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Ágrip 

„Þöglu árin“ eru þau ár nefnd sem liðu á milli loka fyrstu bylgju 

kvennahreyfingarinnar og upphafs þeirrar annarrar. Sagt hefur verið að sú mikla alda 

kvenréttindabaráttu sem fylgdi fyrstu hreyfingunni hafi lægst á árunum 1930-1960 og 

rödd hennar þagnað. Sú skoðun virðist þó ekki alveg vera á rökum reist, en í þessari 

ritgerð verður sjónum beint að þeirri miklu baráttu fyrir launajafnrétti sem átti sér stað 

hér á landi á þessum árum og þannig sýnt fram á að röddin var langt frá því að vera 

þögnuð. 

 Hluti baráttunnar fór fram á Alþingi, en þar voru lögð fram frumvörp til laga 

og tillögur til þingsályktunar sem áttu að stuðla að því að konur fengju loksins þann 

sjálfsagða rétt sem launajafnrétti er. Eins og við má búast voru uppi margar raddir og 

skoðanir á þessari baráttu og kröfum kvenna og ekki voru allir á eitt sáttir. Mörgum 

fannst að jafnréttinu hefði verið náð þar sem konur höfðu öðlast fullt borgaralegt 

jafnrétti fyrir lögum og því væri ekki nauðsyn að berjast lengur. Sumir virðast jafnvel 

hafa lokað augunum fyrir misréttinu sem var við lýði. Á meðal þeirra sem svo álitu 

voru þingmenn á Alþingi en þó voru margir sem vissulega sáu misréttið og reyndu að 

koma hér á fullu launajafnrétti kynjanna. Jafnréttisbaráttan átti þó einnig sína fulltrúa 

á Alþingi sem tóku að sér að sinna baráttunni í þingsal, þó hún hafi vissulega verið 

háð á öðrum vígstöðvum. Eftir þrautamikla göngu með þrjóskuna að vopni og vissuna 

fyrir réttmæti launajafnréttisins tókst að lokum að koma því í lög. 
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Inngangur 

Fyrir rúmlega tuttugu árum þegar ég var lítil stelpa á leikskóla vestur á Ísafirði snerust 

hugsanir mínar ekki um það hvort mamma mín fengi sömu laun og samstarfsbræður 

hennar sem unnu við sömu verkefni og hún. Ég efast um að ég hafi nokkuð leitt 

hugann að því eða vitað að til væri nokkuð sem kallaðist launamisrétti eða 

launajafnrétti. Ég var bara lítið barn og upplifði mjög áhyggjulausa æsku, og því er 

það kannski eðlilegt að hugleiðingar um jafnrétti hafi ekki verið efstar á lista yfir 

umhugsunarefni og pælingar mínar. Þó er ein minning sem situr mjög fast í huga mér 

og hefur gert í rúmlega tuttugu ár. Venjan var að þeir sem komust hittust heima yfir 

hádegismat. Mamma var að vinna hálfan daginn fyrir hádegi og náði í mig í 

leikskólann eftir vinnu hjá sér og pabbi koma heim í hádegishléinu í vinnunni. Þrjú 

eldri systkini mín voru í skóla og komu þau ef svo vildi til að þau voru búin fyrir 

hádegi.  Þó svo að margt hafi verið rætt við eldhúsborðið man ég í raun og veru aðeins 

eftir einni umræðu foreldra minna og hún snerist um launin hennar mömmu.  

Foreldrar mínir unnu í rækjuverksmiðju og var störfum þar skipt eftir kynjum. 

Það er að segja, það voru hefðbundin kvennastörf, eins hreinsun á rækju. Svo voru 

störf eins og pökkun og að raða rækjukössum á bretti og voru þau í verkahring karla. 

Mamma vann að öllu jöfnu við að hreinsa rækju, en suma daga var hún beðin um fara 

þar sem rækjunni var pakkað og hjálpa til við að raða kössum á bretti. Þegar þetta var 

búið að ganga í nokkurn tíma gekk hún upp að verkstjóranum og spurði hvort hún 

fengi ekki sömu laun og karlarnir sem unnu við hlið hennar við sömu störf. Spurning 

varð til þess að hún var ekki send oftar til þess að vinna með körlunum.  

Af öllum þeim stundum og umræðuefnum við eldhúsborðið er þetta einhverra 

hluta vegna sú stund og það umræðuefni sem ég man eftir þó svo ég hafi ekki skilið 

hvað var í gangi á þeim tíma. Þegar kom svo að því að velja efni BA-ritgerðarinnar þá 

kveiknaði sú hugmynd að fjalla um baráttuna fyrir launajafnrétti sem því miður er enn 

ekki lokið.  

 Í fræðilegri umræðu um jafnréttisbaráttu er hefðbundið að tala um  þrjár 

bylgjur kvennahreyfinga. Sú fyrsta reið yfir á árunum 1870 til 1920-1930. Þá börðust 

konur víða um heim fyrir borgaralegum réttindum sínum. Þar á meðal börðust þær 

fyrir réttinum til þess að kjósa og hlutu konur á Íslandi þann rétt árið 1915. Önnur 

bylgjan stóð frá um það bil 1960 til 1980 og hefur hún verið kölluð nýja 

kvennahreyfingin. Talið er að þriðja bylgjan eigi upphaf sitt um miðbik níunda 
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áratugar 20. aldar og standi í raun enn þá yfir, en viðfangsefni femínisma í dag má 

segja að sé að skapa tengsl milli margra ólíkra hópa bæði kvenna og karla, til þess að 

femínisminn komi öllum að notum.
1
 

Á tímabilinu frá lokum fyrstu bylgjunnar og að upphafi þeirrar annarrar líða 

um 30 til 40 ár. Þetta tímabil hefur oft á tíðum verið kallað „hin þöglu ár“ eða hléið og 

vísar það til þeirrar söguskoðunar að kvennahreyfingin og baráttuóp hennar hafi 

þagnað á þessum tíma. Því er jafnvel haldið fram að ekki hafi verið mikil gróska í 

réttindabaráttu kvenna. Þær nafngiftir standast þó ekki alveg, því eins og koma mun 

fram í ritgerðinni voru málefni sem sneru að jafnrétti og þá helst þau er tengdust 

launajafnrétti talsvert til umræðu á Alþingi. Þá tóku hin ýmsu kvennafélög, eins og 

Kvenréttindafélag Íslands, þátt í baráttunni fyrir launajafnrétti sem háð var á þessum 

árum.
2
  

Þónokkuð hefur verið skrifað um kvennabaráttu þessa tímabils, bæði hér á 

landi sem og erlendis. Má þar nefna bæði grein Þorgerðar Einarsdóttur „Hið 

vísindalega er pólitískt.“ Femínismi sem fræðikenning andófs og breytinga, og 

umfjöllun Sigríðar Th. Erlendsdóttur sem fjallar um kvennabaráttuna á „þöglu 

árunum“, „Til færri fiska metnar.“ Hlutur Kvenréttindafélags Íslands í kjarabaráttu 

kvenna 1920-1960, en þar sýnir hún fram á að árin á milli annarrar og þriðju 

bylgjunnar hafi ekki verið sá rólegi tími í réttindabaráttu kvenna eins og haldið hefur 

verið fram.
3
 

 Tæplega einni og hálfri öld frá því að fyrsta kvennahreyfingin kom fram á 

sjónarsviðið eru konur enn á berjast fyrir jöfnum rétti á við karla. Núna í upphafi 21. 

aldar eru ótal margar konur á Íslandi sem standa frammi fyrir þeirri staðreynd að 

talsverðar líkur eru á því að samstarfsbræður þeirra sem vinna sömu störf fái hærri 

laun en þær. Konur hafa í fjölda ára stundað launaða vinnu utan heimilis og alla tíð 

hefur launamisrétti verið staðreynd. Þrátt fyrir að margt hafi áunnist í réttindabaráttu 

kvenna á síðustu um það bil einni og hálfri öld er það svo að enn þann dag í dag 

                                                 
1
 Þorgerður Einarsdóttir, „Hið vísindalega er pólitískt. Femínismi sem fræðikenning 

andófs og breytinga“, bls. 204, 208-209 og 220 ; Þorgerður Einarsdóttir, „Hvað er 

þriðja bylgjan?“, Vera 22. árg. 5. tbl (október 2003), bls. 30. 
2
 Þorgerður Einarsdóttir, „Hið vísindalega er pólitískt. Femínismi sem fræðikenning 

andófs og breytinga“, bls. 208 ; Sigríður Th. Erlendsdóttir, „„Til færri fiska metnar.“ 

Hlutur Kvenréttindafélags Íslands í kjarabaráttu kvenna 1920-1960“, bls. 279. 
3
 Þorgerður Einarsdóttir, „Hið vísindalega er pólitískt. Femínismi sem fræðikenning 

andófs og breytinga“ ; Sigríður Th. Erlendsdóttir, „„Til færri fiska metnar.“ Hlutur 

Kvenréttindafélags Íslands í kjarabaráttu kvenna 1920-1960“. 
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upplifa allt of margar konur misrétti gagnvart sér þegar kemur að launamálum. Telja 

má að framtíðarsýn þeirra sem börðust ötullega fyrir lagasetningu sem tryggja átti 

launajafnrétti kynjanna á árunum upp úr 1940 til 1960 hafi ekki falið í sér 

áframhaldandi baráttu fyrir þessum sjálfsögðu réttindum.
4
  

 Í þessari ritgerð er ætlunin að beina sjónum að launamálum kvenna að því 

leytinu til að fjallað verður um baráttuna sem háð var fyrir jöfnum launakjörum 

kynjanna á árunum 1930-1960, eða á „þöglu árunum“. Skrefin sem tekin voru á 

Alþingi á þessum árum í þeirri tilraun til að útrýma launamisrétti hér á landi verða 

gerð skil. Sjónum verður beint að þeim rökum sem komu fram í málflutningi fólks til 

stuðnings launajafnréttis, sem og málflutningi þeirra sem ekki studdu lög um 

launajafnrétti. Fjallað verður um frumvörp og þingsályktunartillögur sem lögð voru 

fyrir þingið á árunum 1944 til 1960, einkum þingmál þingmannsins Hannibals 

Valdimarssonar sem  var ötull baráttumaður jafnréttis og gerði margar tilraunir á 

Alþingi til að fá launajafnrétti lögfest.  

 Stærsta hluta heimildanna sem ritgerðin byggist á er að finna í 

Alþingstíðindum en auk þess má nefna skjalasafn Kvenréttindafélags Íslands. Fyrsti 

kafli ritgerðarinnar mun fjalla um þau launalög sem sett voru á alþingi á fimmta og 

sjötta áratug tuttugustu aldar. Í öðrum kaflanum verður jafnlaunasamþykkt 

Alþjóðavinnumálastofnunarinnar tekin fyrir og í þriðja og síðasta kaflanum verður 

umfjöllunarefnið leiðin að lagasetningu um launjafnrétti.  

                                                 
4
 Margrét Guðmundsdóttir, „Landnám kvennasögunar á Íslandi“, Saga XXXVIII 

(2000), bls. 240-241. 
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1  Skref í átt að launajafnrétti 

 

1.1   Frumvarp til laga um laun starfsmanna ríkisins 

Þann 19. september 1944 lögðu Guðmundur Í. Guðmundsson þingmaður 

Alþýðuflokksins, Bernharð Stefánsson þingmaður Framsóknarflokksins, Brynjólfur 

Bjarnason þingmaður Sósíalistaflokksins og Magnús Jónsson þingmaður 

Sjálfstæðisflokksins fram frumvarp til laga um laun starfsmanna ríkisins og var það í 

49 greinum. Frumvarpið fjallaði meðal annars um skipun launaflokka og hvaða störf 

tilheyrðu hvaða flokki og voru flokkarnir fjórtán talsins. Í fyrsta flokknum voru 

byrjunarlaunin 14.000 krónur yfir árið en í þeim flokki var ekki hægt, samkvæmt 

frumvarpinu, að hækka í launum því byrjunar- og hámarkslaunin voru þau sömu. 

Sömu sögu er að segja um fjórtánda flokkinn sem var lægsti launaflokkurinn, en þar 

voru byrjunar- og hámarkslaunin 3.600 krónur á ári. Tekið var fram að í þann flokk 

kæmust aðeins iðnmeyjar, og til þess að komast í þann flokk þurftu þær að hafa náð 

sex ára starfsaldri.
5
 

 Árið 1943 hafði verið skipuð nefnd til að undirbúa frumvarpið og átti hún að 

gera tillögur um laun og launaflokka. Í greinagerð sem nefndin skilaði frá sér komu 

fram ástæður fyrir þeim launahækkunum og -lækkunum sem hún lagði til að komið 

yrði á með frumvarpinu. Þar er komið inn á laun hjúkrunarkvenna og talsímakvenna. 

Lagði nefndin til að laun hjúkrunarkvenna yrðu hækkuð umtalsvert, en taldi nefndin 

að lág laun stéttarinnar væri meðal skýringa á því að skortur væri á hjúkrunarkonum í 

landinu. Laun talsímakvenna sögðu nefndarmenn að hefðu lengi verið mjög lág og því 

voru laun þeirra einnig hækkuð. Ástæðurnar fyrir lágum launum töldu þeir annars 

vegar vera þær að hér væri á ferðinni kvennastétt og hins vegar sú að stéttin var svo 

fjölmenn. Talsímakonur voru krafðar um gagnfræða- og verzlunarskólapróf og því 

töldu nefndarmenn að réttast væri að hækka laun þeirra. Þar með var umfjöllun um 

laun kvenna upptalin.
6
 

 Eftir nokkrar umræður á Alþingi var frumvarpið sent til fjárhagsnefndar til 

umfjöllunar. Nefndin fékk afhentar tillögur frá starfsmannafélögum og stofnunum í 

sambandi við frumvarpið og á meðal þeirra voru tillögur frá Kvenréttindafélagi 

Íslands. Kristinn Andrésson þingmaður Sósíalistaflokksins kynnti nefndarálit 

meirihlutans og sagði þar frá tillögum Kvenréttindafélagsins, en þær lögðu til að 

                                                 
5
 Alþingistíðindi 1944 A1, bls. 373. 

6
 Alþingistíðindi 1944 A1, bls. 384, 397-398. 
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ellefti, tólfti og þrettándi flokkur yrðu felldir úr frumvarpinu þar sem nánast einungis 

konur féllu undir þessa flokka og þeim því ætluð lægstu laun ríkisins. Auk þess lögðu 

þær til að flokkur fjórtán yrði felldur úr, en ástæðan fyrir því var sú að þau störf sem 

undir fjórtánda flokk féllu, voru verkakvennastörf og launin sem ætluð voru 

launþegum í þessum flokki voru lægri en taxti verkakvennafélagsins kvað á um. 

Slíkar breytingar taldi nefndin að ekki væri hægt að fara út í en viðurkenndi þó að í 

frumvarpinu væri nokkuð ósamræmi í launum kvenna og karla. Til þess að koma í 

veg fyrir að misjöfnum launakjörum kynjanna yrði viðhaldið gerði nefndin 

breytingartillögu sem gerði ráð fyrir að eftirfarandi málsgrein yrði bætt við. „Við 

skipun í starfsflokka og flutning milli launaflokka skulu konur að öðru jöfnu hafa 

sama rétt og karlar.“
7
 Ekki voru þó allir á eitt sáttir við þessa ákveðnu 

breytingartillögu í nefndinni og kallaði Bernharð hana hégómlega. Var það álit sumra 

nefndarmanna að jafnrétti kynjanna væri svo sjálfsagður hlutur og því væri óþarfi að 

vera með slíkar greinar í frumvarpinu. Sagði Bernharð meðal annars að það væri hans 

trú að frumvarpið væri gert á þann hátt að í því væri jafnrétti kvenna og karla, án þess 

að bæta þyrfti greininni við. Staðreyndin var þó sú að konur voru skipaðar í lægri 

launaflokka og þær fengu iðulega lægri laun en karlar fyrir sömu vinnu.
8
 

 Talsverðar breytingar voru gerðar á frumvarpinu í meðferð þess á þinginu, og 

meðal þeirra var samþykki á breytingartillögu fjárhagsnefndar sem kvað á um jafnrétti 

kvenna og karla við skipun í starfsflokka og flutning milli launaflokka. Frumvarpið 

var að lokum samþykkt og varð að lögum 1945.
9
 Þrátt fyrir nokkurn ágreining á 

Alþingi var þarna búið að taka skref í átt að ákveðnu launajafnrétti kynjanna. 

 

1.2   Réttarstaða og atvinnuskilyrði kvenna 

Í tíð þriðja ráðuneytis Ólafs Thors, sem var minnihlutastjórn Sjálfstæðisflokksins, sat 

Rannveig Þorsteinsdóttir á þingi fyrir Framsóknarflokkinn. Í byrjun janúar 1950 lagði 

hún fram þingsályktunartillögu þess efnis að gerð yrði rannsókn á réttarstöðu og 

atvinnuskilyrðum kvenna. Samkvæmt tillögunni átti þriggja manna milliþinganefnd 

sem kosin yrði af Alþingi að framkvæma þessa rannsókn og að henni lokinni átti 

nefndin að gera tillögur að úrbótum fyrir stöðu kvenna. Þær gætu falist í lagabreytingu 

                                                 
7
 Alþingistíðindi 1944 A2, bls. 873 og 880 ; Kvennasögusafn. Skjöl KRFÍ, kassi 301a, 

breytingartillögur KRFÍ við frumvarp til laga um laun ríkisstarfsmanna, 1944.  
8
 Alþingistíðindi 1944 B2, bls. 1680, 1685 og 1693. 

9
 Alþingistíðindi 1944 A2, bls. 1474. 
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sem tryggja átti jafnrétti kvenna við karla að lögum, auk lagasetninga sem gera átti 

konum kleift, eins og körlum, að sjá fyrir sér og sínum. Tillöguna lagði Rannveig 

fram í ljósi þeirrar niðurstöðu sem komist var að þegar frumvarp Hannibals 

Valdimarssonar þingmanns Alþýðuflokksins um réttindi kvenna (sjá 3.1) var tekið til 

meðferðar á Alþingi árið áður. Frumvarpið hafði ekki verið samþykkt, en tekin var 

ákvörðun um rannsókn á réttindastöðu kvenna. Því snerist tillaga Rannveigar um að 

sú rannsókn sem þá var talað um yrði framkvæmd.
10

 

Rannveig sagði í ræðu sinni að þrátt fyrir marga sigra í jafnréttisbaráttunni  

væri staðreyndin sú að konur fengju lægri laun en karlar þó svo að um væri að ræða 

hliðstæð störf, og nefndi Rannveig þar skrifstofustörf sem dæmi um störf þar sem slíkt 

ójafnrétti liðist. Sagði hún einnig að störf væru flokkuð eftir kyni og þau störf sem 

karlar inntu af hendi væru hærra launuð en þau störf sem konur unnu við. Þessum 

málflutningi var Gísli Jónsson þingmaður Sjálfstæðisflokksins ekki sammála og sagði 

að ekki væru konur einungis rétthærri körlum á sumum sviðum, heldur væri það rangt 

hjá Rannveigu að konur hlytu lægri laun en karlar við sömu störf á skrifstofum. Auk 

þess var hann á því að kyn fólks réði því ekki hvort störf þeirra væru í lægstu eða 

hæstu launaflokkunum, störfum væri einungis skipað í flokka byggt á störfunum 

sjálfum. 

Þessu svaraði Rannveig með því að segja frá sinni persónulegu reynslu sem 

þingskrifari og skrifstofustúlka, en sem þingskrifari fékk hún sömu laun og þeir karlar 

sem unnu við hlið hennar við sama starf. Það sama gat hún ekki sagt um starf sitt sem 

skrifstofustúlka. Í því starfi voru gerðar kröfur um að hún væri vel skrifandi á íslensku 

auk þriggja annarra tungumála en á sama tíma vann unglingsstrákur á skrifstofunni 

sem ekki kunni annað tungumál en íslensku og var hann samt sem áður með hærri 

laun en hún, og það í samræmi við launalögin. Þar með lauk rökræðum Gísla og 

Rannveigar og fyrstu umræðum.
11

  

Á því tveggja mánaða tímabili sem allsherjarnefnd hafði tillöguna til 

meðferðar urðu stjórnarskipti á Alþingi og 14. mars 1950 tók við ríkisstjórn 

Steingríms Steinþórssonar.  Nefndin skilaði frá sér nefndaráliti í lok mars og var það 

til umfjöllunar við aðra umræðu málsins. Skúli Guðmundsson þingmaður 

Framsóknarflokksins kynnti álit nefndarinnar sem var einróma sammála um að 

                                                 
10

 Alþingistíðindi A1 1949, bls. 366 ; Helgi Skúli Kjartansson, Ísland á 20. öld, bls. 

273 og 532. 
11

 Alþingistíðindi 1949 D, bls. 177-1780. 
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samþykkja þingsályktunartillögu Rannveigar. Þó lagði nefndin til að í stað þess að 

stofna milliþinganefnd sem sjá átti um rannsóknina, yrði ríkisstjórninni falið að 

rannsaka og athuga réttarstöðu og atvinnuskilyrði kvenna. Við kosningu að loknum 

umræðum var breytingartillaga nefndarinnar og tillögunni með breytingunum 

samþykkt og hún afgreidd frá þinginu sem þingsályktunartillaga. Sumarið eftir 

skoraði Kvenréttindafélag Íslands á Alþingi að skipuð yrði nefnd til þess að sjá um 

rannsókn þá sem þingsályktunartillagan kvað á um. Var það þeirra tillaga að bæði 

konur og karlar skipuðu nefndina, og vildu þær að Kvenréttindafélagið, Bandalag 

starfsmanna ríkis og bæja og Alþýðusamband Íslands ættu hver sinn fulltrúa í þessar 

nefnd.
12

 

Tillögu Rannveigar var að einhverju leyti fylgt eftir en um veturinn 1950, í lok 

nóvember, lagði Soffía Ingvarsdóttir varaþingmaður Alþýðuflokksins, fram fyrirspurn 

til Steingríms Steinþórssonar forsætis- og félagsmálaráðherra um gang rannsóknar 

ríkisstjórnarinnar á réttarstöðu og atvinnuskilyrðum kvenna. Sagði Steingrímur að 

byrjað væri að athuga þessi mál, en skoða þyrfti þau af mikilli nákvæmni. Við upphaf 

athugunarinnar hafði komið í ljós að um mun stærra verkefni var að ræða en 

ríkisstjórnin hafði í fyrstu haft hugmyndir um, en því yrði vissulega haldið áfram.
13

 

 

1.3   Launflokkun opinberra starfsmanna o.fl. 

Í febrúar 1950, tæpum fimm árum eftir að lögin um laun starfsmanna ríkisins voru 

sett, lagði Hannibal Valdimarsson, þingmaður Alþýðuflokksins, fram fyrirspurn til 

ríkisstjórnarinnar þar sem hann spurði hvort ákvæði um laun í launalögunum hefði 

verið framfylgt frá setningu þeirra. Sagðist hann hafa heyrt ýmislegt sem benti til þess 

að svo væri ekki. Þá spurði hann hvaða reglur væri notast við þegar ákveðið væri að 

færa starfsfólk Landsíma Íslands milli launaflokka.
14

 

 Þegar fyrirspurnin var tekin til umræðu á Sameinuðu þingi, sagði Eysteinn 

Jónsson fjármálaráðherra og þingmaður Framsóknarflokks, að samkvæmt 

skrifstofustjóra fjármálaráðuneytisins væri farið eftir reglum launalaganna um skipun 

í starfsflokk og flutning milli launaflokka. Björn Ólafsson menntamála- og 

                                                 
12

 Alþingistíðindi A2 1949, bls. 785 ; Alþingistíðindi 1949 D, bls. 180 ; Helgi Skúli 

Kjartansson, Ísland á 20. öld, bls. 532; Kvennasögusafn. Skjöl KRFÍ, kassi 293, 

fundargerð Kvenréttindafélags Íslands og Bandalags kvenna í Reykjavík, 21. júní 

1950. 
13

 Alþingistíðindi A1 1950, bls. 413 ; Alþingistíðindi D 1950, bls. 352-353. 
14

 Alþingistíðindi A2 1950, bls. 1072 ; Alþingistíðindi D 1950, bls. 389. 
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viðskiptaráðherra og þingmaður Sjálfstæðisflokksins sagði að í tilviki Landsímans 

réði starfsaldur að nokkru leyti til um tilfærslur fólks milli launaflokka, en þó væri 

fyrst og fremst farið eftir hæfni fólks. Var það sem sagt mat hluteigandi deildarstjóra 

sem réði hvort fólk færi upp um launaflokk. Hannibal gaf lítið fyrir þessi svör og 

sagði að staðreyndin væri sú að af um það bil 400 manna starfsliði Landssímans, 

meirihlutinn konur, væri þorri kvenna í lægstu launaflokkunum og nánast einungis 

karlar í þeim efstu, og ástæðan fyrir því hlyti að vera sú að ekki væri farið eftir 

jafnréttisákvæðinu í launalögunum. Þessu kvaðst Björn ekki geta verið sammála og 

nefndi dæmi um að vissulega væru konur sem ynnu hjá Landsímanum í háum stöðum, 

eins og loftskeytamenn, fulltrúar og símstjórar, og fengu sömu laun og karlarnir fyrir. 

Aftur á móti fannst honum konur vera betra efni í afgreiðslustörf en karlar og því væri 

sjálfsagt að „í stofnun eins og landssímanum [væri] kvenfólk yfirleitt haft við 

afgreiðslustörf í símanum … og þessi afgreiðslustörf heyra undir lægri launaflokka.“
15

 

Því virðist sem jafnréttisákvæðið hafi dugað skammt ef viðhorf manna var á þá leið að 

konur væru hentugri í störf sem vildi svo til að voru í lægstu launaflokkunum. 

 

1.4   Frumvarp til laga um réttindi og skyldur opinberra starfsmanna 

Fjórða ráðuneyti Ólafs Thors var tveggja flokka stjórn mynduð af Sjálfstæðisflokki og 

Framsóknarflokki og á fyrstu starfsmánuðum þessarar stjórnar, árið 1953, var lagt 

fram frumvarp til laga um réttindi og skyldur opinberra starfsmanna. Í kaflanum sem 

fjallaði um veitingu opinberra starfa var kveðið á um jafnan rétt kvenna og karla til 

opinberra starfa. Þessi grein gerði ráð fyrir jafnrétti beggja kynja til starfa. Þýddi það 

að ef til væru ákvæði í öðrum lögum, reglugerðum og fyrirmælum sem gerði ráð fyrir 

að einungis annað kynið hefði rétt til starfs skyldu þau falla úr gildi ef og þegar þetta 

frumvarp yrði lögfest. Auk þess var tekið fram að kynin höfðu rétt til að hljóta sömu 

laun fyrir sömu störf og áttu hæfileikar og þekking að vera til ákvörðunar launa, en 

ekki kyn viðkomandi einstaklings. Í kaflanum sem fjallaði um launagreiðslur og 

hlunnindi starfsmanna var einnig fjallað um rétt kvenna til vinnu. Þar sagði:„Konur, er 

veita heimili forstöðu, eiga rétt til þess að vinna tvo þriðju hluta ákveðins vinnutíma 

gegn samsvarandi frádrætti í launum, enda megi slíkt verða að skaðlausu.“
16

 Með 

þessu ákvæði er hugsanlega hægt að segja að tíðarandinn komi vel í ljós, þar sem í 
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 Alþingistíðindi D 1950, bls. 389-392. 
16

 Helgi Skúli Kjartansson, Ísland á 20. öld, bls. 532 ; Alþingistíðindi A1 1953, bls. 

410-411, 415 og 420. 
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raun er gert ráð fyrir að ef kona stjórnaði heimili þá væri það beinlínis skaðlegt 

heimilinu ef hún ynni úti lengur en tvo þriðju hluta úr vinnudegi. 

 Þónokkrar umræður urðu um frumvarpið og fjöldi breytingatillaga voru settar 

fram, en þó voru ákvæðin sem sneru að réttindum kvenna ekki til umfjöllunar og 

engar breytingartillögur gerðar við þau. Hvort sem það var út af áhugaleysi 

þingmanna, eða af því að þeim þótti svo sjálfsagt að setja ákvæði um jafnrétti í lögin 

að það var ekki vert að ræða. Eftir tillögu fjárhagsnefndar var samþykkt að breyta 

fyrirsögn frumvarpsins í frumvarp til laga um réttindi og skyldur starfsmanna ríkisins 

þar sem það náði ekki yfir starfsfólk bæjar- og sveitarfélaganna sem voru líka 

opinberir starfsmenn. Var frumvarpið samþykkt og afgreitt sem lög um réttindi og 

skyldur starfsmanna ríkisins þann 6. apríl 1954.
17

 Þar með var með lagasetningu 

þessari búið að setja í lög regluna um sömu laun fyrir sömu vinnu í störfum ríkisins. 

                                                 
17

 Alþingistíðindi A2 1953, bls. 909 og 1267 ; Alþingistíðindi B 1953, bls. 720. 
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2  Jafnlaunasamþykkt Alþjóðavinnumálastofnunar 
 

2.1   Alþjóðvinnumálastofnunin og jafnlaunasamþykktin 

Alþjóðavinnumálastofnunin var stofnuð árið 1919, en ástæðan fyrir því að henni var 

komið á fót var sú að eftir fyrri heimsstyrjöldina töldu menn að til þess að tryggja 

mætti frið milli landa í heiminum þyrfti að ganga úr skugga um að friður og réttlæti 

ríktu innan hvers lands fyrir sig. Margir voru á þeirri skoðun að orsakir styrjalda 

mætti finna í félagslegu óréttlæti sem ríkti í mörgum löndum. Komu þessar skoðanir 

fram í áttunda kafla Versalasamningsins sem gerður var í kjölfar heimsstyrjaldarinnar 

fyrri, og er sá kafli í raun grunnurinn að stofnskrá Alþjóðavinnumálastofnunarinnar.
18

  

Á fyrstu árunum eftir að stofnuninni var komið á fót, millistríðsárunum, var 

hún tengd Þjóðabandalaginu og starfaði með stuðningi þess. En þegar fram liðu 

stundir varð stofnunin sífellt sjálfstæðari frá bandalaginu og gat þrátt fyrir veikari 

stöðu þess unnið að sínum málefnum, þá með stuðningi stórþjóða sem gengið höfðu 

úr bandalaginu. Það fór svo að einu ári eftir lok síðari heimsstyrjaldarinnar, 1946, var 

hún orðin hluti af Sameinuðu þjóðunum sem fyrsta sérstofnun samtakanna.  Á þeim 

tíma hafði Ísland verið aðildarríki Alþjóðavinnumálastofnunarinnar í um það bil eitt 

ár en segja má að Stefán Jóhann Stefánsson, formaður Alþýðuflokksins, hafi haft 

frumkvæði að inngöngu Íslands en hann lagði fram tillögu til þingsályktunar á Alþingi 

á haustmánuðum 1943 sem sneri að því að undirbúa hugsanlega þátttöku Íslands í 

alþjóðalegum félagsmálastörfum. Fór það svo að tillaga Stefáns Jóhanns var 

samþykkt á Alþingi þann 15. október 1943, en þó var málinu ekki lokið þar með, eins 

og gefur að skilja. Rúmlega ári síðar, 14. nóvember 1944, var svo önnur tillaga til 

þingsályktunar lögð fram á Alþingi. Með henni var lagt til að Alþingi myndi sækja 

um aðild að Alþjóðavinnumálastofnunni fyrir Íslands hönd og var sú tillaga samþykkt 

þann 7. desember 1944. Það var svo á 27. þingi Alþjóðavinnumálastofnunarinnar, 

nánar tiltekið 19. október 1945, sem tillaga um aðild Íslands að stofnuninni var lögð 

                                                 
18

[Höfund vantar], „Origins and history“, Alþjóðavinnumálastofnunin, [dagsetningu 

vantar], http://www.ilo.org/global/about-the-ilo/history/lang--en/index.htm, 4. apríl 

2014 ; [Höfund vantar], „Saga stofnunarinnar“, Velferðarráðuneytið, [dagsetningu 

vantar], http://www.velferdarraduneyti.is/malaflokkar/vinnumal/samthykktir-

ilo/nr/32677, 4. apríl 2014. 
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fram og hlaut hún samhljóða samþykki á þinginu. Að þremur dögum liðnum, 22. 

október, lýsti forseti þingsins því yfir að Ísland væri orðið aðildarríki að stofnuninni.
19

 

 Árið 1951, eftir að hafa verið hluti að Alþjóðavinnumálastofnuninni í um 

fimm ár, var komið að 34. þingi stofnunarinnar og var það haldið í Genf, Sviss, 6. júní 

1951. Launamál kynjanna voru á meðal umræðuefna, en jöfn réttindi kvenna og karla 

og þar á meðal launajafnrétti hafði verið markmið stofnunarinnar frá stofnun hennar. 

Tekin var ákvörðun um alþjóðasamþykkt sem kvæði á um jöfn laun kvenna og karla 

fyrir jafnverðmæt störf.  Samþykktin er kölluð jafnlaunasamþykktin frá 1951, en 

umræður sem sneru að undirbúningi þessa máls höfðu farið fram á þinginu á undan. 

Ekki voru öll aðildarríki á sama máli um mikilvægi þessarar samþykktar og var í raun 

nokkur andstaða gegn málinu, en þrátt fyrir það fór það svo við atkvæðagreiðslu að 33 

fulltrúar á þinginu greiddu atkvæði gegn samþykktina, 105 fulltrúar greiddu atkvæði 

með henni og 40 fulltrúar sátu hjá. Um það bil tveimur árum síðar, eða þann 23. maí 

1953, gekk svo samþykktin í gildi en í öðrum lið sjöttu greinar samþykktarinnar 

kemur fram að hún gangi í gildi einu ári eftir að tvö aðildarríki 

Alþjóðavinnumálastofnunarinnar hafa fullgilt hana og sú fullgilding hefur verið skráð 

hjá framkvæmdastjóra stofnunarinnar.
20

 

 Samþykktin var í fjórtán greinum og á meðal þess sem þar kom fram  voru 

tillögur um hvernig koma mætti á jafnrétti kynjanna í launamálum, skilgreining á 

hugtakinu laun jafnframt því sem sagt var frá því hvernig fullgildingarferlið gengi 

fyrir sig. Við undirbúning samþykktarinnar hafði Alþjóðavinnumálastofnunin sent 

aðildarríkjum greinagerð um gang mála og fylgdi með henni spurningalisti. Óskað var 

eftir að ríkisstjórnir aðildarríkjanna skiluðu stofnuninni svörum við spurningunum og 

gerðu þannig grein fyrir sínum skoðunum á framkvæmd væntanlegrar samþykktar. 

Félagsmálaráðuneytið hér á landi lét þýða spurningalistann og senda hann ýmsum 

félagasamtökum.  Ráðuneytið vildi fá álit félagasamtakanna á því hvernig best væri 

                                                 
19

 [Höfund vantar], „Saga stofnunarinnar“, Velferðarráðuneytið, [dagsetningu vantar], 

http://www.velferdarraduneyti.is/malaflokkar/vinnumal/samthykktir-ilo/nr/32677, 4. 

apríl 2014. 
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[Höfund vantar], „Fjórða ráðuneyti Ólafs Thors“, [dagsetningu vantar], 
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„Tillaga á Alþingi um fullgildingu alþjóðsamþykktar um launajafnrétti“, Tíminn, 29. 

janúar 1957, bls. 2 ; [Höfund vantar], „Gender equality“, Alþjóðavinnumálastofnun, 

[dagsetningu vantar], http://www.ilo.org/global/topics/equality-and-

discrimination/gender-equality/lang--en/index.htm, 8. maí 2014. 
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að svara spurningalistanum, en engin svör bárust og fór það svo að ekki voru send 

svör við spurningunum frá Íslandi til Alþjóðavinnumálaskrifstofunnar. Þrátt fyrir það 

var Alþjóðavinnumálastofnuninni sent bréf 16. janúar 1951 frá félagsmálaráðuneytinu 

og henni tjáð í því þá skoðun að ríkisstjórnin hér á landi væri hlynnt gerð samþykktar 

um jöfn laun kynjanna fyrir jafnverðmæt störf.
21

 

 

2.2   Áskorun um staðfestingu samþykktar Alþjóðavinnumálastofnunar 

Á fyrsta þingári fjórða ráðuneytis Ólafs Thors sem myndað var af Sjálfstæðisflokki og 

Framsóknarflokki í september 1953, tóku sjö þingmenn Sjálfstæðisflokks sig saman 

og lögðu fram tillögu til þingsályktunar sem sneri að jafnlaunasamþykkt 

Alþjóðavinnumálastofnunarinnar. Tillagan sem lögð var fram í febrúar 1954 fól í sér 

áskorun Alþingis til ríkisstjórnar að staðfesta samþykktina, en auk þess átti 

ríkisstjórnin leggjast í þá vinnu sem nauðsynleg þótti til þess að hægt væri að fullgilda 

samþykktina, þ.e., að gera aðstæður í launamálum hér á landi þannig að þær uppfylltu 

skilyrði samþykktarinnar. Með þingályktunartillögunni fylgdi bæði stutt greinagerð 

og hluti af alþjóðasamþykktinni, eða fyrstu fjórar greinar hennar. Í greinagerðinni 

kom meðal annars fram sú skoðun flutningsmanna að þeim þótti við hæfi og í raun 

sjálfsagt að samþykktin yrði staðfest á Alþingi. Í framhaldi af því og með efni 

samþykktarinnar til hliðsjónar töldu þeir eðlilegast að bæjarfélög landsins, ríkið, 

verkalýðssamtök, opinberir starfsmenn og samtök vinnuveitenda ynnu saman að því 

markmiði að koma hér á launjafnrétti kynjanna. Fjallað var um tillögu 

sjömenninganna í miðvikudagsblaði Alþýðublaðsins sem kom út þann 17. febrúar 

1954, en ritstjóri blaðsins var Hannibal Valdimarsson þingmaður. Í grein sem birtist í 

blaðinu er lítið gert úr tilraun þingmanna Sjálfstæðisflokksins til að sýna stuðning við 

jafnréttisbaráttuna og kemur fram vantrú greinarhöfundar á því að 

ríkisstjórnarflokkarnir styðji launajafnrétti kvenna yfirleitt. Því hafi sjö þingmenn 

Sjálfstæðisflokksins, sem voru í ríkisstjórn, lagt fram tillögu sem fól í sér áskorun til 

ríkisstjórnar um að staðfesta jafnlaunasamþykktina. „Minna dugar ekki til að knýja 

íhaldsstjórnina til þess að framkvæma jafn sjálfsagðan hlut.“
22

 

                                                 
21

 Kvennasögusafn. Skjöl KRFÍ, kassi 293, félagsmálaráðuneytið, 

Alþjóðvinnumálaþingið 1951,1951 ; Alþingistíðindi A1 1956, bls. 356-362 ; 

Alþingistíðindi D 1956, bls. 84. 
22

 Alþingistíðindi A2 1953, bls. 856-858 ; [Höfund vantar], „Launajafnrétti kvenna og 

karla“, Alþýðublaðið, 17. febrúar 1954, bls. 4 ; Helgi Skúli Kjartansson, Ísland á 20. 

öld, bls. 532. 



15 
 

 Stutt umræðu um tillöguna fór fram á Sameinuðu þingi 10. mars sama ár og 

var Sigurður Bjarnason flutningsmaður málsins. Í ræðu sinni sagði hann frá kröfunni 

um launajafnrétti sem sífellt varð háværari í mörgum lýðræðislöndum og hvernig það 

jafnrétti skorti í fjölda starfsgreina á Íslandi. Þó fannst honum að skref í átt að jafnrétti 

hefði verið stigið með frumvarpi til laga um réttindi og skyldur starfsmanna ríkisins 

(sjá 1.4). Lá það frumvarp fyrir þinginu á meðan tillagan var rædd og kom fram í því 

að ríkja ætti jafnrétti kynjanna til opinbera starfa og að konur og karlar ættu að fá 

sömu laun fyrir sömu vinnu.  Að auki fjallaði hann um jafnlaunasamþykktina og 

reifaði þær aðferðir sem fram komu í samþykktinni sem hægt væri að nota til þess að 

koma henni í framkvæmd. Um fjórar leiðir var að ræða og meðal þeirra voru landslög 

og reglugerðir sem hægt væri að setja til að koma á launajafnrétti, og einn möguleiki 

var að fulltrúar vinnuveitenda og verkamanna ynnu saman að samningum sem kæmu 

á launajafnrétti. Tóku fleiri þingmenn til máls, en þeir Hannibal Valdimarsson og 

Gunnar Jóhannesson, þingmaður Sósíalistaflokksins, höfðu báðir sitt að segja um 

tillöguna.
23

  

 Hannibal talaði um að Ísland hefði átt að fullgilda samþykktina fyrr og sakaði 

stjórnarflokkana og fyrri ríkisstjórnir um að eiga í vandræðum með þetta mál. Hann 

gaf lítið fyrir tillöguna sem til umfjöllunar var og hafði þetta um hana að segja:„Ég 

tek þessa till. sem skjallega sönnun þess, að hæstv. ríkisstj. hafi alls ekki verið fáanleg 

til að stíga þetta spor og að þessir 7 Sjálfstæðismenn hafi verið alveg vissir um, að 

málið fengi ekki afgreiðslu nema því aðeins að ríkisstj. fengi fyrirmæli Alþ. um að 

gera þetta.“
24

 Hann fagnaði þó tillögunni og sagði að fyrir löngu væri kominn tími til 

að konur fengju sömu laun og karlar fyrir sömu vinnu, og benti á að forsætisráðherra 

landsins, Ólafur Thors, sem sjálfur væri atvinnurekandi, ætti að vera búinn að koma 

þessum málum í rétt horf í sínum fyrirtækjum. Hann hefði jú haft tækifæri til þess 

bæði sem atvinnurekandi og formaður nokkurra ríkisstjórna. En að mati Hannibals var 

ekki nóg að staðfesta samþykktina sem honum þótti vissulega nauðsynlegt, heldur var 

einnig mikilvægt að sett yrðu lög sem kvæðu á um algjört launajafnrétti kynjanna. 

Honum fannst mikil þörf á að sú lagasetning kæmi til, því tillagan ein og sér taldi 

hann hafa lítið gildi fyrir jafnréttisbaráttuna. Gunnar Jóhannesson, sem tók síðastur til 

máls, var að nokkru leyti sammála Hannibal, en honum fannst að tillöguna ætti að 

                                                 
23

 Alþingistíðindi D 1953, bls. 128-131. 
24

 Alþingistíðindi  D 1953, bls. 129-130. 
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samþykkja og setja ætti lög um sömu laun kvenna og karla fyrir sömu vinnu. Að þeirri 

ræðu lokinni var henni vísað til allsherjarnefndar og umræðum um hana frestað.
25

 

 Eftir umfjöllum allsherjarnefndar skilaði hún frá sér nefndaráliti þar sem lagt 

var til að orðalagi tillögunnar yrði breytt og var sú breytingartillaga samþykkt. Nýja 

orðalagið fól í sér þónokkra breytingu á merkingu tillögunnar, þar sem fyrri tillagan 

hafði skorað á ríkisstjórnina að staðfesta samþykkt Alþjóðavinnumálastofnunarinnar, 

en með breyttu orðalagi fól tillagan í sér að skorað yrði á ríkisstjórnina að gera 

„nauðsynlegar ráðstafanir til þess, að samþykkt Alþjóðavinnumálastofnunarinnar um 

jöfn laun karla og kvenna fyrir jafnverðmæta vinnu geti orðið staðfest á Íslandi.“
26

 

Ástæðan fyrir breyttu orðalagi og það sem hugsanlega mætti kalla varkárni 

nefndarinnar virðist hafa verið sú að þó svo mögulegt væri að fullgilda samþykktina 

þrátt fyrir að ekki væri búið að fullnægja öllum ákvæðum hennar, þá færu flest ríki 

aðra leið. Sú leið væri að sjá til þess að öllum ákvæðum væri fullnægt og svo yrði 

samþykktin fullgilt. Þar af leiðandi töldu þeir að réttast væri að fara þá leið.
27

 Það 

mætti því segja að eftir meðferð allsherjarnefndar á tillögunni hafi það skref sem stíga 

átti til að byrja með verið stytt þónokkuð. 

 Umræðum um tillöguna var svo haldið áfram þann 13. apríl, þar sem 

breytingartillaga allsherjarnefndar var rædd. Emil Jónsson, þingmaður 

Alþýðuflokksins og einn af nefndarmönnum, var framsögumaður og ræddi meðal 

annars breytingartillöguna. Sá undirbúningur sem skorað er á ríkistjórnina að fara í 

segir hann að geti verið annað hvort að vinna að samningum milli samtaka vinnandi 

fólks og Vinnuveitendasambandsins, eða að undirbúa lagasetningu sem varðar 

launakjör kynjanna, en að hans áliti væru samningar fylkinganna tveggja álitlegri 

kostur en lagasetning. Hannibal var ekki sáttur við breytinguna á tillögunni og sagði 

að með henni myndi tillagan ekki skila neinu sérstöku nema einungis ef ríkisstjórnin 

framkvæmdi aðra af tveimur mögulegum aðgerðum sem væru að tryggja samninga 

milli vinnuveitenda og launþega, eða undirbúa lög um launajafnrétti. Eftir þessar 

stuttu umræður urðu lok þess máls þau að breytingartillagan og tillagan til 

þingsályktunar voru samþykktar og var hún afgreidd frá Sameinuðu þingi sem 

þingsályktun þann 13. apríl 1954.
28

  

                                                 
25

 Alþingistíðindi D 1953, bls. 129-132. 
26

 Alþingistíðindi A2 1953, bls. 1335. 
27

 Alþingistíðindi A2, 1953, bls. 1336. 
28

 Alþingistíðindi D 1953, bls. 132-135 ; Alþingistíðindi A2 1953, bls. 1373. 
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 Svo virðist sem ekki hafi allir verið á eitt sáttir með þessa niðurstöðu og í 

grein sem birtist í Alþýðublaðinu 28. ágúst 1954, um fjórum mánuðum eftir að 

niðurstaða þingsins var fengin, komu fram sömu vonbrigði með breytingartillöguna 

og í ræðu Hannibals á Alþingi. Þar var þó tekið fastar til orða og því haldið fram að 

eina leiðin til þess að mögulegt væri að staðfesta samþykkt 

Alþjóðavinnumálastofnunarinnar væri með löggjöf. Mæðrafélagið , sem stofnað var 

14. febrúar 1936 til að berjast fyrir betri kjörum bæði mæðra og barna og var starfandi 

til ársins 1982, fjallaði einnig um málið á sínum fundum. Félagið virðist hafa sent 

félagsmálaráðuneytinu bréf þar sem spurt var um skipun nefndar sem fjalla átti um 

samþykktina. Í svari sem barst Mæðrafélaginu frá félagsmálaráðuneytinu 2. mars 

1955 kemur fram að engin slík nefnd hafi verið stofnuð. Þó hafi verið starfandi nefnd 

sem hafði það hlutverk að fara með og skoða fullgildingar ýmissa samþykkta 

Alþjóðavinnumálastofnunarinnar. Þar á meðal væri jafnlaunasamþykktin til 

umfjöllunar. 
29

 

 Téð nefnd var til umræðu á Alþingi haustið eftir að þingsályktunartillaga 

sjömenninga Sjálfstæðisflokksins var samþykkt, en þrír menn sátu nefndina og voru 

það fulltrúar Alþýðusambands Íslands, Vinnuveitendasambandsins og 

félagsmálaráðuneytisins. Þá bar Kristín Sigurðardóttir, þingmaður 

Sjálfstæðisflokksins og ritari Kvenréttindafélags Íslands, fram fyrirspurn um stöðu 

undirbúnings sem samþykkt hafði verið þáliðið vor að fara í til þess að gera 

fullgildingu Alþjóðavinnumálastofnunarinnar mögulega. Beindi hún fyrirspurninni að 

Steingrími Steinþórssyni, landbúnaðar- og félagsmálaráðherra og þingmanni 

Framsóknarflokks. Svarið sem hún fékk frá ráðherranum var að eftir athuganir 

nefndarinnar hefði hún komist að þeirri niðurstöðu að eins og þáverandi staða væri 

væri ekki hægt að fullgilda jafnlaunasamþykktina að óbreyttum lögum.
30

 

  

                                                 
29

 [Höfund vantar], „Alþjóðlegt samstarf – og Ísland“, Alþýðublaðið, 28. ágúst 1954 

bls. 7 ; Kvennasögusafn. Skjöl Mæðrafélagsins, kassi 94, bréf frá Mæðrafélaginu til 

Kvennasögusafn Íslands, 26. október 1987 ; Kvennasögusafn. Skjöl Mæðrafélagsins, 

kassi 94, bréf frá félagsmálaráðuneytinu til Mæðrafélagins, 2. mars 1955. 
30

 Helgi Skúli Kjartansson, Ísland á 20. öld, bls. 532 ; Kvennasögusafn. Skjöl KRFÍ, 

kassi 305a, bréf KRFÍ til heilbrigðis- og félagsmálanefndar Alþingis,16. febrúar 1955 

; Alþingistíðindi A1 1954, bls, 390 ; Alþingistíðindi D 1954, bls. 675-676.  
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2.3   Tillaga um fullgildingu jafnlaunasamþykktar Alþjóðavinnumálastofnunar 

Á tímabilinu 24. júlí 1956 til 23. desember 1958 var þriðja ráðuneyti Hermanns 

Jónassonar starfandi og var þetta þriggja flokka stjórn. Hún var mynduð af 

hræðslubandalaginu svokallaða og Alþýðubandalaginu, en hræðslubandalagið var 

kosningabandalag Framsóknarflokks og Alþýðuflokks. Þegar liðið var á fyrsta þingár 

stjórnarinnar var tillaga til þingsályktunar um fullgildingu jafnlaunasamþykktarinnar 

lögð fram. Þetta var því í annað skiptið á innan við fjórum árum sem þess háttar 

þingsályktunartillaga var lögð fram. Í þetta skipti snerist tillagan um að „veita 

ríkisstjórninni heimild til þess fyrir Íslands hönd að fullgilda samþykkt nr. 100, um 

jöfn laun karla og kvenna fyrir jafnverðmæt störf, …“.
31

 

 Ályktunin var rædd í sameinuðu þingi 13. febrúar 1957 og var Hannibal 

Valdimarsson, þá félagsmálaráðherra, fyrstur á mælendaskrá. Hann hélt talsvert langa 

tölu um málið sem birt var í heild sinni bæði í Þjóðviljanum og Nýja tímanum. Auk 

þess að ræða ferlið við gerð alþjóðasamþykktarinnar og rifja upp frumvörp um 

launajafnrétti sem hann hafði flutt á þingi kom fram að hann teldi best að stofnuð yrði 

samstarfsnefnd sem skipuð væri fulltrúum verkalýðssamtaka og atvinnurekenda. 

Nefnd þessi myndi svo vinna að því að finna leiðir til þess að koma á launajafnrétti. 

Myndi það ekki ganga væri næsta skref að koma á launajafnrétti með lagasetningu. 

Þetta voru viðhorf sem til að mynda höfðu birst í ræðu Emils Jónssonar þegar tillagan 

var rædd 1954, eins og fram kom hér í kaflanum á undan. Einnig hafði Hannibal orð á 

því að í hans huga væri baráttan um launajafnrétti almennt mannréttindamál frekar en 

réttindamál sem aðeins snerti konur. Honum fannst einkar góð tímasetning núna fyrir 

Ísland að fullgilda samþykktina þar sem Kvenréttindafélag Íslands fagnaði 50 ára 

afmæli þetta ár. Þetta kemur einnig fram í bréfi sem Hannibal skrifaði 

Kvenréttindafélagi Íslands þann 27. janúar 1957. Þar segir hann frá tillögunni um 

fullgildingu jafnlaunasamþykktarinnar frá 1951 og segir svo:„Á ríkisráðsfundi 

höldnum á Bessastöðum í gær staðfesti svo forseti Íslands tillögu mína um að tillagan 

verði flutt á Alþingi því, er nú situr – sem stjórnartillaga.“
32

 

                                                 
31

 Helgi Skúli Kjartansson: Ísland á 20. öld, bls. 324, 333 og 532 ; Alþingistíðindi A1 

1956, bls. 356. 
32

 [Höfund vantar], „Stórt spor í átt til jafnréttis karla og kvenna“, Nýji Tíminn, 21. 

febrúar 1957, bls. 3 og 8 ; [Höfund vantar], „Stórt spor í átt til jafnréttis karla og 

kvenna“, Þjóðviljinn, 15. febrúar 1957, bls. 7 og 10 ; Kvennasögusafn. Skjöl KRFÍ, 

kassi 305a, bréf frá félagsmálaráðherra til KRFÍ, 27, janúar 1957 ; Alþingistíðindi D 

1956, bls. 84-89. 
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 Í ræðu sinni fjallaði Hannibal um þingsályktunartillöguna sem 

Sjálfstæðismennirnir sjö höfðu flutt árið 1954 og sagði hana hafa verið verkfæri í 

höndum þáverandi stjórnar til þess að tefja fyrir því launafrumvarpi sem hann hafði 

lagt fram. Núna væri kominn tími til að fullgilda samþykktina og nefndi hann aukinn 

almennan áhuga fyrir því að hér yrði komið á launajafnrétti meðal annars sem ástæðu 

fyrir því. Því næst tók Ragnhildur Helgadóttir, þingmaður Sjálfstæðisflokks til máls  

og fjallaði einnig um þingsályktunartillögu sjömenninga Sjálfstæðisflokksins. Hún 

sagði að breyting hefði verið gerð á tillögunni þá af þeirri ástæðu að betra þótti að 

fyrst væri reglum samþykktarinnar komið á og svo yrði sjálf samþykktin fullgilt. Í 

framhaldi af því spurði hún Hannibal hvað hann hefði gert svo fullgilda mætti 

samþykktina núna, en þrátt fyrir orðaskak lýsti hún yfir ánægju sinni með tilkomu 

tillögunnar. Hannibal tók því næst til máls á ný en svaraði ekki beint spurningu 

Ragnhildar, heldur endurtók hugmyndir sínar um hvernig fullgilda ætti ákvæði 

samþykktarinnar. Umræður héldu áfram og tók Magnús Jónsson, þingmaður 

Sjálfstæðisflokks því næst til mál og enn var tillagan frá 1954 umfjöllunarefnið, en 

Magnús hafði verið einn af flutningsmönnum þeirrar tillögu. Sagði hann í ræðu sinni 

að Hannibal hefði ekkert gert í þessum málum frá 1954 annað en að leggja aftur fram 

tillögu um staðfestingu samþykktarinnar og velti því fyrir sér hvort staðan væri ekki 

eins og sú sem Hannibal lýsti 1954, þ.e. að eina leiðin til að tryggja launajafnrétti væri 

með lagasetningu. Að lokum benti hann á að ef staðfesta ætti samþykktina sem nú 

lægi fyrir þingi þyrfti að vera á hreinu að hægt væri að fullgilda ákvæði hennar áður 

en eitt ár væri liðið frá fullgildingu.
33

 Umræður þeirra Magnúsar og Hannibals héldu 

áfram og einkenndust af því að í raun væru þeir sammála um að fullgilding 

samþykktarinnar væri af hinu góða, en þeir nýttu þó tækifærið til að fara í smá 

sandkassaleik og skiptust á að saka hvorn annan um framtaksleysi þegar kom að 

launajafnréttismálum.  

Ragnhildur lagði fram breytingartillögu sem fól í sér að ein málsgrein bættist 

við ályktunina, en í henni kom fram að ríkisstjórnin ætti að sjá til þess eins fljótt og 

auðið væri að ákvæði samþykktarinnar kæmust í framkvæmd. Eftir að fjallað hafði 

verið um málið í allsherjarnefnd var málið aftur tekið til umræðu. Fyrstur til máls tók 

þá Björn Jónsson, þingmaður Alþýðuflokksins, og hafði framsögu um niðurstöður 

nefndarinnar, en að hennar mati átti að samþykkja þingsályktunina. Nefndin hafði 

                                                 
33

 Alþingistíðindi D 1956, bls. 88 og 91-97. 
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leitað bæði til Alþýðusambands Íslands og Vinnuveitendasambands Íslands til að fá 

þeirra álit á þingsályktunartillögunni. Alþýðusambandið mælti með því að hún yrði 

samþykkt á Alþingi en það gerði hins vegar Vinnuveitendasambandið ekki. Rök 

Vinnuveitendasambandsins fyrir afstöðu sinni í þessu máli voru fyrir það fyrsta að 

hefð væri fyrir því hér á landi að laun væru ákveðin með samningum sem ríkið kæmi 

ekki nálægt og líkaði þeim ekki ef ríkið færi að taka upp á því að skipta sér af þeim 

málum, auk þess fannst þeim að þar sem ekkert af Norðurlöndunum hafði fullgilt 

alþjóðasamninganna og samnorræn nefnd sem væri að rannsaka málið hefði ekki 

skilað sínu áliti enn, væri ekki tímabært að taka þetta skref. Björn tók fram að hann 

væri ekki sammála áliti Vinnuveitendasambandsins og hafði um rökin í sambandi við 

samnorræna vinnu þetta að segja:„Ég held, að norrænni samvinnu, eins og hún er 

almennt skilin, geti aldrei verið neinn stuðningur að því, að Ísland eða nokkur annað 

Norðurlanda haldi að sér höndum um framgang mannréttindamála…“.
34

  

Tóku þá fleiri þingmenn til máls og segja má að þeir hafi almennt verið 

nokkuð sammála, allavega þegar kom að samþykkt þingsályktunartillögunnar. Þetta 

voru til að mynda þau Ragnhildur Helgadóttur, Eggert Þorsteinsson, þingmaður 

Alþýðuflokksins, og Magnús Jónsson sem fjallaði stuttlega um áskorun 

Kvenréttindafélagsins á Alþingi að samþykkja þingsályktunartillöguna sem og 

breytingartillögu Ragnhildar. Ákvörðun Kvenréttindafélagsins um áskorunina var 

tekin á fundi félagsins sem haldinn var 29. apríl. Björn Ólafsson þingmaður 

Sjálfstæðisflokksins lýsti afstöðu sinni og tók fram að hann væri ekki á móti 

launajafnrétti kynjanna, en samt taldi hann ekki fært að fullgilda samþykktina á 

meðan samnorræn nefnd væri með málið til athugunar. Hann var því sammála áliti 

Vinnuveitendasambandsins.
35

 Svo virðist sem ekki hafi verið samhugur hjá 

þingmönnum Sjálfstæðisflokksins með þetta mál þar sem ekki allir lýstu yfir 

stuðningi við þingsályktunina. Það breytti þó ekki niðurstöðu málsins, en eins og áður 

segir var breytingartillagan samþykkt og var þingsályktunartillagan með breytingum 

einnig samþykkt. Tillagan var afgreidd frá Sameinuðu þingi þann 8. maí 1957 og þar 

með var Ísland fyrst af Norðurlöndunum til þess að fullgilda samþykktina.
36
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2.4   Skipun jafnlaunanefndar 

Um miðjan nóvembermánuð 1957 lagði Adda Bára Sigfúsdóttir, þingmaður 

Alþýðubandalagsins, fram þingsályktunartillögu um skipun jafnlaunanefndar. 

Ályktunin fól í sér að ríkisstjórnin átti að skipa fimm manna nefnd sem átti að skoða 

launagreiðslur í opinbera geiranum og almenna kjarasamninga sem kváðu á um laun 

kvenna til þess að sjá í hve miklum mæli konur fengju í raun og veru sömu laun og 

karlar fyrir jafnverðmæt störf. Nefndin átti einnig að „gera tillögur um ráðstafanir til 

að tryggja fullkomið launajafnrétti.“
37

 Þegar ályktunin var lögð fram á Alþingi var 

búið að skrifa undir jafnlaunasamþykktin fyrir Íslands hönd, og er því hægt að segja 

að þessi þingsályktunartillaga hafi verið hluti af því ferli að fullgilda ákvæði 

samþykktarinnar.  

 Í greinagerð sem Adda Bára lét fylgja tillögunni velti hún fyrir sér hvaða rök 

lægju á bak við þær ákvarðanir að konum væru greidd lægri laun en körlum, 

samkvæmt ákvæðum í kjarasamningum í sumum tilfellum,  í verslunarstörfum og 

ýmsum iðngreinum. En þar sem launajafnrétti ríkti í mörgum sérmenntunar-störfum, 

og í erfiðum störfum eins og í frystihúsum, þá gat hún ómögulega fundið gild rök. Þar 

að auki kom hún inn á þá staðreynd að þrátt fyrir lög um launajafnrétti í opinberum 

störfum, þ.e. störfum hjá ríkinu, upplifðu margar konur það að vera mismunað í 

launum. Ástæðurnar fyrir þessu taldi hún vera þær að þau störf sem í flestum tilfellum 

væru unnin af konum voru mjög lágt metin auk þess sem gömul starfsheiti og laun 

tengd titlum viðhéldu því launamisrétti sem áður hafði tíðkast og virtist tíðkast enn.
38

 

 Tvennar umræður voru teknar á Alþingi um tillöguna. Þær fyrri 13. nóvember 

1957 en þær síðari ekki  fyrr en 30. apríl 1958. Í fyrri umræðunni hóf Adda Bára 

umræðuna sem flutningsmaður málsins, en sú ræða var birt í Þjóðviljanum 15. 

nóvember. Fór hún yfir þær skoðanir sem haldið hafði verið á lofti í baráttu kvenna 

fyrir launajafnrétti. Skoðanir sem gerðu í raun lítið úr kröfum kvenna. En meðal þeirra 

var sú skoðun að konur gerðu hreinlega of mikið úr því launamisrétti sem þær urðu 

fyrir. Að öllum líkindum væri bara hægt að finna einfalda skýringu á muni launa 

kynjanna og sú skýring væri ef til vill sú að karlar væru í erfiðari og ábyrgðameiri 

stöfum. Þar af leiðandi væri eðlilegt að þeir fengju hærri laun en konur. Sem ákveðið 

svar við þessum rökum vitnaði Adda Bára í niðurstöður nefndar á vegum Bandalags 

starfsmanna ríkis og bæja, sem hafði skoðað greiðslu launa hjá opinberum stofnunum. 
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Niðurstöðurnar voru nokkuð sláandi en þar kom fram að um 56% kvenna sem 

störfuðu hjá ríkinu væru í einhverjum af þremur lægstu launaflokkunum. Enginn karl 

var í þessum launaflokkum. Hins vegar voru mun fleiri karlar en konur í hæstu 

launaflokkunum  eða um 20% karlar og 1% kvenna.  Svipaða sögu var að segja um 

skrifstofu- og afgreiðslufólk, en samkvæmt kjarasamningum þeirra voru þrír efstu 

launaflokkarnir einungis fyrir karla, og samkvæmt því voru hæstu laun sem kona í 

þessum störfum gat hugsanlega fengið um 35% lægri en hæstu laun karla. Þar með 

var listinn ekki tæmdur. Konur í iðngreinum byrjuðu með 30% lægri laun en karlar í 

sömu greinum. Að ári liðnu hafði munurinn lækkað um 5% en hækkaði svo aftur upp 

30% ári síðar af því að eftir tveggja ára starf áttu karlar rétt á launahækkun. Það sama 

átti þó ekki við um konur. Hvort karlarnir ynnu almennt erfiðari störf vildu hún ekki 

segja til um en kvað það vera nefndarinnar að skera úr um það.  Að lokum sagði hún 

að þrátt fyrir að rætt hefði verið um að konur gætu aldrei staðið sig í samkeppni við 

karla, og því væri það ekki gott fyrir konur ef komið væri á algjöru launajafnrétti, þá 

hefðu konur reynslu af launajafnrétti, bæði í kennarastörfum og frystihúsastörfum, og 

tækju konur alveg örugglega á sig áhættuna af launjafnrétti með glöðu geði.
39

 

 Ragnhildur Helgadóttir tók þá til máls og lýsti því yfir að hún myndi styðja 

þessa tillögu, en tók sömuleiðis fram að hún taldi hana vera vantrausttillögu á 

Hannibal Valdimarsson, sem staddur var í Moskvu, sem hún sagði að hefði ekki 

aðhafst neitt í þeim málum að skipa þessa nefnd. Þessu svaraði Adda Bára og sagði 

tillögu sína aðeins hafa verið tillögu um að farið skyldi af stað með þá vinnu sem 

framkvæma þurfti til þess að fullgildingin tæki gildi. Hún væri með engu móti að lýsa 

yfir vantrausti á Hannibal. Að þessu loknu var umræðum frestað og tillögunni vísað til 

allsherjarnefndar. Þegar umræður hófust aftur þann 30. apríl 1958 flutti Björn Jónsson 

framsögu um nefndarálit allsherjarnefndar sem samkvæmt áliti Alþýðusambands 

Íslands, Vinnuveitendasambands Íslands, stéttarsambands bænda, 

Vinnumálasambandi samvinnufélaganna og Sambandi starfsmanna ríkis og bæja 

mælti með að þingsályktunartillagan yrði samþykkt. Ýmis samtök kvenna höfðu 

einnig sent frá sér áskorun þess efnis að tillagan yrði samþykkt og fór það svo að hún 

var samþykkt og afgreidd frá Sameinuðu þingi þann 30. apríl 1958. Morgunblaðið 

fjallaði um skipun nefndarinnar en hana skipuðu Hulda Bjarnadóttir, Herdís 

Ólafsdóttir, Valborg Bentsdóttir, Sigríður J. Magnússon og Snorri Jónsson sem 
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 Alþingistíðindi D 1957, bls. 53-55; [Höfund vantar], „Nýtt skref í baráttunni fyrir 

launajafnrétti“, Þjóðviljinn,15. nóvember 1957, bls. 6 og 10. 
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jafnframt var formaður nefndarinnar.  Var það Hannibal Valdimarsson, þá 

félagsmálaráðherra, sem skipaði nefndina í maí 1958. En í kosningabæklingi 

Alþýðubandalagsins frá 1959 kom fram að verkefnin sem nefndinni var ætlað að 

sinna tækju talsvert langan tíma og væru mikil umfangs. Þegar frumvarp 

Alþýðuflokksmanna um launajöfnuð kvenna og karla var lagt fram (sjá 3.4) höfðu 

engar tillögur að úrbótum borist frá nefndin, né heldur boð um að slíkt væri 

væntanlegt. 
40
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 Alþingistíðindi A2 1957, bls. 799 ; Alþingistíðindi D 1957, bls. 55-58 ; 

Alþingistíðindi A2 1957, bls. 835 ; [Höfund vantar], „Jafnlaunanefnd skipuð“, 
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Hannibals Valdimarssonar, kassi 49, „Launjafnrétti kvenna er almennt 
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3  Sömu laun fyrir sömu störf 
 

3.1   Frumvarp til laga um réttindi kvenna  

„Stefanía“ var þriggja flokka stjórn sem mynduð var af Alþýðuflokki, 

Sjálfstæðisflokki og Framsóknarflokki í febrúar 1947. Stjórnin var heldur skammlíf 

og lauk stjórnartíð hennar í júní 1949. Á síðustu mánuðum hennar, í mars 1949, lagði 

Hannibal Valdimarsson fram frumvarp til laga um réttindi kvenna. Frumvarpið var í 

átta greinum og kvað meðal annarra efna á um réttindi kvenna í atvinnu- og 

launamálum. Sagði þar að konum ætti að greiða jöfn laun og körlum hvort sem um 

væru að ræða störf í þjónustu atvinnulífsins eða hjá hinu opinbera, og að þær ættu að 

hafa sama rétt til atvinnu og karlar (þ.e. ekki mátti takmarka val þeirra á störfum). 

Svipaðar kröfur höfðu verið samþykktar á Landsfundi kvenna í Iðnó 1944 og á 

fulltrúaráðsfundi Kvenréttindafélags Íslands 1945. Þessar samþykktir sendi KRFÍ  í 

bréfi til nítjánda þings ASÍ sem haldið var árið 1945 og leituðu þær einnig eftir í því 

sama bréfi að stjórn bæði ASÍ og BSRB ynnu að því að störf kvenna yrðu endurmetin.  

Með endurmati á störfum töldu þær meiri líkur á að konur fengju verðskulduð laun 

fyrir störf sín. Tveimur árum áður á aðalfundi KRON, Kaupfélags Reykjavíkur og 

nágrennis, sem haldinn var 1947 hafði tillaga þess efnis verið borin upp að á 

væntanlegum aðalfundi Sambands íslenskra Samvinnufélaga skyldu fulltrúar KRON  

mæla fyrir þeirri hugmynd og vinna henni fylgi að Samvinnufélögin tækju upp þá 

stefnu að konum og körlum yrði borguð sömu laun fyrir sömu störf. Tillagan var 

samþykkt af fundargestum.
41

 

 Með frumvarpi Hannibals fylgdi greinagerð þar sem hann fjallaði um það sem 

áunnist hafði í réttindabaráttu kvenna, sem væri vel, en alls ekki nóg. Með aukinni 

menntun fólks, og betri og meiri skilningi á þeirri hugsjón sem jafnrétti er taldi hann 

að fæstir héldu í þá skoðun að ójafnrétti fólks hefði góðar og jákvæðar afleiðingar. Því 

væri kominn tími á lögfestingu á jafnrétti kynjanna, hvort sem um væri að ræða á 

sviði stjórnmála, menningar, fjárhags eða í atvinnumálum, og ekki væri „hægt að gera 
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 Kvennasögusafn. Skjöl Elínar Guðmundsdóttur, kassi 591-1, tillaga samþykkt á 

aðalfundi KRON um launajafnrétti, 1947 ; Alþingistíðindi A2 1948, bls. 137 og 759 ; 
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launamála og jafnréttis, 1945; Sigríður Th. Erlendsdóttir, „Til færri fiska metnar“ 

Hlutur Kvenréttindafélags Íslands í kjarabaráttu kvenna 1920-1960, bls. 283 ; 

Sumarliði R. Ísleifsson, Í samtök. Saga Alþýðusambands Íslands, bls. 264 ; Helgi 

Skúli Kjartansson, Ísland á 20. öld, bls. 262 og 532. 
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sig ánægðan með neitt annað eða minna en algert jafnrétti kynjanna í hvívetna.“
42

 Að 

vísu voru konur og karlar með sömu laun, að öllu jöfnu, í störfum kennara, lækna, og í 

ýmsum embættisstörfum, en þar með var listinn yfir störf þar sem visst launajafnrétti 

ríki nánast upptalinn.  Sem dæmi um það óréttlæti sem konur þurftu að þola þegar 

kom að launum nefndi Hannibal laun prentara, en þar höfðu karlar 501-534 kr. á viku 

á meðan konur sem unnið höfðu í tíu ár í sömu stöðu voru með 360 kr. á viku. Konur 

fengu meira að segja minna borgað en karla fyrir að syngja við útfarir. Fengu konur 

greiddar 30 krónur, en karlar 50 krónur. Þetta þótti Hannibal engri átt ná, frekar en 

annað óréttlæti í garð kvenna í launamálum, og taldi hann að þar sem Ísland hafði 

gerst aðili að Sameinuðu þjóðunum um tveimur árum fyrr, 1946, hlyti það að vera 

skylda þess að vinna að launajafnrétti kynjanna eins og kveðið var á um í sáttmála 

bandalagsins.
43

 

 Kvenréttindafélagskonur  tóku frumvarpinu fagnandi og brugðu á það ráð að 

skipa nefnd sem átti að fjalla um það.  Þær létu þó ekki þar við sitja og ásamt því að 

lýsa yfir ánægju sinni sendu þær áskoranir þess efnis að frumvarpið yrði samþykkt.
44

 Í 

fyrstu umræðu tók Hannibal einn til máls og fór þar yfir þann launamun sem ríkti í 

ýmsum störfum í landinu, meðal annars hjá hinu opinbera, þrátt fyrir að í gildi væru 

lög um sem kváðu á um jöfn laun kynjanna. Var það svo að konur sem störfuðu hjá 

ríkinu höfðu verið ráðnar í lægstu launaflokkana, en karlarnir í hærri flokka. Konurnar 

voru ekki færðar upp um launaflokka eftir sömu reglum og karlarnir og því er hægt að 

gefa sér að töluverður munur hafi verið á launum kynjanna í langflestum tilvikum. 

Svipaða sögu var að segja um launamun kvenna og karla á flestum sviðum 

atvinnulífsins. Konur voru yfirleitt með lægri laun en karlar, en ef komið yrði á 

launajafnrétti hér á landi og konur hefðu tækifæri til þess að vera fjárhagslega 

sjálfstæðar var Hannibal viss um að kraftar og hæfileikar kvenna myndu birtast enn 

frekar en áður.
45

 

Þegar aðrar umræður um frumvarpið voru teknar í byrjun maí voru nefndarálit 

kynnt þinginu og rædd. Fimm þingmenn sátu í nefndinni og voru það Hannibal 

Valdimarsson og Brynjólfur Bjarnason fyrir Sósíalistaflokkinn, Páll Zóphoníasson 

fyrir Framsóknarflokkinn, og Gísli Jónsson og Lárus Jóhannesson fyrir 
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 Sigríður Th. Erlendsdóttir, „Til færri fiska metnar“ Hlutur Kvenréttindafélags  

  Íslands í kjarabaráttu kvenna 1920-1960. bls. 286. 
45

 Alþingistíðindi A2 1948, bls. 138-141. 



26 
 

Sjálfstæðisflokkinn. Eftir tvo fundi gátu nefndarmennirnir fimm ekki komist að 

sameiginlegri niðurstöðu og endaði það þannig að nefndin skiptist í minnihluta og 

meirihluta sem hvor um sig skilaði af sér sínu nefndaráliti. Meirihlutann mynduðu 

þeir Gísli, Lárus og Páll, en að þeirra áliti var ekki tímabært að samþykkja frumvarpið 

að svo stöddu. Töldu þeir að ekki væri nógu ljóst að hversu miklu leyti konur nytu 

minni réttar en karlar, og fannst þeim staðan vera flóknari en svo að hægt væri að 

breyta henni með einni lagasetningu. Hugsanlega þyrfti að setja fleiri lög eða breyta 

þeim lögum sem þegar voru í gildi. Vildu þeir að málið yrði afgreitt með rökstuddri 

dagskrá sem fól í sér að fram ætti að fara rannsókn, að skipan ríkisstjórnarinnar, sem 

leiða átti í ljós í hversu miklum mæli karlar nytu meiri réttinda en konur. Niðurstöður 

rannsóknarinnar átti svo að nota til þess að koma á lagalegu jafnrétti, annað hvort með 

setningu nýrra laga eða breytingu þáverandi laga. Páll var framsögumaður fyrir 

meirihluta nefndarinnar og meðal þess sem fram kom í hans ræðu var að ástæðan fyrir 

því að hann teldi best að rannsókna færi fram á stöðu kvenna væri sú að í sumum 

tilfellum væru þær rétthærri en karlar. Sem dæmi um tilfelli þar sem konur voru 

rétthærri nefndi Páll að þegar eiginkona prests missti mann sinn ætti hún rétt á 

eftirlaunum. Væri dæminu snúið við þannig að konan væri prestur og eiginmaður 

hennar missti hana, þá ætti hann ekki rétt á eftirlaunum. En hvað varðaði sifjalög og 

lög um ríkisborgararétt þá sagði hann konur vera réttlægri. Þar af leiðandi taldi hann 

að ekki væri hægt að leysa málin með einni lagasetningu, eins og niðurstaða 

meirihluta nefndarinnar kvað á um og best færi á að frumvarpinu yrði vísað til 

ríkisstjórnarinnar til rannsóknar og athugunar.
46

 

Hannibal og Brynjólfur, minnihluti nefndarinnar, voru ekki sammála 

niðurstöðu meirihlutans og var það vilji þeirra að frumvarpið yrði samþykkt. Að 

þeirra mati var mjög augljóst að konur hefðu mun minni rétt í samfélaginu heldur en 

karlar, sérstaklega þegar kom að fjárhagsmálum, atvinnu- og launamálum og þótti 

þeim meirihlutinn vilja ganga helst til hægt í málin. Til að mynda hefðu konur ekki 

rétt til að vinna í hvaða iðngrein sem þær vildu og höfðu áhuga fyrir. Hvað launin 
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varðaði var það svo að í sumum fyrirtækjum voru konur bannaðar og var ástæðan sú 

að þær voru ódýrara vinnuafl. Þannig að til þess að spara fyrirtækinu peninga yrðu 

konur frekar ráðnar en karlar og þótti Hannibal, framsögumaður minnihluta 

nefndarinnar,  þessi hugsunarháttur helst til of líkur þeim sem lá að baki þrælahaldi. 

En staðreyndin væri samt sem áður sú að konur byggju við gríðarlegt misrétti í 

launamálum, og það ætti að vera öllum ljóst sem opna vildu augun fyrir því. 

Undraðist hann að Páll vildi fela ríkisstjórninni málið þar sem Páll hefði sagt það 

jafngilda dauða máls ef stjórnin tæki það til meðferðar. Þetta fannst Hannibal sýna að 

ákveðnir aðilar þingsins vildu ekki endilega að málið yrði rannsakað, heldur frekar að 

það yrði saltað til lengri tíma. Sem svar við rökum Páls sagði Hannibal að ef svo væri 

að konur væru rétthærri í einhverjum tilfellum væri það hans skoðun að það ætti að 

laga alveg eins og bæta þyrfti réttindi kvenna í þeim tilfellum þar sem þær væru 

réttlægri.  Með frumvarpinu væri hann ekki að fara fram á forréttindi kvenna, heldur 

einungis jafnrétti.
47

 

Annarri umræðu um frumvarpið var frestað og hún tekin upp aftur þann 17. 

maí. Steig þá Bjarni Benediktsson, þingmaður Sjálfstæðisflokksins og 

dómsmálaráðherra, upp í pontu og bað um að ef ríkisstjórninni yrði falið að rannsaka 

réttarstöðu kvenna að hún fengi leiðbeiningar með svo hún vissi að hverju rannsóknin 

átti að beinast. Sagðist hann ekki vita með vissu til þess að konur væru réttlægri en 

karlar í einhverjum tilfellum eða hefðu minni lagaleg réttindi, en þó vissi hann til þess 

að stundum væru þær rétthærri. Þá fullyrti hann að konur væru nú þegar búnar að 

öðlast lagalegt jafnrétti á við karla og þar af leiðandi væri í raun engin þörf fyrir 

frumvarpið.  Páll tók að vissu leyti undir þetta sjónarmiði  og sagðist hafa lagt til 

rannsókn ríkisstjórnarinnar, með það í huga að að lokinni rannsókn kæmi í ljós að í 

raun væri lítill sem enginn munur á réttindum karla og kvenna. Með niðurstöðu 

rannsóknarinnar vildi hann að sú skoðun að konur væru réttminni en karlar hyrfi af 

borðinu, því að í mörgum tilfellum væru þær rétthærri og það misrétti vildi hann laga. 

Umfjöllun Morgunblaðsins var í takt við skoðanir Bjarna Benediktssonar, en 

frumvarpið var á síðum blaðsins kallað fáránlegt, meðferðin á því sögð háðugleg og 

talað um þingmenn sem ekki hafi hirt um að greiða atkvæði með eða á móti.
48
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Áframhald á annarri umræðu frumvarpsins var því farið að snúast um það 

misrétti sem karlar byggju við og hvernig hægt væri að laga það, hvort sem það var 

meint í hálfkæringi eða ekki. Lauk umræðum um frumvarpið á þann veg að tillaga 

meirihluta heilbrigðis- og félagsmálanefndar var felld. Fyrsta grein frumvarpsins sem 

fjallaði um pólitískt jafnrétti kvenna var samþykkt, en hinar greinarnar sjö voru 

felldar. Á kvennasíðu Þjóðviljans er samantekt um meðferð frumvarpsins og 

umfjöllun Morgunblaðsins, og kemur þar fram sú ósk greinarhöfundar að konur 

gleymdu ekki þeim orðum sem látin voru falla um frumvarpið og að þær greiddu 

atkvæði í takt við þau í næstu kosningum. Svafa Þorleifsdóttir skrifaði grein um málið 

í Melkorku, þar sem hún hugleiddi hvort þeir þingmenn sem tekið höfðu afstöðu gegn 

frumvarpinu, gerðu sér grein fyrir því að um leið höfðu þeir í raun óbeint tekið 

afstöðu gegn máli sem mikil áhersla var lögð á af hálfu mannréttindanefndar 

Sameinuðu þjóðanna. Ekki virðist mikil trú hafa verið á þingmönnum að mati 

greinarhöfundar á Æskulýðssíðunni í Verkamanninum. Þar kom fram í umræðu um 

fellt frumvarpið, að hefði einhver möguleiki átt að vera fyrir því að frumvarpið yrði 

samþykkt, hefði þurft að skipta nokkrum þingmönnum út og fá inn menn sem hefðu 

til að bera meiri réttlætistilfinningu en margir á þinginu gátu af sér státað.
49

 

 

3.2   Frumvarp til laga um sömu laun kvenna og karla    

Í októbermánuði 1953 tóku allir þingmenn Alþýðuflokksins í neðri deild þingsins sig 

saman og lögðu fram frumvarp í fimm greinum, um launajafnrétti kvenna og karla. 

Gerðu lögin ráð fyrir að konur í störfum hjá ríkinu og bæjarfélögum landsins, í 

skrifstofu- og afgreiðslustörfum verslana, í frystihúsum og iðnaðarstörfum fengju 

sömu laun og karlar í sömu stöðum. Sömu reglur um tilfærslur milli launaflokka áttu 

að gilda fyrir bæði kynin og um leið og nýju lögin tækju gildi, 1. janúar 1954, skyldi 

afnema öll ákvæði í þágildandi kjarasamningum um lægra kaup til kvenna. Bandalag 

kvenna í Reykjavík hélt aðalfund í nóvember 1953 og skoraði fundurinn á Alþingi að 
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Þórleifsdóttir, „Alþingi og réttindi kvenna“, Melkorka 5. árg. 1. tbl. (júní 1949), bls. 

14 ; [Höfund vantar], „„Fáránlegt frumvarp“, „háðuleg útreið“. Íhaldsdómur um 

réttindamál kvenna“, Þjóðviljinn, 26. maí 1949, bls. 6. 



29 
 

samþykkja frumvarpið, en launajafnrétti hafði í fleiri ár verið eitt af baráttumálum 

bæði kvenna- og launþegasamtaka í landinu.
50

 

 Fyrsta umræðum um frumvarpið var tekin 23. október og tók Hannibal, 

flutningsmaður málsins, einn til máls. Í ræðu sinni fór hann yfir það óréttlæti sem 

konur þurftu að þola á nánast öllum sviðum atvinnulífsins þegar kom að launakjörum. 

Hvort sem þær unnu við verslunarstörf, í frystihúsum, hjá ríkinu, eða við iðnað, þá var 

staðreyndin sú að konur voru í flestum tilfellum með um það bil 25% lægri laun, í 

besta falli, en karlmenn í sömu stöðu. Til að mynda voru þetta ár 246 konur í störfum 

hjá ríkinu og af þeim voru einungis níu konur í sjö hæstu launaflokkunum, en þar með 

var sagan ekki fullsögð, því engin þeirra var í einhverjum af fjórum hæstu flokkunum. 

Í samningum Verzlunarmannafélags Reykjavíkur var, samkvæmt Hannibal, svipað 

uppi í teningnum. Samkvæmt samningum var ekki gert ráð fyrir konum í þremur efstu 

launaflokkunum. Munurinn var eitthvað minni hjá verkafólki í Reykjavík, en konur 

fengu borgað frá 6,60 krónur á tímann upp í 6,90 samkvæmt launataxta 

verkakvennafélagsins Framsóknar. Karlmenn fengu hinsvegar borgað samkvæmt 

taxta verkamannafélagsins Dagsbrúnar og var tímakaupið samkvæmt honum 9,24 

krónur upp í 12,00 krónur á tímann. Það var því augljóst, að minnsta kosti að mati 

Hannibals og samflokksmanna hans, að eitthvað þurfti að gera til þess að laga mætti 

þennan mun á launum kynjanna og útrýma því óréttlæti sem tíðkaðist á þessu sviði. 

„Það … [væri] jafnréttismál og réttlætismál, sem ætti ekki að þurfa að gera ráð fyrir 

að yrði barizt á móti af neinum.“
51

 

 Eftir að fyrstu umræðum lauk var frumvarpinu vísað til heilbrigðis-og 

félagsmálanefndar og var þar til umfjöllunar á nokkrum fundum. Ekki gátu 

nefndarmenn komist að sameiginlegri niðurstöðu og fór það svo að aðeins minnihluti 

nefndarinnar, Gylfi Þ. Gíslason þingmaður Alþýðuflokksins, skilaði frá sér 

nefndaráliti í apríl 1954.  Lagði hann til að frumvarpið yrði samþykkt þar sem ekki 

væri hægt að gera ráð fyrir því að konur skiluðu alltaf minni afköstum í starfi, eins og 

gert var, og því ætti löggjafavaldið að sjá til þess að þær fengju sömu laun og karlar 

fyrir sömu vinnu. Var Alþingi sakað um að bregðast þingræðisskyldum sínum á 

síðum Alþýðublaðsins, þegar fjallað var um mál, þar á meðal frumvarpið um sömu 
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laun kvenna og karla, sem voru látin sitja í nefnd í fleiri vikur og fengu ekki efnislega 

umfjöllun á þinginu.  Þrátt fyrir að frumvarpinu hafði verið vísað til annarra umræðu 

fór sú umræða aldrei fram, né heldur kosning um það og lauk því málinu að þessu 

sinni með birtingu nefndarálits Gylfa.
52

 

 Á næsta þingári, í október 1954, lagði Hannibal fram frumvarpið um sömu 

laun kvenna og karla á ný og óbreytt, nú einsamall. Benti hann aftur á stöðu kvenna á 

vinnumarkaðinum eins og þegar hann flutti frumvarpið í fyrra skiptið.  Þó hafði orðið 

breyting á stöðu kvenna að því leytinu til að nokkur verkalýðsfélög ásamt 

Vinnuveitendafélagi Íslands og atvinnurekendum höfðu náð því fram að konur fengju 

sömu laun og karlar í ákveðnum störfum og atvinnugreinum.Verkakvennafélagið 

Framtíðin í Hafnarfirði var eitt þeirra félaga sem samdi um sömu laun fyrir konur og 

karla í fiskvinnslu á árunum 1954-1955. Þessi sigur náði einkum yfir erfiðisvinnu, en 

því miður hafði lítið sem ekkert gerst á öðrum sviðum atvinnu kvenna. Var 

frumvarpinu, eins og frumvarpinu á undan, vísað til heilbrigðis- og 

félagsmálanefndar, þar sem það lá í rúmlega hálft ár áður en nokkurt álit barst 

þinginu. Reyndar var einungis nefndaráliti minnihluta nefndarinnar skilað, en hann 

myndaði Hannibal sjálfur. Þann 5. maí 1955 skilaði hann frá sér áliti þrátt fyrir að 

ekki væri búið að afgreiða frumvarpið úr nefndinni. Sagði hann í áliti sínu frá því að 

frumvarpið hafði verið sent til nokkurra aðila og þeir beðnir að senda umsögn um það.  

Tvö af þremur svörum sagði hann vera jákvæð. Vinnuveitendasamband Íslands 

lagðist gegn frumvarpinu, en Mæðrafélagið sendi áskorun til Alþingis þess efnis að 

samþykkja frumvarpið og var það ákveðið á fundi félagsins í janúar 1955. Eftir að 

nefndaráliti Hannibals hafði verið dreift var málið tekið af dagskrá þingsins.
53

  

 Fjórða ráðuneyti Ólafs Thors hafði verið við völd frá 11. september 1953 og 

átti eftir að sitja í stjórnarstólum í um það bil átta mánuði þegar Hannibal ásamt 

Eggerti Þorsteinssyni sem einnig var þingmaður Alþýðuflokksins, lagði fram 

frumvarp til laga um sömu laun kvenna og karla í nóvember 1955. Var þetta því í 

þriðja skiptið á þessu kjörtímabili sem Hannibal lagði fram þetta frumvarp. Eins og 

fyrri tvö skiptin var frumvarpið í fimm greinum og hvað á um rétt kvenna til starfa, 
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sömu möguleiki þeirra og karla á að færast upp um launaflokka, og að konum skyldi 

greidd sömu laun og körlum fyrir sömu störf. Töldu tvímenningarnir að fyrir löngu 

væri komið nóg af því óréttlæti sem konur máttu þola í atvinnu- og launamálum, og 

fannst ekki boðlegt að konur fengju um 25-40% lægri laun en karlar í flestum 

tilvikum. Þetta óréttlæti mátti, samkvæmt framsöguræðu þeirra, finna á nánast öllum 

sviðum atvinnulífsins, eins og fram hafði komið áður, og oft var því háttað þannig að 

konum einfaldlega bauðst ekki að komast í efstu launaflokkana. Töldu þeir að ef 

Alþingi aðhefðist ekkert í þessum málum myndi aftur koma til verkafalla, en mikið og 

hart verkfall var háð árið 1955, þegar mörg verkalýðsfélög kröfðust um 20 til 30% 

launahækkana. Jöfnun launa kvenna og karla, og sömu laun fyrir sömu vinnu höfðu 

einnig verið kröfur margra verkalýðsfélaga þetta árið. Voru þeir á því að ákjósanlegra 

væri ef Alþingi leysti málin með lagasetningu áður en til þess kæmi að verkföll yrðu 

háð á ný.
54

 

 Lítil viðbrögð virðast hafa verið á Alþingi við frumvarpinu við fyrstu umræðu, 

í nóvember 1955, tók Hannibal, eins og árið áður, einn til máls áður en því var vísað 

til annarrar umræðu og til heilbrigðis- og félagsmálanefndar. Í ræðu sinni virðist sem 

hann hafi reynt að höfða til samvisku þingmanna með því að benda þeim á að þeir 

sem börðust gegn því að stúlkur fengju að stunda nám og kjósa hefðu örugglega óskað 

sér þess síðar að ekki væri sönnun til um það í Alþingistíðindum. Eins mætti segja um 

þá sem síðustu ár og núna börðust gegn lagasetningu um launajafnrétti kynjanna. Þeir 

vildu örugglega ekki að eftir einhver ár væru til skrif um framferði þeirra í þessum 

málum. Og hann bætti því við að eins og fram hefði kom í Alþýðublaðinu væru margir 

sem álitu launjafnrétti kynjanna vera jafn sjálfsagður hlutur og allt það sem áður hafði 

unnist í kvenréttindabaráttunni á þessum tíma. Taldi Hannibal að í einhverjum 

tilvikum væri launamismunur kynjanna jafnvel bara út af gömlum vana, laun kvenna 

höfðu verið lægri áður fyrr og svo virtist sem erfitt væri fyrir einhverja 

atvinnurekendur að breyta út af þessum vana. „Mér finnst, að þessu verði að breyta, 

og ég trúi því aldrei, að til sé nokkur maður á Alþingi Íslendinga, sem vill standa gegn 

því að þessu verði breytt, og samt hef ég þreifað á því ár eftir ár…“.
55

 Að mati 

Hannibals myndi það taka fleiri ár að ná launajafnrétti ef fara átti samningaleiðina því 
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atvinnurekendur væru svo mjög á móti þeirri þróun að konur fengju sömu laun og 

karlar fyrir sömu vinnu. Taldi hann að það væri sómi Íslands ef frumvarpið yrði 

samþykkt og sett yrðu lög sem kvæðu á um algjört launajafnrétti kynjanna, og það á 

undan mörgum öðrum þjóðum.
56

 

 Hannibal átti sæti í heilbrigðis- og félagsmálanefnd og skilaða hann frá sér 

áliti í lok mars 1956, sem var álit minnihluta nefndarinnar. Þar var fullyrt að  það yrði 

skömm Íslands ef það yrði síðast þjóða til þess að viðurkenna launjafnrétti kynjanna, 

en sífellt fleiri þjóðir stigu það skref samkvæmt skýrslu 

Alþjóðavinnumálastofnunarinnar. Meirihluti nefndarinnar skilaði ekki frá sér 

nefndaráliti og eftir að áliti Hannibals hafði verið dreift á þingi var málið tekið af 

dagskrá. Þó hafði Alþingi borist áskoranir nokkur félaga og samtaka þess efnis að 

frumvarpið yrði samþykkt. Til að mynda sendi Kvenréttindafélag Ísland áskorun þess 

efnis eftir fund hjá félaginu í nóvember 1955. Einnig fékk Alþingi senda áskorun frá 

Verkalýðsfélaginu Baldri á Ísafirði, Verkakvennafélögum Keflavíkur og Njarðvíkur 

og Bandalagi kvenna í Reykjavík eftir því sem fram kemur í greinum dagblaða.
57

  

 Þrátt fyrir að ekki hafi gengið að fá frumvarpið í gegn í tíð fjórða ráðuneytis 

Ólafs Thors, var baráttunni alls ekki lokið og átti frumvarpið eftir að vera lagt fyrir 

þingið að nokkrum árum liðnum. 

 

3.3   Frumvarp þingmanna Alþýðubandalagsins um sömu laun kvenna og karla 

Viðreisnarstjórnin var mynduð árið 1959 en hún var stjórnarsamstarf 

Sjálfstæðisflokks og Alþýðuflokks, og átti þetta stjórnarsamstarf eftir að endast til 

ársins 1971. Þegar þarna var komið sögu hafði Hannibal sagt skilið við 

Alþýðuflokkinn og stofnað til kosningabandalags við Sósíalistaflokkinn sem nefnt var 

Alþýðubandalag.
58

 

 Liðin voru um fimm ár frá því að frumvarpið um sömu laun til kvenna og 

karla hafði síðast verið lagt fram og tóku Hannibal og samherjar hans í 
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Alþýðubandalaginu, þau Margrét Sigurðardóttir, Eðvarð Sigurðsson, Gunnar 

Jóhannsson, Karl Guðjónsson og Geir Gunnarsson, sig saman og lögðu fram 

frumvarpið óbreytt á ný í nóvember 1960. Þetta var því í fjórða skiptið sem það var 

lagt fyrir þingið. Í greinagerð meðfylgjandi frumvarpinu voru raktar þær tilraunir sem 

gerðar höfðu verið til þess að koma frumvarpinu í gegnum þingið án árangurs.  Enn á 

ný voru sömu dæmin um launamisrétti tekin, og sýnir það hversu afskaplega hægt 

gekk að vinna í að útrýma ójöfnuði í launum kynjanna.  Ennþá var það svo, 

samkvæmt frumvarpinu, að á mörgum starfssviðum höfðu konur ekki möguleika á 

launum samkvæmt hæstu launaflokkum og enn var áberandi fjöldi kvenna á 

vinnumarkaðinum sem starfaði í lægstu launaflokkunum. Töldu flutningsmenn 

tillögunar að þar sem Ísland hafði skuldbundið sig á alþjóðlegum vettvangi til að 

koma á launajafnrétti hér á landi, svo sem með aðild að bandalagi Sameinuðu 

þjóðanna og fullgildingu jafnlaunasamþykkt Alþjóðavinnumálastofnunarinnar, og 

samningaleiðin gengi ekki eins vel og hratt og ákjósanlegt væri, væri best ef 

frumvarpið yrði samþykkt og sett yrðu lög um launajafnrétti.
59

 

 Ekki er hægt að segja að frumvarpið hafi hlotið mikla athygli frekar en í fyrri 

tvö skiptin sem það var lagt fram. Fóru umræður fram í nóvember 1960 og var 

Hannibal, enn á ný, sá eini sem tók til máls. Nýtti hann ræðu sína til þess að minna 

ráðherra og þingmenn ríkisstjórnarinnar á að hluti af þeim hafði flutt frumvarpið með 

honum árið 1954, en þetta voru þeir Emil Jónsson sjávarútvegs- og 

félagsmálaráðherra,  Gylfi Þ. Gíslason menntamála- og viðskiptamálaráðherra, og 

Eggert Þorsteinsson. Auk þess var Gunnar Thoroddsen fjármálaráðherra og 

þingmaður Sjálfstæðisflokksins einn þeirra sem flutt hafði tillöguna um fullgildingu 

jafnlaunasamþykktarinnar 1954, og hafði sú tillaga verið samþykkt, þó með 

breytingum á orðalagi. Þar sem þessir menn voru nú allir í ríkisstjórn og meira að 

segja nokkrir þeirra ráðherrar, sagði Hannibal að þeir hlytu að styðja frumvarpið.
60

 

 Fyrir þinginu lá annað frumvarp svipað efnis frá þingmönnum 

Alþýðuflokksins (sjá 3.4), en þótti Hannibal það ekki ganga nógu hart og hratt fram í 

áætlunum um að koma á launajafnrétti. Í raun áleit hann það frumvarp vera nokkurs 

konar svik við baráttuna, og vildi því að frumvarpið sem hann ásamt þingmönnum 

Alþýðubandalagsins hafði lagt fram yrði samþykkt. Eftir ræðu Hannibals var 
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frumvarpinu vísað til heilbrigðis- og félagsmálanefndar. Það var þó ekki fyrr en í mars 

1961 sem áliti frá nefndinni var dreift til þingmanna, og var það nefndarálit 

minnihluta nefndarinnar. Minnihlutann mynduðu þeir Hannibal og Jón Skaftason, 

þingmaður Framsóknarflokks, og lögðu þeir til að frumvarpið yrði samþykkt andstætt 

skoðunum meirihlutans. Töldu þeir að þrátt fyrir að nokkuð hefði unnist í baráttunni 

fyrir launajafnrétt og laun kvenna væru ekki nú eins lítill hluti af launum karla og þau 

höfðu áður verið, að nóg væri eftir.
61

 

Þó svo að Alþýðusambandið hefði ekki verið beðið um umsögn um þetta 

tiltekna frumvarp hafði það verið beðið um álit á frumvarpinu þingmanna 

Alþýðuflokksins. Í áliti sambandsins kom fram að þeir gætu ekki mælt með samþykkt 

frumvarps Alþýðuflokksmanna en það mælti eindregið með því að frumvarp 

þingmanna Alþýðubandalags yrði samþykkt. Taka verður fram að undir álit 

Alþýðusambandsins skrifaði Hannibal Valdimarsson, sem þá var forseti sambandsins. 

Líkt og hin fyrri skipti sem Hannibal reyndi að fá þetta frumvarp samþykkt, var 

hvorki tekin önnur umræða um það, né kosið um það og var það tekið af dagskrá 

þingsins.
62

 

 
3.4   Frumvarp þingmanna Alþýðuflokksins um launajöfnuð kvenna og karla  

Frumvarp til laga um launajöfnuð kvenna og karla var lagt fram í október 1960 af 

þremur þingmönnum Alþýðuflokksins, þeim Jóni Þorsteinssyni, Eggerti G. 

Þorsteinssyni og Friðjóni Skarphéðinssyni. Var frumvarpið í sex greinum og yrði það 

samþykkt átti það að taka gildi þegar í stað. Frumvarpið kvað meðal annars á um að á 

fimm ára tímabili, 1962-1967, skyldu laun kvenna hækka jafnt og þétt þar til þau væru 

orðin jöfn launum karla 1. janúar 1967. Þetta átti við um störf á sviðum almennrar 

verkakvennavinnu, störf í verksmiðjum og að lokum verslunar- og skrifstofustörf. 

Sérstök þriggja manna launanefnd átti að ákveða launahækkunina árlega. 

Alþýðusamband Íslands átti að skipa einn nefndarmann, annar átti að vera skipaður af 

félagsdómi og sá þriðja átti Vinnuveitendasamband Íslands að skipa. Eins var gert ráð 

fyrir að  stéttarfélög mættu reyna að ná launajöfnuðu í samvinnu við vinnuveitendur á 

styttri tíma en frumvarpið kvað á um. Í greinagerð sem fylgdi frumvarpinu tóku 

flutningsmenn þess fram að baráttan fyrir launajafnrétti væri bæði kjarabarátta kvenna 

og mannréttindabarátta, og þegar því markmiði væri náð væri jafnréttisbaráttunni 
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lokið. Sögðu þeir konur vera búnar að öðlast jafnrétti á öllum öðrum sviðum, og því 

væri einungis eftir að berjast fyrir launajafnrétti. Fóru þeir yfir það sem þeir töldu vera 

helstu rökin með og á móti launajafnrétti, en rökin á móti því að konur ættu að fá jöfn 

laun körlum voru þau að þær væru hreinlega ekki eins sterkar og karlar, og því 

afkastaminni í starfi. Þessi rök gáfu þingmennirnir lítið fyrir og sögðu að þrátt fyrir að 

líkamlegur styrkur væri ekki alltaf nauðsyn í störfum þá væri konur samt með lægri 

laun, og því féllu þessu rök um sjálf sig. Rökin með launajafnrétti voru þau að sama 

hvort um konu eða karl væri að ræða þá kostaði jafn mikið að lifa og eins og launum 

var háttað í allt of mörgum störfum bjuggu konur ekki við sömu lífskjör og karlar. 

Héldu flutningsmenn því fram að eina leiðin til að leiðrétta launamismun kynjanna 

væri með lagasetningu. Samningaleiðin hefði ekki reynst vænleg,  í raun væru hún 

varla til staðar. Ástæðuna fyrir því sögðu þeir vera þá að verkakvenfélögin skorti 

hreinlega fjármagn til þess að berja kröfuna um launajafnrétti í gegn.
63

 

  

Á það m.a. rætur sínar að rekja til þess, að konur geta ekki sinnt málefnum 

stéttarfélags síns á sama hátt og karlar, þar sem þær eru svo bundnar við 

húsmóðurstörfin og önnur heimaverkefni. Konurnar hafa líka minni áhuga á 

kjaramálum en karlar, þar sem þær reikna flestar með að taka ekki þátt í 

atvinnulífinu nema um nokkurra ára skeið, en að því loknu helga sig algerlega 

húsmóðurstörfunum.
64

  

 

Lýsa þessi skrif þingmanna þeim hugmyndum sem ríkjandi voru um hlutverk 

kynjanna. Karlar áttu að vinna, sjá fyrir heimili og hafa skilning á áhuga á 

pólitík og kjaramálum, en konur áttu að sjá um heimilið og fjölskylduna og láta 

það gott heita. Takmark og draumar hverrar konu voru jú að finna sér mann, 

giftast, eignast börn og halda heimili.
65

 

Töldu flutningsmenn frumvarpsins að ef launajafnrétti kæmi til í einum 

vettvangi þýddi það hugsanlegt atvinnuleysi margra kvenna og röskun í 

atvinnulífinu, því væri giftusamlegra ef það kæmi á jafnt og þétt í nokkrum 

þrepum.
66

 Með öðrum orðum færi hér allt á hvolf ef konur fengju loksins það 

réttlæti sem þeim bar. 

 Miklar umræður urðu um frumvarpið, bæði í Efri og Neðri deild 

þingsins og fóru fyrstu umræður í Efri deild fram í lok október 1960. 

                                                 
63

 Alþingistíðindi A1 1960, bls. 238-240 ; Alþingistíðindi B 1960, bls. 1423. 
64

 Alþingistíðindi A1 1960, bls. 240. 
65

 Sigríður Th. Erlendsdóttir, Veröld sem ég vil, bls. 16. 
66

 Alþingistíðindi A1 1960, bls. 241. 



36 
 

Flutningsmaður frumvarpsins þar var Jón Þorsteinsson. Í ræðu sinni ræddi hann 

örlítið ástæðurnar sem voru á lofti fyrir launamismun kynjanna, Sagði hann að 

munurinn á afköstum kynjanna væri ekki nægur til þess að réttlæta þann 

launaójöfnuð sem ríkti og í raun væri meiri munur milli einstaklinga af sama 

kyni heldur en á milli kynja. Sem dæmi um launamismuninn sem konur í 

verkavinnu þurftu að þola, sagði Jón að munurinn á launum verkakvenna og 

verkamanna væri 906 krónur á mánuði, en konur væru með 16,14 krónur á 

tímann á meðan karlar hefðu 20,67 krónur á tímann. Munurinn á launum 

afgreiðslukonunnar og afgreiðslukarlsins var 1.204 krónur á mánuði. Í þeim 

störfum voru konur sem komnar voru á fullan taxta með 3.334 krónur á mánuði 

en karlar hefðu 4.538 krónur í mánaðarlaun. Samkvæmt frumvarpinu áttu laun 

verkakonunnar hækka um 150 krónur á mánuði við fyrstu hækkun, 1. janúar 

1962, og laun afgreiðslukonunnar að hækka um 200 krónur. Þetta yrði sem sagt 

fyrsta hækkunin í átt að launajafnrétti en með frumvarpinu átti  að hækka laun 

kvenna á þann hátt að þær fengju sömu laun og karlar í sömu störfum. 

Launamuninn má kannski að einhverju leyti útskýra með því viðhorfi sem 

ríkjandi var á þessum tíma, en þá var almennt talið að tekjur karla ættu að duga 

til að sjá fyrir fjölskyldu og heimili og því þyrftu og ættu konur helst ekki að 

stunda launavinnu.
67

 

Frumvarpið náði bara til starfa þar sem gert var ráð fyrir að bæði kynin 

ynnu hlið við hlið. Jón sagðist telja að það væri hreinlega of flókið að gera 

einnig ráð fyrir störfum í frumvarpinu þar sem einungis konur ynnu. Þó taldi 

hann að launin í þeim störfum myndu einnig hækka þar sem frumvarpið kæmi 

til með að bæta samningsstöðu  kvenna í slíkum störfum. Með öðrum orðum þá 

áttu einungis konur í störfum þar sem til voru launataxtar fyrir karla, rétt á 

launajafnaðarhækkun.
68

 

 Í kjölfar ræðu Jóns tóku Björn Jónsson, þingmaður Alþýðubandalagsins, 

og Auður Auðuns, þingmaður Sjálfstæðisflokksins til máls. Áttu Björn og Jón 

nokkrar samræður í ræðustól, en Birni þótti frumvarpið ekki ganga nógu langt í 

tilraun sinni til að stuðla að launajöfnuði. Benti hann á að samningar 

verkalýðsfélaganna yrðu brátt lausir og væri verkalýðsstéttin að búa sig undir 
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samninga. Þar yrði farið fram á að laun kvenna yrðu hækkuð upp í sem næmi 

90% af launum karla. Þetta var talsvert meiri hækkun en frumvarpið gerði ráð 

fyrir og taldi hann að ef það yrði samþykkt myndi það gera lítið úr kröfum 

verkalýðsfélaganna og veikja samningsstöðu þeirra. Hafði hann orð á því að þó 

svo að frumvarpið kæmi úr röðum stjórnarflokks þá væri það ekki 

stjórnarfrumvarp og tók hann því svo að það lýsti einungis skoðunum 

Alþýðuflokksins á meðferð þessa máls. Vonaði hann að frumvarpinu yrði breytt 

á þá vegu að það styddi þá kjarabaráttu sem væntanleg væri og hægt væri að 

nota það til að koma á jafnrétti þegar í stað.
69

 

Tókust Jón og Björn sérstaklega á um þennan hluta frumvarpsins, en 

Björn vildi að fullt frumvarpið gerði ráð fyrir fullu jafnrétti þegar í stað, á 

meðan Jón taldi skynsamlegast að gera þetta í nokkrum áföngum. Minnti Björn 

Jón á að hann hafði flutt frumvarp um launajafnrétti áður, með Hannibal 

Valdimarssyni þáverandi þingmanni Alþýðuflokksins, og þá hefði krafan verið 

fullt launajafnrétti um leið og lögin væru samþykkt. Þessu svaraði Jón ekki. 

Lauk umræðum og var frumvarpinu vísað til heilbrigðis- og félagsmálanefndar, 

eins og Auður Auðuns hafði spáð fyrir um í sinni ræðu, en hún taldi að þar sem 

álit og athugasemdir kvennasamtaka ættu að öllum líkindum eftir að berast, að 

ósk nefndar, væri ekki ástæða til þess að ræða frumvarpið efnislega að svo 

stöddu.
70

 

 Þegar aðrar umræður fóru fram, 24. mars 1961, hófust þær á ræðu Auðar 

Auðuns þar sem hún kynnti meðal annars nefndarálit meirihluta heilbrigðis- og 

félagsmálanefndar. Var hún sammála bæði Jóni og Birni um að með 

samningaleiðinni hefði þokast of lítið áfram, en með henni hefðu laun kvenna 

hækkað úr því að vera 76% af launum karla í 78% á sex árum. Eins og gefur að 

skilja þótti þeim þetta of lítill árangur á svo löngum tíma og lögðu þau því til að 

laga-leiðin yrði farin við leiðréttingu launa kvenna. Höfðu ýmis félög og samtök 

lýst yfir stuðningi við frumvarpið, en meðal þeirra voru Kvenréttindafélag 

Íslands, Landsamband verzlunarmanna, Kvenfélag Alþýðuflokksins í Reykjavík 

og Bandaleg kvenna í Reykjavík. Auður ásamt Friðjóni Skarphéðinssyni 

þingmanni Alþýðuflokksins og Kjartani J. Jóhannssyni þingmanni 

Sjálfstæðisflokksins mynduðu meirihluta nefndarinnar og lögðu til að 
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frumvarpið yrði samþykkt óbreytt þrátt fyrir mótbárur Samtaka vinnuveitenda 

og miðstjórnar Alþýðusambands Íslands.
71

 

 Karl Kristjánsson þingmaður Framsóknarflokks og Alfreð Gíslason, 

læknir, þingmaður Alþýðubandalagsins, fluttu hvor um sig sitt eigið nefndarálit. 

Báðir voru þeir á móti frumvarpinu óbreyttu og lögðu hvor um sig fram 

breytingartillögur. Var það skoðun þeirra beggja að frumvarpið væri alls ekki 

gott í þeirri mynd sem það var lagt fyrir þingið, og það helsta sem þeir sáu að 

því var að alls ekki allar konur áttu að fá leiðréttingu á launum sínum. Til að 

mynda náði frumvarpið ekki til annarra kvenna en þeirra sem meðal annars  

störfuðu í verksmiðjum, verslunum og á skrifstofum, og fannst þeim það óhæft. 

Þar að auki fannst þeim framkvæmdin ekki skila þeim árangri sem konur áttu 

skilið. Að láta þær bíða í sex ár eftir launajafnrétti, eftir allan þann tíma sem 

barist hafði verið fyrir þeim rétti, þótti þeim ekki boðlegt. Nógu löng var biðin 

orðin. Báðir voru þeir sammála um gagnsleysi nefndarinnar, þar sem hennar 

hlutverk væri að gefa leyfi fyrir umsömdum launahækkunum um leið og  kveðið 

var á um að ekkert væri því til fyrirstöðu að verkalýðsfélög semdu um meiri 

hækkanir  en frumvarpið gerði ráð fyrir. Töldu þeir að með frumvarpinu væri 

verið að rétta vinnuveitendum vopn í hendur og yrði frumvarpið samþykkt gætu 

þeir komið í veg fyrir þá áætlun verkalýðsfélaganna  að ná launajafnréttinu sem 

fyrst. En, eins og áður sagði voru hugmyndir voru uppi um að hækka laun 

kvenna á þessu ári upp í 90% af launum karla, og í næsta skrefi, eða skrefum, 

yrði því algert launajafnrétti.
72

 

 Samkvæmt breytingartillögu Karls lagði hann til að orðalagi fyrstu 

greinar frumvarpsins yrði breytt á þann veg að allar konur fengju sömu laun og 

karlar fyrir sömu störf. Þá vildi hann fella niður aðra, þriðju, fjórðu og fimmtu 

greinina og breyta orðalagi þeirrar sjöttu á þann veg að lögin tækju gildi 1. júlí 

1961. Karl vildi sem sagt að allar konur fengju leiðréttingu á launum sínum og 

algjört launajafnrétti strax á því ári sem frumvarpið færi í gegnum þingið. 

Tilgangur breytingartillögu Alfreðs var sá sami og Karls, en Alfreð vildi að 

fyrstu fjórum greinunum yrði breytt á þann veg að þær hljómuðu eins og fyrstu 

fjórar greinar frumvarps þingmanna Alþýðubandalagsins sem lagt var fram á 

sama þingi. Vildi hann að fimmta og sjötta grein frumvarpsins yrðu felldar niður 

                                                 
71

 Alþingistíðindi A2 1960, bls. 1235 ; Alþingistíðindi B 1960, bls. 1434-1436. 
72

 Alþingistíðindi B 1960, bls. 1437-1442. 



39 
 

og með því að samþykkja þessar breytingar fengju konur launajafnrétti strax, 

ekki að sex árum liðnum.
73

 

 Helstu ágreiningurinn um frumvarpið virðist hafa verið hvort kveðið 

væri á um launajafnréttinu strax eða að sex árum liðnum, sem og um hvort 

frumvarpið skyldi ná til allra starfandi kvenna. Björn Jónsson benti á í sinni 

ræðu að nauðsynlegast væri að nota löggjafarvaldið til aðstoðar þeim konum 

sem ekki væru meðlimir verkalýðsfélaga. Þær hefðu ekki fólk til að berjast með, 

eða fyrir sig. Frumvarpið næði aftur á móti einungis til kvenna innan verkalýðs- 

og stéttafélaga. Þeir sem töluðu gegn frumvarpinu voru í raun ekki á móti því að 

hér yrði komið á launajafnrétti. Þeir vildu einfaldlega að jafnréttinu yrði náð 

strax og það næði yfir allar starfandi konur. Gekk Sigurvin Einarsson 

þingmaður Framsóknarflokks svo langt í sinni ræðu að fullyrða að  

flutningsmenn frumvarpsins og stuðningsmenn þeirra á þingi væru að tefja 

jafnréttið sem konur ættu skilið.
74

 

Eggert G. Þorsteinsson taldi aftur á móti að talsverð sátt væri um 

frumvarpið einmitt hjá konum landsins og nefndi stuðning 

Alþýðusambandskvenna sem dæmi um þá sátt. Hann gaf lítið fyrir þær skoðanir 

að frumvarpið yrði vopn í höndum atvinnurekenda og velti því fyrir sér hví þeir 

hefðu lýst sig andstæða frumvarpinu, ef það væri svo gott vopn í þeirra höndum. 

Jón Þorsteinsson sagði ástæðuna fyrir því að frumvarpið næði ekki til allra 

kvenna vera þá að frumvarpið snerist um sömu laun kvenna og karla fyrir sömu 

störf. Það væri hreinlega of flókið að ætla að taka með þær starfstéttir þar sem 

einungis konur ynnu. Þessu svaraði Björn á þá leið að mjög einfalt væri að setja 

inn í frumvarpið ákvæði um að laun kvenna skyldu aldrei vera lægri en 

lágmarkslaun karla, sama hvaða starfi hún gegndi. Sögðu bæði Björn og Karl að 

Alþýðuflokkurinn hefði stuðning tveggja flokka, 27 þingmanna, fyrir því að ná 

launajafnrétt strax. Það yrði þeim því til hróss ef þeir þáðu þennan stuðning og 

breyttu frumvarpinu á þann veg að jafnréttið kæmi um leið og frumvarpið yrði 

að lögum.
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 Eftir talsvert orðaskak og meting þingmanna um hver væri meiri 

stuðningsmaður launajafnréttis fór fram kosning um breytingartillögu Karls og 
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Alfreðs, og eins og við mátti búast miðað við málsflutning þingmanna voru þær 

felldar, en frumvarpinu var vísað til þriðju umræðu. Þær voru ekki eins miklar 

og fyrri tvær umræður, en við þær lagði Björn Jónsson fram breytingartillögu 

þess efnis að stað þess að fullu launajafnrétti yrði náð 1967 kæmi það til 1966. 

Vildi hann að samþykkt yrði að setja í lög að laun kvenna skyldu hækka upp í 

90% af launum karla árið 1961. Hann var því farinn að mildast örlítið í gagnrýni 

sinni á frumvarpið. Þessi breytingartillaga var felld í kosningu. Frumvarpið var 

samþykkt í Efri deild þingsins með kosningum og afgreitt til Neðri deildar.
76

 

 Voru fyrstu umræður í Neðri deild teknar sama dag og þeim lauk í Efri 

deild og fylgdi Emil Jónsson sjávarútvegs- og félagsmálaráðherra og þingmaður 

Alþýðuflokksins frumvarpinu milli deilda. Í ræðu sinni minnti hann á að Ísland 

hefði staðfest jafnlaunasamþykkt Alþjóðavinnumálastofnunnar árið 1956, en 

síðan þá hefði nánast ekkert gerst af hálfu hins opinbera í þeim málum. Umrætt 

frumvarp væri nú nýjasta tilraunin til þess að fullgilda ákvæði samþykktarinnar. 

Einungis tveir þingmenn tóku til máls við fyrstu umræðu, en það voru þeir 

Þórarinn Þórarinsson þingmaður Framsóknarflokks, og Hannibal Valdimarsson. 

Í ræðu sinni kom Þórarinn inn á þau sjónarmið sem áður höfðu komið fram í 

ræðum þingmanna, en taldi hann að frumvarpið hefði þau áhrif að draga úr þeim 

krafti sem komin væri í baráttuna fyrir launajafnrétti og hægja á réttlætinu.Taldi 

hann að ástæðan fyrir því að málið væri skyndilega drifið í gegnum þingið, sem 

hann undraðist mjög, en það var tekið til umræðu í Efri deild og afgreitt til 

Neðri deildar á tveimur dögum, væri sú að samtök kvenna hefðu farið af stað 

með samninga og gert kröfu um 90% af launum karla. Hannibal tók við á eftir 

Þórarni, og hélt mikla og langa ræðu þar sem hann rak gang mála mjög 

nákvæmlega og las meðal annars upp umsögn Alþýðusambandsins  um 

frumvarpið sem hann hefði sjálfur skrifað, (sjá 3.3). Hann var á sama máli og 

Þórarinn með seinagang málsins, og hneykslaðist á þeim tíma sem frumvarpið 

hafði verið látið liggja í nefnd, tæplega fjóra mánuði.
77

 

 Hannibal hæddist að rökum Alþýðuflokksmanna fyrir því að 

launajafnrétti þyrfti að koma smá saman á sex ára tímabili, og sagði með 

kaldhæðni að auðvitað þyrfti framkvæmdin að vera svona því annars færi 
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hreinlega allt hér úr skorðum.  Þó væri fjárhagsstaðan hér á landi mun betri en 

þegar sömu þingmenn og áttu núverandi frumvarp hefðu lagt fram frumvarp 

með Hannibal árið 1953, sem kvað á um algert launajafnrétti samstundis. Auk 

þess taldi hann að  þær tvær konur sem á þinginu sætu, hefðu ekki sætt sig við 

lægri laun en þingbræður þeirra, og velti hann fyrir sér hvort þær hefðu fagnað 

því að fá leiðréttingu launa sinna sem lögfræðingar í sex áföngum, eins og gert 

var ráð fyrir með frumvarpinu. En því væri augljóslega ekki ætlað að ná yfir 

sem flestar konur, þvert á móti. Hannibal var sammála þeim þingmönnum sem 

mælt höfðu gegn frumvarpinu að því leitinu til að honum fannst tíminn sem 

framkvæmdin átti að taka of langur, en hann vildi eins og fram kom í hans 

frumvarpi að launajafnrétti tæki strax gildi, og að það næði yfir allar starfstéttir 

þar sem konur væru  starfandi. Sömuleiðis, eins og nokkrir aðrir þingmenn, taldi 

hann að ef svo færi að frumvarpið yrði að lögum myndu vinnuveitendur nota 

það sem vopn í samningaviðræðum sínum.  Leist honum ekki á þau völd sem 

launanefndinni var ætlað að hafa sem hann sagði vera einhvers konar dómsorð 

yfir þeim samningum sem leiddir yrðu til lykta. En í þeim álitum sem hann las 

upp í ræðu sinni kom fram að fjöldi samtaka og félaga vinnuveitenda mælti 

gegn frumvarpinu af þeirri ástæðu að margar atvinnustéttir bæru hreinlega ekki 

slíkar kauphækkanir. Auk þess fannst þeim ekki hægt að setja í lög að konur 

fengju sömu laun og karlar því í mörgum tilfellum afköstuðu þær minna en 

karlarnir. Miðstjórn Alþýðusambands Íslands sá sér heldur ekkert fær að mæla 

með samþykkt frumvarpsins, en þó af öðrum ástæðum. Í áliti hennar, sem 

Hannibal skrifaði sjálfur, kom fram að ástæðan fyrir því að hún studdi frekar 

frumvarp Hannibals og flokkssystkina hans væri sú að í þessu umrædda 

frumvarpi væri gengið of skammt í baráttunni fyrir launajafnrétti. 

Kvenfélagssamband Íslands mælti hins vegar með samþykkt, en tók jafnframt 

fram að með þessu frumvarpi væri ekki vera að leysa allan þann vanda sem 

launamisrétti fæli í sér. Til þess þyrfti það að ná yfir störf allra kvenna, líka hin 

svokölluðu kvennastörf. Lauk svo umræðum og ræðu Hannibals þegar liðið var 

á nóttina, hann hafði talað í fjórar klukkustundir og 20 mínútur samfleytt, og 

frumvarpinu var vísað til heilbrigðis- og félagsmálanefndar.
78
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 Þann 25. mars, var haldin önnur umræða um frumvarpið. Hóf Birgir 

Finnsson, þingmaður Alþýðuflokksins, umræður með kynningu á nefndaráliti 

fyrir hönd meirihluta nefndarinnar sem mælti með samþykkt frumvarpsins. 

Fleiri þingmenn tóku svo stöðu í ræðupúlti og meðal þeirra var Jón Skaftason  

sem sagði frá sínu nefndaráliti fyrir hönd minnihluta nefndarinnar. Hann sagðist 

ekki sjá neinar rökbærar ástæður fyrir því að bíða þyrfti með launajafnréttið í 

sex ár og mælti því gegn frumvarpinu óbreyttu. Kom hann með 

breytingartillögur þess efnis að konur fengju sömu laun og karlar fyrir sömu 

störf og að  lögin tækju gildi strax 1. júlí 1961. Lagði hann til að önnur, þriðja, 

fjórða og fimmta grein frumvarpsins yrðu niðurfelldar. Hannibal flutti einnig sitt 

eigið nefndarálit fyrir hönd minnihluta nefndarinnar þar sem hann sagðist 

einungis geta mælt með samþykkt ef fram næðust þær breytingartillögur sem 

hann lagði fram, en með breytingum hljómaði frumvarpið eins og frumvarpið 

sem hann hafði lagt fram á þessu sama þingári. Voru breytingartillögur bæði 

Hannibals og Jóns felldar og þar með var útséð með stuðning þingmanna 

Alþýðubandalagsins, samkvæmt ræðu Hannibals. Á síðum Alþýðublaðsins var 

afstaða Hannibals til frumvarpsins sögð vera hnífsstunga í bak kvenna, því eins 

og þær vissu mæta vel var besta leiðin til að ná fram launajafnrétti að hækka 

laun kvenna í áföngum.
79

 

 Áfram héldu umræður og tóku þónokkrir þingmenn til máls og snerust 

þær enn að miklu leyti  um þann tíma sem taka átti í að fullnægja réttlætinu og 

yfir hvaða störf frumvarpið næði auk þess að eyða miklu púðri í að rifja upp 

sögu þingsins hvað varðaði málefni kvenna. Ragnhildur Helgadóttir þingmaður 

Sjálfstæðisflokksins sagði að sex ára áætlunin væri eina færa leiðin, án þess þó 

að færa rök fyrir þessari skoðun. Þótti Gunnari Jóhannssyni þingmanni 

Alþýðubandalagsins sú aðferð einungis vera farin af tillitsemi við 

atvinnurekendur, en hann sagði að atvinnulífið myndi alveg þola það þó laun 

kvenna yrðu hækkuð í einu skrefi þannig að þau yrðu jafnhá launum karla. 

Þessum skoðunum deildi Einar Olgeirsson þingmaður Sósíalistaflokksins með 

Gunnari og sagði þær afsakanir að þjóðfélagið og atvinnureksturinn bæri ekki 

launahækkanir kvenna vera helbera lygi. Var frumvarpinu svo vísað til þriðju 
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umræðu þar sem Hannibal lagði fram breytingartillögur sem kváðu á um að 

þann 19. júní 1961 yrðu laun kvenna vera hækkuð upp í 90% af launum karla, 

og skyldi fullt launajafnrétti vera komið hér að þriggja ára tímabili liðnu, eða 

19. júní 1964. Einnig átti frumvarpið að ná til allra kvenna ef breytingartillagan 

yrði samþykkt. Lagði hann til að önnur og fjórða grein frumvarpsins yrðu 

niðurfelldar. Þessi breytingartillaga náði ekki fram að ganga og var felld í 

kosningu. Fóru mál svo að lokum að frumvarpið var samþykkt óbreytt og 

afgreitt frá Alþingi sem lög þann 27. mars 1961. Þrátt fyrir að nú hefði þetta 

skref í átt að launajafnrétti verið stigið var staðreyndin sú að þessi lög gengu 

ekki nógu langt og með þeim var ekki hægt að fullgilda jafnlaunasamþykkt 

Alþjóðavinnumálastofnunarinnar. Launajafnréttinu hafði ekki verið útrýmt og 

enn var langt í land.
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Niðurstöður 

Þrátt fyrir að árin á milli 1930 og 1960 hafi af mörgum verið kölluð „þöglu árin“ í 

kvenréttindabaráttunni þá virðist nokkuð ljóst að þau ár bera ekki nafn með rentu. Í 

ritgerð þessari hefur verið fjallað um þau skref sem stigin voru á Alþingi um miðja 

tuttugustu öldina, á árunum 1944-1961. Frumvörp til laga og tillögur til 

þingsályktunar voru skoðuð og sýndu þau að nánast hvert einasta skref í átt að 

launajafnrétti var þungstigið. Ástæðan fyrir því er sú að margir börðust gegn þeim 

breytingum sem þurftu að eiga sér stað til þess að útrýma misréttinu. Það má sjá á 

þeim viðbrögðum sem tillagan um jafnréttisákvæði í launalögunum sem sett voru árið 

1945 vöktu. Var hún meðal annars sögð vera hégómaleg þar sem jafnrétti kynjanna 

væri svo sjálfsagt að óþarfi væri að troða þess lags ákvæði inn í lögin. Við vitum þó 

betur í dag og eins voru margir sem vissu betur þá, ekki einungis á Alþingi, heldur 

líka í félagsamtökum og víðar í samfélaginu. Segja má að þetta hafi verið fyrsti 

sigurinn í baráttunni í átt að launajafnrétti, en vissulega voru margar orrustur eftir. 

Eins og síðar átti eftir að koma í ljós var þessu ákvæði ekki nógu vel fylgt eftir og 

konur sátu ennþá eftir með mun lægri laun en karlar, jafnvel þó þau væru í sömu 

vinnu. Einnig virtist það hafa verið að nokkru leyti ríkjandi viðhorf að konur væru 

hentugar í þau störf sem vildi svo til að voru í lægstu launaflokkunum, en karlar ekki. 

Viðhorf þessa tíma virðast hafa verið að nokkru leyti þau að konum væri frjálst að 

vinna fullan vinnudag utan heimilis á meðan þær voru hvorki giftar eða komnar með 

börn. Ef kona aftur á móti kvæntist og færi að halda heimili þá gat öll vinna yfir tvo 

þriðju hluta vinnudags verið skaðleg heimilinu. Með því er að öllum líkindum átt við 

að heimilishald myndi líða fyrir of mikla fjarveru konunnar. Þetta breyttist þó hægt og 

rólega, eins og vill gerast með allar breytingar. 

 Til þess að útrýma því launamisrétti sem við lýði var í íslensku samfélagi, og 

er því miður enn, var ekki nóg að setja jafnréttisákvæði inn í launalög sem tóku á svo 

miklu fleiri sviðum heldur en bara rétti kynjanna til að fá sömu laun fyrir sömu vinnu. 

Þó það hjálpaði vissulega til og var mörgum ljóst að mun meira þurfti til. Þetta átti 

ekki einungis við um launamál í íslensku samfélagi, heldur mjög víða.  

 Árið 1951 var gerð alþjóðsamþykkt sem kölluð er jafnlaunasamþykktin á þingi 

Alþjóðavinnumálastofnunarinnar, en flytja þurfti tvær tillögur til þingsályktunar um 

staðfestingu þessarar samþykktar hér á landi á um það bil fjórum árum áður en það 

var samþykkt á Alþingi. Þónokkur tregða virðist hafa verið hjá Sjálfstæðisflokknum 
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að staðfesta samþykktina. Þegar flokkurinn var í ríkisstjórn árið 1953 lögðu sjö 

þingmenn flokksins fram tillögu til þingsályktunar þess efnis að skorað yrði á 

ríkisstjórnina af Alþingi að staðfesta samþykktina. Í meðferð málsins á Alþingi 

breyttist þó tillagan á þá leið að farið yrði í þann undirbúning sem nauðsynlegur þótti 

til þess að staðfesting yrði möguleg. Þingmenn hans, ásamt þingmönnum annarra 

flokka, áttu oftar eftir reynast erfiðir í baráttunni fyrir launajafnrétti. 

 Margar tilraunir voru gerðar á Alþingi til þess að fá fullt launajafnrétti lögfest, 

en ítrekað voru frumvörp þess efnis kæfð í nefnd eða tekin af dagskrá þingsins. 

Frumvarp Hannibals Valdimarssonar, þingmanns Alþýðuflokksins og síðar 

Alþýðubandalagsins, um sömu laun kvenna og karla fyrir sömu störf, er gott dæmi um 

slíka tilraun. Frumvarpið lagði hann fjórum sinnum fram á Alþingi á árunum 1953, 

1954, 1955 og 1960, en aldrei náði það í gegnum þingið.  

Sama ár og Hannibal lagði frumvarp sitt fram í fjórða skipti, þá fyrir 

Alþýðubandalagið, lögðu þingmenn Alþýðuflokksins fram svipað frumvarp sem kvað 

á um launajöfnuð kynjanna. Í því var gert ráð fyrir að launajafnréttinu yrði náð á sex 

ára tímabili frá setningu laga til ársins 1967. Eins og við má búast voru margar 

mismunandi skoðanir á því hvort rétt væri að setja launajafnrétti í lög og ef svo yrði 

gert hvernig ætti að fara að því. Nokkrir þingmenn og þar á meðal Hannibal töldu að 

vissulega ætti að lögfesta launjafnrétti og ætti það taka gildi við lögfestingu. Aðrar og 

háværari raddir héldu því fram að ef launajafnrétti yrði lögfest þá þyrfti að koma því á 

í nokkrum áföngum, að öðrum kosti færi allt samfélagið úr skorðum með röskun 

atvinnulífsins og atvinnuleysi kvenna. Fór svo að lokum að síðarnefnda sjónarmiðið 

varð ofaná. Frumvarp Hannibals var tekið af dagskrá þingsins en frumvarp 

Alþýðuflokksins var samþykkt. Þar með var búið að lögfesta launajafnrétti kynjanna. 

Barist var hart fyrir því að fá launajafnrétti kynjanna lögfest á árunum 1944-

1961 og eftir sautján ár var sigurinn í höfn. Rúmlega hálfri öld frá því lögin voru sett 

eru konur enn að fá lægri laun en karlar fyrir sömu vinnu og enn eru þær að berjast 

fyrir rétti sínum þegar kemur að launum.  
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