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Ágrip 

 

Dómsmál sem sýslumenn ráku vegna uppnefna og ósættis vegna þeirra á Norðurlandi á 

tímabilinu 1806-1814 eru viðfangsefni þessarar ritgerðar. Þar er um að ræða annars vegar 

uppnefnamál sem Sigurður Snorrason sýslumaður í Húnavatnssýslu tók fyrir árin 1806-1808 í 

Miðfirði og hins vegar mál sem Gunnlaugur Briem sýslumaður í Eyjafjarðarsýslu réttaði í árið 

1814 í Kaupangssveit, og eru heimildir um þau skráð í dóma- og þingbækur þeirra sýslna. 

Einnig verða skoðuð eldri dómsmál af sama tagi samhengisins vegna, sem heimildir eru um í 

Alþingisbókum, dóma- og þingbókum sýslumanna og eldri umfjöllun fræðimanna. 

Lítið hefur verið skrifað um uppnefni, níð og ærumeiðingar hverskonar sem lentu á 

borðum dómsyfirvalda á öndverðri 19. öld, einna helst á þeim vettvangi sem kalla mætti 

þjóðlegan fróðleik. Hér verða þessi mál skoðuð með það fyrir augum að gera samanburð á 

málsmeðferð sýslumanna og draga af því ályktanir um mismunandi nálgun þeirra, og hvort 

persóna og geðþótti þeirra hafi haft áhrif á, og þá að hve miklu leyti. Jafnframt verða þessi 

dómsmál og þau dómsskjöl sem tengjast þeim notuð sem nokkurs konar gluggi inn í 

hversdagslíf þess alþýðufólks sem lendir þar undir smásjá yfirvaldanna, og athugað hversu 

boðaður húsagi yfirvalda hafi rist djúpt. Það er nokkurs vert, því að æviatriði slíks fólks eru 

almennt lítt eða ekkert skráð, nema helst í kirkjubókum og við skiptingu dánarbúa, en 

sjaldnast með jafn lifandi og á tíðum skrautlegum hætti og í færslum sýslumanna um 

uppnefna- og ærumeiðingarmál. 
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1. Inngangur 

 

1.1. Viðfangsefnið og markmið rannsóknar – tímarammi skilgreindur 

Viðfangsefni þessarar ritgerðar eru uppnefnamál, stundum kölluð nafnagiftamál eða 

bínefnamál í eldri heimildum, sem komu til til kasta sýslumannanna Sigurðar Snorrasonar og 

Gunnlaugs Briem á Norðurlandi árin 1806 til 1814. Fyrirbærið sjálft, uppnefni og viðurnefni, 

kallast ásamt níði og háði ýmis konar oftast nær einu nafni ærumeiðingar eða meiðyrði.
1
 Hér 

verður skoðað hvernig fyrirbærið birtist í sveitasamfélagi öndverðar 19. aldar og hvaða 

ályktanir megi draga af því annars vegar að bera saman málsmeðferð sýslumannanna tveggja, 

og hins vegar um það hvað uppnefnamálin segja um það samfélag sem þau spruttu upp í. 

Hvað varðar málsmeðferð sýslumanna verða borin saman uppnefnamálin úr Miðfirði í 

Húnavatnssýslu 1806-1808 og úr Kaupangssveit í Eyjafjarðarsýslu 1814, og þau jafnframt 

skoðuð í samhengi við nokkur eldri mál frá sextándu til átjándu aldar og þau lög sem giltu á 

tímabilinu. Með því að skoða dóma sýslumanna verður leitast við að svara þvi hvort og hvaða 

munur hafi verið á málsmeðferð þeirra eftir því hvaða samfélagshópar komu að málum, að 

hve miklu leyti geðþótti sýslumannsins hefur ráðið för við úrskurði og jafnframt hvaða lögum 

og tilskipunum þeir hafi helst beitt við dóma sína.   

Einnig verður leitast við að varpa örlitlu ljósi á það samfélag sem þessi mál komu upp 

í. Yfirvöld á tímabilinu lögðu sig fram um að koma böndum á einka- og hversdagslíf 

almúgafólks með ýmis konar lögum og tilskipunum og má þar helst nefna Stóradóm frá 1564 

og húsagatilskipunina frá 1746. Hvort þau hafi haft erindi sem erfiði við að bæla niður 

óæskilega hegðun er hins vegar ekki óumdeilt, enda má á það benda að samtímaheimildir á 

borð við  sjálfsævisögur presta og nýlegri fræðirit um líf alþýðufólks á 18. og 19. öld segja 

gjarnan aðra sögu.
2
 Hér verður því einnig leitað svara við þeirri spurningu hversu boðaður 

húsagi yfirvaldanna, veraldlegra sem andlegra, hafi rist djúpt. 

 

 

 
1. Gunnar Thoroddsen skilgreinir ærumeiðingar og meiðyrði hvers kyns á tímabilinu sem hér um ræðir í bók 

sinni Fjölmæli bls. 81-91, 119-120. Meira er um slíkar skilgreiningar í kafla 2. um lagabókstaf og refsingar.  

2. Má nefna Sjálfsævisögu síra Þorsteins Péturssonar á Staðabakka (1710-1785) þar sem lesa má um áhyggjur 

kirkjunnar manna af agaleysi og almennum hortugheitum almúgafólks, t.d. á bls. 354-357 og víðar. Einnig 

bókina Sagan af Guðrúnu Ketilsdóttur – einsögurannsókn á ævi 18. aldar vinnukonu eftir Guðnýju 

Hallgrímsdóttur, þar sem fjallað er um almúgafólk sem beygði sig ekki umorðalaust undir húsagann. Í 

Skáldkonur fyrri alda II eftir Guðrúnu P. Helgadóttur má lesa um þær Ljósavatnssystur, Judith og Ruth 

Sigurðardætur sem koma við sögu hér aftar í Kaupangsmálinu, og þeirra kveðskap sem oft þótti níðfenginn, 

bls. 97-108. 
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1.2. Útfærsla á rannsókninni – aðferðir og uppbygging 

Níð, háð og viðurnefni eru rækilega rannsökuð á vettvangi íslenskra miðaldabókmennta, þó 

minna fari fyrir skrifum um slíka hluti á síðari öldum. Hér á eftir verður stuttlega rætt um 

þessa hluti í samhengi við miðaldir, og svo verða valin nokkur dæmi um uppnefnamál frá 

1573 til 1785 til að skoða ögn slík mál frá lokum miðalda fram að 19. öld.  

Ritgerðin er uppbyggð á þann hátt að í inngangskafla verða rædd þessi eldri mál ásamt 

miðaldarannsóknum. Annar hluti er um þann lagabókstaf sem var í gildi um meiðyrði og níð 

hverskyns, sem uppnefnamál af þessu tagi falla undir. Þar verða raktar þær breytingar og 

þróun sem varð á lagaumhverfinu frá lögtöku Jónsbókar árið 1281 til innleiðingar danskra 

refsilaga árið 1838. Í framhaldi af umfjöllun um lagabókstafinn verður skoðað hvaða refsingar 

voru við brotum á þessu sviði og helstu refsitegundir útlistaðar í stuttu máli.  

Þriðji kafli ritgerðarinnar er meginkaflinn og þar verða skoðuð uppnefnamálin tvö frá 

Norðurlandi á öndverðri 19. öld. Með því að athuga þau mál verður í fyrsta lagi gerður 

samanburður á embættisfærslu og málsmeðferð sýslumannanna Sigurðar Snorrasonar í 

Húnavatnssýslu og Gunnlaugs Briem í Eyjafjarðarsýslu. Skoðað verður hvernig þeir beita 

ákvæðum laga og tilskipunum konungs við dóma sína og það borið saman við sambærileg 

atriði úr eldri málum. Í annan stað verður reynt að nota málareksturinn sjálfan, vitnaleiðslur 

og önnur dómsskjöl sem glugga inn í nærsamfélagið þar sem málin komu upp. 

Varðandi hugtakanotkun er það að segja að hér verða notuð orðin uppnefni og 

uppnefnamál yfir þessi fyrirbæri og málarekstur sýslumanna vegna þeirra. Í frumheimildum 

og eldri umfjöllun og eftirheimildum koma fyrir margvísleg hugtök, eins og nafngiftir, 

bínefni, nafnagiftuslaður o.s.frv. Þau halda sér þar sem vitnað er í slíkar heimildir en annars 

ekki. 

 

1.3. Um heimildirnar 

Þessi ritgerð er að mestu leyti byggð á óprentuðum frumheimildum. Þar er fyrst og fremst um 

að ræða dómabækur sýslumanna sem varðveittar eru á Þjóðskjalasafni Íslands. Dómabækur úr 

Húnavatns- og Eyjafjarðarsýslum frá tímabilinu sem hér er til skoðunar eru nú aðgengilegar í 

hágæða ljósmyndum á dómabókavef Þjóðskjalasafns Ísland og nýtti ég mér þann möguleika.
1
 

Dómabækur úr öðrum landshlutum, svo sem úr Gullbringusýslu og Árnessýslu eru ekki enn 

aðgengilegar á rafrænan máta og voru því athugaðar á lestrarsal Þjóðskjalasafns. Þær 

dómabækur af Norðurlandi sem hér eru notaðar hafa verið efnisflokkaðar á fyrrnefndum 

 
1.  Vefslóðin er http://jardavefur.skjalasafn.is/domabaekur/#pg-1   
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dómabókavef Þjóðskjalasafns og þar er hægt að leita í þeim eftir atriðisorðum. Dómabókum 

úr öðrum sýslum þarf hins vegar að fletta uppá gamla mátann til að leita þar að tilteknum 

tegundum mála, s.s. meiðyrðamálum, sem er mun meiri vinna en yfir verður komist við 

rannsókn af þessari stærð. Rannsóknin beinist því að Húnavatns- og Eyjafjarðarsýslum, auk 

þess sem Gullbringu-, Árnes- og Skagafjarðarsýslur eru skoðaðar lítillega í inngangi. Aðrar 

sýslur liggja því milli hluta að sinni, þó liklegt megi teljast að þar geti verið að finna 

margskonar heimildir um mál af svipuðu tagi. Önnur gögn úr skjalasöfnum sýslumanna sem 

notast var við voru dómsskjöl sýslumanns í Húnavatnssýslu vegna Miðfjarðarmálsins og úr 

bréfasafni sýslumanns í Eyjafjarðarsýslu vegna Kaupangsmálsins. Aðrar mikilvægar heimildir 

eru heimildaútgáfur á borð við Alþingisbækur Íslands og Lovsamling for Island. Beinar 

tilvitnanir í frumheimildir eru með þeim hætti sem Haraldur Bernharðsson hefur mótað reglur 

um, þ.e. að uppskriftir úr heimildum er orðrétt og stafsetning er færð til nútímahorfs.
1
 

Líkt og segir hér framar hefur lítið verið skrifað um uppnefningar og afskipti yfirvalda 

af slíku á átjándu öld og fyrri hluta þeirrar nítjándu. Þar er þó hægt að nefna nokkrar greinar 

sem kalla mætti þjóðlegan fróðleik um slíkt eftir fræðimennina Jón Helgason, Finn 

Sigmundsson og rithöfundinn og blaðamanninn Árna Óla. Jón skrifaði greinina „Bínefni í 

Skagafirði“ í öðru bindi ritraðar sinnar Íslenzkt mannlíf, Finnur um uppnefnamálin í 

Kaupangssveit 1785 og 1814 í tímaritinu Súlur, og svo fjallaði Árni Óla um uppnefnamál á 

Álftanesi 1704 og á Rosmhvalanesi 1730 í greininni „Nafngiftir Nesjamanna“ í bók sinni 

Frásagnir.
2
  

 

1.4. Um fyrri rannsóknir og umfjöllun 

 

Uppnefni og níð í miðaldarannsóknum      

Viðhorf þau sem birtast í þeim uppnefnamálum sem hér eru til umfjöllunar virðast við fyrstu 

sýn ekki fjarskyld þeim sem sjá má í rannsóknum á eldri tímum. Um uppnefni og meinfýsni 

almennt á kostnað náungans, og ekki síður yfirvaldsins, á öldunum fyrir tímabilið sem hér er 

undir hefur einna mest verið skrifað á sviði miðaldarannsókna. Þá iðju almúgafólks að 

lítillækka með uppnefnum og hæðast að háum sem lágum snemma á 19. öld mætti bera saman 

við karnivalskar skemmtanir miðalda, með allri sinni grótesku, og í mótsögn við fínlegri 

 
1.  Haraldur Bernharðsson, „Samræmt nútímamál í fornum heimildum“, bls. 181-197.  

2.  Jón Helgason, „Bínefni í Skagafirði“, Finnur Sigmundsson, „Nafngiftamálin í Kaupangssveit“, Árni Óla, 

„Nafngiftir Nesjamanna“.  
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skemmtan yfirstéttar og höfðingja.
1
 Í uppnefnamálinu úr Miðfirði sem fjallað verður um hér 

aftar, kemur t.a.m. fyrir frásögn af því þegar málsaðilar lýsa hvernig fólk hafi skemmt sér í 

kirkjugarðinum við Staðarbakkakirkju yfir svívirðilegum uppnefnum, eftir messur þar í 

kirkjunni (sjá bls. 30) Frá svipuðum tíma má lesa um heimsókn Sir Georg MacKenzie og 

fylgdarliðs hans til Ólafs Stephensen stiftamtmanns í Viðey, þar sem þeir sátu að 

veisluborðum, fengu að sjá þjóðbúninga íslenskra kvenna og drukku konungum Englands og 

Danmerkur minni.
2
  

Í skrifum sínum um miðaldabókmenntir hefur Helga Kress kallað menningu 

yfirstéttanna klassíska, lokaða öðrum en höfðingjum og andstæða karnivalskri 

hláturmenningu alþýðufólks sem einkenndist af grótesku niðurrifi þess háleita og andlega. 

Gróteskan birtist þá gjarnan í áhuga á og skemmtun yfir líkamspörtum, rössum, kynfærum og 

starfsemi þeirra, auk þess að fólki er líkt við dýr, og þá ekki síst kvenkyns búfénað.
3
 

Áþreifanleg dæmi úr raunveruleikanum um grátt gaman miðaldamanna við að draga háttsetta 

niður á þetta jarðneska plan eru sjaldgæfari en þau úr bókmenntunum, a.m.k. hér á landi. Í 

norrænu samhengi  má þó nefna að á steinhleðslu við dómkirkjuna í Þrándheimi hefur fundist 

áletrun, eða riss, þar sem segir Lavrentius : Celvii : Anus : Peþri. Sá Lavrentius sem þarna er 

sagður vera ástmaður Péturs er talin vera Lárentíus Kálfsson, sem var Hólabiskup 1324 til 

1331, og var í þjónustu erkibiskups í Noregi um 1300 hvar hann lenti í deilum við kórbræður.
4
 

 

Eldri mál úr Alþingisbókum Íslands 

Sem fyrr segir er viðfangsefni þessarar rannsóknar uppnefnamál á öndverðri 19. öld, en til að 

setja slík mál í ögn stærra sögulegt samhengi er rétt að stikla á stóru yfir nokkur eldri mál sem 

fjallað hefur verið um á öðrum vettvangi. Í Alþingisbókum eru nokkur mál af þessu tagi. Árið 

1573 féll dómur á Heynesi í máli Teits Oddssonar gegn Bjarna Sigurðssyni, sem virðast hafa 

eldað nokkuð grátt silfur saman, því Teitur kærði Bjarna fyrir að hafa uppnefnt sig m.a. 

djöfulsson, helvítisson og skammarstrák, auk þess að þjófkenna hann og segja hann hafi 

„soltið sem fjandans hundur“.
5
 Niðurstaða dómsmanna var að Bjarni skyldi sekur þremur 

mörkum í fullrétti fyrir hvert skammaryrðanna að því gefnu að Teitur gæti leitt fram tvö 

 
1.  Helga Kress, „Bróklindi Falgeirs; Fóstbræðrasaga og hláturmenning miðalda“, bls. 53.   

2.  Henry Holland, Dagbók í Íslandsferð 1810, bls. 43-49. Holland skrifar af vinsamlegu yfirlætu um land og 

þjóð, þó ýmislegt hafi komið honum spánskt fyrir sjónir, svo sem hégómagirni stiftamtmanns í Viðey og 

þjóðbúningasýningin, en höfuðbúnað íslenskra kvenna sagði hann minna sig helst á „fíflhúfu enskra 

skólasveina“. 

3.  Helga Kress, „Bróklindi Falgeirs; Fóstbræðrasaga og hláturmenning miðalda“, bls. 53-54. 

4.  Preben Meulengracht-Sørensen, The unmanly Man bls. 81. 

5.  Alþingisbækur Íslands I, bls. 169. 
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áreiðanleg vitni að uppákomunni innan sjö daga. Kóngi skyldi Bjarni hinsvegar greiða fjórar 

merkur fyrir hvert orð. Hugtökin fullrétti og hálfrétti eru útskýrð hér aftar í kaflanum um 

lagabókstafi og réttarframkvæmd, á bls. 18-19. 

Árið 1601 kærði Jón Hákonarson Pétur Pálsson fyrir að hafa kallað sig skaufi 

skammbeinsbróðir og að segja sig vera „ref kallaður réttu nafni“,
1
 sem dómsmenn dæmdu 

vera hálfréttisorð við kóng og karl. Það skyldi þó velta á því hvort Jón gæti fundið tvö vitni að 

orðum Péturs innan 14 nátta, en gæti hann það ekki skyldi Jón sjálfur sekur um hálfréttisorðin. 

Að Vatnsleysu í Biskupstungum árið 1661 var Torfi Erlendsson sýslumaður sektaður um 24 

merkur fyrir að hafa fyrir framan þingsöfnuðinn talað ófögrum orðum til Helga Sveinssonar 

og kallað hann m.a. hóruhest og hórujagara, skálk og skelmi auk þess að þjófkenna hann og 

væna um lygar.
2
   

 

Uppnefnamál á Álftanesi 1704  

Um uppnefnamál frá 18. öld hefur nokkuð verið skrifað á þeim vettvangi sem yfirleitt kallast 

þjóðlegur fróðleikur. Árni Óla skrifaði grein um tvö slík mál í bók sinni Frásagnir, annars 

vegar um uppnefnamál á Álftanesi 1704 og hins vegar um mál frá 1730 á Rosmhvalanesi.
3
 

Fyrra málið var svo tilkomið að Páll Beyer, fulltrúi Christians Müllers amtmanns á 

Bessastöðum, kærði til sýslumannsins í Gullbringusýslu, Jóns Eyjólfssonar varalögmanns í 

Nesi við Seltjörn, vegna uppnefna sem þá gengu um sveitina. Í kæru sinni segir Páll að hann 

hafi „fornumið, að nokkrar persónur hér í Álftaneshrepp hafa með óviðurkvæmilegum 

lastmælum og illyrðum uppnefnt hans Kgl. Maj. til Danmerkur og Noregs etc. etc. 

Commerceraad og Amtmann yfir þessu landi“, það er Müller sjálfan, auk þess sem hann 

sjálfur, kona hans, vinnufólk og aðrir hreppsbúar hafi verið uppnefndir.
4
 Beyer taldi réttast að 

gripið yrði tafarlaust til aðgerða gegn höfundum þessara uppnefna, og voru helst grunuð 

fjögur ungmenni í hreppnum, hálfsystkinin Sveinbjörn og Sigríður Jónsbörn á Brekku og 

bræðurnir Sigurður og Jón Jónssynir vinnumenn á Vífilsstöðum og hjá Jóni Péturssyni 

lögréttumanni á Hliði.  

Jón réttaði í málinu dagana 13, 28. og 29. nóvember 1704, og eru færslur hans um 

málið í dómabók Gullbringu- og Kjósarsýslu.
5
 Af fjölda vitna sem leidd eru fyrir réttinn má 

sjá að stórum hluta hreppsbúa hefur verið stefnt til að bera vitni. Uppnefnin sem allt snerist 

 
1.  Alþingisbækur Íslands III, bls. 201.  

2.  Alþingisbækur Íslands VI, bls. 648.  

3.  Árni Óla, Frásagnir, bls. 211-221.  

4.  Árni Óla, Frásagnir, bls. 213.  

5.  ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Gullbringu- og Kjósarsýsla GA/2. Dómabók 1703-1705, bls. 1-15. 
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um eru skrifuð upp í dómabókina, en þar eru þó minnst tvö sem Árni Óla virðist sleppa í sinni 

grein um málið, líklegast af velsæmisástæðum. Uppnefnin eru þessi, í stafrófsröð: 

allrabændaskítur, almenningur, bleikála, bleikskjóna, búrhrúga, búrnefur, dálkur, dommi, 

dæsir, fáviti, garðajagari, grábrók, gráskeggur, gúlfótur, hafstroka, hattur, háleggur, 

hástígur, hrosshnúta, hrosshvalur, hrossskrokkur, húfa, höttur, ífæra, kattugla, 

kettlingamóðir, kjósarglenna, kvapsúng, kuntusleikjari, ljótur óþveginn, mettudilkur, 

mettuhnúbbur, mettuslappur, mettustubbur, mæniás, naðra, porra, reddi, saktamentisgúll, 

skarkolari, skita, skonsa, slaðrari, slorhrúga, smástíg, sorgarmör, strettan, surtur, torta, 

trédreginn, útburðamóðir, yrmlingamóðir, þyrilshaus með þremur hnútum, og ærkunta.
1
 

Páll Beyer gerði þá kröfu til sýslumanns að höfundar uppnefnanna yrðu beittir þyngstu 

refsingum sem lög gerðu ráð fyrir á þessum tíma. Þau ákvæði Norsku laga sem áttu við í 

slíkum tilfellum gerðu ráð fyrir dauðarefsingu yfir hverjum þeim sem færi með lastmæli og 

smánarleg uppnefni á yfirvöldin.
2
 Þær geigvænlegu refsingar sem vofðu yfir ungmennunum 

fjórum ef sek fyndust um að hafa staðið fyrir uppnefnunum virðast þó síst hafa orðið til að 

losa um málbeinið hjá vitnunum. Engin áreiðanleg svör fengust við fyrirspurnum sýslumanns 

um uppnefnin og höfunda þeirra, önnur en að stöku mann rámaði í að þessi uppnefni hefðu 

verið á sveimi, en ekki hver fór með þau eða hvenær. Allra síst virtust vitnin vita hvort kóngur 

og önnur yfirvöld hefðu orðið fyrir barðinu á uppnefnurum, sem Páli Beyer var hvað mest í 

mun að færa sönnur á.
3
 

Úrslit málsins urðu að lokum þau að þrjú af ungmennunum voru dæmd til minniháttar 

sektargreiðslna, þar sem þau gátu ekki með öllu fríað sig af því að hafa uppnefnt fjóra bændur 

í sveitinni. Bræðurnir Jón og Sigurður fengu ekki að leysa sig undan sök með eiðum og áttu 

að greiða samanlagt átta merkur til konungs en þrjár og hálfa til bændanna, og vísaði 

sýslumaður þar til 27. kafla Mannhelgi Jónsbókar um upphæð sektanna. Hvað þau hálfsystkin 

Sveinbjörn og Sigríði varðar var Sveinbjörn dæmdur til smávægilegrar sektar vegna eiðsfalls, 

eftir að fjórir menn sóru að honum væri ekki eiður sær þess efnis að hann væri alsaklaus af 

uppnefnunum. Sigríður dæmdist saklaus þar sem tvær eiðakonur sóru með henni. Í dómsorði 

sýslumanns segir að líkur virðist á að ungmennin hafi brotið gegn fyrrnefndum ákvæðum 

 
1.  ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Gullbringu- og Kjósarsýsla GA/2. Dómabók 1703-1705, bls. 5-7. Textinn dómabókinni 

er ekki allur heill á þessum síðum svo einhver uppnefnanna gæti vantað. 

2.  Kóngs Kristjáns þess fimmta Norsku lög, d. 748-751. 6. bók, 21. kafli, 8. art. Í grein sinni vitnar Árni Óla til 

Norsku laga, þó ekki komi fram hjá honum hvar í lagatextanum tilvitnuð ákvæði sé að finna. Í 21. kafla 6. 

bókar Norsku laga eru ýmis ákvæði um níð og meiðyrði, þar sem m.a. kemur fram að dauðarefsing liggi við 

nafnlausu lastmæli um yfirvöldin. 

3.  Árni Óla, Frásagnir, 214-15. 
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Norsku laga um móðganir við yfirvöldin, en hann vísar jafnframt á og leggur nokkra áherslu á 

önnur ákvæði úr Norsku lögum sem fjalla um embættisskyldur presta við uppfræðslu 

ungdómsins.
1
 Það fór því þannig að sú harka sem Beyer vildi beita snerist þannig í höndum 

hans að sveitarbúar slógu þagnarmúr utan um hina ákærðu, svo að úr urðu smávægilegar 

sektargreiðslur. Þar fyrir utan má sjá að Jón Eyjólfsson gerði sér nokkurt far um að sneiða hjá 

hörðustu ákvæðum Norsku laga við ákvörðun refsingar. 

 

Uppnefnamál á Rosmhvalanesi 1730 

Í seinna málinu í bók Árna Óla segir frá því þegar Jón Oddson Hjaltalín, lögsagnari Niels 

Kjær sýslumanns í Gulllbringusýslu, réttaði í uppnefnamáli sem kom upp árið 1730. 

Réttarhaldið er skráð í dómabók sýslunnar fyrir árin 1714 til 1731.
2
 Málið var þannig tilkomið 

að Kort Jónsson, lögréttumaður í Miðneshreppi, hafði frétt frá Vigfúsi Jónssyni bónda á 

Hvalsnesi að uppnefni væru á sveimi í sveitinni og að kona hans hefði m.a. verið uppnefnd 

hvolpamóðir. Kort stefndi Vigfúsi til að upplýsa málið fyrir yfirvöldunum, en Vigfús stefndi á 

móti ábúendum í Hrúðurnesi, þeim Guðmundi Pálssyni og Ásdísi Teitssyni, sem samkvæmt 

sveitarrómi voru höfundar uppnefnanna. Dagana 12. maí og 22. júní yfirheyrði lögsagnarinn í 

það heila 41 vitni úr sveitinni, að Guðmundi og Ásdísi og heimilisfólki þeirra meðtöldum.
3
 

Vitni í málinu höfðu flest þá sögu að segja að Hrúðurnessfólkið hefði verið nokkuð 

stórvirkt við uppnefningar um hríð. Uppnefni sem talin voru upp voru þessi: alheimur, 

beinrófulangur, belsebúb, blesi, brambúl, bretta, bytta, dreki, dugga, fetta, folaldamóðir, 

foraranker, grútaranker, gullbrá, hvatastelpa, hvolpamóðir, kýrvömb, loddi, marfló, rugga, 

rúétinn, sandhólabudda, satan, stelpusmokkur, vegga, veröld, viðrini, tobbukubbur, tyllitá og 

þyrilhaus.
4
 Flest þessara uppnefni voru ætluð almúgafólki í sveitinni, en auk konu Korts 

lögréttumanns var prestsfrúin í Útskálum, Þóra Björnsdóttir einnig uppnefnd. Það urðu enda 

þau uppnefni sem réttarhaldið fór að snúast um. Við upphaf seinni dags vitnaleiðslunnar lagði 

séra Halldór Brynjólfsson á Útskálum, síðar biskup, fram kæru á hendur Hrúðurnessfólki fyrir 

að uppnefna konu hans. Eftir það virðist lögsagnara ganga enn verr að fá skýr svör um 

uppnefnin og þau 14 vitni sem yfirheyrð voru þennan seinni dag virtust hreinlega ekkert 

 
1.  ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Gullbringu- og Kjósarsýsla GA/2. Dómabók 1703-1705, bls. 31, 34-35. Um sektir 

piltanna þriggja var vísað til 27. kafla Mannhelgis, sjá Jónsbók, bls. 118. Í 6.kafla 2. bókar Norsku laga eru 

ákvæði um „prestanna embætti í ungdómsins uppfræðingu“, sjá Kóngs Kristjáns þess fimmta Norsku lög, d. 

186-187. 

2.  ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Gullbringu- og Kjósarsýsla GA/3. Dómabók 1714-1731, bls. 244-269. 

3.  ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Gullbringu- og Kjósarsýsla GA/3. Dómabók 1714-1731, bls. 254, 264. 27 vitni voru 

yfirheyrð 12. maí, 14 vitni voru yfirheyrð 22. júní.  

4.  ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Gullbringu- og Kjósarsýsla GA/3. Dómabók 1714-1731, bls. 247-253. 
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kannast við að uppnefni væru á sveimi og enn síður hverjir gætu mögulega staðið fyrir slíku.
1
 

Yfirvöldin felldu dóm sinn í málinu þann 23. júní og byggðu hann á vitnisburðunum frá 12. 

maí. Guðmundur og Ásdís í Hrúðurnesi voru dæmd til sektargreiðslna fyrir að kalla Þóru 

prestsfrú helvíska fettu og brettu, sem þótti sannað með framburði fjögurra eiðsvarinna vitna, 

og áttu að auki að biðja hana afsökunar á framferði sínu fyrir framan söfnuðinn.
2
 Í færslu 

sýslumanns í dómabók er hvergi getið um það hvaða lagaákvæði eða tilskipanir hann taldi hér 

brotið gegn. 

 

Uppnefnamál í Stokkseyrarhrepp 1704 

Árið 1944 skrifaði Guðni Jónsson sagnfræðingur grein í tímaritið Blöndu um uppnefnamál 

sem kom upp í Stokkseyrarhrepp árið 1704. Greinin er að mestu leyti orðrétt tilvitnun í færslu 

sýslumanns í dómabók.
3
 Þann 7. nóvember réttaði Vigfús Hannesson sýslumaður í Árnessýslu 

í málinu á Stokkseyri. Frá upphafi virðist grunur hafa fallið á sex unga menn þar í hreppnum, 

og að helsti hvatamaður þeirra á meðal væri Gísli Pálsson, 19 vetra umferðardrengur í 

Stokkseyrarhrepp. Viðstaddir á héraðsþinginu staðfestu að rómurinn væri sá að ungmennin 

sex hefðu farið með uppnefni á marga hreppsbúa, og að þau væru þessi: brúsi, 

Halldórustreðill, harðhaus, ígrá, langatrjóna, langvía, lóðabytta, lúpa, merarson, minnaviti, 

Ólafarstreðill, rosi, snarkjaftur, stóri-Blesi, stúfur og svingla.
4
  

Þessi uppnefni voru samkvæmt sveitarrómnum ætluð fólki af öllum stéttum, jafnt 

kotbændum og kaupmönnum sem prestum og lögréttumönnum. Piltarnir sex þverneituðu allir 

að bera nokkra ábyrgð á uppnefnunum, þó að Gísli hafi reyndar viðurkennt að hann hafi þá 

um sumarið verið staddur á Eyrarbakka og að þá hafi hann umbeðinn af kaupmönnum þar og 

Páli Beyer sagt þeim hvaða uppnefni væru ætluð kaupmönnunum.
5
 Haustið áður, 1703, hafi 

Gísli einnig verið staddur á Eyrarbakka, og að þar „við stofugluggann á Skúmstöðum“
6
 hafi 

hann og hinir piltarnir fimm farið með uppnefni sér til skemmtunar. Þessu þverneituðu þeir 

allir og svo er að sjá sem að á endanum hafi orð Gísla eins staðið gegn orðum hinna piltanna 

 
1.  ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Gullbringu- og Kjósarsýsla GA/3. Dómabók 1714-1731, bls. 265. 

2.  ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Gullbringu- og Kjósarsýsla GA/3. Dómabók 1714-1731, bls. 269. Sektirnar námu einu 

hundraði í gildum landaurum til prestsfrúarinnar og greiðsla málskostnaðar upp á 20 álnir og 40 álnir til 

fátækra í sókninni. Skyldu þau greiða fyrir 1. september ella taka straffið út með líkamlegri refsingu. 

3.  Guðni Jónsson, „Uppnefnamál í Stokkseyrarhrepp 1704“, bls. 314-320. ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Árnessýsla GA/9. 

Dómabók 1703-1705, bls. 98-103.  

4.  ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Árnessýsla GA/9. Dómabók 1703-1705,  bls. 99-100. Hinir fimm voru Ófeigur Jónsson í   

Skúmstaðahverfi, Kári Jónsson í Einarshöfn, Brandur Sveinsson í Skúmstaðahverfi, Jón Eyjólfsson í 

Stokkseyrarhverfi og Ormur Þórðarson í Traðaholti. 

5.  ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Árnessýsla GA/9. Dómabók 1703-1705,  bls. 101. Kaupmaður Páll Christianson Birch 

var kallaður Ólafarstreðill, en undirkaupmaður Rasmus Munch Halldórustreðill. 

6.  ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Árnessýsla GA/9. Dómabók 1703-1705,  bls. 101. 
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fimm. Vigfús sýslumaður tók þá til þess ráðs að spyrja viðstadda um það hvaða umsögn þeir 

gætu gefið piltunum sex. Í stuttu máli sagt fengu þeir allir nema Gísli sína frómleiks-

vitnisburði staðfesta af þingmönnum. Hann þótti aftur á móti „svörull, latur og að öðrum 

óknyttum kenndur“
1
 Sýslumanni virðist hafa litist svo á málið að frekari úrskurður í máli 

Gísla þyrfti að bíða betri hentugleika. Réttinum var slitið eftir að umsagnirnar um piltana voru 

komnar fram, og í dómabók sýslunnar segir ekkert meir um afdrif málsins, né hvaða 

lagabókstaf uppnefnarar töldust hafa brotið gegn. Vigfús sýslumaður virðist því tekið nokkuð 

mildilegar á uppnefnurum en kollegar hans í Gullbringusýslu, og sópað málinu undir teppi 

þótt prestar og annað fyrirfólk í hreppnum hafi verið uppnefnt.
2
 

 

Uppnefnamál í Skagafirði 1753  

Veturinn 1753 komu upp uppnefnamál í Staðar- og Seyluhreppum í Skagafirði, sem Jón 

Helgason skrifaði grein um í öðru bindi bókaflokks síns Íslenzkt mannlíf.
3
 Það mál snerist að 

mestu um hóp vinnufólks á bænum Vík, sem virðist hafa gert sér að leik að uppnefna og 

hæðast að sveitungum sínum. Vinnuhjúin í Vík voru heimilisfólk séra Halldórs Jónssonar sem 

þá hafði nýverið tekið við embætti á Reynistaðaþingum. Halldór hafði áður gegnt embætti á 

Þingeyrum í Húnavatnssýslu og sótt nokkurn hluta vinnufólks síns í Vík á þær slóðir. Við 

réttarhaldið kom fram að vinnufólkið í Vík hafði um nokkra hríð stundað það að búa til 

uppnefni á sveitarbúa og kastað þeim sín á milli, og að presturinn á staðnum hafi látið það 

óátalið og ekki skipt sér af því.
4
 Um líkt leyti var nýráðinn djákni á Reynistað, Jón 

Steingrímsson, síðar þekktur sem eldklerkur. Hann virðist hafa verið nokkru strangari en 

Halldór, og þegar uppnefni Víkurfólksins fóru að breiðast víða um sveitina var það hann sem 

kærði málið til Björns Markússonar sýslumanns.  

Björn hóf málsmeðferð sína á aukahéraðsþingi þann 19. febrúar og var talsvert við 

haft að upplýsa málið, en fyrir réttinn var stefnt tæplega 50 vitnum næsta mánuðinn eða svo, 

einhverjar mestu vitnaleiðslur í Skagafirði fyrr og síðar. Þau uppnefni á sveitarbúa sem þekkt 

voru reyndust allmörg. Í dómabók skipta þau nokkrum tugum og meðal þeirra voru bunusæla, 

brengla, dindill, geitnakolla, hestrass, hespa, helvítisflengur, jarpkolla, kjólabjálfi, 

 
1.  ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Árnessýsla GA/9. Dómabók 1703-1705,  bls. 101. 

2.  ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Árnessýsla GA/9. Dómabók 1703-1705,  bls. 103. 

3.  Jón Helgason, „Bínefni í Skagafirði“, bls. 148-153. ÞÍ. Skagafjarðarsýsla GA/2. Dómabók 1734-1753, bl. 

167v-170v. 

4.  ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Skagafjarðarsýsla GA/2. Dómabók 1734-1753, bl. 167r-170r. 
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kjaftaskælir, kroppinbakur, meiriþurft, mikilþurft, minniþurft, rausnardrós, siginvömb, 

skyraugnaglúmur, skyrlúka og sköfufótur.
1
 

Sýslumaður úrskurðaði að þótt fjölmargir hefðu tekið þátt í að útbreiða uppnefnin um 

sveitina lægi höfuðsökin hjá vinnufólkinu í Vík. Uppnefnin voru ætluð fólki af öllum stéttum 

samfélagsins, en einna verst þóttu efstu og neðstu lögin koma út. Þannig var hæðst að 

ómögum og gamalmennum, heilsutæp vinnustúlka hjá séra Halldóri t.d. kölluð geitnakrús, og 

prestsfrúin sjálf og aðrar fyrirkonur í sveitinni uppnefndar síðvambir og rausnardrósir auk 

annarra nafna.
2
 Dómur sýslumanns 13. mars að Ingibjörg Halldórsdóttir vinnukona í Vík var 

dæmd til greiða átta merkur til konungs fyrir að hafa búið til og dreift uppnefnum, en Bjarni 

Magnússon vinnumaður á sama stað var dæmdur til hýðingar fyrir sinn þátt í að dreifa þeim. 

Auk þess voru Þuríður Finnbogadóttir í Litlu-Gröf, Guðrún Guðmundsdóttir sveitarómagi á 

Staðarhreppi og Oddur Bergsson dæmd til hýðingar fyrir að taka þátt í að dreifa uppnefnum 

um sveitina. Rögnvaldur Halldórsson vinnumaður í Vík slapp hins vegar við refsingar þar sem 

honum tókst að ná sáttum við nokkra bændur og þá séra Halldór og séra Jón sem hann var 

sakaður um að uppnefna.
3
 Hvergi kemur þó fram í dómsorðum sýslumanns hvaða lög eða 

tilskipanir hann teldi að hefðu verið brotin. Í ævisögu sinni fjallar séra Jón um málið og lyktir 

þess. Segir hann þar að þeir séra Halldór hafi verið vinir og skólabræður en vinslit orðið þegar 

séra Halldór kom uppnefnurum til varnar, þó síðar meir hafi gróið um heilt þeirra á milli. 

Frásögn séra Jóns af dómnum í málinu er þó ekki alveg í takt við það sem dómabókin segir, 

en í ævisögunni segir hann að „12 urðu sannir að sökinni, 10 af þeim flengdir á einum degi“.
4
   

 

Uppnefnamál í Kaupangssveit 1785 

Rúmum aldarfjórðungi áður en Gunnlaugur Briem tók fyrir uppnefnamálið í Kaupangssveit, 

sem fjallað verður um hér aftar, kom upp svipað mál í sömu sveit sem Jón Jakobsson 

þáverandi sýslumaður og síðar tengdafaðir Gunnlaugs réttaði í. Það mál var ekki jafn 

umfangsmikið og síðari Kaupangsmál Gunnlaugs, en forvitnilegt þar sem málsaðilar í því 

máli eru að hluta þeir sömu og í hinu síðara. Finnur Sigmundsson landsbókavörður skrifaði 

stutta grein um þetta mál í tímaritinu Súlur árið 1971.
5
 

 
1.  ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Skagafjarðarsýsla GA/2. Dómabók 1734-1753, bl. 167r-170r. 

2.  Jón Helgason, „Bínefni í Skagafirði“, bls. 150-151,  ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Skagafjarðarsýsla GA/2. Dómabók 

1734-1753, bl. 169v-170r. 

3.  Jón Helgason, „Bínefni í Skagafirði“, bls. 152-153. ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Skagafjarðarsýsla GA/2. Dómabók 

1734-1753, bl. 186r-186v. 

4.  Jón Steingrímsson, Ævisaga síra Jóns Steingrímssonar, bls. 90-91. 

5.  Finnur Sigmundsson, „Nafngiftamálin í Kaupangssveit“, bls. 119-139.  
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Í dómabók Eyjafjarðarsýslu má lesa um réttarhald Jóns Jakobssonar sýslumanns vegna 

ásakana um uppnefni í Kaupangssveit.
1
 Þann 20. maí vorið 1785 var haldið manntalsþing að 

Öngulsstöðum. Reikna má með að kæra hafi borist til sýslumanns eða honum verið sagt að 

uppnefni væru á sveimi í sveitinni, þó ekki komi slíkt fram berum orðum í dómabókinn enda 

færslan í nokkuð stuttu en hnitmiðuðu máli. Uppnefnin sjálf koma heldur ekki fram, þótt ekki 

sé útilokað að einhver þeirra sem fóru á flug í hinu síðara Kaupangsmáli 1814 hafi gengið um 

sveitina í þessu fyrra máli einnig. Sigurður Jónsson bóndi á Þórustöðum í Kaupangssveit var 

yfirheyrður um hlutdeild heimilisfólks síns í uppnefnum, en aðrir heimilismenn komu ekki 

fyrir réttinn, þó svo virðist sem fleira fólk þar en húsbóndinn einn sé talið sekt um uppnefni 

og háð um náungann. Sýslumaður lagði fyrir Sigurð bónda fjórar spurningar sem hann svaraði 

um hæl.  

Sýslumaður vildi í fyrsta lagi vita hvort Sigurður og hans fólk á Þórustöðum hafi 

stundað að uppnefna fólk síðan þau komu í þessa sveit, sem hann kvaðst ekki geta tekið fyrir. 

Þá spurði sýslumaður hvort Sigurður vildi gera út um málið með sektargreiðslum, sem 

bóndinn svarar á þá leið að það geri hann, líkt og áður hafi verið rætt. Málið er þarna 

augljóslega ekki á borði sýslumanns í fyrsta sinn. Í þriðja lagi spurði sýslumaður hvort 

Sigurður „uppá æru og trú vilji nú láta að varast sjálfur, og fyrirbyggja sinna náunga 

straffsverðar háðungar og uppnefningar“
2
, sem hann kvaðst mundu reyna að gera, að því leyti 

sem honum væri það mögulegt. Aðspurður kvaðst Sigurður að lokum  ekki vita hverjir hefðu 

verið að uppnefna fólk því hann kvað engan hafa farið með uppnefni í sín eyru, þó hann hafi 

heyrt orðróm um slíkt. Sigurði var, öðrum til viðvörunar, gert að greiða eitt hundrað til 

fátækra í Öngulsstaðahreppi og 30 álnir til Möðrufells hospitals. Sýslumaður varaði svo 

Þórustaðafólk við að stunda slíkt athæfi framar, því þá yrði málið tekið upp á ný. Í 

dómsorðum sagðist sýslumaður leggja fram sína „arbitraire decision“, þ.e. úrskurð byggðan á 

eigin mati, enda tiltók hann engar tilskipanir eða ákvæði laga sem hann taldi brotið gegn.
3
 

 

Þegar þessi eldri uppnefnamál eru skoðuð sést að meðferð sýslumanna á þeim er með ýmsum 

hætti. Svo virðist sem þeir bregðist nokkuð ákveðnar við þegar embættismenn á borð við 

presta verða fyrir uppnefnum, svo sem búast má við, en einna helst ber þó því hve tregt 

sveitarfólkið er til að gefa upplýsingar um málin. Sá þagnarmúr sem hreppsbúar á Álftanesi 

1704 virðast slá utanum ungmennin sem þar voru kærð ber ekki beinlínis vott um að 

 
1.  ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Eyjafjarðarsýsla B/9. Dómabók 1771-1788, bl. 228v-230v. 

2.  ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Eyjafjarðarsýsla B/9. Dómabók 1771-1788, bl. 229v. 

3.  ÞÍ. Eyjafjarðarsýsla B/9. Dómabók 1771-1788, bl. 229r-230v. 
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yfirvöldunum, allavega ekki þeim veraldlegu, takist að skikka fólkið til eins og þeim sýnist. Á 

Rosmhvalanesi 1730 má t.d. sjá að i vitnaleiðslum lokast munnar hreppsbúa hreinlega þegar 

séra Halldór á Útskálum leggur fram sína kæru, og mál sem mikið er lagt í við upphaf þess 

koðnar niður í smávægilegar sektargreiðslur og afsökunbeiðni. Jafnframt bera úrskurðir 

sýslumann vott um að þeirra eigin geðþótti ráði gjarnan meiru en lagabókstafir, eins og sjá má 

í málinu í Skagafirði 1753, þar sem Björn Markússon lætur hýða nokkra sakborninga í málinu 

þó að lagaheimildir til slíks hafi ekki verið fyrir hendi (nánar um refsingar hér á bls. 19). 

 

2. Um lagabókstaf og réttarframkvæmd 

 

2.1. Ákvæði lögbóka og tilskipanir konungs 

Við athugun á embættisfærslu og málsmeðferð sýslumanna á dómsmálum sem varða uppnefni 

og háð, er gagnlegt að skoða gildandi lög. Jónsbók, sem tók gildi árið 1281, var um aldir 

undirstaða íslensks réttar. Eftir að einveldi var komið á í dansk-norska ríkinu 1660 og nýjar 

lögbækur Kristjáns V lögleiddar fyrir Danmörku 1683 og Noreg 1687 voru uppi ráðagerðir 

um að semja nýja lögbók sömuleiðis fyrir Íslands. Vinna við gerð slíkrar lögbókar dróst þó á 

langinn og á endanum varð aldrei af slíku.
1
 Þegar komið var fram á 18. öld þótti Jónsbók að 

ýmsu leyti orðin úrelt og var eftir það farið að innleiða í íslenskan rétt hin ýmsu ákvæði úr 

Norsku lögum, þegar þau þótti skýrari og eiga betur við en ákvæði Jónsbókar.  Á þessu 

tímabili ríkti  nokkur réttaróvissa, þar sem lögleiðing einstakra ákvæða Norsku laga var alla 

tíð álitin vera bráðabirgðaráðstöfun.
2
  

Ein afleiðing þessa var að dómarar hér á landi þurftu einatt að ráðfæra sig við 

stjórnarherrana í Kaupmannahöfn um hin og þessi mál, þar sem óljóst var hvort beita skyldi 

Jónsbók eða norsk/dönskum lögum. Í tilskipun konungs frá 19. febrúar 1734 um gildissvið 

Norsku laga á Íslandi er úrskurðað að í afbrotamálum og öðrum málum sem Jónsbók hefði 

engin ákvæði um skuli fylgja hinum gömlu íslensku lögum, t.d. Stóradómi frá 1565 um 

siðferðismál.
3
 Ákvæði Jónsbókar um ærumeiðingar voru hins vegar ekki felld úr gildi fyrr en 

1838, eins og vikið verður að hér síðar. Í morð- og þjófnaðarmálum, þar sem íslensk ákvæði 

um slíkt töldust vera úr sér gengin skyldu hins vegar Norsku lög gilda þar til hin nýja íslenska 

 
1.  Páll Sigurðsson, Brot úr réttarsögu, bls. 173- 177.  

2.  Páll Sigurðsson, Brot úr réttarsögu, bls. 186-187.  

3.  Lovsamling for Island II, bls. 169-171. Tilskipun 19. febrúar 1734.  Jónsbók, bls. 319-322. Stóridómur 30. 

júní – 2. júlí 1564. 



15 

 

lögbók yrði lögfest.
1
 Þar fyrir utan voru á 18. öld gefnar út fjölmargar konunglegar tilskipanir 

sem giltu sem lög á ýmsum sviðum. Varðandi þau mál sem hér eru til umfjöllunar, 

uppnefnamálin, var einna helst notast við húsagatilskipunina frá 3. júní 1746.
2
 En þótt 

lagaumhverfi tímabilsins virðist óreiðukennt og réttaróvissa verið uppi að ákveðnu marki, má 

þó ætla að skylduræknir sýslumenn hafi tamið sér vinnubrögð til að bregðast við því. Dæmi 

um slíkt er handritið ÍB 444, 4to sem geymir skrá yfir lög og tilskipanir frá konungi.
3
 Bókina 

gerði Jón Jakobsson og hún komst síðar í hendur Gunnlaugs Briem, tengdasonar hans, sem 

bætti við hana. 

 

2.2. Um Jónsbók 

Árið 1271 var lögbókin Járnsíða send til Íslands af Magnúsi lagabæti Hákonarsyni, 

Noregskonungi. Þeirri lögbók var illa tekið af Alþingi hérlendis, enda varð gildistími hennar 

ekki nema rétt um áratugur.
4
 Ákvæði Járnsíðu um ærumeiðingar og uppnefni eru nokkuð 

rýrari en sem síðar varð í Jónsbók, en ákvæði Jónsbókar um ærumeiðingar, þar á meðal 

uppnefni, er að finna í 25. til 27. köflum Mannhelgi. Í réttarbót Hákons konungs frá 1314 er 

einnig fjallað um ærumeiðingar og þar segir: 

 

R. B. H. K. En ef maður kallar mann drottinssvika, fordæðu, morðingja, þjóf, 

hvinn, pútuson, hórkonuson eður önnur jafnskemmilig orð, þá er sá sekur fjórum 

mörkum við konung en hinum eftir dómi er við var mælt. En öll önnur fjölmæli þau er 

smærri dæmast og til minni hneyksla horfa skulu eftir dómi ganga, bæði sekt við 

konungdóminn og réttur þeirra sem talað er til [1314, 8]. En ef maður talar ókvæðisorð 

við karlmann eður konu það er þessor sekt liggur við, þá skal þó fullrétti upp eftir sex 

manna dómi við þann er við var mælt þó að hinn helgi sig meður heimiliskviðarvitni, 

nema hann eigi að lögum sókn á því máli, þá er þar ekki réttarfar á, og svo skal um öll 

fjölmæli og fullréttisorð.
5
  

 

 
1.  Ólafur Lárusson, „Þróun íslenzks réttar eftir 1262“, bls. 15-17. 

2.  Lovsamling for Island II, bls. 605-620. 

3.  Lbs. ÍB 444 4to. Registur yfer allar forordningar sidann ared MCDL. Bókin er nokkur hlunkur, með skrá yfir 

og stutta úrdrætti úr ýmiskonar konunglegum tilskipunum, lögum, kóngsbréf, kansellíbréf o.fl fyrir tímabilið 

1450 til 1818. Færslur í skránni eru 391 talsins. 

4.  Ólafur Lárusson, „Þróun íslenzks réttar eftir 1262“, bls. 5-6. 

5.  Jónsbók, bls. 117-118. R.B.H.K stendur fyrir „réttarbót Hákons konungs“, í þessu tilfelli frá 1314. 



16 

 

Sektin sem tilektin er hér, fjórar merkur til konungs en eftir dómi til þess sem misgert er við, 

var algengasta refsing við fullréttisorðum. Minni brot en þau sem töldust fullrétti átti svo að 

dæma eftir aðstæðum hvert sinn (nánar um fullrétti og hálfrétti á bls. 18). Í Jónsbók eru 

jafnframt ákvæði í 27. kafla Mannhelgi um það hvernig megi túlka orð sem falla, og kunna að 

orka tvímælis. Þar segir að „Svo skal hvert orð vera sem mælt er og skal að 

skáldskaparmálum ráða. Engi maður sekist á því orði sem færa má til góðs og ills. Jafnt sekist 

maður hvort sem mælt er við mann áheyrenda eður afheyrenda ef það er vitnisfast.“
1
 Hér er 

átt við að ekki sé refsivert að tala svo um menn eða gefa þeim uppnefni sem geti túlkast jafnt 

á jákvæða vegu sem neikvæða. Einnig er tilgreint að ókvæðisorð um menn séu jafn refsiverð 

sama hvort sá sem misgert er við heyri til þess eða ekki, að því gefnu að vitni séu að.  

Ákvæði Jónsbókar um ærumeiðingar voru gildandi réttur á því sviði (samhliða 

ákvæðum Norsku laga frá 1687) frá lögtöku hennar 1281 til þess er dönsk refsilöggjöf var 

innleidd árið 1838.
2
 Í raun verður ekki skýr skipan á þessum málum fyrr en með lögum frá 24. 

janúar 1838. Með þeim voru dönsk refsilög lögtekin á Íslandi, og segir í inngangi að „það sem 

Jónsbók, sérílagi í hennar Mannhelgis- og Þjófabálkum, ásamt öðrum gömlum íslenzkum 

lögum, innihalda um misgjörninga refsíng, nú að kalla sé öldungis óbrúkanlegt orðið, og að 

þaraðauki í sjálfu sér að nokkru leyti sé myrkt og óskiljanlegt“.
3
 Hagkvæmast þótti því að 

dönsk löggjöf um misgjörninga skyldu gilda á Íslandi líka, og með þessu voru ákvæði 

Jónsbókar endanlega afnumin að því er varðaði ærumeiðingar, og Jónsbókartímabilinu á því 

sviði lauk. 

 

2.3. Um Norsku lög 

Í Norsku lögum er tekið á fjölmælum í 6. bók, 21. kafla, og eru þau afar frábrugðin ákvæðum 

Jónsbókar. Í 21. kafla,  „Um Ærusakir“, eru átta greinar. Fyrstu fjórar greinarnar eru í sjálfum 

ekki eðlisólíkar samsvarandi ákvæðum í Jónsbók, en í hinum síðari greinum kemur fram á 

hversu ólíkum tímum lögbækurnar eiga uppruna sinn. Þar birtist hið refsandi, miðstýrða 

yfirvald, sem er að mestu fjarverandi í Jónsbókarákvæðunum, auk þess sem Norsku lög eru 

ekki samin fyrir samfélag eins og það íslenska á þessum tíma sem var að öllu leyti 

bændasamfélag, án þéttbýlisstaða. Norsku lög eru þar fyrir utan samin eftir að prentöld hefur 

gengið í garð, sem sjá má af ákvæðum þeirra um útgáfu og dreifinu nafnlauss slúðurs, svo 

 
1.  Jónsbók, bls. 118. 

2.  Gunnar Thoroddsen, Fjölmæli, bls. 113. 

3.  Gunnar Thoroddsen, Fjölmæli, bls. 113-114, Lovsamling for Island XI, bls. 149-174. 
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ekki sé talað um ósæmilegs orðfæris í garð konungs og yfirvaldanna. Í áttundu grein kaflans 

um ærusakir er tekið á slíku: 

 

Verði nokkrum yfirbevísað, að hann hafi útgefið eður skrifað nokkur skammarskrif eður 

háð um ærlegt fólk, og hefur ei viljað láta þekkja nafn sitt, þá á hann að missa æruna, og 

ganga í járnum sína lífstíð á Hólminum eður annarsstaðar. Hafi hann gjört það um 

yfirvaldið, þá missi hann höfuðið.
1
 

 

Þetta eru sem sjá má allharkaleg ákvæði um ærumeiðingar, enda sneiddu sýslumenn markvisst 

hjá því að beita þeim við meðferð uppnefnamála. Norsku lög höfðu ekki enda ekki afgerandi 

áhrif á sviði ærumeiðinga fyrr en á seinni hluta 18. aldar og var þá gjarnan beitt samhliða 

ýmsum tilskipunum frá konungi, eins og t.d. húsagatilskipun frá 1746, og í samanburði við 

þær. Undantekning á því er þó uppnefnamálið á Álftanesi 1704 þar sem Páll Beyer, fulltrúi 

amtmanns, fór fram á að refsirammi Norsku laga yrði nýttur til fulls, þó ekki kæmi til þess á 

endanum af ástæðum sem fram koma í umfjöllun um það mál hér framar. Í því máli vísar 

sýslumaðurinn Jón Eyjólfsson reyndar til Norsku laga, en ekki til ákvörðunar refsingar, heldur 

að því er virðist til að ítreka þær skyldur sem prestar báru gagnvart uppfræðingu ungdómsins. 

Markmið sýslumanns í því virðist því vera fremur að að stuðla að bættu framferði almúgans 

en að leggja á harðar refsingar. 

 

2.4. Um húsagatilskipun  

Við meðferð og dómsuppkvaðningar í uppnefnamálum upp úr miðri 18. öld verður tilskipunin 

um húsaga frá 3. júní 1746 fyrirferðarmikil í dómsorðum sýslumanna.
2
 Tilskipun þessi á sér 

þær rætur að árið 1741 kom til Íslands hinn danski Ludvig Harboe þeirra erinda að gera úttekt 

á kristnihaldi, trúarlífi  og öðrum þáttum þjóðlífs Íslendinga með það fyrir augum að gera þar 

bætur á. Harboe aðhylltist heittrúarstefnu þess tíma, píetismann, og voru tillögur hans til 

úrbóta á húsaga og siðferði landsmanna mjög í þeim anda.
3
 Tilskipunin er í 35 greinum, og er 

í þeim tekið með nokkuð nákvæmum hætti á almennu háttalagi og orðfæri fólks, ekki síst 

barna og vinnuhjúa. Þær sem einna helst fjalla um orðfæri, slúður vinnuhjúa og kjaftbrúk 

ómyndugra eru t.d. 14. greinin, þar sem segir t.d. „Foragti börn eður hjú þeirra foreldra eður 

yfirboðara kristilegar áminningar og skeyti ekki um þeirra tyftan, heldur haldi áfram í leti og 

 
1.  Kóngs Kristjáns þess fimmta Norsku lög, d. 751. 

2.  Alþingisbækur Íslands XIII, bls. 563-577. 

3.  Páll Sigurðsson, Brot úr réttarsögu, bls. 99-100.  
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þvermóðsku allt til þeirra aldurs 16. árs, skulu hreppstjórar klaga þau fyrir sýslumanni“
1
 Þar 

er jafnframt tekið fram að við slíku framferði ungmenna liggi gapastokksrefsing. Í 27. grein er 

fjallað um hvernig tekið skuli á slúðri: „Þar eð fólk sumstaðar skal hafa þann vana að 

eftirspyrja og frétta framandi og sérdeilis reisandi ferðafólk, hvörs vegna mörg ósannindi 

uppdiktast og á stundum víða útberast“,
2
 og prestum þar uppálagt að aðvara sóknarbörn sín 

við slíku, að viðlögðum sektum og gapastokksrefsingu. Þó að sýslumenn í mörgum málanna 

hér til umfjöllunar vísi ekki til þeirra laga og tilskipana sem þeir beita við dóma sína, verður 

varla hjá því litið að í dómsorðum þeirra gætir oftast sterkra áhrifa frá húsagatilskipuninni, og 

í raun frekar en frá Jónsbók og Norsku lögum. Orðalag dóma er gjarnan til þess fallið að 

innræta og styrkja þann almenna húsaga sem tilskipunin boðar, hvað svo sem líður árangri 

sýslumanna við að upplýsa uppnefnamálin til fulls. 

Í dómsuppkvaðningu í uppnefnamálinu í Miðfirði vísaði Sigurður Snorrason 

sýslumaður til greina 21 og 28 í húsagatilskipaninni (sjá hér á bls. 36-37). Í þeirri fyrrnefndu 

eru skilgreind viðurlög við því þegar hjú valda húsbóndum sínum tjóni af einhverju tagi, en 

jafnframt segir um andvaraleysi bænda gagnvart ósæmilegu framferði hjúa sinna: „Sjái 

nokkur húsbóndi í gegnum fingur við þjónustufólksins mótþróanlega vonzku, annaðhvört 

innan eður utan bæjar auðsýnda, eður máske taki það í forsvar, bæti eftir sakarinnar 

ásigkomulagi“
3
 Grein 28 fjallar um eftirlitsskyldu bænda og annarra sem fara með manna-

forráð, að slíkir aðilar skuli halda sæmilegu skikki á sínu fólki eða verða sektaðir ella.
4
 

 

2.5. Dómar og refsingar 

Í málum af þvi tagi sem skoðuð eru hér framar og þeim sem koma hér aftar var oftast nær 

eingöngu dæmt í héraði, þó að einstaka mál hafi ratað inn á æðri dómsstig (svo sem 

uppnefnamálið á Álftanesi 1704 sem fór til alþingis).
5
 Á 18. öld voru hérlendis fjögur 

dómsstig, og var þar héraðsdómur neðsta stigið og þar dæmdu sýslumenn í málum, nokkuð 

sem var ekki afnumið endanlega fyrr en 1. júlí 1992.
6
 

Þær refsingar sem sýslumenn dæmdu uppnefnara til voru oftast sektargreiðslur, þó að 

í einhverjum tilfellum hafi fólk verið dæmt til að hýðast eða sitja í gapastokk. Samkvæmt 

 
1.  Alþingisbækur Íslands XIII, bls. 570-571. 

2.  Alþingisbækur Íslands XIII, bls. 573-574. 

3.  Alþingisbækur Íslands XIII, bls. 572. 

4.  Alþingisbækur Íslands XIII, bls. 574. 

5.  Alþingisbækur Íslands IX, bls. 353. Málið var þar tekið fyrir, en lögréttan virtist finna á því einhverja 

formgalla því hún ályktar að málið „ei kunni að svo komnum undirbúningi hér að dæmast í þetta sinn“ og 

vísar því aftur í hérað. 

6.  Saga Íslands VIII, bls. 19, 23.   
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Jónsbók var algengasta fésekt fyrir ærumeiðingar hverskyns fjórar merkur til konungs og 

fjögurra marka greiðsla til þess sem misgert er við, svokallað fullrétti. Sektir fyrir mörg 

ósæmileg ummæli eða uppnefni gátu verið með þeim hætti að sektin margfaldaðist, sem dæmi 

má nefna málið úr Vatnsleysu í Biskupstungum 1661 hér framar þar sem sýslumaðurinn Torfi 

Erlendsson er dæmdur til 24 marka sektar, eða í sexfalt fullrétti. Einnig gat það komið fyrir að 

dæmt var hálfrétti fyrir ummæli og uppnefni sem þóttu síður svívirðileg, sem var þá tveggja 

marka sekt.
1
 

Líkamlegar refsingar voru fátíðar í málum sem þessum. Oftast voru sekir dæmdir til 

hýðingar, en hýðing sem tegund refsingar kom fyrst inn í íslenskan rétt með lögbókunum 

Járnsíðu og Jónsbók, þá að norskri fyrirmynd. Í Jónsbók eru þó reyndar engin ákvæði um að 

beita skuli hýðingum við ærumeiðingum og móðgunum ýmis konar, þó hýðingum hafi verið 

beitt í slíkum málum. Svo virðist sem að sumum tilvikum hafi fólk einfaldlega verið dæmt til 

hýðingar fyrir þess háttar sakir ef vafi lék á sekt viðkomandi, eða ef óljóst var hvaða refsingar 

aðrar ættu við, og viðkomandi þótti ekki geta sloppið órefstur. Þannig virðist hýðingum hafa 

verið beitt án skýrra lagaheimilda, og sem ögunartæki eftir geðþótta dómenda hverju sinni.
2
 Í 

uppnefnamálinu úr Skagafirði 1753 eru t.d. vinnumaðurinn Bjarni Magnússon og sveitar-

ómaginn Guðrún Guðmundsdóttir dæmd ásamt tveimur öðrum til hýðingar fyrir að hafa tekið 

þátt í að dreifa uppnefnum, en vinnukonan Ingibjörg Halldórsdóttir til sektargreiðslna þótt 

hennar sök í málinu virðist ef eitthvað er meiri, þar sem hún var talin bæði höfundur og 

dreifingaraðili flestra uppnefnanna. 

Gapastokksrefsingar voru algengar víða um lönd fyrr á öldum, en komu tiltölulega 

seint til sögunnar á Íslandi, eða um miðja 18. öld. Ákvæði um beitingu slíkra refsinga koma 

fyrst fyrir hérlendis í húsagatilskipuninni, en höfðu verið algengar í Danmörku áður.
3
 Hér á 

landi viðruðu embættismenn, bæði veraldlegir og andlegir, gjarnan áhyggjur sínar af agaleysi 

og hyskni almúgafólks og að illa gengi að framfylgja tilskipunum konungs um slík málefni. 

Séra Þorsteinn Pétursson á Staðarbakka og Magnús Ólafsson varalögmaður í Sauðlauksdal 

rituðu þannig báðir bréf til Landsnefndarmanna árið 1771 þar sem þeir tala um nauðsyn þess 

að fjölga gapastokkum við kirkjur og þingstaði til að aga mætti almúgann betur til, en heilt 

 
1.  Gunnar Thoroddsen, Fjölmæli, bls. 95-98. Búalög, bls. 5-6, 26-27, 65, 67, 69. Verðlag hérlendis hélst að 

mörgu leyti óbreytt öldum saman. 1 mörk var ígildi 48 álna vaðmáls og  1 hundrað var 120 álnir. 24 marka 

sekt Torfa Erlendssonar var þannig ígildi 9 hundraða og 72 álna. Til samanburðar er í Búalögum tilgreint að 

þriggja vetra uxi að haustlagi kosti 1 hundrað. Fullrétti samkvæmt Jónsbók, 4 merkur til konungs og 4 til þess 

sem misgjört var við, hefur því numið 3 hundruðum og 24 álnum, eða sem nemur t.d. 3 þriggja vetra uxum að 

haustlagi og 4 nýbornum kálfum undan rosknum kúm. 

2.  Páll Sigurðsson, Brot úr réttarsögu, bls. 62-67.  

3.  Páll Sigurðsson, Brot úr réttarsögu, bls. 96-99. 
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yfir voru gapastokksrefsingar þó frekar lítið notaðar hérlendis.
1
  Í stóra uppnefnamálinu úr 

Miðfirði 1806-1808 er þó dæmi um slíkt, þar sem einn sakborninga er dæmdur til að vera í 

gapastokknum við kirkjuna á Staðarbakka í tvo klukkutíma við næstu messu eftir 

dómsuppkvaðningu, þó ekki verði ráðið af heimildum hvort dómnum hafi verið fylgt eftir. 

Það hefur þá verið með síðustu gapastokksrefsingum, því árið 1809 kom Magnús Stephensen 

til Íslands með konungsbréf þar sem meðal annars var lagt bann við notkun gapastokksins. 

Slíkar smánarrefsingar voru þá enda orðnar nokkur þyrnir í augum Upplýsingarmanna.
2
    

 

3. Uppnefnamál á Norðurlandi 1806-1814 

 

3.1. Uppnefnamálið í Miðfirði 1806-1808 

 

Miðfjarðarmálið – fyrri þáttur 

Árið 1806 tóku yfirvöld í Húnavatnssýslu til meðferðar uppnefnamál sem kom upp í Miðfirði. 

Málið átti sér þungmiðju í Staðarbakka- og Melstaðarsóknum þó að áhrifa þess hafi gætt víðar 

um sýsluna. Í nóvember 1806 tók Tómas Tómasson, sem þá var lögsagnari Sigurðar 

Snorrasonar sýslumanns, fyrir kæru frá hreppstjóranum Jóni Arngrímssyni sem taldi að 

yfirvöld þyrftu að skakka leikinn, svo sem sjá má í dómabókum Húnavatnssýslu.
3
 Þar fyrir 

utan eru varðveitt um málið talvert af gögnum, dómsskjölum og sendibréfum í skjalasafni 

sýslunnar.
4
 Málið var tekið fyrir í tveim atrennum, fyrst með vitnaleiðslum haustið 1806, og 

svo ári síðar með enn frekari vitnaleiðslum og  dómsuppkvaðningu í desember 1807. 

Endahnykkur þess var svo í ársbyrjun 1808 þegar málsaðilum voru birtir dómarnir með 

formlegum hætti. Upptök málsins voru kæra sem Jón Arngrímsson, hreppstjóri í 

Miðfjarðarhreppi, sendi Tómasi Tómassyni lögsagnara 3. september 1806.
5
 Kæran gekk út á 

það að upp væri kominn orðrómur um að uppnefni væru farin að ganga í sveitinni, sem væru 

 
1.  Páll Sigurðsson, Brot úr réttarsögu, bls. 106-108. Páll vísar hér í sjálfsævisögu séra Þorsteins, Sjálfsævisaga 

síra Þorsteins Péturssonar á Staðarbakka, og bréf Magnúsar í skjölum Landsnefndarinnar á Þjóðskjalasafni.  

2.  Páll Sigurðsson, Brot úr réttarsögu, bls. 90, 114-116.  

3.  ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Húnavatnssýsla GA/11. Dómabók 1797-1806, bls. 292-312 og ÞÍ. Húnavatnssýsla 

GA/12. Dómabók 1807-1812, bls. 74-94. Tómas Tómasson, bóndi og stúdent (1756-1811) var lögsagnari 

Sigurðar sýslumanns 1805-1806, sjá Íslenzkar æviskrár V, bls. 18-19. Sigurður Snorrason (1769-1813) var 

lögsagnari Jóns Jakobssonar í Skagafjarðarsýslu 1803-1805, settur yfir Húnavatnssýslu 1805 og tók þar við að 

fullu 1807, sjá Íslenzkar æviskrár IV, bls. 267.  
4.  ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Húnavatnssýsla GB/1, 10. Dómsskjöl 1748–1808, 10. Þar er skjalabunki sem virðist hafa 

verið flokkaður og merktur fyrir margt löngu síðan „Uppnefnamálið í Miðfirði 1806-1808“. Þar má finna 

stefnur, yfirlýsingar ýmsar og sjálfan dóminn yfir Bergstaðafólkinu. Einnig ÞÍ. Sýsluskjalasafn. 
Húnavatnssýsla B/1, 7. Bréf 1785-1813. Þar er bréf frá Tómasi til Sigurðar varðandi málið. 

5.  ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Húnavatnssýsla GB/1, 10. Dómsskjöl 1748–1808. 
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af sumum eignuð Jóni hreppstjóra sjálfum og hans heimilisfólki á Bergstöðum. Undir slíku 

ámæli vildi hann ekki liggja, og fór þess því á leit að málið yrði upplýst með vitnaleiðslum. 

Það var samþykkt og Jóni leyft að stefna vitnum fyrir réttinn og hann settur sækjandi (actor) í 

málinu með skipun dagsettri þann 5. sama mánaðar.
1
 Þann 18. nóvember hófust vitnaleiðslur 

þegar Tómas Tómasson lögsagnari setti rétt að Melstað í Miðfirði, með þingvitnin Jón 

Sveinsson og Magnús Einarsson sér til fulltingis. Við upphaf réttarhaldsins lagði Jón 

hreppstjóri fram stefnu undir sínu nafni og signeti, dagsetta 29. október. Í stefnu 

hreppstjórans, þeirri fyrri af tveimur, er 27 manns af 13 bæjum, stefnt til réttarhaldsins og þar 

að vitna undir sáluhjálpaeið það sem þau kunni að vita málinu til upplýsingar:
2
 

 

Nafn vitnis:                                                    Bær: 

Magnús Þórarinsson, bóndi Saurar 

Guðlaug Oddsdóttir, kona hans Saurar 

Jón Jónsson, bóndi Ytri Reykir 

Helga Guðmundsdóttir, kona hans Ytri Reykir 

Jón Jónsson, sonur þeirra Ytri Reykir 

Guðmundur Guðmundsson, bóndi Ytri Reykir 

Kristín Þorvarðsdóttir Ytri Reykir 

Guðmundur Jónsson, bóndi Syðri Reykir 

Jón Sigurðsson, bóndi Efri Torfustaðir 

Þorlákur Halldórsson Efri Torfustaðir 

Bjarni Jónsson, bóndi Neðri Torfustaðir 

Þorgils Árnason Neðri Torfustaðir 

Björn Jónsson, bóndi Urriðaá 

Steinunn Helgadóttir, kona hans Urriðaá 

Ingveldur Egilsdóttir, ekkja Bjargshóll 

Jóns Jónsson, sonur hennar Bjargshóll 

Þorsteinn Vilhjálmsson, bóndi Rófa 

Guðmundur Vilhjálmsson Rófa 

Ólafur Vilhjálmsson, bóndi Búrfell 

Halldóra Teitsdóttir, kona hans Búrfell 

Gísli Þórðarson Skarfhóll 

Guðmundur Árnason, bóndi Krókstaðir 

 

 

 
1.  ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Húnavatnssýsla GB/1, 10. Dómsskjöl 1748–1808. 

2.  ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Húnavatnssýsla GA/11. Dómabók 1797-1806, bls. 293-294. 
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Málmfríður Guðmundsdóttir Krókstaðir 

Jón Þorláksson Melstaður 

Jón Sigurðsson Melstaður 

Einar Magnússon    Melstaður 

Jón Jónsson Sandar 

 
Staðhættir í Miðfirði eru þannig að fjörðurinn sjálfur, sem gengur inn úr Húnaflóa, og 

dalurinn inn af honum liggja frá norðri til suðurs, og eftir honum rennur Miðfjarðará. Bæirnir 

sem hér um ræðir raðast þannig sitt hvorumegin við Miðfjarðarána, inneftir dalnum. 

Kirkjustaðirnir Melstaður og Staðarbakki eru utar í dalnum. Hér er kort af svæðinu, þar sem 

þeir bæir sem afmarka umrætt svæði eru merktir inn:
1
 

 

 

                 Kort 1. Miðfjörður og nágrenni, bæir í fyrri stefnu merktir X. 

 

 
1.  Kort af kortavefsjá Námsgagnastofnunar, http://flashmap2.nams.is.   

http://flashmap2.nams.is/
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Bergsstaðir, bær hreppstjórans Jóns Arngrímssonar, er nokkurn veginn fyrir miðri sveitinni. 

Þeir standa nálægt Melstað og Staðarbakka, eins og sést á kortinu, og þar eru einnig í nokkuð 

þéttri þyrpingu bæirnir Saurar, Ytri og Syðri Reykir, Efri og Neðri Torfustaðir. Aðrir bæir 

sem koma við sögu í þessari fyrri stefnu eru merktir inn á kortið, nema Rófa, sem fannst 

hvergi á korti. 

Magnús á Saurum og Helga á Ytri Reykjum voru forfölluð vegna sjúkleika, 

Guðmundur Guðmundsson á Ytri Reykjum og Jón yngri á sama bæ voru fjarstaddir, sem og 

Guðmundur Árnason á Krókstöðum og Jón Jónsson á Bjargshóli. Að svo komnu máli lögðu 

Jón Sigurðsson, Jón Þorláksson og Einar Magnússon á Melstað fram yfirlýsingu sína þess 

efnis að þeir frábiðji sér allar ásakanir um að hafa nokkuð með þessi uppnefni að gera, en að 

þeir muni þó svara samviskusamlega því sem þeir geta.
1
  Jafnframt lýsa þremenningarnir því 

yfir að þeim finnist undarlegt í meira lagi ef sækjandinn ætlar að undanskilja sjálfan sig og sitt 

fólk undan því að bera vitni í málinu.
2
 Svar réttarins var á þá leið að kvörtunin yrði tekin til 

greina og að það mál yrði skoðað, en réttarhaldinu skyldi í þetta sinn framhaldið eins og lagt 

var upp með. Hófust svo vitnaleiðslurnar. Fyrir vitnin voru lögð sex spurningar og að þeim 

svöruðum voru vitnin spurð hvort þau hefðu einhverju við að bæta frá eigin brjósti. 

Spurningar voru svohljóðandi:
3 

 

1. Viljið þér vera samkvæmur hinum öðrum vitnum í því, að nafnagiftu slaður sé hér í 

sveit uppkomið? 

2. Meinið þér að langt sé síðan það kom upp? 

3. Eftir hverjum heyrðuð þér þetta haft? 

4. Heyrðuð þér nokkrum gefin aukanöfn sérílagi? 

5. Munið þér ekki, hverjum þetta slaður er eignað? 

6. Hver er þín meining um það, hver sé höfundur að þessu slaðri? 

 

Svör vitnanna við þessum spurningum voru nokkuð samhljóma. Fyrstu spurningunni svöruðu 

langflestir á þann veg að þeir hefðu heyrt orðróm um slíkt í sveitinni, en fæstir gáfu ítarlegri 

útlistanir þar á. Einstaka vitni skýrði frá því hvar þau hefðu heyrt slúðrið á leið frá einum bæ 

til annars í fylgd með fólki af öðrum bæjum, en nokkuð margir kváðust hafa heyrt það á leið 

heim úr kirkju, á grasafjalli eða við önnur tilefni. Við annarri spurningunni, um það hvenær 

 
1.  ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Húnavatnssýsla GB/1, 10. Dómsskjöl 1748–1808. 

2.  ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Húnavatnssýsla GA/12. Dómabók 1807-1812, bls. 295. 

3.  ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Húnavatnssýsla GA/12. Dómabók 1807-1812, bls. 310. 
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fólk telji að slúðrið hafi komið upp, eru vitnin öll á einu máli um að það hafi orðið altalað 

annan sunnudag eftir trinitatis (sem árið 1806 var 15.júní). Í svörum vitna við þeirri spurningu 

fylgdu stökum sinnum með skýringar á því frá hverjum viðkomandi hefði heyrt slúðrið, og 

minnast þá flestir á Jónas Samsonsson á Búrfelli, sem kemur meira við sögu síðar í málinu. 

Þriðju spurningunni svöruðu vitnin á ýmsa lund. Sum mundu ekkert um það af hverjum þeir 

heyrðu slúðrið, önnur gátu nafngreint tiltekna aðila og hversu mörg uppnefni þau heyrðu til 

viðkomandi, enn önnur tiltóku svo hversu gróf eða sakleysisleg þeim þóttu uppnefnin.  

Við fjórðu spurningunni, um það hvort einhverjum hafi verið gefið uppnefni umfram 

aðra, fengust lítil svör, utan helst að Jórunn dóttir Jóns hreppstjóra hafi kvartað undan því við 

ýmsa að sér hafi verið gefið ljótt uppnefni. Vildi hún kenna fyrrnefndum Jónasi Samsonssyni 

um það, og bætt við að hann lygi því upp á sig að hún væri að uppnefna fólk í sveitinni. 

Fimmtu spurningu, um það hverjum skyldi eigna þessa uppnefnagerð, var þó yfirleitt svarað á 

á leið að sveitarrómur segði þær upprunnar á Bergstöðum og að Guðrún kona Jóns og börn 

þeirra stæðu fyrir þeim. Rómurinn væri þó sá að Jón sjálfur ætti engan hlut að máli. Sjöttu og 

síðustu spurningu, um það hvern vitnið sjálft teldi höfund uppnefnanna, var á hinn bóginn 

yfirleitt svarað á þann veg að viðkomandi sagðist engan grun hafa þar um, eða vissi nokkuð 

um það.  

Framan af vitnaleiðslunni voru svör vitnanna við spurningum lögsagnarans frekar 

loðin og óljós, og er að sjá að Tómas hafi lítið upp úr þeim haft málinu til upplýsingar. 

Jafnframt höfðu fæstir einhverju við að bæta þegar þeir höfðu svarað spurningunum sex. 

Fimmta vitnið, Jón Jónsson á Ytri Reykjum lét þó hafa eftir sér til viðbótar að Þórdís 

Samsonssdóttir á Syðri Reykjum (sem ekki var stefnt fyrir réttinn í þessari atrennu en var 

yfirheyrð í þeirri seinni) hefði sagt sér að hún hefði heyrt Jórunn á Bergstöðum segja, þegar 

Jón gekk þar hjá ásamt syni sínum, að „þar gengi svírarnir“.
1
 Guðmundur Jónsson á Syðri 

Reykjum bætti því við sinn framburð að sig grunaði að uppnefnin væru upprunin á 

Bergstöðum, og þann grun byggði hann á því óskemmtilega viðmóti sem hann taldi sig mæta 

þar á bæ.
2
 Þorsteinn Vilhjálmsson á Rófu sagði aftur á móti að hann hefði vissulega heyrt 

„ómerkilegt barna slaður fyrir nokkrum árum talað af ómyndugum“ en slíkt væri ómögulegt 

að eigna neinum ákveðnum, því þar sem „þetta slaður hefur gengið mann fram af manni, 

kynni einhverjir glensfullir við það bætt hafa“.
3
 Gekk svo áfram í vitnaleiðslunni að fátt 

 
1.  ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Húnavatnssýsla GA/12. Dómabók 1807-1812 bls. 299. 

2.  ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Húnavatnssýsla GA/12. Dómabók 1807-1812 bls. 301. 

3.  ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Húnavatnssýsla GA/12. Dómabók 1807-1812 bls. 303. 
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afgerandi kom upp úr vitnunum um málið og uppnefnin sjálf komu ekki fram hjá neinu 

vitnanna nema þetta sem á var minnst með svírana gangandi. 

Þegar komið var að fjórtánda vitni, Ólafi Vilhjálmssyni á Búrfelli, dró til tíðinda. Hans 

vitnisburður var framan af á svipuðum nótum og fyrri vitna, og lítið á því að græða fyrir 

réttinn. Aðspurður um það hvort hann hefði einhverjar frekari upplýsingar um málið sagðist 

hann þó vera hræddur um að uppnefnin væru uppkomin hjá Bergstaðafólki, en að sér finnist 

ólíklegt að bóndinn, Jón Arngrímsson hreppstjóri, eigi þar hlut að máli því hann þekki hann 

ekki af slíku. Um uppnefnin sem hann hafi heyrt segir hann að auki að þau séu „ljót að minni 

meiningu, sem bæði eru gefin prestunum hér í Miðfirði, sem og Torfustaðamönnum“.
1
 Við þá 

uppljóstrun að kirkjunnar menn væru meðal hinna uppnefndu, er fært inn í dómabókina að 

umræddir prestar, séra Jón Guðmundsson á Melstað og séra Egill Jónsson á Staðarbakka séu 

viðstaddir vitnaleiðsluna, og taka þeir þá til við að spyrja Ólaf um  uppnefnin. Séra Egill spyr 

um það hvaða uppnefni hafi sér verið gefin, og fær þau svör frá Ólafi að hann hafi heyrt um 

þrjú uppnefni sem honum hafi verið gefin, frá þremur manneskjum þar í sveitinni. 

Guðmundur Ólafsson í Hlíð hafi sagt að presturinn væri kallaður loðinn svíri, Ingveldur 

Egilsdóttir á Bjargshóli digri svíri og Ingibjörg nokkur á Gauksmýri kragi. Að auki spyr 

prestur hvort Ólafur kannist við einhver uppnefni gefin konu sinni, börnum eða vinnufólki, en 

hann segir svo ekki vera.  

Séra Jón á Melstað spyr að því sama og séra Egill, og fær þau svör m.a. að fyrrnefnd 

Ingveldur á Bjargshóli hafi sagt að hann væri kallaður skakki svíri, og auk þess hafði Ólafur 

heyrt að presturinn væri kallaður skakki djöfull, en kvaðst ekki muna hver hefði sagt sér það. 

Kona séra Jóns mun hafa sloppið við uppnefni, að sögn Ólafs, en öðru máli gegndi um börn 

og vinnufólk á Melstað. Dóttursonur prestsins var að sögn kallaður mjóasöngvari, sem tvö 

áður yfirheyrð vitni tóku svo undir að hafa heyrt, þeir Jón Jónsson á Ytri Reykjum og 

Guðmundur Jónsson á Syðri Reykjum. Enginn þeirra kvaðst þó muna hver hefði sagt það. 

Auknefni vinnufólksins koma þvínæst í nokkurri bunu frá Ólafi. Jón Þorláksson væri kallaður 

drottningarhöfuð, Einar Magnússon langasvín og langadjöfull, Guðrún Þorvaldsdóttir 

eldadrottning, Guðbjörg Helgadóttir setudrottning, Hólmfríður Guðmundsdóttir 

hálsadrottning, Þorbjörg Sigurðardóttir amboð og Guðbjörg Jónsdóttir fýla. Yngsta 

heimilisfólkið væri og ekki undanskilið þessu, og að Helgi Jónsson, 6 ára að aldri, væri 

kallaður snoll, og að síðast en ekki síst væri Sigurður Magnússon, fjögurra vetra gamall, 

 
1.  ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Húnavatnssýsla GA/12. Dómabók 1807-1812 bls. 305. 



26 

 

kallaður gröðrunkusonur. Undir þetta tóku fyrrnefndir Jón og Guðmundur á Reykjum Ytri og 

Syðri.
1
 
 

Um uppnefni fólksins á Torfustöðum Efri og Neðri svaraði Ólafur að Jón Sigurðsson, 

bóndi á Efri Torfustöðum, sé kallaður djöfuls djöfull, og Bjarni Jónsson, bóndi á Neðri 

Torfustöðum andskotinn sjálfur. Kona Ólafs, Halldóra Teitsdóttir, tók í beinu framhaldi undir 

vitnisburð mannsins að öllu leyti. Það fólk sem átti eftir að bera vitni tók einnig undir 

framburð Ólafs og kváðust flestir kannast við þau uppnefni sem hann taldi upp, þótt allur 

gangur væri á því hversu mörg þeirra það hafði heyrt og hvort það mundi frá hverjum. Lítið 

bættist við af nýjum uppnefnum, en þó bætti Gísli Þórðarson á Skarfhóli því við að hann hefði 

heyrt föður sinn kallaðan símígandi djöful, og á eftir honum kvaðst Guðmundur Árnason á 

Krókstöðum hafa heyrt að séra Egill væri kallaður lotinn kragi og Elena, vinnustúlka þar á 

bæ, væri kölluð hóra og dalaskotta. Að auki væri séra Jón á Melstað kallaður skakkur. Þessi 

nöfn sagðist Gísli hafa heyrt af ýmsu fólki, hér og hvar í sveitinni eins og á reyndar við um 

flest hin vitnin.
2 

Þegar þarna er komið við sögu í vitnaleiðslunum virðist sem svo að farið sé að 

afgreiða spursmálin sex sem lagt var upp með í nokkru hasti, og spurningar prestanna og 

svörin við þeim taka þeim mun meira pláss. Fátt nýtt kemur fram nema einhver tilbrigði við 

kraga og skakks uppnefnin á prestunum, og eiginmaður fyrrnefndrar Guðbjargar Helgadóttur 

sem kölluð var setudrottning, Jón Þorláksson á Melstað, mun hafa verið kallaður 

drottningarhali. Betur urðu uppnefningarnar ekki upplýstar að sinni eftir að 22 af hinum 27 

stefndu vitnum höfðu verið yfirheyrð, en eitt hinna sex forfölluðu vitna, Guðmundur Árnason 

á Krókstöðum, reyndist viðstaddur þegar til kastanna kom. Þótt ekki yrði hægt að slá neinu 

föstu um uppruna uppnefnanna og hverjir væru ábyrgir fyrir þeim voru böndin farin að berast 

nokkuð til Bergstaða. Hreppstjórinn sjálfur, Jón Arngrímsson hafði stofnað til málsins svo að 

hreinsa mætti hann og hans fólk af áburði um uppnefningar, var þannig kominn í þá stöðu að 

vitnaleiðslan virtist einna helst styrkja grun manna um að sökin eftir allt saman lægi hjá 

heimafólki hans. 

Meira var ekki gert þennan daginn, því „þar komið var um langt fram á nótt, var 

réttinum í þetta sinn uppsagt.“
3
 Ráðgert var að halda vitnaleiðslunum áfram daginn eftir og 

taka eiða af vitnunum, en af því varð ekki. Hluta vitnanna hafði verið gefið heimferðarleyfi 

vegna bágra heimilisaðstæðna, en óveður skall á seinna um nóttina sem gerði fólkinu ófært að 

 
1.  ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Húnavatnssýsla GA/12. Dómabók 1807-1812 bls. 305-6. 

2.  ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Húnavatnssýsla GA/12. Dómabók 1807-1812 bls. 307-8. 

3.  ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Húnavatnssýsla GA/12. Dómabók 1807-1812 bls. 312. 
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komast til réttarins daginn eftir. Tómas lögsagnari ákvað því að fresta réttarhaldinu um 

ótilgreindan tíma. 

 

Miðfjarðarmálið – seinni þáttur 

Eftir vitnaleiðslurnar í nóvember 1806 varð  nokkurt hlé á athugun yfirvalda og framhald á 

vitnaleiðslum varð ekki fyrr en í nóvember 1807. Í millitíðinni höfðu hins vegar séra Jón á 

Melstað og séra Egill á Staðarbakka reynt nokkuð að reka á eftir afgreiðslu málsins. Þeir 

lögðu m.a. fram beiðni til sýslumanns þann 14. apríl þá um vorið, og farið fram á að málið 

yrði til lykta leitt.
1
 Jafnframt höfðu þær breytingar orðið að Sigurður Snorrason var tekinn við 

sýslunni að fullu, eftir að hafa farið með hana samhliða Skagafjarðarsýslu frá 1805.
2
 Framhald 

málsins var í hans höndum. Rúmt hálft ár leið þó frá því að prestarnir lögðu fram beiðni sína 

þar til eitthvað gerðist. Sigurður sýslumaður sendi  fyrirmæli til Eggerts Jónssonar hreppstjóra 

í Kirkjuhvammshreppi með skipun dagsettri þann 28. október að hann skuli hér eftir vera  

sækjandi í málinu og stefna vitnum fyrir réttinn.
3
 Jón Arngrímsson hreppstjóri var nú kominn 

hinu megin við borðið og hans fólk lá undir grun. Eggert lagði þvínæst fram stefnu dagsetta 

þann 12. nóvember þess efnis að annars vegar skuli áður yfirheyrð vitni mæta til réttarins og 

staðfesta sína framburði undir eiði (þau sem yfirheyrð voru þá um haustið árið áður).
4
 Eins 

var nýjum vitnum stefnt til að bera vitni. Þau voru:
5
 

 

 Nafn vitnis:                                                          Bær: 

Magnús Einarsson Stóri-Ós 

Gísli Magnússon Stóri-Ós 

Guðmundur Guðmundsson Ytri Reykir 

Jón Jónsson yngri Ytri Reykir 

Þórdís Samsonsdóttir Syðri Reykir 

Kristveig Sigurðardóttir Efri Torfustaðir 

Sæunn Gunnlaugsdóttir Neðri Torfustaðir 

Magnús Jónsson Torfastaðir í Núpsdal 

Ingibjörg Jónsdóttir Torfastaðir í Núpsdal 

Þórður Hallkellsson Skarfhóll 

Jónas Samsonsson Búrfell 

 

 
1.  ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Húnavatnssýsla GB/1, 10. Dómsskjöl 1748-1808. 

2.  Íslenzkar æviskrár IV, bls. 267.  

3.  ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Húnavatnssýsla GB/1, 10. Dómsskjöl 1748-1808. 

4.  ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Húnavatnssýsla GB/1, 10. Dómsskjöl 1748-1808.  

5.  ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Húnavatnssýsla GA/12. Dómabók 1807-1812, bls. 74. 
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Guðrún Árnadóttir Svertingsstaðir 

Eggert Pálsson Fleygstaðir 

Jón Arngrímsson, hreppstjóri Bergsstaðir 

Guðrún Magnúsdóttir Bergsstaðir 

Jónas Jónsson Bergsstaðir 

Jórunn Jónsdóttir Bergsstaðir 

 

 

Hér á næstu blaðsíðu er annað kort sem sýnir hvernig bæirnir í þessari seinni stefnu eru 

staðsettir. Bergsstaðir, ásamt Reykja og Torfustaðabæjunum standa nálægir hvorum öðrum. 

Aðrir eru merktir inn á kortið, nema Svertingsstaðir sem standa rétt norðaustan við Melstað, 

og Fleygstaðir sem fundust hvergi á korti.
1
 Sjá má að svæðið stækkar nokkuð. Til viðbótar við 

fólk af þeim bæjum sem fram koma í seinni stefnunni eru yfirheyrð vitni sem bættust við 

þegar leið á vitnaleiðsluna. Það fólk kom nokkuð lengra að en fyrri vitnin, sem flest voru af 

bæjunum á svæðinu umhverfis Melstað og Staðarbakka. Þeir bæir eru t.a.m. Sveðjustaðir, 

Aðalból, Fitjar og Gauksmýri. Einnig má sjá á töflunni með að kynjaskipting í hópi vitna 

breytist þegar málið fer að vinda upp á sig. Í fyrri stefnu Jóns Arngrímssonar eru 20 karlmenn 

kallaðir fyrir réttinn, en einungis 7 konur. Í þeirri seinni er hins vegar nokkuð jöfn skipting, 7 

konur og 9 karlar, auk þess sem við bætast 4 vitni sem voru óstefnd áður, 3 karlar og ein kona. 

Kortið lítur svona út:  

 
1.   Kort af kortavefsjá Námsgagnastofnunar, http://flashmap2.nams.is. Bæjarnöfnum bætti höfundur við.   

http://flashmap2.nams.is/
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                   Kort 2. Miðfjörður og nágrenni, bæir í seinni stefnu merktir X. 

 

Jón hreppstjóri á Bergsstöðum, kona hans og tvö elstu börn voru í þetta skipti kölluð til að 

bera vitni í málinu, en samkvæmt stefnunni skyldi Jón einnig standa fyrir svörum varðandi 

mögulega aðild yngri barna þeirra hjóna að uppnefnunum.
1
 Af hinum vitnunum, bæði úr hópi 

þeirra sem áður höfðu verið yfirheyrð sem og nýju vitnanna, boðuðu þrjú forföll. Björn 

Jónsson á Urriðaá var yfirheyrður árið áður, og var sem fyrr segir stefnt til að staðfesta sinn 

framburð, en var rúmfastur sökum sjúkleika. Í slíkum tilfellum féllust dómstólar á að 

vitnisburður væri tekinn af manninum í rúmi sínu, að því tilskildu samkvæmt ákvæðum laga 

að viðstaddir væru tveir lögfróðir menn til að votta að allt færi rétt fram. Annað vitni, 

Ingibjörg Jónsdóttir á Torfustað í Núpsdal, átti heldur ekki heimangengt vegna þess að hún 

var þunguð, og þótti réttinum ekki ástæða til að skikka hana til að ferðast hálfa 

þingmannaleið. Hún skyldi því yfirheyrð heima fyrir eins og Björn, að því viðbættu að maður 

hennar væri viðstaddur. Halldóra Teitsdóttir á Búrfelli var jafnframt ekki til staðar og ályktaði 

 
1.  ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Húnavatnssýsla GA/12. Dómabók 1807-1812 bls. 75. 
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rétturinn að fjarvist hennar stafaði af virðingarleysi fyrir stefnunni og að maður hennar, Ólafur 

Vilhjálmsson, skyldi sjá til þess að hún mætti næsta dag. Sækjandi stefndi svo að auki fjórum 

persónum sem ekki hafði verið stefnt áður fyrir réttinn, þeim Samson Sigurðssyni og 

Ingibjörgu Halldórsdóttur á Gauksmýri, Jóni Brynjólfssyni á Sveðjustöðum og Eiríki Jónssyni 

á Svarðbæli. Tómas Tómasson lögsagnari lagði fram tilmæli til sín frá sýslumanni þar sem 

hann var beðinn að taka að sér að halda uppi vörnum fyrir Jón Arngrímsson og hans fólk í 

réttarhaldinu.
1
 

Hófust þá vitnaleiðslur að nýju. Vitnin úr fyrri vitnaleiðslunni voru yfirheyrð að nýju, 

og voru því þennan dag og næstu tvo yfirheyrð í það heila 39 vitni auk Bergstaðafólksins. 

Meðtalin í þeirri tölu eru einnig nokkur vitni sem hvergi koma fram í neinum stefnanna, en 

skjóta upp kollinum í vitnaleiðslunum, sem gæti verið til marks um að gangur réttarhaldsins 

hafi ekki verið skráður af fyllstu samviskusemi í dómabókina. Þorgils Árnason frá Aðalbóli 

var þeirra á meðal, en Aðalból er fjarlægastur bæjanna frá svæðinu við Melstað og 

Staðarbakka, rúmlega 20 kílómetra inn í landi. Önnur þessara óútskýrðu vitna eru ekki tengd 

ákveðnum bæjum í dómabókinni, þar gæti mögulega verið um að ræða niðursetur, ómaga, eða 

hreinlega börn. Lagðar voru sjö spurningar fyrir vitnin. Orðalag spurninganna er ekki fært í 

dómabókina en af svörum vitna virðist svo vera að þær hafi verið nokkuð samhljóma þeim í 

fyrri vitnaleiðslunni.  

Vitnin reyndust nokkuð lausmálli en þau voru framan af yfirheyrslunum árið áður. 

Fyrsta vitnið, Jón Sigurðsson á Efri Torfustöðum, sagðist hafa eftir konu sinni að hún hefði 

heyrt til Guðrúnar á Bergsstöðum í kirkjugarðinum við Staðarbakkakirkju eftir messu „hvar 

hún var að sýsla um þessar nafnagiftir“
2
 þá um sumarið, og voru það m.a. nöfnin blesi og 

kragi, en vissi þó ekki hverjum þau væru ætluð. Jafnframt sagðist hann hafa heyrt orðróm 

þess efnis að hann sjálfur væri kallaður stóri djöfull, Björn á Urriðaá og Magnús á Stóra-Ósi  

báðir digri djöfull og Bjarni á Torfustöðum andskotans andskoti. Þorlákur Halldórsson á 

Neðri Torfustöðum kannaðist vel við orðróm um uppnefni og sagðist hafa heyrt að þeir Jónas 

og Jóhann Jónssynir á Bergsstöðum dunduðu sér við að finna upp uppnefni á fólk þegar 

foreldrar þeirra væru ekki viðstaddir. Jónas var um tvítugt þegar þetta var en Jóhann átta ára.
3
 

Meðal þess sem hann heyrði var að Guðrún Guðbrandsdóttir, barn á Efri Torfustöðum, væri 

kölluð djöfulrjóða, Katrín Sigurðardóttir hlandtönn, hann sjálfur eða Þorlákur Halldórsson 

 
1.  ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Húnavatnssýsla GA/12. Dómabók 1807-1812 bls. 75-76. 

2.  ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Húnavatnssýsla GA/12. Dómabók 1807-1812, bls. 76. 

3.  Á Íslendingabók er vitnið til Espólíns um Jónas (1786-1846), „Giftist  vestur í Breiðafjarðareyjar, grobbari“  

Um Jóhann bróðir hans (1798-1865) segir „Með aldri lagði Jóhann niður hrekkvísi sína og yfirgang og náði 

þá meiri vinsældum og áliti“  
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lygadjöfull, Ragnhildur Björnsdóttir á Urriðaá refskunta. Ennfremur kvaðst hann hafa heyrt 

frá ýmsu fólki að Guðrún Loftsdóttir á Efri Torfustöðum væri kölluð ærkunta, Kristveig 

Sigurðardóttir á sama stað roka og Sæunn Gunnlaugsdóttir, húsmóðir Halldórs, sverleiki.  

Fleiri auknefni kvaðst hann ekki vita um og tók fram að lokum að mörg þessara nafna 

hefði hann heyrt frá Gísla Sigurðssyni, 12 vetra pilti á Efri Torfustöðum, sem aftur sagðist 

hafa heyrt þau hjá Sigurði Jónssyni Arngrímssonar hreppstjóra, þá 7 vetra gömlum. Þau hefði 

Sigurður litli eftir Jónasi og Jóhanni bræðrum sínum á Bergsstöðum, sem samkvæmt 

sveitarróm gerðu sér að leik að finna upp uppnefni á fólk þegar foreldrar þeirra voru 

fjarverandi.
1
 Bjarni Jónsson á Neðri Torfustöðum, hafði svipaðar sögur að segja um uppruna 

uppnefnanna og kannaðist við nokkur þeirra. Guðmundur nokkur á Múla væri kallaður 

heilamúlið, Þorbjörg Guðmundsdóttir, vinnukona Bjarna, augnaleysa, og að sú sama Þorbjörg 

hafi sagt að Anna Jónsdóttir Arngrímssonar hreppstjóra hafi kallað Ingibjörgu Bjarnadóttur, 

barn á Neðri Fitjum, refsláfu. Fjórða vitnið, Þorgils Árnason á Aðalbóli, hafði litlu við að 

bæta, en sagðist þó hafa heyrt að hann sjálfur væri kallaður dallur og kæfi. Var svo réttinum 

slitið þennan daginn.
2 

Vitnaleiðslur stóðu 19. og 20 nóvember. Framburðir vitna voru í flestum megin-

atriðum á svipaða leið. Áðurnefnd uppnefni koma oft fyrir, sum ætluð fleirum en einni 

manneskju og í ýmsum útgáfum, en þó komu fram nokkur ný uppnefni, auk þess sem 

upplýsingar um níðvísur og ýmiskonar ósæmilegt tal koma til tals, sem kemur betur fram hér 

aftar. Jón Jónsson á Ytri Reykjum sagðist til að mynda hafa heyrt á grasafjalli, eins og nokkrir 

aðrir, að kona sín væri kölluð hungurkinn, dætur hans sperra og tófa, sonur hans 

helvítismatarauga, Guðmundur Guðmundsson á Ytri Reykjum gráni og skeggdjöfull, kona 

hans hnakkakert. Maríus á Syðri Reykjum riðill og kona hans uppvíð, Gauksmýrarhjónin 

Samson og Ingibjörg bruðla og leppalúða, fláður og flærðarkjaftur, Ingibjörg á Kollufelli 

sperrbrýnd og Eggert á Skeggjastöðum snúinn.
3
 Guðmundur Jónsson á Syðri Reykjum, sagði 

um Jón Arngrímsson að „sumir vilja halda að hann sé ekki frír fyrir það og ég fyrir mitt leyti 

er hræddur um að það sé svo“.
4
 Hann lét jafnframt uppi þann grun sinn að hreppstjórinn og 

Guðrún kona hans hefðu litla stjórn á framferði barna sinna, og að þar færi fram ýmislegt 

óskikkanlegt sem hreppstjórinn vissi ekki um. 

 
1.  ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Húnavatnssýsla GA/12. Dómabók 1807-1812, bls. 77. 

2.  ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Húnavatnssýsla GA/12. Dómabók 1807-1812, bls. 78. 

3.  ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Húnavatnssýsla GA/12. Dómabók 1807-1812, bls. 79. 

4.  ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Húnavatnssýsla GA/12. Dómabók 1807-1812, bls. 79. 
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Næstu vitni bættu við nokkrum uppnefnum, missvívirðilegum. Steinunn Helgadóttir 

kvaðst hafa verið kölluð geifla. Ingveldur Egilsdóttir á Bjargshóli sagðist hafa heyrt Árna á 

Fitjum kallaðan langaböll, konu hans Björgu högld, Bjarna á Neðri Fitjum augnaroða, konu 

hans Ragnhildi lambaskitu og dætur þeirra lambaskitubörn. Hún sjálf væri kölluð kjaftvíð. 

Jafnframt sagði hún að Guðrún á Bergstöðum hefði kvartað við sig undan því að Jónas 

Samsonsson væri að ljúga uppá sig að hún væri að uppnefna fólk í sveitinni. Þorsteinn 

Vilhjálmsson á Rófu kvaðst hafa það eftir sjálfum Jóni hreppstjóra að Jón Sigurðsson á Efri 

Torfustöðum væri kallaður djöfuls djöfull og kona Philippusar á Sverði pussála. Hann hafði 

einnig heyrt uppnefni Jóns Sigurðssonar frá Jónasi Jónssyni á Bergsstöðum, og þá með þeim 

atvikum að þegar hann hafi eitt sinn verið staddur við Bergsstaði hafi Jónas komið þar út, 

geiflað sig framan í hann og spurt hvort hann hefði ekki séð djöfuls djöfulinn? Þorsteini brá 

við og segist hafa spurt hann hver það væri, hverju Jónas svaraði að hann væri að tala um Jón 

Sigurðsson á Efri Torfustöðum. Jónas, sem var þá viðstaddur réttarhaldið, þrætti fyrir þetta 

aðspurður og sagðist hafa meint að Jón á Efri Torfustöðum hafi uppnefnt hrútinn sinn þetta. 

Jón var á staðnum og þvertók fyrir það en rétturinn spurði ekki frekar um þessa þrætu.
1 

Áfram hélt réttarhaldið á svipuðum nótum um sinn. Halldóra Teitsdóttir á Búrfelli bar 

að Steinunn á Urriðaá hafi verið kölluð siginrör, Gísli Þórðarson á Skarfhóli sagðist hafa 

heyrt til Jónasar á Bergsstöðum, þegar hann mætti honum á leið sinni að Melstað, að hann 

sagði „þarna ríður fólkið, það ætlar nú að fara að éta skítinn úr honum Jóni Þorlákssyni!“ 

Guðmundur Árnason á Krókstöðum sagðist hafa heyrt annað nafn á Ragnhildi á Neðri Fitjum 

og dætrum hennar, nefnilega broddskita og broddskitudætur, og að Jón Halldórsson á Búrfelli 

væri kallaður skríðandi djöfull.
2 

Jón Jónsson á Söndum var nítjánda vitnið. Auk þess að bæta við uppnefnum, að 

prestsfrúin Sigríður að Melstað væri kölluð hlandkanna og Ingibjörg á Staðarbakka langfrjó, 

kom hann fram með níðvísur, fimm að tölu sem hann sagðist hafa heyrt að væru frá Jónasi á 

Bergsstöðum. Þær munu hafa verið kveðnar um Jón Jónsson á Ytri Reykjum og Steinunni 

Magnúsdóttur á Stóra Ósi, og hljóða svo:
3 

 

 

 

 

 
1.  ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Húnavatnssýsla GA/12. Dómabók 1807-1812, bls. 80-81. 

2.  ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Húnavatnssýsla GA/12. Dómabók 1807-1812, bls. 83- 84. 

3.  ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Húnavatnssýsla GA/12. Dómabók 1807-1812, bls. 84. 
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                                   1. Jón því hrósa jafnan fer, 

ég hef þjós að hóra, 

hún í fjósi heldur mér, 

hér á Ósi stóra. 

 

                                               2. Braut vill greiða, 

stóra og breiða í Steinkuskála, 

haukur skeiða h[     ]
1
 beiða, 

helft á heiða ferð með hála. 

 

                                   3. Blóðmörs öskju bauð hún mér, 

leti var í henni, 

að ég væri opt á þér, 

henni það ég kenni. 

 

                                   4. Jón minn góður jettu skít, 

japlaði hann með tönnunum, 

í víða þína vambar hít, 

[vissulegt]
2
 úr mönnunum. 

 

                                   5. Tóma ullu títt ódæll, 

um tuðru á Steinku kveddu, 

skammarfullur skitinn hæll, 

skít úr hundum jettu. 

 

Jónas gekkst við því að hafa kveðið þessar vísur, og leiðrétti meira að segja á nokkrum 

stöðum upprifjun Jóns á vísunum. Í framhaldinu fóru vitni að kannast við að þessar og fleiri 

vísur hefðu gengið um sveitina, þó ekki hafi verið á það minnst fyrr en Jón á Söndum bar 

vitni. Framburður vitna var því héreftir á svipaða leið og áður, utan að vísnakveðskapurinn 

var skyndilega orðinn að almannavitneskju. Hér er sjálfsagt að staldra við og velta fyrir sér 

hvað þessi gangur réttarhaldsins segir, það að fólkið skuli segja sem minnst í upphafi en svo 

 
1.  Ólæsilegt í dómabók. 

2.  Ógreinilegt í dómabók. 



34 

 

þegar einhver segir eitthvað þá virðist nú ýmsir vita ýmislegt. Tregðu fólks til að láta 

yfirvaldinu í té upplýsingar um mál af þessu tagi má túlka á tvo vegu. Hún gæti stafað af ótta 

við sýslumann og refsivönd hans, en af allri vitnaleiðslunni og tilsvörum vitna virðist það 

ólíklegt. Líklegra er að eftirgrenslan yfirvalda hafi verið álitin vera átroðningur á hversdagslíf 

sveitarinnar og fólksins þar og að fólkið þráist við að aðstoða yfirvöldin við rannsókn málsins. 

Lítið kom fram af nýjum uppnefnum eftir þetta, en nokkuð af frásögnum vitnar um 

ósæmilegt tal heimilisfólks á Bergstöðum. Magnús Einarsson á Stóra Ósi kvaðst til dæmis 

hafa heyrt til Guðrúnar á Bergstöðum þegar uppnefnin voru borin á hana að hún  „sagðist vera 

eins saklaus af þessu og Kristur af syndinni, og fólkið ofsækti sig hér eins og gyðingar hefðu 

ofsókt Krist.“
1
 Annað vitni sagðist hafa heyrt Guðrúnu tala óskikkanlega um sveitina í heild 

sinni, þegar uppnefnafárið stóð hvað hæst, og að hún hefði kallað Miðfjörð Lygafjörð eða 

Kjaptafjörð.
2
 Dætur hennar, Jórunn og Anna sem þá voru 18 og 15 ára, voru einnig bendlaðar 

við ýmiskonar ósæmilegt tal, annað en uppnefni.
3
 Guðrún Árnadóttir á Svertingsstöðum hafði 

heyrt að þrjú elstu systkinin á Bergstöðum hefðu kallað Samson Samsonsson á Gauksmýri 

graða Samson,
4
 og son sinn Stefán Stebba freðnebba. Svipaðar frásagnir af orðfæri 

drengjanna á Bergsstöðum komu og fram í vitnisburðum margra, meðal annars að Sigurður 

Jónsson á Bergsstöðum, þá 6 ára, hefði eitt sinn tekið kveðju Jónasar Samsonssonar á Búrfelli 

með orðunum „vertu sæll í Helvíti!“.
5
  

Að loknum þessum yfirheyrslum yfir 39 vitnum á þremur dögum, var svo 

Bergsstaðafólkið sjálft yfirheyrt, Jón Arngrímsson, kona hans Guðrún Magnúsdóttir og tvö 

elstu börn þeirra, Jónas og Jórunn. Sækjandinn lagði fimm spurningar fyrir fólkið, sem ekki 

voru færðar til bókar. Svör Bergsstaðafólks gefa til kynna að þau vildu lítt eða ekkert kannast 

við í málinu. Sum nafnanna könnuðust þau við að hafa heyrt, en ekki að hafa búið þau til.
6
   

 

 

 
1.  ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Húnavatnssýsla GA/12. Dómabók 1807-1812, bls. 86-87. 

2.  ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Húnavatnssýsla GA/12. Dómabók 1807-1812, bls. 89. 

3.  Á Íslendingabók má sjá að Jórunn var fædd 1788 en Anna 1791. Þau systkinin eru öll skráð ásamt foreldrum 

sínum á Fitjum í Staðarbakkasókn í manntalinu 1801.  

4.  Í dómsskjalasafninu má reyndar finna þennan Samson viðriðin nokkur barneignarbrot, með fleiri en einni 

konu. Á vef Íslendingabókar er jafnframt vitnað í Jón Espólín um Samson að hann var „Soldáti Jörgensens 

1809, giftist, yfirgaf konuna, átti síðan 8 börn með ýmsum.“ Hann kom síðar fyrir landsyfirréttinn árið 1821 í 

„mögnuðu lauslætismáli“, þá ákærður fyrir samtals 9 lauslætis- og hórbrot, fyrir réttinum kallaður 

„jómfrúrkrenkjari“, sjá Landsyfirdómurinn 1800-1919, bls. 109-110.  

5.  ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Húnavatnssýsla GA/12. Dómabók 1807-1812, bls. 91. Sigurður var fæddur 1800, 

samkæmt Íslendingabók. 

6.  ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Húnavatnssýsla GA/12. Dómabók 1807-1812, bls. 93. 
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Þann 21. nóvember fór fram síðasta yfirheyrslan í málinu, yfir Bergsstaðafólkinu. Fyrir réttinn 

mættu séra Jón Guðmundsson og séra Egill Jónsson, auk sækjandans Eggerts Magnússonar 

hreppstjóra og verjandandans Tómasar Tómassonar. Eftir að öll þau uppnefni sem fram höfðu 

komið voru lesin upp fyrir Jóni hreppstjóra var hann spurður fjögurra spurninga, og kona hans 

og elstu börnin tvö í framhaldinu. Spurningarnar voru svohljóðandi:
1
  

 

1. Kannast þú við sjálfur að hafa gefið nokkrum þessi aukanöfn sem þér nú 

heyrðuð fyrr upplesin? 

2. Getið þér ekki sagt hvör af þessum aukanöfnum séu uppkomin hjá börnum 

yðar? 

3. Hafið þér spurt öll yðar börn að því? 

4. Getið þér þá ekkert framar hér í meðkennt?  

 

Jón kannaðist ekki við nema tvö uppnefnanna, og að annað þeirra gæti hann hafa látið flakka í 

reiði einhverntímann. Hvort nöfnin væru komin upp hjá hans börnum kvaðst hann ekki vita, 

og að konan vissi það ekki heldur. Um það hvort hann hefði spurt öll sín börn sagði hann svo 

vera, en að Jónas þyrfti að svara fyrir sig sjálfur. Um það hvort hann hefði þá ekkert frekar við 

að bæta sagði hann svo ekki vera, en ítrekaði að hann vissi ekki hvað börnin kynnu að hafa 

slúðrað. Guðrún var spurð sömu spurninga og svaraði á svipaða leið, en kannaðist að vísu við 

fleiri uppnefni þó ekki gengist hún við því að hafa búið þau til. Hún kvaðst ekki vita hvort 

hvort einhver uppnefni væru upprunnin frá börnum hennar, þó hún hafi þó spurt, né gæti hún 

bætt nokkru við málinu til upplýsingar. Jónas var elstur þeirra systkina og hann hafði hins 

vegar meira að segja um málið. Hann viðurkenndi að hafa gefið Bjarna Jónssyni á Neðri 

Torfustöðum uppnefnið andskotans andskoti og Jóni Sigurðssyni á Efri Torfustöðum djöfuls 

djöfull, og að auki hafa uppnefnt Jórunni systur sína hlandöskju. Aðspurður hvort hann hefði 

heyrt foreldra sína eða systkini uppnefna fólk kvað hann svo ekki vera. Rétturinn taldi þó 

vissara að gefa honum einn klukkutíma til að „virkja minni sitt“
2
 betur, en af heimildinni er 

ekki að sjá að neitt hafi komið frekar út úr því. Jórunn var því næst spurð eins og hin og í sem 

skemmstu máli voru svör hennar við spurningunum fjórum nei, nei, nei og nei. 

Að þessu loknu lagði verjandinn Tómas Tómasson fram beiðni fyrir hönd Jóns 

Arngrímssonar þess efnis að hann vilji ná sáttum við séra Jón á Melstað og séra Egil á 

 
1.  ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Húnavatnssýsla GA/12. Dómabók 1807-1812, bls. 98. 

2.  ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Húnavatnssýsla GA/12. Dómabók 1807-1812, bls. 98. 
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Staðarbakka, en prestarnir tóku þeirri beiðni fálega.
1
 Þar sem Bergstaðafólkið hafði gengist 

við harla litlu af þeim uppnefnum og öðru svívirðilegu tali sem á það var borið, teldu þeir sér 

ekki fært að ganga að neins konar sáttum þar um. Sýslumaður lagði til að þar sem Guðrún á 

Bergstöðum hefði í svari sínu við fjórðu spurningu sagt ómögulegt að öll uppnefnin væru 

uppkomin á sínu heimili, væri kannski þörf á frekari vitnaleiðslum í málinu. Ekki virðist sú 

hugmynd hafa fallið í góðan jarðveg, því Jón Arngrímsson svaraði því til „að hann fellur frá 

allri frekari vitnaleiðslu hérí, svo sem hann segist ei vita hvört það sama muni nokkuð geta 

notast“.
2
 Viðbrögð verjandans Tómasar voru þau að hann sagði sig þar með frá frekari 

vitnaleiðslum í málinu. Var svo málinu frestað að beiðni sækjanda og verjanda í tvo daga. 

 

Dómur 

Illviðri gerði þinghald ómögulegt 23. nóvember og var málinu haldið áfram 7. desember. 

Þann dag fór reyndar lítið fram annað en það að lagðir voru fram reikningar yfir 

heildarmálskostnað af hálfu sækjanda, samtals 41 ríkisdalur og 16 skildinga. Verjandi lagði 

líka fram sína reikninga, en upphæð þeirra kemur ekki fram.
3
 Viku síðar, 14. desember fór svo 

fram endanleg dómsuppkvaðning að Melstað. Jón Arngrímsson hreppstjóri skyldi með sínum 

sáluhjálpareið, afsögðum í áheyrn sækjanda málsins og annara löglega tilkallaðra, segjast 

saklaus af því að hafa gefið önnur uppnefni en þau tvö sem hann gekkst við í yfirheyrslunni 

21. nóvember, og vera þar með laus frá frekari ákærum í málinu. Guðrún kona hans og Jórunn 

dóttir þeirra voru dæmdar til að greiða 2 ríkisdala sekt til hreppssjóðs. Dómurinn yfir þeim 

snýst fyrst og fremst um að þær mæðgur hafi talað ósæmilega um sveitina í heild sinni, kallað 

Miðfjörð Lygafjörð og Kjaptafjörð. Með því höfðu þær brotið annarsvegar gegn 21. og 28. 

grein húsagatilskipunar 1746, og hins vegar gegn ákvæðum í 19. kafla 6. bókar Norsku laga, 

sem fjalla um „húsfrið, kirkjufrið, þingfrið, vegafrið, plógfrið“
4
, að mati sýslumanns. 

Jónas fékk þyngsta dóminn. Hann var sekur fundinn og úrskurðaði rétturinn að hann 

skyldi „fyrir uppá hann vitnað klúrt og óhlýðandi orðalag, sem og í mesta lagi vel grunaða 

hlutdeild í nafnagiftunum standa í 2 tíma í gapastokk Staðarbakkakirkju“.
5
 Um 

gapastokksrefsinguna var  tiltekið að hann skyldi afplána hana við kirkjuna næst þegar messað 

yrði á staðnum eftir auglýsingu dómsins. Ekki er tilgreint við hvaða lagabókstaf sýslumaður 

studdist, en í húsagatilskipuninni eru nokkrar greinar sem gera ráð fyrir gapastokksrefsingu 

 
1.  ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Húnavatnssýsla GA/12. Dómabók 1807-1812, bls. 99. 

2.  ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Húnavatnssýsla GA/12. Dómabók 1807-1812, bls. 99. 

3.  ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Húnavatnssýsla GA/12. Dómabók 1807-1812, bls. 97. 

4.  Lovsamling for Island II, bls. 614, 616-617 og Kóngs Kristjáns þess fimmta Norsku lög, d. 687-693. 

5.  ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Húnavatnssýsla GA/12. Dómabók 1807-1812, bls. 102. 
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fyrir ósæmilegt framferði. Þar má nefna 14. greinina, sem kemur fram hér framar í kaflanum 

um lagabókstaf og réttarframkvæmd (sjá hér á bls. 17-18) en þar gert ráð fyrir að hreppstjórar 

láti sýslumenn vita um hortugheit ungmenna undir 16 ára aldri, og að þau skuli sett í 

gapastokk.
1
 Jónas var orðinn 22 ára gamall þegar hér var komið við sögu. Hafi sýslumaður 

haft 14. grein húsagans í huga þegar hann dæmdi Jónas í gapastokkinn hefur hann túlkað hana 

nokkuð rúmlega, en  líklegra verður að teljast að þarna sé um að ræða ákvörðum byggða á 

geðþótta og eigin mati sýslumannsins. 

Lokaorð réttarins í þessu umfangsmikla uppnefnamáli sneru að þeim hjónum Jóni og 

Guðrúnu: „Fyrir vitnað ósæmilegt barnauppeldi hjónanna Jóns Arngrímssonar og Guðrúnar á 

Bergsstöðum, geymist Politiens ákæruréttur á hendur þeim á mót eftir áður undangengna 

aðvörun af hlutaðeigandi presti, svo framarlega þar þá ekki verði þenkjanleg umbót gjörð ... 

Actum ut Supra.“
2
 Af heimildum málsins verður ekki annað ráðið en að Jón hreppstjóri hafi 

lagt fram sína kæru í góðri trú, þ.e. að hann hafi í raun talið að hann og hans fólk lægi 

ómaklega undir ámæli vegna uppnefnanna. Um heimilisbraginn á Bergsstöðum er ekki hægt 

að fullyrða út frá tiltækum heimildum, þó að margt bendi til að munnurinn á börnum þeirra 

Jóns og Guðrúnar hafi sannarlega verið fyrir neðan nefið á þeim. Mannlýsingar Espólíns og 

fleiri á Íslendingabók á þeim bræðrum Jónasi og Jóhanni eru mjög í þá átt. 

 

3.2. Uppnefnamálið í Kaupangssveit 1814 

 

Kaupangsmálið  – upptök og vitnaleiðslur 

Á vordögum 1814 kom inn á borð Gunnlaugs Briem sýslumanns Eyfirðinga uppnefnamál úr 

Kaupangssveit.
3
 Rekstur málsins er skráður í dómabók sýslunnar og Finnur Sigmundsson 

landsbókavörður skrifaði um það grein í tímaritinu Súlur, þeirri sömu og fyrra uppnefnamálið 

úr Kaupangssveit 1785.
4
 Sigfús Jónsson hreppstjóri hafði tilkynnti sýslumanni 6.apríl að 

uppnefni væru farin að ganga og færði Gunnlaugur til bókar að málið væri bæði hneykslanlegt 

og svívirðilegt, því að uppnefnin séu „ei einasta orðin yfir 60 að tölu, heldur og eru sum 

 
1.  Lovsamling for Island II, bls. 613.  

2.  ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Húnavatnssýsla GA/12. Dómabók 1807-1812, bls. 102. 

3.  Gunnlaugur Guðbrandsson Briem (1773-1834) var meðal þekktari embættismanna á sinni tíð, settur 

lögsagnari Jóns Jakobssonar 1799, var í jarðamatsnefndinni 1800-1806, fékk Eyjafjarðarsýslu 1805 og tók við 

henni að fullu 1807. Kammerráð 1816 og settur amtmaður 1833. Lærði höggmyndasmíði í Kaupmannahöfn 

áður en hann sneri sér að lögfræði. Þekktur fyrir andstöðu sína gegn Jörgen Jörgensen. „Þókti maður harður, 

óvæginn og siðavandur, og hefur verið nokkuð sérvitur“. Íslenzkar æviskrar II, bls. 210-211. 

4.  ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Eyjafjarðarsýsla B/14. Dómabók 1813-1819, bl. 35r-41v. Finnur Sigmundsson, 

„Nafngiftmálin í Kaupangssveit“, bls. 119-139.  
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þeirra, sem siðsamlega plagar til ganga, skammarleg og ljót“.
1
 Daginn áður hafði farið fram 

eftirgrennslan, að viðstöddum hreppstjóra og þingvottinum Árna Hallgrímssyni á 

Svertingsstöðum, til fá upplýst hverjir í sveitinni væru líklegastir til að geta gefið gagnlegan 

vitnisburð málinu til upplýsingar. Sú eftirgrenslan fór reyndar fram utan réttar og 

„protokolls“, sem tekið er fram í dómabókinni, svo óljóst er hvort slíkt hefur verið nokkurs 

staðar fært til bókar. Sýslumaður ákvað að kalla fyrir réttinn 12 vitni frá 4 bæjum: 

 

Nafn vitnis:                                                           Bær: 

Sigurður Jakobsson Kaupangur 

Þorvaldur Jakobsson Kaupangur 

Anna Jakobsdóttir Kaupangur 

Lilja Jónsdóttir Kaupangur 

Alexander Jónsson Króksstaðir 

Jóhannes Alexandersson Króksstaðir 

Páll Guðmundsson Þórustaðir 

Ingibjörg Hallgrímsdóttir Þórustaðir 

Hallgrímur Pálsson Þórustaðir 

Kristbjörg Pálsdóttir Þórustaðir 

Katrín Hallgrímsdóttir Skálpagerði 

Hallgrímur Árnason Skálpagerði 

 

Að auki var þessum þremur persónum stefnt sem grunuðum í málinu til að hlýða á vitnisburði 

hinna og jafnframt að yfirheyrast sjálft, þar sem samkvæmt sveitarrómnum var „annað fólk ei 

forþenkt fyrir að eiga þátt í þessum nafnagiftum“:
2
 

 

Nafn vitnis:                                                    Bær: 

Jón Halldórsson Gröf 

Judith Sigurðardóttir Gröf 

Jónas Illugason Leifsstöðum 

 

Bæirnir sem hér koma við sögu standa nokkuð þétt saman, og er þetta mál ólíkt málinu úr 

Miðfirði að því leyti. Sjá má á kortinu hér fyrir neðan hvar Kaupangur stendur, og svæðið 

umhverfis hann er hin svokallaða Kaupangssveit, sem þá var í Öngulsstaðahrepp. Leifsstaðir 

og Gröf eru merkt rétt norðan og sunnan við Kaupang, og afmarka þeir nokkurn veginn 

svæðið sem allir bæirnir standa á meðfram hlíðinni:
3
 

 
1.  ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Eyjafjarðarsýsla B/14. Dómabók 1813-1819, bl. 35r. 

2.  ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Eyjafjarðarsýsla B/14. Dómabók 1813-1819, bl. 35r. 

3.  Kort af kortavefsjá Námsgagnastofnunar, http://flashmap2.nams.is. Bæjarnöfnum bætti höfundur við.   

http://flashmap2.nams.is/
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                         Kort 3. Eyjafjarðarsveit. Kaupangssveit er svæðið umhverfis Kaupang, bæir í stefnu merktir X. 

 

Judith Sigurðardóttir, kona Jóns Halldórssonar í Gröf, var dóttir Sigurðar Oddsonar, sem 

dæmdur var til sektargreiðslna í uppnefnamálinu frá 1785. Þar kom einnig við sögu Ruth, 

systir Judithar, sem lést árið 1813.
1
 Þann 13. apríl tók sýslumaður málið til meðferðar að 

Kaupangi, og voru allir mættir nema Judith, en bóndi hennar Jón bar vitni fyrir bæði sína 

hönd og „hans nú rúma tíð fársjúku og sturluðu konu Judith Sigurðardóttir“.
2
 Áður en 

vitnaleiðslur hófust sá sýslumaður ástæðu til að minna vitnin á að hafa uppnefnin ekki um 

hönd nema aðspurð af sýslumanni. Hugsast getur að daginn áður, í hinni óformlegu og 

óskráðu að því er virðist, eftirgrenslan hafi uppnefnin verið viðruð og sýslumanni þótt nóg um 

því fyrimælin þar um eru nokkuð ströng:  

 

Einnig var vitnunum uppálagt, samkvæmt hér í gær utanréttar brúkuðum og þá 

orsökuðum áminningum, að varast að geta þess, hvörjum uppnefnin hafi tilllögð verið, 

svo sem þau annars álitin verði, að vilja halda uppnefnum á loft, með því svívirðing er 

af því kunni að vera fyrir viðkomandi saklaust uppnefndu.
3
  

 
1.  Þær voru kallaðar Ljósavatnssystur og þóttu oft níðfengnar í kveðskap sínum, sem nokkuð er varðveitt af, sjá 

Guðrúnu P. Helgadóttur, Skáldkonur fyrri alda II, bls. 97-108. 

2.  ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Eyjafjarðarsýsla B/14. Dómabók 1813-1819, bl. 35r. 

3.  ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Eyjafjarðarsýsla B/14. Dómabók 1813-1819, bl. 35v. 
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Við broti á þessum fyrirmælum sýslumanns, hvort sem yrði af vangá eða illvilja, skyldi sá 

sem færi með uppnefnin sektaður um fjóra skildinga í hvert sinn. Ef einhver skyldi óhlýðnast 

þessu boði oftar en þrisvar sinnum yrðu sektin enn hærri, og sá hinn sami talinn sem 

meðsekur í uppnefnunum svívirðilegu. Gunnlaugur lagði að svo búnu sjö spurningar fyrir 

vitnin, sem voru á þessa leið:
1
 

 

1. Hvörra af þeim hér í sveitinni gangandi uppnefnum minnist vitnið, sem fyrir sér 

höfðum af vissum hér nú á nafn nefnandi mönnum, og hvenær í fyrsta sinn? 

2. Sagði þá sá hver fyrir sér haft hafði, og nær þá? 

3. Veit eða minnir vitnið, mikið af nöfnunum uppkomið annars staðar en í þessari 

sveit, og hvar þá? 

4. Hvörn mann veit vitnið forþenktan vera fyrir að hafa nöfnin uppfundið og með 

hvaða rökum forþenktan? Eður hvaða menn, sé það tilfellið. 

5. Hvað er nú langt síðan að nafnagiftamál hefur hér uppkomið, annað en þetta, af 

völdum manna sem hér eru í sveit, og var það þá ekki straffað – og hvörnin þá, 

hafi það umspurða stað fundið? 

6. Eru máske nokkur af þessum uppnefnum frá soddan eldri tíð nú á ný upptekin – 

og svosem hvör þá? 

7. Hefur nokkuð af þeim nú fljótandi uppnefnum verið tillagt vitninu sjálfu, eða þess 

nánustu? 

 

Sigurður Jakobsson í Kaupangi svaraði fyrstu spurningu á þá leið að hann hefði heyrt fjögur 

uppnefni frá Björgu á Króksstöðum, sem voru stóri móri, Þverár móri, mjói móri og litli 

móri, og að hún hafi sagt honum þessi uppnefni eftir jólin þennan veturinn. Katrín 

Hallgrímsdóttir í Skálpagerði hafi haft fyrir honum uppnefnið þríhyrningur, en Hallgrímur á 

Þórustöðum að hann hefði heyrt uppnefnið titlingur. Loks hefði Jón í Gröf sagt honum að 

hann, Sigurður, væri kallaður mjói lókur.
2
 Hinum spurningunum gat hann ekki svarað, utan að 

við þeirri sjöundu svaraði hann að hann hafi heyrt að faðir sinn hafi einnig verið uppnefndur 

en vissi ekki hvaða nafni. Þorvaldur Jakobsson á Kaupangi sagðist hafa heyrt uppnefnin jeddi 

frá Kristbjörgu á Þórustöðum og Ingibjörg nokkur hefði á grasaheiði sumarið á undan sagt 

honum uppnefnin skotthólkur, bræðingur, lúpa, kippur í auga og mýrarlíf. Anna systir hans á 

 
1.  ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Eyjafjarðarsýsla B/14. Dómabók 1813-1819, bl. 35v. 

2.  ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Eyjafjarðarsýsla B/14. Dómabók 1813-1819, bl. 35v-36r. 
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Kaupangi hafi haft fyrir honum uppnefnin ormur í auga, þríhyrningur og bláskítur. Margrét á 

Leifsstöðum hafi sagt honum uppnefnið Steingrímskunta og að lokum hafi Hallgrímur á 

Þórustöðum haft fyrir honum vísur þegar gengið var á fjöll, í hverjum nokkur þessara 

uppnefna komu fram. Sýslumaður leyfði ekki að þær væru hafðar yfir við vitnaleiðsluna, en 

bókaði að slíkt mætti gera ef þeir sem hafi orðið fyrir barðinu á þeim óski þess.
1
 

Systir þeirra Sigurðar og Þorvalds, Anna Jakobsdóttir í Kaupangi bætti því við að Jón 

Pálsson, sem þá var á Þórustöðum hafi sagt henni uppnefnin rasskarl og ranseiði, auk 

nokkurra móra-nafna. Fleira vissi hún ekki, en svaraði þó lokaspurningunni svipað og 

Þorvaldur, að hún vissi ekki um sig sjálfa en að faðir hennar og bróðir hafi hún heyrt að væru 

uppnefndir. Lilja Jónsdóttir í Kaupangi kvaðst fyrst hafa heyrt uppnefnin af munni Jakobs í 

Kaupangi, nokkur þeirra hér að ofan nefnd, en að auki hafi Björg á Króksstöðum sagt henni 

nafnið digri jötunn og nokkur móra-nöfn. Móðir hennar hafi svo sagt henni uppnefnin 

hraðkjaftur og hváari. Alexander Jónsson á Króksstöðum var fimmta vitnið. Hann kvaðst 

hafa heyrt uppnefni til fólksins í Gröf um síðastliðin vetur, en mundi ekki til hverra. 

Ennfremur að hann hafi komið aftur að Gröf nýverið og hafi  tjáð Jóni Halldórssyni þar, að 

hann hafi heyrt sig vera kallaðan móra. Jón hafi ekki sagst þekkja það, en spurt um hæl hvort 

að Alexander hafi ekki heyrt uppnefnin móála og kjaftvíð, sem hann svaraði neitandi. Á 

Góunni þetta árið hafi verið farið að tala um það í sveitinni að uppnefni væru komin á kreik, 

og að hann hefði verið spurður um það víða þar sem hann kæmi. Að öðru leyti sagðist hann 

ekki geta svarað spurningum sýslumanns, þar sem hann hefði ekki búið lengi í þessari sveit.
2
  

Jóhannes Alexandersson á Króksstöðum kannaðist við einhver af fyrrnefndum 

uppnefnum, en tók fram að þau hafi hann heyrt fyrst frá Jóni Halldórssyni í Gröf  og unglingi 

þar, Kristjáni að nafni. Sjöunda vitnið, Páll Guðmundsson á Þórustöðum, sagðist hafa heyrt 

uppnefnið stólgangsgyðja til Judithar í Gröf og spóa og smyril til Bjargar Ólafsdóttur á 

Króksstöðum. Spurningum númer fimm og sex svaraði hann á þá leið að hann kannaðist 

vissulega að sambærilegt mál hefði komið upp fyrir rúmum 20 árum, hvaðan móra nöfnin 

væru upprunnin, og að Sigurður Oddson á Þórustöðum hefði verið dæmdur til sekta fyrir 

framferði síns fólks. Áttunda vitnið, Ingibjörg Hallgrímsdóttir á Þórustöðum, kannaðist við 

fyrrnefnd uppnefni og að auki nöfnin karta og læða. Hún hafði heyrt um hin fyrri 

uppnefnamál, en þó einungis af afspurn, enda þá ókomin í sveitina. Við lokaspurningunni gaf 

hún það svar að hún hefði heyrt sér ætluð ein þrjú uppnefni, og manni sínum jafnmörg, og þau 

 
1.  ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Eyjafjarðarsýsla B/14. Dómabók 1813-1819, bl. 36r. 

2.  ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Eyjafjarðarsýsla B/14. Dómabók 1813-1819, bl. 36v-37r. 
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hafi hún heyrt frá Katrínu í Skálpagerði. Hallgrímur Pálsson á Þórustöðum var níunda vitnið 

og bar að Þorvaldur í Kaupangi hafi sagt honum nöfnin böggull og spói, en Björg á 

Króksstöðum snúinn rass. Systir hans Kristbjörg, sem var tíunda vitnið, sagði Jón 

Halldórsson í Gröf  hafa sagt sér uppnefnið Miklagarðs móri, og Björg á Króksstöðum snúinn 

rass og hundajagari. Meira voru þau systkin ekki spurð um, enda ung að árum og hafa 

sennilegast fátt vitað um nafnagiftir úr fortíðinni. Sé leitað á Íslendingabók koma einungis 

tvær manneskjur fram sem geta verið þau Hallgrímsbörn sem hér um ræðir. Samkvæmt því 

hefur Kristbjörg verið 19 ára árið 1814 og Páll 17 ára.
1
 

 Ellefta vitnið, Katrín Jónsdóttir, kvaðst hafa heyrt nokkur af fyrrnefndum auknefnum 

frá bæði Judith í Gröf og Ingibjörgu á Þórustöðum, og að þær hafi sagst hafa heyrt þau frá 

Ruth heitinni, systur Judithar. Við lokaspurningunni svaraði hún því að heyrt hefði hún sér 

ætlað uppnefnið stólgangsgyðja. Tólfta og síðasta vitnið, Hallgrímur Árnason í Skálpagerði, 

kvaðst hafa heyrt frá Jóni í Gröf nöfnin hýða, valtinkolli og móálunefur. Þau hafi Jón sagt að 

Jónas Illugason á Leifsstöðum hefði haft fyrir sér. Að vitnaleiðslu lokinni var framburður 

vitnanna borinn saman, og var hann í megin atriðum svipaður.
2
 Það vekur athygli að þrátt 

fyrir að ætla megi að velflestir sveitarbúar hafi heyrt talað um uppnefnin og þau sjálf, eru 

harla fáir sem gefa upp hverjum þau hafa verið ætluð beinlínis. Hér virðist svipað vera uppá 

teningnum og í Miðfjarðarmálinu, að vitnin vilja sem minnst gefa upp við yfirvöldin um 

málið, nánast eins og að því þyki eftirgrenslan sýslumanns vera átroðningur á hversdagslíf 

fólksins í sveitinni.  Þetta er í takt við það stef sem virðist ríkjandi í viðhorfum sveitarfólks í 

öllum málanna, einnig hinna eldri, að þrátt fyrir allar tilskipanir og lög um húsaga og 

siðferðismál almennt, að þá virðist fólkið gefa lítið fyrir inngrip yfirvalda þegar kemur að 

minniháttar afbrotum af þessu tagi.  

 

Jón Halldórsson í Gröf, fyrir sína hönd og Judithar konu sinnar, var þvínæst yfirheyrður. Þau 

hjónin, ásamt Jónasi Illugasyni á Leifsstöðum sem var ásamt þeim kvaddur sérstaklega fyrir 

réttinn í stöðu sakborninga í málinu. Jón var spurður hvaðan hann hefði heyrt uppnefni sem 

Katrín Jónsdóttir, sagði hann hafa farið með og sem kemur reyndar ekki fram í vitnaleiðslunni 

sjálfri, og svaraði hann því þannig til að ónafngreindur niðursetningur á bæ hans hafi farið 

þau. Uppnefnin ropi og jeddi viðurkenndi hann að hafa fundið upp sjálfur. Jafnframt hafi 

hann heyrt allmörg uppnefni af Jónasi Illugasyni. Fyrir hönd konu sinnar sagði Jón að hún 

 
1.  ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Eyjafjarðarsýsla B/14. Dómabók 1813-1819, bl. 37r.  

2.  ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Eyjafjarðarsýsla B/14. Dómabók 1813-1819, bl. 37v. 
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segði sig alfarið saklausa af öllum uppnefnum, og að hún hafi ekkert þessara uppnefna heyrt 

fyrr en hann hefði spurt hana út í það vegna þessara málaferla. Hins vegar hafi nýlátin systir 

hennar Ruth átt það til að semja „ótætis bögur eða kviðlinga“ og að eitthvert þessara uppnefna 

gætu hafa komið fyrir í þeim.
1
 

Færslan um vitnaleiðsluna í dómabók var nú orðin nokkuð óreiðukennd, og virðist 

sem réttarhaldið hafi breyst í hálfgert hnútukast milli Jóns í Gröf og Jónasar á Leifsstöðum. 

Jónas svaraði þeirri fullyrðingu Jóns að hann hefði heyrt uppnefni frá sér (Jónasi), svo sem 

kjaftvíð, Miklagarðs móri, móálunefur og valtinkollur, á þann veg að flest þeirra hafi hann 

(Jónas þ.e.) aldrei svo mikið sem heyrt, en nokkur þeirra til Jóns sjálfs. Jón hafi iðkað að 

semja uppnefni á fólk og sagðist Jónas geta lagt fram vitnisburð Sigurðar Magnússonar 

formanns í Grímsey sem þeir hafi báðir róið með árið áður. Hann kvaðst vona að slíkt gæti 

hreinsað sig af þessum áburði, þar sem enginn nema Jón Halldórsson bæri það á sig að 

uppnefna fólk, enda sagði Jónas að nú vildi Jón „vinda af sér þessu óhræsi, eftir að hann, nú 

fyrir skemmstu hefði verið farinn að sjá sitt óvænna.“
2
 Jónas vísar þar til þess að grunur hafi 

legið á Jóni og konu hans í málinu. Jón kvaðst þá á móti vilja færa fram vitni að sér til 

stuðnings, Jóhannes Árnason á Grund, en frekara rekistefna varð ekki milli þeirra Jóns og 

Jónasar.  

Sýslumaður sleit þinghaldinu nokkuð stuttaralega á þessu stigi, kvað óþarfa að taka 

eiða af vitnum í málinu, þar sem ætla mætti að í raun væru fæst þeirra saklaus með öllu af 

útbreiðslu uppnefnanna, og væri það „máske útaf gremju yfir þeim nafnagiftum sem eru orðin 

þeirra nákominna hlutskipti, hvað með er réttinum ástæða til að taka ekki svo interesserað fólk 

í eiða.“ Afstaða sýslumanns virðist því vera sú að málið sé þannig vaxið að það sé í raun 

sveitarbúum öllum til vansa og að frekari málarekstur sé til lítils. Aðspurðir sögðust þeir Jón 

og Jónas að endingu ekkert frekara fram að færa, nema að Jónas viðurkenndi að vera almennt 

ekki orðvar maður og að eitthvað misjafnt gæti hafa heyrst til hans í gegnum tíðina. 

Sýslumaður ákvað svo að dómsuppkvaðning færi fram þann 2. maí, á næsta manntalsþingi.
3
  

Í millitíðinni fóru bréf á milli Gunnlaugs Briem og Sigfúsar Jónssonar hreppstjóra í 

Öngulsstaðarhreppi um frekari eftirgrenslan í uppnefnamálinu. Hreppstjórinn og eitthvað af 

fólkinu í sveitinni hefur bersýnilega viljað að málið yrði rannsakað ofan í kjölinn, en 

sýslumaður verið síður áhugasamur. Hann segir í bréfi til hreppstjóra 16. apríl að hann hafi 

þegar fengið viðurkennda sök hjá einum manni í málinu, Jóni Halldórssyni í Gröf, og álíti að 

 
1.  ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Eyjafjarðarsýsla B/14. Dómabók 1813-1819, bl. 37v-38r.  

2.  ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Eyjafjarðarsýsla B/14. Dómabók 1813-1819, bl. 38r. 

3.  ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Eyjafjarðarsýsla B/14. Dómabók 1813-1819, bl. 38v. 
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þar sem enginn hafi höfðað einkamál vegna uppnefnanna sé svo að „pólitíisins tækifæri ekki 

kan vera að liggja lengi yfir soddan einu ótætis máli“
1
 Sýslumaður sendir þó með bréfinu 

áskorun til hreppsbúa, sem hann biður hreppstjóra að koma á framfæri, þess efnis að stígi 

einhver fram fyrir 21. þessa aprílmánaðar með ákæru vegna uppnefna sem viðkomandi hafi 

orðið fyrir, verði málið skoðað frekar:  

 

Auglýsing: Eftir því pólítí þessarar sýslu hefur fundið sér viðkomandi að rannsaka og 

refsa í Kaupangssveit uppkomið nafnagiftumál, og er þarmeð svo vítt komið, að 

meðkenning er fengin fyrir 2 uppnefnum, án þess von sé höfð um víðari uppgötvun með 

því að engin prívat áreittur, það er að segja uppnefndur, hefur enn þá látið sér þóknast 

pólitíið að aðstoða, eða einn gang á það að heita til málsins upptektum; svo hefur 

pólitírétturinn þ. 13. þ.m málið, í pólitíisins tilliti, til dóms upptekið, með skilmála að 

engin innkæmi innann 21sta þ.m. með prívat ákæru; hvað hérmeð auglýsist Kaupangs 

sveitungum, sem hafa að vakta þennan tiltekna frest, hafi þeir, undan dómi nokkuð að 

framfæra, svo sem fyrir sjálfa sig við uppnefnin áreitt -  K.  Þ. 16 Apr. 1814.
2
 

 

Enginn steig fram með slíka „prívat“ ákæru á hendur höfundum uppnefnanna, þó að ekki 

verði annað séð af vitnaleiðslunum en að uppnefnin hafi fallið í fremur grýttan jarðveg meðal 

sveitarbúa. 

 

Dómur 

Á manntalsþingi 2. maí úrskurðaði sýslumaður að einungis tvö þessara uppnefna yrðu með 

vissu feðruð, þá Jóni Halldórssyni, sem hafði gengist við þeim og þau þótt fremur háðsleg en 

svívirðileg. Einhver uppnefnanna höfðu verið eignuð Ruth heitinni Sigurðardóttur, en þar sem 

hún væri látin yrði vitakuld ekki fengist meira um það. Um sekt Jónasar Illugasonar varð 

ekkert sagt með nokkurri vissu þó Jón Halldórsson hefði borið hann sökum þar um, enda gæti 

Jón vart talist lögmætt vitni í því samhengi. Að öðru leyti þótti dómaranum að 

vitnaleiðslurnar hafi sýnt fram á að þessum uppnefnum hafi fjöldi fólks „á loft haldið, og þau í 

slaður-fréttum haft í meir enn misseri, fyrir hvað þeir í vissan máta mættu álitast straffs 

verðir.“
3
  

 
1.  ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Eyjafjarðarsýsla C/2. Bréfabækur. Bréf til hreppstjóra Sigfúsar Jónssonar 16. apríl 1814. 

2.  ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Eyjafjarðarsýsla C/2. Bréfabækur. Bréf til hreppstjóra Sigfúsar Jónssonar 16. apríl 1814. 

Meðfylgjandi auglýsing til íbúa Kaupangssveitar. 

3.  ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Eyjafjarðarsýsla B/14. Dómabók 1813-1819, bl. 40v. 
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Refsing Jóns var að greiða til hreppsins 40 álnir á landsvísu. Um það tiltók sýslumaður 

sérstaklega að þar sem hans „forsorgunarástand“ væri í aumara lagi gæti hann ekki tekið á sig 

þungar sektir. Um Jónas Illugason, hvers sök þótti þó óljós, var tekið fram að hann skyldi vera 

ósektaður en þó taka þátt í málskostnaði. Sá kostnaður var metinn á 3 ríkisdali til sýslumanns 

fyrir þingreisuna og réttarhaldið, auk eins ríkisdals til hreppstjóra fyrir hans ferðir og ómak. 

Jón skyldi greiða ¾ parta af þessum kostnaði, Jónas rest, og það innan þriggja sólarhringa. 

Létu þeir sér dóminn lynda.  

Sýslumaður vísar ekki til laga í dómi sínum. Í þessu máli koma ekki við sögu prestar 

eða embættismenn af öðru tagi, og má ætla að slíkt hafi áhrif á úrskurð sýslumanns í málinu, 

enda einkennast dómsorðin fyrst og fremst af föðurlegu tiltali sýslumanns til hreppsbúanna 

vegna uppnefnaslúðursins. Áskorun hans 16. apríl um að leggja fram kærur í málinu var í 

engu sinnt, og viðraði sýslumaður þá skoðun sína í dómsorðum að þetta framtaksleysi 

hreppsbúa við að uppræta uppnefnin megi skrifast á „þann uppfræðingar skort í trúarbrögðum 

og siðalærdómi“ sem hann telur plaga sveitina.
1
 Jafnframt segir í dómsorðum að málið sé 

aðilum þess allt til minnkunar, en þó megi eitt og annað „fávísu fólki til vorkunar virðast, og 

svo sem skrifast á reikning heimsku og tilsagnarleysis í ungdæminu.“
2
 Viðhorf Gunnlaugs 

Briem til þess háttar framferðis sem hann talar hér um eru ljós. Uppnefnamálin séu tilkomin 

vegna almennrar fávisku og slæms siðferðis hreppsbúa, en að auki má lesa úr orðum hans 

nokkra óánægju með það hve illa gekk að fá bæði upplýsingar frá vitnum í málinu og að engin 

kæra hafi borist eftir áskorun hans til fólksins. 

Sé litið til annarra mála sem fjallað er um hér að ofan, og þeirrar staðreyndar að í 

Kaupangsmálinu koma ekki við sögu prestar eða aðrir embættismenn, má gera því skóna að 

málsmeðferð Gunnlaugs Briem litist af því hverjir séu málsaðilar. Hér var óbreytt almúgafólk 

að kasta uppnefnum sín á milli, hvoru öðru til svívirðingar, sem gefur sýslumanni fyrst og 

fremst ástæðu til að vanda um fyrir þeim í málefnum uppfræðingar og siðferðis frekar en að 

ganga hart fram við upplýsingu málsins.  

 

 

 

 

 
1.  ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Eyjafjarðarsýsla B/14. Dómabók 1813-1819, bl. 40v. 

2.  ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Eyjafjarðarsýsla B/14. Dómabók 1813-1819, bl. 41r. 
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4. Niðurstöður 

 

Þegar uppnefnamálin úr Miðfirði og Kaupangssveit eru borin saman sést að þar skilur margt á 

milli. Sé litið fyrst til þess hverjir voru málsaðilar í hvor máli fyrir sig verður munurinn á 

málsmeðferð sýslumannanna þegar kemur að dómsuppkvaðningum nokkuð ljós. Í Miðfjarðar-

málinu sést að lítill skriður kemst á vitnaleiðslur í því fyrr en ljóst verður að meðal 

„fórnarlamba“ höfunda uppnefnanna séu þeir prestar séra Jón Guðmundsson á Melstað og 

séra Egill Jónsson á Staðarbakka. Þá fer réttarhaldið að hverfast um það hvernig þeir, 

fjölskyldur þeirra og heimilisfólk komu út í uppnefnafárinu. Í dómsorðum Sigurðar 

Snorrasonar er tiltekið nákvæmlega eftir hvaða greinum húsagans hinir seku teljist hafa brotið 

og það einnig samanborið við Norsku lög. Refsingar yfir hinum ákærðu í málinu bera enda 

sterklega keim af því hugarfari sem virðist ráða för þegar réttarhaldið fer að snúast um 

uppnefnin á prestunum og þeirra fólki. Jón Arngrímsson hreppstjóri sleppur við refsingu, þar 

sem hans sök þykir ósönnuð, en þær mæðgur Guðrún og Jórunn eru sektaðar fyrir að lasta 

byggðarlagið í heild sinni. Gapastokksrefsingin yfir Jónasi er smánarrefsing, framkvæmd ekki 

eingöngu til að gera brotamanninn hlægilegan í augum sveitunganna heldur líka til að setja 

fordæmi og fæla aðra frá samskonar framferði og hann var dæmdur fyrir. Árið 1808, þegar 

málinu lauk endanlega og dómnum var framfylgt, voru slíkar refsingar á útleið úr íslenskum 

rétti og hafa jafnvel þótt vera orðnar úreltar og tímaskekkja þegar þarna var við sögu komið. 

Að þessu leyti virðist Sigurður Snorrason sýslumaður hafa verið nokkuð íhaldsamari í 

refsimálum af þessu tagi en kollegi hans Gunnlaugur Briem í Eyjafjarðarsýslu.
1
 

Uppnefnamálið í Kaupangssveit er hins vegar með þeim hætti að þar er eintómt 

almúgafólk sem bæði uppnefnir og verður fyrir uppnefnum. Þar kemur fram í réttarhaldinu 

sjálfu, að þótt nokkuð sé við haft að upplýsa málið og margir leiddir fyrir réttinn, þá telur 

sýslumaður að málið sé fyrst og fremst til vansa fyrir hreppsbúana sjálfa og orðspor 

sveitarinnar heldur en að vegið sé að andlegum eða veraldlegum yfirvöldum. Í bréfinu til 

Sigfúsar hreppstjóra má sjá viðhorf Gunnlaugs Briem til málsins þegar hann slær útaf borðinu 

hugmyndir hreppstjórans um frekari vitnaleiðslur til að upplýsa málið almennilega, þar sem 

Gunnlaugur telur yfirvaldið ekki mega vera að því að liggja lengur yfir svona ótætis máli. 

Sektir eru smávægilegar og engar líkamlegar refsingar koma til greina, en þá er rétt að íhuga 

 
1.  Gunnlaugur Briem þótti þó nokkuð strangur, dæmdi til að mynda Bólu-Hjálmar í 5 daga varðhald upp á vatn 

og brauð vegna níðkveðskaps um séra Jón Reykjalín árið 1818. ÞÍ. Sýsluskjalasafn. Eyjafjarðarsýsla B/14. 

Dómabók 1813-1819, bl. 160v-162v.   
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hver munurinn er á tilkomnum kærum vegna málanna tveggja. Í Miðfirði er það hreppstjórinn 

Jón Arngrímsson sem í raun ýtir málinu af stað þar sem hann telur sig og sitt fólk liggja 

ómaklega undir ámæli fyrir að búa til uppnefni á fólkið í sveitinni, en í Kaupangsmálinu er 

það hreppstjóri Sigfús sem biðlar til sýslumanns að skerast í málið þar sem uppnefni séu orðin 

landlæg í hreppnum, en án þess þó að nokkur ákveðinn aðili leggi fram kæru á hendur einum 

né neinum, þó tiltekið fólk sé vissulega grunað umfram aðra. Málsmeðferð Gunnlaugs Briem 

virðist gefa til kynna að hann sé, þrátt fyrir orðspor sitt sem strangur dómari og upprætari níðs 

og slúðurs, nokkuð frjálslyndari og meiri Upplýsingarmaður en Sigurður Snorrason. 

 

Séu Miðfjarðar- og Kaupangsmálin borin saman við eldri uppnefnamálin sem rædd eru í 

inngangskaflanum má þó sjá að þau líkjast sumum eldri málanna hvort um sig. Málin tvö frá 

1704, á Álftanesi og Stokkseyrarhrepp eru til að mynda nokkuð ólík eins og málin tvö úr 

Miðfirði og Kaupangssveit hundrað árum síðar. Í uppnefnamálinu frá Álftanesi lagði til að 

mynda ákærandinn Páll Beyer á það áherslu frá upphafi að brugðist yrði við af hörku, þó að 

úrskurður sýslumanns hafi á endanum orðið að dæma hina ákærðu til smávægilegra 

sektargreiðslna, sem orsakaðist að miklu leyti af þeirri tregðu sem virðist hafa gætt meðal 

vitna að upplýsa um málið, auk tregðu sýslumanns sjálfs að nýta refsirammann til fulls. Á 

Stokkseyri var aftur á móti ljóst að sýslumaður sjálfur hreinlega sópaði málinu undir teppi. 

Ekki er þó gott að fullyrða um nákvæmlega hvaða ástæður hafa legið að baki þeirri ákvörðun 

hans, en ætla má að þar hafi bæði spilað inn í að hann hafi hreinlega ekki nennt að standa í 

frekari málarekstri vegna máls af þessu tagi, og jafnvel líka að sýslumaður hafi hálfpartinn 

aumkað sig yfir umferðardrenginn sem sökum var borinn í því máli og sleppt honum við 

frekari réttarhald. Líkindin við Kaupangsmálið eru nokkur, þar sem Gunnlaugur Briem leggur 

reyndar á smávægilegar sektargreiðslur en talar frekar í föðurlegum umvöndunartón um 

framferði fólksins í Kaupangssveit og að bragarbót þurfi þar að verða á. Fyrra Kaupangsmálið 

frá 1785, sem Jón Jakobsson dæmdi í er vaxið með svipuðum hætti.  

Í málinu af Rosmhvalanesi frá 1730 er nokkuð svipað upp á teningnum. Þar eru að 

vísu dæmdar sektargreiðslur, en hinir seku eru jafnframt skikkaðir til að biðja prestsfrúna sem 

þeir uppnefndu afsökunar á framferði sínu að söfnuðinum viðstöddum. Krafan um yfirbót og 

siðferðislega bötun virðist þar ráða nokkuð för, frekar en að um harðneskjulega smánar-

refsingu sé að ræða. Dómur Björns Markússonar í uppnefnamálinu úr Skagafirði 1753 er 

þannig töluvert harkalegri en í flestum hinna málanna. Hann dæmir þar fólk til hýðingar, og 

eru það harkalegustu refsingarnar sem koma fyrir í málunum sem hér eru skoðuð. Líkamlegar 

refsingar eru enda fátíðar í þessu málum, og í raun virðist sem úrskurðir sýslumanna í þeim 
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séu gjarnan geðþóttaákvarðanir. Björn Markússon vísar til að mynda ekki í neinn lagabókstaf 

við sinn úrskurð, en beitir hýðingum þannig án lagaheimildar að því er virðist til ögunar jafnt 

sem refsingar eftir eigin höfði. Á Stokkseyri 1704 og Rosmhvalanesi 1730 er ekki heldur 

vísað í lög sem talið var brotið gegn. Jón Jakobsson kvað t.a.m. upp sína „arbitraire decision“ 

eftir eigin mati í Kaupangssveit 1785, og síðast en ekki síst vísaði Gunnlaugur Briem ekki í 

lög eða tilskipanir þegar hann dæmdi í Kaupangsmálinu síðara 1814. Í hinn bóginn höfum við 

svo málið af Álftanesi 1704 og svo stóra uppnefnamálið úr Miðfirði, en í báðum þessum 

málum vísa sýslumenn til þess hvaða lög þeir telja brotin.  

Þannig má ljóst vera að beiting laga og tilskipana við úrskurði í þessum málum hefur 

að mestu verið háð geðþótta sýslumanns hverju sinni, og sömuleiðis ákvörðum refsinga. Það 

þýðir þó ekki að refsivendinum hafi verið beitt af sérstakri hörku, heldur þvert á móti, því eina 

málið þar sem líkamlegum refsingum var beitt sker sig nokkuð frá hinum. 

 

Þegar litið er til þess hvað uppnefnamálin segja um það samfélag sem þau spruttu upp í 

virðast þau hafa svipaða sögu að segja og þá sem kemur fram í samtímaheimildum eins og 

sjálfsævisögum presta. Þó ekki sé gert lítið úr því taumhaldi sem kirkjunnar menn hafi haft á 

siðferðislífi almúgafólks má sjá að sá almenni húsagi sem yfirvöld reyndu að ná fram með 

löggjöf hafi ekki rist sérlega djúpt. Yfirvöldin lenda þannig oftar en ekki í vandræðum með að 

upplýsa málin til fulls, vegna þess að margt almúgafólkið sem tekið er til yfirheyrslu virðist 

hreinlega gefa ósköp lítið fyrir þessi inngrip, svarar þannig gjarnan í hálfkveðnum vísum og 

aðstoðar sýslumenn lítt við lausn málanna. Tregða fólks við svara yfirvöldunum hefur þó ekki 

alfarið stafað af hortugheitum, sem dæmi má nefna að á Álftanesi 1704 er augljóst að 

sveitarbúar slá hálfgerðum þagnarmúr utan um hina ákærðu vegna þeirrar hörku sem fulltrúi 

amtmanns, Páll Beyer, vildi að yrði beitt í málinu.   

Einnig má sjá í nokkrum þessara mála að aðkoma kirkjunnar manna hefur áhrif á það 

hvernig vitnaleiðslurnar þróast. Á Roshvalanesi 1730 urðu vitni treg til að tala eftir að séra 

Halldór á Útskálum lagði fram sína kæru þó að málbein vitna hafi virst nokkuð liðug fram að 

því, en í Miðfjarðarmálinu 1806-1808 urðu áhrifin á hinn veginn. Þar kom fátt fram í 

vitnaleiðslunni, og einungis minnst á eitt uppnefni, fyrr en komið var að fjórtánda vitni. Þá 

ljóstraðist upp að prestar voru meðal þeirra sem voru uppnefndir. Mætti segja að þá hafi 

flóðgáttir brostið og fram streymdu tæplega 70 uppnefni ætluð háum jafnt sem lágum, þar af 

tvö á sjálfa sveitina í heild sinni, og að auki klámfengnar níðvísur sem gengið höfðu um 

sveitina sem flestir íbúanna sögðust kannast við að hafa heyrt. Af þessu mætti einna helst 

draga þá ályktun að það hafi fyrst og fremst verið hin andlegu yfirvöld, fremur en þau 
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veraldlegu, sem hafi haft nokkurt siðferðislegt taumhald á hversdagslífi almúga. Innkoma 

þeirra í ofangreind mál hafi þannig ýmist orðið til að fæla fólka frá frekari vitnisburði eða til 

þess að fólk hafi ekki séð sér óvænna en að segja frá öllu. 

Þegar litið er til þess hvaða hópar hafa helst gert sér að leik að uppnefna sveitunga sína 

í málunum hér til skoðunar má sjá að nokkuð fer fyrir ungmennum, börnum, konum, 

vinnufólki og ómögum. Í Miðfjarðarmálinu má þannig sjá að kynjaskipting meðal vitna 

verður jafnari eftir því sem fleiri eru kallaðir fyrir réttinn, eftir að bændur úr sveitinni höfðu 

fyrst verið kallaðir fyrir réttinn, og á endanum eru það húsfreyjan og tvö barna hennar á 

Bergsstöðum sem eru dæmd vegna uppnefnanna, þótt Jónas Jónsson hafi reyndar verið orðinn 

vel stálpaður. Einnig má sjá þennan hóp sem gerendur á Álftanesi 1704 og Stokkseyri það 

sama ár, auk þess sem vinnufólk og ómagar kemur við sögu t.d. í Skagafirði 1753. Í 

Kaupangsmálinu 1814 er dómur sýslumanns fyrst og fremst áfellisdómur yfir siðferðislífi 

sveitarbúanna. Þar má þó sjá að uppnefni og níðvísur eru nokkrum sinnum eignuð Ruth 

Sigurðardóttur, systir Judithar í því máli, en þær voru dætur Sigurðar Oddsonar sem sektaður 

var í Kaupangsmálinu 1785.   Þó bændur komi einnig að í nokkrum málanna er þó áberandi 

að sú iðja að uppnefna og hæðast að háum sem lágum virðist hafa verið vinsælt hjá þessum 

lægra settu þjóðfélagshópum, börnum og ungmennum sem vinnufólki og ómögum. 

 

Að lokum er rétt að hnykkja á því sem segir í inngangi að lítið hefur verið skrifað um dóms-

mál af þessu tagi á 18. og 19. öld, þó að ætla megi að mun fleiri heimildir sé að finna um þau 

en hér er unnið með og gera mætti mat úr. Dómabækur sýslumanna eru nánast óþrjótandi 

brunnur heimilda um samskipti yfirvalda og almúgafólks, hvort sem varðaði brotamál af 

alvarlegustu gerð eða minniháttar mál eins og uppnefnamál, sem þó geta veitt ómetanlega 

innsýn í hversdagslíf þessa fólks sem lítt er skráð. Árið 1716 var Valgerður Eiríksdóttir t.a.m. 

dæmd til „alvarlegs húðláts“ þegar til hennar í heyrðist í Súðavíkurfjöru  segja um uppnefni, 

og þá sem slíkt sýsluðu með, „Bölvaðir veri þeir sem upp með þær hafa komið, þeir sem það 

segja og allir sem því trúa, bæði eftir lífið og fyrir og aldrei komist þeir úr kvölunum“
1
 Í 

Alþingisbókum má lesa um dóm yfir hjónunum Árna Jónssyni og Þóreyju Sigmundsdóttur 

vegna uppnefna árið 1713 í Borgarfjarðarsýslu og Ebenezer Henderson skrifar um illan 

munnsöfnuð og níðkveðskap fólks í Múlasýslu í ferðbók sinni frá 1814-1815.
2
 Þannig má ætla 

að af nógu sé að taka.    

 
1.  Til merkis mitt nafn. Dómabækur Markúsar Bergssonar sýslumanns í Ísafjarðarsýslu 1711-1729, bls. 103.  

2.  Alþingisbækur Íslands X, bls. 131-132. Ebenezer Henderson, Ferðabók, bls. 128-129.  
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Heimildir og rit: 

 

 Óprentaðar heimildir: 

 

Þjóðskjalasafn Íslands (ÞÍ.) 

 

Sýsluskjalasafn: 

Árnessýsla GA/9. Dóma- og þingbók Árnessýslu 1703-1705. 

Eyjafjarðarsýsla B/9. Dóma- og þingbók Eyjafjarðarsýslu 1771-1788. 

Eyjafjarðarsýsla B/14. Dóma- og þingbók Eyjafjarðarsýslu 1813-1819. 

Eyjafjarðarsýsla C/2. C - Bréfabækur Gunnlaugs Briem sýslumanns 1807-1817. 

Gullbringu- og Kjósarsýsla GA/2. Dóma- og þingbók Gullbringusýslu 1703-1705. 

Gullbringu- og Kjósarsýsla GA/3. Dóma- og þingbók Gullbringusýslu 1714-1731. 

Húnavatnssýsla V-11. Dóma- og þingbók Húnavatnssýslu 1797-1806. 

Húnavatnssýsla V-12. Dóma- og þingbók Húnavatnssýslu 1807-1812.  

Húnavatnssýsla GB/1. Dómsskjöl – fylgiskjöl 1748-1808. 

Skagafjarðarsýsla GA/2. Dóma- og þingbók Skagafjarðarsýslu 1743-1753. 

 

Handritadeild Landsbókasafns Íslands (Lbs.) 

 

ÍB. 444, 4to. Registur yfer allar forordningar sidann ared MCDL. Úr fórum Jóns Jakobssonar 

 

Prentaðar heimildir: 

 

Alþingisbækur Íslands. 17 bindi. Reykjavík 1912-1990. 

Árni Óla, Frásagnir. Reykjavík 1955. 

Björn Þórðarson, Landsyfirdómurinn 1800-1919. Sögulegt yfirlit. Reykjavík 1947. 

Búalög. Verðlag á Íslandi á 12.-19. öld. Arnór Sigurjónsson sá um útgáfuna. Reykjavík 1966. 

Ebenezer Henderson, Ferðabók. Frásagnir um ferðalög um þvert og endilangt Ísland árin 

1814 og 1815 með vetursetu í Reykjavík. Reykjavík 1957. 

Finnur Sigmundsson, „Nafngiftamálin í Kaupangssveit.“ Súlur 4:2 (1974) bls. 119-139.  

Guðni Jónsson, „Uppnefnamál í Stokkseyrarhreppi árið 1704.“ Blanda 8 (1944-1948) bls. 

314-320. 
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Guðný Hallgrímsdóttir, Sagan af Guðrúnu Ketilsdóttur. Einsögurannsókn á ævi 18. aldar 

vinnukonu. Sýnisbók íslenskrar alþýðumenningar 16. Reykjavík 2013. 

Guðrún P. Helgadóttir, Skáldkonur fyrri alda II. Akureyri 1963. 

Gunnar Thoroddsen, Fjölmæli. Reykjavík 1967. 

Haraldur Bernharðsson, „Samræmt nútímamál á fornum heimildum.“ Skírnir 179:1 (2005) 

bls. 181-197. 

Helga Kress, „Bróklindi Falgeirs: Fóstbræðrasaga og hláturmenning miðalda.“ Fyrir dyrum 

fóstru. Greinar um konur og kynferði í íslenskum fornbókmenntum. Reykjavík 1996, bls. 

45-65 

Holland, Henry, Dagbók í Íslandsferð 1810. Steindór Steindórsson frá Hlöðum þýddi. 

Reykjavík 1960. 

Íslenzkar æviskrár frá landnámstímum til ársloka 1940. 5 bindi. Tínt hefur saman Páll Eggert 

Ólason. Reykjavík 1948-1952. 

Jón Helgason, Íslenzkt mannlíf II. Reykjavík 1959. 

Jón Steingrímsson, Ævisaga síra Jóns Steingrímssonar. Guðbrandur Jónsson sá um útgáfuna. 

Reykjavík 1945. 

Jónsbók. Lögbók Íslendinga. Már Jónsson tók saman. Sýnisbók íslenskrar alþýðumenningar 8. 

Reykjavík 2004. 

Kongs Christians þess fimta Norsku lög. Magnús Ketilsson þýddi. Hrappsey 1779. 

Lovsamling for Island. 21 bindi. Oddgeir Stephensen og Jón Sigurðsson tóku saman. 

Kaupmannahöfn 1853-1889. 

Meulengracht-Sørensen, Preben, The unmanly man. Óðinsvéum 1983. 

Ólafur Lárusson, „Þróun íslenzks réttar eftir 1262.“ Sérprentun úr greinasafninu Lög og saga. 

Reykjavík 1954.  

Páll Sigurðsson, Brot úr réttarsögu. Reykjavík 1971. 

Saga Íslands. 10 bindi. Reykjavík 1974-2009. 

Til merkis mitt nafn. Dómabækur Markúsar Bergssonar sýslumanns Ísafjarðarsýslu 1711-

1729. Már Jónsson tók saman. Sýnisbók íslenskrar alþýðumenningar 6. Reykjavík 2002. 

Þorsteinn Pétursson, Sjálfsævisaga síra Þorsteins Péturssonar á Staðarbakka. Haraldur 

Sigurðsson bjó til prentunar. Reykjavík 1947. 
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Vefheimildir: 

 

http://www. http://flashmap2.nams.is  Kortavefsjá Námsgagnastofnunar 

http://www.islendingabok.is  Íslendingabók 
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