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Ágrip 

Þessi ritgerð er lögð fram til BA-prófs í íslensku á Hugvísindasviði Háskóla Íslands. 

Viðfangsefni hennar er hljóðbreytingin nnr > ðr, sem kom til sögunnar á skeiði síðfrum-

norrænu. Hún náði í upphafi til bæði austur- og vesturnorrænu málanna, að dönsku frátalinni, 

en hún virðist hafa verið líflegust í íslensku og varðveita íslenskar heimildir fornar aragrúa 

orðmynda sem til urðu við breytinguna. Ekki er þó víst að þær hafi allar verið afleiðingar 

hinnar upprunalegu hljóðbreytingar heldur gæti hugsast að sumar þeirra hafi fremur orðið til 

við áhrifsbreytingar.  

 Í ritgerðinni verður saga breytingarinnar og þróun hennar rakin auk þess sem gefið verður 

yfirlit yfir rannsóknarsöguna, sem spannar hálfa þriðju öld. Þá verður einnig fjallað um þau 

dæmasöfn sem útbúin voru við rannsóknina og eru birt í viðaukum I-IV, en þau ná yfir 

dróttkvæði, handritið GKS 2365 4to (Konungsbók Eddukvæða), lausamálstexta (ONP) og 

sérnöfn. Í kjölfar þeirrar umfjöllunar fylgir greining á dæmasafninu sem heild og þróunin 

verður rakin fram til nútímamáls. Von höfundar er sú að dæmasafnið, sem er hið viðamesta af 

öllum þeim sem fyrir liggja, geti gefið skýrari yfirsýn yfir sögu breytingarinnar.  

 Engin þröngt afmörkuð rannsóknarspurning liggur verkinu til grundvallar. Því er fremur 

ætlað að vera heildstæð lýsing á þeirri hljóðbreytingu sem gerði það að verkum að enn í dag 

er maður nefndur, fara aðrir suður með sjó og kafað er niður í iður jarðar, því miður. 

Leiðbeinanda mínum, Guðrúnu Þórhallsdóttur, dósent í íslensku, sem studdi mig með ráð og 

dáð færi ég bestu þakkir. 
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1. Inngangur 

Ekki er óalgengt að yfirskriftir ritgerða og greina um málbreytingar, máltöku, tilbrigði í máli 

o.s.frv. séu dæmi úr mæltu eða rituðu máli sem endurspegla viðfangsefni ritgerðarinnar. Sem 

dæmi mætti nefna ritgerðina Hálb er öld hvar sem rituð var um lokhljóðun [v] á eftir l og r. 

Svo var einnig um þessa ritgerð. Titill hennar er fenginn úr þekktri þjóðsögu um Ólaf nokkurn 

sem uppnefndur var muður af tröllskessu sem hann mætti á ferð sinni suður í Skálholt og um 

hann verður stuttlega fjallað í grein 4.3. Undirtitill verksins gefur til kynna af hvaða sökum 

dæmið var valið. Áður en hið samnorræna mál greindist í austur- og vesturnorrænu á 

víkingaöld kom til sögunnar hljóðbreyting sem gerði það að verkum að alls staðar þar sem 

nnr-klasar komu fyrir (nema í samsettum orðum, t.d. mann-raun) urðu til ðr-klasar. Sem 

dæmi um leif breytingarinnar mætti nefna íslensku orðmyndina aðrir. Uppruni 

breytingarinnar er þó margþættur því nn-klasinn varð til eftir ólíkum leiðum og bæði var til 

upprunalegt *r og r sem varð til úr eldra *ʀ. Svo virðist einnig sem gera þurfi ráð fyrir 

tveimur köflum í sögu breytingarinnar, þ.e. sá fyrri snýr að hljóðbreytingunni nnr > ðr og sá 

síðari að þeim orðum sem virðast hafa fylgt sama mynstri sakir áhrifsbreytinga, sbr. 

orðmyndina saðr ‘sannur’.  

 Umfjöllunin skiptist í nokkra þætti. Í fyrsta hluta ritgerðarinnar verður gefið yfirlit yfir 

þær heimildir sem liggja verkinu til grundvallar og farið verður yfir forsögu breytingarinnar 

auk þess sem hún verður skoðuð í norrænu samhengi. Í öðrum hlutanum verður fjallað um 

eðli hljóðbreytingarinnar og verður bæði gert með því að rekja rannsóknarsöguna auk þess 

sem fjallað verður sérstaklega um kenningu sænska fræðimannsins Bo Ralphs. Þá verður gert 

grein fyrir þeim dæmasöfnum sem útbúin voru fyrir ritgerðina og fylgja henni í Viðaukum I–

IV. Þau ná yfir heimildir úr bæði kveðskap og lausamáli, eitt tiltekið handrit og auk þeirra má 

í sama hluta ritgerðarinnar finna umfjöllun um sérnöfn og viðurnefni. Í síðasta hluta verksins 

er komið að greiningu dæmasafnsins í heild og því fylgir stuttur undirkafli um orðið maðr. Að 

lokum fylgir samantekt á umfjöllunarefninu.  
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2. Tiltækar heimildir um breytinguna nnr > ðr 

Þegar fjallað er um íslenska málsögu og sérstaklega hin elstu málstig íslenskrar tungu koma 

nokkrar tegundir heimilda til greina. Þær eru: (1) Stafsetning frumheimildanna, þ.e.  

rúnaáletrana, handrita, bréfa og annarra skjala. (2) Bragfræði forns kveðskapar; gildi stuðlunar, 

ríms og hrynjandi í kveðskap er talsvert og þá ekki í síst í dróttkvæðum, en formfesta aðal- og 

skothendinga gerir það að verkum að dróttkvæðin veita sérstakar upplýsingar um fornt mál, 

eins og rætt verður nánar hér á eftir. „(3) Samanburður: (i) annars vegar innri samanburður, 

þ.e. samanburður við önnur málstig sama tungumáls; (ii) hins vegar ytri samanburður, þ.e. 

samanburður við skyld tungumál. (4) Samtímalýsingar.“ (sbr. Hrein Benediktsson 1972:116-

117; Harald Bernharðsson 2002:175-176). Ekki er mikið varðveitt af samtímalýsingum á elstu 

málstigum íslensku, en málfræðiritgerðirnar fjórar, sem allar eru varðveittar í Wormsbók 

(Codex Wormianus) og voru ritaðar á tímabilinu 1150-1350, eru þó afar merkilegar heimildir 

um íslenskt mál á ritunartíma þeirra.   

 Óþarfi er að rekja þessi mál ítarlega hér og má í stuttu máli taka það saman að elstu 

íslensku handritin eru að öllum líkindum frá miðri 12. öld, en textinn — í víðari merkingu 

orðsins — sem þau hafa að geyma getur þó veitt ákveðna innsýn í enn eldri málstig íslensks 

máls að fornu (Hreinn Benediktsson 1965:13).
1
 Af eldri heimildum kemur tvennt til greina: 

annars vegar kveðskapur, þ.e. bæði eddu- og dróttkvæði, sem nánar verður fjallað um hér á 

eftir, og hins vegar rúnaáletranir, en þær munu koma nokkuð við sögu hér. Umfjöllunin hefst 

á skeiði yngri frumnorrænu eða síðfrumnorrænu, en í tímabilaskiptingu norrænna mála er það 

skeið jafnan miðað við árin 600–800. Á næsta skeiði málsögunnar, víkingaöld (800-1050), 

greindist hið samnorræna mál í austurnorrænu (danska og sænska) og vesturnorrænu 

(norska/íslenska) (Noreen 1970:2).
2
  

 Rúnaáletranir þær sem hér verður fjallað um eru allar sóttar í samnorræna stafræna 

rúnabankann, Rundata, sem hefur að geyma um það bil 6.500 rúnaáletranir. Aldri þeirra er 

skipt upp í þrjú tímabil: U(rnordisk); nær fram til 725, V(iking) frá 725 til 1100 og 

M(edeltida), sem nær til áletrana sem taldar eru hafa verið ritaðar eftir aldamótin 1100. Það 

liggur þó í augum uppi að í mörgum tilfellum eru aldursákvarðanirnar afar rúmar, þ.e. 

mörgum áletrunum fylgir einfaldlega bókstafurinn V sem nær þá yfir árabilið frá 725-1100, 

                                                   
1
 Ef til vill væri heppilegra að tala um fornnorrænu til að hafa fornnorsku með, en segja má að íslenska og norska 

hafi í raun verið sama tungumálið fyrstu aldirnar eftir landnám (Kristján Árnason 2005:318). Þá er hefð fyrir því 

í Noregi að nota heitið norrænu um tungumálið í Noregi og á Íslandi frá u.þ.b. 700-1250 (Hagland 2004:375). 
2
 Vitaskuld er þetta einfölduð framsetning og réttara væri að gera ráð fyrir mállýskum innan hvers málsvæðis (sjá 

t.d. umfjöllun hjá Seip 1955:30). 



5 

sem telst ef til vill ekki sérstaklega nákvæmt. Þrátt fyrir það eru rúnaáletranirnar elstu 

textaheimildirnar um frum- og fornnorræn málstig og því hefst umfjöllunin á því málstigi.  

2.1 Forsaga breytingarinnar  

Í 3. kafla verður ítarlega fjallað um eðli breytingarinnar, en hér verður ekki komist hjá því að 

gera grein fyrir forsögu hennar og uppruna. Fyrri tímamörk breytingarinnar má miða við 

stórabrottfall, en hún getur ekki verið eldri en það, því samhljóðaklasinn nnr myndaðist við 

stórabrottfall, þ.e. brottfall stuttra áherslulausra sérhljóða á síðfrumnorrænum tíma (Ralph 

1975:87, Noreen 1970:189). Auðveldara er þó að segja að breytingin geti ekki verið eldri en 

stórabrottfall en að ákvarða aldur brottfallsins. Jafnan er miðað við að það hafi gengið yfir á 

tímabilinu 600–800 (t.d. Seip 1955:19), en sumir fræðimenn gera ráð fyrir því að 

brottfallstíminn hafi verið lengri, t.d. Noreen sem tímasetti stórabrottfall milli 450 og 900 og 

skipti þróun þess niður í nokkur stig (1970:132-140). Til samanburðar mætti nefna að Einar 

Haugen fór bil beggja og miðaði við tímabilið 500–800 (1976:91).  Í öllu falli er ljóst að 

samhljóðaklasinn myndaðist þegar stórabrottfall var um garð gengið og má því miða við að 

breytingin hafi komið til sögunnar á víkingaöld, þ.e. eftir 800. Erfitt er að segja nákvæmlega 

til um þessi atriði, en þó er ljóst að breytingin hefur hafist áður en frumnorræna greindist í 

tvennt því vitnisburði hennar má finna í bæði austur- og vesturnorrænum ritheimildum.  

 Dæmi um stórabrottfall og myndun klasans nnr eru sýnd hér að neðan með lýsingu á 

þróun eftirfarandi orðmynda frá frumnorrænu málstigi til forníslensks málstigs. Í öllum 

frumnorrænu myndunum kemur blísturshljóðið ʀ (< frgerm. *z) fyrir í bakstöðu. Hljóðgildi 

þess á frumnorrænu stigi er talið hafa verið [z], en í síðfrumnorrænu hefur það farið að líkjast 

sveifluhljóðinu r og til að sýna þau tengsl er það jafnan táknað með ʀ. Blísturshljóðið féll 

saman við r fyrir tíma elstu ritheimilda, að rúnaáletrunum frátöldum, og kemur fram sem r í 

íslensku (Kristján Árnason 2005:343-344).  

nnVʀ/nnVr > nnr 

Frnorr. nf.et. *mann-ʀ > (mann+r) > físl. maðr 

Frnorr. nf., þf. ft. *mann-iʀ   > menn-ʀ   > físl. menn 

Frnorr. nf.et. *anþaraʀ > annarʀ > físl. annarr 
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Í þriðju röð töflunnar er orðmyndin *anþaraʀ, þar sem kemur fyrir nþ-klasi sem síðar varð nn, 

og einn liður í forsögu og þróun breytingarinnar er einmitt hinn margþætti uppruni nn-klasans. 

Honum má skipta í þrjá þætti:
3
 

1. Frnorr. nn, sbr. *mann- > nn 

2. Frnorr. nþ, sbr. *anþara- > nn 

3. Frgerm. zn (> frnorr. ʀn) > nn, sbr. t.d. físl. no.hk.nf.et. rann, got. razn og físl. tvennr 

(líkl. < *twizna- (Ásgeir Blöndal Magnússon (1989:1072)).
4
 

Í liðum 2 og 3 er yfirleitt gert ráð fyrir því að samhljóðin þ og ʀ hafi samlagast n-inu og 

útkoman því orðið nn og það hefur þá gerst áður en breytingin nnr > ðr kom til sögunnar.
5
 

Elstu merki hennar finnast á rúnaáletrunum og verður nú litið á nokkrar slíkar, en áður en það 

er gert er ágætt að hafa nokkur atriði í huga. Á skeiði síðfrumnorrænu, 600–800, urðu 

gífurlega miklar breytingar á frumnorræna hljóðkerfinu sem voru afleiðingar hljóðvarpa, 

klofningar og stórabrottfalls. Rúnastafrófið breyttist allmikið og rúnunum fækkaði úr 24 í 16 

þrátt fyrir að hljóðönum fjölgaði. Sem dæmi um þær breytingar sem urðu á rúnaletrinu má 

nefna að yngra rúnastafrófið hafði enga e-rún og ekki var gerður greinarmunur á t og d (auk 

nd) (Haugen, 1976:144, 148–149). Auk þess var lengd samhljóða og sérhljóða var ekki sýnd á 

áletrununum, þ.e.a.s. sérhljóðin höfðu engin lengdarmerki og löng samhljóð voru ekki í 

tvírituð. Í öðru lagi voru sumir samhljóðaklasar einfaldaðir og ekki var venja að rita nefhljóð á 

undan lokhljóði.
6
 Síðast en ekki síst verður ekki framhjá því litið að margt er torrætt í 

rúnaáletrunum og fyrrnefnd atriði sýna að oft þarf að fylla í eyður með menntuðum 

ágiskunum.   

 Á Eggja-rúnasteininum (N KJ101)
7
, sem fannst í Sogndal í Noregi og kenndur er við 

fundarstað sinn, má finna orðmyndirnar maʀ og (wiltiʀ) manʀ. Áætlaður aldur áletrunarinnar 

er 650-700 (s.st.) og stórabrottfall virðist vera um garð gengið, þ.e. orð þessi hafa verið 

umrituð sem nf.et.kk. maðr/mannr (< manʀ) annars vegar og nf.ft.kk. mænnʀ hins vegar 

(fleirtöluna má ráða af undanfarandi lýsingarorði). Í báðum orðum er önnur af a-rúnum yngra 

rúnastafrófsins notuð þrátt fyrir að e-rúnir eldra rúnastafrófsins komi einnig fyrir á 

                                                   
3
 Hér er tekið mið af framsetningu Fr. A. Tamms (1880:46). 

4
 Tamm gerði ráð fyrir að e.t.v. ætti að endurgera hn í stað zn, sbr. got. tveihnai (1880:46), en endurgerð Ásgeirs 

er sennilegri því með henni má einnig skýra s í orðunum tvisvar og tvistur. Þá taldi hann að frgerm. 

samhljóðaklasinn þn gæti einnig hafa orðið að nn, sbr. físl. ǫnn ‘annríki’ og got. aþn ‘ár’ („die grundbedeutung 

ist wahrscheinlich etwa die jährlich widerkehrende arbeitszeit“), en í Íslenskri orðsifjabók er orðið fremur talið 

skylt got. asans < *aznu (Ásgeir Blöndal Magnússon 1989:1225). 
5
 Orðið yfirleitt fylgir hér sem lítill varnagli, en í þriðja kafla verður fjallað um kenningar sem gera ráð fyrir 

annars konar þróun. 
6
 Það var þó ekki algild regla, sbr. dönsku rúnaáletranirnar hér að neðan. 

7
 Skráningarmarkið vísar til Rundata gagnagrunnsins. 
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áletruninni.
8
 Þessi áletrun er nefnd fyrst allra því hún nýtist til að sýna áhrif stórabrottfalls, en 

auk þess hefur hún að geyma eitt af þeim orðum sem verða áberandi í þessari umfjöllun. Það 

er orðið maðr. Það sem gerir orðið að fyrirferðarmiklu umfjöllunarefni er ekki síst hve 

algengt það er í frumheimildum, rúnaáletrunum þar meðtöldum. Um það orð verður nánar 

fjallað í grein 5.1, en nú víkur sögunni að hinum samnorræna þætti breytingarinnar. 

2.2 Breytingin í samhengi norrænnar málsögu 

Líkt og fyrr segir þá er breytingin nnr > ðr ekki einungis bundin við íslensku og íslenskar 

heimildir og var breytingin raunar nokkuð víðtæk í landfræðilegu tilliti. Í þessum kafla verður 

gerð grein fyrir sögu hennar utan íslensku. Áhugavert er að kanna þátt hennar í hinum 

norrænu málunum og bera hann saman við þróun hennar í íslensku vegna þess að í íslenskum 

málheimildum finnast flest dæmi um breytinguna og íslenska hefur varðveitt flestar leifar 

hennar fram til nútímamáls. Sænski fræðimaðurinn Elias Wessén sagði breytinguna vera 

„samnordisk övergång“ í riti sínu um sænska málsögu (1965:47) og ætti það því sennilega að 

þýða að vitnisburði um breytinguna mætti finna í öllum norrænu málunum, en því er þó ekki 

að heilsa vegna þess að engin dæmi finnast í forndönskum heimildum (Brøndum-Nielsen 

1928:352–353). Vísast hefur danski fræðimaðurinn J. Brøndum-Nielsen, sem vitnað er til hér 

að framan, verið vel að sér um rúnaheimildir, enda gaf hann út bók um danskar rúnaáletranir  

og hefur hann líklega tekið þær með í reikninginn.
9
 Í gagnagrunni Rundata eru þó að minnsta 

kosti tvær rúnaáletranir sem fundust í Danmörku og sýna áhugaverðar orðmyndir sem tengjast 

breytingunni. Þær eru: 

1) DR 1: s=t=u=r=i:m=a=t=r (ɔ: stýrima(n?)ðr). Fundarstaður: Haddeby. Aldur: V eftir 

Jelling-áletrunina (seinni hluti 10. aldar).
10 

2) DR AUD1997;264: (s)--rku:matr (ɔ: <s--rku>ma(n?)ðr). Fundarstaður: Hróarskelda. 

Aldur: eftir 1025 (mælt með talningu árhringja í viði). 

Þó verður að geta þess að fjölbreytnin í rúnaáletrunum er er talsverð og orðið maðr sem 

kemur nokkrum sinnum fyrir í dönsku rúnaáletrununum er einnig ritað á eftirfarandi vegu: 

monr (2x), mantr.
11

 Rithátturinn mantr í síðastnefnda dæminu er einkar hnýsilegur því þar er 

nefhljóðið ritað á undan lokhljóði með sama myndunarstað og vaknar þá sú spurning hvort 

nauðsynlega þurfi að gera ráð fyrir nefhljóði í dæmum 1 og 2 hér að ofan. Líklega hníga flest 

                                                   
8
 Þetta er nefnt vegna þess að viðbúið væri að nefnifallsmynd fleirtölunnar sýndi merki i-hljóðvarps. 

9
 Danske Runeindskrifter (1918). Hún er ekki tiltæk hér á landi. 

10
 Ath. að táknið = merkir bindirún. 

11
 Leitarskilyrðin voru: NFS;#Vnnr í dönskum rúnaáletrunum. NFS stendur fyrir nationellt fornspråk. Í Rundata 

er Jelling-áletrunin tímasett með eftirfarandi upplýsingum „V Jelling“ (DR 42).  
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rök að því, auk þess sem yngra rúnastafrófið hafði sérstaka rún fyrir þ/ð, en rúnaáletranirnar 

gætu engu að síður verið merki um breytinguna nnr > ðr. Til viðbótar við þetta má geta þess 

að í forndönsku er man(n) algengasta mynd nefnifalls eintölu af orðinu maðr (Ralph 1975:97). 

 Hvort sem fyrrnefndar rúnaáletranir eru merki um breytinguna eður ei þá er hún engu að 

síður samnorræn í þeim skilningi að hennar sér merki í bæði austur- og vesturnorrænum 

málum. Í fyrrnefndu riti Wesséns nefnir hann eftirfarandi dæmi um breytinguna í yfirliti um 

rúnasænsku og það tímabil miðar hann við 800–1225: „maþer m. ‘man’: dat. manni, ack. man; 

suþer ‘söder’, komp. syþre : sunnan; annarr : pl. aþrir.“ (1965:47). Athyglisverð eru önnur 

fornsænsk dæmi á borð við munder, brunder og sander. Þau sýna öll merki d-innskots og svo 

virðist sem ekki hafi varðveist myndir þeirra orða með ðr-klösum. Í forníslenskum 

ritheimildum höfðu þessi orð tvímyndir breytingarinnar, þ.e. munnr/muðr, brunnr/bruðr og 

sannr/saðr. Orðmyndirnar sem Wessén tilgreinir eru þó vel að merkja ekki dæmi úr 

frumheimildum heldur samræmdar myndir. Í neðanmálsgrein lætur hann þá athugasemd 

fylgja dæmunum að „ändelsevokalen har tillkomit senare“ (s.st.). Tilkomu stoðhljóðsins 

tímasetur Wessén á skeiði eldri fornsænsku, þ.e. 1225–1375 (s.r., 59)..  

 Í ritinu Norsk Språkhistorie til omkring 1370, sem samið var af Didrik Seip (1955), er 

breytingunni einnig lýst. Þar er hennar fyrst getið á því málstigi sem miðast við Vikingtiden 

(fra omkring 800 til omkring 1050) og um hana segir á blaðsíðu 52:  

Assimilasjon foreligger delvis i overgangen nn > ð foran r (oppr. og r < ʀ): 

annarr heter i m. pl. aðrir; *mannʀ blir maðr; sannʀ blir saðr (og analogisk 

sannr); kunnʀ > kuðr (og analogisk kunnr). Denne overgangen er 

dokumentert ved skalderim fra 10. hå. (F. Jónsson, Norsk-isl. Sprogforh. 285 

ff.). Etter hvert blir formene med -ðr analogisk trengt ut av former med -nnr, 

som visstnok har forekommet ved siden av former með ðr hele tiden. 

Ástæða er til að benda á nokkur atriði í undanfarandi tilvitnun. Í fyrsta lagi er breytingin sögð 

vera tillíking að hluta til. Með því gæti verið átt við það sem kallað er tillíking að hluta (e. 

partial assimilation), en hún er aðgreind frá algerri tillíkingu (e. total eða complete 

assimilation). Þá tekur hljóðið sem breytist upp einn eða fleiri hljóðþætti frá hljóðinu sem olli 

breytingunni, en breytist ekki í sama hljóðið (sjá t.d. Campbell (2004:28). Þessu fylgja þó 

engar frekari skýringar, en hann virðist þá gera ráð fyrir því að breytingin nn > ð valdi því að 

nn verður líkara r-inu með því að breytast í ð. Þá er ekki gott að segja hvers vegna eldri 

orðmyndirnar sem hann tilgreinir, þ. e. *mannʀ, *sannʀ og *kunnʀ, hafa *ʀ í stað r í bakstöðu 

því þá væri viðbúin þróun nnʀ > nn, sem væri þá alger tillíking. Í öðru lagi nefnir Seip 
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íslenskar heimildir máli sínu til stuðnings, þ.e. íslensk handrit sem varðveita dróttkvæðin, og í 

þriðja lagi gerir hann ráð fyrir því að tvímyndirnar með -ðr og -nnr hafi varðveist samhliða 

„hele tiden“, þ.e. á meðan víxl stofnbrigðanna í beygingum voru lifandi í málinu.   

 Í bæði norsku og sænsku komu breytingar til sögunnar sem gerðu það að verkum að 

skilyrðum hljóðbreytingarinnar (nnr > ðr) var útrýmt. Í eldri fornsænsku (1225–1375) var 

skotið inn stoðhljóði („svarabhaktivokal“) þar sem atkvæði endaði á samhljóði + r og var það 

jafnan táknað með ä eða e, en a og i komu einnig fyrir (Wessén 1965:59).
12

 Merki þessa sjást 

t.d. í handritinu Holm B 59 sem hefur að geyma Eldri Vestgautalög og er frá um 1280. 

Handritið er án efa skrifað upp eftir eldra forriti og mun vera elsta varðveitta handritið (s. bok) 

á sænsku (Äldre Västgötalagen 1954:V). Hér getur að líta dæmi úr handritinu, en eftirfarandi 

listi er þó alls ekki tæmandi yfirlit:
13

 

i. maþer (2), maþar (3), man (þf., 9), manni (12) mans (14) og þingsmæn (6).  

ii. suþærman (9), sundriskæn, sbr.„Bær maþer ænskan man æller sundriskæn“ (15)    

iii. aþrum (6), annær (21) 

iv. han ær sandær þiuvær (43) 

Hið sama gerðist í norsku og elsta dæmið sem Seip birtir í sínu riti er frá c. 1067-1069, 

(O)laver (1955:72, 137, 257). Önnur breyting sem hafði áhrif var innskot d á milli ll/nn og r, 

sbr. dæmi iv. hér að ofan. Hvað því viðvíkur má nefna að innskot lokhljóðs með sama 

myndunarstað á milli nefhljóðs og hliðar-/sveifluhljóðs er vel þekkt úr öðrum tungumálum 

(Ralph 1975:83).
14

 Í forníslenskum textum má finna dæmi um samhljóðsinnskot af svipuðum 

toga, t.d. þgf. et. hambre (< hamri) og þgf. ft. sumbrum (< sumrum),
15

 en athygli vekur hve 

áberandi d-innskot varð í öðrum norrænum málum en íslensku. Í kafla Wesséns um 

rúnasænsku þar sem hann fjallar um d-innskot getur hann þess að það hafi orðið í þeim orðum 

sem aftur fengu hinn upprunalega nnr-klasa (< ðr < nnr) fyrir tilstilli áhrifsbreytinga, sbr. 

brunder, munder, sander svo fáein dæmi séu nefnd (1965:48).
16

 Á skeiði yngri fornsænsku, 

1375–1526, samlöguðust svo nd-klasar nn-klösum, t.d. stund > stunn (s.r., 87), en það gerðist 

einnig í norsku og ef til vill fyrr en í sænsku (Seip 1955:172).   

                                                   
12

 Það gerðist vel að merkja einnig í íslensku með u-innskoti sem hófst á ofanverðri þrettándu öld og lauk ekki 

fyrr en á þeirri sextándu (Kristján Árnason 2005:339). 
13

 Tölur innan sviga vísa til blaðsíðna í útgáfu Wesséns. Leitað var að orðmyndum sem ekki höfðu verið styttar 

og er skáletrun orðmyndanna hér að ofan ekki merki um styttingu. Í formála segir: „Utskriven svarabhaktivokal 

återges oförändrad: vanligen e, eller æ, någon gång a eller o“ (1954:VI). 
14

 Sem dæmi mætti nefna b-ið í gr. ambrotos ʽódauðlegurʼ, og d-ið í e. thunder ʽþrumaʼ (sbr. Campbell 2004:36).  
15

 Höfundur leitaði einnig að dæmum í nútímamáli með einföldu glöggvi og fann fjögur dæmi úr nútímamáli um 

orðmyndina þynndri (< þynnri) og eru þau greinileg merki þessarar tilhneigingar. 
16

 Sænsku orðmyndirnar eru teknar beint upp eftir Wessén og þær ritar hann með innskotssérhljóðinu sem ætti þó 

í raun réttri ekki að vera þarna. 
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 Í norskri málsögu Seips er d-innskotið tilfært í yfirliti um elstu fornnorsku (1050–1150) og 

getur hann þess að það hljóti að hafa komið fyrr til sögunnar en fyrrnefnt stoðhljóð, þ.e. fyrir 

1100, enda leysti stoðhljóðið upp samhljóðaklasann (1955:80). En hvaða áhrif skyldi d-

innskotið hafa haft á breytinguna nnr > ðr? Í norskum heimildum frá 1150–1300 koma fyrir 

stök dæmi á borð við Arnfinþr (rúnaáletrun) og hilldigundr, sem eru til marks um d-innskotið, 

en í handritum eru þó orðmyndir með ýmist ðr-klösum eða nnr-klösum sakir útjöfnunar mun 

algengari, sbr. maðr, muðr, og víxl á borð við finnrinn og fiðrinn. Útjöfnun nn-klasans var þó 

algengari í lýsingarorðum, til dæmis virðist orðmyndin saðr ekki hafa komið fyrir heldur 

einungis san(n)r (s.r., 172–173). Við þetta má þó bæta að menn hafa ekki verið á eitt sáttir um 

það hvort orðmyndin lo. hk. nf. et. satt hafi verið mynduð úr tillíkingunni *nt > tt eða *ðt > tt. 

Frederik Tamm varpaði fram báðum spurningunum í grein frá árinu 1880 án þess þó að svara 

þeim eða rökstyðja með fullnægjandi hætti. Brøndum-Nielsen benti á að í forndönskum 

heimildum kæmi hvorugkynsmyndin kun(n)t (kk. kunnr) jafnan fyrir, en sat(t) væri hin 

staðlaða hvorugkynsmynd af lo. sannr. Þar sem forndanskar málheimildir sýndu annars engin 

merki um hljóðbreytinguna nnr > ðr taldi Brøndum-Nielsen það hafið yfir allan vafa að 

orðmyndin satt hefði orðið til vegna áhrifa frá karlkynsmyndinni saðr (1928:352-353).  

 Síðast en ekki síst höfðu geipimiklar breytingar á beygingarkerfum málanna afdrifarík 

áhrif. Ekki er þörf á að rekja það í löngu máli, en meðal þátta í þeim breytingum má nefna að í 

norsku var beygingarvíxlum, til dæmis með og án u-hljóðvarps (sbr. land og lǫnd), smátt og 

smátt útrýmt, nefnifallsmyndir féllu saman við þolfallsmyndir og síðar önnur föll og um og 

upp úr 1300 hvarf nefnifallsendingin –r. Seip nefnir sérstaklega hið „særlig opplysende“ orð 

maðr í umfjöllun um útjöfnun innan beygingardæma. Vegna áhrifa frá öðrum föllum varð til 

ný nefnifallsmynd, mann, sem sigraði (1955:187–190, 303 o.áfr.).
17

 Í stuttu máli sagt var 

þróunin keimlík í sænsku, beygingarkerfið einfaldaðist og að lokum hafði fjórum föllum 

fækkað í tvö, nefnifall og eignarfall (Wessén 1965:136–143, 183 o.áfr.).   

 Þær breytingar sem hér hafa verið nefndar gerðu það að verkum að leifar 

hljóðbreytingarinnar nnr > ðr hurfu nær algerlega úr hinum norrænu málunum. Sérstaka 

athygli vekur þó no./ao. suður því ekkert norrænu málanna varðveitir nefhljóð í því orði, sbr. 

d. syd, sæ. söder/syd og no. sør, en það er þó varðveitt sem fyrri liður í samsettum orðum, sbr. 

d. sønden-, sæ. sunnan-og no. sønda- ‘sunnan’.  

  

                                                   
17

 Það gerðist raunar einnig í íslensku og um aldabil var til nefnifallsmyndin mann, sbr. grein 5.1 hér á eftir. 
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3. Eðli hljóðbreytingarinnar nnr > ðr 

Í undanfarandi umfjöllun hefur verið farið yfir umfang breytingarinnar og þróun hennar lýst í 

norrænu málunum. Fyrir utan stutt yfirlit í upphafi um forsögu breytingarinnar hefur þó í raun 

lítið verið fjallað um breytinguna sjálfa og hvers eðlis hún var. Fræðimenn hefur greint á um 

margt í þeim efnum, t.a.m. hvaða orðmyndir voru afleiðingar hljóðbreytingarinnar annars 

vegar og hverjar urðu til við áhrifsbreytingar hins vegar. Í þessum kafla, sem skiptist í tvennt, 

verður fyrst stiklað á stóru í rannsóknarsögunni, en tímabil hennar spannar um það bil hálfa 

þriðju öld, og síðan verður fjallað um kenningu Bo Ralphs sem lögð var fram á seinni hluta 

síðastliðinnar aldar. 

3.1 Rannsóknarsagan 

Umfjöllunin hefst á íslenskri grundu upp úr miðri 18. öld þegar Eggert Ólafsson setti saman 

Réttritabók sína. Þar sá hann ástæðu til að láta klausu um náttúrleg víxl nn og nd með d í 

nokkrum stöðum fylgja reglum um n og var það „[t]il ad kunna sagnir ad rekia, mun ad finna 

og samann ad bera vid nákomnar tungur Nordurálfunnar“ (Smith 1965:157).
18

 Aðalorsökina 

og uppruna þessa framburðar og „stafasetningar“ taldi hann vera klasana nd eða nnd „hvørier 

aller samhliódendur flytiaz af saumu raddartaulum [...] þar naest er orsauk hliódsfegurð“ (s.r., 

159). Lýsing Eggerts er um margt áhugaverð því bæði lætur hann fylgja dæmasafn sem og 

samanburð við dönsku og ensku. Að vísu er sumt skrýtið í því yfirliti og tengdi Eggert nokkur 

atriði ranglega við breytinguna, t.d. gróður og græddur (af gróinn) og tengsl e. sloth við ísl. 

slen.
19

Í íslenska dæmasafninu tilfærði Eggert víxlmyndir nn og ð og tók fram að „baede leyfer 

þar af í voru tale“ sem eru svo sannarlega áhugaverð orð (s.st.). Aftur á móti virðast dæmi úr 

rituðum heimildum ekki rökstyðja það og í skýringum Smiths, sem bjó textann til útgáfu á 

síðastliðinni öld, segir: „but it would be absurd to suppose that so many spellings with ður 

survived to his time“ (s.r., 364). Ef til vill hefði Smith getað valið heppilegra orð en spellings 

‘rithættir’ því það er svo sem ekki óhugsandi að í mæltu máli hafi sumar myndir lifað lengur 

en ritaðar heimildir gefa til kynna.
20

 Að lokum taldi Eggert þó „nóg talad um þessa reglu, 

hvøria vier lítt edur ecke brúkum, utann adgiaeta þurfum til gódra sundurgreinar“ (s.r., 159). 

 Vel má vera að Rask hafi þekkt til Réttritabókar Eggerts, en hvort sem svo var eður ei þá 

fjallaði hann einnig um breytinguna í málfræðiriti sínu Anvisning till Isländskan eller 

                                                   
18

 Ath. Hér er farið eftir þeirri stafsetningu sem notuð var í útgáfu Smiths (1965). 
19

 Þetta rekur Smith ítarlega í skýringakafla (s.r., 364–367). 
20

 Hjá Eggerti stendur: „framborenn og staufud“ (s.r., 157). Sjá einnig umfjöllunina um viðurnefni í kafla 4.3. 
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Nordiska Fornspråket (1818).
21

 Umfjöllunin kemur fyrir í 3. kafla verksins, Om Ljudskiften i 

fornspråket, og á blaðsíðu 49 segir: 

Också i positio med andra konsonanter söker man att undvika nd och nn, t. e. 

af annarr är pl. aðrir, af skilinn skildir, af þakinn þaktir (för annrir, skilnir, 

þaknir). Hos de gamle ombytas öfver hufvud ofta nn, n med ð, t. e. saðr för 

sannr sann, muðr för munnr mun, annarr Anglos. oðer, skilinn och skiliðr, 

þakinn och þakiðr, taminn och tamiðr o. dyl. 

Í kaflanum er fyrst og fremst fjallað um atriði sem í dag væru talin til hljóðbreytinga (sbr. 

orðin „[a]lla dessa ljudvexlingar“ (s.r., 51), t.d. i- og u-hljóðvarp, tillíkingar, brottfall o.fl., þó 

að þau séu ekki endilega öll nefnd þeim nöfnum.
22

 Í klausunni hér að ofan virðist Rask t.d. 

hafa átt við hljóðbreytingu þar sem segir að nn og n hafi verið skipt út fyrir ð. Ef til vill er fátt 

áunnið með því að leiðrétta þær rangfærslur sem þarna koma fyrir, en þrennt er þó áhugavert 

við þessa klausu. Í fyrsta lagi vekur athygli að orðið maðr skuli ekki vera talið með því þar 

koma augljóslega fyrir víxl nn og ð í beygingunni og síðar í bókinni er fjallað um hve 

frábrugðin beyging þess orðs sé öðrum karlkynsorðum sem hafa eignarfallsendinguna s í 

eintölu (s.r., 81).
23

   

 Í öðru lagi er það eilítið sérkennilegt að Rask skuli fjalla um orðið annarr með ólíkum 

hætti, þ.e. að þar sé ekki um „skipti“ nn/n og ð að ræða heldur að tilhneiging hafi verið til að 

forðast samhljóðaklasana nd og nn í stöðu með öðrum samhljóðum. Þrátt fyrir það tilgreinir 

hann skömmu síðar víxlmyndirnar sannr og saðr, en hver er munurinn á þeim og annrir og 

aðrir? Hugsast getur að hann hafi þar gert greinarmun á „nútímamáli“ og fornmáli því víxlin 

saðr/sannr voru ekki lengur til staðar í málinu. Þá er eilítið undarlegt að hann skuli hafa sótt 

vatnið yfir lækinn og tilfært orðmynd úr fornensku, oðer, því það virðist hreinlega ekki eiga 

heima þarna. Það er eina orðmyndin úr fornensku sem hann tilfærir á þessum stað og það 

gerir hann án frekari skýringa. Nú er ekki gott að segja hversu víðtæka merkingu má leggja í 

orðið „gamle“ í texta Rasks, en dæmið virðist í öllu falli ekki vera sérlega heppilega valið.  

 Í þriðja lagi er sérkennilegt að Rask skyldi telja forna lýsingarhætti þátíðar af ja-sögnum 

með, því þar tóku myndir sem enduðu á -inn við af myndum með nf.et.kk. (i)ðr.
24

 Sú þróun 

                                                   
21

 Þetta er sænsk þýðing og endurbætt útgáfa Rasks á því riti sem fyrst kom út árið 1811 í Kaupmannahöfn undir 

titlinum Vejledning til det Islandske eller gamle Nordiske Sprog. Í upprunalegu útgáfunni er lítillega fjallað um 

þetta á blaðsíðu 248, en ekki með alveg sama hætti og í sænsku útgáfunni.  
22

 Hér skiptir ritunartíminn vissulega lykilmáli, enda var þetta ritað í árdaga samanburðarmálfræðinnar sem, líkt 

og margt annað, spratt ekki fullsköpuð úr höfði Seifs. 
23

 „Femte deklinationen innefattar alla masculina som sluta sig på s i gen.“ (s.r., 76) 
24

 Eggert Ólafsson velti þessu einnig fyrir sér, sbr. orðin: „Her ad lúta máske participia passiva ‘framidur’ [...] 

(Smith 1965:157). 
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lítur út fyrir að vera öfug við dæmi á borð við munnr > muðr (> munnur), en hann virðist hafa 

talið þá vera hluta af þessari breytingu. Þar er þó ekki um hljóðbreytingu að ræða heldur 

áhrifsbreytingu sem hófst á öndverðri 14. öld og fólst í því að í nokkrum beygingarmyndum 

lýsingarháttar þátíðar veikra ja-sagna var nefhljóðsviðskeyti lýsingarháttar þátíðar af sterkum 

sögum, t.d. fara – farinn, tekið upp (Jón Hilmar Jónsson 1979:54).   

 Breytingarinnar er einnig getið í riti Konráðs Gíslasonar, Um frum-parta íslenzkrar túngu í 

fornöld (1846), og er það í þeim kafla er Konráð nefnir Um Stafaskipti.25
 Þar lýsir hann 

stafaskiptum nn og ð, sem verða „[a]llopt fyrir framan r“, en bætir svo við í neðanmálsgrein:  

Í þeim orðum, er þetta ð hefur verið rótgróið í fyrndinni, helzt það enn í dag, 

þó u sje komið inn á milli þess og errsins. t.a.m. iður (það sem er inni eða 

innan í — af inn), maður. (1846:206) 

Þá ber hann saman nn og ðr víxl innan beygingardæma, t.d. í annarr og aðrir og telur þá 

„auðsjeð, að r valdi þessari breytíngu“ (s.r., 208). Í umfjöllun Konráðs eru lýsingarhættir 

þátíðar (sem þá hétu hluttekningarorð liðins tíma) veikra ja-sagna þó ekki nefndir í þessu 

samhengi og má því ætla að Konráð hafi ekki verið sama sinnis og Rask. Hann blandaði með 

öðrum orðum ekki saman hljóðbreytingunni og áhrifsbreytingunni. Aftur á móti má geta þess 

að Konráð taldi að „stafaskipti“ nn og ð ættu einnig við í sögninni muðla (af munn-) og e.t.v. í 

sögninni fiðla, þ.e. að fiðla við eitthvað, sem væri þá af so. finna (s.r., 208-209).  

 Rit þeirra Rasks og Konráðs voru þó bæði rituð á uppvaxtarárum samanburðarmál-

fræðinnar, fyrir daga ungmálfræðinganna þegar hin aðferðafræðilegu verkfæri voru enn í 

smíðum og flyst umfjöllunin nú um 40 ár fram í tímann og yfir á meginland Evrópu.
 26

  

 Á ofanverðri 19. öld birti sænski fræðimaðurinn Frederik August Tamm, sem þegar hefur 

verið vitnað til, grein undir heitinu „Altnordisch nnr, ðr“ í tímaritinu Beiträge zur Geschichte 

der deutschen Sprache und Literatur (1880:445–454). Í greininni gerði hann tilraun til að lýsa 

þessari, að hans mati, einkennilegu hljóðbreytingu (þ. der eigentümliche Lautwechsel) því hún 

tilheyri þeim fyrirbrigðum málsins sem enn hafi ekki verið skýrð með fullnægjandi hætti 

(1880:445). Grein Tamms er um margt áhugaverð, en útgangspunktur hans var sá að í orðum 

sem hefðu tvímyndir með ðr- og nnr-klösum væri ðr-klasinn eldri, þá og því aðeins að hann 

hefði ekki orðið til við yngri áhrifsbreytingu (s.r., 446). Rökstuðningur hans byggðist á þróun 

eldri nþ-klasa. Þar taldi hann að í raun hefði hljóðbreytingin (nþ >) nnr > ðr  ekki átt sér stað 

                                                   
25

 Rétt er að geta þess að talsverður munur er á bókum Konráðs og Rasks, því að mati Konráðs var bók hans 

sjálfs ekki annað en „ófullkomin undirstaða í hljóðfræði forntúngu vorrar“ (1846:III) og hefur hún enga 

beygingarfræði að geyma, ólíkt bók Rasks. 
26

 Sjá einnig greinargott yfirlit í riti Bo Ralphs (1975:80-86) og ágrip í grein Sturtevants (1924:78–82) 
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heldur að n hefði fallið brott á undan þ. Í frumnorrænu hafði n fallið brott á undan 

tannbergsmælta önghljóðinu s, sbr. *gans- > gás, og í fornensku og fornsaxnesku féll það 

einnig brott á undan þ, sbr. fe. sūð og fsax. sūth ‘suðr’. Á þeim grundvelli ályktaði Tamm að 

þar sem r fór á eftir nþ-klasa á frumnorrænum tíma hefði það hindrað tillíkinguna nþ > nn og 

nefhljóðið hefði síðar fallið brott (s.r., 448).  

 Einn munur er þó á þessum dæmapörum því þar sem nefhljóðið féll brott á undan s varð 

uppbótarlenging, sbr. gás hér að ofan, og það gerðist einnig í fornensku og fornsaxnesku. 

Tamm gerði sér grein fyrir þessu og varpaði fram þeirri hugmynd hvort uppbótarlenging hefði 

í raun verið nauðsynleg á undan þ/ð. Máli sínu til stuðnings benti hann á samanburðardæmi 

með hljóðastrengnum aðr úr kveðskap (naðr, þaðra andspænis saðr, aðra), sem væru hvort 

eð er þung atkvæði og því ekki þörf á uppbótarlengingu, en naðr og þaðra höfðu stutt 

rótarsérhljóð og ekki nnr á eldra stigi. Hann virtist þó ekki komast að neinni endanlegri 

niðurstöðu og tók þess í stað að fjalla um þau orð þar sem –ðr hafði ekki orðið til úr –nþ– 

(Ralph 1975:86). Þorra dæmanna afgreiddi hann snöggt og skýrði þau með áhrifsbreytingum, 

en viðurkenndi að hafa ekki haft tíma til að safna dæmum og taldi að einungis eitt orð þyrfti 

að skýra sérstaklega, nánar tiltekið orðið maðr, en um það verður eins og áður hefur verið 

nefnt fjallað nánar í grein 5.1.   

 Við þetta má bæta að sænski fræðimaðurinn Leopold Leffler, sem skrifaði um efnið um 

svipað leyti og Tamm,
27

 gerði aftur á móti ráð fyrir því að uppbótarlenging hefði orðið og 

sakir áhrifa frá öðrum föllum innan beygingardæmanna með nn-klösum hefðu rótarsérhljóðin 

aftur styst (1879–1880:288). Í næsta árgangi sama tímarits, Nordisk tidsskrift for filologi, birti 

Leffler framhald af fyrri greininni, „Satser i nordisk språkhistoria“, og bætti þar aftast við 

athugasemd um þá fyrri. Þar getur hann greinar Tamms og þess að Karl Verner hafi bent 

honum á að orðið iðr ‘innyfli’ samræmdist ekki kenningu hans um að aðrar beygingarmyndir 

með nn-klösum hefðu valdið styttingu rótarsérhljóðsins, enda hafði orðið iðr engar nn-myndir 

í beygingunni.
28

 Það ósamræmi taldi Leffler að mætti ef til vill skýra með því að til hliðar við 

orðmyndina innri (mst.) var til orðmyndin iðri og að alþýðuskýring (s. folketymologi) hafi 

valdið því að merking orðsins var endurtúlkuð, þ.e. að iðrin væru það sem væri innra með 

mönnum.
29

  

 Rúmum áratug síðar birti Axel Kock grein undir yfirskriftinni „Till frågan om supradentalt 

                                                   
27

 Hvorugur virðist þó hafa þekkt til skrifa hins á þeim tíma. 
28

 Um orðið iðr og þýðingu þess í samhengi breytingarinnar skrifaði Verner í bréfi til Eugen Mogk árið 1883, en 

það sem kom Verner á sporið var rússneska orðið jatró, sem líkt og iðr, er skylt gr. entéra og fi. antrá- (Verner 

1903:349 o. áfr.) 
29

 Sbr. tilvitnunina í rit Konráðs Gíslasonar hér að ofan: „iður (það sem er inni eða innan í — af inn)“. 
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l och n i det nordiska fornspråket“ (1893:254–268) og benti þar, líklega fyrstur manna,
30

 á 

muninn á nr- og nnr-klösum í samhengi breytingarinnar nnr > ðr. Ábending hans er að vissu 

leyti sáraeinföld, en þó veigamikil því hvernig bar að skýra það að einungis langt en ekki stutt 

nefhljóð, n, hefði orðið ð á undan r? Hvers vegna varð mannr > maþr, en sonr ekki *soþr? 

Kock taldi að þetta mætti skýra á þann veg að hljóðfræðilegur munur hefði verið á hljóðunum, 

þ.e. að nn hefði verið tannbergsmælt (s. dental) og n rismælt hljóð eða gómfillulitað (s. 

supradental) því „[e]tt dentalt ljud ligger nämligen ett interdentalt närmre, än fallet är med ett 

supradentalt ljud.“ (261).
31

   

 Í ritdómi um aðra útgáfu Altnordische Grammatik Noreens (útg. 1892) fjallaði Bernhard 

Kahle sérstaklega um grein Kocks og þau dæmi sem tilfærð voru þar (1895:74–78). Að mati 

Kahles voru þau ekki heppilega valin (þ. nicht glücklich gewählt) því hann taldi að einnig 

þyrfti að gera ráð fyrir ólíkri þróun hljóðsins ʀ á eftir stuttu og löngu n. Í orðinu sonr varð r til 

úr ʀ, en þróun klasans nnʀ var á þá leið að ʀ samlagaðist undanfarandi nefhljóði og úr varð nn, 

sbr. menn < *mann(i)ʀ. Af þeim sökum gæti nefnifallsendingin -r í orðinu mannr ekki hafa 

orðið til úr eldra ʀ-hljóði, heldur hlyti þróunin mannr > maþr að vera nýmyndun sem varð til 

eftir samfall ʀ og r. Til að draga betur fram muninn á afdrifum stutta og langa nefhljóðsins 

lagði Kahle því til endurbætta dæmaframsetningu sem var á þessa leið: 

(a) menn aus mann(i)ʀ, aber vinr aus *vin(i)ʀ  

(b) iþri aus *inn(e)ri, aber þóre aus *þonre (nicht þoþre; Dat. Sg. von þonarr). (75-76)
32

 

Þetta var gert til að sýna muninn á stuttu og löngu nefhljóði, en þá er enn eftir að kanna nþ-

klasann betur. Líkt og áður hefur komið fram taldi Tamm að þar hefði nefhljóðið fallið brott, 

en ekki hafa allir fallist á þá skýringu heldur má segja að menn skiptist í tvær fylkingar. Annar 

hópurinn fylgir Kahle að máli, en hann gerði ráð fyrir að samlögun *nþ í nn hefði orðið áður 

en *ʀ féll saman við r og þannig hefðu samhljóðaklasarnir *nþʀ og *nnʀ fallið saman. Eftir 

það samfall hefði hefði *ʀ samlagast nn-klasanum (> nn) og því væru það einungis 

samhljóðaklasarnir *nnr (sbr. iðri) og *nþr (sbr. aðrir) sem tilheyrðu hinni upprunalegu 

hljóðbreytingu nnr > ðr. Áhrifsbreytingar gátu svo aftur á móti valdið því að nn-klasar (< 

*nnʀ) í orðum á borð við menn og tenn fengu r-endingu í nefnifalli og þá gátu þeir orðið að 

ðr-klösum, þ.e. meðr og teðr, því sú breyting var enn virk í vissum skilningi (Kahle 1900:54; 

                                                   
30

 Tekið upp eftir Bo Ralph (1975:80). 
31

 Í þessu samhengi mætti benda á sambærilegt dæmi úr yngri íslensku. Eftir lokhljóðun ð á eftir l-i, sem hófst 

snemma á 14. öld, er talið að nýi ld-klasinn hafi ekki runnið saman við þann ld-klasa sem var fyrir í málinu. Nýtt 

ld var ritað ʽldʼ, en gamalt ld ritað ʽlldʼ (Kristján Árnason 2005:362-363).  
32

 Nöfnin Þonarr og Þóarr eru víxlmyndir við nafnið Þórr (Ásgeir Blöndal Magnússon 1989:1184). 
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Ralph 1975:80-81).  

 Hinn hópurinn aðhyllist þá skoðun sem sett er fram í Altnordische Grammatik eftir Noreen. 

Hann gerði ráð fyrir tillíkingu þar sem ʀ fór á eftir nn, þ.e. *nnʀ > nn (sbr. menn < *manniʀ), 

en þó ekki í þeim klösum þar sem nn var orðið til úr eldri nþ-klasa því þar hefði eftirfarandi 

*ʀ mjög snemma orðið að r (sbr. gunnr < *gunþʀ), sem varð ekki fyrir tillíkingu. Þar af 

leiðandi hefðu þeir klasar ýmist hljóðrétt eða fyrir tilstilli áhrifsbreytinga orðið að ðr (Noreen 

1970:202). Líkt og Kahle gerði hann þó ráð fyrir því að þar sem tillíkingin *nnʀ > nn hefði 

verkað hefði r-endingu verið bætt við að nýju, sbr. 2. p. et. nt. breþr (*brenn+r) andspænis 

brenn (s.r., 189). Samkvæmt því skiptist breytingaskeiðið í tvö stig, þ.e. fyrst varð breytingin 

*nnr > ðr og síðar nn+r (< *ʀ) > ðr.  

 Næst má geta bandaríska málvísindamannsins A. M. Sturtevants, sem einnig skrifaði um 

breytinguna, t.a.m. í greininni „Old Norse –ðr from *-nn+r“ (1924:78–82). Þar er einnig að 

finna yfirlit yfir ólíkar skoðanir manna á breytingunni, t.d. Noreens og Kahles, en Sturtevant 

fylgdi hinum fyrrnefnda að málum og benti á brotalamir í kenningum Kahles. Greinin er að 

vísu ekki löng, en í henni má þó finna nokkur áhugaverð atriði. Meðal þeirra má nefna að 

hann benti á hve miklu máli áhrifsbreytingar hefðu skipt í þróun þeirra rótarnafnorða sem 

tengdust breytingunni, þ.e. kinn (nf. og þf.ft. kinn:kinnr:kiðr), tǫnn (nf. og þf.ft. 

tenn:tennr:teðr) og maðr (nf. ft. menn:*mennr: meðr). Kahle og Noreen greindi á um hvort 

tenn væri hljóðrétt mynd eða hvort hún hefði orðið til við áhrifsbreytingu. Sturtevant taldi að 

ekki væri nauðsyn að halda því fram að tenn í stað teðr (<*tennr < *tanþ+i+ʀ) væri hljóðrétt 

mynd því tilbrigðin kæmu einnig fyrir í hinum tveimur rótarnafnorðunum, maðr og kinn, og 

vafalítið hafi verið tilhneiging til að spyrða þau saman, þ.e. „associate all three words with 

one another as belonging to the same peculiar type“ (s.r., 81).   

 Sturtevant taldi einnig að kenning Noreens og Heuslers varðandi þróunina *-nþ+ʀ > -

*nnr > -ðr væri réttlætanleg því orð af þeim uppruna hefðu víxl -ðr og -nnr , en enduðu 

sjaldan á -nn. Sem fyrr segir taldi Kahle aftur á móti að samhljóðaklasarnir *nþʀ og *nnʀ 

hefðu fallið saman, en Sturtevant bendir á að Kahle hafi ekki getað skýrt með fullnægjandi 

hætti hvers vegna „hljóðréttar“ nn-myndir (<*-nþ+ʀ) áttu að hafa horfið en nn-myndir (<*-

nn+ʀ) varðveist, þ.e. „*kunþ+ʀ > *kunnr > *kunn (replaced by kunnr:kuðr) but *menn+ʀ > 

*mennr > menn (not replaced by mennr:meðr)“ (s.st.). Þar að auki benti Sturtevant á að af 

frumheimildum mætti ráða að í þeim orðum þar sem -ðr < *-nþ+ʀ (sbr. kuðr, bruðr, guðr) 

væru -ðr-myndirnar eldri en –nnr, sem benti til þess að hinar fyrrnefndu væru hljóðréttu 

myndirnar. Að lokum taldi Sturtevant að ef kenning Heuslers og Noreens um *-nþ+ʀ > *-nnr > 

-ðr annars vegar og *-nn+ʀ > *-nn+n > -nn hins vegar væri rétt renndi það styrkari stoðum 
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undir þá hugmynd að nn < *nþ hefði ekki haft sömu hljóðkerfislegu stöðu og nn <*nn og að 

tannbergsmælta hljóðið þ hefði átt þátt í því að *ʀ féll saman við r en samlagaðist ekki 

nefhljóðinu (s.r., 182).  

 Áður en farið verður í kenningu Bo Ralphs um efnið má að lokum geta þess sem Charles 

Reiss hefur skrifað um breytinguna. Það gerði hann í fyrst í doktorsritgerð sinni, A Theory of 

Assimilation with Special Reference to Old Icelandic Phonology (1994), og síðar í greininni 

„The Origin of the nn / ð Alternation in Old Icelandic“ (1997), sem var að mestu leyti unnin 

upp úr doktorsritgerðinni. Umfjöllun Reiss beinist einna helst að orðinu maðr, en hann taldi 

að rekja mætti uppruna þeirrar nefnifallsmyndar, þ.e. með önghljóðinu ð, aftur til 

áhrifsbreytinga í stað þess að gera þar ráð fyrir hljóðbreytingunni nnr > ðr. Í krafti þeirrar 

skýringar taldi hann sig þá einnig geta skýrt öll tilvík nn/ð-víxlanna með skýrari hætti en áður 

hafði verið gert (Reiss (1997:135).  

 Snemma í greininni fjallar hann um hina hefðbundnu lýsingu á sögu (e. traditional 

account) breytingarinnar, en finnur henni til foráttu að ekki sé auðvelt að finna hliðstæður 

hennar og að hugmyndir um tillíkingar séu ósennilegar. Freistandi væri að gera ráð fyrir 

millistigi þar sem ð-i hefði verið skotið inn til að brjóta upp samhljóðaklasann nnr, en eina 

samhljóðið sem hann kannast við að sé skotið inn á milli [n] og [r] sé [d]. Ekkert 

samhljóðsinnskot eigi sér stað á milli stutts [n] og [r] í forníslensku, sbr. vinr, og ekki sé ljóst 

hvers vegna /nn/ ætti að hegða sér öðruvísi í því umhverfi (s.r., 135-136). Hvergi í greininni er 

vitnað til þeirrar greinar Kocks sem hér hefur verið nefnd, en þó vitnað til kafla í bók Bo 

Ralphs, þar sem er sérstaklega fjallað grein Kocks. Axel Kock færði sem fyrr segir rök fyrir 

því að stutta og langa nefhljóðið hefðu haft ólíka hljóðfræðilega stöðu á fornnorrænu málstigi, 

þ.e. að nn hafi verið tannbergsmælt og n rismælt hljóð eða gómfillulitað. Það verður í öllu 

falli að teljast undarlegt að ekki sé tekið tillit til þessara þátta í grein Reiss, ekki síst ef hann 

hefur skoðað bókarkafla Ralphs.
33

   

 Skýringartillaga Reiss er í stuttu máli á þá leið að hann taldi að tilkomu ð-sins í orðinu 

maðr mætti skýra sem áhrifsbreytingu af völdum orða á borð við kvk. no. nf. et. guðr (< 

*gunð-ʀ), ef. ft. gunna, og í greininni setur hann upp eftirfarandi hlutfallsjöfnu (s.r.,135, 137): 

 ef. ft. nf. et.    

 gunna guðr   

 manna X; X = maðr  

                                                   
33

 Í eftirmálsgrein þakkar Reiss ónafngreindum yfirlesara/ ritrýni fyrir að hafa bent sér á bók Ralphs og lætur þar 

fylgja beina tilvitnun í bókarkaflann sem hér um ræðir. Því mætti ætla að hann hefði getað kynnt sér skrif Kocks. 
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Eitt af því sem flækir málin, að hans mati, er að útjöfnun innan beygingardæma hafi síðar 

valdið því að beygingarvíxlum var fækkað, meira að segja í orðum þar sem tannbergsmælta 

önghljóðið hafi verið til staðar á eldra stigi, til dæmis í orðunum guðr og kuðr. Það sem hann 

kallar „the traditional account“ af sögu breytingarinnar er á þá leið að þróun orða á borð við 

guðr og kuðr hafi verið: „*gunðr > *gunnr > guðr, by phonological change, and then intra-

paradigm levelling produces gunnr.“ (s.r., 139). Þessi skýring er of snúin að mati Reiss og 

gerir hann frekar ráð fyrir einfaldari lýsingu, þ.e. *gunðr > guðr og að gunnr verði til við 

áhrifsbreytingu vegna áhrifa frá aukafallsmyndum.   

 Fyrri breytinguna telur hann að megi skýra með brottfalli samhljóðs í innstöðu sem sett er 

upp í eftirfarandi reglu (A): „*n > Ø / __ðC“. Þá setur hann upp einnig reglu (B) fyrir 

tillíkinguna *nð > nn sem varð í orðum líkt og guðr og er hún á þessa leið: „ð > n / n 

__V“ (s.st.). Af þessu leiðir, að hans mati, að útjöfnunin innan beygingardæmanna (e. intra-

paradigm levelling) sem lýst var hér að ofan hafi átt sér stað fyrir tíma elstu handritanna. Þá 

segir: „The fact that maðr does not undergo this simplification [þ.e. einföldun 

samhljóðaklasans] is just accidental. Most words do undergo the simplification and end up in 

Modern Icelandic with ð-less forms.“ (s.st.). Til að sýna lesendum fram á að flest orðin hefðu 

ð-lausar myndir í nútímamáli birti Reiss töflu er byggð var á gagnagrunni, sem þá var enn 

óútgefinn en var síðar nefndur Orðstöðulykill Íslendinga sagna. Innihald orðstöðulykilsins var 

sótt í útgáfu Svarts á hvítu á Íslendingasögunum, en í þeirri útgáfu var texti sagnanna 

prentaður með nútímastafsetningu. Í töflu Reiss sem byggð var á upplýsingum úr 

orðstoðöðulyklinum kemur orðið munnr einu sinni fyrir sem muðr og það taldi hann gefa til 

kynna að útgefendur orðstöðulykilsins hefðu ekki samræmt textann með tilliti til nn/ð 

tilbrigða, en að taflan endurspeglaði annars orðmyndir nútímamálsins (s.r., 140).
34

 Ef ætlun 

Reiss var einungis að sýna orðmyndirnar væru ð-lausar í nútímamáli er ekki auðvelt að skilja 

hvers vegna hann sá ástæðu til að sækja efnivið í orðstöðulykilinn, enda bætir það engu við 

umfjöllunina. Auk þess virðist ekki vera skarplega ályktað að telja að orðmyndin muðr gefi til 

kynna að útgefendurnir hafi ekki samræmt textana með tilliti til nn/ð tilbrigða — væri þá ekki 

við því að búast að fleiri orð sýndu víxlmyndir?  

  Við þetta er ýmislegt annað að athuga. Í fyrsta lagi má gera nokkrar athugasemdir við 

hlutfallsjöfnuna. Í greininni er þess ekki getið hvers kyns orðin tvö eru, en gunnr er jú 

kvenkynsorð (ef.et. gunnar) en maðr er karlkynsorð (ef.et. manns). Af þeim sjö nafnorðum 

sem falla inn í það beygingarmynstur sem lýst er í hlutfallsjöfnunni eru einungis tvö í 

                                                   
34

 Líklegra má telja að orðmyndin muðr hafi frekar komið fyrir sem viðurnefni einhvers manns og þess vegna 

hafi henni ekki verið breytt (sjá grein 4.3). 
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kvenkyni, þ.e. gunnr og unnr.
35

 Það er þó ekki óhugsandi að áhrifsbreytingar verki þvert á 

kyn, en það verður engu að síður að teljast óheppilegt að Reiss hafi ekki tekið tillit til þessa 

þáttar og í stað orðsins gunnr valið annað karlkynsorð á móti orðinu maðr. Einnig má gera 

athugasemd við það val hans að hafa eignarfall fleirtölu sem lið í hlutfallsjöfnunni, enda getur 

tíðni þess varla verið sérstaklega há, nema þá ef til vill í samsettum orðum, en ef þau eru tekin 

með í reikninginn þá hallar heldur á rök Reiss. Í skrá ONP er ein eignarfallssamsetning með 

fyrri liðnum gunna- (gunnageð), en samsett orð með fyrri liðnum manna- skipta tugum, sbr. 

mannamót, mannamál o.s.frv.
36

 Af þessu að dæma virðist fátt mæla með þeirri hlutfallsjöfnu 

sem Reiss setur fram.   

 Í þriðja lagi er býsna hjákátlegt að nafnorðið sem er í fyrirrúmi í umfjölluninni skuli fá 

jafneinfalda afgreiðslu og þá sem lýst er hér að ofan, þ.e. að tilviljun ein ráði því að maðr hafi 

ekki þróast á sama hátt og hin orðin á leiðinni til nútímamáls. Þó bætir Reiss því við í 

eftirmálsgrein um áhrifsbreytingar sem er merkt þessari fullyrðingu að „patterns of levelling 

show a correlation with pragmatic factors such as salience“ (s.r., 157).
37

 Þar er með öðrum 

orðum átt við að ef til vill hafi skipt máli hversu algengt nafnorðið mað(u)r var og er í 

íslensku (s.r., 157; sjá grein 5.1).
38 

 

3.2 Kenning Bo Ralphs 

Í yfirliti Ralphs um rannsóknarsögu breytingarinnar kemur fram að mörgum orðum hefur 

verið varið í að reyna að ákvarða hvort allir þættir tengdir samhljóðastrengnum nn + r, þ.e. 

*nþ > nn, *nn > nn, *r > r og *ʀ > r, hafi verið hljóðréttir og hverjir hafi orðið til sakir 

áhrifsbreytinga.
39

 Af því leiðir að mestöll umfjöllunin hefur varðað vensl hljóðbreytingarinnar 

nnr > ðr við aðrar hljóðbreytingar, en talsvert minna hefur verið fjallað um eðli 

breytingarinnar sjálfrar (1975:80-81). Það er einmitt sá þáttur í sögu breytingarinnar sem 

Ralph reynir að skýra og nú, þegar gefið hefur verið yfirlit yfir rannsóknarsöguna, verður gerð 

grein fyrir kenningu hans um eðli breytingarinnar.   

 Ralph taldi að fræðimenn hefðu ekki tekið nægilega mikið tillit til hugmynda Lefflers og 

Tamms, sem lýst hefur verið í stuttu máli hér að ofan, en í þeim væri þó margt áhugavert og 

                                                   
35

 Karlkynsorðin eru brunnr, finnr, linnr, maðr og runnr. 
36

 Fjöldi þeirra einn og sér segir þó ekki alla söguna því mörg þeirra eru stakdæmi, en það rýrir ekki 

röksemdafærsluna. 
37

 Ekki er hlaupið að því að þýða tilvitunina, en salience er í orðabanka Íslenskrar málstöðvar þýtt sem styrkur. 

Hugmyndina um salience sótti Reiss í doktorsritgerð R. C. Barr, A lexical model of morphological change 

(1994). Ath. eftirfarandi orð A. Garretts: „[A] form should be more vulnerable to replacement if it is less salient 

in memory and so less readily accessed than one derived by the morphological system.” (Garrett 2008:22). 
38

 Rétt er að geta þess að hér hefur einungis verið fjallað um valin atriði í grein Reiss og vísast til hennar til 

frekari umfjöllunar (1997:142 o.áfr.). 
39

 Eftirfarandi umfjöllun byggir á kafla 4.1 í bók hans, Phonological Differentiation (1975:74–98). 
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gagnlegt að finna. Hann tók sér því fyrir hendur að endurbæta kenningar þeirra með því að 

fjalla um þær út frá nútíma hljóðkerfisfræði. Tilbrigðin nnr/ðr mætti skýra með hugtökum á 

borð við „hljóðkerfisreglu“, „hljóðbeygingarreglu“ og ekki síst „endurtúlkun málfræði-

reglna“ (e. restructuring of grammars, s.r., 86). Í bókarkafla Ralphs setur hann kenningu sína 

fram í nokkrum reglum gerir það í skrefum, en hér verða reglurnar allar settar saman í eina 

töflu og hún skýrð hér á eftir.  

1. Sync    > Ø / X  Einfölduð lýsing á stórabrottfalli þar sem X stendur 

fyrir öll þau skilyrði þar sem stórabrottfall verkaði. 

2. ʀDent  ʀ → r Tannmæling ʀ (mögulega vegna áhrifa frá 

samliggjandi tannhljóði (þ)). 

3. ʀAss ʀ → {l, n, r s} / {l, n, r s} ___ Framvirk tillíking.  

4. nDel n → Ø / __ þ (#) C1 Brottfall n á undan þ (ath. mun yngra en brottfall n á 

undan s). 

5. þAss Lýst með aðgr. þáttum (s.r., 

bls. 89) 

Framvirk tillíking. 

6. NObs nn → ð / __ r Hindrunarhljóðun (e. obstruentization) nefhljóðs 

 

Stórabrottfallið krefst engra skýringa og önnur reglan, ʀDent, er fyrst og fremst sett fram til að 

skýra heildarmyndina. Í fjórðu reglunni, nDel, er gert ráð fyrir brottfalli nefhljóðs, n, á undan 

þ. Þegar hefur verið nefnt að n féll brott á undan s í frumnorrænu og því er ekki ólíklegt að 

það gæti einnig hafa gerst á undan þ, þar sem hljóðin hafa áþekka stöðu innan hljóðkerfisins, 

auk þess sem það gerðist einnig í fornensku. Eini aðgreinandi þáttur hljóðanna í hljóðkerfi 

íslensks nútímamáls er [±strítt], en hér að ofan þarf að auki að gera ráð fyrir að þ hafi raddast 

(> ð). Samkvæmt reglunni gerðist þetta þó vel að merkja einungis á undan öðru samhljóði. 

Líkt og einnig kemur fram í töflunni er gert ráð fyrir að þetta hafi orðið mun síðar brottfall n á 

undan s (Ralph 1975:87). Til að sýna hvernig reglurnar verka má tilfæra töflu úr riti Ralphs 

(s.r., 89). 

Underlying forms: /anþar+aʀ/ /anþar+a/ /munþ-aʀ/ /munþ+a/ 

1) Sync anþarʀ anþra munþʀ ... 

2) ʀDent anþarr ... munþr ... 

3) nDel ... aþra muþr ... 

4) þAss annarr ... ... munna 
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Nýjar kynslóðir málhafa sem ekki gátu vitað að nn hefði áður verið borið fram sem nþ urðu 

með einhverjum hætti að skýra beygingarvíxl þeirra mynda sem höfðu ýmist nn eða ð í stofni 

og þannig gæti hafa orðið til skilyrt hljóðkerfisregla, NObs, sem verkaði alls staðar þar sem 

nn fór á undan r. Það var algjörlega óháð uppruna nn-klasans og náði því til fleiri orða en áður, 

t.d. so. brenna (brennr > breðr) og maðr. Þar með er þó ekki öll sagan sögð og taldi Ralph að 

kenningin stæði og félli með því hvort hægt væri að svara tveimur spurningum sem eftir 

stæðu með fullnægjandi hætti, en þær eru eftirfarandi: Hvernig getur þessi lýsing samræmst 

breytingunni nnʀ > nn? Ef þróunin var í raun á þennan veg, hvers vegna kemur 

uppbótarlenging þá hvergi fyrir? (s.r., 89–90)  

 Ralph fjallaði fyrst um síðarnefndu spurninguna. Helstu rök þeirra sem hafa andmælt því 

að ðr-klasinn hafi orðið til úr *þr eru, að í fyrsta lagi væri uppbótarlenging sérhljóðsins 

viðbúin af hljóðkerfislegum ástæðum, og í öðru lagi hefði orðið uppbótarlenging þar sem n 

féll brott á undan s í frumnorrænu. Ralph benti þó á að þrátt fyrir að hljóðbreytingarnar væru 

áþekkar þyrfti ekki endilega að gera ráð fyrir að þær hefðu orðið með nákvæmlega sama hætti 

því þær urðu á ólíkum tímum. Í vesturgermönsku málunum kom þó fyrir uppbótarlenging í 

báðum tilfellum, sbr. fe. gōs ‘gæs’ og sūð ‘suður’. Það virðist þó ekki vera algilt að 

uppbótarlenging verði við brottfall nefhljóðs úr samkvæðum samhljóðasamböndum nefhljóðs 

og önghljóðs, sbr. dæmin sem Ralph tilfærði: „kósmos < *konsmos (cf. Lat. censeō), sýstasis 

< *synstasis, kestós as opposed to kentéo.“ (s.r., bls. 90–91). Þá tók hann fyrir hugmynd 

Lefflers, sem getið var hér að ofan, en sá taldi að uppbótarlenging hefði upphaflega orðið á 

viðkomandi rótarsérhljóðum og þau svo aftur styst. Ralph benti á að þar sem uppbótarlenging 

varð á undan s náði það yfir allt beygingardæmið, en ef uppbótarlenging varð aftur á móti í 

*anþra en *anþarr og aðrar beygingarmyndir héldust óbreyttar þá væri sá möguleiki fyrir 

hendi að stutta rótarsérhljóðið hefði breiðst út um beygingardæmið. Ralph viðurkenndi þó að 

erfitt væri á að benda á eina afgerandi ástæðu þess að uppbótarlengingin kæmi hvergi fyrir, en 

hann taldi engu að síður að fjarvera hennar þar sem við henni væri að búast fæli ekki í sér 

nógu sterk mótrök til að fella kenninguna um ðr > *nþr (s.r., 92).  

 Að þeirri umfjöllun lokinni fjallaði Ralph um fyrrnefndu spurninguna sem lýtur að nnʀ-

klösum og ʀAss-reglunni. Þar bar hann saman orðmyndirnar maðr og minni (lo.mst.), sem 

báðar ættu að hafa orðið til úr nnʀ-klösum þar sem viðbúið væri að ʀAss hefði verkað. Ralph 

benti þó á að í báðum orðmyndum hefði ʀ  sérstöku hlutverki að gegna. Í forníslensku var hin 

hefðbundna ending karlkynsorða í nefnifalli eintölu r og því mætti hugsa sér að til hafi verið 

hljóðbeygingarregla (e. morphological rule) sem fól í sér að r væri merki karlkynsorða í 

nefnifalli eintölu. Þannig mætti gera ráð fyrir því að fyrst hefði nnʀ > nn og r hefði síðan 
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verið bætt aftan við stofn orðsins, þ.e. mann+r > maðr. Þetta taldi Ralph einnig eiga við 

nútíðarmyndir sterku sagnanna, t.d. finna, brenna, vinna. Hvað orðmyndina *minnʀi (> minni) 

varðar þá var endingin ʀi ( > ri) merki miðstigsins og ekki er óhugsandi að til hafi verið önnur 

hljóðbeygingarregla sem sagði fyrir um orðasafnsmynd (e. lexical form) endinga miðstigsins. 

Stigbreytingin er aftur á móti óregluleg því minni er miðstigið af lo. lítill og því líklegt að litið 

hafi verið á fst. lítill og mst. minni sem tvær sjálfstæðar einingar (s.r., 92–93).   

 Þá víkur sögunni að þríþættum tilbrigðum orðsins tǫnn, þ.e. tenn : tennr : teðr. Að mati 

Ralphs væri álitlegast að fylgja Kahle að máli og gera ráð fyrir þróuninni *tanþiʀ > tenþiʀ > 

*tenniʀ > *tennʀ > tenn og að r-endingu hafi síðar verið bætt við líkt og í maðr hér að ofan. Í 

víxlmyndunum tennr og teðr væri svo ýmist gert ráð fyrir því að NObs verkaði eða ekki.
40

 En 

sé aftur á móti gert ráð fyrir að orðmyndin teðr hafi orðið til við þróunina *tenþiʀ > *tenþʀ > 

*tenþr > teðr er erfiðara að skýra að orðmyndin tenn sé afleiðing hljóðkerfisreglna. Munurinn 

á þessum tveimur framsetningum er þó sá að í fyrri lýsingunni verkar þAss (nþ > nn) á undan 

Sync, en það samræmist ekki þróun orðmyndarinnar aþra (< *anþara) hér að ofan. Það 

misræmi taldi Ralph þó að hægt væri að skýra með nákvæmari lýsingu á stórabrottfalli. 

Almenn sátt virðist ríkja um þá skoðun að stórabrottfall hafi verkað fyrr á miðatkvæði í 

þríkvæðum orðum, t.d. *anþara, en síðara atkvæði tvíkvæðra orða, t.d. *tenþiʀ og auk þess 

virðist a hafi fallið brott fyrr en i (s.r. 94–95; Noreen 1970:133–134). Þegar þAss kom til 

sögunnar varð *anþarr > annarr og tenþiʀ > tenniʀ , en eftir endursköpun (e. restructuring) 

og stórabrottfall gat orðmyndin tenn orðið til. Aftur á móti ættu eldri gerðir orðmyndanna 

kuðr, muðr, saðr o.s.frv. ekki að hafa orðið fyrir þAss því þau orð mynda undirstöðu NObs-

reglunnar (Ralph 1975:95).  

 Ætlun Ralphs með þessari generatífu framsetningu var að sýna fram á að orðmyndirnar 

tenn og teðr hafi báðar getað verið afleiðingar hljóðkerfis- og hljóðbeygingarreglna og að 

endurbæta hina hefðbundnu skýringaraðferð. 

3.3 Samantekt 

Hér að framan má segja að farið hafi verið um víðan völl í bæði tíma og rúmi. Það sem sótt 

var í bækur Eggerts, Konráðs og Rasks var einkum haft með til að sýna hve lengi menn hafa 

fengist við að lýsa þessum „sérkennilegu“ tilbrigðum. Í grein Tamms sem birtist árið 1880 

talaði hann um „[d]ie meisten sprachforscher“ sem fjallað hefðu um breytinguna, en því 

fylgdi engin nánari útlistun á því hvaða málvísindamenn hann átti við og ekki var reynt að 

grafast fyrir um þau atriði í þessari rannsókn. Auk þess var ekki talin ástæða til að skoða 
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 NObs-regluna taldi Ralph vera valfrjálsa (1975:97). 
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hverja einustu handbók sem skrifuð hefur verið um forníslensku, en ætla má að 

breytingarinnar sé getið í þeim flestum. Engu að síður hefur vonandi tekist að rekja 

rannnsóknarsöguna á greinargóðan hátt og að gera grein fyrir ólíkunum skoðunum 

fræðimanna í gegnum tíðina. Að því sögðu er ekki úr vegi að reyna að draga saman þau atriði 

sem hér hafa komið fram og mestu máli skipta.  

 Í fyrsta lagi voru nokkur orð í upphafi ranglega bendluð við breytinguna, t.d. fornir 

lýsingarhætti þátíðar af ja-sögnum, en í 5. kafla má finna yfirlit yfir öll þau orð sem á 

einhverju stigi málsins urðu breytingunni að bráð svo vitað sé. Í öðru lagi virðist í 

meginatriðum ríkja almenn sátt um þá kenningu sem Axel Kock setti fram til að skýra ólíka 

þróun n og nn á undan r, enda má þannig með fullnægjandi hætti skýra þann greinilega mun 

sem þar kom fyrir. Í þriðja lagi er ljóst að eitt veigamesta atriðið sem menn greinir á um er 

hvort gera eigi ráð fyrir brottfalli nefhljóðsins n á undan þ eður ei. Hvað það snertir er ekki 

hægt að líta framhjá því að n féll brott á undan bæði s og þ í fornensku, fornfrísnesku og 

fornsaxnesku og olli uppbótarlengingu á undanfarandi rótarsérhljóði en jafnan er talið að n 

hafi einungis fallið brott á undan s í frumnorrænu. Sem fyrr segir voru Tamm, Leffler og 

Ralph meðal þeirra sem töldu að n hefði einnig fallið brott á undan þ í frumnorrænu, en að 

það hefði þó ekki orðið á sama tíma og brottfall n á undan s. Það sem mælir helst gegn þeirri 

skoðun er að ekkert þeirra orða sem þar koma við sögu hefur langt rótarsérhljóð. Tamm 

varpaði fram nokkrum hugmyndum um ástæður þess, t.d. að uppbótarlenging hefði ekki verið 

nauðsynleg, en komst þó ekki að neinni niðurstöðu. Leffler taldi að uppbótarlengingin hefði 

átt sér stað, en að hún hefði síðar gengið til baka. Sú skoðun er þó þeim vandkvæðum bundin 

að ekki eitt einasta dæmi um millistigið, þ.e. orð með löngu rótarsérhljóði (t.d. **áðrir), hefur 

varðveist og þau þagnarrök vega nokkuð þungt. Sem fyrr segir komst Ralph heldur ekki að 

neinni ákveðinni niðurstöðu. Vissulega þarf uppbótarlengingin eftir brottfall nefhljóðs ekki að 

vera algild, en flest rök hníga þó að því að gera ráð fyrir henni, þ.e. ef á annað borð er gert ráð 

fyrir brottfalli nefhljóðsins. Þá mætti einnig hugsa sér að útjöfnunin hefði orðið innan 

beygingardæma orða á borð við annarr og stutta rótarsérhljóðið breiðst út um beyginguna. 

Þar tekur Ralph aftur á móti ekki tillit til orðanna iðr, suðr og syðri sem hefðu ekki haft slík 

víxl innan beygingardæmanna. 

 

  



24 

4. Dæmasöfn 

Líkt og ætti nú að vera orðið ljóst hefur þó nokkuð mikið verið skrifað um breytinguna nnr > 

ðr í gegnum tíðina, en einu útgefnu dæmasöfnin sem fyrir liggja eru í fyrrnefndum ritum 

Bernhards Kahles (1892:81–82), Finns Jónssonar (1901:63, 88–89), en umfjöllunarefni 

beggja eru dróttkvæði, og í „frumpörtum“ Konráðs Gíslasonar (1846:206–209). Öll voru þau 

tekin saman löngu fyrir daga stafrænnar tækni en nú má vonast til að tekist hafi að nýta 

tæknina til að stækka dæmasafnið sem gæti aftur skýrt heildarmyndina í sögu breytingarinnar. 

Við þá vinnu kom ekki síst að gagni að hafa aðgang að hinum viðamikla gagnagrunni ONP, 

enda eru dæmin þar sýnd í samhengi textans auk þess sem aldur handritanna sem dæmin eru 

ættuð úr er jafnframt uppgefinn. Dæmasöfnin má finna í Viðaukum I-IV og fylgja þau sömu 

röð og niðurröðun efnisins í þessum kafla, en þess má þó geta að dæmin úr dróttkvæðum eru 

tveimur skjölum, þ.e. Viðaukum I og II.  

4.1 Íslenskar heimildir úr kveðskap 

4.1.1 Dróttkvætt dæmasafn 

Í hinum mikla kveðskapararfi eddu- og dróttkvæða gefst frekari innsýn í eldri málstig 

íslenskrar tungu. Það er þó vandkvæðum bundið að ákvarða aldur flestra kvæðanna 

nákvæmlega, enda er megnið varðveitt í handritum sem eru 200–400 árum yngri en áætlaður 

„ritunartími“ kveðskaparins, en ljóst er að drjúgur hluti kvæðanna er eldri en elstu íslensku 

handritin. Í fyrsta lagi má áætla aldurinn út frá málstigi kveðskaparins, en kvæðin geyma 

mörg fornt orðalag eða fornar orðmyndir.
41

 Í öðru lagi er sá munur einnig á dróttkvæðum og 

eddukvæðum að höfundar flestra dróttkvæða eru þekktir og því má í mörgum tilfellum 

styðjast við heimildir um nafnkunna höfunda til að áætla aldurinn.
42

 Þó getur verið varasamt 

að treysta um of á þær heimildir, að minnsta kosti hvað elstu skáldin varðar, og hefur 

tortryggni í garð heimildanna aukist nokkuð á undanförnum áratugum (Vésteinn Ólason 

1992:191). Líkt og þegar hefur verið nefnt getur heimildagildi dróttkvæðanna verið afar 

drjúgt í rannsóknum á íslenskri málsögu og elstu stigum íslenskrar tungu. Það helgast 

sérstaklega af formföstum bragreglum kvæðanna, en með formföstum bragreglum er meðal 

annars átt við eftirfarandi atriði: 

(i) Stuðla og höfuðstafi: „Brámáni skein brúna // brims und ljósum 

himni“ (Finnur Jónsson, 1912:80) 

                                                   
41

 Með lýsingarorðinu forn er hér átt við það sem er eldra en málstig elstu handrita. 
42

 Þ.e.a.s. ef gengið er út frá því að kvæðin séu rétt feðruð. 
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(ii) Skothendingar (í fyrri línu í pari, forlínu): „Brunnu beggja kinna“ (s.st.) 

 – Samhljóð ríma á eftir ólíkum sérhljóðum. 

(iii) Aðalhendingar (í síðlínu): „helldr i stuttum felldi“ (s.r., bls. 491) 

 – Bæði samhljóð og sérhljóð ríma (sbr. Kristján Árnason 2013:266). 

(iv) Atkvæði og atkvæðaþunga: Atkvæðin voru þung (C C eða CVCC) eða létt 

(CVC) og munurinn á þeim var sá að létt atkvæði „gátu ekki borið ris ein og 

óstudd í dróttkvæðum kveðskap“ (Kristján Árnason, 2005:326). 

Það eru ekki síst reglur um uppbyggingu skot- og aðalhendinga sem koma að notum í þessari 

ritgerð. Af ofangreindum atriðum má ráða að hendingarnar eru þess eðlis að þær verða í 

flestum tilfellum að varðveitast í sinni upprunalegu mynd til þess að vísuorðin brjóti ekki í 

bága við bragreglurnar. Annar möguleiki er sá að báðir liðir hendinganna taki sömu 

breytingum og vísuorðin haldist rétt, ef svo má að orði komast, en dæmi þess verða sýnd hér á 

eftir. Jafnframt má geta þess að hér verða einungis tilfærð rímskorðuð dæmi.  

 Við framangreindum orðum má þó slá þann varnagla að á þeim fjölmörgu lesbrigðum sem 

fylgja hinni miklu dróttkvæðaútgáfu Finns Jónssonar, Den norsk-islandske skjaldedigtning, 

sést að margt hefur verið á reiki í varðveislu dróttkvæðanna, en það verður ekki krufið að 

sinni heldur verður þess í stað litið til þeirra dæma sem tengjast breytingunni sem hér er til 

umfjöllunar. Í útgáfu Finns er kveðskapnum raðað í tímaröð eftir áætluðum aldri höfundanna 

og eftir því verður farið í því yfirliti sem birtist hér á eftir.
43

 Það er fyrst og fremst gert til að 

einfalda framsetninguna. Engu að síður verður að gæta að því hvað í þeirri skiptingu felst, þ.e. 

að vísa sem talin er vera frá árinu 999 telst til tíundu aldar, en vísa sem talin er vera frá 1001 

telst til elleftu aldar.  

 Þegar safnað var í dæmasafnið fyrir þessa ritsmíð var farið í gegnum bindi A1 og A2 í 

útgáfu Finns Jónssonar, þ.e. þau bindi sem hafa að geyma texta handritanna, en ekki lagfærðar 

gerðir Finns á þeim. Auk þeirra tveggja var stuðst við tvær afar nytsamlegar bækur, nefnilega 

Die Sprache der Skalden auf Grund der Binnen- und Endreime: verbunden mit einem 

Rimarium eftir Bernhard Kahle (1892) og Det norsk-islandske skjaldesprog omtr. 800-1300 

eftir Finn Jónsson (1901). Þær voru þó báðar gefnar út áður en dróttkvæðaútgáfa Finns var 

prentuð, en hér verður ætíð vísað til þeirrar útgáfu þegar dæmi eru sýnd (sjá Viðauka I og II) 

og víkur nú sögunni að dæmasafni dróttkvæðanna.   

                                                   
43

 Vel má vera að talsverður hluti þeirra upplýsinga sé úreltur, en hér gefst ekki tóm til að grafast fyrir um þau 

atriði. 
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4.1.1.1 Dæmi frá 9. öld 

 Fyrstu áreiðanlegu dæmin sem styðjast má við í þessari umfjöllun finnast í tveimur 

aðalhendingum í kvæðinu Haustlöng eftir Þjóðólf úr Hvini sem sagður er hafa verið uppi á 9. 

öld:
44

 

1) att rvɴr hymis kvɴi — umritað: áttrunnr ‘ættmenni’ 

2) vðr nykomiɴ suɴan — „vðr W. men ovenover er skr. med en senere hånd vnnr“ (s.st.) 

Það sem við er átt þegar dæmi þessi, sem bæði eru í aðalhendingum, eru sögð áreiðanleg er að 

samhljóðin (eiga að) ríma, sérhljóðin gera það einnig, en það skiptir minna máli hér. Af þeim 

sökum brýtur seinna vísuorðið, (ii), í bága við bragreglurnar og af athugasemd Finns 

neðanmáls, sem hér er látin fylgja, má ráða að skrifari Wormsbókar (W) hefur að öllum 

líkindum ekki gert sér grein fyrir því. Síðar hefur einhver áttað sig á þessari handvömm 

skrifarans og leiðrétt hana með því að breyta vðr í vnnr, en búast má við að rímið hafi verið í 

orðmyndunum unnr : sunnan þegar vísan var ort. Áður en lengra er haldið er þó líklega 

vissara að geta þeirrar hugmyndar sumra fræðimanna að notkun hendinga í elsta kveðskap 

hafi ekki sprottið fram fullmótuð heldur hafi hún þróast eftir því sem á leið og orðið reglulegri  

(sjá t.d. Kristján Árnason, 1987:41). Í ofangreindum dæmum virðist notkunin þó vera fremur 

fastmótuð og rímið reglulegt. 

4.1.1.2 10. öld 

Eftirfarandi dæmi fundust frá 10. öld
45

:  

3) elruɴr mꜹrom suɴan  

4) suɴr a sigr um hliɴiɴ  

5) gvɴr komz uðr vr brvɴi — umritað: gunnr. Komst Urðr úr brunni 

6)  runnr sem vifl at brunni 

7) truir maðr konu annars 

8)  glaðr emk reyndr at auðru 

9) ruþr vekiumz mioþ Suþra — Báðir liðir 

10) malmrunnr i sal brunnu 

11)  runnr senn illt at kunna 

12) unnr ben lækir runnu 

13) Strꜹng varð guðr aðr guɴar 

                                                   
44

 Til áreiðanlegra dæma teljast þau sem eru rímskorðuð, þ.e. þar sem rímorð skot- og aðalhendinga innihalda þá 

samhljóðaklasa sem hér eru til umfjöllunar, þ.e. nnr og ðr. 
45

 Þar er miðað við áætlað tilurðarártal kvæðanna. 
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14) suɴr Danmarcar rvɴo 

15) engi maðr und raɴi — lesbrigði: maðr: maɴ F 

16) hafiz hefir ruɴr af guɴi 

17) át ruðr iginsvðra — umritað: áttruðr, í gin, Suðra 

18) suðr af urþar brvɴi — umritað: sunnr að Urðarbrunni 

19) hvar kunnr fyr laug svɴan 

20) sunnz ellduiþum kunnum — lesbrigði: sunnz:sunnr Bb. 

21) gvnnr vox fyr haf svɴan 

22) gunnr hakonar suɴan 

23) menn geta mali sǫɴo 

24) morðkuɴr Haraldr suɴan 

Þau atriði sem sérstaka athygli vekja eru feitletruð. Í fyrsta lagi má nefna þær orðmyndir sem 

ekki koma fyrir í lausamálssafni ONP, en það eru mannr og sunnr. Fyrrnefnda orðið er þó í 

báðum tilvikum ritað maðr (í seinna tilfellinu stytt, en engu að síður stytt sem maðr, ef svo 

má að orði komast). Þrátt fyrir það leikur enginn vafi á því að þar á eða ætti að standa mannr 

til þess að rím þessara tveggja aðalhendinga gangi upp. Síðarnefnda orðmyndin, sunnr, er 

einnig áhugaverð því hún hefur einungis varðveist í dróttkvæðunum og kemur hvergi fyrir í 

lausamálstextum. Bernhard Kahle taldi að þessar orðmyndir og hliðarmyndir þeirra (mannr : 

maðr) gæfu til kynna að skáldin hefðu notað þá mynd sem hæfði ríminu hverju sinni og því 

gætu báðar myndir komið fyrir í kveðskap eins og sama skáldsins.
46

 Með þeim hætti mætti 

skýra það að í kveðskap Þjóðólfs Arnórssonar koma bæði fyrir sunnr og suþr (1892:82).
47

 Í 

kveðskap Þjóðólfs eru einungis tvö dæmi um rím með þeim orðmyndum og það hljóta því að 

vera þau sem Kahle á við: 

a) suþr gnꜹðuðo suþir48
 

b) suðr leikr elldr um uɴinn 

Í öðru lagi má benda á dæmi 9) og 17). Þar hefur breytingin haft áhrif á báðar orðmyndir og 

því kemur -ðr fyrir í báðum liðum hendinganna, en nnr-klasinn var hinn „upprunalegi“. Fyrri 

liður hendinganna, -ruðr, kemur fyrir í öðrum dæmum í sama mengi sem runnr. Í þriðja lagi 

vekur það athygli að þegar í elsta kveðskap, sem annars virðist varðveita margar fornar 

                                                   
46

 Jón Thorkelsson virðist hafa verið á svipuðu máli og Kahle, sbr. eftirfarandi orð um nefnifallsmynd fleirtölu af 

orðinu maðr: „digterisk meðr i St. for mennr“ (1899:100). 
47

 Hugmyndin er ekki fráleit, en hún getur þó ekki átt við þann fjöldi dæma sem finnst í öðrum kveðskap, t.d. 

eddukvæðum, og lausamáli.  
48

 Í útgáfu Finns Jónssonar eru engin lesbrigði nefnd sem máli skipta (1912:362) 
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orðmyndir, sbr. dæmin hér að ofan, finnast engin merki um að beygingarmyndir fornafnsins 

(eða töluorðsins) annarr sýni nnr-klasa í rími, þ.e. *annrar : aðrar eða *ǫnnru : ǫðru. Vel 

kann að vera að tilviljun ein ráði því að slík dæmi hafa ekki varðveist, en það er þó 

sérkennilegt í ljósi þess að dróttkvæðin virðast varðveita myndirnar sunnr og mannr. En hvað 

má lesa út úr þessu dæmasafni?   

 Í raun er hvorki hægt að sanna né afsanna hugmyndir Kahles um að sama skáld hafi notað 

nnr-myndir og ðr-myndir á víxl eftir því sem bragreglur kröfðust og því miður er dæmasafnið, 

sem telur alls 22 áreiðanleg dæmi, ekki ýkja stórt. Þó vekur það athygli að í því kemur 

einungis fyrir einn upprunalegur ðr–klasi, þar sem glaðr rímar við auðru, en líkt og fyrr segir 

finnast engin varðveitt dæmi um nnr-klasa í fornafninu/töluorðinu annarr. Í öllum hinum 

dæmunum koma fyrir nnr-klasar í ríminu og ef tekið er mið af því virðist breytingin yfir í ðr-

klasa ekki enn hafa náð yfirhöndinni, sem síðar virðist hafa orðið, í það minnsta um nokkurt 

skeið, sbr. 5. kafla og Viðauka IV.   

 Til viðbótar við þetta mætti spyrja hvort nefjunin sem lýst er í Fyrstu málfræðiritgerðinni 

skipti máli í þessu samhengi. Ef tekið er mið af orðum Fyrsta málfræðingsins um nefjun 

(„grein svá skýr að hon má ok máli skipta“) og umfjöllun Hreins Benediktssonar um 

samtímalegar nefjunarreglur á dögum Fyrsta málfræðingsins, sem hafa að öllum líkindum 

einnig átt við ofangreind dæmi, ættu rótarsérhljóð allra rímorðanna hér að ofan utan eins að 

vera nefjuð. Undantekningin er lýsingarorðið glaðr. Raunar er það svo að í rími í 

dróttkvæðum virðist ekki hafa verið gerður greinarmunur á nefjuðum og ónefjuðum 

sérhljóðum (Hreinn Benediktsson, 1972:130–131, 216–218). 

4.1.1.3 11. öld 

Hér að neðan er úrval rímskorðaðra dæma frá 11. öld. 

25) sunnr var harmr of vnninn  

26) suðr at siavar naðri 

27) suðr helt gramr til guɴar — lesbrigði suðr:sunnr.  

28) suðr vík dǫnum kuðri — Báðir liðir  

29) meðr fængu mikit veðr  

30) ǫngr maðr und skyranni — lesbrigði: „maðr:mannr 68,75a; mann 4, 61, 73, FL, Th“ 

31) suþr gnꜹðuðo suþir  

32) uɴr á sanda gruɴi 

33) viðkuɴr um scꜹr þuɴri — lesbrigði: kuɴr:kuðr 47., þuɴri: þuðri 47. Báðir liðir 

34) naðr sva hver toc aðra 
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35) fiðr arnason miðri — lesbrigði: fiðr:finnr 39, B, Fl.“  

36) norð meðr roa naðri  

37) Breðr i biarkey miðri — Ath. Anonym (1095), Brennr J2, 39, 42, A, B - Mberf. K; J2, 

39, Mk…  

Á þessu dæmasafni sést að nnr-rím virðist enn vera í ríkjandi stöðu andspænis ðr. Tvö dæmi 

sýna millistig breytingarinnar, þ.e.a.s. þar kemur –ðr fyrir í báðum liðum hendinganna, sem 

síðar hefur orðið aftur að -nnr. Hér bætast einnig við þrjár nýjar orðmyndir sem eru einkar 

áhugaverðar. Það eru orðmyndirnar nf.ft.kk. meðr (< menn(r?)), sérnafnið Fiðr (Finnr) og 

st.so.3.p.et.nt. breðr (brennr). Allt eru þetta orðmyndir sem koma einnig fyrir 

lausamálstextum og allar ríma þær við orð sem ekki höfðu nn(r)-klasa á eldri málstigum, þ.e. 

veðr, miðri (tvisvar) og naðri.  

4.1.1.4 12. öld 

Úrval rímskorðaðra dæma frá 12. öld: 

38) allvaldz menn á breɴur 

39) ʀisnu madr suo ad huor tok adra 

40) meðr vituð ꜹðling øðra — lesbrigði: meðr:með 42. Ath. ‘menn’ 

41) kunnr rettlætis sunnu — lesbrigði: kunnr:kunn Bb. 

42) þat hafa menn at minnum 

43) Menn hafa sagt at suanni 

44) sunnr skanungum kunnir — lesbrigði: sunnr:svdr Bb. 

45) hnigo menn igny gvɴnar  

46) gapamvnnr vm] þat kvɴna — lesbrigði: mvnnr:munn Hr.  

47) bifast stinnur sili kinnar 

48) Suðr vátt sigr hiɴ þriþia  

49) teþr i tꜹgnings veþri — Ath. „ulfr rauð á her dauðum // teðr.“.. 

50) ringr. þudur, vargs mudr. ocs gudr  

51) vigrvnnr velia kvnni  

52) hirð meðr konungs veðia  

53) fenris teðr i foðri  

54) menn ua glumr at gunni 

55) Kunnr uar mǫrgum manni  

56) elsku kudr allz yduarr 
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57) medr til doms ….ia — viðbót Svb. Eg. [at kveðja] 

58) menn þótt misgert vinne  

59) sviþr þegn a(t) ꜵ miþre 

60) maþr kvɴe þa maɴi  

61) elíun kuðr vm adrar  

Í dæmum 47) og 50) koma fyrir orðmyndir með u-innskoti sem er þá til marks um aldur þeirra 

handrita sem kvæðin hafa varðveist í. Síðarnefnda dæmið er úr Háttalykli þeim sem 

Rögnvaldur jarl kali og Hallur Þórarinsson ortu á miðri 12. öld og telst hann fyrsta háttatalið 

(Kristján Árnason 2002:172). Hér koma einnig fyrir tilbrigði í nefnifallsmynd fleirtölu af 

orðinu maðr; menn (sex sinnum), meðr (2-3x). Ef skýring Sveinbjarnar Egilssonar í dæmi 57), 

sem er ættað úr Harmsól eftir Gamla kanóka, er rétt má ráða af samhenginu að meðr á að vera 

þolfallsmynd, þ.e. ‘[Kristur mun koma öðru sinni að] kveðja menn til dóms’, sem er svo 

sannarlega áhugavert því orðmyndin kemur nær eingöngu fyrir í nefnifalli. Jafnframt má geta 

þess að dæmi 40-46 eru öll úr kvæðum Einars Skúlasonar og dæmi 56-58 úr Harmsól og hjá 

báðum skáldum koma fyrir tilbrigðin menn:meðr. Ef uppruni kvæðanna er ekki dreginn í efa 

gæti þetta e.t.v. gefið hugmynd Kahles, um að skáldin hafi notað myndirnar sitt á hvað eftir 

því sem við átti hverju sinni, byr undir báða vængi. Í dæmum 49) og 53) kemur svo fyrir ný 

nefnifallsmynd fleirtölu af  orðinu tönn, þ.e. teðr, en tenn var hin hljóðrétta mynd. 

4.1.1.5 13. öld 

Úrval rímskorðaðra dæma frá 13. öld (sjá Viðauka II): 

62) meðr erv af þvi aðrir — meðr:mooder 114. 

63) vegs maðr nad sadri — Ath. Báðir liðir 

64) Sviðr lætr soknar naðra 

65) bvand ᴍenn hlvtv þar reɴa 

66) hermeɴ um dag tueɴir 

67) breɴv menn i reɴv 

68) guð nema gézku sadrar 

69) elsk. kudr af ýdru 

70) fuuss ok glaðr med saðri 

71) gvnnr fiarðloga runni 

72) brennr folld ok fen — lesbrigði: brennr: breɴ 2845. 

73) enn suðr eyskar spunnu 
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74) ifir maðr uaaʀrar kristni saðrar — Ath. Báðir liðir 

75) sannr græðari allra manna 

76) elskv kunnr hvi hann vigði brvnna 

77) elsku kunr af spektar brunni 

78) sannr meydomrenn sat þar jnne 

79) gladrar dvelzt j ívngfrur ídrum 

80) at því mídr se ec þa sidan — lesbrigði: minnr Bb. 

81) drafnar rvnnr sem kunni 

82) vnnr hetu þa rvnnar 

Hér eru það helst lýsingarorðin sem vekja athygli. Dæmi 74–75 eru úr Guðmundardrápu eða 

Guðmundar kvæði byskups eftir Arngrím ábóta Brandsson og þar koma fyrir tilbrigðin saðrar : 

sannr. Dæmi 78–80 eru svo öll úr Lilju, en síðasta dæmið er forvitnilegt því þar kemur fyrir 

orðmyndin miðr (af minnr) sem segja má að hafi sigrað.
49

 Ekki var talin þörf á að leita fleiri 

og yngri dæma í útgáfu Finns Jónssonar, en að lokum má aftur minnast á nokkur atriði. Í 

fyrsta lagi það að dæmasafnið í heild sinni er mun viðameira, en það úrval sem birtist hér að 

ofan var miðað við að dæmin væru rímskorðuð. Í dæmasafninu úir og grúir af orðmyndum 

sem tengjast breytingunni, meðr, fiðr, viðr o.s.frv., en af augljósum ástæðum þótti heppilegra 

að styðjast við rímskorðuð dæmi. Í öðru lagi kann vel að vera að nokkuð sé til í fyrrnefndri 

hugmynd Kahles, en sem fyrr segir getur hún einungis átt við dróttkvæði og ekki skýrt þau 

dæmi sem koma fyrir í eddukvæðum og lausamálstextum þar sem rím skiptir litlu máli. Í 

Atlakviðu hinni grænlensku kemur t.d. fyrir vísuorðið: „er meðr myrc viþ calla“ (Konungsbók 

Eddukvæða 2001:246). Þar er ekkert rím sem kallar á að orðmyndin meðr sé notuð og 

fjölmörg dæmi úr lausamálstextum, t.d. í samsettum orðum eins og fjölmeðr, gefa ekki til 

kynna að þetta hafi einungis verið „digterisk“ mynd (sjá Viðauka IV). 

4.1.2 Eddukvæði  — Codex Regius 

Hér að ofan hefur sérstöðu dæma úr dróttkvæðum þegar verið getið og sýnt hefur verið með 

óyggjandi hætti að dróttkvæðin hafa varðveitt ýmsar fornar orðmyndir. Öðru máli gegnir um 

eddukvæðin því braghættir þeirra samanstanda ekki af hendingum líkt og dróttkvæðin og því 

ekkert um rímskorðuð dæmi. Fyrir vikið er líklegra að eddukvæðin séu ekki jafn íhaldssöm og 

dróttkvæðin, þ.e. að þau séu líklegri til að taka breytingum. Ólíkt dróttkvæðunum tengjast 

eddukvæðin einu handriti öðrum fremur, Konungsbók Eddukvæða (Codex Regius) GKS 2365 

4to, sem talið er hafa verið ritað um 1270 og mun það vera eftirrit eldra handrits (Konungsbók 
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 Þess má þó geta að í Ritmálssafni Orðabókar Háskólans finnast dæmi úr verkum Halldórs Laxness um minnur. 
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Eddukvæða, 2001:xxvi-xxvii). Af fyrrgreindum sökum var ekki hægt að fjalla á sama hátt um 

eddukvæðin og dróttkvæðin og því var sú leið farin að fjalla einungis um þau dæmi sem koma 

fyrir í handritinu (sjá Viðauka III).   

 Í dæmasafninu sést að tilbrigði nn/ð-mynda eru mörg og fljótt á litið virðist dreifing þeirra 

vera algjörlega handahófskennd, en hér má tína til nokkur atriði sem vekja athygli. Í fyrsta 

lagi má nefna sterkar sagnir sem tilheyra annarri hljóðskiptaröð, þ.e. finna, vinna annars vegar 

brenna og renna hins vegar. Í handritinu koma fyrir víxlmyndir finnr/fiðr af so. finna og þá 

kemur myndin viðr af so. vinna tvisvar fyrir. Tvær síðarnefndu sagnirnar, brenna og renna, 

koma hvor um sig einu sinni fyrir og þá sem renn og brenn, sem voru hljóðréttar myndir. Í 

öðru lagi koma fyrir tvær ólíkar nefnifallsmyndir fleirtölu af orðinu maðr, þ.e. menn og meðr, 

þar sem menn var einnig hin hljóðrétta mynd. Til viðbótar við það má nefna nefnifallsmynd 

fleirtölu af orðinu tǫnn sem kemur einu sinni fyrir í handritinu og þá sem tenn. Í þriðja lagi 

eru lýsingarorðin áhugaverð. Þar koma alls staðar fyrir ðr-myndir þar sem við þeim er að 

búast, þ.e. í kuðr (auk ókuðr), sviðr og saðr (einnig sem liðir í sérnöfnum). Síðastnefnda 

lýsingarorðið kemur þrisvar fyrir (og einu sinni sem sérnafn) og þá alltaf í myndinni saðr, en í 

handritinu kemur sú orðmynd einnig fyrir í merkingunni ‘saddur’. Hér verða sýnd dæmi um 

hvort tveggja: 

i. saþr em ec eɴ þeꜱ — Hér í merkingunni ‘saddur’ (Úr Hárbarðsljóðum) 

ii. fylgði saþr slico — Hér í merkingunni ‘sannur’ (Úr Atlamálum) 

Í flestum tilfellum má þó með vissu ráða merkinguna af samhenginu, en það er engu að síður 

áhugavert að gefa gaum að þessum þætti breytingarinnar (sjá 5. Kafla). Sem fyrr segir er 

handritið talið vera eftirrit og því mætti velta því fyrir sér hvort skrifari handritsins hafi í 

hvívetna fylgt forriti sínu, en það verður látið kyrrt liggja að sinni.  

4.2 Íslenskar heimildir úr lausamálstextum 

Þegar leitað var fanga í dæmasafni lausamálstexta var fyrst og fremst stuðst við gagnagrunn 

Ordbog over det norrøne prosasprog (ONP) og má sjá dæmasafnið í heild sinni í Viðauka IV. 

Annars vegar var leitað að orðum sem innihéldu samhljóðaklasann nnr og hins vegar orðum 

sem innihéldu samhljóðaklasann ðr. Það var gert til að hafa þau orð með sem á eldri 

málstigum höfðu nn/nþ samhljóðaklasa en höfðu í elstu heimildum einungis ðr-myndir. Það 

eru orðin iðr (ʽinnyfliʼ) og suðr (auk mst. syðri). Það á jafnframt við um nefnifallsmyndina 

maðr, en ekki var talin þörf á að hafa það með í dæmasafninu þar sem hún kemur aldrei fyrir 

sem mannr. Aftur á móti var önnur nefnifallsmynd þess orðs, mann, höfð með og verður það 
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nánar skýrt í grein 5.1.  

 Dæmasafnið er vel að merkja úrval og í það voru fyrst og fremst valdar orðmyndir með 

ðr-klasa, en í nokkrum tilfellum voru önnur tilbrigði látin fylgja til að gefa hugmynd um 

dreifingu tilbrigðanna. Jafnframt var elsta dæmið um u-innskot jafnan látið fylgja með þar 

sem það var tiltækt. Aftur má geta þess að í gagnagrunni ONP eru engin sérnöfn, en þau verða 

sérstaklega tekin fyrir í næstu grein, 4.3. Frekari umfjöllun um dæmasafnið er að finna í 5. 

kafla. 

4.3 Sérnöfn og viðurnefni 

Einn áhugaverður þáttur í sögu breytingarinnar eru þau sérnöfn, bæði karlmanns- og 

kvenmannsnöfn, sem henni tengjast, en ekkert þeirra varðveitir þó leifar breytingarinnar í 

nútímamáli. Í grein Guðrúnar Þórhallsdóttur, „ylgr, heiðr, brúðr. Saga r-endingar nefnifalls 

eintölu kvenkynsorða“ (1997), er meðal annars fjallað um kvennanöfn af flokki ijō-stofna sem, 

ólíkt flestum samnöfnum í þeim beygingarflokki, hafa haldið nefnifallsendingunni -r, sbr. 

nöfnin Sigríður, Ragnheiður, Gunnhildur „ef frá eru talin samsett nöfn með síðari liðnum -

unn og -dís“ (s.r., 43, 53). Ef íhaldssemi fyrrnefndra sérnafna kom í veg fyrir að þau fylgdu 

samnöfnunum eftir og tækju upp nefnifallsendinguna –i (sbr. nf.et.kvk. heiðr → heiði) þá má 

vel hugsa sér að hin sama íhaldssemi hafi átt þátt í því að þau sérnöfn sem hér koma við sögu 

héldust óbreytt, þ.e. tóku ekki upp myndir með -ðr. Að vísu er sá munur á dæmunum að ijō-

stofnar tóku ekki þátt í áhrifsbreytingu, en hér er um hljóðbreytingu að ræða og ekki er óþekkt 

að mannanöfn komist hjá hljóðbreytingum, sbr. nafnið Solveig.   

 En hvaða sérnöfn eru það sem koma við sögu í þessari umfjöllun? Raunar hafa flest þeirra 

þegar verið nefnd í öðrum dæmasöfnum í undanfarandi umfjöllun (þá sem samnöfn) en hér 

getur að líta lista yfir þau: 

Finnr/Fiðr og -finnr/-fiðr -gunnr/-guðr  Unnr/Uðr 

-unn/-unnr/-uðr -sviðr/-svinnr50 Tann/Tannr/Taðr 

 

Í fyrsta lagi má geta þess að þessi nafnatilbrigði voru ekki einungis bundin við Ísland eða 

íslenskar heimildir og á norrænum rúnaáletrunum frá ólíkum tímum koma t.d. fyrir nöfnin 

arnfiþr (Arnfinnr), þurunr (Þórunnr), furkuntr (Forkunnr), þurkuntr (Þórgunnr), þurkuþr 

(Þórgunnr) og þoruþr (Þórunnr) svo fáein dæmi séu nefnd.
51

 Í öðru lagi hefur einungis eitt 

sérnafn af þessum sex ekki verið nefnt áður í ritgerðinni og það er Tann. Það kemur meðal 
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 Kemur einungis fyrir í Snorra-Eddu og eddukvæðum. 
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 Leitarskilyrðin í Rundata voru: NFS;finnr, NFS;unnr, NFS;uðr. 
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annars fyrir í Njálu og í útgáfu Íslenzkra fornrita segir: „þriði Taðkr, — þann kǫllu vér 

Tann“ (1954:441). Á þessum orðum úr Njálu sem og þeim fjölda lesbrigða sem fylgir (þ. á m. 

Taðkr og Taktr) sést að „rétt“ mynd nafnsins hefur verið á reiki, en í öllu falli er ljóst að í 

ritheimildunum koma fyrir víxlmyndir sem sýna bæði nn og ð.
52

 Ekki er óhugsandi að 

sérnöfnin Tanni og Tannr, sem koma m.a. bæði fyrir í Sturlunga sögu, hafi haft áhrif á þau 

tilbrigði fyrstnefnda nafnsins sem koma fyrir í handritunum þrátt fyrir að vera af öðrum 

uppruna.  

 Auk þess mætti geta nafnsins Víðkunnr, en í Magnúss sögu berfætts kemur fyrir 

Norðmaðurinn Víðkunnr Jó(a)nsson. Hann þarf að flýja undan flokki Steigar-Þóris, en sá 

síðarnefndi brennir snekkju Víðkunns og mælir: „«meirr á stjórn, Víðkuðr». Þá var þetta ort: 

Breðr í Bjarkey miðri.“ (Heimskringla III 1900:240). Í handritunum koma fyrir nn-/ð-víxl í 

bæði nafninu og sögninni brenna.
53

 Vísuorðið sem þarna kemur fyrir hefur áður verið nefnt í 

þessari ritgerð, nefnilega í dróttkvæðadæmasafninu (dæmi 37). Dæmið er gagnlegt af þeim 

sökum að ð-ið í breðr er rímskorðað í vísuorðinu, þ.e. brennr ekki rímað á móti miðri.  

 Sérnafnið Taðkr er þó ekki eina dæmið um að „rétt“ mynd einhvers nafns sé á reiki því  

það á jafnframt við eina þekktustu konu fornsagnanna, nefnilega þá konu sem kölluð var hin 

djúpúðga og var dóttir Ketils flatnefs. Hún hefur vísvitandi ekki enn verið nefnd á nafn hér, en 

hvaða nafn skyldi vera lesanda þessara orða efst í huga? Líklega skýtur sérnafninu Auður fyrst 

upp í kollinn því það virðist einhverra hluta vegna hafa orðið ofan á, en staðreyndin er sú að í 

handritunum koma fyrir nokkur afbrigði af nafninu. Í útgáfu Íslenzkra fornrita á Eyrbyggju 

segir í neðanmálsgrein: 

Heimildunum kemur hvorki saman um aðalnafn Auðar né viðurnefni. Í Eyrb. 

og Landn. er hún nefnd Auðr, Laxd. Unnr, Njálu Uðr, hjá Ara Oþr (hdr. Ǫþr 

og Oþr), og enn fleiri myndir eru til af nafninu. En ekki getur leikið vafi á 

því, að það eru nöfnin Auðr og Uðr (Unnr), sem um er að velja. [...] Sami 

ruglingur á sér stað um nafn Auðar, dóttur Ívars víðfaðma (sjá Hyndlulj. 28. 

v., Sögubrot (Fas. I), Njálu, ættartölur í Flat. I 26–7). (1935:3)  

Undarlegust þessara orðmynda er vafalítið Oþr/Ǫþr, en Jakob Benediktsson, sem gaf út 

Íslendingabók í ritröð Íslenzkra fornrita, taldi að Jón Erlendsson, sem skrifaði upp tvö eintök 

af Íslendingabók eftir sama frumriti á 17. öld, hefði ef til vill mislesið bandstaf í frumritinu 

sem hann studdist við og það kann vel að vera (1986:XLIV, 6). Það vekur jafnframt athygli að 
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 Nafnið er ættað úr fornírsku, sbr. Tadhg ‘skáld’ (Ásgeir Blöndal Magnússon 1989:1021). Ekki er víst að 

nokkur Íslendingur hafi borið þetta nafn og í sögunni er það borið af írskum prins frá Kunnjáttaborg (Connacht), 

syni Brjáns konungs.  
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 Nafnið hefur varðveist í Noregi í myndinni Vidkun(n), sbr. Vidkun Quisling. 
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sami ruglingur eigi sér stað um aðra Auði. Hvernig má það vera og hvort hétu þær þá Auðr 

eða Unnr/Uðr?   

 Í fyrsta lagi má geta þess að talið hefur verið að eiginnafnið Auð(u)r hafi bæði verið til 

sem karlmanns- og kvenmannsnafn, en nú á dögum er það nær eingöngu kvenmannsnafn. Í 

þessu samhengi má þó nefna að nýlega tók ungur karlmaður nafnið upp sem millinafn og 

vísaði í rökstuðningi sínum í Landnámabók þar sem fyrir kemur „Auðr á Auðsstöðum“ sem er 

sonur Rauðs nokkurs (1986:76). Þar fer ekki á milli mála að um karlmann er að ræða, en er 

ekki svolítið einkennilegt að karl- og kvenmannsnafn hafi haft sömu myndir í nefnifalli (og 

þágufalli) þó að þolfalls- og eignarfallsmyndirnar hafi verið ólíkar, þ.e. þf. Auð:Auði, ef. 

Auðs:Auðar)? Annars virðist karlmannsnafnið Auður ekki koma oft fyrir, en fyrrnefndur 

nafnberi er þó persóna í Harðar sögu og hefur hann af þeim sökum ratað í Landnámabók 

(Harðar saga 1991:XXXIV).
54

 Þetta eru einu tvö dæmin um að Auður komi fyrir sem 

karlmannsnafn í fornum heimildum. Í ítarlegum formála Þórhalls Vilmundarsonar að Harðar 

sögu dró hann uppruna margra örnefna og bæjanafna sögunnar í efa og Auðsstaðir var eitt 

þeirra. Þórhallur taldi að nafnið tengdist fremur lo. auðr eða no. auða kvk. ‘auðn’ eða að það 

hefði upphaflega verið *Aur(s)staðir „en bæði nöfnin Auð- og Aurstaðir eru vel kunn í öðrum 

norrænum löndum.“ (s.st.). Vissulega er til nafnorðið auður í karlkyni, en í ljósi þess að 

sérnafnið kemur einungis fyrir í þessum tveimur heimildum og að bæjarnafnið megi líklega 

rekja til annars en manns að nafni Auður má stórlega draga í efa að það hafi nokkru sinni 

verið eiginnafn karlmanna.  

 Í framhaldi af því má þó geta þess að í Grímnismálum, sem tilheyra eddukvæðum, koma 

fyrir Óðinsheitin Uðr og Atríðr, sem minna frekar á kvenmannsnöfn. 55  
Dæmi úr 

eddukvæðunum eru þó örlítið vandmeðfarnari, enda koma mörg þeirra hvergi annars staðar 

fyrir, t.d. nöfn sem enda á -svinnr/-sviðr, og ekki tíðkaðist að menn bæru nöfn ása og ásynja 

að forliðnum Þór- frátöldum (Guðrún Kvaran og Sigurður Jónsson 1991:19). Þá þekkjast 

karlmannsnöfnin Unnar og Auðar einnig, en þau koma fyrst fyrir í manntölum á 20. öld og 

eru mynduð af kvennmannsnöfnunum Unnur og Auður með -ar-viðskeyti (s.r., 32).   

 En hvernig má skýra nafnaruglinginn Uðr/Unnr/Auðr? Sem fyrr segir þá vekur það athygli 

að hann komi einnig fyrir í tilviki annarrar Auðar og ennfremur að það sé í öðrum 
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 Til marks um að persónan úr sögunni hafi verið færð inn í Landnámabók eru eftirfarandi ummæli úr Sturlubók: 

„Þar hefsk <af> saga Harðar Grímkelssonar ok Geirs.“ (Íslendingabók Landnámabók 1986:76). 
55

 Í Konungsbókarhandritinu stendur: „þvnðr. 
oc

 vþr“ og er það umritað Þundur og Uður í útgáfu Vésteins 

Ólasonar og Guðvarðar Más Gunnlaugssonar (Konungsbók Eddukvæða, 2001:132). Í Íslenskri orðsifjabók er 

talið að heitið sé „e.t.v. tengt so. vinna, sbr. -und(u)r (Ásgeir Blöndal Magnússon 1989:1088). Við þetta má þó 

bæta að kvennanöfn með -ríðr eru talin < -fríðr, en Óðinsheiti með -ríðr eru tengd við so. ríða og merkja þá ‘sá 

sem ríður, reiðmaður’. (Auk þess mætti nefna nafnið Fjörgyn(n) sem hefur eignarfallsmyndirnar Fjörgyns og 

Fjörgynjar í fornum heimildum.) 



36 

handritum.
56

 Ruglingurinn hefur komið fram eftir að breytingin Unnr > Uðr varð, en hún 

gerði það að verkum að nefnifallsmyndin hafði tvenns konar framburð og hefur síðarnefnda 

myndin boðið heim ruglingi við nafnið Auðr. Þannig mætti til að mynda hugsa sér að maður 

sem þekkti ekki nafnið Unnr eða, sem líklegra má telja, þekkti eingöngu nefnifallið Unnr af 

því nafni, hafi heyrt eða lesið Uðr og haldið að um nafnið Auðr væri að ræða. Sennilegra er að 

„þróunin“ hafi verið á þá leið fremur en að einhver hafi talið að nafnið Auðr ætti að vera Uðr. 

 Að lokum verður fjallað um liðinn –unn í kvenmannsnöfnum. Á töflunni hér að ofan eru 

tilgreindar víxlmyndirnar -unn/-unnr/-uðr. Hér mætti taka dæmi úr Landnámabók, en þar 

kemur Steinunn hin gamla, frændkona Ingólfs, fyrir. Í Sturlubók, einu af handritum 

Landnámabókar, heitir hún „Steinuðr“, en í Hauksbók, sem Haukur Erlendsson skrifaði upp 

eftir Sturlubók, heitir hún „Steinunnr“ og í því handriti koma einnig fyrir nöfnin Sæuðr og 

Inguðr (Íslendingabók 1986:L-LI, 392-393). Þetta virðist þó ekki alveg vera reglulegt því 

kona ein sem í Sturlubók er sögð hafa heitið „Iðunn“ heitir „Þórunn“ í Hauksbók (s.r., bls. 

254–255). Hér skiptir nafnaruglingurinn minna máli, en rithættir síðari liðanna vekja 

athygli.
57

 Á yfirlitstöflunni var nafnið Unnr/Uðr ekki haft í sama reit og víxlmyndirnar -unn/-

unnr/-uðr, en hefði það ef til vill átt að vera svo? Í Íslenskri orðsifjabók eru nafnið Unnr og 

kvennanöfn sem hafa síðari liðinn -unn fremur talin skyld so. unna en no. unnr ‘alda’ (Ásgeir 

Blöndal Magnússon 1989:1088). Þrátt fyrir það er ekkert sem útilokar að uppruni beggja orða 

greinist í tvennt, þ.e. að Unnr annars vegar sé skylt no. unnr ‘alda’ og að liðurinn -unn hins 

vegar sé skyldur so. unna. Í yfirlitinu um rannsóknarsöguna, grein 3.1, kom meðal annars 

fram að bæði Kahle og Noreen töldu að áhrifsbreytingar hefðu valdið því að ýmsar orðmyndir 

tóku upp r-endingu, t.d. nf.ft. menn+r (> meðr) og tenn+r (> teðr) og 2./3.p.et.nt. brenn+r (> 

breþr).
58

 Ef þetta er ekki dregið í efa má þá jafnframt ætla að áhrifsbreytingar hafi einnig 

valdið því að -unn > -unn+r > -uðr (> -unn). Í þessu samhengi má geta þess að 

nafnorðið/eiginnafnið unnr kemur aldrei fyrir í myndinni *unn (sbr. yfirlitstöfluna í 5. kafla 

og Sturtevant 1924:80).  

 Að lokum verður ekki komist hjá því að geta eins viðurnefnis sem frægt hefur orðið. Í 

þjóðsögum Jóns Árnasonar segir frá Ólafi nokkrum sem sendur er af tímavilltum 

Þingeyingum suður í Skálholt til að fá biskupsúrskurð um það hvenær jóladagur væri. Við 
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 Í Njáluhandritum koma fyrir þrjár konur með þessu nafni: Auðr djúpúðga Ketilsdóttir, Auðr Eyvindardóttir og 

Auður djúpúðga Ívarsdóttir víðfaðma. Nöfn allra þriggja hafa sömu tilbrigðin. Hin síðastnefnda er sögð hafa 

verið móðir Haralds hilditannar og því elst þeirra allra, en það vekur óneitanlega athygli að hún hafi sums staðar 

sama viðurnefni og nafna hennar Ketilsdóttir, t.d. í Flateyjarbók (Brennu-Njáls saga 1954:238, 490; 

Flateyjarbók I 1860:27). 
57

Rétt er að geta þess að bæði Sturlubók og Hauksbók hafa einungis varðveist í uppskriftum Jóns Erlendssonar í 

Villingaholti (utan 14 blaða af Hauksbók) sem hann gerði á 17. öld (Íslendingabók 1986:L–LI). 
58

 Það er þó ekki þar með sagt að þeir hafi verið sammála í einu og öllu, sbr. kafla 3.1. 
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Bláskóga mætir Ólafi tröllkona sem kallar dimmri röddu: „Ólafur muður, // ætlarðu suður, // 

ræð ég þér það, rángkjaptur, // að þú snúir heim aptur.“ Ólafur komst í Skálholt og aftur heim, 

en viðurnefnið muðr festist við hann, segir sagan. (Íslenskar þjóðsögur I 1862:157-158). 

Frásögnin er fyrst og fremst áhugaverð aldursins vegna. Gæti hún verið merki um það að 

orðmyndin muðr hafi í einhverjum landshlutum lifað lengur en ráða má af handritum eða 

varðveittist hún einungis í frásögninni af Ólafi þessum og af hve gömlu bergi er sagan þá 

brotin?
59

 Það er ekki óhugsandi að einhver tilbrigði breytingarinnar hafi varðveist lengur í 

ákveðnum landshlutum, en einnig kemur til greina að rímið hafi skipt sköpum rétt eins og í 

tilfelli dróttkvæðanna, þ.e. munn(u)r gat ekki rímað við suð(u)r. Ekki er gott að segja hvað 

réð úrslitum, en vel kann að vera að sagan hafi verið nokkur hundruð ára þegar Jón Árnason 

ritaði hana upp eftir heimildarmanni sínum. 

  

                                                   
59

 Þess má þó geta að muðr kemur nokkrum sinnum fyrir í samsettum viðurnefnum, sbr. Þorsteinn holmuðr í 

Njálu, Jóhannes gullmuðr (chrysostom) kirkjufaðir og Erlendur gapamuðr svo fáein dæmi séu nefnd. 
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5. Greining dæmasafnsins og þróunin til nútímamáls 

Í þessum kafla er viðfangsefnið greining á því dæmasafni sem fyrir liggur. Orðmyndirnar sem 

þar koma fyrir eru hér allar sýndar í einni töflu, en efri hluti hennar, þ.e. dæmi (1)-(19), er 

afrit af töflu Ralphs (1975:76).
60

 

  No. I II III IV 

    nnr forms ðr forms nn forms Gmc. cognate forms 

Ai. (1) brunnr bruðr ... Go. brunna  

  (2) kinnr kiðr ... cf. Go. kinnus  

  (3) mannr maðr mann Go. manna  

  (4) mennr meðr menn Go. mans  

Aii. (5) brennr breðr brenn cf. Go. brinnan  

  (6) rennr ... renn cf. Go. rinnan  

  (7) vinnr viðr ... cf. Go. winnan  

Aiii. (8) innri iðri ... cf. OWN inni, Go. inna  

  (9) minnri ... minni Go. minniza  

Bi. (10) gunnr guðr ... cf. OHG gund- 

  (11) kunnr kuðr ... Go. kunþs  

  (12) munnr muðr ... Go. munþs  

  (13) sannr saðr ... OHG sand 

  (14) tennr teðr tenn cf Go. tunþus  

  (15) unnr uðr ... OHG undea 

  (16)  -unnr  -uðr  -unn   

Bii. (17) finnr fiðr ... cf. Go. finþan  

Biii. (18) ... aðrir ... Go. anþarai  

  (19) sunnr [ath. viðbót 
höf.] 

suðr ... cf. OWN sunnan, OHG 
sundar 

      

 20. synnri syðri   

  21. minnr (mst. af ao. 
lítt) 

miðr minn gotn. mins, fhþ. min 
(<*minniz) 

  22. runnr ruðr  frgerm. *runn(i)z61 

  23. linnr liðr  fhþ. lindi (ath. einnig 

lindormr) 
  24. grynnri gryðri  *grunþu-, *grunþa- 

  25. svinnr sviðr  gotn. swinþs 

  26. þunnr þuðra  fhþ. dunni  

  27. iðr ...  germ. *enþra, lat. interus 
'innri' 

  28. innri iðri  fhþ. innaro  

  29. tvennr/tvinnr tveðra  Líkl. *twizna, 

                                                   
60

 Til viðbótar við töfluna mætti nefna tvö dæmi eða öllu heldur tvær orðmyndir sem ekki koma fyrir í 

varðveittum heimildum, en það eru 2./3. p. et. spinnr af so. spinna og mynd nf.et.kk. af lo. grannr. Guðrún 

Ósvífursdóttir spann vissulega tólf álna garn, en ef Bolli hefði orðið fyrri til að hefja samræður þeirra um 

morgunverkin hefði hann þá e.t.v. spurt: „Spiðr þú, Guðrún?“ (Úr 49. kafla Laxdælu). 
61

 Sbr. endurgerð Orels í A Handbook of Germanic Etymology (2003:308). Aðrar endurgerðir eru úr Íslenskri 

orðsifjabók (Ásgeir Blöndal Magnússon 1989). 
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  30. þrennr þreðr  germ. *þrizna 

  31. stinnr (al-)stiðr  *stenþia 

  32. Tannr Taðr (sérn.) Tann Leitt af tönn (*tanþu-) 

 33. … seðr senn *sanþiz 

 34. … eðr enn *anþiz 

 

Hér verður fyrst af öllu fjallað um þær orðmyndir sem til urðu við breytinguna og sköruðust 

við önnur orð ólíkrar merkingar.  

a) So. 3.p.et.nt.fh. vinnr : viðr, sem varð til til hliðar við no.kk.nf.et. viðr auk fs. viðr 

(eldri mynd af fs. við).
62

 

b) Lo.kk.nf.et. saðr ‘sannur’ og saðr ‘saddur, mettur’. 

c) Nefnifallsmynd hvorugkyns nafnorðsins fiðr ‘fuglsfjaðrir’ virðist vera yngri en 

heimildirnar um so. 2./3.p.et.nt.fh. og sérnafnið/kk. no. finnr > fiðr. Eldri 

nefnifallsmynd hvorugkyns nafnorðsins var fiðri (sbr. Ásgeir Blöndal Magnússon 

1989:173). 

d) Ao. mst. miðr varð til samhliða lo.kk.nf.et. miðr ‘sem er í miðið’.  

e) No.hk.þgf.ft. iðrum og ef.ft. iðra ‘innyfli’ samhliða lo.mst.þgf.ft. iðrum og aukaföll et. 

í kk. og hk iðra. 

f) Hér mætti ef til vill telja no.kk.nf.et. linnr/liðr ‘ormur’ og liðr ‘samskeyti’ með, en 

notkun fyrrnefnda orðsins virðist fyrst og fremst hafa verið bundin við skáldamál. 

Í flokki fallorða sér breytingarinnar fyrst og fremst stað í nefnifalli eintölu, sbr. brunnr/bruðr, 

kunnr/kuðr, maðr o.s.frv., sem er vissulega hið ómarkaða fall, en þrátt fyrir það er staða þess 

ekki sérstaklega sterk andspænis aukaföllunum sem varðveita nn-klasana (t.d. þf. brunn, þgf. 

brunni, ef. brunns). Það má teljast líklegri ástæða þess að ðr-myndirnar hurfu í flestum 

tilfellum fremur en að tilvist sams konar orðmyndar ólíkrar merkingar hafi ráðið því. Þó eru 

nokkur orð sem höfðu nnr-klasa í fleiri föllum eða öllum og eru þau dæmi fyrir vikið afar 

hnýsileg. Það eru orðin: annarr (töluorð og fornafn), suðr, og iðr ‘innyfli’.   

 Saga orðsins iðr er þó eilítið sérkennileg því kyn þess virðist hafa verið á reiki. Í 

eddukvæðunum Atlamálum og Guðrúnarkviðu kemur fyrir orðmyndin nf.ft.kvk. iðrar, sbr. 

fsæ. idhrar (Ásgeir Blöndal Magnússon 1989:416), sem er vafalítið sömu merkingar og iðr 

(Finnur Jónsson 1966:317).
63

 Öll dæmi úr lausamálstextum virðast aftur á móti falla undir 
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 Einnig kom fyrir að fs. með væri skrifuð meðr, en sú mynd kom einnig fyrir sem nf.ft.kk. af orðinu maðr, sbr. 

dæmi (4) á töflunni.  
63

 Atlamál: „á munu þér iðrar“. Guðrúnarkviða II: „iðrar blótnar“ (Finnur Jónsson 1966:317). Fornsænska orðið 

idhrar virðist ekki hafa varðveist fram til nútímamáls, sbr. sæ. inälvor (d. indvold, no. innvoll). 
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hvorugkynsbeygingu, þ.e. iðr, iðrin o.s.frv. en orðmyndin iðrum er tvíræð (sjá viðkomandi 

færslu í ONP). Hvað sem því líður er ljóst að nnr-klasar hafa komið fyrir í allri beygingu 

orðsins og engin dæmi um fallmyndir orðsins með nn hafa varðveist.
64

 Svipuðu máli gegnir 

um orðið suðr þar sem nnr-klasar hafa komið fyrir í allri beygingunni, en ólíkt orðinu iðr hafa 

þó varðveist dæmi um orðmyndina sunnr, sem fyrr segir. Að lokum er það fn. og to. annarr, 

sem hafði, og hefur enn í dag, víxlmyndir í beygingunni. Hér að neðan má sjá beygingu 

orðsins í báðum tölum og öllum kynjum, en taflan er fyrst og fremst sýnd til að gefa hugmynd 

um stöðu ðr-klasanna andspænis nn-klösunum:
65

 

Et. Kk./kvk./hk. Ft. Kk./kvk./hk. 

Nf. annarr/ ǫnnur/ annat  aðrir/ aðrar/ ǫnnur 

Þf. annan/ aðra/ annat  aðra/ aðrar/ ǫnnur 

Þgf. ǫðrum/ annarri/ ǫðru  ǫðrum 

Ef. annars/ annarrar/ annars  annarra 

Áhugavert er að bera beygingu þessa orðs saman við lýsingaorðin og sérstaklega þau sem 

gátu einnig sýnt merki breytingarinnar í stigbreytingu líkt og lo. grunnr (mst. gryðri):66
 

Et. Kk./kvk./hk. Ft. Kk./kvk./hk. 

Nf. gruðr/ grunn/grunnt   grunnir/ grunnar/ grunn 

Þf. grunnan/ grunna/ grunnt  grunna/ grunnar/ grunn 

Þgf. grunnum / gruðri/ grunnu  grunnum 

Ef. grunns / gruðrar/ grunns  gruðra 

Mst.hk. og kk.nf.et. gryðri, aukaföll gryðra, kvk. gryðri (í öllum föllum) 

Ft. allra kynja nf.þf.ef. gryðri, þgf. gryðrum. 

Ekkert lýsingarorðanna, og hvorki töluorðið tvennr né þrennr, hefur þó varðveitt 

beygingarmyndir með ð fram til nútímamáls ólíkt fn./to. annarr. Vafalítið hefur þar ráðið 

úrslitum að tíðni orðsins annarr er að öllum líkindum mun hærri en nokkurs hinna.   

 En þá að dæmasafni lausamálstextans. Af því virðist mega ráða að í elstu handritum hafi 
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 Það er a.m.k. ljóst ef miðað er við hk. iðr, en orðmyndin kvk. iðrar gæti gefið til kynna að aðrar fallmyndir 

hafi e.t.v. haft nn í stað ð (þ.e. ef gert er ráð fyrir endurgerðinni fgerm. *enþera, sbr. lat. interus, í stað frgerm. 

*enþra, sbr. skr. antrá-). Þær eru þó ekki varðveittar og málið verður ekki krufið frekar í þessari ritgerð. 
65

 Hér mætti benda á athugasemd Noreens við samsvarandi töflu í málfræðiriti sínu: „Seit 1300 zeigt sich anorw. 

Gen. pl. annra, dat. pl. andrum, acc. pl. andra.“ (1970:307) Orðmyndin í ef.ft. gæti þá e.t.v. verið eins konar 

terminus ante quem breytingarinnar nnr > ðr í fornnorsku. 
66

 Það er þó ekki þar með sagt að allar þessar myndir komi fyrir í textum.  
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ðr-myndir verið ríkjandi, en það er þó ekki alveg algilt og má í því samhengi líta til Íslensku 

hómilíubókarinnar sem skrifuð var á ofanverðri 12. öld og telst til elstu íslensku handritanna. 

Í Íslensku hómilíubókinni eru ðr-myndir nær alls staðar þar sem við þeim er að búast, en 

gagndæmin eru þó tvö: 

i. reɴr — orðmyndin kemur alls fjórum sinnum fyrir í handritinu en engin dæmi finnast 

um sagnmyndina reðr sem hefði þá orðið til samhliða no.kk.nf.et. reðr ‘det mandlige 

avlelem’ (Finnur Jónsson 1966:459).  

ii. þreɴre — kemur einu sinni fyrir (de Leeuw van Weenen 1993:92) 

Fyrra dæmið vekur sérstaka athygli því sterka sögnin renna tilheyrir þriðju hljóðskiptaröð líkt 

og so. brenna og þegar hafa komið fyrir dæmi úr öðrum heimildum um sagnmyndina breðr 

(áhrifslaus sögn). Charles Reiss, sem gerði ráð fyrir að breytingin nn > ð/__ r væri 

undantekningarlaus, taldi að þetta ósamræmi mætti skýra með því að báðar sagnirnar gátu 

einnig beygst veikt sem áhrifs- og orsakarsagnir og að áhrifsbreytingar hefðu valdið því að 

áhrifslausu afbrigðin voru löguð að áhrifssögnunum. Það sæist meðal annars á því að 

áhrifslausu sagnirnar ættu að hafa rótarsérhljóðið i, líkt og so. finna, vinna, í stað e, sem þær 

hafa tekið upp eftir áhrifssögnunum (1997:141–142).   

 Ekki fæst þó séð hvernig þetta á að geta skýrt það að sagnmyndin *reðr komi aldrei fyrir. 

Að vísu er þekkt að áhrifsbreytingar geta verkað á einstök orð og látið önnur orð sem fylgja 

sama beygingarmynstri óáreitt. Sem dæmi mætti nefna sagnirnar liggja og þiggja, en 

síðarnefnda sögnin hefur tekið upp veika beygingu á meðan liggja hefur haldið sinni sterku 

beygingu. Að lokum mætti einnig velta því fyrir sér hvort skýring Finns Jónssonar hafi verið 

nær lagi, þ.e. sagnmyndin komi aldrei fyrir „da det ord måtte lyde obskönt.“
67

 (1901:89). Í 

framhaldi af þessu má nefna að í texta hómilíubókarinnar kemur sagnmyndin fiþr átta sinnum 

fyrir og viþr sjö sinnum, en rennr sker sig úr (s.r., 170). Hvort sem velsæmiskennd hefur 

komið í veg fyrir að sagnmyndin *reðr varð til eða ekki þá geta þess konar áhrifavaldar ekki 

hafa skipt máli í tilfelli orðmyndarinnar þreɴre, sem er illskýranleg, því að öðru leyti eru ðr-

myndir ríkjandi í textanum.
68

   

 Að lokum verður fjallað sérstaklega um orðin tönn og kinn, nánar tiltekið um 

nefnifallsmyndir þeirra orða í fleirtölu, en þær komu við sögu í breytingunni sem hér hefur 

verið til umfjöllunar því í báðum orðum komu fyrir víxlmyndir nn og ð, sbr. yfirlitstöfluna hér 

að ofan og Viðauka IV. Bæði orðin eru upprunalega samhljóðastofnar, en þau hafa tekið upp 
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 Í texta hómilíubókarinnar hefði þá t.d. staðið „Mæren *reþr þa til móþor sinnar“ (sbr. Mæren reɴr þa til móþor 

siɴar (1993:6v6). Gat það komið í veg fyrir breytinguna? 
68

 Menn hefur greint á um hve margir skrifarar komu að gerð handritsins, en ekki verður farið út í þá sálma hér. 
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beygingu ō-stofna í eintölu.  

 Það fyrsta sem vekur athygli við orðið tönn er kyn þess. Í vesturgermönsku málunum var 

orðið í karlkyni, sbr. fe. tōð, ffrís. tōth, fsax. tand og fhþ. zan(t) (sbr. jafnframt nhþ. Zahn). 

Þar að auki kemur forngotlenska orðmyndin nf.ft. tendr (nf.et. líkl. tandr, sbr. nf.et. 

mandr/maþr í textanum) tvisvar fyrir í Gotalögum og af beygingu þeirra fornafna sem fylgja 

má ráða að þar sé orðið í karlkyni (Säve 1859:XXIII, 13; Sturtevant 1932:248).
69

 Að vísu 

kemur físl. orðmyndin tannr fyrir, en einungis í eiginnöfnum, sbr. grein 4.3, og af þeim 

sökum gæti hún verið mynduð í samræmi við beygingu a-stofna líkt og í tilfelli Sigurðar sýrs, 

en það útilokar þó ekki að til hafi verið karlkynsmyndin tannr (s.st.). A. M. Sturtevant benti á 

að ef upprunaleg mynd kvenkynsorðsins *tann hefði verið skipt út fyrir tǫnn þá hefði hún 

verið löguð að beygingu orða eins og hǫnd og mǫrk, þ.e. orða sem höfðu upprunalega 

rótarsérhljóðið a, og á sama hátt hefði upprunalega karlkynsmyndin *tannr getað verið löguð 

að beygingarmynstrinu „tennr, hendr, merkr :: hǫnd, mǫrk, tǫnn with consequent shift in 

gender (from masc. to fem.)“ (s.st.). Hann taldi jafnframt að orðið kinn hefði vafalítið haft 

áhrif á að orðið tǫnn skipti um kyn, enda komu fyrir sömu tilbrigði í fleirtölubeygingu beggja 

orða sem fyrr segir, en þróunin á leið til nútímamáls varð ekki sú sama.
70

 Áður en kemur að 

þeirri umfjöllun verður þó stuttlega litið á orðið kinn. 

 Eitt sérkenni beygingar rótarnafnorða var að þau gátu tekið i-hljóðvarpi í nefnifalli og 

þolfalli fleirtölu , þ.e. ef rótarsérhljóðið gat á annað borð hljóðverpst, sbr. fótr : fǿtr og 

nátt:nætr. Nafnorðið kinn var aftur á móti sérstakt meðal rótarnafnorða að því leyti að 

rótarsérhljóðið i gat ekki tekið i-hljóðvarpi og því var endingin r í fleirtölu eini munurinn á 

nefni- og þolfallsmyndum eintölu og fleirtölu, þ.e. kinn : kinnr.  

 Þegar litið er á færslur orðanna tǫnn og kinn í Viðauka IV þá virðast tilbrigðin hafa verið 

nokkuð lengi til staðar og gefa færslur orðanna yfirsýn yfir dreifingu tilbrigðanna. Hvað 

orðinu tǫnn viðvíkur þá vekur athygli að af þrjátíu dæmum eru einungis tvö sem sýna 

orðmyndina teðr og þau eru bæði úr elstu handritum. Þá kemur tenn oftar fyrir en tennr. Af 

yngstu dæmunum eru þrjú úr handritinu AM 243e fol (KgsE í viðaukanum) sem hefur að 

geyma texta Konungs skuggsjár og þar koma bæði fyrir tenn og tennur, en fyrrnefnda myndin 

er þá að öllum líkindum ættuð úr eldra forriti. Síðarnefnda myndin var aftur á móti sú sem 

sigraði.  

 Öðru máli gegnir um orðið kinn. Þar var samkeppnin milli myndanna kinnr og kiðr, sem 

virðast hafa verið til samhliða í nokkrar aldir. Þó má geta þess að orðmyndin kidur, sem er 
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 Sbr. orðin „Slar þu manni tendr yr hafþi, þa bytir þu so hwern [...]“ (Säve 1859:13). 
70

 Sem dæmi um gagnstæða þróun mætti nefna rótarnafnorðið nögl sem var upphaflega karlkynsorð (nf. nagl).  
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meðal dæmanna í Viðauka IV og er merkt Heið450x
,
 
er úr handriti því sem hefur að geyma 

endursögn Jóns Ólafssonar úr Grunnavík á fyrri hluta Heiðarvíga sögu, AM 450 b 4° 

(Borgfirðinga sǫgur 1938:214, 236). Hvað sem því líður þá sigraði myndin kinnr, í það 

minnsta fyrst um sinn. Elsta dæmið um nf.þf.ft. kinnar í Ritmálssafni Orðabókar Háskólans 

kemur fyrir í málsháttasafni sem tekið var saman á ofanverðri 17. öld, en þar kemur einnig 

fyrir orðmyndin kinnur í nf.þf.ft.
71

 Næstelsta dæmið er svo aftur úr Þjóðsögum Jóns 

Árnasonar og í millitíðinni eru mörg dæmi um kinnur. Orðmyndin kinnar hefur líklega komið 

til vegna áhrifa frá ō-stofnum sem höfðu -ar endingar í fleirtölu, sbr. hlið.   

 Þegar litið er á dæmasafnið í heild sinni og þróun þeirra orðmynda sem þar koma við sögu 

á leið til nútímamáls hefur breytingin í langflestum orðum gengið til baka. Þar af leiðandi hafa 

flest þau orð sem fyrir breytingunni urðu nn-klasa í allri beygingunni í nútímamáli. Þau orð 

og/eða þær orðmyndir sem skera sig úr og varðveita leifar breytingarinnar eru: 

a) fn./to. aðrir (ýmsar myndir beygingarinnar, sbr. töfluna hér að ofan) 

b)  no. iður (í allri beygingunni) 

c)  no. maður (einungis nf. et.) 

d) ao.mst. miður (óbeygjanlegt ao.) 

e)  no./ao. suður (í allri beygingunni) auk mst. syðri. 

Hvað síðastnefnda orðið snertir má jafnframt geta efsta stigs atviksorðsins, þ.e. syðstur. Sú 

orðmynd er áhugavert sýnishorn því þar hefur áhrifsbreyting valdið því að ð kom í stað 

hljóðrétta n(n) klasans sem fyrir var, þ.e. syn(n)stur, líklega vegna áhrifa frá mst. syðri (sbr. 

Ásgeir Blöndal Magnússon 1989:1008).  

5.1 Maðr – mann – manni – manns — Um orðið maðr 

Þegar litið er á þau orð sem varðveita ð (< nn) í beygingunni í nútímamáli þá er það lítið 

undrunarefni að iður, miður, suður og syðri hafi haldið því og, sem fyrr segir, hefur há tíðni 

fornafnsins og töluorðsins annar eða styrkur (e. salience) þess líklega gert það að verkum að 

ð-myndir varðveittust í beygingunni. Þá stendur eitt orð, nánar tiltekið ein orðmynd, eftir og 

það er nefnifallsmyndin maðr.   

 Í íslensku tilheyrir orðið flokki samhljóðastofna, en ekkert forníslenskt rótarnafnorð hefur 

varðveitt þá eintölubeygingu sem við væri að búast og beygist orðið maðr eins og a-stofn í 

eintölu, þ.e. þgf. hefur endinguna i í stað þess að vera endingarlaust og ef. hefur endinguna s í 
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 Málsháttasafnið var tekið saman af Guðmundi Ólafssyni (1682-1695) í Svíþjóð. Orðmyndirnar koma fyrir í 

málsháttunum: „Hryggur hugur hefur bleikar kinnar“ og „Sorgande Hugur giörer Kinnur bleikar“ (Gudmundi 

Olaui [...] 1930:79, 144). 
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stað r. Í grein 2.2 um breytinguna í samhengi norrænnar málsögu var því lýst að í norsku 

hefðu nefnifallsmyndir fallið saman við þolfallsmyndir og um og upp úr aldamótunum 1300 

hvarf nefnifallsendingin –r. Það hafði í för með sér að hin gamla nefnifallsmynd maðr lagðist 

af og mann varð hin nýja nefnifallsmynd. Í íslensku hefur nefnifallsmyndin mað(u)r aftur á 

móti varðveist í gegnum aldirnar, en við nánari athugun sést að það fékk hún ekki að gera 

alveg friðlaust og hefði ef til vill getað farið svo að hún hyrfi á kostnað orðmyndarinnar mann. 

Fyrstu merki um þá þróun koma fyrir um og upp úr miðri 14. öld, en þá finnast dæmi á borð 

við þessi: 

(i) enginn mann er sva vitr at þvi mundi trua utan hann hefdi sealfr sed 

(ii) þa take sa er eigi lꝍyfði landnam sitt fullt eptir þuí sem hann er man til. en af auerka 

sem hann a i iorðu til (sjá Viðauka IV) 

Í viðaukann voru fyrst og fremst valin dæmi um nefnifallsmyndina mann, en rétt er að geta 

þess að orðmyndin mað(u)r hvarf þó ekki úr málinu heldur varðveittist samhliða mann. Björn 

K. Þórólfssson taldi víst að fjöldi dæmanna sýndi að nefnifallsmyndin mann hefði „sumstaðar 

á landinu og líklega víða, verið höfð í daglegu máli“ (1925:27). Yngstu dæmin sem tilfærð 

eru í Viðauka IV eru frá um 1530-1540, en þegar litið á færslu orðsins maður í Ritmálssafni 

Orðabókar Háskólans sést að hún hefur lifað mun lengur. Í íslenskri málfræði Runólfs 

Jónssonar, Grammaticæ Islandicæ rudimenta, sem prentuð var í Kaupmannahöfn árið 1651, 

er nefnifallsmyndin maður, sbr. „Sa madur iste homo“ (1651:6), en í málfræðiriti Jóns 

Magnússonar, Grammatica Islandica, sem tekið var saman rúmum áttatíu árum síðar er 

nefnifallsmyndin sögð vera mann (1997:24-25).
72

 Eitt málfræðirit má nefna til viðbótar og 

það er Réttritabók Eggerts Ólafssonar frá 1762. Hún, líkt og málfræðirit Jóns, var ekki 

prentuð á dögum þeirra, en varðveittist í mörgum handritum. Viðfangsefni Eggerts var að vísu 

ekki beygingarfræði, en hann notaði nefnifallsmyndina maður og fjallaði auk þess, sem fyrr 

segir, um víxl nn og ð (Smith 1965:157).  

 Í gagnagrunni Ritmálssafns Orðabókar Háskólans má sjá að nefnifallsmyndin mann hefur 

varðveist fram eftir öldum og allt fram á 19. öld að því er virðist. Reyndar koma fyrir dæmi 

frá 20. öld, en í þeim er orðmyndin mann alls staðar liður í orðasambandinu sá + lo. + mann, 

t.d. sá góði mann. Sem fyrr segir þá varðveittist myndin maður samhliða hinni nýju 

nefnifallsmynd og stundum er sagt að falls sé von af fornu tré. Ef til vill umdi hinn aldni 

baðmur, en svo fór þó að lokum að nefnifallsmyndin mann hvarf með öllu úr málinu og hin 

„sérkennilega“ mynd maður varðveittist. 
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 Málfræðirit Jóns Magnússonar birtist þó ekki á prenti fyrr en á 20. öld.  



45 

6. Lokaorð  

Í upphafi kom fram að engin þröngt afmörkuð rannsóknarspurning hefði legið verkinu til 

grundvallar og var það fremur hugsað sem heildstæð lýsing á hljóðbreytingunni nnr > ðr, 

uppruna hennar, útbreiðslu og þróun. Til þess að reyna að gera öllum þeim atriðum góð skil 

var í mörg horn að líta og verður umfjöllunin nú dregin saman.   

 Í 2. kafla var fyrst fjallað um þær heimildir sem koma til greina í rannsókn sem þessari. Þá 

voru forsaga breytingarinnar og uppruni hennar tekin til skoðunar. Breytingin getur ekki verið 

eldri en stórabrottfall því nnr-klasarnir urðu til þegar það var um garð gengið og hún hefur að 

öllum líkindum orðið áður en síðfrumnorræna greindist í austur- og vesturnorrænu. Önnur 

grein þess kafla fjallaði svo um breytinguna í samhengi norrænnar málsögu. Í fornnorskum og 

fornsænskum heimildum sér merki breytingarinnar, en í báðum málum einfölduðust 

beygingakerfin til muna auk fleiri breytinga og svo fór að nær allar leifar hljóðbreytingarinnar 

hurfu úr þeim málum. Orðið suður, sæ. söder og no. sør, virðist vera eina undantekningin frá 

því. Athygli vekur að í forndönskum ritheimildum eru engin merki um breytinguna.   

 Viðfangsefni 3. kafla var eðli hljóðbreytingarinnar. Í fyrstu grein þess kafla var 

rannsóknarsagan rakin, en fyrstur til að lýsa breytingunni, svo vitað sé, var Eggert Ólafsson 

(1726-1768). Það gerði hann í Réttritabók sinni. Orð hans „baede leyfer þar af í voru 

tale“ virðast gefa til kynna að einhverjar leifar breytingarinnar hafi sums staðar varðveist 

lengur en ráða má af ritheimildum, en það er þó vafasamt. Í greininni um rannsóknarsöguna 

má sjá að á ofanverðri 19. öld fengust margir fræðimenn við að lýsa breytingunni og ekki 

voru allir á einu máli, en margt af því sem þá kom fram stendur enn óhaggað í dag. Á síðari 

hluta 20. aldar voru tvær tilraunir gerðar til að endurbæta eða endurskoða hefðbundna lýsingu 

breytingarinnar í krafti nýrri kenninga í málvísindum. Um kenningar Reiss og Ralphs var 

ítarlega fjallað í kaflanum, en margt af hugmyndum hins fyrrnefnda var dregið í efa. 

Umfjöllun Ralphs var öllu yfirgripsmeiri og kenning hans um margt áhugaverð. Engu að síður 

virðist honum ekki hafa tekist að hrekja eldri kenningar á nógu sannfærandi hátt, þ.e. með því 

að gera ráð fyrir brottfalli n á undan þ.  

 Í 4. kafla var fjallað um dæmasöfnin sem útbúin voru fyrir ritgerðina og prentuð eru í 

Viðaukum I–IV. Hvert og eitt þeirra hefur sína sérstöðu. Dróttkvæðin eru sérstök vegna 

formfestu bragfræðinnar, dæmasafnið úr Konungsbók Eddukvæða var valið sem dæmi um 

merki breytingarinnar í einu tilteknu handriti og dæmasafnið úr lausamálstextum er viðamest 

þeirra allra. Fyrst voru tekin fyrir rímskorðuð dæmi úr elstu dróttkvæðum og allt fram til 13. 

aldar. Meðal þess sem þau dæmi sýna er að elstu dróttkvæðin virðast varðveita orðmyndirnar 

mannr og sunnr sem annars koma hvergi fyrir í lausamálsheimildum. Í þriðju grein 4. kafla 
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voru sérnöfn sérstaklega tekin fyrir, en þau eru áhugaverður þáttur í sögu breytingarinnar. Í 

þeirri umfjöllun var nafnið Auður áberandi. Það var annars vegar vegna þess að í fornum 

handritum koma fyrir nn/ð tilbrigði kvenmannsnafnsins, til að mynda í tilfelli Auðar djúpúðgu. 

Sá ruglingur hlýtur að hafa komið fram eftir að breytingin Unnr > Uðr varð og er ekki 

óhugsandi að ruglingurinn í handritunum stafi af því að einhver hafi ranglega talið Uðr eiga 

að vera Auðr eftir að hafa heyrt eða lesið hið fyrrnefnda. Hins vegar var fjallað um nafnið sem 

karlmannsnafn. Í íslenskum heimildum (fornum) kemur það einungis tvisvar fyrir og er þar 

um sama manninn að ræða, þ.e. þann Auð sem á að hafa búið á Auðsstöðum. Í greininni var 

tekið undir hugmyndir Þórhalls Vilmundarsonar sem taldi að bæjarheitið hefði frekar verið 

dregið af landslagi viðkomandi jarðar fremur en að þar hafi búið maður að nafninu Auður.   

 Að lokum var komið að greiningu dæmasafnsins. Þar var í fyrsta lagi birtur listi yfir öll 

þau orð sem gátu tekið breytingunni og tilbrigði varðveittra orðmynda sýnd. Því fylgdi 

umfjöllun um þau atriði sem lesa má út úr dæmasafninu auk lýsingar á þróun viðkomandi 

orðmynda á leið til nútímamáls. Þar fór mest fyrir þremur orðum af flokki samhljóðastofna, 

tönn, kinn og maðr og um hið síðastnefnda var sérstaklega fjallað í grein 5.1. Svo virðist sem 

nefnifallsmynd orðsins mað(u)r hafi í sumum landshlutum og um nokkurra alda skeið verið 

mann. Ekki er gott að segja hve útbreidd sú orðmynd var, en hitt er víst að hún hvarf aftur úr 

málinu og hin forna leif hljóðbreytingarinnar, nefnifallsmyndin maður, varðveittist og hefur 

gengið mann fram af manni. 
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