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Ágrip 

Ritgerð þessi fjallar um stöðu og þróun hljóðkerfisfræðilegrar hljóðtöku samhljóða hjá 

dreng (Óliver) á fjórða aldursári. Málhljóðapróf Þóru Másdóttur (2011) sem prófar 

annars vegar stök samhljóð í fram-, inn- og bakstöðu og hins vegar valda fram- og 

innstöðuklasa var lagt tvisvar sinnum fyrir Óliver (3;2:8 ára og 3;7:8 ára). Staða 

málþroska var metin út frá hvoru prófinu fyrir sig og niðurstöður beggja prófa svo 

bornar saman. Markmiðið var að meta hvort málþroski Ólivers teldist eðlilegur eða 

óeðlilegur. Svars við þeirri spurningu var fyrst og fremst leitað með því að bera 

niðurstöður málhljóðaprófanna saman við íslenskar framburðarrannsóknir. Stuðst var 

við þrjár umfangsmiklar rannsóknir: 1) kandídatsritgerð Sigurðar Konráðssonar (1983) 

um  hljóð- og hljóðkerfisfræðilega máltöku íslenskra barna, 2) framburðarrannsókn 

Indriða Gíslasonar o.fl. (1986) á 200 íslenskum börnum og 3) doktorsritgerð Þóru 

Másdóttur (2008) um eðlilega og óeðlilega hljóðkerfisfræðilega máltöku íslenskra 

barna. Auk rannsókna var gengið út frá kenningu Romans Jakobsons (1941/1968) um 

málhljóð sem knippi aðgreinandi þátta sem lærast í ákveðinni röð. Í því tilliti var stuðst 

við aðlögun Eiríks Rögnvaldssonar (1993) á þáttagreiningu fyrir íslensk málhljóð.  

Niðurstaða athugunarinnar á Óliver var í meginatriðum sú að hljóðkerfisfræðileg 

máltaka hans sé innan eðlilegra marka. Þó nokkuð var um frávik í máli Ólivers, 

sérstaklega á önghljóðunum /s/, /f/ og /þ/ og sveifluhljóðinu /r/. Frávikin komu bæði 

fram þar sem hljóðin komu fyrir stök og í klösum. Ástæða þess að málþroski Ólivers 

telst eðlilegur þrátt fyrir fjölda frávika er að frávikin sem hann gerði voru fullkomlega 

regluleg, en regluleiki framburðarfrávika er einn af þeim þáttum sem skilgreinir eðlilega 

máltöku, svo og sú staðreynd að mikil þróun varð á framburði hans á milli prófa. Þar að 

auki féll málþroski Ólivers vel að niðurstöðum áðurnefndra rannsókna og samræmdist 

kenningu Jakobsons í veigamiklum atriðum.  
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Formáli 

Ritgerð þessi er lögð fram til B.A.-prófs í íslensku við Hugvísindasvið Háskóla Íslands. 

Þegar styttist í að ég skyldi velja efni til að fjalla um í B.A. ritgerð var ég 

hugmyndasnauður. Á námsferlinum í Háskóla Íslands hafði ég fengið ýmsar hugmyndir 

að efni en þegar kom að því að taka af skarið og velja reyndist ekkert þeirra henta mér. 

Eftir nokkra umhugsun fæddist þó hugmyndin sem að lokum varð að þessari ritgerð. 

Haustið 2013 sat ég áfangann Tal- og málmein þar sem ég vann verkefni sem fólst í því 

að kanna málþroska barns á máltökuskeiði. Þá kynntist ég Óliver. Verkefnið var bæði 

með því fróðlegra og skemmtilegra sem ég hef tekist á við í náminu öllu. Vorið 2014 sat 

ég svo námskeiðið Máltaka barna sem vakti enn frekar áhuga minn á efninu. Þar 

kviknaði hugmyndin um að leggja sama próf og áður aftur fyrir Óliver og meta 

málþroska hans út frá því. Áhyggjur foreldra Ólivers af málþroska hans urðu til þess að 

rannsóknarspurningin varð strax: Er málþroski Ólivers eðlilegur? Ég hafði samband við 

Sigríði Sigurjónsdóttur og bað hana að leiðbeina mér, sem hún og gerði. Kann ég henni 

bestu þakkir fyrir gott og fróðlegt samstarf.  

 Ég vil líka þakka Óliver fyrir að hafa tekið þátt í prófunum og foreldrum hans 

fyrir að leyfa mér að prófa hann og gera að B.A. verkefni mínu. Einnig vil ég þakka 

Kristni Björnssyni, föður mínum, fyrir lokayfirlestur ritgerðarinnar. Að lokum vil ég 

þakka fjölskyldu minni stuðninginn meðan á ritgerðarvinnunni stóð. Ég hef sannreynt 

að mikil björg felst í því að eiga góða að. Á það ekki síst við um unnustu mína, Huldu 

Ólöfu Einarsdóttur. Takk fyrir.   
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1. Inngangur 

Ímyndum okkur aðstæður þar sem Rebekka, stúlka sem nýlega hefur náð fjögra ára 

aldri, er að klæða sig í skó áður en hún fer út að leika sér. Mamma, getur þú reimað 

fyrir mig? spyr hún. Mamman beygir sig niður, reimar skóna þétt en ekki of fast, og 

sendir dóttur sína út í sólina með kveðjukossi. Þessar aðstæður, þó ímyndaðar séu, eru í 

fullum takti við raunveruleikann. Fátt virðist eðlilegra og einfaldara en samskipti barns 

við foreldra sína. Það sem ímynduðu aðstæðurnar eiga að sýna fram á er aftur á móti allt 

annað en einfalt. Áður en Rebekka hefur náð tökum á því einfalda atferli að reima á sig 

skóna áður en hún fer út hefur hún náð góðum tökum á heilu táknkerfi. Hún býr að 

líkindum yfir orðasafni sem telur þúsundir orða og enn fleiri orðmynda og gerir henni 

kleift að mynda óendanlegan fjölda setninga sem hver ber sína merkingu. Það allra 

merkilegasta er ef til vill að þetta táknkerfi tileinkar Rebekka sér að fullu sjálf, án 

kennslu, á meðan margar kennslustundir þarf til að hún geti reimað á sig skóna sína 

sjálf. Ekki er mikið ómerkilegra að þegar Rebekka kemst á fullorðinsár á þetta ferli, að 

tileinka sér mál, eftir að verða henni mun erfiðara. 

Máltökuferli barns virðist háð næmiskeiði. Nánar til tekið virðist máltaka þurfa 

að fara fram fyrir 5-6 ára aldur eigi barn að ná fullum tökum á tungumálinu. Þetta sýna 

m.a. rannsóknir á heyrnarlausum börnum, rannsóknir á innflytjendum sem fluttu í nýtt 

málumhverfi á mismunandi aldri og svokölluð úlfabörn. Newport (1991) komst að því 

að heyrnarlaus börn sem kynntust táknmáli fyrst eftir 6 ára aldur hefðu ákveðin 

málfræðileg atriði táknmálsins ekki á valdi sínu. Svipaðar niðurstöður hafa komið fram í 

rannsóknum á innflytjendabörnum sem voru á mismunandi aldri þegar þau fluttu í nýtt 

málumhverfi (Johnson og Newport, 1989). Curtiss (1977) fylgdist með málþroska 

úlfastúlkunnar Genie sem hafði verið einangruð frá um eins og hálfs árs aldri fram að 

kynþroska. Genie náði aldrei valdi á málfræði ensku þrátt fyrir að læra fjölda orða og 

merkingu sömu orða. Niðurstöður þessara rannsókna, ásamt mörgum öðrum, sýna fram 

á hve flókið og viðkvæmt ferli máltaka barna raunverulega er; hvort sem um ræðir 

hljóð- eða hljóðkerfisfræðilega máltöku, tileinkun málfræði tungumáls, merkingarfræði 

eða hvernig nota skuli málið í mismunandi aðstæðum. 

 Viðfangsefni þessarar ritgerðar er að skoða hluta af máltökuferli eins tiltekins 

barns; nefnilega hljóðkerfisfræðilega tileinkun samhljóða. Barnið sem um ræðir er 

ungur drengur að nafni Óliver. Óliver var áhugavert viðfangsefni, sérstaklega í ljósi 
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þess að foreldrar hans höfðu nokkrar áhyggjur af hljóðþróun í máli hans, og auk þess 

var hann á miðju næmiskeiði máltöku. Framburður önghljóðanna /s, þ, f/ og 

sveifluhljóðsins /r/ virtist reynast honum einstaklega óþægur ljár í þúfu. Til að leggja 

mat á málþroska Ólivers lét höfundur hann þreyta tilraunaútgáfu af málhljóðaprófi Þóru 

Másdóttur talmeinafræðings (2011) tvisvar sinnum með fimm mánaða millibili. Fyrra 

prófið þreytti Óliver þegar hann var 3;2:8
1
 ára gamall og hið síðara þegar hann var 3;7:8 

ára gamall. Markmið prófanna var að öðlast gögn sem gæfu haldgott yfirlit yfir stöðu 

málþroska Ólivers á hvorum tímapunktinum í lífi hans sem síðan mætti vinna áfram 

með til að meta þróunina sem orðið hafði á milli prófa. Rannsóknarspurningin sem hér 

verður gerð tilraun til að svara snýst um hvort málþroski Ólivers sé eðlilegur, þ.e. innan 

eðlilegra marka, eða hvort málþroskinn sé óeðlilegur og þá að hvaða leyti. Leitast 

verður við að svara spurningunni á fræðilegum grundvelli, út frá kenningum um 

þáttagreiningu málhljóða og niðurstöðum fyrri rannsókna á framburði íslenskra barna. 

Efnisskipan ritgerðarinnar er eftirfarandi: Í 2. kafla er byrjað á fræðilegri 

umfjöllun um íslensk samhljóð. Kaflinn er þrískiptur. Í kafla 2.1 er fjallað um 

hljóðfræði íslenskra samhljóða, í kafla 2.2 um hljóðkerfisfræði og í kafla 2.3 um 

þáttagreiningu. Í 3. kafla er fjallað um máltökuferlið. Sá kafli er tvískiptur. Annars 

vegar er eðlileg máltaka skilgreind í grófum dráttum í kafla 3.1. Hins vegar er fjallað 

um þau frávik sem fylgja eðlilegri máltöku í kafla 3.1. Í 4. kafla er að finna umfjöllun 

um þrjár rannsóknir á framburði íslenskra barna. Fjallað er sérstaklega um hverja 

rannsókn í tímaröð í köflum 4.1, 4.2 og 4.3. Rannsóknirnar sem um ræðir eru 

kandídatsritgerð Sigurðar Konráðssonar (1983), framburðarrannsókn Indriða Gíslasonar 

o.fl. (1986) og doktorsverkefni Þóru Másdóttur (2008). 5. kaflinn er helgaður Óliver. 

Farið verður yfir aðferðafræðina, greint frá niðurstöðum og niðurstöðurnar loks bornar 

saman við niðurstöður fyrri rannsókna í kafla 5.3. Í þeim kafla er 

rannsóknarspurningunni sömuleiðis formlega svarað. Í 6. kaflanum eru lokaorð 

ritgerðarinnar.  

                                                 
1
 Þ.e. aldur í árum, mánuðum og dögum. 
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2. Íslensk samhljóð 

Fræðileg umfjöllun um málhljóð, eiginleika þeirra og einkenni, er grundvöllur allrar 

frekari umfjöllunar um hljóðkerfisfræðilega máltöku. Að því sögðu er rökrétt að byrja á 

því að leggja grunninn. Í þessum kafla (2. kafla) verður fjallað um hljóð- og 

hljóðkerfisfræði íslenskra samhljóða (kaflar 2.1 og 2.2) og þáttagreiningu (kafli 2.3). 

Helstu hugtök hljóð- og hljóðkerfisfræði verða kynnt, sérstök áhersla lögð á þau hljóð 

sem voru eftirtektarverðust í máli Ólivers og að lokum verður fjallað um málhljóð sem 

knippi aðgreinandi þátta.  

2.1 Hljóðfræði 

Hljóðfræði er lýsing á málhljóðum og myndun þeirra. Hún lýsir hverju einstöku hljóði. 

Hljóðfræði er yfirleitt skipt annars vegar í hljóðmyndunarfræði og hins vegar í 

hljóðeðlisfræði en stundum er einnig talað um þriðju grein hljóðfræðinnar, 

hljóðskynjunarfræði. Hljóðmyndunarfræði fæst við að lýsa hreyfingum talfæranna við 

hljóðmyndun en hljóðeðlisfræði lýsir eðlisfræðilegum þáttum málhljóðanna og hvernig 

hreyfingar talfæra hafa áhrif á þessa þætti. Undir eðlisfræðilega þætti málhljóða falla 

meðal annars sveiflustærð hljóða, sveiflutíðni og svo framvegis. Hljóðskynjunarfræði 

fjallar, eins og nafnið bendir til, um skynjun manna á málhljóðum (Kristján Árnason, 

2005:12). Vegna efnistaka verður hér aðallega fjallað um málhljóð út frá 

hljóðmyndunarfræði. 

Málhljóð í íslensku, sem og í öðrum tungumálum, skiptast í sérhljóð og 

samhljóð. Ekki verður fjallað sérstaklega um sérhljóð hér þar sem aðeins er verið að 

skoða hljóðþróun samhljóða í máli Ólivers. Við myndun samhljóða mætir loftstraumur 

frá lungum fyrirstöðu í talfærunum á leið sinni út um munn eða nef, annað hvort lokun 

eða þrengingu. Bókstafir eru táknmyndir hljóða í riti en duga illa til að lýsa einstökum 

hljóðum tungumála. Því eru notuð svokölluð hljóðritunartákn sem höfð eru innan 

hornklofa ([]). Hver bókstafur getur táknað eitt eða fleiri hljóð, t.d. táknar s aðeins 

hljóðið [s] en g getur táknað allt að fimm hljóð í íslensku, þ.e. [k], [c], [j], [x] og [ɤ] 

(Eiríkur Rögnvaldsson, 1989:6). Áður en lengra verður haldið er því rétt að skoða 

hljóðritunartáknin nánar. Í töflu 1 má finna hljóðtákn íslenskra samhljóða.  
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Tafla 1: Íslensk samhljóð 

Myndunarháttur Myndunarstaður 

  Varir Tennur/ 

tannberg 

Fram-

gómur 

Upp-

gómur 

Raddbönd 

Lokhljóð Fráblásin p
h
 t

h
 c

h
 k

h
  

 Ófráblásin p t c k (ʔ) 

Önghljóð Rödduð v ð j ɣ  

 Órödduð f θ s ç x h 

Nefhljóð Rödduð m n ɲ ŋ  

 Órödduð       ɲ  ŋ   

Hliðarhljóð Rödduð  l    

 Órödduð        

Sveifluhljóð Rödduð  r    

 Órödduð        

 

Taflan er fengin frá Eiríki Rögnvaldssyni (1989:41) en aðlöguð að alþjóðlega 

hljóðritunarstafrófinu (e. International Phonetic Alphabet). Í töflunni eru hljóðin bæði 

flokkuð eftir myndunarstað og myndunarhætti. Myndunarstaður segir til um hvar 

loftstraumur frá lungum mætir fyrirstöðu, ýmist algerri lokun eða þrengingu. 

Myndunarstaðir íslenskra samhljóða eru við varir, tannberg eða tennur, framgóm, 

uppgóm eða gómfillu og við raddbönd. Myndunarhættir skipta svo samhljóðunum í 

fimm flokka: lokhljóð, önghljóð, nefhljóð, hliðarhljóð og sveifluhljóð. Hver þessara 

fimm flokka er tvískiptur, eins og sjá má í töflu 1. Lokhljóð geta verið fráblásin eða 

ófráblásin en öng-, nef-, hliðar- og sveifluhljóð ýmist rödduð eða órödduð. Skoðum nú 

hvern flokk nánar. 

Við myndun lokhljóða er lokað fyrir loftstraum frá lungum örstutta stund. 

Lokunin getur verið á mismunandi stöðum í munnholi, t.d. er lokunin við varir þegar 

[p]/[p
h
] er myndað en við uppgóm þegar [k]/[k

h
] er myndað. Ekkert hljóð verður til fyrr 

en lokunin rofnar og loftstraumurinn sleppur út. Lokhljóð í íslensku eru annað hvort 

fráblásin eða ófráblásin. Í ófráblásnum hljóðum liggja raddböndin saman þegar 

munnlokun rofnar. Raddböndin geta því byrjað að titra mjög fljótlega eftir að lokun 

rofnar og myndað röddun, t.d. eftirfarandi sérhljóðs. Í fráblásnum hljóðum er raddglufan 
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aftur á móti opin þegar lokun rofnar. Raddböndin geta ekki byrjað að titra fyrr en þau 

hafa nálgast hvort annað en á meðan streymir loft tiltölulega óhindrað í gegnum 

raddglufuna út um munnhol. Fráblástur er táknaður með [
h
] en séu lokhljóð ófráblásin er 

það ekki táknað sérstaklega. Eina hljóðið sem ekki er í pari er ófráblásna 

raddbandalokhljóðið [ʔ]. Það er fremur sjaldgæft hljóð í íslensku sem myndast þegar 

raddböndin eru snögglega klemmd saman svo lokun verður á streymi lofts örstutta 

stund, t.d. framburður nafnsins Bjarni [pjaʔnɪ] í stað [pjatnɪ] (Eiríkur Rögnvaldsson, 

1989:25-26). Þessi framburður er stundum kallaður höggmæli og er ekki talinn hafa 

komið inn í íslenskt talmál fyrr en á síðastliðinni öld (Indriði Gíslason og Höskuldur 

Þráinsson, 2000:187). 

Ólíkt lokhljóðum myndast önghljóð þegar þrengt er tímabundið að loftstraumi í 

munnholi. Þrengingin verður þannig að mismunandi hlutum tungunnar er lyft að 

gómfillu, gómi, tannbergi eða tönnum eða þrengingin er mynduð með vörum og 

tönnum. Þannig eru [f] og [v] mynduð með þrengingu milli vara og tanna en [x] og [ɣ] 

með því að lyfta aftari hluta tungu í átt að gómfillu.Við þrengingu myndast þrýstihljóð 

sem hefur óreglulega tíðni. Tíðnin hækkar eftir því sem loftrásin þrengist (Eiríkur 

Rögnvaldsson, 1989:30). Önghljóð geta ýmist verið rödduð eða órödduð. Hugtakið 

röddun er notað yfir reglulegan lofttitring af völdum raddbandasveifla eftir að 

loftstreymi hefur ferðast út um talfærin og skollið á andrúmsloftinu (Kristján Árnason, 

2005:14).  Ásamt lokhljóðum mynda önghljóð flokk hindrunarhljóða (e. obstruents). Sú 

samflokkun byggist á því að bæði lokhljóð og önghljóð eru mynduð með því að 

loftstreymi frá lungum verður fyrir hindrun, öng eða lokun, á leið sinni í gegnum 

talfærin sem og að þessum hljóðum virðist eðlilegt að vera órödduð (sjá nánar um þetta 

atriði hjá Kristjáni Árnasyni, 2005:162-163). 

Eftir standa nef-, hliðar- og sveifluhljóð en þau mynda flokk hljómenda (e. 

sonorants). Hljómendum er, ólíkt hindrunarhljóðum, eðlilegt að vera raddaðir en sú 

flokkun vísar til þess að hljómendur séu raddaðir í baklægri gerð orða en afraddist 

vegna áhrifa nágrannahljóða. Dæmi um þetta er afröddun r í eignarfallsmyndinni vors 

([vɔ  s]) vegna áhrifa blísturshljóðsins [s] sem á eftir fer. Hljóðumhverfi ræður því 

m.ö.o. hvort raddað eða óraddað afbrigði verður fyrir valinu. Hljómendur eiga það þó 

sameiginlegt með önghljóðum að ekki verður lokun á loftstreymi (Kristján Árnason, 

2005:163). Nefhljóð myndast þegar gómfilla sígur svo loftstreymi beinist upp í nefholið 
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í stað munnholsins. Mismunandi nefhljóð eru mynduð með því að loka munnholinu á 

mismunandi hátt, t.d. við varir í [m]/[  ] en tannberg í [n]/[  ]. Hliðarhljóð myndast í 

munni þegar tunga lokar fyrir loftstreymi um miðjan munn en opnar þess í stað loftrás 

meðfram tungunni beggja vegna. Sveifluhljóð myndast þegar einhver hluti tungunnar 

„sveif ast“ og s e ti  a  a  h uta talfæranna örstutta stund, færist svo frá og hleypir 

loftgusu út (Eiríkur Rögnvaldsson, 1989:36). Eru þá upptaldir allir hljóðfræðilegir 

flokkar íslenskra samhljóða. 

2.2 Hljóðkerfisfræði 

Hljóðkerfisfræði fæst við að lýsa reglubundnum venslum milli merkingargreinandi 

einda málsins. Ólíkt hljóðfræði lýsir hún ekki hverju einstöku hljóði heldur athugar 

hvaða hljóð flokkast saman vegna sameiginlegra einkenna, hver þau einkenni eru og 

hvernig málhljóðin hafa áhrif hvert á annað (Eiríkur Rögnvaldsson, 1993:10). Í þessum 

kafla verður sagt frá helstu hugtökum í hljóðkerfisfræði og hljóðkerfisfræðilegri stöðu 

ö gh jóða  a [θ], [ð], [s], [f] og sveifluhljóðsins [r] en þau koma nokkuð við sögu í 

síðari köflum. 

 Hljóðkerfi íslensku, eins og annarra mála, byggist upp af hljóðönum og 

innbyrðis venslum þeirra. Hljóðan (e. phoneme) er minnsta merkingargreinandi sneið 

málsins. Ólíkt málhljóðum sem fjallað var um í kafla 2.1 eru hljóðön huglægar eindir 

hljóðkerfisins; þau er hvorki hægt að festa á upptöku né mæla með aðferðum 

raunvísinda eins og málhljóðin. Ein helsta aðferðin til að finna hljóðön er aðferð 

lágmarkspara. Lágmarkspar er par orða þar sem öll hljóðin eru þau sömu nema eitt, t.d. 

það ([θa:ð]) og bað ([pa:ð]). Á þessum tveimur orðum er auðsjáanlega 

 e ki ga  u u . Í fy  a o ði u e  ta  be gs æ ta ó addaða ö gh jóðið [θ] í f a stöðu 

en í því síðara varamælta ófráblásna lokhljóðið [p]. Þar sem um merkingargreinandi 

mun er að ræða í þessu tilviki eru þetta tvö mismunandi hljóðön. Hljóðön eru höfð 

innan skástrika (/þ/ og /b/) til að greina þau frá málhljóðunum sem höfð eru innan 

hornk ofa ([θ] og [p]) ei s og áðu  sagði. Að sa a skapi e  hægt að fi  a  ö g o ð se  

hvert hefur mismunandi merkingu þar sem mismunandi hljóð koma fyrir í sama 

umhverfi, t.d. runur á borð við ból ([pou:l]), dól ([tou:l]), gól ([kou:l]), hól ([hou:l]), jól 

([jou:l]), ról ([rou:l]), sól ([sou:l]) og tól ([t
h
ou:l]). Svona runur kallast umskiptaraðir og 

eru gjarnan notaðar til að sýna fram á merkingargreinandi mun (Kristján Árnason, 
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2005:46-48). Fyrsti málfræðingurinn svokallaði notaði umskiptaraðir líklega einna 

fyrstur, ef ekki fyrstur manna, til að sýna fram á mun hljóðana í forn-íslensku. Verk 

hans, Fyrsta málfræðiritgerðin, er talið ritað á 12. öld miðri og telst þar með elsta 

varðveitta fræðiritið um íslenskt mál og hljóðkerfi íslenskrar tungu. Markmið Fyrsta 

málfræðingsins var að laga stafróf íslensku að talmálinu. Hann rökstuddi hljóða- og 

bókstafaval sitt með umskiptaröðum sem sýndu fram á merkingargreinandi mun. 

Hugtökin umskiptaröð og hljóðan voru að vísu ekki til á þeim tíma en eindir málsins 

sem hann fjallaði um eru hljóðön dagsins í dag (Hreinn Benediktsson (ritstj.), 1972). 

 Þar sem hljóðön eru huglægar eindir má segja að málhljóð séu birtingarform 

þeirra. Hvert hljóðan getur haft fleiri en eitt hljóðbrigði, til dæmis eru löng og stutt 

sérhljóð í íslensku yfirleitt hljóðbrigði sama hljóðans þar sem lengd sérhljóða er ekki 

merkingargreinandi í nútímamáli. Þegar tvö málhljóð eru hljóðbrigði sama hljóðans eru 

þau iðulega annað hvort í fyllidreifingu eða frjálsri dreifingu. Með hugtakinu 

fyllidreifing er átt við að hljóðbrigði A komi aðeins fyrir í umhverfi þar sem hljóðbrigði 

B getur ekki komið fyrir og öfugt, t.d. kemur langt sérhljóð yfirleitt fyrir á undan einu 

samhljóði eða engu (s.s. [a:] í nf. no. valur) en stutt á undan tveimur samhljóðum eða 

fleiri (s.s. [a] í ef. no. vals). Bæði hljóðbrigðin eru þó birtingarform sama hljóðansins 

(/a/). Þegar hljóðumhverfið ræður hvort hljóðbrigðið verður fyrir valinu er talað um 

stöðubundin afbrigði tiltekins hljóðans, t.d. eru [a] og [a:] stöðubundin afbrigði /a/. Með 

frjálsri dreifingu er aftur á móti átt við að tvö hljóð geti komið fyrir í sama umhverfi án 

þess að skipti á þeim hafi merkingargreinandi breytingu í för með sér. Þetta á meðal 

annars við um talgalla á borð við kverkmæli („sk o  “ - [ʀ] í stað hins hefðbundna [r]) 

og smámæli ([s ] í stað hins hefðbundna [s]) þar sem hljóðin eru hljóðfræðilega séð 

önnur en í tali þeirra sem ekki eru kverk- eða smámæltir en merkingin er sú sama. 

Meginreglan er sú að standi hljóð hvorki í fylli- né frjálsri dreifingu teljist þau til 

mismunandi hljóðana (Eiríkur Rögnvaldsson, 1993:17-18). Þetta má sjá í dæminu sem 

tekið var fyrr í þessum kafla af orðunum það og bað. Hljóðin standa bersýnilega hvorki 

í fyllidreifingu þar sem umhverfið er hið sama (_að) né í frjálsri dreifingu þar sem 

merkingin breytist og er því um tvö mismunandi hljóðön í íslensku að ræða. 

 Áður en við segjum skilið við hljóð- og hljóðkerfisfræðina skulum við skoða 

dreifingu fáeinna hljóða sem töluvert eiga eftir að koma fyrir í eftirfarandi köflum. 

Tannmæltu ö gh jóði  [θ] og [ð] sta da að  estu í fy  id eifi gu. [θ] ke u  fy i  í 
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framstöðu orða, upphafi orðhluta í samsettum orðum (t.d. í nafninu Sigþór [sɪxθou:  ]), í 

innstöðu á undan /k/ í órödduðum framburði (s.s. liðka [lɪθka]) og í i  stöðu ei stak a 

tökuorða (s.s. ryþmi [rɪθ ɪ]). [ð] kemur aftur á móti aðallega fyrir í inn- og bakstöðu 

(t.d. eða [ɛ:ða] og að [að]). Varamælta önghljóðið [f] er notað í framstöðu á undan sér- 

og samhljóðum (t.d. fara [fa:ra]og fljót [fljou:t]), í innstöðu á undan órödduðum 

hljóðum (s.s. heftur [hɛftʏ  ]) og í innstöðu á undan sérhljóðum í stöku tökuorðum (t.d. 

sófi [sou:fɪ]). Blísturshljóðið [s] og sveifluhljóðið [r] geta komið fyrir víðast hvar, í 

fram-, inn- og bakstöðu, bæði á undan sér- og samhljóðum (Eiríkur Rögnvaldsson, 

1993:43-46).  

2.3 Þáttagreining 

Flest bendir til þess að börn tileinki sér hljóðkerfi móðurmálsins á kerfisbundinn hátt. 

Þegar börn fara að mynda orð þá tileinka þau sér málhljóðin í ákveðinni röð. Tiltekin 

hljóð koma ekki fram í máli barns fyrr en tiltekin önnur hljóð eru þegar til staðar (sbr. 

m.a. Sigríði Sigurjónsdóttur, 2002, Sigurð Konráðsson, 1984 og Jón Gunnarsson, 1979). 

Það er í raun sama hvaða tungumál barn heyrir í umhverfinu því börn hvarvetna í 

heiminum virðast ná tökum á sömu hljóðunum í upphafi máltöku. Fyrstu orð barna 

samanstanda gjarnan af frammæltum órödduðum lokhljóðum (t.d. /p/ og /t/), 

nefhljóðum (t.d. /m/ og /n/) og sérhljóðinu [ɑ] (Goodluck, 1991:19) (sjá kafla 3.1). Sú 

staðreynd að sömu hljóð virðast koma fyrst fram í máli barna víða um heim hefur leitt 

af sér ýmsar tilgátur um algilda þætti í hljóðkerfum tungumála heimsins. 

Málfræðingurinn Roman Jakobson setti fyrstur formlega fram kenningu um 

aðgreinandi þætti hljóða í tungumálum heimsins í bók sinni Kindersprache, Aphasie 

und allgemeine Lautgesetze árið 1941. Verkið var þýtt á ensku árið 1968 undir heitinu 

Child Language, Aphasia and Phonological Universals. Kenning Jakobsons 

(1941/1968) er tvíþætt. Annars vegar að börn tileinki sér fyrst þau hljóð sem algengust 

eru í málum heimsins en síðar sjaldgæfari hljóð. Hins vegar að við málstol (e. aphasia) 

tapi einstaklingur málhljóðum í öfugri röð við það sem gerist í máltöku, þ.e. þau hljóð 

sem lærist fyrst tapist síðast. Þessi kenning virðist eiga við rök að styðjast þótt erfitt hafi 

reynst að sannreyna hana vegna þess hve erfitt er að fylgjast með hljóðtöku barns eftir 

að það hefur lært sín fyrstu hljóð (sjá Sigríði Sigurjónsdóttur, 2002 og Jón Gunnarsson, 

1979). Gengið er út frá þessari kenningu hér og því rétt að skýra nánar frá henni. 
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 Kenning Jakobsons (1941/1968) felur í sér að málhljóð séu knippi aðgreinandi 

þátta (e. distinctive features) og að börn læri ekki stök hljóð heldur þessa aðgreinandi 

þætti, hvern þátt á fætur öðrum. Með því að læra aðgreinandi þætti hljóða fremur en 

stök hljóð nær barn valdi á aðgreiningu margra hljóða í einu. Fyrstu andstæðuna í 

samhljóðum taldi hann vera varamælt munnhljóð - varamælt nefhljóð. Hljóðin /p/ og 

/m/ séu því fyrsta andstæðuparið sem börn læri. Því næst læri börn andstæðuna 

varamælt hljóð - tannbergshljóð og geti þá aðgreint bæði /p/ og /t/ og /m/ og /n/. Þannig 

lærist hljóðin koll af kolli með því að barn nær valdi á fleiri og fleiri aðgreinandi 

þáttum. Kenningin hefur sem sagt ákveðið forspárgildi um það í hvaða röð börn tileinki 

sér hljóðin og er þar af leiðandi mikilvæg fyrir efni þessarar ritgerðar. Á mynd 1 gefur 

að líta röð hljóða í máltöku barna samkvæmt kenningu Jakobsons, frá aðgreiningunni 

samhljóð - sérhljóð þar til barnið hefur náð valdi á mun hljóðanan a /s/ og /θ/,  eð því 

að tileinka sér sífellt fleiri aðgreinandi þætti. 

Mynd 1: Röð málhljóða í máltöku skv. kenningu Romans Jakobsons 

1.  Samhljóð - sérhljóð p 

2.  Nefhljóð - munnhljóð p m 

3.  Varahljóð - tannbergshljóð p t m n 

4.  Lokhljóð - önghljóð p f t s     

5.  Tannbergshljóð - gómhljóð                   t     k   s     j                          n             ŋ 

6.  Blísturshljóð - ekki blísturshljóð                           s      þ 

(Sigurður Konráðsson, 1984:29) 

Per Linell og Margarete Jennische (1980:29, hér vitnað eftir Sigurði Konráðssyni, 

1984:29) settu fram þrjár kenningar um frávik í framburði barna byggðar á 

þrepaskiptingu Jakobsons: 1) þeim mun síðar sem barn lærir ákveðið hljóðan, þeim mun 

oftar er því skipt út, 2) þeim mun fyrr sem barn lærir ákveðið hljóðan, þeim mun oftar er 

það haft sem skiptihljóð og 3) skiptihljóð er eins líkt hljóðinu sem það kemur í staðinn 

fyrir og mögulegt er. Samkvæmt þessum kenningum ættu börn því t.d. að skipta oftar út 

hljóðinu /s/ en /m/ (sbr. mynd 1), /m/ ætti að vera oftar notað sem skiptihljóð en /s/ (sbr. 
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mynd 1) og /þ/ ætti að vera algengt skiptihljóð fyrir /s/ þar sem þessi tvö hljóð eiga 

marga aðgreinandi þætti sameiginlega (sjá töflu 2). Þegar rýnt verður í niðurstöður 

málþroskaprófs Ólivers í 5. kafla ritgerðarinnar verða þessar þrjár tilgátur hafðar til 

hliðsjónar. 

Noam Chomsky og Morris Halle (1968) gripu kenningu Jakobsons um 

aðgreinandi þætti málhljóða á lofti og þróuðu hana áfram fyrir enska tungu. Tilgangur 

þáttagreiningar þeirra var að sýna skyldleika málhljóða en náskyld hljóð, sem eiga 

marga aðgreinandi þætti sameiginlega, hegða sér oft á svipaðan hátt. Með 

þáttagreiningu má sýna fram á kerfisbundinn regluleika í flokkun málhljóða í orðum en 

regluleiki skipar stóran sess í máltöku, bæði eðlilegri og óeðlilegri, eins og komið 

verður að í 3. kafla hér á eftir. Eiríkur Rögnvaldsson (1993) heimfærði þáttagreiningu 

Chomskys og Halles upp á íslensku og aðlagaði að íslensku máli. Hér verður stuðst við 

hugtök Eiríks og heiti hans á þáttum íslenskra málhljóða. Þættirnir eru atkvætt, 

samhljóðskennt, hljómandi, samfellt, dreift, nefkveðið, hliðmælt, raddað, sperrt 

raddglufa, framlægt, blaðmyndað, nálægt, uppmælt, fjarlægt, strítt, kringt, þanið, langt 

og áhersla (1993:29-31). Þáttagreiningu samhljóða má sjá í töflu 2 (hindrunarhljóð) og 

töflu 3 (hljómendur) en undanskildir eru þeir þættir sem aðeins eru notaðir til að lýsa 

sérhljóðum, enda bæta þeir engu við umfjöllunina.  
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Tafla 2: Þáttagreining íslenskra hindrunarhljóða 

 p
h
 p t

h
 t c

h
 c k

h
 k f v θ ð s ç j x ɣ h 

samhlj. + + + + + + + + + + + + + + + + + + 

hljóm. - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

samf. - - - - - - - - + + + + + + + + + + 

nefkv. - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

hliðm. - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

radd. - - - - - - - - - + - + - - + - + - 

sp.rgl. + - + - + - + - + - + - + + - + - + 

framl. + + + + - - - - + + + + + - - - - - 

blaðm. - - + + - - - - - - + + + - - - - - 

nál. - - - - + + + + - - - - - + + + + - 

uppm. - - - - - - + + - - - - - - - + + - 

fjarl. - - - - - - - - - - - - - - - - - + 

strítt - - - - - - - - + + - - + - - - - - 

(Eiríkur Rögnvaldsson, 1993:32) 

Hver þáttur er ýmist plús- eða mínusmerktur og tilgreindur innan hornklofa fyrir hvert 

hljóð, t.d. mætti lýsa hljóðinu [h] sem [+samhljóðskennt, +fjarlægt]. Þessi lýsing á ekki 

við um neitt annað hljóð og nægir því. Mun fleiri þætti getur þurft til að lýsa öðrum 

hljóðum, eins og sjá má í töflum 2 og 3. 
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Tafla 3: Þáttagreining íslenskra hljómenda 

 m    n    ŋ ɲ ŋ  ɲ  l    r    

samhlj. + + + + + + + + + + + + 

hljóm. + + + + + + + + + + + + 

samf. - - - - - - - - - - + + 

nefkv. + + + + + + + + - - - - 

hliðm. - - - - - - - - + + - - 

radd. + - + - + + - - + - + - 

sp.rgl. - + - + - + - + - + - + 

framl. + + + + - - - - + + + + 

blaðm. - - + + - - - - + + + + 

nál. - - - - + + + + - - - - 

uppm. - - - - - - + + - - - - 

fjarl. - - - - - - - - - - - - 

strítt - - - - - - - - - - - - 

(Eiríkur Rögnvaldsson, 1993:32) 

Af töflunum má ráða skyldleika hljóða. Sem dæmi má nefna að öll nefhljóð hafa þáttinn 

[+nefkveðið] og sá þáttur greinir nefhljóð frá öllum öðrum íslenskum málhljóðum, allir 

hljómendur hafa þáttinn [+hljómandi] og svo framvegis. Einnig má lesa úr töflunum 

líkindi stakra hljóða, t.d. er það aðeins þátturinn [+hljómandi] sem greinir á milli 

hljóðanna [r] og [ð] sem gerir þau að mjög skyldum hljóðum. Svo mætti áfram telja. 

Vísað verður í þessar töflur eftir því sem þurfa þykir síðar í ritgerðinni. Lýkur þar með 

eiginlegri umfjöllun um íslensk málhljóð. 

3. Hljóðkerfisfræðileg máltaka barna 

Fræðileg umfjöllun um málhljóð ein og sér nægir hvergi til að gera megi máltökuferlinu 

góð skil. Þrátt fyrir að lýsa megi almennri hljóðkerfisfræðilegri máltöku með tiltekinni 

forskrift er máltaka hvers barns einstök. Það er eðli einstaklingstilbrigða sem sker úr um 

hvort máltaka teljist eðlileg eða ekki. Markmið þessa kafla er tvískipt; annars vegar að 

lýsa stuttlega hefðbundinni máltöku barna (kafli 3.1) og hins vegar að skilgreina eðlileg 

framburðarfrávik frá óeðlilegum framburðarfrávikum (kafli 3.2).  
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3.1 Eðlileg máltaka 

Segja má að máltaka barns hefjist á síðustu vikum þess í móðurkviði. Áður en barn fer 

að mynda hljóð hlustar það. Hljóðin sem barn heyrir í móðurkviði eru að vísu óskýr, en 

marka engu að síður upphaf máltökuferlisins (O´Grady, 2005:143). Rannsóknir hafa 

sýnt að við fæðingu eru börn fær um að skynja mun mismunandi hljóðana. Talskynjun 

ungabarna er með öðrum orðum flokkamiðuð (e. categorical speech perception) eins og 

talskynjun fullorðinna. Sem dæmi má nefna að mánaðargömul börn skynja mun á 

rödduðu /b/ og órödduðu /p/ en greina ekki á milli mismunandi afbrigða raddaðs /b/ og 

óraddaðs /p/ þrátt fyrir að sami hljóðeðlisfræðilegi munurinn sé þar á (Eimas, 

Siqueland, Jusczyk og Vigorito, 1971). Síðan Eimas og félagar sýndu fram á 

flokkamiðaða talskynjun ungabarna hafa rannsóknir leitt enn betur í ljós að menn fæðast 

með hæfileikann til að skynja mun fjölmargra hljóðana (Eimas, 1985). Það byggist svo 

á því hvort móðurmál barns nýtir sér meðfædda aðgreiningu tiltekinna hljóða hvort 

barnið heldur áfram að greina á milli þeirra eða ekki. Sé ekki gerður greinarmunur á 

tilteknum hljóðum í móðurmálinu þá hættir barnið einfaldlega að skynja mun á 

hljóðunum. Dæmi má taka af meðfæddri aðgreiningu hljóðanna [l] og [r]. Íslendingar 

halda þeirri aðgreiningu eins og lágmarksparið lopi - ropi sýnir. Í íslensku eru þessi 

hljóð afbrigði mismunandi hljóðana. Þessi aðgreining er aftur á móti ekki gerð í 

japönsku. Þar eru hljóðin [l] og [r] hljóðbrigði sama hljóðansins og því væru orðin lopi 

og ropi mismunandi framburðarmyndir sama orðsins. Við eins árs aldur hafa börn þegar 

lagað flokkamiðaða talskynjun sína að móðurmálinu. Þá eru japönsk börn til dæmis hætt 

að greina á milli hljóðanna [l] og [r] og hafa lagað flokkamiðaða talskynjun sína að 

japönsku. Þróunin er sem sagt ansi ör (Sigríður Sigurjónsdóttir, 2002:6-7).  

Hæfileikinn til að greina málhljóð í flokka á án efa sinn þátt í því hve fljót börn 

eru að ná valdi á móðurmálinu. Strax við 2-3 mánaða aldur byrja börn að hjala (e. 

cooing). Í upphafi mynda þau aðeins stök sérhljóð (V) og stök samhljóð (C) meðfram 

óstýrðri hljóðmyndun. Við 4-6 mánaða aldur fara þau að babla (e. babble). Á því stigi er 

hljóðmyndun orðin markvissari, börnin fara að mynda atkvæði, t.d. CV, og endurtaka 

gjarnan heilu runurnar af sama atkvæðinu, s.s. mamama. Bablið þróast hratt yfir í fleiri 

gerðir atkvæða, t.d. CVC og VCV, og atkvæðarunurnar breytast. Þá getur barnið 

myndað runur á borð við mami, babi, aba og svo framvegis. Ýmsar rannsóknir sem 

gerðar hafa verið á hjali og babli ungabarna sýna fram á að á þessu tímabili mynda 
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ungabörn öll hugsanleg málhljóð. Ekkert virðist hindra hljóðmyndun þeirra nema 

takmarkanir talfæranna. Sem dæmi um þetta má nefna að í hjali íslenskra barna koma 

fram rödduð lokhljóð þótt þau hljóð tilheyri ekki íslenska hljóðkerfinu (sjá Sigríði 

Sigurjónsdóttur, 2002:7 og Jón Gunnarsson, 1979:10). Eins og með flokkamiðaða 

talskynjun aðlagast hljóðmyndun barna hljóðkerfi móðurmálsins á fyrsta árinu en strax 

við 10 mánaða aldur má segja að barnið sé farið að babla á sínu eigin móðurmáli 

(Boysson-Bardies, 1999/1996:46-49). 

Við eins árs aldur hafa flest börn áttað sig á því að málhljóð bera merkingu. Með 

þá vitneskju í farteskinu fara þau að endurtaka hljóðastrengi sem bera ákveðna 

merkingu, þ.e. þau fara að mynda orð
2
. Fyrstu orðin koma fram í kjölfar babl-stigsins en 

einnig samhliða því. Í fjóra til fimm mánuði koma bæði fyrir orð og babl (Sigríður 

Sigurjónsdóttir, 2002:8). Eins og gefur að skilja eru fyrstu orðin einföld að gerð, eitt til 

tvö atkvæði, og mynduð úr sömu hljóðum og komu fyrir í bablinu, helst nefhljóðunum 

/m/ og /n/, órödduðu lokhljóðunum /p/ og /t/ ásamt sérhljóðinu [ɑ] (Goodluck, 1991:19). 

Hljóð fyrstu orðanna eru sem sagt í samræmi við kenningu Romans Jakobsons sem 

fjallað var um í kafla 2.3. Fyrstu orðin eru hlaðin merkingu. Eitt orð tjáir iðulega fulla 

hugsun eða heila setningu, t.d. getur orðið bað ([pa:ð]) merkt mig langar í bað eða 

Pétur bróðir er í baði (Sigurður Konráðsson, 1987:29). Ekki líður á löngu uns orðin 

verða hljóðkerfisfræðilega flóknari, innihalda fleiri hljóð og flóknari hljóðasambönd. Á 

aldrinum eins og hálfs árs (1;6) til fjögra ára (4;0) þróast hljóðkerfi barna verulega. 

Þegar barn hefur orðaforða sem telur um það bil 50 orð getur það farið að setja saman 

tveggja orða setningar en á sama tíma krefst tungumálið þess að barnið tileinki sér 

flóknari hljóðeðlis- og hljóðkerfisfræðireglur (Ingram, 1986:223).  

3.2 Framburðarfrávik á máltökuskeiði 

Hljóðkerfisfræðileg máltaka barna er reglubundin. Eðlileg máltaka felur í sér að börn 

gangi í gegnum ákveðin stig og að á hverju stigi fylgi þau sínum eigin reglum við 

framburð orða. Reglur barna á hverju stigi geta verið aðrar en reglur fullorðinna. Slíkar 

reglur útskýra t.a.m. ýmis framburðarfrávik í máli heilbrigðra barna. Það sem einkennir 

framburðarfrávik í eðlilegri máltöku öðru fremur er að frávikin eru regluleg og þau 

hverfa smám saman eftir því sem barnið fetar sig upp máltökustigann. Hins vegar telst 

                                                 
2
 Ath. að aldur er hér aðeins til viðmiðunar. Börn geta bæði byrjað að mynda orð fyrr eða seinna án þess 

að málþroski teljist óeðlilegur. 
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máltaka afbrigðileg séu frávikin óregluleg og/eða tilviljanakennd. Þess háttar frávik geta 

verið varanleg en það er ekki algilt (Sigríður Sigurjónsdóttir, 2002:9).  

Skipta má eðlilegum frávikum í tvo flokka: framburðarfrávik og 

hljóðkerfisfrávik. Með framburðarfrávikum er átt við vandkvæði við myndun ákveðins 

hljóðs eða hljóða. Tiltekið hljóð er þá rangt myndað bæði í einangrun og hvar sem er í 

orði. Dæmi má taka af barni sem getur ekki myndað [r]; hvorki haft það eftir öðrum né 

borið það rétt fram í orði. Svona dæmi eru að sjálfsögðu mýmörg hjá ungum börnum en 

þau heyra til undantekninga hjá fullorðnum. Framburðarfrávik geta því bæði verið 

eðlileg, séu þau tímabundin, og óeðlileg hverfi þau ekki. Hljóðkerfisfrávik á aftur á móti 

við þegar myndun hljóðs er háð hljóðfræði- eða hljóðkerfislegu samhengi. Barn getur ef 

til vill myndað tiltekið hljóð í einangrun og í ákveðnu umhverfi en á í erfiðleikum með 

myndun hljóðsins í öðru samhengi. Sem dæmi um þetta mætti nefna barn sem getur 

myndað [f] í einangrun, í miðstöðu orða á borð við sófi ([sou:fɪ]) og bakstöðu í orðum á 

borð við nef ([nɛ:f]) en skiptir hljóðinu alltaf út fyri  [θ] í f a stöðu (fáni [fau:nɪ] > þáni 

[θau: ɪ]). Á þessum tveimur flokkum er því eðlismunur (Þóra Másdóttir, 2004:24). 

Lýsa má eðlilegum hljóðkerfisfrávikum með hljóðkerfisferlum á borð við 

brottföll, hljóðskipti og samlaganir. Brottfall hljóðs merkir að hljóði í orði sé einfaldlega 

sleppt. Oftast er um hljóð í bakstöðu að ræða (blóm [plou:m] > bló [plou:]) eða brottfall 

samhljóðs úr samhljóðaklasa (blóm [plou:m] > bóm [pou:m]) (O´Grady, 2005:153-154). 

Þegar einu hljóði er skipt út fyrir annað er oftast um hljóðkerfisfræðilega lík hljóð að 

ræða (Sigríður Sigurjónsdóttir, 2002:8). Í íslensku er t.d. algengt að [r] sé skipt út fyrir 

h jóðb igði /þ/, þ.e. [ð] eða [θ], e da e u h jóði   jög sky d. Í töf um 2 og 3 (sjá kafla 

2.3) má sjá að aðeins þátturinn [+hljómandi] skilur að [r] og [ð] og [  ] skilst einnig frá 

[θ]  eð þættinum [+hljómandi]. Dæmi um þetta er þegar orðið pera ([p
h
ɛ:ra]) er borið 

fram peða ([p
h
ɛ:ða]) og orðið prins ([p

h
rɪns]) er borið fram ([p

h
ðɪns]). Þessi tvö ferli eru 

algengust en íslensk börn beita einnig samlögunum töluvert (Indriði Gíslason, Sigurður 

Konráðsson og Benedikt Jóhannesson, 1986). Samlaganir felast í því að eitt eða fleiri 

hljóð laga sig að öðru hljóði að einhverju eða öllu leyti (Ingram, 1986:227-228). Dæmi 

um þetta eru orðið róla ([rou:la]) borið fram lóla ([lou:la]), en hér verður [r] í framstöðu 

fyrir áhrifum af [l] í innstöðu og lagar sig að því, og orðið hestur ([hɛstʏr]) borið fram 

[hɛhtʏr] en hér er um samlögun í innstöðuklasa að ræða svo úr verður aðblástur [-ht-]. 

Það er einmitt líklegast að samlaganir af einhverju tagi komi fyrir í samhljóðaklösum 
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sem geta reynst börnum erfiðir í framburði. Íslensk börn eru t.a.m. gjörn  á að beita 

samlögun á klasa þar sem /m/, /n/, /r/, /l/, /s/ eða /ð/ er fyrra hljóðið og /p/, /t/ eða /k/ 

seinna hljóðið. Fyrra hljóðið samlagast því seinna svo út kemur aðblástur. Til dæmis má 

nefna að framburður orðsins úlpa ([u  pa]) verður [uhpa] og framburður orðsins lampi 

([la  pɪ]) verður [lahpɪ]). Aðblástur er alhæfður í þessu hljóðumhverfi (Sigríður 

Sigurjónsdóttir, 2002:9).  

Hvort börn beita brottfalli, skiptum eða samlögun virðist ráðast af stöðu hljóða í 

orðum, a.m.k. að nokkru leyti. Þrátt fyrir þessi frávik virðast börn oft gera sér grein fyrir 

því hver rétt framburðarmynd orða er. Með öðrum orðum hafa þau yfirleitt rétta 

baklæga gerð orða í huga þótt framburði sé ábótavant. Eins og áður sagði er máltakan 

stigbundin og barn fer eftir hljóðkerfisreglum hvers stigs fyrir sig. Það er ekki þar með 

sagt að það stig í hljóðkerfisfræðilegri máltöku sem barn er á hverju sinni sé allsráðandi. 

Stigin eru kvik (e. dynamic). Með því er átt við að barn getur sýnt einkenni nokkurra 

stiga í einu. Þannig getur sama barnið haft nokkrar mismunandi framburðarmyndir á 

sama orði á hverjum tíma, t.d. borið orðið blóm fram sem [plou:m], [plou:], [pou:m] eða 

[pou:]. Þá benda rannsóknir einnig til þess að gamlar orðmyndir geti frosið (e. frozen 

forms) í máli barns og nýjar orðmyndir haft framburð sem telst fullkomnari en sá sem 

barnið ætti að ráða við (e. advanced forms). Frosnar framburðarmyndir eru algengari á 

orðum sem barnið lærir snemma á máltökuskeiði en fullkomnari orðmyndir á nýlærðum 

orðum á síðari stigum máltökunnar. Sú staðreynd að barnið getur notað báðar 

orðmyndirnar á sama tíma bendir til þess að stigskipting máltökunnar sé ekki klippt og 

skorin heldur í sífelldri þróun (Ingram, 1986:232-234). Að því sögðu er rétt að líta næst 

á helstu rannsóknir sem gerðar hafa verið á framburði íslenskra barna. 

4. Fyrri rannsóknir á framburði íslenskra barna 

Undanfarandi kaflar hafa snúist um að draga upp heildstæða mynd af 

hljóðkerfisfræðilegri máltöku sem tengja megi máltöku Ólivers við. Næsta skref er að 

setja fram ákveðið samhengi sem unnt verður að bera málþroska Ólivers saman við. Það 

verður gert í þessum kafla (4. kafla) með því að skoða þrjár íslenskar 

framburðarrannsóknir: kandídatsritgerð Sigurðar Konráðssonar (1983) (kafli 4.1), 

rannsókn Indriða Gíslasonar og fleiri (1986) á framburði og fleirtölumyndun (kafli 4.2) 

og doktorsritgerð Þóru Másdóttur (2008) um hljóðkerfisfræðilega máltöku íslenskra 
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barna (kafli 4.3). Markmiðið kaflanna er að draga fram þær niðurstöður rannsóknanna 

sem geta varpað ljósi á hvernig framburður Ólivers stendur miðað við aldur.  

4.1 Kandídatsritgerð Sigurðar Konráðssonar (1983) 

Sigurður Konráðsson  skoðaði framburð 92 fjögra ára barna í Reykjavík og skrifaði út 

frá þeirri rannsókn ritgerð til kandídatsprófs í íslenskri málfræði (1983:5)
3
. Gögnin sem 

Sigurður notaðist við, þ.e. upptökur af framburði barnanna
4
, eru þau hin sömu og safnað 

var fyrir rannsókn Indriða Gíslasonar o.fl. sumarið 1980 en það sumar voru fjögra ára 

börn í Reykjavík prófuð (sjá kafla 4.2). Sigurður kannaði framburð stakra samhljóða og 

samhljóðaklasa með það að leiðarljósi að finna þá samhljóða og þau samhljóðasambönd 

sem reyndust íslenskum börnum hvað erfiðust. Samhliða gerði Sigurður tilraun til að 

lýsa regluleika frávika í barnamáli, þ.e. hvers konar frávik mætti telja eðlileg og hver 

óeðlileg. Sérstaka áherslu lagði hann á r- og s-klasa og muninn á frávikum í þessum 

klösum annars vegar og á /r/ og /s/ stökum hins vegar, t.d. hvort hljóðskipti í klösum 

væru frábrugðin skiptum í stökum samhljóðum. Hér verður sagt frá helstu niðurstöðum 

Sigurðar sem við koma efni þessarar ritgerðar. 

 Sigurður hefur mál sitt á umfjöllun um stök samhljóð í áhersluatkvæðum. Hann 

setur upp töflu þar sem sýnd eru skiptihljóð fyrir hvert og eitt frávikshljóð úr prófinu 

sem lagt var fyrir börnin (bls. 47). Tölulegu upplýsingarnar sem Sigurður setur fram eru 

varasamar að því leyti að hvert stakt hljóð kemur mis oft fyrir í prófinu, t.d. kemur [l] 

fyrir í níu orðum en [c] aðeins í einu. Því er varasamt að álykta sem svo að hæsta talan 

sýni algengustu skiptin. Þó má lesa úr töflunni hvaða hljóð eru sett í stað þeirra sem 

skipt er út, t.d. er algengt að þar sem vænta mætti fráblásna lokhljóðsins [p
h
] verði 

svokölluð aukning og í stað þess hljóðs sé borið fram [p
h
j] (peli [p

h
ɛ:lɪ] > [p

h
jɛ:lɪ]). 

Einnig má sjá að [ð] er algengasta skiptihljóðið fyrir /r/ (pera [p
h
ɛ:ra] > [p

h
ɛ:ða]) en 

einnig nota börn gjarnan [ ], [θ] eða mismunandi framburð /r/ ([ʀ], [ɾ] eða [ɹ]). Lang 

a ge gasta skiptih jóðið fy i  /s/ e  [θ] (selur [sɛ:lʏr] > [θɛ:lʏr]) og því næst [ʃ]. Einnig 

er algengast að fráblásnum lokhljóðum sé skipt út með ófráblásnum hljóðbrigðum sömu 

hljóðana eða öð u   okh jóðu .  á e  ó ödduðu h jó e du u  [  ] og [  ] oftast skipt  t 

fy i   ödduð h jóðb igði h jóða a  a / / og / /, [  ] skipt út fyrir /h/ og [ç] fyrir annað 

                                                 
3
 Þar sem einungis verður fjallað um rit Sigurðar Konráðssonar (1983) í þessum kafla (4.1) verður látið 

nægja að vísa í ritið með blaðsíðutalinu einu saman til loka kaflans. 
4
 Samtöl voru tekin upp á segulband; Uher 4200 á hraðanum 9,5 m/sek (bls. 37). 
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hvort /h/ eða /j/. Þau frávik og skiptihljóð sem hér hafa verið talin upp voru bæði 

algengust í rannsókn Sigurðar og þau sem helst tengjast málþroskaprófi Ólivers (sjá 5. 

kafla). 

 Niðurstöður sínar ber Sigurður saman við kenningar Romans Jakobsons 

(1941/1968) um aðgreinandi þætti hljóða og kenningar Linell og Jennische (1980) (sjá 

kafla 2.3). Sigurður ályktar sem svo að kenningarnar standist í meginatriðum. Sem 

dæmi má nefna að hljóðin [r] og [s] teljast lærast seint í íslensku og ættu því samkvæmt 

fyrstu kenningu Linell og Jennische að vera skipt oft út. Sú reyndist raunin í athugun 

Sigurðar en [r] var skipt út 64 sinnum í þeim sjö orðum þar sem það kom fyrir og [s] var 

skipt út í 21 tilviki í þeim þremur orðum þar sem það kom fyrir. Að sama skapi virðast 

hljóð sem lærast snemma í ís e sku, t.d. [θ], [ð] og [ ] gjarnan vera notuð sem 

skiptihljóð, eða 29 sinnum, 20 sinnum og 24 sinnum. Sú staðreynd er í samræmi við 

aðra kenningu Linell og Jennische. Hvað þriðju kenningu þeirra varðar má taka dæmi af 

skiptihljóðinu [ð] fyrir [r] í orðum á borð við pera ([p
h
ɛ:ða]) en hljóðin eiga alla 

aðgreinandi þætti sameiginlega nema þáttinn [+hljómandi] sem [r] hefur fram yfir [ð] 

og eru því eins hljókerfisfræðilega lík og mögulegt er. 

 Ekki gefst hér svigrúm til að kafa djúpt í niðurstöður Sigurðar á framburði klasa 

en sagt verður frá helstu niðurstöðum sem varða efni ritgerðarinnar. Byrjum á s-klösum. 

Í um þriðjungi frávika í sC-klösum
5
 er um skipti á /s/ að ræða. Skiptihljóðin sem notuð 

e u fy i  /s/ í k ösu  e u í  egi d áttu  þau sö u og e u  otuð fy i  /s/ stakt, þ.e. [θ] e  

lang algengasta skiptihljóðið. Næst algengast er að /s/ sé fellt brott í klösum. Slíkt 

brottfall er mjög algengt í klösum sem hafa formin /s/ + lokhljóð og /s/ + hljómandi en 

sárasjaldgæft í klösunum /s/ + /j, v/ (bls. 90-93). Samkvæmt því er líklegra að /s/ falli 

brott í framburði orðsins strákur ([strau:kʏr] > [trau:kʏr]) heldur en í framburði orðsins 

sveppur ([svɛhpʏr]). Brottfall /r/ í r-klösum er aftur á móti mun sjaldgæfara en brottfall 

/s/ í s-klösum. Ástæða þess er óljós en Sigurður bendir á að börn skynji mögulega 

fremur hljóðafjölda í r-klösum en s-klösum og skipti því /r/ frekar út en felli brott /s/. 

Að minnsta kosti er ljóst að skipti eru algengari í r-klösum en brottföll. Helstu 

skiptihljóðin eru eftir sem áður /ð/, /l/ eða e.k. afbakaður framburður á /r/ - þ.e. sömu 

skiptihljóð og notuð eru fyrir stakt /r/ (bls. 110-114). 

                                                 
5
 C er hér, eftir sem áður, notað sem tákn fyrir samhljóð (sbr. e. consonant).  
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 Í stuttu máli sagt voru [r] og [s] þau hljóð sem íslenskum börnum reyndist 

erfiðast að tileinka sér, bæði stök og í klösum, samkvæmt rannsókn Sigurðar (1983). 

Helst felldu börn hljóðin brott hvar sem þau koma fyrir eða skiptu þeim út, iðulega með 

[θ] eða [ð]. Niðurstöðurnar taldi Sigurður styðja kenningar Romans Jakobsons í 

veigamiklum atriðum og er hér fallist á það. 

4.2 Rannsókn Indriða Gíslasonar o.fl. (1986) 

Rannsókn Indriða Gíslasonar o.fl. bei dist að því „að ka  a f a bu ð og  y du  

fleirtölu hjá 200 íslenskum börnum við fjög a og sex á a a du “ (I d iði o.f ., 1986:v)
6
. 

Framburðarhluti rannsóknarinnar er sá hluti sem hér verður til umfjöllunar. Markmiðið 

er ekki að segja ítarlega frá niðurstöðum rannsóknarinnar heldur telja til þær niðurstöður 

sem gagnast við mat á málþroska Ólivers (sjá 5. kafla). Þar sem Óliver var yngri en 

fjögra ára í báðum prófunum sem gerð voru á honum verður megináhersla lögð á 

framburð yngri barnanna, þ.e. fjögra ára barnanna, en framburður eldri barnanna hafður 

til hliðsjónar. Fjögra ára börnin voru prófuð um hásumar en fæðingardagar þeirra 

dreifðust jafnt yfir árið. Þannig voru elstu börnin um fjögra og hálfs árs gömul en þau 

yngstu um þriggja og hálfs árs þegar þau voru prófuð. Í seinna prófinu á Óliver gæti 

hann því fallið í flokk allra yngstu barnanna í rannsókn Indriða og félaga. Marktækur 

munur mældist á börnum fæddum á fyrri hluta árs (jan. - jún.) og seinni hluta árs (júl. - 

des.) (bls. 21-22).  

 Fyrst ber að nefna að heildarmeðaltal rétts framburðar við fjögra ára aldur 

mældist 83,4%. Stærstur var hópurinn sem hafði í kringum 90% dæmanna rétt en 

nokkrir frávillingar, þ.e. stök veruleg frávik, drógu meðaltalið niður. Því er ekki hægt að 

segja að „ eða ba  ið“ hafi haft réttan framburð í 83,4% tilvika og allt neðan þess sé 

slæmt en allt ofan þess gott (bls. 47). Börn fædd á fyrri hluta árs höfðu meðaltal upp á 

80,6% en börn fædd á seinni hluta árs 87,1% (bls. 51-52). Ekki er hægt að horfa fram 

hjá þessum mun með góðri samvisku en mestu skipta þó einstök fráviksatriði. 

 Rétt er að huga sérstaklega að nokkrum atriðum er varða stök samhljóð, fyrst 

hindrunarhljóð og síðan hljómendur. Í fyrsta lagi bar nokkuð á því að fráblásin lokhljóð 

                                                 
6
 Þar sem einungis verður fjallað um rit Indriða Gíslasonar o.fl. (1986) í þessum kafla (4.2) verður látið 

nægja að vísa í ritið með blaðsíðutalinu einu saman til loka kaflans. 
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væru borin fram ófráblásin (í 1,6 - 3,8% tilvika)
7
. Í öðru lagi var hljóðinu [f] skipt út 

fyrir hljóðbrigði /þ/ í 0,4% tilvika, fyrir [s] í 0,4% tilvika og fyrir önnur hljóð í 1,8% 

tilvika. Í þriðja lagi var [s] borið rétt fram í 87% tilvika, skipt út fyrir hljóðbrigði /þ/ í 

5,6% tilvika, fyrir [s ] (þ.e. svoka  að „s á æ i“) í 4,3% ti fella eða varð fyrir annars 

ko a  afböku  að öð u  kosti. Va ka tu  á  a  sók i  i va  að h jóðið [θ] va  ekki 

athugað sérstaklega stakt en það er nokkuð sérkennilegt í ljósi þess hve víðtæk 

rannsóknin var (bls. 58). 

 Frávik í framburði hljómenda voru einnig þó nokkur, sérstaklega á framburði /r/. 

Að meðaltali báru aðeins um 77,8% barnanna [r] rétt fram en ekkert annað hljóð var 

sjaldnar rétt borið fram. Hljóðið féll ýmist brott, sérstaklega á eftir sérhljóði, var skipt út 

fyrir annað hljóð eða afbakað á annan hátt. Algengustu skiptihljóðin fyrir [r] voru 

hljóðbrigði /þ/ (8,5%), raddað eða óraddað /l/ (3,6%), raddað eða óraddað /j/ (1,2%) eða 

e.k. /r/-afbrigði (1,9%). Framburður annarra stakra hljómenda mældist góður, eða yfir 

95% réttur að meðaltali. Hljómendunum [l], [m] og [n] var sárasjaldan skipt út. Helstu 

frávikin voru veiklun (t.d. í bakstöðu) eða brottfall á eftir sérhljóði (bls. 58).   ödduðu 

h jó e du  i  [  ], [ç], [  ] og [  ] voru prófaðir sem framstöðuklasar, ekki stök hljóð. 

Hlutfall rétts framburðar mældist, í sömu röð, 74,6%, 88,8%, 84,8% og 60,2% (bls. 74-

78). 

 Án nokkurrar rannsóknar mætti ætla að samhljóðaklasar yllu íslenskum börnum 

frekari vandkvæðum en stök hljóð. Sú reyndist einmitt raunin í tilraun Indriða og félaga. 

Klasarnir sem rannsakaðir voru eru mýmargir, mun fleiri en þeir sem komu fyrir á 

málþroskaprófi Þóru Másdóttur (2011). Til hægðarauka má setja upp í töflur klasana 

sem prófaðir voru á Óliver ásamt hlutfalli rétts framburðar og helstu fráviksferlum sem 

fram komu í sömu klösum í rannsókn Indriða o.fl. Þar sem frávik eru mismunandi eftir 

því hvort um ræðir framstöðuklasa annars vegar eða inn- og bakstöðuklasa hins vegar 

fer best á því að setja upp tvær töflur, eina fyrir framstöðuklasa (tafla 4) og aðra fyrir 

inn- og bakstöðuklasa (tafla 5). 

 

                                                 
7
 Ath. hér telja Indriði og félagar harðmæli með (bls. 57-59). 
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Tafla 4: Framburður framstöðuklasa við 4 ára aldur 

Klasi  (hlutfall 

rétts framburður) 

Skipti á Brottfall á Aukning 

C1 C2 C3 C1 C2 C3  

/pr-/          (75,3%)  11%   6%   

/pl-/         (94,1%) 3,2%       

/tr-/          (82,7%)  9,2%   4,3%   

/fl-/          (55,1%) 9,7%    16,2%  7,6% 

/sk(j)-/      (77,6%) 5,1% 4,2%  7,7%    

/sv-/         (71,2%) 9,3%    12,4%   

/s(t)l-/       (73,7%) 3,5% 9,0%  7,9%    

/str-/         (62,4%)   9,1% 10,2%  4,8%  

/fr-/          (80,9%) 4,4% 4,9%   7,1%   

/þr-/          (57,2%) 20,6%    7,8%   

/þv-/         (31,6%)     42,1%   

 (unnið upp úr Indriða Gíslasyni o.fl., 1986:65-84) 

Sumir klasarnir í töflu 4 komu fyrir í nokkrum orðum, t.d. /sv-/, og mældist hlutfall rétts 

framburðar mismunandi eftir orðum. Hér var brugðið á það ráð að reikna meðaltal 

hlutfalls rétts framburðar í slíkum tilvikum þar sem réttur framburður í orðunum var 

yfirleitt svipaður. Til dæmis kom klasinn /sv-/ fyrir í fjórum orðum: svartur, svart, 

jólasveinn og Svínka. Eðlilegur framburður var í sömu röð 76,8%, 74,3%, 65,2% og 

68,6%. Meðaltal eðlilegs framburðar reiknast þá 71,2%. Sama aðferð var notuð í töflu 

5, nema óvenju mikill munur hafi verið á hlutfalli eðlilegs framburðar en það er þá tekið 

sérstaklega fram.  

 Hvað innihald töflu 4 varðar má sjá að skipti og brottföll eru mjög algeng ferli í 

framstöðuklösum. Frávik virðast koma helst fram á hljóðunum [r] og [s] og í /þ/-klösum 

Framburður /þ/-klasa reyndist einkar slæmur sem m.a. má sjá af því að aðeins um 

þriðjungur barna bar /þv-/ rétt fram í framstöðu. Algengara virðist að /s/ falli brott og /r/ 

sé skipt út en það samræmist niðurstöðum Sigurðar Konráðssonar (1983) (sjá kafla 4.1). 

Þegar kemur að r- og s-klösum í inn- og bakstöðu virðast skipti mun algengari á báðum 

hljóðum (sbr. töflu 5). Annars virðist alhæfing aðblásturs vera algengasta 

hljóðkerfisferlið í inn- og bakstöðuklösum þar sem það er mögulegt. Eitt dæmi verður 

að nefna sérstaklega að auki en það er frávik í framburði /-kl-/ í innstöðu. Algengt 
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virðist að tannbergsmælt lokhljóð (/t/) komi í stað þeirra uppgómmæltu (/k/) á undan 

hliðarhljóðinu /l/. Framburður orðanna fugl og regla verður þá [fʏt  ] og [rɛt  a] (bls. 97). 

Tafla 5: Framburður inn- og bakstöðuklasa við 4 ára aldur 

Klasi (hlutfall 

rétts framburðar) 

Nefhlj. 

skipt inn 

fyrir C1 

Öðru C en 

[h] skipt 

inn f. C1 

Öðru C en [h] 

og nefhlj. 

skipt inn f. C1 

C1 skipt út 

fyrir [h]
8
 

Aðblástur 

vantar 

/-lt-/       (75,6%) 10%     

/-tl-/       (92,4%)  3,1%    

/-hk-/     (94,3%)     3,3% 

/-st-/       (82,3%)   10,4% 6,0%  

/-kl-/      (79,1%)  17,6%    

/-  t-/
9
      (72,4%)   11,6% 11,4%  

/-  t-/       (87,0%)    8,2%  

/-  p-/     (81,1%)    8,2%  

 (unnið upp úr Indriða Gíslasyni o.fl., 1986:85-101) 

Indriði og félagar enda umfjöllun sína um framburð á því að setja fram fimm 

meginniðurstöður: 1) að börn nái fyrr valdi á stökum samhljóðum en samhljóðaklösum, 

2) að frávik ráðist nokkuð af stöðu hljóða í orði og klösum, 3) skipti og brottföll 

einkenni frávik í barnamáli, ásamt samlögunum, 4) að börn eigi erfiðast með að tileinka 

sér hljóðönin /r/ og /s/ og 5) að ákveðin atriði sem börn ráða ekki við við fjögra ára 

aldur vefjist ekki fyrir þeim við sex ára aldur, á meðan önnur tiltekin atriði séu ekki 

fulllærð við sex ára aldur (bls. 104).  

4.3 Doktorsritgerð Þóru Másdóttur (2008) 

Þóra Másdóttir (2008)
10

 skrifaði doktorsritgerð sína við háskólann í Newcastle um 

hljóðkerfisfræðilega máltöku íslenskra barna. Rannsókn hennar var tvíþætt. Annars 

vegar rannsakaði hún hefðbundinn framburð 28 heilbrigðra barna og hins vegar 

framburð níu barna með málhljóðaraskanir (e. speech sound disorders). Börnin sem 

voru að ganga í gegnum eðlilega máltöku voru prófuð tvisvar sinnum; þegar þau voru 

                                                 
8 Svo úr verður aðblásturssamband. 
9
 Hér er ekki reiknaður með framburður klasans í orðinu kartöflur en hann reyndist aðeins eðlilegur í 

21,7% tilvika og þ.a.l. ekki í samræmi við framburð klasans í öðrum orðum. Litið er á framburð klasans í 

kartöflur sem stakt frávik og ekki lýsandi fyrir framburðinn. 
10

 Þar sem einungis verður fjallað um rit Þóru Másdóttur (2008) í þessum kafla (4.3) verður látið nægja að 

vísa í ritið með blaðsíðutalinu einu saman til loka kaflans. 
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28 mánaða gömul (2;4) og svo aftur þegar þau voru 40 mánaða gömul (3;4). Börnin sem 

voru með málhljóðaröskun voru aftur á móti fjögra til fimm ára gömul þegar þau voru 

prófuð. Markmið þessarar tvískiptu rannsóknar var að sannreyna kenningar þess efnis 

að börn með málhljóðaraskanir sýni svipuð framburðarfrávik í máli og yngri börn með 

eðlilegan málþroska. Eins og hingað til verða aðeins tekin til umfjöllunar þau atriði sem 

við koma efni þessarar ritgerðar, með fullri virðingu fyrir rannsóknarniðurstöðum Þóru.  

 Niðurstöðurnar sem hér verður fjallað um eiga í fyrsta lagi við um stök samhljóð 

í fram-, inn- og bakstöðu og í öðru lagi klasa í fram- og innstöðu. Yfirlit yfir framburð 

valinna stakra hljóða hjá börnunum 28 sem Þóra kannaði má sjá í töflu 6.   

Tafla 6: Framburður stakra samhljóða við 2;4 og 3;4 ára aldur 

 Framstaða Innstaða Bakstaða 

2;4 3;4 2;4 3;4 2;4 3;4 

Lokhljóð       

p
h
 59,5% 97,2%     

t
h
 51,5% 92,2%     

k
h
 49,5% 91,7%     

c
h
 40,9% 93,1%     

Önghljóð       

s 51,9% 62,0% 55,8% 58,3% 46,5% 67,6% 

f 47,6% 92,3% 68,5% 93,4% 100%
11

 100%
12

 

θ 46,6% 62,0%   39,3% 62,1% 

Hljómendur       

r 32,5% 67,3% 29,5% 63,8% 22,0% 67,0% 

(unnið upp úr Þóru Másdóttur, 2008:65-68) 

Hljóðunum í töflu 6 er skipt niður eftir myndunarhætti og raðað eftir hlutfalli rétts 

framburðar við 28 mánaða aldur. Til að framburður barns væri skráður niður og tekinn 

með inn í hlutfall rétts framburðar þurftu allavega 10 börn að gera a.m.k. fjórar tilraunir 

til að bera tiltekið hljóð fram (í mismunandi orðum) (bls. 69). Því eiga tölurnar ekki 

                                                 
11

 Aðeins tvö börn (n=2) náðu því marki að reyna fjórum sinnum við [f] í bakstöðu, því gefur 

prósentutalan ekki góða mynd af því sem telja mætti eðlilegan framburð hér. 
12

 Sama á við hér og í neðanmálsgrein 9), þ.e. n=2. 
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alltaf við um jafn mörg börn heldur þau sem uppfylltu þessi tilteknu skilyrði. Þóra 

miðaði við að til að tala mætti um að börn á tilteknum aldri hefðu tileinkað sér ákveðið 

hljóð yrði það að hafa verið borið rétt fram að meðaltali í a.m.k. þremur af hverjum 

fjó u  ti viku  (þ.e. ≥ 75%) (bls.53).  

Eins og sjá má í töflu 6 virðist fráblástur lokhljóða í framstöðu vera að birtast í 

máli barna á tímabilinu sem um ræðir, þ.e. frá 2;4 til 3;4 ára aldurs. Um helmingur 

barna í yngri hópnum hafði fráblástur á valdi sínu en mikill meirihluti í eldri hópnum 

(sjá [p
h
, t

h
, k

h
, c

h
]). Sama á við um framburð önghljóðsins [f] sem virðist þróast verulega 

í  étta átt á tí abi i u. Ö gh jóði  [θ] og [s] ása t h jó a da u  [ ] vöfðust þó 

nokkuð fyrir börnunum, sérstaklega í yngri hópnum, en einnig í þeim eldri. Í yngri 

hópnum var hlutfall rétts framburðar hljóðanna svipað og hlutfall fráblásnu 

lokhljóðanna. Aftur á móti var verulegur munur á þessum hljóðum og fráblásnum 

lokhljóðum í eldri hópnum. Réttur framburður kom aðeins fram í um tveimur af 

hverjum þremur tilfellum í eldri hópnum og vantaði því töluvert upp á að réttum 

framburði væri náð. Framburður [r] var áberandi verstur við 28 mánaða aldur en deildi 

því sæti með [s] við 40 mánaða aldur. Loks má nefna órödduðu hljómendurna [  ], [  ] og 

[  ] í framstöðu (ekki í töflu) en sárafá börn reyndu a.m.k. fjórum sinnum við þessi hljóð, 

t.d. reyndi aðeins eitt barn fjórum sinnum við [  ] og hafði það rétt í öllum tilvikum. Það 

gefur auga leið að glæfralegt væri að fullyrða um framburð út frá aðeins einu barni, eins 

og Þóra bendir sjálf á (bls. 68-69).  

 Snúum okkur næst að klösunum. Eins og við átti um stöku hljóðin fer best á því 

að skoða framburð klasanna í töflu en þannig fæst bestur samanburður auk þess að öll 

yfirsýn verður skýrari. Í töflu 7 má sjá hlutfall rétts framburðar valinna framstöðuklasa 

bæði hjá yngri og eldri hópnum. 
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Tafla 7: Framburður framstöðuklasa við 2;4 - 3;4 ára aldur 

 2;4 3;4 

p
h
l/k

h
l/pl/kl 53,1% 94,3% 

CC klasar 39,7% 82,0% 

p
h
r/t

h
r/k

h
r/pr/tr/kr 26,3% 73,9% 

CCC klasar 20,4% 75,4% 

f /θ  18,5% 42,5% 

/s/ + C 18,3% 50,8% 

sp/st/sc/sk 16,2% 51,2% 

fl 10,8% 61,5% 

(unnið upp úr Þóru Másdóttur, 2008:82-83) 

Röðunin í töflu 7 er frá hæsta hlutfalli rétts framburðar við 28 mánaða aldur til þess 

lægsta. Glögglega má sjá að verulegar framfarir verða á framburði framstöðuklasa á því 

tólf mánaða tímabili sem um ræðir. Í flestum tilvikum tvöfaldast hlutfall rétts 

framburðar að minnsta kosti, þótt framfarir í sumum klösum séu miklu meiri, t.d. fl-

klösum. Framburður fráblástursklasa batnar mikið á milli prófa en það er í góðu 

samræmi við að börn virðast tileinka sér fráblástur á tímabilinu (sbr. töflu 6). Klasar af 

gerðinni f /θ , /s/ + C og sp/st/sc/sk reynast börnunum erfiðastir viðfangs við 40 mánaða 

aldur, auk fl-klasa, þótt sá síðastnefndi sé oftar borinn réttur fram. Framburður annarra 

klasa er svo að segja kominn fram við 40 mánaða aldur, sé miðað við viðmið Þóru, þ.e. 

réttan framburð í þremur af hverjum fjórum tilvikum. Lítum þá á framburð barnanna á 

völdum innstöðuklösum, þ.e. þeim sem einnig koma fyrir á málþroskaprófinu sem 

Óliver þreytti (sjá töflu 8).  
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Tafla 8: Framburður innstöðuklasa við 2;4 - 3;4 ára aldur 

Klasi 2;4 3;4 

hp/ht/hc/hk
13

 83,7% 91,7% 

pl/tl/kl 75,0% 89,3% 

lp/lt/lc/lk (37,5%)
14

 57,6% 

sp/st/sc/sk 36,1% 58,1% 

  p/  t/  c/  k 23,1% 73,0% 

  p/  t/  c/  k (7,14%) 65,6% 

(unnið upp úr Þóru Másdóttur, 2008:83-84) 

Í töflu 8 má sjá að yngri hópurinn á auðveldara með réttan framburð innstöðuklasa en 

framstöðuklasa almennt. Hér má sjá sömu þróun á milli yngri hópsins og þess eldri, þ.e. 

miklar framfarir. Aðblástursklasana virðast börn tileinka sér lang fyrsta og hafa þar mun 

betri framburð en í öðrum innstöðuklösum. Framburð klasa af gerðinni pl/tl/kl virðast 

börn einnig tileinka sér snemma. Klasar þar sem óraddaður hljómandi ([  ] eða [  ] hér) 

fer á undan lokhljóði reyndust börnum mjög erfiðir í fyrra prófinu en framburðurinn var 

nánast kominn fram í seinna prófinu. Nokkuð vantaði upp á framburð annarra klasa við 

40 mánaða aldur þrátt fyrir töluverðar framfarir frá 28 mánaða aldri. 

 Hér er sem sagt komið nokkuð haldgott yfirlit yfir þróun framburðar stakra 

samhljóða og samhljóðaklasa frá 28 mánaða aldri til 40 mánaða aldurs. Áður en við 

segjum skilið við doktorsverkefni Þóru er rétt að telja til helstu hljóðkerfisferli sem 

börnin í rannsókninni beittu á klasa. Við 2;4 ára aldur voru algengustu ferlin stytting 

klasa með brottföllum, einföldun klasa, brottfall hljóðs í bakstöðu, h-hljóðun
15

 og 

tannmæling (e. dentalisation) en við 3;4 ára aldur var stytting klasa með brottföllum enn 

algengasta ferlið en öll önnur ferli voru orðin mun óalgengari en áður. Röð algengustu 

ferla breyttist þannig að næst algengustu ferlin voru orðin tannbergsmæling (e. 

interdentality), varamæling (e. labialisation) og tannmæling (e. dentalisation). Önnur 

ferli komu aðeins fyrir hjá fimm börnum eða færri hvert (bls. 92-94). Þessar niðurstöður 

ættu að nýtast vel þegar kemur að því að skoða framburð Ólivers enda er hann í fyrra 

                                                 
13

 Þ.e. aðblástur. 
14

 Prósentutala innan sviga merkir að innan við tíu börn hafi reynt a.m.k. fjórum sinnum við viðkomandi 

hljóð/klasa. 
15

 Þ.e. samhljóði í framstöðu skipt út fyrir /h/ ([h]).  
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prófinu u.þ.b. 38 mánaða gamall og ætti þar af leiðandi að vera á svipuðu stigi í 

framburði og eldri börnin í rannsókn Þóru. 

5. Athugun á framburði Ólivers 

Í þessum kafla verður fjallað um athugunina á Óliver. Uppsetning kaflans er einföld og 

rökrétt. Fyrst verður sagt frá þeirri aðferðafræði sem notuð var, þ.e. uppbyggingu og 

fyrirkomulagi prófsins o.fl. Þá verður greint frá niðurstöðum og endað á því að bera 

niðurstöðurnar saman við umfjöllunarefni fyrri hluta ritgerðarinnar, draga saman 

meginatriðin og svara loks rannsóknarspurningunni. 

5.1 Aðferðafræði  

Höfundur lagði tvisvar sinnum málþroskapróf fyrir Óliver. Fyrra prófið var lagt fyrir 

þann 15. október 2013 þegar Óliver var rúmlega þriggja ára gamall (3;2:8). Það próf var 

hluti af verkefni sem höfundur vann í áfanganum Tal- og málmein á haustönn 2013. 

Seinna prófið þreytti Óliver þann 15. mars 2014, þá rúmlega þriggja og hálfs árs gamall 

(3;7:8). Síðara prófið var lagt fyrir til að kanna þróunina sem orðið hafði á þeim fimm 

mánuðum sem liðnir voru frá fyrra prófinu.  

 Málþroskaprófið sem notast var við er tilraunaútgáfa af málþroskaprófi Þóru 

Másdóttur (2011). Prófið athugar annars vegar framburð stakra samhljóða í fram-, inn- 

og bakstöðu og hins vegar fram- og innstöðuklasa. Höfundur útbjó myndamöppu með 

myndum af öllum þeim orðum sem Óliver átti að nefna. Meginmarkmiðið var að búa til 

n.k. leik úr prófinu og gera Óliver sem ómeðvitaðastan um að verið væri að prófa 

framburð hans. Liður í því var m.a. að fela upptökutækið sem notað var og að spjalla 

um myndirnar sem vöktu helst áhuga hans á hefðbundinn hátt. Undir viðauka 1 aftast í 

ritgerðinni má finna lista yfir þau orð sem notuð voru til að prófa framburð stakra hljóða 

og yfirlit yfir þau hljóð sem verið var að athuga með hverju orði. Eins og sjá má voru 

ekki öll hljóð prófuð. Rétt er að reka varnagla við þá staðreynd. Ástæða þess er 

einfaldlega sú að þetta eru þau orð sem fólust í verkefninu í Tal- og málmeinum. Það 

kemur þó ekki að sök fyrir heildarniðurstöðuna þar sem fram koma öll helstu hljóð og 

þess utan skoðaði höfundur ákveðin hljóð hvar sem færi gafst til, t.d. [c] í gil og hringja, 

[c
h
] í kisa, [  ] í lampi o.s.frv., þrátt fyrir að þessi hljóð hafi ekki verið markhljóðin í 

þessum tilteknu orðum (sjá viðauka 1). Undir viðauka 2 má finna lista yfir orðin sem 
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notuð voru til að prófa valda samhljóðaklasa og yfirlit yfir þá klasa sem verið var að 

athuga með hverju orði.  

Sömu gögn voru notuð í síðara prófinu með nokkrum viðbótum. Út frá 

niðurstöðum fyrra prófsins ákvað höfundur í samráði við leiðbeinanda að bæta inn 

nokkrum orðum til að kanna tiltekin hljóð sérstaklega. Þau orð sem bættust við síðara 

prófið innihalda öll stök hljóð sem Óliver átti erfitt með að bera fram í fyrra prófinu. 

Viðbæturnar voru hugsaðar til að bæta við breidd orðasafnsins og auka þar með yfirsýn 

yfir hljóðkerfi Ólivers. Orðin sem bættust við voru fíll ([f-]), kaffi ([-f:-]), selur ([s-]), 

vasi ([-s-]), þorskur ([θ-]), rós ([r-]), Ari ([-r-]) og hringur ([  ]).  

Eftir að málsýnum hafði verið safnað voru þau hljóðrituð. Höfundur hljóðritaði 

hvert orð eins nákvæmlega og auðið var og leitaði uppi öll framburðarfrávik. Afrakstri 

þeirrar vinnu verður lýst í næsta kafla. 

5.2 Niðurstöður 

Óliver átti ekki í nokkrum vandræðum með að þylja upp orðin á myndunum. Hann 

virtist hafa gaman af athyglinni sem fylgdi leiknum og naut sín helst þegar hann fékk að 

tala um myndirnar óhindraður. Ekki var að sjá að reynslulítill rannsóknarmaðurinn 

virkaði uggandi á hið unga viðfangsefni - síður en svo. Hvor könnunin fyrir sig tók um 

það bil 20 mínútur í framkvæmd, með einu hléi í þeirri fyrri en engu í þeirri síðari. 

Þegar kom að því að vinna úr gögnum úr fyrri upptökunni virtist framburðurinn í fyrstu 

nokkuð óljós en fljótlega kom í ljós að hann var engu að síður mjög reglulegur. Á sama 

tímapunkti seinna ferlisins leit strax út fyrir að framfarir væru töluverðar, eins og raun 

bar vitni. Þessi kafli (5.2) er helgaður niðurstöðum prófanna tveggja. Fyrst verður farið 

yfir fyrra prófið (kafli 5.2.1), bæði stök hljóð og klasa, og svo síðara prófið á sama hátt 

(kafli 5.2.2). 

5.2.1 Fyrra próf 

Byrjum á hindrunarhljóðunum. Framburður lokhljóða var skýr og greinilegur en Óliver 

hafði ekki tileinkað sér fráblástur í fyrri upptökunni (3;2:8). Hljóðin [p
h
], [t

h
], [k

h
] og 

[c
h
] bar hann fram [p], [t], [k] og [c], t.d. var framburður kisa [cɪ:θa] í stað hins rétta 

[c
h
ɪ:sa]. Að öðru leyti voru öll lokhljóð rétt borin fram, óháð stöðu þeirra í orðum. 

Framburður önghljóða var ekki jafn skýr. Hljóðin [s], [θ], [f] og [x] vöfðust nokkuð 

fyrir Óliver. Hvað [s] varðar má kalla það framburðarfrávik, þ.e. Óliver gat alls ekki 
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myndað hljóðið. Staða þess í orði breytti þar engu um. Í framstöðu varð h-hljóðun; sími 

var borið fram sem [hi:mɪ] í stað [si:mɪ], en í inn- og bakstöðu notaði hann skiptihljóðið 

[θ] sem er algengt skiptihljóð fyrir /s/ eins og komið hefur fram. Einnig varð h-hljóðun í 

framstöðu orða þar sem hefði átt að vera [θ]. Upphafshljóðin í orðinu þyrla bar Óliver 

t.d. fram [hɪ-] í stað [θɪ-] en hann bar [θ] þó rétt fram í bakstöðu. Skiptihljóðið [θ] notaði 

hann samt fyrir [f] í framstöðu þannig að framburður orðsins fata varð [θa:ta] í stað 

[fa:ta]. Þau skipti eru merkileg í ljósi þess að þau sýna að hljóðkerfi Ólivers leyfði [θ] í 

framstöðu. Notkun á skiptihljóðinu [θ] fyrir [f] er í sjálfu sér ekki óvænt enda eru 

hljóðin mjög lík. Aðeins skilja þau að þættirnir [+strítt], sem [f] hefur, og [+blaðmælt], 

sem [θ] hefur. Það er í samræmi við kenningu Linell og Jennische um að skiptihljóð sé 

líkt hljóðinu sem það er haft fyrir (sjá kafla 2.3). Þrátt fyrir að skipta [f] út í framstöðu 

gat Óliver borið hljóðið fram í bakstöðu upphrópunarinnar úff. Hann bar hljóðið aftur á 

móti ekki fram í innstöðu. Þar notaði hann [p] sem skiptihljóð svo framburður orðsins 

gaffall varð [kap:at  ] í stað [kaf:at  ]. Slík lokhljóðun önghljóðs (e. stopping process) er 

ekki algeng í íslensku en vel þekkt til dæmis í ensku (th- > t-; this > tis, sbr. O´Grady, 

2005:155). Síðasta frávikið í flokki hindrunarhljóða var á hljóðinu [x] sem Óliver bar 

ekki fram í bakstöðu. Í því tilviki var um einfalt brottfall í bakstöðu að ræða. Orðið deig 

bar hann fram sem [tei:] í stað [tei:x].  

 Frávik voru líka nokkur í flokki hljómenda. Fyrst ber að nefna að Óliver hafði á 

þeim tímapunkti er fyrra prófið var lagt fyrir ekki tileinkað sér framburð órödduðu 

hljómendurna [  ], [  ] og [  ]. Í stað [  ] og [  ] notaði Óliver annað hvort rödduð 

hljóðbrigði /n/ og /l/ eða [h] en fyrir  [  ] notaði hann [θ] í bakstöðu en h-hljóðun varð í 

framstöðu (sbr. dæmin hringja ([  iɲca]) > [hiɲca] og tær ([t
h
ai:  ]) > [tai:θ]). Ekki er 

hægt að segja til um hvort hljóðkerfi hans hafi búið yfir öðrum órödduðum hljómendum 

þar sem orðasafnið ýmist innihélt ekki þau hljóð stök eða framburður var of óskýr til að 

hægt væri að greina þá. Rödduðu nef- og hliðarhljóðin [m], [n] og [l] ollu Óliver engum 

vandræðum. Eina frávikið í því samhengi var brottfall [m] í bakstöðu orðsins blóm 

[plou:]. Brottfall samhljóða í bakstöðu er ekki óalgengt svo ólíklegt er að hljóðkerfi 

Ólivers hafi ekki leyft [m] í bakstöðu. Eina raunverulega frávikið í flokki raddaðra 

hljómenda var á [r]. Sama átti við um [r] og [s], þ.e. um framburðarfrávik var að ræða 

þar sem Óliver gat ekki borið hljóðið fram óháð stöðu þess í orði. Í stað þess notaði 

hann hljóðbrigði /þ/ sem skiptihljóð eins og algengt er í íslenskri máltöku (sbr. kafla 4). 
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Fyrirliggjandi gögn benda til þess að hann skipti [r] út fyrir [ð] í rödduðu umhverfi en 

noti fremur [θ] í órödduðu umhverfi. Rödduð og órödduð hljóðbrigði hljóðananna /r/ og 

/þ/ eiga alla aðgreinandi þætti sameiginlega nema þáttinn [+hljómandi] sem /r/ hefur 

(sjá kafla 2.3). Dæmi um þetta er orðið pera ([p
h
ɛ:ra]) borið fram [p

h
ɛ:ða] og tær 

([t
h
ai:  ]) borið fram sem [t

h
ai:θ]. Frávikin sem hér hefur verið sagt frá má sjá undir 

viðauka 3 hér á eftir. Þar eru frávik fyrri og seinni upptöku borin saman og hefðbundinn 

framburður sýndur. 

 Framburður klasa var í ágætu samræmi við framburð stöku hljóðanna. Í 

framstöðuklösum þar sem saman fóru lokhljóð og hljómandi var enginn fráblástur. Ef 

umræddur hljómandi var sveifluhljóð ([r]) var því  skipt út fyrir [-ð-]. Orðin prins, 

plóma og traktor fengu framstöðuframburðinn [pð-], [pl-] og [tð-]. Eins og áður sagði 

gat Óliver alls ekki borið fram [r]. Í orðum þar sem fyrir komu framstöðuklasar með [s] 

sem fyrsta hljóð og lok- eða önghljóð sem næsta hljóð var /s/-inu ýmist skipt út fyrir [θ] 

eða það einfaldlega fellt brott. Á undan framgómmælta lokhljóðinu [c] féll það brott svo 

hinn hefðbundni [sc-] framburður í framstöðu orðsins skíði varð [c-]. Annars var um 

hljóðskipti að ræða í orðinu slaufa ([stl-] > [θt -]) og hljóðskipti auk brottfalls í orðunum 

sveppur ([sv-] > [θ-]) og strákur ([str-] > [θt-]). Í framstöðuklösum þar sem fyrra hljóðið 

var varamælta önghljóðið [f] og það síðara hljómandi var [f] fellt brott svo eftir stóð 

aðeins hljómandinn, t.d. orðið flauta borið fram [lœi:ta] í stað [flœi:ta]. Erfitt er að vísu 

að segja til um dæmi á borð við orðið froskur borið fram sem [θɔhkʏ]. Annað hvort er 

önghljóðið fellt brott svo eftir standi hljómandinn [r] sem er skipt út fyrir [θ] eða 

önghljóðinu skipt út fyrir [θ] og h jó a di   fe  du  b ott. Hvor skýringin um sig getur 

staðist út frá framburði þessara hljóða stakra í framstöðu. Í ljósi þess hvernig Óliver bar 

orðið froskur f a , þ.e.  eð [θ] í f a stöðu, e   e ki egt að ha   ba  o ðið þrettán, þ.e. 

[θ -] í framstöðu, fram sem [h-] ([hɛhtau:n]). Af því má draga þá ályktun að h-hljóðun 

virðist verða hva  se  h jóðið [θ] kemur fyrir í framstöðu, hvort heldur sem er í klösum 

eða stakt.  

 Snúum okkur þá að innstöðuklösunum. Mikill regluleiki einkenndi frávikin sem 

Óliver gerði í þeim. Í klösum þar sem önghljóð eða hljómandi fór á undan lokhljóði 

varð undantekningalaust afturvirk samlögun þannig að lokhljóðið tók yfir hljóðið sem á 

undan fór svo út kom aðblástur. Sem dæmi má nefna orðin gestur og hjarta sem fengu 

framburðinn [cɛhtʏ] og [çahta]. Eina frávik innstöðuklasanna sem stakk í stúf var 
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framburðurinn [hanta] í stað [halta] á orðinu halda. Hljóðin [n] og [l] hafa sama 

myndunarstað, þ.e. við tannberg, og eiga alla aðgreinandi þætti sameiginlega nema 

[+nefkveðið] og [+hliðmælt]. Þessi skipti þurfa m.ö.o. ekki að koma á óvart en eru 

áhugaverð engu að síður og vert væri að athuga svipuð skipti nánar. Yfirlit yfir 

framburðarfrávik í klösum má finna undir viðauka 4 hér á eftir. Þar eru frávik beggja 

prófa borin saman, bæði fram- og innstöðuklasa, og hefðbundinn framburður sýndur. 

5.2.2. Seinna próf 

Um leið og upptökutækið fór í gang í seinna prófinu varð höfundi ljóst að Óliver hafði 

farið mikið fram í framburði stakra hljóða á þeim fimm mánuðum sem liðu frá fyrri 

upptökunni. Óliver bar t.a.m. skýrt og greinilega fram fráblásin lokhljóð. Sú breyting 

var einna eftirtektarverðust til að byrja með. Því voru engin frávik á stökum lokhljóðum 

í seinna prófinu. Framför hafði einnig orðið í önghljóðum. Enn var um framburðarfrávik 

að ræða á framburði [s] en sú breyting orðin að hvar sem hljóðið kom fyrir bar hann nú 

f a  skiptih jóðið [θ]. Hvað framburð [θ] va ða  þá  eyfði h jóðke fi   ive s það    í 

framstöðu og kom það rétt fyrir í hvaða stöðu sem var í orði. Dæmi má taka af orðinu 

þyrla sem Óliver bar fram sem [hɪtla] í fy  i upptöku  i e  [θɪtla] í þeirri síðari. Þróun 

hafði einnig orðið á framburði [f] sem  nú var borið rétt fram bæði í fram- og innstöðu, 

sem og bakstöðu en sú var líka raunin í fyrra prófinu. Eina frávikið sem hélst óbreytt í 

flokki hindrunarhljóða var framburður [x] í deig. Enn var sami framburður, þ.e. brottfall 

í bakstöðu. Framburður hljómenda var í seinni upptökunni í raun á sama stigi og í þeirri 

fyrri. Óliver hafði greinilega enn ekki tileinkað sér óraddaða hljómendur og enn var um 

framburðarfrávik að ræða á [r]. Sömu frávik komu fyrir með sömu skiptihljóðum eða 

brottföllum (sjá viðauka 3).  

 Nokkur breyting varð á framburði fram- og innstöðuklasa. Þær breytingar voru í 

samræmi við breytingar á framburði stakra hljóða. Í framstöðuklösunum var nú kominn 

fráblástur þar sem þess var vænst, s.s. í prins ([p
h
ðɪns]), en enn komu sömu skiptihljóð í 

stað [ ], þ.e. [θ] í ó ödduðu u hve fi og [ð] í  ödduðu. Í k ösu  þa  se  [s] e  fyrra 

hljóðið en lok- eða önghljóð fylgir varð einnig þróun. [sv-] klasinn í orðinu sveppur 

fékk f a bu ði   [θv-] í stað [θ-], [stl-] klasinn í orðinu slaufa varð [tl-] og [str-] 

klasinn í strákur varð [t-]. Svo virðist sem Óliver sé hallari undir brottföll en skiptihljóð 

í þessum klösum í seinna prófinu. Ástæða þess liggur ekki fyrir en þar sem hljóðþróun 

hans virðist vera á réttri leið mætti ætla að þegar hann nær tökum á framburði [s] sé 
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hljóðkerfi hans vel í stakk búið undir það. Aðrar breytingar á framstöðuklösum voru í 

samræmi við breytingar á stökum hljóðum að mestu nema framburðurinn [fl-] í orðinu 

flauta var ekki til staðar, þess í stað bar Óliver orðið fram með órödduðu /l/ (þ.e. [  ]). 

Þessi þróun er athyglisverð vegna þess að í seinna prófinu var ljóst að Óliver hafði náð 

tökum á framburði /f/ hvar sem var í orði, en notaði hins vegar ekki óraddaða 

hljómendur þar sem þeirra var að vænta. Því gætu þessi hljóðskipti verið forveri 

óraddaðra hljómenda í hljóðkerfi Ólivers. Að minnsta kosti er ljóst að hann gat orðið 

myndað slík hljóð. 

 Að lokum voru innstöðuklasar athugaðir aftur. Í ljós kom að í þeim hafði aðeins 

orðið ein breyting, að öðru leyti var allur framburður eins. Í fyrra prófinu alhæfði Óliver 

aðblástur og gerði enn í síðara prófinu, með einni undantekningu þó. Orðið gestur bar 

hann nú fram [cɛθtʏ(h)] í stað [cɛhtʏ(h)] í fyrra prófinu. Það gæti bent til þess að 

afturvirka samlögunin sem virkaði áður á þennan klasa sé á undanhaldi og að einhver 

breyting sé að verða á tilraunum hans til að bera fram [s], samanber breytingarnar á 

framstöðuklösunum sem byrja á hljóðinu /s/. Regluleikann á skiptihljóðum fyrir [s] í 

stöku hljóðunum mætti að sama skapi nota sem rökstuðning fyrir þessu. Takmörkun 

fyrirliggjandi gagna verður samt að hafa í huga en fróðlegt væri að fylgjast með þessari 

þróun áfram. 

5.3 Samanburður við fyrri rannsóknir 

Niðurstöðurnar liggja fyrir. Um þær hefur verið fjallað í tveimur undanfarandi köflum. 

Enn stendur samt sem áður eftir spurningin: er málþroski Ólivers eðlilegur? Eina leiðin 

til að svara þeirri spurningu er að bera niðurstöður prófanna saman við niðurstöður fyrri 

framburðarrannsókna, þ.e. þeirra sem fjallað var um í 4. kafla. Það er markmið þessa 

kafla. Frávikin í báðum prófunum, ásamt réttum framburði, má sjá undir viðauka 3 (stök 

hljóð) og viðauka 4 (klasar) eins og áður sagði. Upptalning á frávikum í texta (sbr. kafla 

5.2.1 og 5.2.2) getur verið ruglandi svo ekki sé meira sagt en töflurnar sýna þróunina 

svart á hvítu, án nokkurra málalenginga. 

 Það voru hljóðin /r/ og /s/ sem ollu Óliver mestum vandræðum, bæði í fyrri 

upptökunni og þeirri seinni. Þau töldust til framburðarfrávika sem þýðir einfaldlega að 

Óliver gat alls ekki myndað þessi hljóð. Sigurður Konráðsson (1983) komst að þeirri 

niðurstöðu að íslensk börn ættu erfiðast með að tileinka sér réttan framburð /r/ og /s/ og 
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skiptu þessum hljóðum helst út með hljóðbrigðum /þ/ eða felldu þau brott (sjá kafla 

4.1). Niðurstöður Sigurðar má styðja með niðurstöðum Þóru Másdóttur (2008) en 

samkvæmt rannsókn hennar reynast /r/ og /s/ börnum erfið og hefur um þriðjungur 

barna ekki tileinkað sér hljóðin við 40 mánaða aldur (sjá töflu 6 í kafla 4.3). Rannsókn 

Indriða Gíslasonar o.fl (1986) sýndi að sama skapi að nokkuð vantaði upp á réttan 

framburð þessara hljóða við fjögra ára aldur; /s/ var borið rétt fram í um 87% tilvika en 

/r/ aðeins í um 77,8% tilvika (sbr. kafla 4.2). Af því leiðir að þessi framburðarfrávik 

Ólivers hljóta að teljast eðlileg, þótt hann sé augljóslega ekki í hópi þeirra barna sem 

tileinka sér framburð þessara hljóða snemma. Þá fullyrðingu að framburður Ólivers sé 

innan eðlilegra marka hvað varðar framburð /s/ og /r/ má styðja með niðurstöðum 

ofangreindra rannsókna og því að hann notar ýmist skiptihljóði  [ð] eða [θ] fy i  /r/ og 

/s/ eða fellir þau brott, bæði að mestu í fyrra prófinu og að fullu í seinna prófinu. Það er 

í samræmi við niðurstöður Sigurðar Konráðssonar (1983) og kenningar Linell og 

Jennische (1980) um framburðarfrávik sem byggðu á þrepaskiptingu Jakobsons 

(1941/1968) (sjá kafla 2.3).  

 Önghljóðin /f/ og /þ/ ollu Óliver annars konar vandræðum en /r/ og /s/. Þau féllu 

undir það sem kallað er hljóðkerfisfrávik, þ.e. frávik sem eru háð hljóðkerfisfræðilegri 

stöðu hljóðanna í orðum. Í fyrra prófinu bar Óliver hvorugt hljóðið fram í framstöðu en 

bæði rétt í bakstöðu. Niðurstöður Þóru Másdóttur (2008) bentu til að þessi hljóð væru 

rétt borin fram í tæplega helmingi tilvika í framstöðu við 28 mánaða aldur. Nokkru betri 

var framburður /f/ í innstöðu en þar kemur /þ/ ekki fyrir. Við 40 mánaða aldur skildi 

verulega á milli hljóðanna. Framburður /f/ var réttur í yfir 90% tilvika en framburður /þ/ 

aðeins í rúmlega 60% tilvika (sjá töflu 6). Eins og sagt var frá í kafla 5.2 hér á undan 

náði Óliver tökum á réttum framburði beggja hljóðanna óháð stöðu þeirra í orði á því 

fimm mánaða tímabili sem athugunin spannaði. Þróunin á framburði /f/ reyndist m.ö.o. 

eðlileg og þróun á framburði /þ/ mjög góð, jafnvel betri en ætla mætti miðað við fyrri 

rannsóknir.  

 Ö  u  f ávik stak a h jóða s é u að f áb ás u   okh jóðu  a  a s vega  og 

ó ödduðu h jó e du u  [  ], [  ] og [  ] hins vegar. Hvað fráblásnu lokhljóðin varðar 

tileinkaði Óliver sér þau á því tímabili sem athugunin náði yfir. Sú þróun er í góðu 

samræmi við niðurstöður rannsóknar Þóru Másdóttur (2008) (sjá kafla 4.3). Órödduðu 

hljómendurnir gætu verið að koma fram í máli Ólivers í seinna prófinu (sbr. umfjöllun í 
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kafla 5.2.2) en annars er ekki óeðlilegt að hann hafi ekki tileinkað sér þá sé miðað við 

niðurstöður Þóru (2008) og aldur Ólivers. Sé tekið tillit til hlutfalls rétts framburðar 

þessara hljóða í rannsókn Indriða Gíslasonar o.fl. (1986) er ekki ólíklegt að þau fari að 

koma fram í máli Ólivers. Rétt er að halda því til haga að Indriði og félagar prófuðu 

óraddaða hljómendur sem klasa, ekki stök hljóð. Skiptihljóðin fyrir órödduðu 

hljóðbrigði /n/ og /l/ voru rödduð hljóðbrigði sömu hljóðana en önghljóðið [h] notaði 

Óliver fyrir óraddaða hljóðbrigði /r/ í framstöðu en annars hljóðbrigði /þ/. Skiptihljóðin 

eru sem sagt nákvæmlega í samræmi við niðurstöður Sigurðar Konráðssonar (1983) (sjá 

kafla 4.1).  

 Snúum okkur þá að klösunum. Klasarnir sem voru til skoðunar eru hvorki margir 

né fjölbreyttir að gerð. Framstöðuklasarnir eru t.a.m. ellefu og af þeim eru átta r- eða s-

klasar. Því kemur í raun ekki á óvart að mikið samræmi reyndist vera á milli frávika í 

stökum hljóðum og frávika í klösum, t.d. koma sömu skiptihljóð í stað /r/ og /s/ og 

augljóslega enginn fráblástur í fyrra prófinu. Þar sem Óliver gat hvorki borið fram /s/ né 

/r/ var þess vart að vænta að klasarnir væru rétt bornir fram. Þó kemur áhugavert 

mynstur fram, sérstaklega í seinna prófinu. Þar notaði Óliver iðulega skiptihljóðið /þ/ 

fyrir /r/ í framstöðuklösum en felldi /r/ sjaldan brott. Aftur á móti virtist hann nokkuð 

gjarn á að fella /s/ brott í framstöðuklösum frekar en að skipta því út (sjá viðauka 4). 

Svipuð niðurstaða kom fram í rannsókn Indriða Gíslasonar o.fl. (1986) (sjá töflu 4 í 

kafla 4.2) og Sigurðar Konráðssonar (1983) en Sigurður dró af því þá ályktun að líklega 

skynjuðu börn frekar hljóðafjölda í r-klösum en s-klösum og skiptu því /r/ út en felldu 

/s/ brott. Það er nokkuð athyglisvert ferli sem vert væri að athuga nánar. Tvo 

framstöðuklasa bar Óliver rétta fram í seinna prófinu; /pl-/ í orðinu plóma og /þv-/ í 

orðinu þvo. Samkvæmt  niðurstöðum Þóru Másdóttur (2008) er framstöðuklasi af 

gerðinni /pl-/ á meðal þeirra sem börn tileinka sér fyrst (sbr. töflu 7 í kafla 4.3) og réttur 

framburður /þv-/ skýrist líklega af því að Óliver tileinkaði sér á milli prófanna réttan 

framburð /þ/ óháð stöðu í orðum. Þrátt fyrir það notaði hann það ennþá sem skiptihljóð 

fyrir önnur hljóð en þar gæti verið um að ræða frosnar orðmyndir (e. frozen form) (sjá 

kafla 3.2).  

 Fjölbreytni frávika í innstöðuklösum var lítil. Óliver alhæfði aðblástur í fjórum 

af þeim fimm orðum sem frávik komu fram í. Í rannsókn Þóru Másdóttur (2008) kom í 

ljós að aðblástursklasar virðast vera þeir innstöðuklasar sem valda börnum minnstum 
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vandkvæðum (sbr. töflu 8 í kafla 4.3). Niðurstöður Indriða Gíslasonar o.fl. (1986) eru 

svipaðs eðlis en þar kemur m.a. fram að alhæfing aðblásturs sé á meðal algengustu 

hljóðkerfisferla í innstöðuklösum (sjá töflu 5 í kafla 4.2). Þannig má sjá að 

framburðarfrávik Ólivers í innstöðuklösum eru bæði regluleg og í samræmi við 

niðurstöður rannsókna. Eina frávikið í innstöðuklasa sem ekki telst alhæfing aðblásturs 

er framburðurinn [hanta] á orðinu halda ([halta]). Skipti á nefhljóði fyrir /l/ í klasanum 

/-lt-/ komu fyrir í 10% tilvika þar sem klasinn var prófaður í rannsókn Indriða 

Gíslasonar o.fl. (1986) (sbr. töflu 5). Þar að auki hefur hljóðkerfisfræðilegum líkindum 

hljóðanna tveggja þegar verið lýst (sjá kafla 5.2.1) svo þessi skipti eru alls ekki óvænt 

og síður en svo óeðlileg.  

 Út frá þessari samantekt má fullyrða að málþroski Ólivers sé á eðlilegu róli. 

Mikill regluleiki er á framburðarfrávikunum sem hann gerir og þau eru í samræmi við 

niðurstöður fyrri rannsókna. Engin óeðlileg frávik komu til. Regluleiki 

framburðarfrávika einkennir eðlilega máltöku, eins og fram kom í kafla 3.2. Þar fyrir 

utan urðu miklar framfarir á milli prófa þrátt fyrir að aðeins hafi liðið fimm mánuðir á 

milli. Það bendir til þess að hljóðkerfi Ólivers þróist eðlilega. Nokkuð vantaði upp á 

framburð klasa, sérstaklega framstöðuklasa, en líklegt er að framburður þeirra batni til 

muna þegar Óliver hefur tileinkað sér framburð hljóðanna /s/ og /r/.  

6. Lokaorð 

Í þessari ritgerð hefur verið fjallað um hvort hljóðkerfisfræðileg máltaka Ólivers sé 

eðlileg eða ekki. Grunnurinn var lagður með umfjöllun um hljóðkerfisfræðilega máltöku 

út frá kenningu Romans Jakobsons (1941/1968), fræðilegri umfjöllun um máltökuferlið 

og með völdum atriðum úr þremur stórum framburðarrannsóknum. Stutta svarið er 

einfaldlega já, máltaka Ólivers er á eðlilegu róli. Fyrir langa svarið; rökstuðninginn, sjá 

kafla 1 – 5 hér að framan.  

 Algengt virðist að foreldrar hafi áhyggjur af máltöku barna sinna, ekki síður af 

hljóðtöku en öðrum þáttum máltökunnar. Varlega áætlað eru áhyggjur foreldra oftast 

nær óþarfar. Ein af meginniðurstöðum Indriða Gíslasonar o.fl. (1986) reyndist sú að 

framburður við sex ára aldur væri ekki alltaf í línulegu sambandi við framburð við 

fjögra ára aldur. Á aldursskeiðinu frá fjögra til sex ára virðast börn taka mikinn kipp í 
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málþroska og mælist framburður mun jafnari við sex ára aldur en fjögra ára aldur. 

Raunin er sú að langflest börn ná góðum tökum á hljóðkerfisfræði móðurmálsins 

áreynslulaust. Áhyggjur ættu því að vera óþarfar á meðan börn eru svo ung, innan 

skynsamlegra marka, séu frávik í máli barns regluleg og hljóðkerfið í framþróun. Það er 

sem sagt ekkert endilega óeðlilegt að barn læri að reima skóna sína áður en það nær 

fullum tökum á málinu – en það fer samt svolítið eftir því hvenær barið lærir að reima!       
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Viðauki 1 

Undirstrikuðu orðunum var bætt við fyrir seinna prófið. 

Hljóð Orð 

Lokhljóð  

[p]/[p:] bók - kubbar  

[t]/[t:] datt - ydda 

[k]/[k:] gat - Sigga 

[p
h
] pakki – (óp) 

[t
h
] takki – (út) 

[k
h
] kona – (veik) 

Önghljóð  

[f]/[f:] fata - gaffall - úff - fíll - kaffi 

[v] vasi - safi 

[θ] þyrla - bað - þorskur 

[ð] vaða 

[s] sími - kisa - ljós - selur - vasi 

[ç] hjálpa 

[j] jól - segja 

[x] deig 

[ɣ] laga 

[h] hattur 

Nefhljóð  

[m]/[m:] mús - amma - blóm 

[n]/[n:] nótt - panna - ljón 

[  ] hneta  

Hliðarhljóð  

[l] leika - gala 

[  ] hlakka - gil 

Sveifluhljóð  

[r] rennilás - pera - rós - Ari 

[  ] hringja - tær - hringur 
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Viðauki 2 

Klasar Orð 

Framstöðuklasar  

(hljóðritun / stafsetning) 

 

[p
h
r-] / pr- prins 

[p
h
l-] / pl- plóma 

[t
h
r-] / tr- traktor 

[fl-] / fl- flauta 

[sc-] / sk- skíði 

[sv-] / sv- sveppur 

[stl-] / sl- slaufa 

[str-] / str- strákur 

[fr-] / fr- froskur 

[θ -] / þr- þrettán 

[θv-] / þv- þvo 

Innstöðuklasar  

[-lt-] / -ld- halda 

[-tl-] / -ll- sulla 

[-hk-] / -kk- takki 

[-st-] / -st- gestur 

[-kl-] / -gl- regla 

[-  t-] / -rt- hjarta 

[-  p-] / -lp- úlpa 

[-  p-] / -mp- lampi 
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Viðauki 3 

Frávik á markhljóðum eru undirstrikuð. 

Hljóð Orð Framburður í 

fyrra prófi 

Framburður í 

seinna prófi
16

 

Réttur 

framburður 

Hindrunarhljóð     

[p
h
] pakki 

óp 

[pahkɪ] 

[ou:p] 

> 

> 

[p
h
ahkɪ] 

[ou:p
h
] 

[t
h
] takki 

út 

[tahkɪ] 

[u:t] 

> 

> 

[t
h
ahkɪ] 

[u:t
h
] 

[k
h
] kona 

veik 

[kɔ:na] 

[vei:k] 

> 

> 

[k
h
ɔ:na] 

[vei:k
h
] 

[c
h
] kisa [cɪ:θa] > [c

h
ɪ:sa] 

[θ] þyrla 

bað 

[hɪtla]  

[pa:(h)] 

> 

> 

[θɪrtla] 

[pa:θ] 

[f] fata 

gaffall 

[θa:ta] 

[kap:at  ] 

> 

> 

[fa:ta] 

[kaf:at  ] 

[s] sími 

kisa 

ljós 

[hi:mɪ] 

[cɪ:θa] 

[ljou:θ] 

[θi:mɪ] 

[c
h
ɪ:θa] 

[ljou:θ] 

[si:mɪ] 

[c
h
ɪ:sa] 

[ljou:s] 

[x] deig [tei:] [tei:] [tei:x] 

Hljómendur     

[m] blóm [plou:] [plou:] [plou:m] 

[  ] hneta [nɛ:ta] [nɛ:ta] [  ɛ:ta] 

[r] rennilás 

pera 

[ðɛn:ɪlau:] 

[pɛ:ða] 

[ðɛn:ɪ au:θ] 

[p
h
ɛ:ða] 

[rɛn:ɪlau:s] 

[p
h
ɛ:ra] 

[  ] hringja 

tær 

[hiɲca] 

[tai:θ] 

[hðiɲca] 

[t
h
ai:θ] 

[  iɲca] 

[t
h
ai:  ] 

[  ] hlakka 

gil 

[lahka] 

[cɪ:h] 

(ógreinilegt) 

[cɪ:h] 

[  ahka] 

[cɪ:  ] 
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 Ör í klefa (e. cell) merkir að markhljóð hafi verið rétt borið fram. 
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Viðauki 4 

Frávik á markhljóðum eru undirstrikuð.  

Klasi Orð Framburður í 

fyrra prófi 

Framburður í 

seinna prófi 

Réttur 

framburður 

Framstöðuklasar     

[p
h
r-] prins [pðɪns] [p

h
ðɪns] [p

h
rɪns] 

[t
h
r-] traktor [tðahtɔ] [t

h
ðahtou(h)] [t

h
raxtɔr] 

[p
h
l-] plóma [plou:ma] > [p

h
lou:ma] 

[fl-] flauta [lœi:ta] [  œi:ta] [f œi:ta] 

[sc-] skíði [ci:ðɪ] [ci:ðɪ] [sci:ðɪ] 

[sv-] sveppur [θɛhpʏ] [θvɛhpʏ(h)] [svɛhpʏr] 

[stl-] slaufa [θtlœi:va] [tlœi:fa] [st œi:fa] 

[str-] strákur [θtau:kʏ] [tau:kʏ(h)] [strau:kʏr] 

[fr-] froskur [θɔhkʏ] [fðɔθkʏ(h)] [frɔskʏr] 

[θ -] þrettán [hɛhtaun] [θɛhtaun] [θ ɛhtaun] 

[θv-] þvo [hvɔ:] > [θvɔ:] 

Innstöðuklasar     

[-lt-] halda [hanta] [hanta] [halta] 

[-st-] gestur [cɛhtʏ] [cɛθtʏ(h)] [cɛstʏr] 

[-rt-] hjarta [çahta] [çahta] [ a  ta] 

[-  p-] úlpa [uhpa] [uhpa] [u  pa] 

[-  p-] lampi [lahpɪ] [lahpɪ] [la  pɪ] 
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