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Ágrip 

Í bók sinni Náttúrulegir kostir reynir enski heimspekingurinn Philippa 

Foot öðrum þræði að rökstyðja tvennt: í fyrsta lagi að til séu hlutlæg 

siðferðileg sannindi; og að vensl þessara sanninda og verklegrar skynsemi 

(e. practical rationality) gefi okkur ástæður til siðlegrar breytni sem eru 

óháðar vilja okkar og öðrum tilfinningalegum þáttum. Þorsteinn Gylfason, 

Vilhjálmur Árnason og Kristján Kristjánsson hafa allir ritað um vensl 

þessara hugtaka og voru ekki á einu máli um niðurstöðurnar. Vilhjálmur 

varði skynsemishyggju um siðferðileg verðmæti. Þorsteinn og Kristján 

gerðu meira úr þætti viljans í siðferðilegri breytni. Þorsteinn gerði einnig 

að umtalsefni meðferð hugtaka eins og rök og afleiðsla í samhengi 

siðferðilegra ályktana. Þorsteinn og Kristján færðu rök fyrir hugmyndum 

sem túlka mætti sem sjálfdæmishyggju um siðaboð. Bæði Vilhjálmur og 

Foot eru á þeirri skoðun að sú niðurstaða sé ótæk og leiði til siðferðilegs 

afstæðis. 

Í þessari ritgerð skoða ég kenningu Foot í ljósi skrifa þeirra Vilhjálms, 

Þorsteins og Kristjáns. Ég skoða verklega skynsemi, ástæður til breytni og 

siðferðileg verðmæti frá ólíkum sjónarhólum. Það er mitt mat eftir að hafa 

íhugað þessar hugmyndir að til séu hlutlæg siðferðileg verðmæti sem séu 

okkur til leiðbeiningar um það hvernig eigi að lifa lífinu. En ég færi einnig 

rök fyrir því að þó svo að viljinn sé hluti af fullnaðar útskýringu á 

siðferðilegri breytni þá leiði það okkur ekki út í sjálfdæmishyggju um 

siðferðilegar ástæður til breytni eða siðaboð. Afstöðu minni má lýsa sem 

hluthyggju um siðferðileg verðmæti og raunhyggju um hvata siðferðilegrar 

breytni. 
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1. Inngangur 

Innan siðfræðinnar hefur lengi staðið deila um uppruna siðferðilegra 

verðmæta og þar af leiðandi siðaboða. Ef við skiptum aðilum að deilunni 

upp í tvo hópa, þá telur annar hópurinn að siðferðileg verðmæti séu 

sprottin upp úr tilfinningum okkar og þáttum sem kalla má hvatræna (e. 

conative). Þetta hefur í för með sér að gildisdómar um siðferðileg atriði eru 

hvorki sannir né ósannir. Þetta leiðir svo aftur út í sjálfdæmishyggju um 

siðaboð, eða með öðrum orðum afstæðishyggju um siðaboð. Hinn 

hópurinn telur að siðferðileg verðmæti byggi á hlutlægum forsendum og að 

siðaboðin sem leiða af gildisdómum um siðferðileg verðmæti skuldbindi 

okkur til siðferðilegrar breytni. 

 Philippa Foot
1
 fellur í seinni flokkinn. Hún setur fram kenningu um 

hlutlægann grundvöll siðferðisins og vensl hans við verklega skynsemi 

mannsins. Þennan hlutlæga grundvöll leiðir hún af hugtakamynstri sem 

nefna má mynstur náttúrulegra forskrifta. Fyrsta kafla ritgerðarinnar ver ég 

í að greina hugmyndir Foot um þetta mynstur. Hún hefur rökstuðning sinn 

á því að sýna fram á að hægt sé að hafa matshugtök um plöntur og dýr sem 

byggist á því hvað þeim sé nauðsynlegt til að lifa besta mögulega lífinu 

sem einstaklingur af ákveðinni tegund. Þetta er mat sem byggir á mjög 

jarðbundnum staðreyndum. Í kjölfarið reynir hún að sýna fram á hliðstætt 

mat sem við getum haft um þau skilyrði sem mannkynið þarfnast. En þau 

skilyrði eru undirstaða hinna náttúrulegu forskrifta sem eru einmitt hlut-

lægar staðreyndir um siðferðileg verðmæti. 

 Annar kafli fjallar stuttlega um umfjöllun Þorsteins Gylfasonar
2
 um 

verklega rökfræði í þeim tilgangi að leiða að umfjöllun um hugmyndir 

Foot og Warrens Quinn
3
 um verklega skynsemi. Þetta er gagnlegt fyrir 

umræðuna vegna þess að seinna munum við skoða nánar tengsl raka og 

verklegar skynsemi og hvers eðlis rök í verklegri rökfærslu eru. 

 Þriðji kafli er greining á verklegri skynsemi og venslum hennar við 

hinar náttúrulegu forskriftir. Þessi vensl eru lykilatriði í rökstuðningi Foot. 

                                                           
1
 Philippa Foot: Natural Goodness, Oxford University Press, Oxford 2003. 

2
 Þorsteinn Gylfason: „Gildi, boð og ástæður“ í Réttlæti og ranglæti, Heimskringla, Reykjavík 1998. 

3
 Warren Quinn: „Putting Rationality in its Place“ og „Rationality and the human good“ í Morality and 

Action, Warren Quinn, ritstj. Philippa Foot, Cambridge University Press, Cambridge 1993. 
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Hér kemur einnig inn hugmynd Quinns um tengsl hygginda og verklegrar 

skynsemi. Quinn telur að hyggindi séu undirstaða verklegrar skynsemi og 

annarra dygða og þar af leiðandi hljóti ástæður til siðferðilegrar breytni að 

hafa sama snið og hyggindaástæður. Það er almennt talið að hygginda-

ástæður séu ástæður sem skynsemin gefur okkur óháð einhverjum skyndi-

hvötum eða vilja. Ef rökstuðningur Quinns heldur þá ætti hið sama að 

gilda um siðferðilegar ástæður. 

 Í fjórða kafla fjalla ég um ástæður til breytni og vensl þeirra við 

gildisdóma og siðaboð. Ég skoða þessar hugmyndir í ljósi umræðu 

Þorsteins Gylfasonar, Vilhjálms Árnasonar og Kristjáns Kristjánssonar.
4
 

Vilhjálmur rökstyður skynsemishyggju um siðferðileg verðmæti og teflir 

þeim rökum fram gegn hugmyndum Þorsteins og Kristjáns um tengsl 

gildisdóma, siðaboða og viljans. Þeir myndu falla í flokk þeirra er telja að 

siðferðileg verðmæti eigi sér uppsprettu í óhugrænum þáttum og að viljinn 

hafi áhrif á siðaboðin með þeim hætti að viljinn einn skuldbindi okkur til 

að breyta í samræmi við boð siðferðisins. 

 Í fimmta kafla dreg ég saman og set fram mínar eigin hugmyndir um 

efnið. Ég tel að hægt sé að rökstyðja hluthyggju um siðferðileg verðmæti 

og raunhyggju um hvata til breytni. Þó svo að viljinn hafi hlutverki að 

gegna í breytni þá er hann aðskilinn frá siðaboðunum og hefur sem slíkur 

ekki nein áhrif á þau. 

 

2. Náttúrulegar forskriftir 

Kenning Foot um hlutlægt siðferðilegt mat á athöfnum byggist, eins og 

áður sagði, á hugtakamynstri sem nefna má mynstur náttúrulegra 

forskrifta. Þessa hugmynd setur Foot til höfuðs bæði hughyggju um 

siðferðið og óhugrænna (e. non-cognitive) kenninga um ástæður til breytni. 

Sjálft mynstur forskriftanna er bein röksemd gegn hughyggju um siðferðið 

og takist Foot að færa nægilega góð rök fyrir hugmynd sinni um verklega 

skynsemi þá leiða vensl forskriftanna og verklegrar skynsemi það af sér að 

siðferðilegar staðreyndir geta verið endanlegar ástæður til breytni. 

                                                           
4
 Vilhjálmur Árnason: „Um gæði og siðgæði“, Broddflugur. Siðferðilegar ádeilur og samfélagsgagnrýni, 

Háskólaútgáfan og Rannsóknarstofnun í siðfræð, Reykjavík 1997. 
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 Kenningar í siðfræði sem byggja á öðrum hvorum eða báðum 

ofangreindra þátta eru oft kenndar við heimspekinginn David Hume og 

gjarnan nefndar ný-Humehyggju kenningar (e. neo-Humean).
5
 Ný-Hume-

hyggju kenningum má lýsa í stuttu máli sem svo að siðferðið er byggt á 

huglægum mati en ekki hlutlægum staðreyndum. Siðferðilegt mat byggist 

á hvatrænum (e. conative) þáttum í manneskjunni á borð við löngun, 

andúð, vilja
6
, þörf og hagsmunum. Við erum sammála um hvað er siðferði-

lega rétt einungis að svo miklu leyti sem við deilum þessum tilfinningum 

eða viðmótum. Siðferðilegar setningar eru ekki sannar eða ósannar heldur 

helberir gildisdómar eða verðmætadómar. Af þessu leiðir að verkleg skyn-

semi metur ekki siðferðilegt gildi markmiða okkar en er öllu heldur „þræll 

ástríðnanna“
7
 

 Samkvæmt ofangreindum kenningum er verklegri skynsemi ekki 

ætlað annað hlutverk en það að finna sem skynsamlegastar leiðir að marki 

sem þegar hefur verið ákvarðað af hvatrænum þáttum. Ný-Hume-

hyggjumenn staðhæfa einnig að vitsmunalegir eða hugrænir þættir séu ekki 

einir og útaf fyrir sig ástæða til breytni. Til þess þarf alltaf hvatrænan 

eiginleika líkt og til dæmis löngun. Með þessu er búið að smætta verklega 

skynsemi niður í hagnýta skynsemi sem veitir okkur enga leiðsögn um það 

hvað er að vera góð manneskja eða hvað er góð breytni í siðferðilegum 

skilningi. 

 Philippa Foot er harður andstæðingur slíkra kenninga og reynir að 

sýna fram á að til séu hlutlægar siðferðilegar staðreyndir og að það sé 

einmitt í verkahring verklegrar skynsemi að koma auga á slíkar staðreyndir 

og sveigja viljann til breytni sem er í samræmi við þessar staðreyndir eða, 

með öðrum orðum, gefa okkur skynsamlegar ástæður til breytni. 

 Foot hefur atlöguna að ný-Humehyggju með því að færa rök fyrir 

því að til sé grundvöllur fyrir því að meta nátturulega kosti og galla (e. 

                                                           
5
 Ég nota þetta hugtak, ný-Humehyggju sem samnefnara fyrir kenningar sem eru að mörgu leyti ólíkar. 

Það gefst ekki tími til að fara í nána greiningu á þessum atriðum. Ég læt það nægja að benda á að ný-
Humehyggjan inniheldur þætti úr hvorutveggja hughyggju og geðstefnu um siðferðilega dóma. Þessu 
eru gerð ítarlegri skil í ritgerðum Warrens Quinn: „Putting Rationality in its Place“ og „Rationality and 
the human good“. Sjá einnig Philippa Foot: Natural Goodness, k. 1 & 4. 
6
 Hér á ég við ‚vilja‘ samkvæmt almennustu orðanotkun, líkt og ‚að vilja‘ eitthvað en ekki t.d. hugmynd 

Kants um ‚algeran vilja‘. 
7
 David Hume: A Treatise Of Human Nature, 415. 
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natural goodness and defect) á öðrum lífverum en manninum. Þetta mat er 

óháð þeim nytjum sem við getum haft af þessum lífverum. Við metum 

hvað þurfi til svo að lífvera sé sem best sem lífvera af ákveðinni tegund og 

sé sem best í stakk búin til þess að lifa sem slík lífvera. 

 Sem dæmi um slíkt mat á lífveru úr jurtaríkinu má nefna eikartré. 

Eikartrjám er eðlislægt að verða mjög stór og þung og bolurinn á þeim 

sveigist ekki mikið í vindi. Það er því nauðsynlegt fyrir eikartré að hafa 

miklar rætur sem liggja djúpt. Að öðrum kosti nær það væntanlega ekki 

fullum aldri sökum þess að það getur fallið í næsta stormi. Það er því 

náttúrulegur kostur á eikartré að hafa rætur gæddar þessum eiginleikum og 

að sama skapi náttúrulegur galli á trénu ef ræturnar skortir þessa eigin-

leika. Eins og sjá má metum við ekki eikina út frá þeim nytjum sem við 

gætum haft af henni heldur liggur það sem er gott fyrir eikina þessu mati til 

grundvallar. Og þetta er hlutlæg staðreynd um eikina. 

 Þegar við færum okkur yfir í ákveðnar dýrategundir, til dæmis úlfa, 

þá verður okkur ljós möguleikinn á að hafa þetta kerfi um mat á náttúru-

legum kostum og göllum á mannverum. Úlfar treysta á ákveðna félagslega 

hegðun við fæðuöflun. Þeir veiða í hópum og þar af leiðandi er það galli á 

úlfi (að minnsta kosti útfrá sjónarhóli tegundarinnar í heild) ef hann tekur 

ekki þátt í veiðum en ætlast til þess að hafa aðgang að fæðunni sem hinir 

hafa veitt. Og nú ætti fólk að hafa komið auga á samhljóminn milli manna 

og dýra sem haga sér svona því siðferði og siðferðilegir dómar varða 

einmitt félagslega hegðun og samskipti okkar mannfólksins. Foot kallar 

einmitt þetta hugtakamynstur, sem við getum beitt til þess að meta náttúru-

lega kosti og galla, mynstur náttúrulegra forskrifta. Aðferðin byggir á afar 

hversdagslegu mati á náttúrulegum staðreyndum og er laus við alla 

frumspeki.
8
 

 Við ættum að geta skilgreint bæði frá líffræðilegu og siðferðilegu 

sjónarmiði hvað eru mannlegir kostir og gallar eða dygðir og lestir. Það er 

frekar auðvelt að nefna dæmi um líffræðilega galla á mönnum. Okkur ber 

flestum saman um það að barn sem fæðist einfætt, blint eða heyrnarlaust sé 

                                                           
8
 Dæmin af eikinni og úlfunum má sjá í Philippa Foot: Natural Goodness, k. 2-3. 
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ekki eins og manneskjur eigi að vera, eða með öðrum orðum sé það gallað
9
 

frá líffræðilegu sjónarmiði. Þessir gallar hefta manneskjuna sem hefur þá. 

En það er erfiðara að sýna fram á það hvernig manneskjur eru gallaðar í 

siðferðilegum skilningi. En Foot tekst þó nokkuð vel upp að mínu mati. 

 Byrjunarreitur okkar þegar við gröfumst fyrir um það hvers fólk 

þarfnast hvert frá öðru er skilgreiningin á því hvað þarf til þess að fólk geti 

lifað „góðu mannlegu lífi“.
10

 Sú greinargerð á að leiða í ljós að „dygðirnar 

eru manneskjum nauðsynlegar líkt og broddurinn er býflugum nauðsyn-

legur“.
11

 En Foot vísar einnig í röksemdafærslu G.E.M. Anscombe um 

loforð máli sínu til stuðnings.
12

 Sú röksemdafærsla gengur, í stuttu máli, út 

á það að loforð er stofnun sem ekkert mannlegt samfélag getur verið án. 

Við þörfnumst þess stundum að geta skuldbundið fólk til þess að gera 

eitthvað fyrir okkur án þess að beita valdi. Til dæmis er það okkur mjög 

mikilvægt að geta fengið einhvern til þess að sjá fyrir börnum okkar ef við 

föllum skyndilega frá. Þessu samsinna að minnsta kosti þeir sem eiga börn 

og líklega gera flestir sér grein fyrir mikilvægi tilvistar þessarar stofnunar. 

Af þessum sökum hefur manneskjan þróað með sér þetta málfræðilega 

tæki sem er þeim töfrum gætt að geta fengið fólk til að gera eitthvað að 

okkur fjarstöddum eða látnum. Foot segir að þetta sé dæmi um 

„Aristótelíska nauðsyn“.
13

 

 Hugtakið Aristótelísk nauðsyn vísar í það að eitthvað gott hangir á 

spýtunni fyrir tegundina vegna þess að við aðhöfumst eitthvað eða látum 

það eiga sig. Það er því góð mannleg hegðun að halda loforð og að sama 

skapi slæmt að svíkja þau. Það er löstur á persónu að hún sé svikul yfir 

höfuð og einnig löstur á persónu að vera ekki orðheldin. Þarna erum við 

farin að beita svokölluðum matshugtökum á mannlegar dygðir og lesti. Og 

þetta mat byggjum við á náttúrulegum staðreyndum um mannlegt líf. En 

þetta eru einmitt hugtökin sem hafa ekkert með slíkar staðreyndir að gera 

samkvæmt kenningum ný-Humehyggjumanna. Slík hugtök eru einungis 

                                                           
9
 Þetta er frekar óvenjulegt orðalag og í daglegu tali myndum við nota orðið vanskapað í þessu 

samhengi. En Philippa Foot kýs að notast við þetta orðalag. Hún notar orðið galla (e. defect) sem 
andstæðu við ýmist kosti (e. goodness) eða ágæti (e. excellence). Þetta finnst henni henta betur því það 
er mikilvægt fyrir kenningu hennar að geta notað sömu matshugtök á mannfólkið og plöntur og dýr. 
10

 Philippa Foot: Natural Goodness, 44. 
11

 Philippa Foot: Natural Goodness, 44. 
12

 Philippa Foot: Natural Goodness, 45-51. 
13

 Philippa Foot: Natural Goodness, 46. 
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hæf til þess að tjá gildismat okkar og tilfinningar en ekki að leggja mat á 

hlutlægar staðreyndir um mannlegar athafnir. 

 

3. Verkleg rökfræði 

Í grein sinni „Gildi, boð og ástæður“
14

 hyggur Þorsteinn Gylfason meðal 

annars að verklegri rökfræði. Hann byrjar á því að greina að bóklega 

rökfræði, til dæmis afleiðslurökfræði, og verklega rökfræði. Samkvæmt 

Þorsteini er það eitt einkenni á bóklegri rökfræði að gild rökfærsla er ónæm 

fyrir viðbótarforsendum. Þetta þýðir að ef við höfum bóklega rökfærslu á 

forminu: 

 

ef p þá q 

p 

__________ 

þess vegna q; 

 

þá gildir einu hvort við bætum nýrri forsendu við þessa gildu afleiðslu-

ályktun, niðurstaðan verður ávallt sú sama vegna vensla skilyrðissetningar-

innar og forsendunnar ‚p‘. Bætum við einni forsendu: 

 

ef p þá q 

r 

p 

__________ 

þess vegna q 

 

Þarna má sjá að viðbótarforsendan ‚r‘ er algerlega áhrifalaus og hefur enga 

þýðingu fyrir niðurstöðuna. En þessu er ólíkt farið í verklegum rökfærsl-

um. Verklegar rökfærslur hafa athafnir sem viðfang og niðurstaða verk-

                                                           
14

 Þorsteinn Gylfason: „Gildi, boð og ástæður“. Þessi kafli um verklega rökfræði byggist að miklu leyti á 
umfjöllun Þorsteins Gylfasonar um verklega rökfræði í þessari grein. 
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legrar rökfærslu er ályktun um hvað sé gagnlegt að gera. Komi ný forsenda 

til sögunnar þá getur það haft áhrif á niðurstöðuna.
15

 Niðurstöðuna leiðir 

ekki af forsendunum í sama skilningi og í gildri afleiðslu. Tökum dæmi: 

 

Bætt heilsa er góð fyrir mig 

fjölvítamín eru heilsubætandi 

_________________________________________ 

þess vegna er gott fyrir mig að taka inn fjölvítamín 

 

En nú kemur í ljós að ég hef ofnæmi fyrir mörgum þeim vítamínum sem 

eru hluti af fjölvítamínskammti. Þá hefur sú forsenda áhrif á rökfærsluna 

því hún fer ekki saman við niðurstöðuna. 

 Þessi hugmynd um verklega rökfræði er runnin undan rifjum 

Aristótelesar, en samkvæmt Siðfræði Níkomakkosar þá tilheyra verklegar 

rökhendur rökhluta sálarinnar og bóklegar rökhendur þekkingarhluta 

sálarinnar í kenningakerfi Aristótelesar.
16

 Þekkingarhlutinn fæst ávallt við 

fræðilegar rökhendur líkt og afleiðsluna í fyrra dæminu að ofan en rökhlut-

inn við aðra tegund rökhendna sem snúa að skynsamlegum leiðum að 

markmiðum. 

 Það má draga saman með þeim hætti að bókleg rökfræði hefur 

hreina þekkingu sem viðfang sitt og að niðurstöðuna leiðir stranglega af 

gefnum forsendum þegar um gilda afleiðslu er að ræða. Verkleg rökfræði 

hefur skynsamlegar athafnir sem viðfang sitt. Ályktanir dregnar samkvæmt 

verklegri rökfræði leiða ekki stranglega af gefnum forsendum í sama 

skilningi og í bóklegri afleiðslurökfræði. Verkleg skynsemi er þá hæfileik-

inn til þess að álykta í samræmi við aðferðir verklegrar rökfræði.
17

 

                                                           
15

 Það má að sjálfsögðu hugsa sér ómálefnalegar forsendur sem hafa ekki þýðingu fyrir gildi verklegra 
rökfærslna. Til dæmis má bæta við rökfærsluna um vítamínin forsendunni 'sólin kemur upp í austri' án 
þess að hún hafi áhrif. En við gefum okkur eftirleiðis í þessari ritgerð að slíkar verklegar rökfærslur 
innihaldi aðeins málefnalegar forsendur sem varða efni rökfærslnanna sjálfra. 
16

 Aristóteles: Siðfræði Níkomakkosar, þýðandi Svavar Hrafn Svavarsson sem einnig ritaði inngang og 
skýringar, Hið íslenzka bókmenntafélag, Reykjavík 1995. Sjá um þetta inngang Svavars Hrafns 
Svavarssonar bls. 158. 
17

 Þetta er mín ályktun sem ég dreg af umfjöllun Svavars Hrafns í inngangi Siðfræði Níkkómakkosar og 
svo umfjöllun Þorsteins um verklega rökfræði í „Gildi, boð og ástæður“. 
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Ályktunin er þá val á athöfn (eða jafnvel val um að aðhafast ekki) eftir 

skynsamlega ígrundun á þeim kostum sem í boði eru og í ljósi þeirra 

staðreynda er málið varða. 

 

4. Verkleg skynsemi 

Í greinargerð sinni fyrir náttúrulegum forskriftum færir Foot rök fyrir 

hlutlægum grunni siðferðilegra forskrifta. En hafi henni tekist það, þá rekst 

hún strax á aðra mótbáru. Mannskepnan er skynsemisvera og getur sem 

slík spurt hvernig það sem þó hefur verið rökstutt hefur áhrif á gjörðir 

okkar. ‚Hvers vegna varðar mig eitthvað um það að vera góð 

manneskja?‘
18

 Til þess að sýna fram á tengsl forskriftanna við athafnir þarf 

hún að sýna fram á óvéfengjanleg hugtakavensl á milli forskriftanna og 

verklegrar skynsemi. 

 Foot vitnar í heimspekinginn Gary Watson sem setti fram tvær 

spurningar sem draga saman vanda þeirra sem aðhyllast hlutlægnis-

kenningar um siðferðilegt mat. Spurningarnar eru eftirfarandi: 

1. Getur hlutlægniskenning sýnt að það að vera glæpamaður samrýmist 

því ekki að vera góð manneskja? 

2. Ef svo er, getur kenningin sýnt fram á skiljanleg tengsl milli þessa 

mats og hvað við höfum ástæðu til þess að gera sem manneskjur?19 

Foot telur sig hafa svarað fyrstu spurningunni játandi og hefst handa við að 

svara seinni spurningunni. Þar sem það svar varðar alltaf tengsl forskrift-

anna og verklegrar skynsemi þá er eðlilegt að hún byrji á að gera grein 

fyrir hugmyndum sínum um verklega skynsemi og manninn sem skyn-

semisveru. 

 Foot sækir í smiðju Aristótelesar og Tómasar frá Akvínó í greiningu 

sinni á verklegri skynsemi. Þar sem manneskjan er almennt talin vera eina 

skynsemisveran á jörðinni þá er eðlilegt að byrja á að bera saman 

mannfólk og dýr til þess að skýra hvað það er að vera skynsemisvera. Dýr, 

líkt og lítil börn, velja ekki á sama hátt og fullþroska manneskja. Það er þó 

                                                           
18

 Philippa Foot: Natural Goodness, 52. 
19

 Philippa Foot: Natural Goodness, 53. 
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ljóst að kýrin velur einn grasblett umfram annan og börnin sækja í sum 

leikföng en ekki önnur. Þetta bendir til þess að þau beri skynbragð á 

markmið og jafnvel leiðir að þeim. En þetta er samt ekki það sama og 

þegar fullþroska manneskja sækir að marki (e. end). Dýrin hafa ekki 

getuna til þess að íhuga markmiðin í ljósi tengsla þeirra við leiðir að marki. 

Dýr geta haft markmið (í einhverjum takmörkuðum skilningi) en ekki séð 

markmiðin sem markmið. 

 Þegar við hugsum um það hvað það er sem mannkynið hefur en dýr 

hafa ekki þegar kemur að þessum skilningi á markmiðum, þá er freistandi 

að ímynda sér að mennirnir hafi eitthvað sérstakt í huganum, einhverja 

hulda sálargáfu. En Foot leggur til að við tökum aðeins jarðbundnari 

nálgun á málið. Ef við skoðum muninn hreinlega utan frá séð þá blasir við 

að mannfólkið hefur tungumálið. Það er einmitt það sem gerist hjá börnum 

að eftir því sem málþroski þeirra eykst þá eru þau færari um að spyrja 

gagnrýnna spurninga um það sem þau sjálf og aðrir eru að aðhafast. Þegar 

við erum fullþroska erum við fær um að horfa gagnrýnum augum á 

athafnir, mæla með þeim eða í mót, útskýra eða réttlæta. Þetta er undir-

staða þess að mannfólkið getur valið á rökstuddum forsendum, eitthvað 

sem ekki er hægt að segja um dýrin. Muninn á því hvernig menn og dýr 

skynja markmið má umorða með eftirfarandi hætti: dýr sækjast eftir 

góðum hlut sem þau sjá, menn sækjast eftir hlut sem þeir sjá sem góðan.
20

  

 Þessi greining er afar mikilvæg fyrir rökstuðning Philippu Foot. Það 

er munur á því að sækjast eftir einhverjum gæðum eins og til dæmis epli, 

og að þekkja kosti og galla á epli og sækjast eftir því vegna þess að 

kostirnir vega þyngra en gallarnir. Það er meiri dýpt í hugmynd Foot um 

verklega skynsemi en hugmynd ný-Humehyggjumanna eins og Foot og 

Warren Quinn setja hana fram. Samkvæmt þessu getur verkleg skynsemi 

beitt matshugtökum á markmið og leiðir að marki og íhugað og endur-

skoðað hvorutveggja. Breyskleiki (gr. Akrasia) rúmast einnig innan 

þessarar skilgreiningar á verklegri skynsemi. Við getum samkvæmt þessu 

‚þekkt hið betra en valið hið verra‘. Þetta er ekki mögulegt innan skil-

greiningar ný-Humehyggjumanna á verklegri skynsemi. Skoðum lýsingu 

                                                           
20

 Philippa Foot: Natural Goodness, 53-56. 
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Foot og Quinns á verklegri skynsemi samkvæmt ný-Humehyggju aðeins 

nánar.
21

 

 Að mati ný-Humehyggju er markmið verklegrar skynsemi hámarks 

uppfylling á löngum og óskum einstaklings, að teknu hæfilegu tilliti til 

rangra eða villandi upplýsinga, óskhyggju og svo framvegis.
22

 Sameigin-

legur kjarni slíkra kenninga helgast í fyrsta lagi af hugmynd um grunnþrár 

einstaklings eða langanir einstaklings. Þessar tilfinningar eru ekki næmar 

fyrir þeirri gagnrýni að þær geti verið órökréttar í sjálfu sér og utan frá séð 

er einungis hægt að gagnrýna þær á þeim forsendum að þær stangist á 

innbyrðis og verði því ekki báðar uppfylltar. Í öðru lagi höfum við 

afleiddar langanir og þrár, til dæmis leiðir að markmiði sem áður hefur 

verið markað af grunnþrá eða löngun, og slíkar tilfinningar er einungis 

hægt að gagnrýna frá hagnýtu sjónarmiði. Samkvæmt þessari skilgreiningu 

geta grunn- og afleiddar þrár verið ósiðlegar. En það mat leiðir ekki af sér 

að það sé órökrétt að aðhafast sökum þeirra eða sækjast eftir því sem þær 

miða að.
23

 

 Þetta hefur í för með sér að við höfum í höndunum skilgreiningu á 

mannlegum kostum (e. goodness) og farsæld þar sem ósiðleg gæði, eða 

gæði sem við öðlumst með ósiðlegum aðferðum, geta verið gæði engu að 

síður vegna þess að þau eru eitthvað sem tilfinningarnar segja okkur að við 

viljum. Besta lífið sem við getum lifað getur þá alveg eins verið líf 

siðleysingjans að því gefnu að við komumst upp með gjörðir okkar og 

séum sneydd samvisku. Það er einnig erfitt að sjá hvernig hægt væri að 

segja að við gætum ‚þekkt hið betra en valið hið verra‘ þar sem það á ekki 

við nema í siðferðilegum skilningi. Ef manni er sama um siðferðið þá 

hefur það ekkert vægi og mun ekki (nauðsynlega) hindra mann í að lifa 

besta mögulega lífinu. Við einfaldlega metum ekki hvort markmiðin séu 

gæði, þau eru sjálfkrafa gæði vegna þess að við sækjumst eftir þeim. 

                                                           
21

 Warren Quinn er hér að vitna í þekkta fylgismenn ný-Humehyggju sem deila þeim lykilskoðunum sem 
hér er lýst en greinir á um útfærslu að öðru leyti. Til dæmis um heimspekinga sem hann er að vísa til má 
nefna David Gauthier, L.J. Mackie, Charles Stevenson og R.M. Hare. Í þeim tilgangi að færa rök fyrir máli 
sínu dregur Quinn saman og setur fram eina lýsingu á ný-Humehyggju, sem ekki er hægt að eigna 
neinum af .þessum heimspekingum í heild sinni. Sjá Warren Quinn, „Rationality and the human good“ 
og Warren Quinn: „Putting Rationality in its Place“. 
22

 Warren Quinn: „Rationality and the human good“, 210. 
23

 Warren Quinn: „Rationality and the human good“, 211. 
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 Foot og Quinn telja að þessi skilgreining á verklegri skynsemi sé alls 

ekki fullnægjandi og að aðrar keimlíkar skilgreiningar rati einnig í 

ógöngur. Innan slíkra skilgreininga er ekki að finna hugtakavenslin sem 

tengja forskriftirnar við það sem við höfum skynsamlega ástæðu til að gera 

sem manneskjur. Þetta á við um siðferðilegar ástæður og einnig hygginda-

ástæður, það er að segja, ástæður til breytni er varða framtíðarhagsmuni og 

þarfir manns. Forsenda hygginda sem vitrænnar dygðar er að ákveðnar 

gjörðir vinna gegn framtíðarhagsmunum og farsæld og eru sem slíkar 

óskynsamlegar. En samkvæmt ný-Humehyggjunni þá er slík breytni hvorki 

skynsamleg né óskynsamleg að því gefnu að hún byggist á markmiði sem 

við höfum og frá tæknilegum sjónarhóli stangist hún ekki á við aðra 

breytni sem miðar að sama markmiði eða öðru markmiði sem við höfum. 

 Herkænska Foot þegar kemur að því að því að sýna fram á vensl 

verklegrar skynsemi og forskrifta, eða með öðrum orðum, svara seinni 

spurningu Gary Watson hér að ofan, byggist á því að sýna fram á tengsl 

verklegrar skynsemi og hygginda. Undirstaða hugmyndarinnar um 

verklega skynsemi á, eins og fram kom að ofan, rætur sínar að rekja til 

Aristótelesar. Það er ekki nóg með að í hugmyndaheimi hans hafi verkleg 

skynsemi verið dygð, heldur leit hann þannig á það að verkleg skynsemi 

væri undirstaða annarra dygða. Hyggindi byggjast á verklegri skynsemi en 

hyggindi er höfuðdygðin hjá Aristótelesi. Í inngangi að Siðfræði 

Níkómakkosar segir Svavar Hrafn Svavarsson að samkvæmt Aristótelesi 

hvíli öll siðræn dygð á hyggindum sem vitrænni dygð.
24

 Hyggindi eru 

dygð rökhluta sálarinnar, þess hluta sem kann skil á verklegri rökfræði, eða 

með öðrum orðum dygð verklegrar skynsemi. 

 Verkleg skynsemi samkvæmt ný-Humehyggju nýtist okkur jafnvel 

þegar markmið okkar eru viðurstyggileg. Þá gildir einu hvort við ætlum að 

misnota sem flest börn á sem skemmstum tíma eða útrýma ólæsi í Afríku, 

verkleg skynsemi finnur einungis bestu leiðina að því marki sem sett hefur 

verið. Verklega skynsemi er með öðrum orðum algerlega tæknileg og 

hlutlaus um gildi markmiðanna. Þrátt fyrir þetta þá er mjög algengt í 

nútíma siðfræði, einnig hjá mörgum þeim er aðhyllast einhverja útgáfu af 

                                                           
24

Svavar Hrafn Svavarsson: Inngangur að Siðfræði Níkómakkosar, 166. 
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ný-Hume kenningu um ástæður til breytni, að líta enn á verklega skynsemi 

sem einhverskonar undirstöðu dygðanna. 

 Þetta verður til þess að Philippa Foot spyr „[...] hvað er þá svona 

merkilegt við verklega skynsemi?“
25

 Ef hún gerir okkur ekki kleift að 

kannast við hvað er siðferðilega gott og eftirsóknarvert og hvað er siðferði-

lega slæmt og beri að forðast, þá er okkur einfaldlega ekki stætt á að líta á 

hana sem undirstöðu allra dygða. Hérna er Foot að vísa óbeint í Warren 

Quinn.
26

 Hann grípur til afleiðslurökfræði til þess að rökstyðja mikil-

vægara hlutverk verklegrar skynsemi. Þetta er modus tollens rökfærsla sem 

útleggst á eftirfarandi hátt:  

 

Ef verkleg skynsemi er höfuðdygð og undirstaða allra dygða 

þá hlýtur hún að geta metið siðferðilegt gildi markmiða okkar og endur-

skoðað 

Ef hún getur ekki metið siðferðilegt gildi markmiða okkar og endurskoðað 

þá er hún ekki höfuðdygð og undirstaða allra dygða 

 

p -> q 

~q 

_____ 

~p 

 

 Foot og Quinn eru bæði fylgismenn dygðasiðfræði í anda 

Aristótelesar. Í heimspeki Aristótelesar var hlutverk verklegrar skynsemi 

yfirgripsmeira en þeir sem aðhyllast ný-Humehyggju eru reiðubúnir að 

fallast á. Samkvæmt Svavari Hrafni: 

                                                           
25

 Philippa Foot: Natural Goodness, 62. 
26

 Warren Quinn, „Rationality and the human good“, Morality and Action, 210-227. 
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[...] væri kynlegt ef Aristóteles ætlaði sér að neita því að markmiðið sjálft væri einnig 

tiltekið af skynsemishluta sálarinnar, væntanlega hyggindum sem dyggð rökhlutans.
27

 

 

Og þessu til stuðnings vitnar hann í Aristóteles: 

 

Að lokum: sé til merkis um hyggindin að hafa ráðið ráðum sínum vel hlýtur góð 

ráðagerð að vera réttleiki miðað við leiðir að markmiði, en á þessu markmiði hafa 

hyggindin sannan skilning.28 

 

Þetta er lykilskref í rökfærslu Foot og Quinns. Ef öll siðræn dygð hvílir á 

hyggindum sem vitrænni dygð, þá hafa siðferðisástæður sömu röklegu 

byggingu og hyggindaástæður. Hyggindaástæður eru endanlegar ástæður 

til breytni samkvæmt þessari túlkun. Að svo miklu leyti sem við breytum 

öndvert við hyggindi þá erum við að vinna á móti eigin hagsmunum og 

farsæld. Eða með öðrum orðum óskynsamlega eða órökrétt. Og að sama 

skapi erum við að breyta illa. Það er löstur á persónu að breyta á skjön við 

hyggindi og kostur á henni að breyta í samræmi við hyggindi. Það sem 

Foot vildi sýna fram á, á sama tíma og hún svaraði spurningu Gary 

Watson, er að verkleg skynsemi gæfi okkur skynsamlegar ástæður til 

siðlegrar breytni með sama hætti.  

Tökum dæmi af verklegri rökfærslu. Ef ég á pantaðann tíma í árlega 

læknisskoðun sem er mikilvæg fyrir heilsu mína og farsæld þá hef ég 

skynsamlega ástæðu til að mæta í læknisskoðunina. Að teknu tilliti til allra 

þátta er málið varða ef ekki kemur fram mikilvægari ástæða til þess að 

sleppa læknisskoðuninni (t.d. ef ég er með 40° hita og heilsa mín á þessari 

stundu er að veði) þá er þetta endanleg ástæða fyrir mig til þess að 

aðhafast. Það breytir engu þó ég segi ‚ég nenni ekki í dag‘ að svo miklu 

leyti sem ég læt stjórnast af verklegri skynsemi hef ég afgerandi og 

endanlega ástæðu til breytni. Ef ég fer ekki að tilmælum verklegrar 

skynsemi þá hegða ég mér óskynsamlega. Þannig að einhver löngun á 

þeirri stundu gefur mér ekki ástæðu sem trompar verklega skynsemi. Ég 

                                                           
27

 Svavar Hrafn Svavarsson: Inngangur að Siðfræði Níkómakkosar, 160. 
28

 Aristóteles: Siðfræði Níkómakkosar, 1142b. 
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hef, óháð því, skynsamlega ástæðu til breytni. Ég hef ástæðu til að fara til 

læknis og gera það sem er betra til lengri tíma litið, standast freistingar 

augnabliksins og hlíta boðum hygginda. 

Siðferðileg breytni er með sama sniði samkvæmt Foot. Að svo 

miklu leyti sem verkleg skynsemi er okkar innri ráðgjafi um lífið, þá hlýtur 

hún að ráðleggja okkur að lifa besta mögulega lífinu. Lífi sem stjórnast af 

skynsemi, leggur áherslu á göfuga breytni og eftirsókn eftir verðugum 

markmiðum. Að halda fram hinu gagnstæða væri eins og að segja að 

hyggindi réðu okkur að virða framtíðarhagsmuni okkar að vettugi, en gætu 

samt kallast hyggindi. 

Foot hefur rökstutt að það sé hlutlægur grundvöllur fyrir því að 

svara spurningunni neitandi hvort manneskja gæti verið glæpamaður og 

góð manneskja á sama tíma. Umsögnin ‚góð manneskja‘ einfaldlega á ekki 

við um það fólk sem rænir og drepur. Þetta leiddi hún af mynstri náttúru-

legra forskrifta. Forskriftirnar leiða af náttúrulegum staðreyndum um 

mannlegt samfélag og mannlegar þarfir. Og ef henni hefur tekist að sýna 

fram á það að hyggindi séu undirstaða siðlegra dygða og ákveðin höfuð-

dygð, þá hlýtur það að fljóta af því að sem slík hefur hún skilning á hvað er 

mannfólkinu gott og hvers það þarfnast. Það eru skynsamlegar ástæður 

fyrir því að halda loforð jafnvel þó að við höfum löngun til þess að svíkja 

það á einhverjum tímapunkti. Loforð eru mannlegu samfélagi nauðsynleg. 

Við höfum, líkt og í tilviki hygginda, skynsamlega ástæðu til þess að miða 

að því sem er gott umfram það sem er vont. Og það er góð breytni að halda 

loforð og að sama skapi slæm breytni að svíkja loforð. Og þá má draga þá 

ályktun, að það að svíkja loforð sé breytni sem er þvert á skynsemi, röng, 

eða með öðrum orðum órökrétt. En það var öðrum þræði það sem Foot 

vildi sýna fram á, þessi vensl verklegrar skynsemi og mynsturs náttúru-

legra forskrifta. Og í því felst svarið við seinni spurningu Gary Watson að 

mati Foot. 

 

5. Ástæður til breytni 

Í grein sinni „Gildi, boð og ástæður“ fjallar Þorsteinn Gylfason, eins og 

titillinn gefur til kynna, um gildi, boð, ástæður til breytni og innbyrðis 
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tengsl þessara þátta. Ritgerðin er öðrum þræði svar við umfjöllun 

Vilhjálms Árnasonar og Kristjáns Kristjánssonar um sama viðfangsefni. 

Bæði Þorsteinn og Kristján setja fram hugmyndir, með ólíkum áherslum 

þó, um samband siðaboða og vilja sem hafa ákveðinn samhljóm með því 

sem kallað er ný-Humehyggja fyrr í ritgerðinni. Vilhjálmur er ósammála 

slíkum hugmyndum og aðhyllist frekar einhverskonar skynsemishyggju um 

siðferðilegar staðreyndir. Þær hugmyndir eru keimlíkar náttúruhyggju Foot 

um siðferðilegar forskriftir og verklega skynsemi. Lítum á hvernig ritdeila 

Vilhjálms, Þorsteins og Kristjáns fléttast inn í umræðu mína um Foot og 

kenningu hennar. Hugmyndir þeirra eru nátengdar umræðunni hingað til 

og henta þar að auki sérstaklega vel til þess að leiða út mínar eigin 

hugmyndir um efnið. Ég mun vísa til einstakra þátta í skrifum þeirra eftir 

því sem það hentar framvindu ritgerðarinnar. 

 Þorsteinn skilgreinir gildisdóma sem setningar sem lýsa einhverju 

með því að segja kost eða löst á því. Sem dæmi um gildisdóma mætti 

nefna ‚Birtingur er skemmtileg bók‘, ‚veiðileyfakerfi er réttlátara en kvóta-

kerfi‘ eða ‚morð er rangt‘. Boð eru setningar sem mæla fyrir um breytni, í 

boðhætti eða með öðru orðalagi eins og til dæmis ‚þú átt að sýna 

stundvísi‘, ‚haltu þig við námið‘ eða ‚þú skalt ekki myrða‘. 

 Og Þorsteinn segir svo eftirfarandi: „[...] kenning mín [er] afar 

einföld: af gildisdómum leiðir engin boð“.
29

 Hann segir ennfremur að það 

til dæmis ‚blasi við‘ að gildisdómurinn ‚Birtingur er skemmtileg bók‛ leiði 

ekki af sér boðið ‚ég á að lesa Birting‛. Eins og ég hef drepið á fyrr í 

ritgerðinni þá er það lögmál í bóklegri rökfræði að í gildri afleiðsluályktun 

geti ég ekki játað forsendunni og neitað niðurstöðunni. Það er hins vegar 

hægur leikur að neita því að ég eigi að lesa Birting þó svo að þar sé um að 

ræða skemmtilega bók. Það er augljóst að ég er ekki röklega knúinn til að 

lesa Birting í þeim skilningi að ég eigi engra annarra kosta völ eða sé undir 

nauð að breyta með þeim hætti. Ég lendi ekki í neinni mótsögn þó svo ég 

játist því að Birtingur sé skemmtileg bók en neiti því að ég eigi að lesa 

bókina. Og til að setja þetta í samhengi siðferðis, þá segir Þorsteinn á 

öðrum stað: 

                                                           
29

 Þorsteinn Gylfason: „Gildi, boð og ástæður“, 170. 
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Hins vegar getum við gert annan greinarmun á tvenns konar staðhæfingum um 

verðmæti: á gildisdómum annars vegar, staðhæfingum um gæði sem annaðhvort eru 

staðhæfingar um staðreyndir eða styðjast við slíkar staðhæfingar, og hins vegar 

siðaboðum sem svo má kalla, staðhæfingum um hvað beri að gera sem ekki verði 

leiddar af neinum staðhæfingum um staðreyndir né neinum gildisdómum.
30 

 Í ljósi þess að Þorsteinn kemur ekki auga á nein stranglega rökleg 

tengsl milli staðreynda um verðmæti og þess hvað væri siðlega rétt breytni 

gerir hann þennan afdráttarlausa greinarmun milli þessara tveggja þátta. 

Þetta gefur Vilhjálmi tilefni til að álykta að kenning Þorsteins sé sú að 

„siðaboð séu ‚komin undir vilja okkar og vali‘ [og]  [...] að hún sé sjálf-

dæmishyggja – og þar með afstæðiskenning – um siðaboð“.
31

 Skilningur 

okkar og þekking á því hvað er mannfólkinu fyrir bestu leiði ekki af sér 

nein boð um það sem okkur ber að gera.  

 Kristján Kristjánsson hefur líka sett fram sína skýringu á því hver 

tengsl dóma um verðmæti og siðaboða eru. Túlkun Þorsteins Gylfasonar á 

hugmynd hans er „að siðaboð leiði af gildisdómi og staðhæfingu um 

vilja“.
32

 Kristján telur að ákveðins misskilnings gæti hjá bæði hluthyggju- 

og hughyggjumönnum um verðmæti. „Villa hluthyggjumanna felist í því 

að þeir sjái engan mun á staðreyndum um siðferðileg gæði annars vegar og 

kvöðum um breytni í samræmi við þau hins vegar. Villa hughyggjumanna 

felist aftur á móti í því að þeir villist á gæðum og smekksatriðum 

almennt“.
33

 

 Kristján telur að til séu siðferðileg gæði sem byggist á hlutlægum 

staðreyndum en jafnvel þó að ég kannist við gæðin og sé jafnvel ‚röklega 

knúinn‛ til þess að fallast á forsendur þeirra, þá leiði það ekki af sér að ég 

sé undir neinni nauð til þess að breyta í samræmi við þau, nema að ég vilji 

það. En það skýtur frekar skökku við að samkvæmt Kristjáni, þá myndast 

þessi röklega nauð ef við göngumst siðferðinu á hönd: 

En virði ég ekki siðaboðin þá hef ég um leið sagt skilið við siðferðisleikinn því að 

innan hans eru þau bein afleiðing gildisdómanna. Ég á aðeins tveggja kosta völ: að 

                                                           
30

 Þorsteinn Gylfason: „Valdsorðaskak“, 270–1. 
31

 Þorsteinn Gylfason: „Gildi, boð og ástæður“, 171. 
32

 Þorsteinn Gylfason: „Gildi, boð og ástæður“, 171. 
33

 Vilhjálmur Árnason: „Um gæði og siðgæði“,110. 
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gangast undir skuldbindingar hans í einu og öllu eða skerast úr leik—gerast 

siðleysingi.
34

 

Þetta er frekar óheppilegt orðalag að mínu mati. Ég hef hvorki hitt fyrir 

einhvern sem leikur ‚siðferðisleikinn‘ til fullnustu, né nokkurn tímann haft 

kynni af einhverjum sem hefur sagt fullkomlega skilið við ‚leikinn‘ og 

gerst alger siðleysingi. Þessi myndlíking einfaldlega lýsir afar illa þeim 

hversdagslega veruleika sem siðferðileg breytni og íhugun okkar fer fram 

í. Þar að auki er það mjög óljóst af þessu að dæma hvert samband siðaboða 

og gildisdóma er. Við virðumst samkvæmt þessu vera fær um að taka 

röklega skrefið frá gildisdómum til siðaboða utan ‚siðferðisleiksins‘, því 

annars myndum við væntanlega ekki kannast við boðin og þar með er það 

útilokað fyrir okkur að velja hvort við virðum þau og tökum þátt í 

siðferðisleiknum, eða skerumst úr leik. Það er að segja boðin virðast vera 

til, væntanlega sem ‚bein afleiðing gildisdómanna‘ utan siðferðisleiksins 

jafnt sem innan, því annars værum við ófær um að velja hvort við viljum 

standa utan eða innan siðferðisleiksins. 

 En ef við gefum okkur samt að þetta haldi þá komum við að öðrum 

vandkvæðum við kenninguna. Hvað þýðir að siðaboðin séu bein afleiðing 

gildisdómanna? Ef tekið er tillit til greiningar Þorsteins Gylfasonar hér að 

ofan þá má draga þá ályktun að um sé að ræða röklega nauð. Í ályktun um 

gæði eða verðmæti að viðbættum vilja sem forsendu, þá erum við röklega 

knúin til að fallast á niðurstöðuna, það er, siðaboðið. Það er hægt að sýna 

fram á það með einfaldri rökfræði að þetta stenst ekki skoðun. Hugum að 

ályktun: 

 

Birtingur er skemmtileg bók. 

Ég vil lesa skemmtilega bók. 

___________________________ 

Þar af leiðir: Ég á að lesa Birting. 

 

                                                           
34

 Vilhjálmur Árnason: „Um gæði og siðgæði“, 111. 
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Þessi ályktun er ógild þar sem niðurstöðuna leiðir ekki af forsendunum. 

Það er hægt að játast forsendunum og neita niðurstöðunni. Það er augljóst 

að ég neyðist ekki til að lesa Birting þótt ég vilji lesa skemmtilega bók. 

Kannski vil ég lesa aðra skemmtilega bók eða bara ekki lesa á þessari 

stundu.
35

 

 En horfum framhjá þessari tvíræðni og orðanotkun um stund í þágu 

frekari greiningar á hugmyndunum. Samkvæmt Vilhjálmi hafnar Þorsteinn 

því að af gildisdómum leiði siðaboð sem er ofureðlileg ályktun ef tekið er 

mið af tilvitnunum í Þorstein hér að ofan. Ennfremur eru boðin komin 

undir vilja okkar í þeim skilningi að „[...]viljinn veitir okkur ástæðu til 

breytni eftir boðinu“.
36

 Og það er viljinn sem myndar tengsl milli 

staðhæfinga um staðreyndir og þess sem við eigum að gera: „Viljinn gerir 

gildisdóminn að ástæðu til athafna. Dómurinn er engin ástæða til athafna 

fyrir mann sem hefur engan vilja til [ákveðinnar athafnar]“.
37

 Þarna virðist 

Þorsteinn líka gerast sekur um ákveðna tvíræðni eða óskýrleika. Það er 

ekki alveg ljóst af þessum tveim tilvitnunum hér fyrir ofan hvort viljinn 

geri gildisdóminn að ástæðu til athafnar eða hvort hann veiti okkur ástæðu 

til breytni eftir boðinu, sem gerir ráð fyrir tilvist boða á undan tengingu við 

viljann. En gefum okkur að það sé bara ónákvæm orðanotkun og af fyrri 

staðhæfingum Þorsteins vensluðum við þessar þá sé hægt að draga þá 

ályktun að hugmynd hans sé að siðaboð leiði ekki af gildisdómum heldur 

skapist boðin vegna vensla viljans við gildisdóma. 

 Þessa kenningu kallar Þorsteinn verkhyggju um boð. Í stuttu máli 

hljómar kenningin þannig að það „[...] er ekki ástæða fyrir mann sjálfan til 

að hlýða boði nema maður vilji vinna eða þurfi að vinna einhver verk sem 

breytni eftir boðinu þjónar“.
38

  Og það má segja að í raun aðhyllist bæði 

hann og Kristján þessa hugmynd að svo miklu leyti sem Kristján væri fús 

til þess að fella út orðalag eins og að vera ‚röklega knúinn‘ til þess að 

fallast á innihald siðaboðanna. Þeir virðast báðir gera strangan greinarmun 

á milli siðaboða og gildisdóma og telja að „[...] andstætt gildisdómum séu 

                                                           
35

 Þorsteinn Gylfason: „Gildi, boð og ástæður“, 172. 
36

 Þorsteinn Gylfason: „Gildi, boð og ástæður“, 173. 
37

 Þorsteinn Gylfason: „Gildi, boð og ástæður“, 173. 
38

 Þorsteinn Gylfason: „Gildi, boð og ástæður“, 175. Athugið að þarna kemur einnig fram hugtakið ‚þörf‘ 
sem hefur afar mikla þýðingu fyrir umræðuna en af ákveðnum verklagsástæðum ætla ég að huga að því 
síðar í ritgerðinni. 
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siðaboð komin undir vilja okkar og vali“.
39

 Og þetta knýr Vilhjálm til þess 

að draga þá ályktun að þetta leiði af sér sjálfdæmishyggju – og þar með 

afstæðishyggju – um siðaboð. Sé það niðurstaðan þá gefur það ekki mikið 

tilefni til rökræðu um undirstöður siðferðisins, hver og einn á þá bara við 

sig hvað er rétt að gera þegar siðferðileg álitamál rísa, og enginn hefur 

rangt fyrir sér. 

 Vilhjálmur telur að þessi niðurstaða Þorsteins og Kristjáns „[...] sé 

röng og að hún hvíli á ákveðinni ruglandi milli siðaboða og 

hagkvæmnisboða annars vegar og á milli siðaboða og siðferðilegrar 

ákvörðunar hins vegar“.
40

 Hagkvæmnisboð svara til skilorðsbundinna boða 

og fara eftir vilja okkar til verksins. Siðaboð segja okkur hvað okkur ber að 

gera, með öðrum orðum, skilyrðislausa skyldu. Vilhjálmur vísar í dæmi 

sem Þorsteinn tekur af siðaboðinu að ‚okkur beri að stuðla að því að lífvera 

hafi það sem hún þarfnast til að dafna‘. Ef við íhugum það hvort okkur beri 

að tryggja að meindýr eins og rotta hafi það sem hún þarfnast til að dafna, 

þá er það ljóst að það er einungis háð því að það þjóni einhverjum tilgangi 

fyrir okkur, til dæmis í þágu vísinda. Að öðrum kosti væri það óskyn-

samlegt fyrir okkur að búa rottum í haginn. Þetta er dæmi um hag-

kvæmnisboð, háð einhverjum tilgangi okkar, án tilgangsins ber okkur ekki 

að gera það sem boðið mælir fyrir um. En ímyndum okkur að lífveran sem 

um er að ræða sé barn, þá verður boðið bindandi sama hvort við teljum 

okkur hafa gagn af því eða vilja til þess að breyta samkvæmt því.
41

 Það eru 

væntanlega flestir sammála því að ef ég skorast undan því að hjálpa barni í 

nauð sem verður á vegi mínum þá hef ég brugðist skyldum mínum. Mér 

láðist að gera það sem mér bar að gera í aðstæðunum. 

 Að mati Vilhjálms eru siðaboð skylduboð í þessum skilningi og 

óháð löngunum okkar og vilja þó svo að hagkvæmnisboðin taki mið af 

vilja okkar og markmiðum. Umhverfi okkar mannkyns er samfélag og 

samlíf með öðrum mannverum. Það er staðreynd, sem er sannreynanleg, 

líkt og hver önnur athugunarstaðreynd. Þessu fylgja kvaðir, skyldur, og 

ýmis sannindi um það hvað skynsamlegt væri fyrir okkur að gera og 

hvernig beri að haga málum svo best verði á kosið. Að halda því fram að 
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 Vilhjálmur Árnason: „Um gæði og siðgæði“, 111. 
40

 Vilhjálmur Árnason: „Um gæði og siðgæði“, 111. 
41

 Vilhjálmur Árnason: „Um gæði og siðgæði“, 112. 
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þessar staðreyndir um lífið séu ekki vísbendingar um það hvað sé best að 

gera í þeim margvíslegu aðstæðum sem við getum lent í er að mínu mati 

eins og að halda því fram að það leiði ekkert af því að ein tegund smurolíu 

sé best fyrir bílinn þinn og önnur verst. Ekki einungis þversagnarkennt, 

heldur rangt að auki. Að sjálfsögðu leiðir eitthvað af því að ein olían sé sú 

besta og önnur er sú versta að svo miklu leyti sem skynseminni er beitt. En 

það er einmitt það sem Þorsteinn hafnar. 

 Ef við skoðum kenningu Kristjáns nánar þá verða okkur ljósar 

frekari brotalamir á henni. Ef við horfum fram hjá því að það séu afarkostir 

sem Kristján teflir fram að annaðhvort verði ég að taka þátt í ‚siðferðis-

leiknum‘ til fullnustu eða segja mig frá honum og ‚gerast siðleysingi‘, þá 

verður ljóst að siðaboðin eru ekki afstæð við vilja hvers og eins. Því hvers 

vegna væri maður annars ‚siðleysingi‘ fyrir það að ‚virða ekki siðaboðin?‘ 

Þetta gerir ráð fyrir tilvist siðaboðanna áður en við veljum hvort við 

virðum þau eða ekki. Samkvæmt skilgreiningu er það svo að þegar maður 

breytir á skjön við siðferðið þá er sú breytni siðferðilega röng og sem slík 

slæm. Oft á tíðum er það ein sjáanlega afleiðingin af breytninni fyrir ger-

andann, en hún er óumflýjanleg engu að síður. Það að við viljum aðhafast 

með ámælisverðum hætti, jafnvel þótt við kærum okkur kollótt um það að 

breytnin sé ámælisverð, breytir ekki boðinu og að því leyti er það ekki 

afstætt við þann sem breytir. Viljinn gerir siðaboðið ekki rök-réttari 

afleiðingu gildisdómsins né hefur áhrif á merkingu þess. Það blasir við. 

 Eina leiðin til þess að skapa stranglega röklega nauð í ályktun um 

siðferðilegar afleiðingar breytni fyrir gerandann er að setja skilgreiningar 

inn í lokað kerfi afleiðslurökfræði. En slík ályktun gerir ráð fyrir gildis-

dómi sem verður að koma annarstaðar frá. Tökum dæmi af slíkri ályktun: 

 

Ef ég stel þá er ég þjófur 

Ég stel 

____________ 

Ég er þjófur 
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Það má vera ljóst af þessu dæmi að þetta er hvorki ályktun um gildisdóm 

né boð. Þetta er hins vegar gagnlegt í því skyni að sýna hvað gerist ef við 

höfum þegar leitt boðið þú skalt ekki stela af gildisdómnum það er rangt 

að stela.
42

 Ef boðin eiga sér tilvist, þá eru umsagnirnar sem við föllum 

undir er við breytum gegn boðunum óumflýjanlegar. Og ef við viljum 

forðast óumflýjanleika umsagnanna þá verðum við að láta athöfnina eiga 

sig. Ef það er einungis þetta sem Kristján átti við þá get ég verið sammála 

honum, en þetta skýtur engum stoðum undir þá hugmynd að boðin sjálf 

séu komin undir vilja mínum. En íhugun um siðferðileg álitamál og 

hvernig eigi að bregðast við í þeim aðstæðum er kalla á slíka íhugun fer 

ekki fram í lokuðu kerfi afleiðslurökfræði. Þær aðstæður kalla á verklega 

skynsemi. 

 Sú staðreynd að fólk brýtur gegn siðaboðum og virðist jafnvel á 

tíðum viljandi breyta gegn þeim má ekki leiða okkur í þá gildru að: 

[...] draga þá ályktun að tiltekin siðferðileg breytni eða ákvörðun breyti einhverju um 

gildi hinna almennu siðaboða. Þau standa eftir sem áður þótt hinn fallvalti maður brjóti 

þau, hvort sem það er gert vísvitandi eða af vangá.
43

 

Þetta virðast einmitt vera mistök sem bæði Þorsteinn og Kristján gera. 

Samkvæmt Vilhjálmi er villan sú að: 

[...] af þeirri staðreynd að tiltekin siðferðileg breytni er jafnan ákvörðunaratriði sem 

veltur á aðstæðum hverju sinni er dregin sú ályktun að siðaboðin sjálf séu háð vilja 

okkar og ákvörðunum hverju sinni. Þessi ruglandi birtist bezt í því að hinn skarpi 

greinarmunur sem þeir draga á milli gildisdóma og siðaboða er í raun sá greinarmunur 

sem við ættum að draga á milli gildisdóma og siðferðilegrar ákvörðunar
44

 

Til þess að geta lýst því betur hvað hér er við átt, greinir Vilhjálmur að þrjá 

þætti sem siðferðileg rökfærsla samanstendur af. Þeir eru gildisdómar, 

siðaboð, og siðferðileg ákvörðun. 

1. Gildisdómar eru staðhæfingar um raunveruleg siðferðileg verðmæti, 

staðhæfingar sem kveða á um hvað sé manninum og mannlegu 
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samfélagi til  góðs eins og til dæmis staðhæfingin að réttlæti sé 

mannlegu samfélagi til góðs. 

2. Siðaboð eru almennar staðhæfingar um siðferðilegar skyldur, sem 

kveða á um hvað mönnum ber að gera líkt og ‚okkur ber að stuðla að 

réttlátu samfélagi‘. 

3. Siðferðileg ákvörðun er ákveðin siðferðileg breytni í tilteknum 

aðstæðum, breytni sem leytast við að framfylgja hinum almennu 

siðaboðum í einstökum aðstæðum.45 

 Lítum á dæmi Vilhjálms af siðferðilegri ákvörðun. Ef ég er réttsýnn 

maður þá miða ég ákvarðanir mínar við það að með athöfnum mínum 

stuðli ég að réttlæti í heiminum. Þessar einstöku ákvarðanir mínar styðjast 

við hið almenna siðaboð að mér beri að stuðla að réttlæti, sem er aftur 

rökstutt með tilvísun til gildisdómsins að réttlæti sé mannfólkinu fyrir 

bestu. Að mati Vilhjálms eru allir þessir þættir röklega tengdir þótt með 

ólíkum hætti sé. Siðaboðið að mér beri að stuðla að réttlæti leiðir af þeim 

verðmætastaðreyndum sem eru undirstaða gildisdómsins að réttlæti sé 

mannfólkinu fyrir bestu. Siðaboðið og gildisdómurinn saman eru svo 

tilefni mitt sem réttláts manns til siðferðilegrar ákvörðunar. Siðferðileg 

ákvörðun er ekki einfaldlega rökleg niðurstaða tiltekinna siðaboða og 

gildisdóma, en hún er rökstudd í ljósi þeirra og allra annarra þátta er málið 

varða. Og það sem á sér stað í siðferðilegri ákvörðun á endanum er val í 

ljósi siðaboða gildisdóma og annarra viðeigandi þátta.
46

 

 Þarna hefur skapast ‚bil‘ milli siðferðilegrar þekkingar og siðferði-

legrar ákvörðunar sem knýr Þorstein og Kristján til þess að draga þessi 

skörpu skil milli gildisdóma og siðaboða. En þetta ‚bil‘ er einmitt það sem 

deilan um hvata siðlegrar breytni hverfist um. Þeir sem aðhyllast hugrænar 

kenningar um þennan hvata halda því fram að boðin séu eini hvatinn að 

breytninni. Þeir sem fylgja Hume að málum, eða aðhyllast nýrri afleiddar 

kenningar, gefa skynseminni mjög takmarkað vægi í siðferðilegum 

ákvörðunum og enda einmitt í einhverskonar sjálfdæmishyggju. Þorsteinn 

og Kristján skipa sér einmitt í hóp með þeim síðarnefndu án þess þó að 

segja það með berum orðum að hvati siðlegrar breytni sé það sem þeir hafa 

í huga. Þrískipting Vilhjálms ætti að geta hjálpað okkur að leysa úr þessari 
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flækju. Að mínu mati er það gagnlegt að skilja gildisdóma og siðaboð frá 

sjálfri ákvörðuninni því þó að viljinn spili inn í sjálfa ákvörðunina þá hefur 

hann engin áhrif á gildisdómana eða siðaboðin. Sá sem stelur er þjófur og 

þjófnaður er rangur alveg sama hver vilji manns er. En dómarnir og boðin 

eru tilefni okkar til siðlegrar breytni. Önnur leið til að orða muninn er að 

annars vegar sé þekking allur hvati breytninnar, en hins vegar sé þekking 

hagnýtt til þess að framfylgja markmiðum sem tilfinningarnar velja, og 

þekkingin sem slík getur einungis haft tæknileg áhrif á það val. 

 Þetta eru nokkurn veginn kostirnir tveir sem Kristján og Þorsteinn 

stilla upp. Vilhjálmur segir: 

Annaðhvort lítum við svo á að siðferðilegar staðreyndir leiði röklega af sér siðaboð sem 

skyldar okkur til tiltekinnar breytni eða ákvörðunar líkt og um náttúruafl væri að ræða, 

eða við rjúfum hin röklegu tengsl milli gildisdóma og siðaboða og áskiljum okkur rétt 

og frelsi til þess að ákveða hvað við eigum að gera og hvernig við viljum lifa.
47

 

Af þessu að dæma verðum við annaðhvort að fallast á sambland af 

hluthyggju um gildisdóma og lögmálshyggju um siðferðilega breytni eða 

sambland af hluthyggju um gildisdóma og sjálfdæmishyggju um siðaboð. 

Annaðhvort ákveða siðaboðin fyrir okkur eða við ákvörðum siðaboðin: 

Lögmálshyggjan yfirfærir þau tengsl sem ríkja á milli gildisdóma og siðaboða yfir á 

tengslin milli siðaboða og siðferðilegrar ákvörðunar, en sjálfdæmishyggjan yfirfærir 

þau tengsl sem ríkja á milli siðaboða og siðferðilegrar ákvörðunar yfir á tengslin milli 

gildisdóma og siðaboða.
48

 

 Það er hérna sem hugmyndir Philippu Foot verða áleitnar. Mynstur 

náttúrulegra forskrifta er hluthyggjukenning um gildisdóma. Þó svo að 

Foot geri alls ekki næga grein fyrir skoðunum sínum á hvata til breytni og 

hvort hvatræna (e. conative) þættir eigi hlutverki að gegna í skýringum á 

breytni, þá færir hún ekki rök fyrir lögmálshyggju um siðferðilega breytni. 

Hún reynir einfaldlega að rökstyðja að af forskriftunum megi draga skyn-

samlegar ályktanir um ástæður til siðlegrar breytni sem eru óháðar vilja 

okkar, löngunum og markmiðum. 

 Lykilatriði í rökstuðningi Foot er að hyggindi sem höfuðdygð og 

einhverskonar yfirvald dygðanna, hljóti að geta veitt okkur skynsamlegar 
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ástæður til siðferðilegrar breytni með sama hætti og þau veita okkur 

hyggindaástæður, það er, ástæður er varða framtíðarhagsmuni eða þarfir 

okkar. Þorsteinn Gylfason hafði þetta að segja um þarfir: 

Er viljinn einn um að veita okkur ástæður til breytni? Nei, þörf virðist gera það líka. Ef 

ég þarf að borða ákveðinn mat heilsunnar vegna, vinna meira en ég geri launanna 

vegna, vera sannsögulli en ég er siðferðisins vegna, þá virðist ég hafa ástæðu til að gera 

það sem til þarf hvort sem ég vil eða ekki. Hugtakið þörf er markvísishugtak. Þörf er 

nauðsyn í einhverjum tilgangi. Til dæmis þurfum við að nærast til að lifa. Fyrst við 

höfum þarfir þá höfum við fleiri markmið en þau sem við setjum okkur sjálf með eigin 

vilja.
49

 

 Ég rakti röksemdirnar fyrir þessari kenningu Foot og Quinns í 

síðasta kafla og ef við getum fallist á rökstuðning þeirra þá ættum við að 

sjá samhljóm milli hyggindaástæðna og siðferðilegra ástæðna. Hyggindin 

miða að því sem er gott fyrir okkur og þau þiggja ekki það verra í stað hins 

betra. Ef það er staðreynd að sykur í óhófi er okkur ekki góður, þá höfum 

við þar með skynsamlega ástæðu til þess að halda sykurneyslu í hófi. Það 

breytir nákvæmlega engu hvort við virðum ástæðuna að vettugi, eða með 

öðrum orðum að viljinn hafi ekki tengst boðinu, ástæðan stendur enn 

óhögguð. Það sama gildir um ástæður til siðferðilegrar breytni. Ef loforð 

eru samfélagi mannanna nauðsynleg, þá höfum við skynsamlega ástæðu til 

að halda loforð. Manneskjan hefur þörf fyrir loforð og þar af leiðandi er 

það góð breytni að halda loforð og að sama skapi slæm breytni að svíkja 

þau. Og að því leyti höfum við skynsamlega ástæðu til þess að halda 

loforð, burtséð frá því hvað við viljum eða hverjar langanir okkar eru.  

 Tökum eftir því að þrátt fyrir að undirstöðurnar séu þær sömu í hug-

tökunum, er orðanotkunin sjálf önnur. Forskriftir hafa leyst gildisdóma af 

hólmi og í stað boða höfum við skynsamlegar ástæður til breytni. Að mínu 

mati er það vandkvæðum bundið að notast við skylduboð eða orðalag eins 

og ‚það sem okkur ber að gera‘. Manneskjan er skynsemisvera sem er fær 

um að spyrja spurninga eins og ‚hvaða yfirvald skuldbindur mig?‘ Eða 

‚hverjar eru afleiðingarnar ef ég geri ekki það sem mér ber að gera‘. Ég 

held að það sé aðgengilegra og skiljanlegra að orða það sem svo að, að svo 

miklu leyti sem þú breytir rangt, þá breytir þú illa. Ef þú stelur, þá ert þú 

þjófur. Ef þú myrðir, þá ertu morðingi. Þessar umsagnir eru óumflýjan-
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legar en á sama tíma öllum skiljanlegar. Þetta hljómar ekki eins og boð að 

ofan heldur eitthvað sem er sprottið beint upp úr samfélagi okkar mann-

fólksins. Kristið siðferði segir okkur að ef þú virðir ekki boðorðin tíu þá 

hefur það þær afleiðingar að leið þín til himna er lokuð. Þegar við tölum 

um siðferði almennt án skírskotunar til einhverjar trúar þá skortir þetta 

refsivald. Þegar talað er í boðhætti þá er okkur tamt að virða frekar skipan-

irnar ef það að virða þær að vettugi hefur beinar afleiðingar. Það liggur 

ekki alveg ljóst fyrir hvaðan þetta vald kemur. Þegar við leggjum stund á 

siðfræði þá verðum við að gefa okkur að meirihluti fólks hafi meiri 

tilhneigingu til þess að sýna hluttekningu og samúð en minni og vilji 

almennt gera það sem er rétt. Það er svo siðfræðinnar að reyna að rökstyðja 

forskriftirnar sem eru okkur til leiðbeiningar um það hvernig lífi okkar sé 

best lifað og hvernig sé best komið fram við samferðamenn okkar í lífinu. 

 Ástæður og skynsemi eru nátengd hugtök. Þegar kemur að því að 

skýra breytni þá reynum við að gefa skynsamlegar ástæður fyrir því hvers 

vegna við breytum með einhverjum tilteknum hætti. Þar getur verið um að 

ræða eftirá skýringu eins og réttlætingu. Við gætum verið að rökstyðja 

eitthvað sem við ætlum að gera í framtíðinni fyrir hóp af fólki. Við gætum 

verið að íhuga einhverja ákveðna breytni ein með sjálfum okkur. Það sem 

kemur venjulega ekki til tals eða upp í hugann í þessum skýringum er 

viljinn til breytninnar. En ef við ætlum að gefa fullnaðarskýringu á breytni, 

þá þurfum við að minnast á viljann. Ástæðan fyrir því að venjulega er ekki 

minnst á hann er sú, að það er gefið að í einhverjum skilningi sé viljinn, 

eða eitthvað hvatrænt, til staðar. En oftast bætir það engu við skýringuna 

að taka það fram. En það þýðir ekki að ástæðan ein og sér nægi til að 

útskýra breytnina til fulls. 

 Slíkar skýringar, sem eru án tilvísunar í viljann, eru skýringarnar 

sem við eigum að venjast í daglegu tali. Tökum sem dæmi að ég hafi keypt 

mér nýjan bíl. Ég keypti mér glænýja Toyota bifreið á tilboði. Ef ég er 

spurður að því hvers vegna ég hafi keypt bifreiðina, þá nægir mér að segja 

að hún hafi verið á frábæru tilboði. Ég þarf ekki að taka það fram að ég 

hafi viljað nýjan bíl, það er gefið. Þessu er að mínu mati alveg eins farið 

með siðferðilega breytni. Að því leytinu til er ég sammála Þorsteini 

Gylfasyni. Það að við séum oft fær um að standast atlögu skyndihvata í 

þágu dýpri langana okkar og markmiða er ekki til marks um það að 
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stundum breytum við eingöngu vegna einhverra ákveðinna upplýsinga. Ég 

held að þeir sem breyti í samræmi við þær skynsamlegu ástæður til 

siðferðilegrar breytni sem forskriftirnar leggja okkur til hafi ákveðinn 

persónuleika. Þar er á ferðinni fólk sem vill gera það sem er rétt. „Dygð-

irnar prýða viljann“.
50

 Það að einhverjir aðrir aðilar vilji ekki gera það sem 

er rétt og gott hefur svo engin áhrif á forskriftirnar eða ástæður okkar til 

breytni. Eins og Warren Quinn orðaði það: 

Að bregðast ekki við ósvikinni illsku athafnar er að hafa vilja sem ekki verður hreyfður, 

ekki einu sinni af endanlegri ástæðu fyrir að gera eitthvað – vilja sem er , að því marki, 

órökréttur eða óskynsamlegur.
51

 

 Við vitum ekki nákvæmlega hvað samband siðferðilegra raka og 

viljans og tilfinninganna er til dæmis frá lífeðlisfræðilegu sjónarhorni. 

Spurningunni hvers vegna sumir eru óhreyfðir af ástæðum sem þorra fólks 

þykja augljósar verður ekki svarað með því að sýna fram á ákveðin vensl 

hugtaka. Ef íhugun um það sem er siðferðilega rétt og gott leiðir ekki af sér 

að okkur þyki niðurstaðan vera eftirsóknarverð þá varpar það ljósi á 

ákveðna þætti í persónuleika okkar en rýrir ekki gildi siðaboðanna. 

Skynsemin sem slík, hvort sem við köllum hana verklega skynsemi eða 

almenna skynsemi, er ekki bara eitthvað inni í okkur, einhverjar rökrásir 

sem lúta lögmálum afleiðslu. Skynsemin er tungumálið, það sem augljós-

lega skilur okkur frá dýrunum, sem við teljum ekki vera skynsemisverur. 

Skynsemi er einnig opinbert viðmið. Forskriftirnar eru skynsemi. Það er 

ekki síst af þeim sökum sem við getum talað um skynsamlegar ástæður 

sem eru óhreyfðar af vilja okkar. Það er til marks um skynsemi okkar 

mannkyns að við getum gefið ástæður og þegið þær, íhugað og tekið mið 

af þeim. Það er þetta sem er undirstaða siðferðilegrar umræðu og forsenda 

þess að við getum þroskað siðferðið enn fremur. Það er hér sem 

hugmyndin um siðferðilega ákvörðun kemur sterk inn. Siðferðileg 

ákvörðun tekur mið af skynsamlegum ástæðum til breytni, vilja, eða 

einhverjum hvatrænum þætti og þeim aðstæðum sem spila inní að hverju 

sinni. En að játast því leiðir okkur ekki í sjálfdæmishyggju um boðin, 

ástæðurnar. 
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 Kenning Philippu Foot er að mörgu leyti sterk og hugmynd hennar 

um mynstur náttúrulegra forskrifta sem upphafsreit umræðu um hlutlægan 

grundvöll siðferðilegrar rökræðu er mjög góð. Ég held að hugmyndin 

skjóti stoðum undir hluthyggju um siðferðileg verðmæti og hvernig megi 

draga af þeim ályktanir um siðferðilega breytni. Mín túlkun á kenningunni 

staðsetur mig sennilega meðal hluthyggjumanna um siðferðileg verðmæti 

en einnig sem raunhyggjumann um hvata siðferðilegrar breytni. Og sem 

slíkur finnst mér að Foot ætti að gefa fullnaðarútskýringum á hvata 

einhvern stað í bók sinni Natural Goodness þó ekki sé nema vegna þess að 

í deilunni sem hún er að taka afstöðu til er alltof algengt að fólk slái saman 

hvata og ástæðum til breytni eins og það sé einn og sami hluturinn. Hvorki 

upplýsingar, né eitthvað óhugrænt nægir eitt og sér sem útskýring á hvata 

til breytni. Ég tel að bæði Þorsteinn og Kristján hafi gert þau mistök að slá 

saman hvatrænum þáttum og ástæðum til breytni og það hafi leitt til 

sjálfdæmishyggju um siðaboðin eða ástæður til breytni. 

 Sem manneskjur höfum við augljóslega tungumálið og þá möguleika 

til skynsamlegrar umræðu og íhugunar sem því fylgir. En hin hliðin á 

peningnum er sú að við erum hluti af dýraríkinu og sem slík erum við 

keyrð áfram af boðefnum og blóði. Það er engin algerlega skýr aðgreining 

raka og tilfinninga, og þeim mun fyrr sem við viðurkennum það, þeim mun 

fyrr getum við einbeitt okkur að undirstöðum siðferðisins. Það að tilfinn-

ingar spili einhvern þátt í hvata til breytni hefur ekkert með rétt og rangt að 

gera. Ef við tökum dæmi af hagkvæmnisboðum þá geta flestir skynsemis-

hyggjumenn um verðmæti fallist á það að þó svo að vilji okkar stýri því í 

þeim tilvikum í hvaða átt skuli haldið þá séum við fær um að leggja 

skynsamt mat á þær staðreyndir er málið varða. Slíkt mat byggist á 

hlutlægum staðreyndum og þær hafa áhrif á niðurstöður okkar í verklegri 

rökfærslu um það hvað sé best að gera. Þessu er að mínu mati eins farið í 

siðferðilegri ákvörðun. Þar erum við að taka tillit til almennra staðreynda 

um verðmæti og afleiðinga þeirra, ástæðna til breytni. Sem manneskjur 

erum við siðferðisverur. Að svo miklu leyti sem við hlýðum siðferðis-

boðinu, gerum það sem við höfum skynsamlega ástæðu til að gera, þá 

breytum við siðlega. Ef við kjósum að hlýða ekki boðinu, það er að hunsa 

ástæðuna sem við höfum til að breyta siðlega, þá breytum við ósiðlega og 

óskynsamlega. Siðferðilegu staðreyndirnar standa óhaggaðar. 
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 Að lokum ætla ég að minnast á ein vandkvæði sem ég sé við 

kenningu Philippu Foot. Kenning hennar er markhyggjukenning og sem 

slík byggir hún á frekar þröngum skilningi á mannlegum kostum, tilgangi 

og besta lífinu sem manneskjan á völ á. Þegar kemur að slíkum 

kenningum, sérstaklega þegar þær byggja á náttúrulegum eiginleikum og 

þörfum manneskjunnar, þarf að stíga varlega niður fæti. Þeir aðilar sem 

halda áfram að þróa kenninguna þurfa að hafa hugfast að hið náttúrulega 

mót hæfir ekki raunveruleika nútímans að öllu leyti. Það getur til dæmis 

verið nýtt til þess að rökstyðja andstöðu við samkynhneigð, gagnrýna þá 

sem kjósa að eignast ekki börn og lasta þá sem kjósa að velja sér annan 

farveg en þann að ‚nýta hæfileika sína til fulls‘ eins og til dæmis á 

vettvangi íþrótta. Þessi skilningur nær ekki utan um raunveruleikann eins 

og hann er í dag. Þetta er ekki nauðsynleg niðurstaða af hugmyndum Foot 

en samt eitthvað sem ber að varast engu að síður. 

 

6. Niðurlag 

Til að draga saman í lokin þá tel ég að það sé mögulegt að færa sterk rök 

fyrir hlutlægniskenningu um siðferðileg verðmæti. Hugmynd Philippu 

Foot um mynstur náttúrulegra forskrifta er prýðilegur byrjunarreitur og 

sannfærandi rök fyrir hluthyggju um siðferðileg verðmæti. Siðferðileg 

umræða snýst um það hvers við þörfnumst til þess að lifa lífinu eins og 

best verður á kosið sem samfélag og eins sem einstaklingar innan 

samfélagsins. Þarna er ákveðinn samhljómur milli röksemda Foot og 

Vilhjálms og tek ég undir hvoru tveggja.  

 Rök Warren Quinns um verklega skynsemi eru einnig mjög sterk. Ef 

við föllumst á sígildar skilgreiningar á verklegri skynsemi og hyggindum, 

þá er erfitt að neita því að ástæður siðferðilegrar breytni hafi sömu röklegu 

byggingu og hyggindaástæður. Samkvæmt slíkum skilgreiningum þá eru 

hyggindaástæður skynsamlegar ástæður til breytni burtséð frá einhverjum 

skyndihvötum eða löngunum sem við gætum haft þegar að við erum að 

íhuga breytni. Ástæðan stendur óhögguð þó við kjósum að breyta þvert á 

hyggindin eða með öðrum orðum óskynsamlega. Ef við föllumst á að 

hyggindi séu undirstaða annarra dygða og sem slík undirstaða siðrænna 
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dygða, þá hljóta ástæður til siðlegrar breytni að hafa sömu byggingu. 

Þorsteinn Gylfason er sammála Warren Quinn um hyggindi eins og kemur 

fram í umfjöllun hans um þarfir í „Gildi, boð og ástæður“.
52

 Ég tel að ef 

við föllumst á slíka skilgreiningu á hyggindaástæðum þá sé eðlilegt að telja 

siðferðisástæður hafa sömu eiginleika. 

 Bæði Kristján og Þorsteinn lögðu algerlega að jöfnu, viljann og 

ástæður til breytni. Þetta leiddi til þess að þeir ályktuðu að siðaboðin væru 

háð vilja okkar. Þetta er röng ályktun. Að sama skapi er það röng ályktun 

að siðferðilegar staðreyndir einar og sér geti verið fullnaðarútskýring á 

hvata. Af þessum sökum þykir mér þrískipting Vilhjálms afar hjálpleg. Það 

má kannski orða það sem svo að gildisdómar og siðaboð standi utan, en 

séu tilefni siðferðilegrar ákvörðunar. Sú ákvörðun tekur tillit til gildis-

dómana og siðaboðanna, tekur mið af tilteknum aðstæðum og felur í sér 

vilja. En siðferðileg ákvörðun hefur ekki áhrif á siðferðilegar staðreyndir 

og siðaboðin, eða ástæður breytninnar. 

 Verklegar rökfærslur eru ekki rökfærslur í bóklegri rökfræði og eitt 

leiðir ekki af öðru í strangasta skilningi. Þar hafði Þorsteinn laukrétt fyrir 

sér. En þetta eru samt ályktanir sem snúast um staðreyndir og að svo miklu 

leyti sem vel tekst til, skynsamlegar ályktanir. Kristján hafði rangt fyrir sér 

þegar hann talaði um að vera ‚röklega knúinn‘ til breytni ef vilji var til 

þeirrar tilteknu breytni. En það er hinsvegar ákveðin rökleg nauð tengd 

lýsingunum sem við föllum undir ef við breytum með ákveðnum hætti. Ef 

ég stel, þá er ég þjófur. Því komumst við ekki undan. En það er vegna þess 

að það hefur verið fyrirfram skilgreint. Að öðru leyti er ekki um neina 

röklega nauð að ræða í þessu samhengi. 

 Verkleg skynsemi er eiginleikinn sem á að koma auga á 

skynsamlegar ástæður til breytni. Komi hún ekki auga á þær þá er hún að 

því leytinu til gölluð. Ef hún byggist á hyggindum þá hlýtur hún að miða 

að því sem er okkur fyrir bestu. Það hlýtur að fljóta af þessari orðanotkun 

að það sé skynsamlegt fyrir okkur að vera góð. Forskriftirnar, eða ástæð-

urnar til breytni eru okkur leiðbeiningar um það hvernig við náum þessum 

markmiðum. Það er svo undir okkur komið hvernig manneskja við viljum 

vera. 
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 Þorsteinn Gylfason: „Gildi, boð og ástæður“, 174-175. 
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