
 

	
  

 

 

BS ritgerð 
í viðskiptafræði 

 

Hvernig vilja Íslendingar að staðið verði að 
fjármögnun á uppbyggingu og viðhaldi 

ferðamannastaða? 
 
 
 

Sigrún Þormóðsdóttir 
 

 

 

Leiðbeinandi: Auður Hermannsdóttir 

Viðskiptafræðideild 

Júní 2014 

 

  



 

	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

Hvernig vilja Íslendingar að staðið verði að 
fjármögnun á uppbyggingu og viðhaldi 

ferðamannastaða? 
	
   	
   	
   	
  

	
  

	
  

	
  

Sigrún	
  Þormóðsdóttir	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

Lokaverkefni	
  til	
  BS-­‐gráðu	
  í	
  viðskiptafræði	
  

Leiðbeinandi:	
  Auður	
  Hermannsdóttir	
  

	
  

Viðskiptafræðideild	
  

Félagsvísindasvið	
  Háskóla	
  Íslands	
  

Júní	
  2014	
  



 

	
   3	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

Hvernig	
   vilja	
   Íslendingar	
   að	
   staðið	
   verði	
   að	
   fjármögnun	
   á	
   uppbyggingu	
   og	
   viðhaldi	
  

ferðamannastaða? 
	
  

Ritgerð	
  þessi	
  er	
  12	
  eininga	
  lokaverkefni	
  til	
  BS	
  prófs	
  við	
  

Viðskiptafræðideild,	
  Félagsvísindasviði	
  Háskóla	
  Íslands.	
  

	
  

©	
  2014,	
  Sigrún	
  Þormóðsdóttir	
  

Ritgerðina	
  má	
  ekki	
  afrita	
  nema	
  með	
  leyfi	
  höfundar.	
  

	
  

Prentun:	
  Háskólaprent	
  

Reykjavík,	
  2014	
  



 

	
   4	
  

Formáli	
  

Þessi	
   ritgerð	
   er	
   12	
   eininga	
   lokaverkefni	
   mitt	
   til	
   BS	
   gráðu	
   í	
   viðskiptafræði	
   við	
  

Félagsvísindadeild	
   Háskóla	
   Íslands.	
   Auður	
   Hermannsdóttir,	
   aðjúnkt,	
   leiðbeindi	
  mér	
   við	
  

vinnu	
   verkefnisins.	
   Hún	
   sýndi	
   þolinmæði,	
   gaf	
   uppbyggilega	
   gagnrýni	
   á	
   það	
   sem	
   betur	
  

mátti	
   fara	
   og	
   fær	
   hún	
   því	
   sérstakar	
   þakkir	
   fyrir	
   samstarfið	
   í	
   vetur.	
   Einnig	
   vil	
   ég	
   þakka	
  

öllum	
  þeim	
  sem	
  gáfu	
  sér	
  tíma	
  til	
  að	
  svara	
  rannsókn	
  verkefnisins,	
  sú	
  þátttaka	
  gerði	
  það	
  að	
  

verkum	
  að	
  mér	
  gafst	
  tækifæri	
  á	
  að	
  svara	
  rannsóknarspurningu	
  minni.	
  

	
  



 

	
  

Útdráttur	
  

Ísland	
   hefur	
   á	
   síðustu	
   árum	
   verið	
   vinsæll	
   áfangastaður	
   ferðamanna.	
  Mikill	
   fjöldi	
   fólks	
  

sækir	
  Ísland	
  heim	
  á	
  hverju	
  ári	
  og	
  hefur	
  það	
  orðið	
  til	
  þess	
  að	
  ferðaþjónusta	
  er	
  orðin	
  ein	
  

mikilvægasta	
   útflutningsgrein	
   Íslendinga.	
   Náttúra	
   Íslands	
   er	
   eitt	
   helsta	
   aðdráttarafl	
  

erlendra	
   ferðamanna	
  og	
  mikilvægt	
  að	
  gæta	
  þess	
  að	
  hún	
  verði	
  ekki	
   fyrir	
  óafturkræfum	
  

skemmdum	
  vegna	
  ásóknar	
  þeirra.	
   Þegar	
   áfangastaður	
  nær	
   jafn	
  miklum	
  vinsældum	
  og	
  

Ísland	
   hefur	
   náð	
   á	
   síðustu	
   árum	
   þarf	
   að	
   eiga	
   sér	
   stað	
   mikil	
   uppbygging,	
   viðhald	
   og	
  

verndun	
   á	
   náttúrulegu	
   umhverfi	
   svo	
   hægt	
   sé	
   að	
   taka	
   á	
   móti	
   þessum	
   mikla	
   fjölda	
  

ferðamanna	
  og	
  stuðla	
  þannig	
  að	
  áframhaldandi	
   farsælum	
  vexti	
   ferðaþjónustunnar.	
  Því	
  

fylgja	
   að	
   sjálfsögðu	
   einhverjar	
   breytingar	
   á	
   umhverfi	
   viðkomandi	
   staða.	
   Þessu	
   ferli	
  

breytinga	
  er	
   lýst	
  með	
   lífsferilslíkani	
  áfangastaða	
  sem	
  sett	
  var	
   fram	
  af	
  Butler	
  árið	
  1980.	
  

Líkanið	
  er	
  nátengt	
  þolmörkum	
  ferðaþjónustu	
  og	
  vert	
  að	
  gæta	
  þess	
  að	
  þau	
  séu	
  virt.	
  

Ferðaþjónusta	
  Íslands	
  einkennist	
  í	
  dag	
  af	
  örum	
  vexti	
  og	
  mikil	
  uppbygging	
  þarf	
  að	
  eiga	
  

sér	
   stað	
  á	
   skömmum	
  tíma.	
  Það	
  þarfnast	
   töluverðs	
   fjármagns	
  sem	
  ekki	
  virðist	
  vera	
   til	
   í	
  

ríkissjóði.	
   Því	
   þykir	
   ástæða	
   til	
   þess	
   að	
   grípa	
   til	
   aðgerða	
   og	
   undirbúa	
   stjörnvöld	
   nýja	
  

tekjulind	
  sem	
  kallast	
  náttúrupassi.	
  Það	
  þýðir	
  að	
  allir,	
  einnig	
  Íslendingar,	
  verða	
  að	
  borga	
  

fyrir	
  aðgengi	
  að	
  helstu	
  náttúruperlum	
  landsins.	
  	
  

Framkvæmd	
  var	
  megindleg	
  rannsókn	
  með	
  þátttöku	
  597	
  Íslendinga	
  þar	
  sem	
  afstaða	
  til	
  

gjaldtöku	
  var	
  könnuð.	
  Niðurstöður	
  hennar	
  sýna	
  að	
  flestir	
  þátttakendur	
  töldu	
  komu-­‐	
  og	
  

brottfarargjöld	
  henta	
  best	
  til	
  fjármögnunar	
  á	
  uppbyggingu	
  og	
  viðhaldi	
  ferðamannastaða.	
  

Meirihluti	
   þátttakenda	
   virtist	
   sammála	
   því	
   að	
   hér	
   yrði	
   að	
   útbúa	
   nýja	
   tekjulind	
   eða	
  

gjaldtökuaðferð	
  en	
  að	
  náttúrupassi	
   væri	
   ekki	
   endilega	
   rétta	
   leiðin.	
  Niðurstöður	
   leiddu	
  

einnig	
   í	
   ljós	
  að	
  upplýsa	
  þyrfti	
  almenning	
  mun	
  betur	
  um	
  ástæðu	
  þess	
  að	
  aðrar	
  aðferðir	
  

væru	
  útilokaðar	
  og	
  að	
  náttúrupassi	
  væri	
  talinn	
  besti	
  kosturinn.	
  	
  

Þó	
  nokkur	
  skilaboð	
  bárust	
  í	
  tengslum	
  við	
  rannsóknina,	
  margir	
  vildu	
  koma	
  á	
  framfæri	
  

skoðunum	
  sínum	
  um	
  mikilvægi	
  og	
  þörf	
  slíkrar	
  rannsóknar	
  þar	
  sem	
  viðfangsefnið	
  snertir	
  

alla	
   landsmenn	
   á	
   einn	
   eða	
   annan	
   hátt.	
   Niðurstöður	
   ættu	
   að	
   nýtast	
   yfirvöldum	
   og	
  

upplýsa	
   þau	
   um	
   afstöðu	
   almennings	
   ásamt	
   upplýsingaþörf	
   hans	
   um	
   mismunandi	
  

gjaldtökuaðferðir.	
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1 Inngangur	
  

Ísland	
  hefur	
  á	
  síðustu	
  árum	
  verið	
  vinsæll	
  áfangastaður	
  ferðamanna	
  og	
  mikill	
  fjöldi	
  fólks	
  

sækir	
  Ísland	
  heim	
  á	
  hverju	
  ári.	
  Íslenskt	
  efnahagslíf	
  nýtur	
  góðs	
  af	
  því	
  og	
  ferðaþjónustan	
  er	
  

orðin	
   ein	
   mikilvægasta	
   útflutningsgrein	
   Íslendinga.	
   Náttúra	
   Íslands	
   er	
   eitt	
   helsta	
  

aðdráttarafl	
  erlendra	
  ferðamanna	
  og	
  hún	
  er	
  oft	
  notuð	
  í	
  markaðssetningu	
  landsins.	
  Þar	
  af	
  

leiðandi	
   er	
  mikilvægt	
   að	
   gæta	
   þess	
   að	
   hún	
   verði	
   ekki	
   fyrir	
   óafturkræfum	
   skemmdum	
  

vegna	
  ásóknar	
  ferðamanna.	
  	
  

Þegar	
  áfangastaður	
  nær	
  jafn	
  miklum	
  vinsældum	
  og	
  Ísland	
  hefur	
  náð	
  á	
  síðustu	
  árum	
  

þarf	
  að	
  eiga	
  sér	
  stað	
  mikil	
  uppbygging,	
  viðhald	
  og	
  verndun	
  á	
  náttúrulegu	
  umhverfi	
  sem	
  

tekur	
  mið	
  af	
  þörfum	
  ferðaþjónustunnar.	
  Brýnt	
  er	
  að	
  bregðast	
   fljótt	
  við	
  örum	
  vexti	
  svo	
  

hægt	
  sé	
  að	
  stuðla	
  að	
  áframhaldandi	
  farsælum	
  vexti	
   ferðaþjónustunnar	
  en	
  til	
  þess	
  þarf	
  

fjármagn.	
   Ekki	
   er	
   hlaupið	
   að	
   slíkri	
   fjármögnun	
   og	
   þykir	
   ástæða	
   til	
   þess	
   að	
   grípa	
   til	
  

aðgerða.	
   Stjórnvöld	
   undirbúa	
  nú	
  nýja	
   tekjulind	
   sem	
   kallast	
   náttúrupassi.	
   Það	
  þýðir	
   að	
  

allir,	
   þar	
   á	
   meðal	
   Íslendingar,	
   verða	
   að	
   borga	
   fyrir	
   aðgengi	
   að	
   helstu	
   náttúruperlum	
  

landsins.	
   Í	
   kjölfarið	
   hefur	
   hávær	
   umræða	
   myndast	
   í	
   þjóðfélaginu	
   um	
   fyrirhugaða	
  

gjaldtökuaðferð	
   ásamt	
   því	
   að	
   alvarlegir	
   árekstrar	
   hafa	
   komið	
   upp	
   á	
  milli	
   landeigenda,	
  

ferðaþjónustuaðila	
   og	
   stjórnvalda	
   (sjá	
   t.d.	
   Bjarni	
   Karlsson,	
   2014).	
   Umræðan	
   hefur	
  

einkennst	
   af	
   því	
   að	
   fólk	
   vill	
   gjarnan	
   koma	
   skoðunum	
   sínum	
   um	
   hentugustu	
  

gjaldtökuaðferð	
   á	
   framfæri.	
   Í	
   ljósi	
   þess	
   var	
   framkvæmd	
   eigindleg	
   rannsókn.	
  Markmið	
  

hennar	
  var	
  að	
  svara	
  rannsóknarspurningu	
  þessa	
  verkefnis:	
  „Hvernig	
  vilja	
  Íslendingar	
  að	
  

staðið	
  verði	
  að	
   fjármögnun	
  á	
  uppbyggingu	
  og	
  viðhaldi	
   ferðamannastaða?“	
  Rannsóknin	
  

hefur	
  hagnýtt	
  gildi	
  fyrir	
  yfirvöld	
  þar	
  sem	
  hún	
  ætti	
  að	
  varpa	
  ljósi	
  á	
  afstöðu	
  almennings	
  og	
  

upplýsingaþörf	
   hans	
   um	
   mismunandi	
   gjaldtökuaðferðir,	
   enda	
   snertir	
   málefnið	
   alla	
  

Íslendinga.	
  

Verkefninu	
   er	
   hægt	
   að	
   skipta	
   í	
   tvo	
   hluta.	
   Í	
   fyrri	
   hluta	
   verkefnisins	
   er	
   fræðileg	
  

umfjöllun.	
  Þar	
  er	
  ferli	
  breytinga	
  sem	
  áfangastaður	
  fer	
  í	
  gegnum	
  við	
  miklar	
  vinsældir	
  lýst	
  

með	
  lífsferilslíkani	
  áfangastaða	
  sem	
  sett	
  var	
  fram	
  af	
  Butler	
  (1980).	
  Því	
  næst	
  verður	
  gerð	
  

grein	
  fyrir	
  þolmörkum	
  ferðaþjónustu	
  og	
  tengingu	
  þeirra	
  við	
  lífsferilslíkanið,	
  hvers	
  vegna	
  

mikilvægt	
  er	
  að	
  virða	
  þolmörk	
  ferðaþjónustu	
  og	
  þolmarksrannsóknir	
  á	
  Íslandi.	
  Þá	
  verður	
  

gerð	
   grein	
   fyrir	
   umfangi	
   íslenskrar	
   ferðaþjónustu	
   og	
   hlutverki	
   stjórnvalda	
   gagnvart	
  

henni.	
  Í	
  lok	
  fræðilega	
  kaflans	
  er	
  samantekt	
  um	
  mismunandi	
  gjaldtökuaðferðir	
  sem	
  gætu	
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komið	
   til	
   greina	
   fyrir	
   Ísland.	
   Farið	
   verður	
   yfir	
   kosti	
   og	
   galla	
   hverrar	
   aðferðar	
   fyrir	
   sig,	
  

hvaða	
  gjaldtöku	
  er	
  nú	
  þegar	
  notast	
  við	
  og	
  mögulegar	
  breytingar	
  aðferða	
  svo	
  þær	
  henti	
  

Íslandi	
  betur.	
  Listinn	
  er	
  ekki	
  tæmandi.	
  Seinni	
  hluti	
  verkefnisins	
  snýr	
  að	
  rannsókninni.	
  Þar	
  

er	
  farið	
  yfir	
  þátttakendur,	
  mælitæki	
  sem	
  notast	
  var	
  við	
  og	
  framkvæmd	
  rannsóknar.	
  Því	
  

næst	
  niðurstöður	
  rannsóknarinnar	
  þar	
  sem	
  rannsóknarspurningu	
  verkefnisins	
  er	
  svarað.	
  

Að	
   lokum	
   er	
   umræða	
   verkefnisins	
   ásamt	
   takmörkunum	
   og	
   tillögum	
   að	
   frekari	
  

rannsóknum.	
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2 Ferðaþjónusta	
  

Í	
   víðu	
   samhengi	
  nær	
   ferðaþjónusta	
  yfir	
  þær	
  athafnir	
   sem	
  verða	
   til	
   þegar	
  einstaklingur	
  

ferðast	
  og	
  dvelur	
  fjarri	
  sínu	
  hversdagslega	
  umhverfi	
  í	
  tiltekinn	
  tíma	
  en	
  þó	
  ekki	
  lengur	
  en	
  

eitt	
  ár.	
  Ferðaþjónusta	
  tengist	
  því	
  ekki	
  einungis	
  ferðalögum	
  tengdum	
  fríum,	
  heldur	
  einnig	
  

ferðalögum	
   vegna	
   tómstunda,	
   viðskipta,	
  menntunar,	
  menningar	
   eða	
   í	
   öðrum	
   tilgangi.	
  

Ferðaþjónusta	
  er	
  mikilvæg	
  fyrir	
  nútímasamfélag.	
  Hún	
  skapar	
  tengingu	
  við	
  umheiminn	
  og	
  

hefur	
  þannig	
  bein	
  áhrif	
  á	
  félagslega	
  þætti	
  samfélagsins,	
  menningu,	
  menntun,	
  efnahag	
  og	
  

alþjóðatengsl.	
   Hægt	
   er	
   að	
   færa	
   rök	
   fyrir	
   því	
   að	
   ferðaþjónusta	
   sé	
   ómissandi	
   fyrir	
  

nútímasamfélag	
  (World	
  Tourism	
  Organization,	
  1995).	
  Einn	
  af	
  meginþáttunum	
  í	
  útþenslu	
  

ferðaþjónustu	
   á	
   heimsvísu	
   er	
   efling	
   samgöngukerfa	
   og	
   þá	
   sérstaklega	
   flugsamgangna.	
  

Ferðaþjónusta	
  þrífst	
  ekki	
  án	
  góðra	
  samgangna	
  (Sorupia,	
  2005)	
  og	
  Ísland	
  er	
  ágætt	
  dæmi	
  

um	
  það.	
  Það	
  er	
  einungis	
  hægt	
  að	
   ferðast	
  hingað	
  til	
   lands	
  með	
  skipi	
  eða	
   flugvél	
  og	
  því	
  

hafa	
  samgöngur	
  eflst	
  mikið	
  vegna	
  ferðaþjónustunnar.	
  Það	
  er	
  erfitt	
  að	
  ímynda	
  sér	
  Ísland	
  

án	
  þeirra	
  samgangna	
  sem	
  eru	
  til	
  komnar	
  vegna	
  ferðaþjónustu.	
  	
  

2.1 Þróun	
  áfangastaða	
  
Ferðaþjónustu	
  má	
   líkja	
   við	
   tískusveiflur.	
  Með	
  því	
   er	
   átt	
   við	
   að	
   áfangastaðir	
   geta	
   verið	
  

vinsælir	
   um	
   tíma	
   en	
   síðan	
   skyndilega	
   tapað	
   vinsældum.	
   Þegar	
   áfangastaður	
   er	
   í	
   tísku	
  

laðar	
   hann	
   að	
   sér	
   sífellt	
   fleiri	
   ferðamenn	
   og	
   kallar	
   það	
   yfirleitt	
   á	
   öra	
   uppbyggingu	
   á	
  

staðnum	
  til	
  þess	
  að	
  geta	
  tekið	
  á	
  móti	
  miklum	
  fjölda	
  ferðamanna.	
  Við	
  slíka	
  ásókn	
  getur	
  

upprunalegt	
   aðdráttarafl	
   staðarins	
  horfið	
   á	
   stuttum	
   tíma,	
   staðurinn	
  dettur	
  úr	
   tísku	
  og	
  

ásókn	
  ferðamanna	
  dvínar	
  (Butler,	
  2009).	
  Ferlið	
  sem	
  áfangastaðir	
  fara	
  í	
  gegnum	
  má	
  lýsa	
  

með	
   lífsferilslíkani	
   áfangastaða	
   (e.	
   the	
   tourism	
   area	
   life	
   cycle	
  model),	
   upphaflega	
   sett	
  

fram	
  af	
  Butler	
  (1980).	
  Hann	
  færir	
  rök	
  fyrir	
  því	
  að	
  hægt	
  sé	
  að	
  flokka	
  áfangastaði	
  sem	
  vöru	
  

og	
   lýsa	
  þróun	
  þeirrar	
   vöru	
  með	
  hefðbundnu	
   lífsferilslíkani	
   þar	
   sem	
  áfangastaðir	
   fara	
   í	
  

gegnum	
   tímabil	
   uppgötvunar,	
   vaxtar	
   og	
   að	
   lokum	
   stöðnunar.	
   Í	
   framhaldinu	
   verður	
  

annaðhvort	
  enduruppgötvun	
  eða	
  hnignun.	
  Upphaflega	
   líkanið	
   var	
   sett	
   fram	
   til	
   að	
   lýsa	
  

fjölda	
   ferðamanna,	
  þar	
   sem	
  aðrar	
  mælingar	
   sem	
  tengjast	
   ferðaþjónustu	
  voru	
  almennt	
  

ekki	
  fáanlegar	
  (Butler,	
  2009).	
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Á	
   mynd	
   1	
   sést	
   lífsferilslíkanið,	
   byggt	
   á	
   upprunalegu	
   líkani	
   Butler	
   (1980).	
   Það	
   lýsir	
  

fimm	
   stigum	
  breytinga	
   á	
   áfangastöðum	
   sem	
   verða	
   þegar	
   ferðamönnum	
   fjölgar.	
   Hraði	
  

breytinganna	
  fer	
  eftir	
  því	
  hversu	
  hratt	
  ferðamönnum	
  fjölgar.	
  Fyrsta	
  stigið	
  er	
  þegar	
  lítill	
  

hópur	
  ferðamanna	
  hefur	
  uppgötvað	
  ákveðinn	
  stað	
  þar	
  sem	
  einstaka	
  náttúru,	
  menningu	
  

eða	
   kyrrð	
   er	
   að	
   finna	
   sem	
   dregur	
   fólk	
   að.	
   Á	
   þessu	
   stigi	
   hefur	
   engin	
   uppbygging	
   í	
  

ferðaþjónustu	
  orðið	
  á	
  viðkomandi	
  stað.	
  Heimamenn	
  eru	
  sáttir	
  við	
  notkun	
  ferðamanna	
  á	
  

þeirri	
  aðstöðu	
  sem	
  til	
  staðar	
  er	
  og	
  samskipti	
  beggja	
  hópa	
  eru	
  af	
  hinu	
  góða.	
  Fyrir	
  suma	
  

ferðamenn	
   eru	
   slíkir	
   fáfarnir	
   staðir	
   eftirsóknarverðir	
   og	
   meginástæða	
   þess	
   að	
   þeir	
  

heimsækja	
   þá.	
   Á	
   þessu	
   stigi	
   hefur	
   ferðaþjónusta	
   ekki	
   mikil	
   áhrif	
   á	
   samfélagið	
   og	
  

uppbygging	
  telst	
  ekki	
  vera	
  nauðsynleg.	
  	
  

	
  

	
  

Mynd	
  1.	
  Lífsferill	
  áfangastaða	
  (Edward	
  Hákon	
  Huijbens	
  og	
  Gunnar	
  Þór	
  Jóhannesson,	
  2013,	
  bls.	
  87)	
  

Á	
  öðru	
  stigi	
  í	
  líkaninu,	
  þegar	
  fjöldi	
  ferðamanna	
  eykst,	
  byrja	
  heimamenn	
  að	
  bjóða	
  upp	
  

á	
   þjónustu	
   sem	
   tengist	
   fyrst	
   og	
   fremst	
   ferðamönnum.	
   Samband	
   heimamanna	
   og	
  

ferðamanna	
  er	
  ennþá	
  gott.	
  Á	
  þessu	
  stigi	
   tekur	
  hið	
  opinbera	
  einnig	
  þátt	
   í	
  uppbyggingu	
  

með	
  því	
  að	
  bæta	
  t.d.	
  samgöngur	
  og	
  aðra	
  aðstöðu	
  fyrir	
  ferðamenn.	
  	
  

Á	
   þriðja	
   stigi	
   líkansins	
   á	
   sér	
   stað	
   vöxtur.	
   Fjöldi	
   ferðamanna	
   eykst	
   mikið	
   og	
  

ferðaþjónusta	
   staðarins	
   þróast	
   í	
   samræmi	
   við	
   það.	
   Þá	
   hafa	
   skapast	
  mörg	
   störf	
   tengd	
  

ferðaþjónustu,	
  stór	
  fyrirtæki	
  hafa	
  byggt	
  hótel,	
   ferðaskrifstofum	
  hefur	
  fjölgað	
  og	
  byrjað	
  

er	
  að	
  selja	
  pakkaferðir	
  til	
  staðarins.	
  	
  

Á	
   fjórða	
   stigi	
   á	
   sér	
   stað	
   stöðnun.	
   Þá	
   er	
   ferðaþjónustuan	
   orðin	
  mikilvægur	
   hluti	
   af	
  

hagkerfi	
   staðarins	
   og	
   skilar	
   stöðugum	
   tekjum.	
   Það	
   stig	
   lýsir	
   sér	
   í	
   ákveðnu	
  

jafnvægisástandi	
   og	
   er	
   því	
   viðhaldið	
   af	
   ráðandi	
   hagsmunaaðilum	
   ferðaþjónustunnar	
  

(Edward	
  Hákon	
  Huijbens	
  og	
  Gunnar	
  Þór	
  Jóhannesson,	
  2013).	
  Þróun	
  ferðaþjónustunnar	
  á	
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þessu	
   stigi	
   er	
   ekki	
   mikil	
   og	
   í	
   kjölfarið	
   getur	
   viðkomandi	
   staður	
   farið	
   á	
   fimmta	
   stig	
  

líkansins.	
  

Á	
  því	
  stigi	
  á	
  sér	
  stað	
  stórtæk	
  ferðamennska	
  (e.	
  mass	
  tourism)	
  og	
  hámarki	
  ferðamanna	
  

er	
  náð.	
  Upprunalegt	
  aðdráttarafl	
  hans	
  er	
   jafnvel	
  með	
  öllu	
  horfið	
  og	
  eitthvað	
  annað	
  er	
  

komið	
  í	
  staðinn.	
  Á	
  þessu	
  fimmta	
  stigi	
  er	
  heimamönnum	
  gjarnan	
  illa	
  við	
  ferðamennina	
  og	
  

það	
  dregur	
  úr	
  aðsókn	
  þeirra.	
   Lífsferill	
   áfangastaða	
  og	
  þolmörk	
  þeirra	
  eru	
  því	
  nátengd.	
  

Nái	
   áfangastaður	
   fimmta	
   stiginu	
   í	
   lífsferilslíkaninu	
   þá	
   getur	
   tvennt	
   gerst.	
   Í	
   fyrsta	
   lagi	
  

getur	
  átt	
  sér	
  stað	
  hnignun	
  og	
  þá	
  telst	
  staðurinn	
  ekki	
   lengur	
  samkeppnishæfur	
  þar	
  sem	
  

hann	
  hefur	
  glatað	
  aðdráttarafli	
  sínu	
  og	
  kominn	
  að	
  þolmörkum.	
  Við	
  slíkar	
  aðstæður	
  gæti	
  

það	
   gerst	
   að	
  heimamenn	
   sitji	
   uppi	
  með	
  ónýtta	
   aðstöðu	
  og	
   jafnvel	
   að	
  eyðilegging	
  hafi	
  

orðið	
  á	
  hinu	
  upphaflega	
  aðdráttarafli	
  staðarins.	
  Þó	
  er	
  mögulegt	
  að	
  eftir	
  þetta	
  uppgötvi	
  

annar	
  markhópur	
  staðinn.	
  Til	
  að	
  slíkt	
  gerist	
  þurfa	
  að	
  eiga	
  sér	
  stað	
  róttækar	
  breytingar	
  á	
  

ferðaþjónustu	
  staðarins.	
  	
  

Við	
  breytingar	
  á	
  áfangastöðum,	
  eins	
  og	
  að	
  færast	
  frá	
  einu	
  stigi	
  lífsferilslíkansins	
  í	
  það	
  

næsta	
   þá	
   nást	
   alltaf	
   þolmörk	
   ákveðins	
   hóps	
   ferðamanna.	
   Til	
   að	
   mynda	
   þegar	
  

áfangastaður	
   færist	
   á	
   annað	
   stigið	
   og	
   einhver	
   uppbygging	
   hefur	
   átt	
   sér	
   stað	
   gætu	
  

þolmörkum	
  þeirra	
  sem	
  sækjast	
  einungis	
  eftir	
  ósnortinni	
  náttúru	
  verið	
  náð.	
  Þá	
  getur	
  það	
  

gerst	
  að	
  viðkomandi	
  hópur	
  leiti	
  annað.	
  Þetta	
  á	
  við	
  um	
  öll	
  stig	
  líkanins,	
  þ.e.	
  því	
  ofar	
  sem	
  

áfangastaður	
  lendir	
  í	
   líkaninu	
  getur	
  það	
  alltaf	
  gerst	
  að	
  þolmörk	
  einhvers	
  ákveðins	
  hóps	
  

nást.	
  

Ef	
  heimfæra	
  á	
   lífferilslíkanið	
  á	
   íslenska	
   ferðaþjónustu	
  er	
   líklegt	
  að	
   Ísland	
  sé	
  á	
  þriðja	
  

stiginu,	
  stigi	
  vaxtar.	
  Flugfélög	
  hafa	
  sýnt	
  mestan	
  áhuga	
  á	
  fjárfestingum	
  í	
  ferðaþjónustu	
  en	
  

áhugi	
   annarra	
   hefur	
   einnig	
   aukist	
   og	
   í	
   dag	
   ganga	
   ferðaþjónustufyrirtæki	
   á	
   kaupum	
  og	
  

sölum	
  (Edward	
  Hákon	
  Huijbens	
  og	
  Gunnar	
  Þór	
  Jóhannesson,	
  2013).	
  

2.2 Þolmörk	
  ferðaþjónustu	
  
Aukning	
   í	
   ferðaþjónustu	
   veldur	
   óhjákvæmilega	
   breytingum	
   á	
   tilteknum	
   stað.	
   Hversu	
  

miklar	
   breytingarnar	
   verða,	
   sama	
   hvort	
   þær	
   teljast	
   slæmar	
   eða	
   góðar,	
   fer	
   eftir	
   því	
  

hversu	
   mörgum	
   ferðamönnum	
   áfangastaðurinn	
   getur	
   tekið	
   við.	
   Til	
   að	
   gæta	
   þess	
   að	
  

umfang	
  ferðamennsku	
  hafi	
  ekki	
  neikvæð	
  áhrif	
   í	
   för	
  með	
  sér	
  er	
  stuðst	
  við	
  rannsóknir	
  á	
  

þolmörkum	
  áfangastaða	
   (Saveriades,	
   2000).	
   Ferðamannastaðir	
   eru	
   takmörkuð	
  auðlind	
  

og	
  því	
  er	
  áríðandi	
  að	
  hugað	
  sé	
  að	
  ofnýtingu	
  þeirra.	
  Komin	
  er	
  fram	
  hugmyndafræði	
  um	
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þolmörk	
  ferðaþjónustu	
  og	
  mikilvægi	
  þess	
  að	
  hafa	
  góða	
  stjórn	
  á	
  þróun	
  ferðamannastaða	
  

svo	
   þeir	
   verði	
   ekki	
   eigin	
   velgengni	
   að	
   bráð.	
   Við	
   rannsóknir	
   á	
   þolmörkum	
   er	
   reynt	
   að	
  

meta	
  þann	
  fjölda	
  fólks	
  sem	
  getur	
  farið	
  um	
  tiltekið	
  svæði	
  án	
  þess	
  að	
  einhver	
  af	
  þremur	
  

þáttum	
  þolmarka	
  (sjá	
  töflu	
  1)	
  verði	
   fyrir	
  neikvæðum	
  áhrifum	
  (Anna	
  Dóra	
  Sæþórsdóttir	
  

og	
  Guðrún	
  Gísladóttir,	
  2005).	
  

Tafla	
  1.	
  Þolmörk	
  ferðaþjónustu	
  

	
  	
   Þolmörk	
  ferðaþjónustu	
   	
  	
  

Félagsleg	
  þolmörk	
   Þolmörk	
  innviða	
   Þolmörk	
  náttúru	
  

Þolmörk	
  heimamanna	
  vegna	
  
ferðaþjónustu	
  og	
  þolmörk	
  

ferðamanna.	
  

Allt	
  manngert	
  umhverfi	
  	
  
t.d.	
  lagnir,	
  vegakerfi,	
  gistirými,	
  	
  

sæti	
  á	
  veitingastöðum,	
  
	
  göngustígar,	
  salerni	
  o.s.frv.	
  

Náttúrulegt	
  umhverfi,	
  gróður,	
  	
  
dýralíf	
  og	
  ásýnd	
  landsins.	
  

	
  

Í	
   fyrstu	
   þegar	
   notast	
   var	
   við	
   hugtakið	
   þolmörk	
   í	
   ferðamálafræðum	
   var	
   einblínt	
   á	
  

náttúruna.	
  En	
  eftir	
  því	
  sem	
  fleiri	
  fræðimenn	
  hafa	
  skoðað	
  heildaráhrif	
  ferðaþjónustunnar	
  

þá	
   hefur	
  merking	
   hugtaksins	
   breyst,	
   sérstaklega	
   þegar	
   byrjað	
   var	
   að	
   skoða	
   félagslegu	
  

þættina	
   (Anna	
   Dóra	
   Sæþórsdóttir	
   og	
   Guðrún	
   Gísladóttir,	
   2005).	
   Þolmörk	
   félagslegra	
  

þátta	
   ferðaþjónustu	
   taka	
   tillit	
   til	
   afstöðu	
   og	
   umburðarlyndis	
   heimamanna	
   gagnvart	
  

ferðaþjónustu	
  sem	
  og	
  upplifun	
  og	
  skynjun	
   ferðamanna	
  af	
  áfangastaðnum.	
  Þá	
  er	
   reynt	
  

að	
   meta	
   þann	
   hámarksfjölda	
   fólks	
   sem	
   staðurinn	
   getur	
   tekið	
   á	
   móti	
   án	
   þess	
   að	
  

heimamenn	
  og	
  ferðamenn	
  verði	
   fyrir	
  neikvæðum	
  áhrifum	
  (Saveriades,	
  2000).	
  Þolmörk	
  

heimamanna	
  snúast	
  fyrst	
  og	
  fremst	
  um	
  það	
  hvort	
  þeir	
  telji	
  ávinning	
  ferðaþjónustunnar	
  

vera	
  meiri	
  en	
  galla	
  hennar.	
  Verði	
  fjöldi	
  ferðamanna	
  það	
  mikill	
  að	
  heimamönnum	
  finnist	
  

stafa	
  of	
  mikið	
  áreiti	
  af	
  þeim,	
  má	
  segja	
  að	
  þolmörkum	
  þeirra	
  sé	
  náð.	
  Sama	
  er	
  hægt	
  að	
  

segja	
  um	
  þolmörk	
  ferðamannanna	
  sjálfra.	
  Ef	
  þeim	
  finnst	
  of	
  margir	
  vera	
  á	
  staðnum	
  eða	
  

þeir	
  skynja	
  óvild	
  heimamanna	
  í	
  sinn	
  garð	
  þá	
  má	
  segja	
  að	
  þeirra	
  þolmörkum	
  sé	
  náð.	
  Slík	
  

staða	
  hefur	
  það	
  oftast	
  í	
  för	
  með	
  sér	
  að	
  ferðamenn	
  breyta	
  ferðavenjum	
  sínum	
  og	
  leita	
  á	
  

aðra	
  staði	
  (Anna	
  Dóra	
  Sæþórsdóttir	
  og	
  Guðrún	
  Gísladóttir,	
  2005).	
  

Auðveldast	
   er	
   að	
   kanna	
   þolmörk	
   innviða	
   þegar	
   meta	
   á	
   stöðu	
   áfangastaða	
   í	
  

lífsferilslíkaninu.	
  Með	
  innviðum	
  er	
  átt	
  við	
  mannvirki	
  svo	
  sem	
  lagnir,	
  vegakerfi,	
  gistirými,	
  

veitingaþjónustu,	
   salernisaðstöðu,	
   o.s.frv.	
   (Edward	
   Hákon	
   Huijbens	
   og	
   Gunnar	
   Þór	
  

Jóhannesson,	
   2013).	
   Við	
   mat	
   á	
   þolmörkum	
   innviða	
   þarf	
   m.a.	
   að	
   greina	
   fjölda	
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ferðamanna	
  og	
  nýtingu	
  ofangreindra	
  þátta.	
  Skoða	
  þarf	
  t.d.	
  hversu	
  mikla	
  umferð	
  vegir	
  og	
  

göngustígar	
  ráða	
  við.	
  Þolmörkum	
  vegakerfis	
  er	
  náð	
  ef	
  ekki	
  er	
  hægt	
  að	
  anna	
  umferð.	
  Fái	
  

ferðamenn	
   ekki gistingu	
   vegna	
   mikillar	
   eftirspurnar	
   er	
   þolmörkum	
   náð	
   (Anna	
   Dóra	
  

Sæþórsdóttir	
  og	
  Guðrún	
  Gísladóttir,	
  2005).	
  	
  

Við	
   mat	
   á	
   þolmörkum	
   náttúrunnar	
   er	
   m.a.	
   átt	
   við	
   traðk	
   eftir	
   göngumenn,	
   rusl,	
  

neikvæð	
  áhrif	
  á	
  gróður	
  og	
  dýralíf	
  og	
  aðrar	
  almennar	
  breytingar	
  á	
  ásýnd	
  landsins.	
  Hversu	
  

miklar	
   breytingar	
   af	
   völdum	
   ferðamennsku	
   verða	
   á	
   svæðinu	
   fer	
   eftir	
   því	
   hversu	
  

viðkvæmt	
  svæðið	
  er	
   (Anna	
  Dóra	
  Sæþórsdóttir	
  og	
  Guðrún	
  Gísladóttir,	
  2005).	
  Dæmi	
  um	
  

mismunandi	
  þolmörk	
  tveggja	
  ferðamannastaða	
  eru	
  Lascaux-­‐hellarnir	
  í	
  Suður-­‐Frakklandi	
  

og	
  Times	
  Square	
   í	
  New	
  York.	
   Í	
   Lascaux	
  eru	
  viðkvæm	
  málverk	
  á	
  veggjum	
  hellanna	
  sem	
  

hafa	
  skemmst	
  vegna	
  rakans	
  frá	
  andardrætti	
  ferðamanna.	
  Þar	
  þykir	
  einn	
  ferðamaður	
  nú	
  

vera	
  of	
  margir	
  og	
  hellarnir	
   eru	
   lokaðir	
   almenningi.	
  Hins	
   vegar	
  þykir	
  mikill	
  mannfjöldi	
   í	
  

góðu	
  lagi	
  við	
  Times	
  Square.	
  Aðdráttarafl	
  og	
  ímynd	
  staðarins	
  er	
  mikill	
  mannfjöldi	
  og	
  eru	
  

þolmörk	
  hans	
  því	
  mun	
  meiri	
  en	
  Lascaux-­‐hellanna.	
  Þar	
  eru	
  þó	
  einhver	
  þolmörk.	
  Staðurinn	
  

gæti	
   á	
   einhverjum	
   tímapunkti	
   fyllst	
   og	
   hreinlega	
   ekki	
   náð	
   að	
   taka	
   á	
   móti	
   fleiri	
  

ferðamönnum	
  (Anna	
  Dóra	
  Sæþórsdóttir,	
  Guðrún	
  Gísladóttir,	
  Arnar	
  Már	
  Ólafsson,	
  Björn	
  

Margeir	
  Sigurjónsson,	
  og	
  Berþóra	
  Aradóttir,	
  2001).	
  	
  

2.3 Þolmörk	
  íslenskrar	
  ferðaþjónustu	
  
Hér	
  á	
  landi	
  skortir	
  heildarsýn	
  yfir	
  þróun	
  ferðamannastaða,	
  þar	
  sem	
  fjölgun	
  ferðamanna	
  

hefur	
  aukist	
  hratt	
  og	
  breytingar	
  þar	
  af	
   leiðandi	
  verið	
  örar	
   (Anna	
  Dóra	
  Sæþórsdóttir	
  og	
  

Guðrún	
   Gísladóttir,	
   2005).	
   Ekki	
   er	
   hægt	
   að	
   segja	
   nákvæmlega	
   hvort	
   eða	
   hvenær	
  

ferðaþjónustan	
  á	
  Íslandi	
  nær	
  þolmörkum	
  sínum.	
  Hins	
  vegar	
  eru	
  ýmis	
  hættumerki	
  komin	
  

í	
   ljós	
   þegar	
   40%	
   ferðamanna	
   á	
   ákveðnum	
   stöðum	
   kvarta	
   undan	
   of	
   miklum	
   fjölda,	
  

náttúran	
  er	
  farin	
  að	
  láta	
  á	
  sjá	
  án	
  þess	
  að	
  fjármagni	
  sé	
  veitt	
  í	
  endurbætur	
  og	
  ekki	
  er	
  hægt	
  

að	
   fá	
   gistingu	
   á	
   tilteknum	
   tímum.	
   Allt	
   eru	
   þetta	
   eru	
   vísbendingar	
   um	
   að	
   ákveðnum	
  

þolmörkum	
   hafi	
   verið	
   náð	
   (Anna	
   Dóra	
   Sæþórsdóttir,	
   Kastljós-­‐þáttur	
   í	
   sjónvarpi,	
   13.	
  

febrúar	
  2014).	
  	
  

Mikil	
   fjölgun	
   ferðamanna	
   til	
   landsins	
   vekur	
   áhyggjur	
   hvað	
   varðar	
   viðhald	
   gæða	
   á	
  

helstu	
  auðlindum	
  ferðaþjónustunnar	
  og	
  upplifun	
  ferðamanna	
  (Edward	
  Hákon	
  Huijbens	
  

og	
  Gunnar	
  Þór	
   Jóhannesson,	
  2013).	
  Þetta	
  á	
  einkum	
  við	
  um	
  öræfin.	
   Í	
  markaðssetningu	
  

landsins	
   er	
   reynt	
   að	
   skapa	
   þá	
   ímynd	
   af	
   landinu	
   að	
   hér	
   sé	
   óspillt,	
   villt	
   og	
   upprunaleg	
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náttúra.	
   Það	
   er	
   gert	
   í	
   þeirri	
   von	
   að	
   markhópurinn	
   sem	
   hingað	
   leitar	
   í	
   slíka	
  

náttúruupplifun	
  sé	
  stór	
  (Anna	
  Dóra	
  Sæþórsdóttir,	
  2006).	
  Kannanir	
  Ferðamálastofu	
  sýna	
  

að	
   vel	
   hafi	
   tekist	
   til	
   að	
  þessu	
   leyti	
   þar	
   sem	
  náttúran	
  er	
   ástæða	
  þess	
   að	
   88%	
  erlendra	
  

gesta	
  sóttu	
  Ísland	
  heim	
  árið	
  2013	
  (Anna	
  Dóra	
  Sæþórsdóttir,	
  2013).	
  Með	
  auknum	
  fjölda	
  

ferðamanna	
   hefur	
   álag	
   á	
   náttúru	
   aukist	
   umtalsvert	
   og	
   það	
   má	
   greina	
   af	
   helstu	
  

ferðamannastöðum	
   landsins	
   auk	
   þess	
   sem	
   álag	
   á	
   ýmsa	
   innviði	
   hefur	
   einnig	
   aukist	
  

(Atvinnuvega-­‐	
  og	
  nýsköpunarráðuneytið,	
  2013;	
  Ferðamálastofa,	
  2013b).	
  	
  

Brýnt	
  er	
  að	
  huga	
  að	
  uppbyggingu	
  innviða	
  á	
  fjölsóttustu	
  ferðamannastöðum	
  landsins	
  

til	
  þess	
  að	
  koma	
  í	
  veg	
  fyrir	
  að	
  þeir	
  staðir	
  verði	
  fyrir	
  varanlegu	
  tjóni	
  af	
  ágangi	
  ferðamanna	
  

(Gunnar	
   Þór	
   Jóhannesson,	
   2012).	
   Víðerni	
   (e.	
   wilderness)	
   er	
   einnig	
   mikilvæg	
   auðlind	
  

náttúruferðamennsku	
  á	
  Íslandi	
  (Anna	
  Dóra	
  Sæþórsdóttir	
  og	
  Þorkell	
  Stefánsson,	
  2012)	
  og	
  

uppbygging	
  innviða	
  á	
  þar	
  ekki	
  við.	
  Vegna	
  þessa	
  er	
  víðerni	
  skilgreint	
  sem	
  svæði	
  sem	
  ber	
  

engin	
   mannsummerki	
   og	
   þar	
   sem	
   náttúran	
   hefur	
   fengið	
   að	
   þróast	
   án	
   mannlegra	
  

umsvifa.	
  Samkvæmt	
  skilgreiningu	
  þarf	
  víðernið	
  einnig	
  að	
  vera	
   í	
  að	
  minnsta	
  kosti	
  5	
  km	
  

fjarlægð	
  frá	
  mannvirkjum	
  og	
  öðrum	
  tæknilegum	
  umsvifum.	
  Víðerni	
  er	
  svæði	
  þar	
  sem	
  á	
  

að	
   vera	
   hægt	
   að	
   njóta	
   kyrrðar	
   og	
   útiveru	
   án	
   truflunar	
   umferðar	
   eða	
   mannvirkja	
  

(Umhverfisráðuneytið,	
   2011).	
   Umhverfisstofnun	
   kortlagði	
   ósnortin	
   víðerni	
   Íslands	
   og	
  

mat	
  að	
  um	
  38%	
  landsins	
  gætu	
  flokkast	
  undir	
  þá	
  skilgreiningu.	
  Hins	
  vegar	
  er	
  í	
  Hvítbók	
  um	
  

náttúruvernd	
   bent	
   á	
   óheppilegt	
   orðaval	
   þegar	
   talað	
   er	
   um	
   ósnortin	
   víðerni.	
   Sú	
  

skilgreining	
   sé	
   mun	
   strangari	
   hér	
   á	
   landi	
   en	
   í	
   öðrum	
   löndum,	
   nær	
   væri	
   að	
   tala	
   um	
  

óbyggð	
   víðerni	
   (Umhverfisráðuneytið,	
   2011;	
   Anna	
   Dóra	
   Sæþórsdóttir	
   og	
   Þorkell	
  

Stefánsson,	
  2012).	
  	
  

Mikilvægt	
  er	
  að	
  átta	
  sig	
  á	
  því	
  strax	
  að	
  ekki	
  er	
  hægt	
  að	
  nefna	
  ákveðna	
  tölu	
  hvað	
  varðar	
  

fjölda	
  ferðamanna	
  sem	
  tiltekinn	
  staður	
  getur	
  tekið	
  á	
  móti	
   (Edward	
  Hákon	
  Huijbens	
  og	
  

Gunnar	
   Þór	
   Jóhannesson,	
   2013).	
   Brýn	
   þörf	
   er	
   á	
   því	
   að	
   hér	
   verði	
   framkvæmdar	
  

markvissar	
  rannsóknir	
  á	
  þolmörkum	
  þannig	
  að	
  hægt	
  sé	
  að	
  bregðast	
  við	
  miklum	
  fjölda	
  og	
  

að	
   uppbygging	
   ferðaþjónustunnar	
   sé	
   í	
   sátt	
   og	
   samlyndi	
   lands	
   og	
   þjóðar.	
   Til	
   þess	
   þarf	
  

opinbert	
  fjármagn	
  en	
  sumir	
  halda	
  því	
  fram	
  að	
  ferðaþjónustan	
  hafi	
  hingað	
  til	
  ekki	
  fengið	
  

sömu	
  fyrirgreiðslu	
  og	
  aðrar	
  helstu	
  atvinnugreinar	
  landsins	
  (Ferðamálastofa,	
  2013b).	
  

Svo	
   virðist	
   sem	
   þolmarkshugtakið	
   sé	
   að	
   hverfa	
   úr	
   tísku	
   innan	
   ferðamálafræða	
   í	
  

heiminum	
  í	
  dag,	
  nema	
  þá	
  á	
  Íslandi	
  (Edward	
  Hákon	
  Huijbens	
  og	
  Gunnar	
  Þór	
  Jóhannesson,	
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2013).	
  Ástæðan	
  er	
   sú	
   að	
  hugtakið	
  þykir	
   of	
   huglægt	
  og	
  mörk	
  þess	
  óljós.	
   Þegar	
  meta	
  á	
  

hver	
   þolmörk	
   ákveðins	
   staðar	
   eru	
   þá	
   þarf	
   að	
   ákveða	
   hversu	
   miklar	
   breytingar	
   eru	
  

ásættanlegar.	
  Hver	
  á	
  að	
  dæma	
  um	
  það?	
  Það	
  er	
  erfitt	
  að	
  ákveða	
  þolmörkin	
  þegar	
  skýr	
  

markmið	
  eru	
  ekki	
  til	
  staðar.	
  Það	
  er	
  því	
  álit	
  margra	
  fræðimanna	
  að	
  þolmörk	
  séu	
  pólitísk	
  

og	
   að	
   ákvörðun	
   um	
   hámarksfjölda	
   ferðamanna	
   sé	
   því	
   í	
   höndum	
   stjórnvalda	
   í	
   hverju	
  

landi	
   og	
   séu	
   yfirleitt	
   ekki	
   metin	
   út	
   frá	
   vísindalegum	
   rannsóknum	
   (Anna	
   Dóra	
  

Sæþórsdóttir	
  og	
  Guðrún	
  Gísladóttir,	
  2005).	
  



 

	
   17	
  

3 Íslensk	
  ferðaþjónusta	
  

Ferðaþjónusta	
  er	
  orðin	
  mikilvægur	
  hluti	
  af	
  íslenskum	
  þjóðarbúskap.	
  Atvinnugreinar	
  sem	
  

fela	
   í	
  sér	
  viðskipti	
  við	
  ferðamenn	
  flokkast	
  til	
   ferðaþjónustu.	
  Þessar	
  atvinnugreinar	
  geta	
  

hins	
  vegar	
  einnig	
  átt	
  aðra	
  viðskiptavini	
  og	
  því	
  getur	
  verið	
  erfitt	
  að	
  tilgreina	
  þá	
  neyslu	
  og	
  

framleiðslu	
  sem	
  tilheyrir	
  ferðaþjónustunni	
  sérstaklega.	
  Ferðaþjónusta	
  hefur	
  verið	
  tengd	
  

við	
   iðnaðarframleiðslu	
   til	
   þess	
   að	
   sýna	
   fram	
   á	
   hversu	
   mikilvæg	
   hún	
   er	
   fyrir	
   íslenskt	
  

efnahagslíf	
  og	
  heyra	
  því	
  ferðamál	
  undir	
   iðnaðarráðuneytið	
  (Edward	
  Hákon	
  Huijbens	
  og	
  

Gunnar	
  Þór	
  Jóhannesson,	
  2013).	
  Sjávarútvegur,	
  álframleiðsla	
  og	
  ferðaþjónusta	
  eru	
  þær	
  

þrjár	
   meginstoðir	
   íslensks	
   atvinnulífs	
   sem	
   afla	
   gjaldeyris	
   og	
   teljast	
   til	
   útflutnings	
  

(Atvinnuvega-­‐	
  og	
  nýsköpunarráðuneytið,	
  2013).	
  

3.1 Umfang	
  íslenskrar	
  ferðaþjónustu	
  
Vægi	
   ferðaþjónustu	
   í	
   þjóðarbúskapnum	
   er	
   hægt	
   að	
   mæla	
   bæði	
   út	
   frá	
   hlutdeild	
   í	
  

landsframleiðslu	
   og	
   út	
   frá	
   hlutdeild	
   í	
   gjaldeyristekjum.	
   Hlutur	
   ferðaþjónustu	
   í	
  

landsframleiðslu	
  var	
  um	
  6%	
  árið	
  2010	
  en	
  hefur	
  frá	
  árinu	
  2000	
  verið	
  á	
  bilinu	
  4,4-­‐6%,	
  eins	
  

og	
  sjá	
  má	
  á	
  mynd	
  2.	
  

	
  

Mynd	
  2.	
  Hlutur	
  ferðaþjónustu	
  í	
  landsframleiðslu	
  (Hagstofa	
  Íslands,	
  e.d.)	
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Tekjur	
   ferðaþjónustunnar	
   má	
   með	
   réttu	
   bera	
   saman	
   við	
   gjaldeyristekjur	
  

útflutningsgreina	
   þar	
   sem	
   ferðamenn	
   eyða	
   fjármagni	
   sem	
   þeir	
   hafa	
   unnið	
   sér	
   inn	
   í	
  

heimalandi	
   sínu	
   í	
   neyslu	
   hér	
   á	
   landi	
   (Edward	
   Hákon	
   Huijbens	
   og	
   Gunnar	
   Þór	
  

Jóhannesson,	
   2013).	
  Hlutur	
   ferðaþjónustu	
   í	
   gjaldeyristekjum	
  var	
   á	
  bilinu	
  18,8-­‐23,5%	
  á	
  

árunum	
   2009-­‐2012	
   (Ferðamálastofa,	
   2013a).	
   Á	
   síðasta	
   ári	
   var	
   ferðaþjónustan	
   stærsta	
  

útflutningsatvinnugrein	
  Íslands,	
  eins	
  og	
  sjá	
  má	
  á	
  mynd	
  3.	
  Þá	
  voru	
  tekjur	
  hennar	
  26,8%	
  af	
  

heildarútflutningstekjum	
  landsins.	
  Þetta	
  er	
  í	
  fyrsta	
  sinn	
  sem	
  ferðaþjónustan	
  skilar	
  hærra	
  

hlutfalli	
   útflutningstekna	
   heldur	
   en	
   sjávarútvegur	
   og	
   jókst	
   hlutfall	
   ferðaþjónustu	
   í	
  

útflutningstekjum	
  um	
  3%	
  á	
  milli	
  ára.	
  

	
  

Mynd	
  3.	
  Helstu	
  liðir	
  útflutnings	
  á	
  vöru	
  og	
  þjónustu	
  2009-­‐2013	
  (Hagstofa	
  Íslands,	
  e.d.).	
  

Til	
  þess	
  að	
  fylgjast	
  með	
  gengi	
  ferðaþjónustunnar	
  hefur	
  einnig	
  verið	
  stuðst	
  við	
  fjölda	
  

ferðamanna	
  og	
  árangur	
  verið	
  metinn	
  út	
  frá	
  því	
  (Hagfræðideild	
  Landsbankans,	
  2013).	
  Sá	
  

mælikvarði	
  telst	
  hins	
  vegar	
  ekki	
  vera	
  nægjanlega	
  góður	
  þar	
  sem	
  hann	
  tengist	
  ekki	
  beint	
  

arðsemi	
  greinarinnar,	
  dreifingu	
  ferðamanna	
  um	
  landið	
  eða	
  ríkistekjum	
  af	
  greininni.	
  Hins	
  

vegar	
  geta	
  þau	
  gögn	
  verið	
  mikilvæg	
  við	
  áætlanagerðir	
  í	
  ferðamálum	
  og	
  samgöngum	
  og	
  

gera	
   það	
   einnig	
   kleift	
   að	
   hægt	
   er	
   fylgjast	
   með	
   því	
   hvaðan	
   og	
   á	
   hvaða	
   tíma	
   árs	
  

ferðamennirnir	
   koma.	
   Áætlanir	
   í	
   ferða-­‐	
   og	
   samgöngumálum	
   þurfa	
   að	
   taka	
   mið	
   af	
  

markmiðum	
   og	
   þörfum	
   ferðaþjónustunnar	
   og	
   því	
   geta	
   upplýsingar	
   um	
   fjölda	
  

ferðamanna	
   til	
   Íslands	
   varpað	
   ljósi	
   á	
   hverjar	
   þarfirnar	
   eru	
   (Atvinnuvega-­‐	
   og	
  

nýsköpunarráðuneytið,	
  2013).	
  Á	
  mynd	
  4	
  má	
  sjá	
  fjölda	
  ferðamanna	
  sem	
  kom	
  til	
  landsins	
  í	
  

gegnum	
  Leifsstöð	
  á	
  árunum	
  2003-­‐2013.	
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Mynd	
  4.	
  Fjöldi	
  ferðamanna	
  um	
  Leifsstöð	
  2003-­‐2013	
  (Ferðamálastofa,	
  e.d.)	
  

Frá	
   árinu	
   2005	
   hefur	
  meðalfjölgun	
   ferðafólks	
   í	
   heiminum	
   verið	
   um	
   3,5%.	
   Í	
   Evrópu	
  

hefur	
  hún	
  verið	
  undir	
  meðaltalinu	
  eða	
  2,2%	
  en	
  á	
  Íslandi	
  hefur	
  hún	
  verið	
   langt	
  umfram	
  

meðaltal	
  eða	
  7%,	
  samkvæmt	
  Alþjóðaferðamálaráðinu	
   (e.	
  World	
  Tourism	
  Organization)	
  

(Atvinnuvega-­‐	
  og	
  nýsköpunarráðuneytið,	
  2013).	
  Íslendingum	
  hefur	
  því	
  tekist	
  óvenju	
  vel	
  

að	
  laða	
  til	
  sín	
  ferðamenn	
  síðastliðin	
  tíu	
  ár	
  eins	
  og	
  sjá	
  má	
  á	
  mynd	
  4.	
  Ýmsar	
  ástæður	
  geta	
  

verið	
   fyrir	
   þessari	
   velgengni	
   í	
   ferðamálum.	
   Veikleiki	
   íslensku	
   krónunnar	
   eftir	
  

efnahagshrunið	
  2008	
  gerði	
  það	
  að	
  verkum	
  að	
  Ísland	
  varð	
  ódýrari	
  áfangastaður	
  og	
  þess	
  

vegna	
  leitaði	
  ákveðinn	
  hópur	
  ferðamanna	
  hingað.	
  Gosið	
  í	
  Eyjafjallajökli	
  2010	
  varð	
  einnig	
  

til	
  þess	
  að	
   ferðamenn	
  fóru	
  að	
  heimsækja	
   Ísland.	
  Öskuský	
  sem	
  komu	
  frá	
   fjallinu	
  bárust	
  

suður	
   til	
  Evrópu	
  og	
  stöðvuðu	
  nánast	
  alla	
   flugumferð	
  yfir	
  Atlantshafið.	
  Fjöldi	
   fólks	
  varð	
  

því	
   fyrir	
  beinum	
  áhrifum	
  af	
  gosinu	
  og	
  þess	
  vegna	
  varð	
  vitundin	
  um	
  Ísland	
  sterk	
   í	
  huga	
  

margra.	
  Hagsmunaaðilar	
   ferðaþjónustu	
  brugðust	
   við	
  með	
  markaðsherferðinni	
   Inspired	
  

by	
   Iceland	
   sem	
   var	
   dyggilega	
   studd	
   af	
   hinu	
   opinbera.	
   Gosið	
   og	
   markaðsherferðin	
  

hjálpuðu	
   mjög	
   líklega	
   til	
   þess	
   að	
   laða	
   fleiri	
   ferðamenn	
   til	
   landsins	
   (Edward	
   Hákon	
  

Huijbens	
  og	
  Gunnar	
  Þór	
  Jóhannesson,	
  2013).	
  

Í	
  skýrslu	
  um	
  framtíð	
  íslenskrar	
  ferðaþjónustu	
  sem	
  unnin	
  var	
  af	
  The	
  Boston	
  Consulting	
  

Group	
   (2013)	
   mun	
   stöðugur	
   vöxtur	
   líklega	
   haldast	
   næstu	
   tíu	
   árin	
   og	
   því	
   gæti	
   fjöldi	
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ferðamanna	
  aukist	
  úr	
  tæplega	
  700	
  þúsund	
  árið	
  2012	
   í	
  1,5	
  milljón	
  árið	
  2023.	
  Þar	
  er	
  þó	
  

einnig	
   bent	
   á	
   að	
   þrátt	
   fyrir	
   að	
   mikilvægur	
   ávinningur	
   skapist	
   af	
   örum	
   vexti	
  

ferðaþjónustunnar	
   þá	
   hefur	
   hann	
   einnig	
   í	
   för	
   með	
   sér	
   ögrandi	
   verkefni	
   sem	
   þarf	
   að	
  

takast	
   á	
   við.	
   Þar	
   eru	
   talin	
   skipta	
  mestu	
  máli	
   náttúruvernd,	
   aukin	
   neysla	
   gesta,	
   jöfnun	
  

árstíðarsveiflna	
  og	
  jafnari	
  dreifing	
  ferðamanna	
  um	
  landið.	
  

3.2 Hlutverk	
  stjórnvalda	
  
Ferðaþjónusta	
   verður	
   sífellt	
   mikilvægari	
   fyrir	
   íslenskt	
   hagkerfi	
   og	
   því	
   hafa	
   stjórnvöld	
  

þurft	
  að	
  hafa	
  meiri	
  afskipti	
  af	
  greininni	
  síðustu	
  ár.	
  Hlutverk	
  stjórnvalda	
  er	
  að	
  stuðla	
  að	
  

stefnumótun	
  greinarinnar,	
  móta	
  lagaumhverfi	
  hennar	
  og	
  styðja	
  við	
  menntun,	
  þróunar-­‐	
  

og	
   rannsóknarverkefni	
  ásamt	
  viðhaldi	
  og	
  uppbyggingu	
  á	
   samgöngukerfi	
   landsins.	
  Ríkið	
  

leggur	
  til	
  fjármagn	
  sem	
  ætlað	
  er	
  til	
  uppbyggingu	
  greinarinnar,	
  hversu	
  mikið	
  það	
  verður	
  

fer	
   eftir	
   þörfum	
   ferðaþjónustunnar	
   hverju	
   sinni	
   og	
   í	
   samráði	
   við	
   aðila	
   ferðaþjónustu	
  

(Innanríkisráðuneytið,	
  2005).	
  Hins	
  vegar	
  hefur	
  uppgangur	
  greinarinnar	
  verið	
  það	
  mikill	
  

undanfarin	
   ár	
   að	
   hefðbundin	
   uppbygging	
   dugir	
   ekki	
   til.	
   Ekki	
   virðist	
   vera	
   nægilegt	
  

fjármagn	
   til	
   staðar	
   í	
   ríkissjóði	
   til	
   að	
   fjármagna	
   svo	
  mikla	
  uppbyggingu	
  á	
   stuttum	
   tíma.	
  

Nauðsynlegt	
   er	
   því	
   að	
   beita	
   einhvers	
   konar	
   gjaldtöku	
   til	
   að	
   standa	
   straum	
   af	
   þeim	
  

kostnaði.	
   Slík	
   gjaldtaka	
   tíðkast	
   víða	
   í	
   nágrannalöndum	
   okkar	
   (Árni	
   Geirsson	
   og	
   Kristín	
  

Rós	
   Jóhannesdóttir,	
   2013).	
   Tímasetning	
   stjórnvalda	
   um	
   að	
   hefja	
   gjaldtöku	
   af	
  

ferðamönnum	
  er	
  góð	
  þar	
  sem	
  þeim	
  fer	
  enn	
  fjölgandi	
  og	
  líklega	
  heldur	
  sú	
  þróun	
  áfram	
  

næstu	
  árin.	
  Stjórnvöld	
  þurfa	
  þó	
  að	
  hafa	
  varann	
  á	
  og	
  gæta	
  hófs	
  í	
  gjaldtöku	
  þar	
  sem	
  mikil	
  

samkeppni	
   er	
   um	
   ferðamenn	
   og	
  má	
   hún	
   ekki	
   hafa	
   neikvæð	
   áhrif	
   á	
   samkeppnisstöðu	
  

Íslands	
   sem	
   áfangastaðar	
   (Hagfræðideild	
   Landsbankans,	
   2014).	
   Í	
   næsta	
   kafla	
   verður	
  

fjallað	
  um	
  aðferðir	
  við	
  gjaldtöku	
  sem	
  gætu	
  komið	
  til	
  greina	
  á	
  Íslandi.	
  Notast	
  er	
  við	
  orðið	
  

gjald	
  (t.d.	
  gistináttagjald)	
  í	
  stað	
  þess	
  að	
  nota	
  orðið	
  skattur	
  (t.d.	
  gistináttaskattur).	
  Rétt	
  er	
  

að	
  taka	
  fram	
  að	
  þau	
  gjöld	
  sem	
  hér	
  verða	
  rædd	
  eru	
  lögð	
  á	
  ýmsa	
  þjónustu	
  og	
  því	
  eru	
  þau	
  í	
  

raun	
  skattur.	
  Einnig	
  skal	
  bent	
  á	
  að	
  yfirlit	
  gjaldtökuaðferðanna	
  sem	
  hér	
  verða	
  nefndar	
  er	
  

ekki	
  tæmandi	
  listi.	
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4 Gjaldtökuaðferðir	
  

Í	
  skýrslu	
  The	
  Boston	
  Consulting	
  Group	
  (2013)	
  er	
  bent	
  á	
  að	
  Íslendingar	
  þurfi	
  að	
  koma	
  á	
  

nýjum	
   aðferðum	
   við	
   gjaldtöku	
   til	
   þess	
   að	
   bregðast	
   við	
   auknum	
   fjölda	
   ferðamanna	
   og	
  

fjármagna	
   uppbyggingu	
   ferðaþjónustunnar.	
   Þá	
   er	
   gert	
   ráð	
   fyrir	
   að	
   ekki	
   sé	
   hægt	
   að	
  

íþyngja	
  Íslendingum	
  enn	
  frekar	
  með	
  auknum	
  sköttum	
  eða	
  gjöldum.	
  Núverandi	
  iðnaðar-­‐	
  

og	
  viðskiptaráðherra	
  hafði	
  orð	
  á	
  þessu	
   í	
   fréttaskýringaþættinum	
  Kastljósi	
  þar	
  sem	
  hún	
  

benti	
  einnig	
  á	
  mikilvægi	
  þess	
  að	
  byggja	
  upp	
  innviðina	
  í	
  ljósi	
  þess	
  hve	
  fjölgun	
  ferðamanna	
  

hefur	
  aukist	
  mikið.	
  Samkvæmt	
  iðnaðarráðherra	
  er	
  samhljómur	
  um	
  þá	
  þörf	
  og	
  að	
  tími	
  sé	
  

kominn	
   á	
   að	
   Íslendingar	
   taki	
   upp	
   sérstakt	
   gjald.	
   Hins	
   vegar	
   er	
   ekki	
   samstaða	
   um	
   það	
  

hvaða	
   leiðir	
   á	
   að	
   fara	
   við	
   gjaldtökuna	
   (Ragnheiður	
   Elín	
   Árnadóttir,	
   Kastljós-­‐þáttur	
   í	
  

sjónvarpi,	
  12.	
  mars	
  2014).	
  Hér	
  verða	
  sex	
  leiðir	
  í	
  þessu	
  samhengi	
  nefndar	
  ásamt	
  kostum	
  

og	
   göllum.	
   Tafla	
   2	
   sýnir	
   yfirlit	
   þeirra	
   leiða	
   sem	
   fjallað	
   verður	
   um	
   og	
   hver	
   þeirra	
   er	
   í	
  

notkun	
  á	
  Íslandi	
  í	
  dag	
  m.v.	
  apríl	
  2014.	
  

Tafla	
  2.	
  Gjaldtaka	
  í	
  notkun	
  á	
  Íslandi	
  

Tegund	
  gjalds	
   Á	
  Íslandi	
  

Aðgangseyrir	
   Til	
  staðar	
  

Gistináttagjald	
   Til	
  staðar	
  

Sérstakur	
  VSK	
  á	
  þjónustu	
  tengda	
  ferðamennsku	
   Til	
  staðar	
  

Komu-­‐	
  og	
  brottfarargjöld	
   Ekki	
  til	
  staðar	
  

Náttúrupassi	
   Ekki	
  til	
  staðar	
  

Gjald	
  á	
  bílaleigubíla	
   Ekki	
  til	
  staðar	
  

	
  

4.1 Aðgangseyrir	
  	
  
Í	
   sumum	
   löndum	
   þarf	
   að	
   greiða	
   aðgangseyri	
   til	
   þess	
   að	
   fá	
   aðgöngu	
   að	
   vinsælum	
  

ferðamannastöðum,	
   þá	
   aðallega	
   náttúruperlum,	
   þjóðgörðum	
   eða	
   öðrum	
   friðlýstum	
  

svæðum.	
   Þrátt	
   fyrir	
   að	
   greiða	
   þurfi	
   aðgangseyri,	
   t.d.	
   að	
   þjóðgarði,	
   þá	
   þýðir	
   það	
   ekki	
  

endilega	
  að	
  önnur	
  þjónusta	
   í	
  garðinum	
  sé	
  ókeypis.	
  Þar	
  gæti	
  einnig	
  þurft	
  að	
  borga	
  fyrir	
  

bílastæði,	
   aðgang	
   að	
   salerni	
   o.s.frv.	
   Krafist	
   er	
   aðgangseyris	
   af	
   16	
   ára	
   og	
   eldri	
   í	
   flesta	
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þjóðgarða	
   í	
   Bandaríkjunum.	
  Verðið	
  er	
  misjafnt	
   á	
  milli	
   garða	
  og	
  einnig	
   getur	
  það	
   verið	
  

misjafnt	
  eftir	
  árstíðum.	
  Þessi	
  aðferð	
  gerir	
  það	
  að	
  verkum	
  að	
  auðvelt	
  er	
  að	
  fylgjast	
  með	
  

fjölda	
  fólks	
  sem	
  fer	
  um	
  svæðið	
  (Árni	
  Geirsson	
  og	
  Kristín	
  Rós	
  Jóhannesdóttir,	
  2013).	
  

Landeigendafélag	
   Geysis	
   ehf.,	
   sem	
   á	
   75%	
   af	
   landinu	
   á	
   móti	
   25%	
   sem	
   eru	
   í	
   eigu	
  

íslenska	
  ríkisins,	
   lýsti	
  yfir	
  áætlunum	
  sínum	
  til	
  gjaldtöku	
  inn	
  á	
  það	
  svæði	
  frá	
  og	
  með	
  10.	
  

mars	
  2014.	
  Eftir	
  yfirlýsingu	
  Landeigendafélagsins	
  um	
  fyrirhugaðar	
  áætlanir	
  um	
  gjaldtöku	
  

leitaði	
   fjármála-­‐	
  og	
  efnahagsráðuneytið	
   (fyrir	
  hönd	
   ríkissjóðs)	
   til	
   Landslaga	
  12.	
   febrúar	
  

2014	
   og	
   óskuði	
   eftir	
   beiðni	
   um	
   viðræður	
   við	
   landeigendur	
   um	
   fyrirhugaða	
   gjaldtöku	
  

(Landslög,	
  2014).	
   Í	
  bréfi	
   Landslaga	
  kom	
   fram	
  að	
   íslenska	
   ríkið	
  kæmi	
   til	
  með	
  að	
   stöðva	
  

slíka	
  framkvæmd	
  með	
  aðstoð	
  yfirvalda	
  og	
  dómstóla	
  ef	
  þess	
  þyrfti.	
  Ástæðan	
  fyrir	
  því	
  er	
  

að	
  ríkið	
  vill	
  að	
  samstaða	
  verði	
  í	
  gjaldtöku	
  á	
  ferðamannastöðum	
  og	
  að	
  landeigendur	
  við	
  

Geysi	
  eigi	
  að	
  bíða	
  eftir	
  ákvörðun	
  um	
  hvaða	
  leið	
  verður	
  farin	
   í	
  gjaldtöku	
  og	
  að	
  svæðinu	
  

verði	
  úthlutað	
  fjármagni	
  í	
  samræmi	
  við	
  ákvarðanir	
  ríkisins	
  í	
  þeim	
  efnum.	
  Íslenska	
  ríkinu	
  

tókst	
   ekki	
   að	
   stöðva	
   landeigendur	
   og	
   hófst	
   gjaldtaka	
   á	
   Geysisvæðinu	
   þann	
   10.	
   mars	
  

síðastliðinn.	
  Aðgangseyrir	
  er	
  600	
  íslenskar	
  krónur	
  fyrir	
  17	
  ára	
  og	
  eldri	
  en	
  frítt	
  fyrir	
  16	
  ára	
  

og	
  yngri	
  hvort	
  sem	
  um	
  erlenda	
  ferðamenn	
  eða	
  Íslendinga	
  er	
  að	
  ræða.	
  

Ferðaþjónusta	
   er	
   óstöðug	
   og	
   þess	
   vegna	
   er	
   erfitt	
   að	
   ákvarða	
   nákvæmlega	
   hverjar	
  

tekjurnar	
  af	
  henni	
  muni	
  verða	
  eða	
  þá	
  hver	
   fjöldi	
   ferðamanna	
  verður	
  sem	
  sækir	
   landið	
  

heim	
  í	
  nánustu	
  framtíð.	
  Ákveðnar	
  spár	
  eru	
  þó	
  til	
  staðar	
  um	
  það	
  eins	
  og	
  nefnt	
  var	
  í	
  kafla	
  

3	
   í	
   þessu	
   verkefni.	
   Einhver	
   hópur	
   ferðamanna	
   verður	
   viðkvæmur	
   fyrir	
   gjaldtöku	
   sem	
  

þýðir	
   að	
   sá	
   hópur	
   kemur	
   líklega	
   ekki	
   til	
   með	
   að	
   sækja	
   í	
   þau	
   svæði	
   sem	
   krefjast	
  

aðgöngueyris.	
   Hækki	
   kostnaður	
   við	
   fyrirhugað	
   ferðalag	
   útlendinga	
   til	
   landsins	
   vegna	
  

gjalda	
  til	
  að	
  skoða	
  ákveðin	
  svæði	
  gæti	
  það	
  einnig	
  haft	
  í	
  för	
  með	
  sér	
  að	
  ferðamenn	
  hætti	
  

við	
  að	
  koma.	
  Það	
  yrði	
  ekki	
  bara	
  slæmt	
  fyrir	
  þau	
  svæði	
  sem	
  krefjast	
  aðgangseyris	
  heldur	
  

einnig	
  fyrir	
  hagkerfið	
  í	
  heild	
  (Walpole,	
  Goodwin	
  og	
  Ward,	
  2001).	
  Sá	
  hópur	
  sem	
  hætti	
  að	
  

koma	
   til	
   Íslands	
   yrði	
   þá	
   líklega	
   efnaminni	
   ferðamenn.	
   Markhópurinn	
   sem	
   Íslendingar	
  

vilja	
   fá	
   til	
   landsins	
   eru	
   efnaðir	
   ferðamenn	
   sem	
   eru	
   tilbúnir	
   að	
   greiða	
   fyrir	
   einstaka	
  

upplifun	
  á	
  ferðalögum	
  sínum.	
  Sá	
  hópur	
  yrði	
  líklega	
  ekki	
  jafnnæmur	
  fyrir	
  verðhækkunum	
  

og	
  sá	
  fyrrnefndi	
  (Hagfræðideild	
  Landsbankans,	
  2013).	
  

Þá	
   er	
   einnig	
   ákveðin	
   áhætta	
   fyrir	
   landeigendur	
   að	
   vinna	
   ekki	
   með	
   yfirvöldum.	
   Ef	
  

ferðir	
  til	
  Íslands	
  detta	
  úr	
  tísku,	
  ná	
  þolmörkum	
  sínum	
  eða	
  eitthvað	
  annað	
  gerist	
  sem	
  leiðir	
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til	
   þess	
   að	
   verulega	
   dregur	
   úr	
   fjölda	
   ferðamanna	
   til	
   Íslands	
   gæti	
   dregið	
   úr	
   tekjum	
  

landeigenda	
  af	
  aðgangseyri.	
  Þá	
  er	
  mikilvægt	
  að	
  slík	
  svæði	
  fái	
  stuðning	
  frá	
  hinu	
  opinbera	
  

til	
  að	
  fjármagna	
  nauðsynlegt	
  viðhald	
  og	
  verndun	
  svæðisins.	
  Það	
  er	
  því	
  mikil	
  áhætta	
  fyrir	
  

landeigendur	
   að	
   sýna	
   ekki	
   samstöðu	
  með	
   íslenska	
   ríkinu	
   í	
   ákvörðunum	
   um	
   gjaldtöku	
  

(Walpole,	
  Goodwin	
  og	
  Ward,	
  2001).	
  

4.2 Gistináttagjald	
  
Gistináttagjald	
  ákvarðast	
  af	
  fjölda	
  nátta	
  þegar	
  greitt	
  er	
  fyrir	
  gistingu.	
  Hversu	
  hátt	
  gjaldið	
  

er	
   eða	
   hvernig	
   það	
   er	
   reiknað	
   út	
   er	
   þó	
   misjafnt	
   á	
   milli	
   landa,	
   fylkja	
   og	
   annarra	
  

stjórnsýslusvæða.	
  Gjaldið	
   getur	
   einnig	
   verið	
  misjafnt	
   eftir	
   því	
   hvort	
  það	
  er	
   innheimt	
  á	
  

mann,	
  hús,	
  íbúð,	
  sem	
  föst	
  tala	
  eða	
  hlutfall	
  af	
  verði.	
  Þrepaskipt	
  gjald	
  er	
  til	
  staðar	
  í	
  sumum	
  

löndum	
  og	
   þá	
   fer	
   upphæð	
   gjaldsins	
   eftir	
   gæðum	
  gistingar.	
   Það	
   er	
   einnig	
  mismunandi	
  

hvert	
   tekjur	
   gjaldsins	
   fara.	
   Í	
   Bandaríkjunum	
   er	
  misjafnt	
   hvernig	
   tekjur	
   af	
   gjöldum	
   eru	
  

notaðar	
  eftir	
   fylkjum.	
  Þar	
  þekkist	
   t.d.	
  að	
  tekjur	
   fari	
   til	
   fylkisins	
  eða	
  borgarinnar	
  sjálfrar	
  

þar	
   sem	
  gisting	
  er	
   keypt,	
   í	
  markaðsmál	
   ferðaþjónustu	
   fyrir	
   svæðið	
  og	
   jafnvel	
   í	
   sjóð	
   til	
  

uppbyggingar	
   ferðaþjónustu	
   á	
   viðkomandi	
   svæði	
   (Árni	
   Geirsson	
   og	
   Kristín	
   Rós	
  

Jóhannesdóttir,	
  2013).	
  	
  

Í	
   íslenskum	
   lögum	
   um	
   gistináttaskatt	
   nr.	
   87/2011	
   sem	
   tóku	
   gildi	
   1.	
   janúar	
   2012	
  

nemur	
  gjaldið	
  100	
  krónum	
  á	
  hverja	
  selda	
  einingu,	
  þ.e.a.s.	
  á	
  sólarhring.	
  Gistináttaeiningin	
  

er	
  þá	
  lögð	
  á	
  þær	
  aðstöður	
  sem	
  leigðar	
  eru	
  út	
  í	
  þeim	
  tilgangi	
  að	
  þar	
  verði	
  sofið	
  yfir	
  nótt	
  

og	
  ekki	
  í	
  lengri	
  tíma	
  en	
  einn	
  mánuð.	
  Gjaldið	
  skal	
  vera	
  lagt	
  á	
  allar	
  gistiaðstæður,	
  svo	
  sem	
  

hús,	
   íbúðir,	
   hótelherbergi,	
   tjaldsvæði,	
   gistiheimili,	
   stæði	
   fyrir	
   húsbíla,	
   fellihýsi	
   og	
  

tjaldvagna.	
  Markmið	
   laganna	
  er	
  að	
  afla	
   tekna	
   til	
   uppbyggingar,	
   viðhalds	
  og	
  verndunar	
  

vinsælla	
   ferðamannastaða,	
   friðlýstra	
   svæða	
   og	
   þjóðgarða.	
   Jafnframt	
   munu	
   tekjurnar	
  

verða	
   notaðar	
   til	
   að	
   tryggja	
   öryggi	
   ferðamanna	
   og	
   til	
   náttúruverndar.	
   Þessi	
   útfærsla	
  

gistináttagjalds	
  á	
  Íslandi	
  hefur	
  sætt	
  nokkurri	
  gagnrýni	
  og	
  þykir	
  óvenjuleg,	
  sérstaklega	
  þar	
  

sem	
   gjaldið	
   leggst	
   þyngst	
   á	
   ódýrari	
   gistiaðstöður,	
   t.d.	
   tjaldsvæði.	
   Sumir	
   eru	
   þeirrar	
  

skoðunar	
   að	
   tímabært	
   sé	
   að	
   endurskoða	
   lögin	
   og	
   jafnvel	
   að	
   hér	
   yrði	
   notast	
   við	
  

hlutfallslegt	
  gjald	
  á	
  alla	
  selda	
  gistiþjónustu	
  (Árni	
  Geirsson	
  og	
  Kristín	
  Rós	
  Jóhannesdóttir,	
  

2013).	
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4.3 Sérstakur	
  virðisaukaskattur	
  á	
  þjónustu	
  tengda	
  ferðamennsku	
  
Stjörnvöld	
   geta	
   haft	
  margþrepa	
   virðisaukaskatt	
   og	
   þannig	
   valið	
   að	
   leggja	
  mismunandi	
  

virðisaukaskatt	
  á	
  vörur	
  og	
  þjónustu,	
  eins	
  og	
  tíðkast	
  hér	
  á	
  landi.	
  Alla	
  jafna	
  eru	
  það	
  ýmsar	
  

nauðsynjavörur,	
   nauðsynleg	
   þjónusta	
   og	
   menningarmiðlun	
   sem	
   falla	
   í	
   lægri	
   þrepin.	
  

Virðisaukaskattur	
  er	
  venjulega	
  lægri	
  á	
  hótelgistingu	
  vegna	
  þess	
  að	
  hún	
  telst	
  að	
  hluta	
  til	
  

útflutnings,	
  þ.e.	
  þegar	
  um	
  er	
  að	
  ræða	
  erlenda	
  ferðamenn	
  sem	
  kaupa	
  gistingu.	
  Á	
  níunda	
  

áratugnum	
   í	
   Frakklandi	
   voru	
   hótel	
   með	
   háa	
   stjörnugjöf	
   tekin	
   úr	
   lágu	
   þrepi	
   og	
   sett	
   í	
  

hærra	
   þrep,	
   þ.e.a.s.	
   virðisaukaskattur	
   var	
   hækkaður.	
   Hóteleigendur	
   brugðust	
   við	
  með	
  

því	
   að	
   fækka	
   stjörnum	
  hótelanna	
  og	
  versnaði	
  þá	
   samkeppnishæfni	
  þeirra	
  mikið	
  og	
  að	
  

lokum	
   var	
   sú	
   ákvörðun	
   tekin	
   árið	
   1994	
   að	
   færa	
   virðisaukaskatt	
   hótelgistingar	
   aftur	
   í	
  

lægra	
  þrep	
  (Árni	
  Geirsson	
  og	
  Kristín	
  Rós	
  Jóhannesdóttir,	
  2013).	
  

Árið	
  2006	
  ákváðu	
  þáverandi	
  stjórnvöld	
  á	
  Íslandi	
  að	
  lækka	
  virðisaukaskatt	
  gistingar	
  úr	
  

14%	
   í	
   7%.	
   Sú	
   ákvörðun	
   að	
   hafa	
   lægri	
   virðisaukaskatt	
   á	
   gistiþjónustu	
   en	
   flesta	
   aðra	
  

þjónustu	
   er	
   í	
   takt	
   við	
   þær	
   stefnur	
   sem	
   flest	
   öll	
   Evrópulönd	
   fylgja	
   í	
   þessum	
   málum.	
  

Seinnihluta	
   árs	
   2012	
   kynntu	
   þáverandi	
   stjörnvöld	
   hugmyndir	
   sínar	
   um	
   að	
   hækka	
  

virðisaukaskatt	
   á	
   gistingu	
   í	
   25,5%	
   sem	
   hefði	
   átt	
   að	
   taka	
   í	
   gildi	
   um	
   mitt	
   ár	
   2013.	
   Í	
  

Danmörku	
   er	
   virðisaukaskattur	
   á	
   gistingu	
   25%,	
   en	
   það	
   er	
   hæsti	
   virðisaukaskattur	
   á	
  

gistingu	
  í	
  Evrópu.	
  Ef	
  stjórnvöld	
  hér	
  hefðu	
  hækkað	
  virðisaukaskatt	
  á	
  gistingu	
  árið	
  2013	
  í	
  

25,5%	
   þá	
   hefði	
   hann	
   orðið	
   sá	
   hæsti	
   sem	
   þekkist	
   í	
   Evrópu	
   (Hagfræðistofnun	
   Háskóla	
  

Íslands,	
   2012).	
   Boðuð	
   hækkun	
   skattsins	
   endaði	
   ekki	
   í	
   25,5%	
   heldur	
   14%	
   sem	
   var	
  

samþykkt	
  og	
  átti	
  að	
  taka	
  gildi	
  1.	
  september	
  2013.	
  Núverandi	
  ríkisstjórn	
  kom	
  hins	
  vegar	
  í	
  

veg	
  fyrir	
  þessa	
  hækkun	
  gistináttaskatts	
  með	
  sínu	
  fyrsta	
  lagafrumvarpi	
  (Alþingi,	
  2013)	
  um	
  

breytingu	
   á	
   lögum	
   um	
   ráðstafanir	
   í	
   ríkisfjármálum	
   (tekjuöflunaraðgerðir,	
  

kjarasamningar,	
   verðlagsbreytingar	
   o.fl.),	
   nr.	
   146/2012	
   (virðisaukaskattur	
   á	
  

ferðaþjónustu).	
  Frumvarpið	
  var	
  samþykkt	
  og	
  er	
  í	
  lögum	
  nr.	
  50/1988	
  um	
  virðisaukaskatt.	
  

Er	
  hann	
  7%	
  á	
  gistiþjónustu	
  þegar	
  þetta	
  er	
  skrifað.	
  

4.4 Komu-­‐	
  og	
  brottfarargjöld	
  
Gjald	
  sem	
  lagt	
  er	
  jafnt	
  á	
  alla	
  er	
  einfalt	
  í	
  framkvæmd	
  þar	
  sem	
  það	
  auðvelt	
  er	
  að	
  ákvarða	
  

hverjir	
  eiga	
  að	
  borga.	
  Dæmi	
  um	
  slíkt	
  gjald	
  er	
  komu-­‐	
  og	
  brottfarargjald	
  sem	
  allir	
  þeir	
  sem	
  

koma	
   og	
   fara	
   frá	
   landinu	
   greiða.	
   Verulegar	
   upphæðir	
   gætu	
   safnast	
   með	
   þessari	
  

gjaldtökuaðferð	
  (The	
  Boston	
  Consulting	
  Group,	
  2013).	
  Mörg	
  lönd	
  nýta	
  sér	
  þessa	
  aðferð	
  í	
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dag,	
  en	
  upphæð	
  gjaldsins	
  er	
  misjöfn	
  eftir	
  löndum.	
  Bretar	
  notast	
  við	
  brottfarargjald	
  sem	
  

er	
   í	
   12	
   gjaldflokkum	
   og	
   er	
   það	
   flokkað	
   eftir	
   fjarlægð	
   í	
   flugi	
   frá	
   landinu	
   og	
   tegund	
  

farrýmis.	
   Slíkt	
   gjald	
   er	
   ekki	
   til	
   staðar	
   á	
   Íslandi.	
   Gjaldið	
   er	
   yfirleitt	
   innheimt	
   í	
   gegnum	
  

flugfélögin	
  við	
  kaup	
  á	
  flugmiðum.	
  Í	
  einstaka	
  tilfellum	
  eru	
  gjöldin	
  innheimt	
  á	
  flugvöllum	
  

en	
  úr	
  því	
  hefur	
  dregið	
  (Árni	
  Geirsson	
  og	
  Kristín	
  Rós	
  Jóhannesdóttir,	
  2013).	
  

Komu-­‐	
   og	
   brottfarargjald	
   er	
   ýmist	
   notað	
   til	
   fjármögnunar	
   á	
   ferðaþjónustu	
   eða	
  

innviðum	
  samgöngukerfa.	
  Aðaláhyggjuefni	
  vegna	
  þessarar	
  gjaldtökuaðferðar	
  er	
  að	
  það	
  

getur	
  haft	
  slæm	
  áhrif	
  á	
  samkeppnisaðstöðu	
  flugvallarins.	
  En	
  það	
  á	
  þó	
  einkum	
  við	
  um	
  þá	
  

flugvelli	
  sem	
  staðsettir	
  eru	
  nálægt	
  öðrum	
  flugvöllum	
  og	
  farþegar	
  hafa	
  þar	
  af	
  leiðandi	
  val.	
  

Þetta	
   er	
   hins	
   vegar	
   ekki	
   vandamál	
   á	
   Íslandi.	
   Gjöldin	
   gætu	
   samt	
   haft	
   áhrif	
   á	
  

samkeppnisstöðu	
  Íslands	
  sem	
  áfangastaðar	
  þar	
  sem	
  flugmiðar	
  til	
  landsins	
  yrðu	
  dýrari	
  en	
  

ella	
  og	
  það	
  gæti	
  dregið	
  úr	
  eftirspurn	
  (Árni	
  Geirsson	
  og	
  Kristín	
  Rós	
  Jóhannesdóttir,	
  2013).	
  	
  

Komu-­‐	
  og	
  brottfarargjald	
  yrði	
  að	
  setja	
  á	
  alla	
   flugmiða,	
  einnig	
   í	
   innanlandsflugi.	
  Með	
  

þessum	
  gjöldum	
  mætti	
  ekki	
  mismuna	
  fólki,	
  gjaldið	
  yrði	
  að	
  leggja	
  jafnt	
  á	
  Íslendinga	
  sem	
  

og	
   útlendinga.	
   Þetta	
   nefndi	
   Rangheiður	
   Elín	
   í	
   fréttaskýringaþættinum	
   Kastljósi.	
  

Ragnheiður	
   bætti	
   við	
   í	
   sama	
   þætti	
   að	
   samkvæmt	
   útreikningum	
   kæmi	
   nær	
   helmingur	
  

tekna	
   frá	
   Íslendingum	
   ef	
   þessi	
   gjaldtökuaðferð	
   yrði	
   notuð.	
   Af	
   þeim	
   sem	
   nýta	
   sér	
  

innanlandsflugið	
  eru	
  u.þ.b.	
  87%	
  Íslendingar	
  og	
  því	
  yrði	
  þetta	
  í	
  raun	
  landsbyggðarskattur.	
  

Markmiðið	
  með	
  nýrri	
  aðferð	
  í	
  gjaldtöku	
  er	
  að	
  leita	
  leiða	
  til	
  þess	
  að	
  fá	
  aukið	
  fjármagn	
  frá	
  

erlendum	
   ferðamönnum,	
   ekki	
   frá	
   Íslendingum	
   (Ragnheiður	
   Elín	
   Árnadóttir,	
   Kastljós-­‐

þáttur	
  í	
  sjónvarpi,	
  12.	
  mars	
  2014).	
  Velta	
  má	
  fyrir	
  sér	
  hvers	
  vegna	
  ekki	
  væri	
  hægt	
  að	
  hafa	
  

slíkt	
  gjald	
  í	
  mörgum	
  gjaldflokkum,	
  líkt	
  og	
  tíðkast	
  í	
  Bretlandi,	
  til	
  þess	
  að	
  koma	
  í	
  veg	
  fyrir	
  

að	
  það	
  legðist	
  á	
  innanlandsflugið.	
  	
  

Hins	
   vegar	
   eru	
   sumir	
   á	
   því	
  máli	
   að	
   þessi	
   aðferð	
   gjaldtöku	
   sé	
  mun	
   sanngjarnari	
   og	
  

auðveldari	
  en	
  t.d.	
  náttúrupassinn	
  (sjá	
  næsta	
  undirkafla).	
  Þá	
  væri	
  ekki	
  verið	
  að	
  stýra	
  því	
  

hvert	
   á	
   land	
   fólk	
   færi	
   og	
   innheimtuaðferðin	
   yrði	
   einföld	
   (Anna	
   Dóra	
   Sæþórsdóttir,	
  

Kastljós-­‐þáttur	
  í	
  sjónvarpi,	
  13.	
  febrúar	
  2014).	
  

4.5 Náttúrupassi	
  
Náttúrupassinn	
  yrði	
  útfærður	
  þannig	
  að	
  þeir	
  sem	
  keyptu	
  hann	
  fengju	
  aðgang	
  að	
  u.þ.b.	
  

30	
   helstu	
   ferðamannastöðum	
   landsins.	
   Tekjur	
   af	
   náttúrupassanum	
   ætti	
   að	
   nýta	
   til	
  

uppbyggingar	
  á	
  þessum	
  30	
  fjölsóttustu	
  stöðum	
  en	
  einnig	
  ætti	
  að	
  styðja	
  við	
  uppbyggingu	
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og	
   þróun	
   þeirra	
   staða	
   sem	
   ekki	
   fengist	
   aðgangur	
   að	
   með	
   passanum.	
   Þó	
   viðkomandi	
  

staðir	
  séu	
  minna	
  sóttir	
  af	
  ferðamönnum	
  þarf	
  samt	
  að	
  halda	
  þeim	
  við	
  svo	
  þeir	
  skemmist	
  

ekki.	
   Meginhugsunin	
   á	
   bak	
   við	
   náttúrupassann	
   er	
   að	
   þeir	
   sem	
   nota	
   náttúruna	
   borgi.	
  

Með	
   öðrum	
   orðum	
   þeir	
   sem	
   heimsækja	
   ferðamannastaði	
   standi	
   einnig	
   undir	
   þeim	
  

kostnaði	
   sem	
   fylgir	
   því	
   að	
   gera	
   ferðamönnum	
   kleift	
   að	
   heimsækja	
   staðinn,	
   s.s.	
  

nauðsynlegri	
   uppbyggingu	
   og	
   viðhaldi.	
   Vegna	
   þessa	
   eru	
   færð	
   rök	
   fyrir	
   því	
   að	
  

náttúrupassinn	
   hafi	
   ekki	
   neikvæð	
   áhrif	
   á	
   ferðamenn	
   sem	
   koma	
   hingað	
   í	
  

viðskiptatengdum	
   erindum,	
   þar	
   sem	
   þeir	
   heimsækja	
   líklega	
   ekki	
   ferðamannastaði	
   og	
  

sleppa	
  þannig	
  við	
  að	
  borga	
  fyrir	
  uppbyggingu	
  ferðamannastaða	
  utan	
  þéttbýlis,	
  ólíkt	
  því	
  

sem	
  yrði	
  með	
  komu-­‐	
  og	
  brottfarargjaldi	
  (The	
  Boston	
  Consulting	
  Group,	
  2013).	
  

Hópur	
   á	
   vegum	
   iðnaðar-­‐,	
   viðskipta-­‐	
   og	
   ferðamálaráðherra	
   vinnur	
   að	
   útfærslu	
  

náttúrupassans.	
   Í	
   fyrrnefndum	
  Kastljós-­‐	
  þætti	
   talaði	
  Ragnheiður	
  Elín	
  Árnadóttir	
  um	
  þá	
  

ákvörðun	
  ríkisstjórnarinnar	
  að	
  fela	
  henni	
  að	
  klára	
  útfærslu	
  á	
  náttúrupassanum.	
  Lögð	
  er	
  

áhersla	
  á	
  að	
  hér	
  verði	
  búið	
  til	
  kerfi	
  með	
  samstarfi	
  opinberra	
  og	
  einkaaðila	
  um	
  allt	
  land.	
  

Þá	
  væri	
  hægt	
  að	
  koma	
  til	
  móts	
  við	
  Íslendinga	
  sem	
  vilja	
  fá	
  að	
  fara	
  frjálsir	
  um	
  landið	
  sitt.	
  

Þar	
  átti	
  hún	
  við	
  að	
  einkaaðilar	
  ættu	
  ekki	
  að	
  girða	
  af	
  svæði	
  og	
  rukki	
  síðan	
  inn	
  eftir	
  eigin	
  

höfði,	
   það	
   þykir	
   ekki	
   ákjósanlegur	
   kostur.	
  Með	
   náttúrupassanum,	
   öfugt	
   við	
   komu-­‐	
   og	
  

brottfarargjaldið	
  þar	
  sem	
  ekki	
  mætti	
  mismuna	
  gæfist	
  tækifæri	
  á	
  ýmsum	
  afsláttarleiðum	
  

fyrir	
   Íslendinga.	
   Afsláttaraðferðin	
   myndi	
   felast	
   í	
   því	
   að	
   náttúrupassinn	
   yrði	
   í	
   þremur	
  

gjaldflokkum:	
  

Ø 2.000	
  kr.	
  fyrir	
  fjóra	
  daga	
  

Ø 3.000	
  kr.	
  fyrir	
  mánuð	
  

Ø 5.000	
  kr.	
  fyrir	
  fimm	
  ár	
  	
  

Samkvæmt	
   útreikningum	
   kæmu	
   þá	
   15%	
   tekna	
   náttúrupassans	
   frá	
   Íslendingum	
  

sjálfum.	
  Sú	
  röksemd	
  þykir	
  skipta	
  máli	
  ásamt	
  þeirri	
  staðreynd	
  að	
  með	
  náttúrupassanum	
  

hefur	
  fólk	
  val,	
  þeir	
  borga	
  sem	
  njóta.	
  Hugsunin	
  er	
  því	
  að	
  mörgu	
  leyti	
  þannig	
  að	
  frelsi	
  fylgir	
  

ábyrgð.	
   Líkt	
   og	
   tíðkast	
   í	
   lestum	
   víðast	
   hvar	
   í	
   heiminum	
  þarf	
   að	
   borga	
   sekt	
   ef	
   fólk	
   ert	
  

gripið	
   án	
   lestarmiða.	
   Sama	
   myndi	
   gilda	
   hér	
   ef	
   fólk	
   yrði	
   „gripið“	
   án	
   passans.	
   Gangi	
  

útfærsla	
  passans	
  upp	
  er	
  stefnt	
  að	
  því	
  að	
  hefja	
  gjaldtöku	
  1.	
  janúar	
  2015	
  (Ragnheiður	
  Elín	
  

Árnadóttir,	
  Kastljós-­‐þáttur	
  í	
  sjónvarpi,	
  12.	
  mars	
  2014).	
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Aðrar	
   skoðanir	
   hafa	
   komið	
   í	
   ljós	
   þess	
   efnis	
   að	
  náttúrupassinn	
  muni	
  mögulega	
  hafa	
  

áhrif	
  á	
  dreifingu	
  ferðamanna	
  um	
  landið.	
  Einhver	
  hluti	
  þeirra	
  myndi	
  þá	
  að	
  öllum	
  líkindum	
  

reyna	
   að	
   forðast	
   gjaldtökustaði.	
   Sá	
   hópur	
   leitaði	
   þá	
  mögulega	
   til	
   staða	
   sem	
  ekki	
   væri	
  

búið	
  að	
  byggja	
  upp	
  og	
  væru	
  ekki	
  í	
  stakk	
  búnir	
  að	
  taka	
  á	
  móti	
  miklum	
  fjölda	
  ferðamanna.	
  

Þeir	
  myndu	
   líklega	
  sniðganga	
  þá	
  staði	
   sem	
  tilbúnir	
  væru	
  að	
   taka	
  á	
  móti	
  miklum	
  fjölda	
  

fólks	
   og	
   hefðu	
   gengið	
   vel	
   frá	
   allri	
   nauðsynlegri	
   uppbyggingu	
   svo	
   sem	
   með	
   góðri	
  

salernisaðstöðu,	
  göngustígum	
  o.fl.	
  Þá	
  hafa	
  sumir	
  áhyggjur	
  af	
  því	
  hvernig	
  náttúrupassinn	
  

gengi	
  í	
  framkvæmd.	
  Hún	
  gæti	
  orðið	
  flókin	
  hvað	
  varðar	
  sölu	
  og	
  eftirlit.	
  Hverjir	
  ættu	
  að	
  sjá	
  

um	
  að	
  sekta	
  þá	
  sem	
  ekki	
  væru	
  með	
  náttúrupassa	
  og	
  hvernig	
  færi	
  það	
  fram?	
  Ofangreint	
  

eru	
   dæmi	
   um	
   spurningar	
   sem	
   brenna	
   á	
   mörgum	
   (Anna	
   Dóra	
   Sæþórsdóttir,	
   Kastljós-­‐

þáttur	
  í	
  sjónvarpi,	
  13.	
  febrúar,	
  2014).	
  

4.6 Gjald	
  á	
  bílaleigubíla	
  
Í	
   Bandaríkjunum	
   er	
   algengt	
   að	
   sérstakt	
   gjald	
   sé	
   lagt	
   á	
   bílaleigubíla.	
   Misjafnt	
   er	
   eftir	
  

fylkjum	
   hvernig	
   tekjunum	
   af	
   þessu	
   gjaldi	
   er	
   varið.	
   Sum	
   fylkin	
   nota	
   gjöldin	
   til	
  

fjármögnunar	
   almenningssamgangna	
   eða	
   uppbyggingar	
   ferðaþjónustu,	
   þróunar	
   eða	
  

markaðssetningar	
   ferðaþjónustu	
  og	
  menningartengds	
  uppbyggingarefnis.	
   Jafnvel	
  hefur	
  

gjaldið	
   verið	
   nýtt	
   í	
   kennaralaun.	
   Vandamálið	
   við	
   þessa	
   gjaldtökuaðferð	
   er	
   það	
   að	
  

gjaldstofninn	
  er	
  frekar	
  þröngur	
  þar	
  sem	
  ekki	
  allir	
  ferðamenn	
  leigja	
  bíl.	
  Auk	
  þess	
  er	
  ekki	
  

vitað	
   hversu	
   stór	
   hluti	
   þeirra	
   sem	
   leigir	
   bíl	
   hérlendis	
   eru	
   erlendir	
   ferðamenn	
   (Árni	
  

Geirsson	
  og	
  Kristín	
  Rós	
  Jóhannesdóttir,	
  2013).	
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5 Aðferð	
  

Framkvæmd	
   var	
   megindleg	
   rannsókn	
   (e.	
   quantitative	
   research),	
   sem	
   er	
   einstaklega	
  

hentug	
  aðferð	
  þegar	
  ná	
  á	
  til	
  mikils	
  fjölda	
  fólks	
  á	
  stuttum	
  tíma.	
  Þegar	
  áherslan	
  er	
  fremur	
  

á	
   tölulegar	
  mælingar	
   en	
   lýsingar	
   fólks	
  með	
   eigin	
   orðum.	
   Í	
   þessum	
   kafla	
   er	
   gerð	
   grein	
  

fyrir	
  þátttakendum,	
  mælitækinu	
  og	
  framkvæmd	
  rannsóknar.	
  Markmið	
  rannsóknarinnar	
  

var	
  að	
  leita	
  svara	
  við	
  rannsóknarspurningu	
  sem	
  sett	
  hefur	
  verið	
  fram	
  í	
  þessu	
  verkefni:	
  

„Hvernig	
  vilja	
  Íslendingar	
  að	
  staðið	
  verði	
  að	
  fjármögnun	
  á	
  uppbyggingu	
  og	
  viðhaldi	
  

ferðamannastaða?“	
  

5.1 Þátttakendur	
  
Notast	
   var	
   við	
   snjóboltaúrtak	
   þar	
   sem	
   rannsókninni	
   var	
   deilt	
   á	
   Facebook	
   og	
   gat	
   því	
  

raunverulega	
  hver	
  sem	
  er	
  svarað	
  spurningunum	
  og	
  deilt	
  hlekknum	
  áfram.	
  Þátttakendur	
  

voru	
  samtals	
  597.	
  

Bakgrunnur	
  þátttakenda	
  er	
  sýndur	
  í	
  töflu	
  3	
  og	
  þar	
  má	
  m.a.	
  sjá	
  kynjahlutfall,	
  aldursbil	
  

og	
   tekjur	
   þeirra.	
   Þar	
   sést	
   að	
   meirihluti	
   þátttakenda	
   voru	
   konur.	
   Tæplega	
   helmingur	
  

þátttakenda	
  var	
  á	
  aldursbilinu	
  21-­‐30	
  ára,	
  ástæðan	
  fyrir	
  því	
  gæti	
  verið	
  sú	
  að	
  rannsókninni	
  

var	
  deilt	
  á	
  Facebook-­‐síðu	
  rannsakanda	
  sem	
  er	
  á	
  þessu	
  aldursbili.	
  Heildarmánaðartekjur	
  

heimila	
  flestra	
  þátttakenda	
  var	
  á	
  bilinu	
  250-­‐700	
  þúsund	
  krónur.	
  

Tafla	
  3	
  sýnir	
  einnig	
  menntunarstig	
  þátttakenda,	
  hvort	
  þeir	
  starfi	
  innan	
  ferðaþjónustu	
  

og	
  ef	
  svo	
  þá	
  hvernig	
  starf	
  viðkomandi	
  tengist	
  henni.	
  Flestir	
  þeirra	
  sem	
  tóku	
  þátt	
  höfðu	
  

lokið	
  stúdentsprófi	
  eða	
  iðnmenntun.	
  Af	
  töflunni	
  sést	
  að	
  35,6%	
  þátttakenda	
  starfa	
  innan	
  

ferðaþjónustu.	
  Flest	
  störfin	
  tengjast	
  hótel-­‐	
  og	
  veitingaþjónustu	
  en	
  fæst	
  flugþjónustu.	
  Af	
  

þeim	
  7	
  sem	
  ekki	
  voru	
  vissir	
  hvort	
  starf	
  þeirra	
  væri	
   innan	
   ferðaþjónustu	
  þá	
  voru	
  það	
  5	
  

sem	
  svöruðu	
  að	
   starf	
  þeirra	
   tengdist	
   ferðaþjónustu.	
  Valmöguleikar	
  þeirrar	
   spurningar,	
  

sjá	
  viðauka,	
  voru	
  fleiri.	
  Þar	
  var	
  t.d.	
  hægt	
  að	
  velja	
  starf	
  sem	
  tengdist	
  bílaleigu	
  og	
  einungis	
  

einn	
   aðili	
   svaraði	
   þeirri	
   spurningu	
   og	
   var	
   hann	
   því	
   sameinaður	
   þeim	
   sem	
   svöruðu	
  

„annað”.	
   Þátttakendur	
   sem	
   völdu	
   þann	
   möguleika	
   gátu	
   sjálfir	
   skráð	
   starf	
   sitt	
   þar.	
  

Algengustu	
   störfin	
   sem	
  nefnd	
   voru	
   þar	
   eru	
   bílstjóri,	
   starfsmaður	
   í	
   upplýsingamiðstöð,	
  

landvörður	
  og	
  ferðaþjónustunám.	
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Tafla	
  3.	
  Bakgrunnur	
  þátttakenda	
  

Kyn	
   Hlutfall	
  

Konur	
   58,8%	
  

Karlar	
   41,2%	
  

Aldur	
   	
  	
  
20	
  ára	
  eða	
  yngri	
   2,7%	
  

21-­‐30	
  ára	
   47,1%	
  
31-­‐40	
  ára	
   19,1%	
  
41-­‐50	
  ára	
   15,4%	
  

51	
  eða	
  eldri	
   15,7%	
  

Tekjur	
  heimilis	
   	
  	
  
0-­‐250	
  þ.kr.	
   11,6%	
  

250-­‐500	
  þ.kr.	
   30,9%	
  
500-­‐700	
  þ.kr.	
   22,7%	
  
700-­‐900	
  þ.kr.	
   13,2%	
  

900-­‐1100	
  þ.kr.	
   10,9%	
  
1100	
  þ.kr.	
  eða	
  hærri	
   10,7%	
  

Menntunarstig	
   	
  	
  
Grunnskólapróf	
   6,9%	
  

Stúdentspróf/iðnmenntun	
   39,7%	
  
Grunnnám	
  í	
  háskóla	
   32,8%	
  

Framhaldsnám	
  í	
  háskóla	
   20,7%	
  

Starfar	
  innan	
  ferðaþjónustu	
  
	
  Já	
   35,6%	
  

Nei	
   63,2%	
  

Ekki	
  viss	
   1,2%	
  

Ferðaþjónustustarf	
  tengist	
   	
  	
  

Hótel-­‐	
  og	
  veitingaþjónustu	
   53,9%	
  

Flugþjónustu	
   8,7%	
  

Ferðaskipulagning	
  og/eða	
  leiðsögn	
   25,6%	
  

Annað	
   11,9%	
  

5.2 Mælitæki	
  
Spurningalistann	
  má	
   finna	
   í	
   viðauka.	
  Hann	
   var	
   hannaður	
   af	
   rannsakanda	
  með	
   það	
   að	
  

markmiði	
  að	
  hægt	
  væri	
  að	
  svara	
  rannsóknarspurningu	
  verkefnisins.	
  Ásamt	
  því	
  að	
  skoða	
  

þekkingu	
   þátttakenda	
   á	
   mismunandi	
   gjaldtökuaðferðum	
   og	
   hvort	
   munur	
   væri	
   á	
   milli	
  

hópa	
   hvað	
   varðar	
   bakgrunn	
   þátttakenda.	
   Spurningarnar	
   voru	
   18	
   samtals.	
   Fyrstu	
   tvær	
  

spurningarnar	
  snéru	
  að	
  því	
  hvort	
  þátttakendur	
  hefðu	
  tekið	
  eftir	
  umfjöllun	
  um	
  gjaldtöku	
  í	
  

fjölmiðlum	
   og	
   hversu	
   mikilvægt	
   þeim	
   þótti	
   að	
   taka	
   upp	
   nýja	
   aðferð	
   gjaldtöku	
   til	
  

fjármögnunar	
   á	
   ferðamannastöðum.	
   Fyrri	
   spurningin	
   var	
   á	
   nafnkvarða	
   þar	
   sem	
  

svarkostir	
  voru	
  „já“	
  og	
  „nei“,	
  en	
  seinni	
  spurningin	
  var	
  á	
  5	
  punkta	
  Likert	
  kvarða	
  þar	
  sem	
  1	
  

táknaði	
  „mjög	
  lítilvægt	
  og	
  5	
  „mjög	
  mikilvægt“.	
  Í	
  þriðju	
  spurningunni	
  voru	
  þátttakendur	
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beðnir	
  um	
  að	
  tilgreina	
  allar	
  þær	
  gjaldtökuaðferðir	
  sem	
  þeir	
  hefðu	
  tekið	
  eftir	
  í	
  umfjöllun	
  

fjölmiðla,	
  þar	
  var	
  hægt	
  að	
  velja	
  fleiri	
  en	
  eina	
  aðferð	
  ásamt	
  því	
  að	
  hægt	
  var	
  að	
  skrifa	
  aðra	
  

aðferð	
  sem	
  hefði	
  verið	
   í	
  umfjöllun	
  fjölmiðla	
  ef	
  hún	
  var	
  ekki	
  hluti	
  af	
   listanum.	
  Markmið	
  

spurningarinnar	
   var	
   að	
   skoða	
  hversu	
   vel	
   væri	
   búið	
   að	
  upplýsa	
   almenning	
   í	
   fjölmiðlum	
  

um	
  mismunandi	
  gjaldtökuaðferðir.	
   Í	
   fjórðu	
  spurningu	
   listans	
  voru	
  þátttakendur	
  beðnir	
  

um	
   að	
   tilgreina	
   af	
   sama	
   nafnkvarða	
   og	
   var	
   í	
   spurningu	
   þrjú	
   hvaða	
   aðferð	
   þeir	
   töldu	
  

henta	
  best	
  fyrir	
  Ísland,	
  þar	
  var	
  þó	
  einungis	
  hægt	
  að	
  velja	
  eina	
  aðferð.	
  Fimmta	
  spurningin	
  

innihélt	
   sjö	
  undirspurningar.	
   Þar	
   gafst	
   þátttakendum	
  kostur	
   á	
   að	
   tilgreina	
   af	
   5	
  punkta	
  

Likert	
  kvarða	
  hversu	
  vel	
  eða	
  illa	
  þeir	
  hefðu	
  kynnt	
  sér	
  hverja	
  aðferð	
  fyrir	
  sig.	
  Þar	
  táknaði	
  1	
  

að	
  þátttakendur	
  hefðu	
  „ekkert“	
  kynnt	
  sér	
  gjaldtökuaðferðina	
  og	
  5	
  að	
  þeir	
  hefðu	
  kynnt	
  

sér	
  hana	
  „mjög	
  vel“.	
  Markmið	
  þessarar	
  spurningar	
  var	
  að	
  skoða	
  hversu	
  vel	
  þátttakendur	
  

þekktu	
  hverja	
  aðferð	
  fyrir	
  sig	
  svo	
  að	
  hægt	
  væri	
  að	
  nýta	
  svörin	
  til	
  að	
  athuga	
  hvort	
  tenging	
  

væri	
  á	
  milli	
  þekkingar	
  og	
  vali	
  á	
  hentugustu	
  aðferð.	
  Síðasta	
  spurningin	
  snéri	
  að	
  því	
  hversu	
  

ánægðir	
   þátttakendur	
   væru	
   með	
   það	
   að	
   á	
   Íslandi	
   yrði	
   líklegast	
   tekinn	
   í	
   gildi	
  

náttúrupassi,	
  hún	
  var	
  á	
  5	
  punkta	
  Likert	
  kvarða	
  þar	
  sem	
  1	
  táknaði	
  „mjög	
  ósátt(ur)“	
  og	
  5	
  

„mjög	
  sátt(ur)“.	
  Í	
  lokin	
  voru	
  sex	
  bakgrunnsspurningar.	
  Þar	
  voru	
  þátttakendur	
  beðnir	
  um	
  

að	
   segja	
   til	
   um	
   kyn,	
   aldur,	
   tekjur,	
   hæsta	
   menntunarstig,	
   hvort	
   þeir	
   starfi	
   innan	
  

ferðaþjónustu	
  og	
  ef	
  svo	
  væri	
  þá	
  hvernig	
  starfið	
  tengist	
  ferðaþjónustu.	
  	
  

5.3 Framkvæmd	
  	
  
Spurningalistinn	
  var	
  settur	
  upp	
  rafrænt	
  í	
  forritinu	
  Google	
  Forms,	
  forritið	
  útbýr	
  hlekk	
  sem	
  

leiðir	
   beint	
   á	
   rannsóknina.	
   Rannsóknin	
   var	
   send	
   út	
   16.	
   apríl	
   2014	
   á	
   Facebook-­‐síðu	
  

rannsakanda.	
  Hlekkurinn	
  var	
  einnig	
  sendur	
  á	
  fjóra	
  aðila	
  í	
  gegnum	
  tölvupóst	
  vegna	
  þess	
  

að	
   þeir	
   hafa	
   ekki	
   stofnað	
   eigin	
   Facebook-­‐síðu.	
   Þessir	
   aðilar	
   eru	
   pabbi,	
   stjúppabbi	
   og	
  

tvær	
  móðursystur	
  rannsakanda.	
  Rannsókninni	
  var	
  ekki	
  deilt	
  á	
  öðrum	
  miðlum.	
  Enginn	
  var	
  

sérstaklega	
  beðinn	
  um	
  að	
  deila	
  rannsókninni,	
  samt	
  sem	
  áður	
  voru	
  nokkrir	
  einstaklingar	
  

sem	
  deildu	
  hlekk	
  hennar	
  á	
  eigin	
  Facebook-­‐síðum,	
  óumbeðnir.	
  Það	
  þótti	
   í	
  góðu	
  lagi	
  þar	
  

sem	
  markmiðið	
  var	
  að	
  ná	
  sem	
  mestri	
  svörun.	
  Lokað	
  var	
  fyrir	
  þátttöku	
  21.	
  apríl	
  2014	
  og	
  

þá	
   höfðu	
   601	
   einstaklingar	
   svarað.	
   Við	
   úrvinnslu	
   gagna	
   kom	
   í	
   ljós	
   að	
   svör	
   frá	
   4	
  

einstaklingum	
   reyndust	
  ógild	
  og	
   var	
  þeim	
  því	
   eytt.	
   Einn	
  af	
  þeim	
  hafði	
   einungis	
   svarað	
  

fyrstu	
  spurningunni	
  og	
  hinir	
  þrír	
  ekki	
  neinni.	
  Kóðun	
  gagna	
  fór	
  fram	
  í	
  Excel	
  áður	
  en	
  þau	
  

voru	
  færð	
  í	
  forritið	
  SPSS.	
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6 Niðurstöður	
  

Mynd	
  5	
  sýnir	
  hvaða	
  gjaldtökuaðferð	
  þátttakendum	
  þótti	
  henta	
  best	
  fyrir	
  Ísland.	
  Eins	
  og	
  

sjá	
  má	
  á	
  myndinni	
  voru	
  flestir	
  þátttakendur	
  þeirrar	
  skoðunar	
  að	
  hér	
  sé	
  heppilegast	
  að	
  

nýta	
   komu-­‐	
   og	
   brottfarargjöld	
   til	
   fjármögnunar	
   á	
   uppbyggingu	
   og	
   viðhaldi	
  

ferðamannastaða.	
   Þar	
   á	
   eftir	
   töldu	
   30,4%	
   þátttakenda	
   náttúrupassa	
   henta	
   vel	
   til	
  

gjaldtöku.	
  Meirihluti	
  þátttakenda	
  valdi	
  þessar	
  tvær	
  aðferðir	
  eða	
  63,6%.	
  

	
  

	
  

Mynd	
  5.	
  Gjaldtökuaðferð	
  sem	
  þátttakendum	
  þótti	
  henta	
  best	
  á	
  Íslandi.	
  

Algengt	
   var	
   að	
   skilaboð	
   frá	
   þátttakendum	
   væru	
   í	
   þá	
   átt	
   að	
   hérlendis	
   ætti	
   ekki	
   að	
  

ráðast	
  í	
  breytingar	
  á	
  gjaldtöku	
  þar	
  sem	
  ferðaþjónustan	
  skilaði	
  nú	
  þegar	
  miklu	
  til	
  ríkisins	
  

og	
  að	
  tími	
  væri	
  kominn	
  til	
  að	
  hún	
  fengi	
  borgað	
  til	
  baka.	
  Slík	
  skilaboð	
  bárust	
  ekki	
  einungis	
  

í	
   gegnum	
   rannsóknina	
   sjálfa	
   heldur	
   einnig	
   á	
   Facebook.	
   Í	
   valmöguleikanum	
   um	
   aðrar	
  

aðferðir	
  gjaldtöku,	
  voru	
  oftast	
  nefndar	
  veggjöld/vegatollar,	
  ESTA-­‐kerfi	
  og	
  svæðisbundin	
  

gjaldtaka.	
  

Áhugavert	
   var	
   að	
   nokkur	
   skilaboða	
   í	
   tengslum	
   við	
   þessa	
   rannsókn	
   voru	
   þau	
   að	
  

sumum	
  fannst	
  vanta	
  meiri	
  umfjöllun	
  um	
  mögulegar	
  aðferðir	
  og	
  hvers	
  vegna	
  ein	
  aðferð	
  

væri	
   talin	
  heppilegri	
  eða	
  betri	
  en	
  önnur	
  og	
  hvers	
  vegna	
  ekki	
  væri	
  möguleiki	
  að	
  blanda	
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saman	
  aðferðum.	
  Einnig	
  var	
  áhugavert	
  að	
  sjá	
  hve	
  fáum	
  leist	
  á	
  þá	
  hugmynd	
  að	
  innheimta	
  

aðgangseyri.	
  	
  

Bakgrunnsbreytur	
  þátttakenda	
  voru	
  nýttar	
  til	
  að	
  kanna	
  hvort	
  þar	
  væru	
  tengsl	
  á	
  valdri	
  

gjaldtökuaðferð.	
   Ekki	
   reyndist	
  munur	
   á	
  milli	
   hópa	
   eftir	
   kyni,	
   aldri	
   né	
   tekjum	
   (p>0,05).	
  

Tengsl	
  voru	
  einnig	
  könnuð	
  hvað	
  varðar	
  starf	
  þátttakenda,	
  bæði	
  hvort	
  þeir	
   starfi	
   innan	
  

ferðaþjónustu	
  eða	
  ekki	
  og	
  hvernig	
  starfið	
  tengist	
  ferðaþjónustu,	
  þar	
  reyndist	
  ekki	
  heldur	
  

munur	
  á	
  milli	
  hópa	
  (p>0,05).	
  

6.1 Þekking	
  á	
  gjaldtökuaðferðum	
  og	
  val	
  þátttakenda	
  
Tafla	
   4	
   sýnir	
  mælingar	
   á	
  meðaltali,	
   staðalfráviki	
   og	
   fjölda	
   þeirra	
   sem	
   svöruðu.	
   Hæsta	
  

mælda	
   meðaltal	
   þekkingar	
   á	
   gjaldtökuaðferð	
   er	
   sýnt	
   efst	
   í	
   töflunni	
   og	
   lægsta	
   neðst.	
  

Staðalfrávik	
  mælir	
  hversu	
  mikið	
  svörin	
  dreifast	
  á	
  kvarðann.	
  Taflan	
  sýnir	
  að	
  þátttakendur	
  

töldu	
  sig	
  hafa	
  mesta	
  þekkingu	
  á	
  náttúrupassa	
  sem	
  gjaldtökuaðferð	
  og	
  minnsta	
  þekkingu	
  

á	
  gjaldi	
  á	
  bílaleigubíla.	
  

Tafla	
  4.	
  Þekking	
  þátttakenda	
  á	
  gjaldtökuaðferðum	
  

	
  

Framkvæmd	
   var	
   einhliða	
   dreifigreining	
   (e.	
   one	
   way	
   ANOVA)	
   til	
   þess	
   að	
   skoða	
  

þekkingu	
   þátttakenda	
   á	
   gjaldtökuaðferðum	
   út	
   frá	
   þeirri	
   aðferð	
   sem	
   þeir	
   töldu	
   henta	
  

best	
  fyrir	
   Ísland,	
  sjá	
  töflu	
  5.	
  Þar	
  má	
  sjá	
  að	
   í	
   flestum	
  tilfellum	
  þá	
  töldu	
  þátttakendur	
  sig	
  

hafa	
  mesta	
  þekkingu	
  á	
  þeirri	
  gjaldtökuaðferð	
  sem	
  þeim	
  þótti	
  henta	
  best.	
  Þó	
  átti	
  þetta	
  

ekki	
   við	
  um	
  þá	
   sem	
   töldu	
  gjald	
  á	
  bílaleigu	
  vera	
  hentugustu	
  gjaldtökuaðferðina	
  eða	
  þá	
  

sem	
   töldu	
   að	
   engar	
   breytingar	
   ættu	
   að	
   verða.	
   Þátttakendur	
   voru	
   ekki	
   beðnir	
   um	
   að	
  

tilgreina	
   hversu	
   mikla	
   þekkingu	
   þeir	
   hefðu	
   á	
   innheimtu	
   aðgangseyris	
   sem	
   útskýrir	
  

sennilega	
   hvers	
   vegna	
   þeir	
   sem	
   völdu	
   þá	
   aðferð	
   höfðu	
   mesta	
   þekkingu	
   á	
   „annarri	
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aðferð“	
   eins	
   og	
   sést	
   í	
   töflu	
   5.	
   Áhugavert	
   er	
   að	
   sjá	
   hversu	
   litla	
   þekkingu	
   þátttakendur	
  

virðast	
   hafa	
   á	
   þeim	
  möguleika	
   að	
   engar	
   breytingar	
   eigi	
   sér	
   stað	
   í	
   gjaldtöku.	
   Ástæðan	
  

fyrir	
  þessu	
  gæti	
  hugsanlega	
  verið	
  sú	
  að	
  þátttakendur	
  þekki	
  ekki	
  vel	
  til	
  þeirrar	
  gjaldtöku	
  

sem	
  til	
  staðar	
  er	
  á	
  Íslandi	
  í	
  dag	
  (var	
  sýnt	
  í	
  töflu	
  2)	
  eða	
  þá	
  að	
  spurningin	
  hafi	
  verið	
  óskýr.	
  

Tafla	
  5.	
  Þekking	
  þátttakenda	
  á	
  gjaldtökuaðferðum	
  eftir	
  því	
  hvaða	
  aðferð	
  þeir	
  telja	
  hentugasta	
  

M sf N M sf N

Aukinn	
  vsk	
  á 	
  þjónustu	
  tengda	
  ferðamennsku

Náttúrupass i 2,92 1,22 171 Aukinn	
  vsk	
  á 	
  ferðaþjónustu 3,04 1,38 89

Aukinn	
  vsk	
  á 	
  ferðaþjónustu 2,15 1,27 165 Náttúrupass i 2,52 1,18 88
Engar	
  breytingar	
  ættu	
  að	
  eiga 	
  sér	
  s tað 2,09 1,32 156 Gistináttagja ld 2,34 1,34 85

Gistináttagja ld 2,04 1,24 167 Komu-­‐	
  og	
  brottfarargja ld 2,23 1,15 88

Komu-­‐	
  og	
  brottfarargja ld 2,00 1,14 166 Engar	
  breytingar	
  ættu	
  að	
  eiga 	
  sér	
  s tað 2,17 1,38 78

Annað 1,67 1,14 58 Gja ld	
  á 	
  bíla leigubíla 1,78 1,14 88

Gja ld	
  á 	
  bíla leigubíla 1,60 0,97 164 Annað 1,63 0,97 24

Gistináttagja ld 2,93 1,75 28 Annað 2,82 1,76 22

Náttúrupass i 2,71 1,15 28 Engar	
  breytingar	
  ættu	
  að	
  eiga 	
  sér	
  s tað 2,55 1,42 47

Aukinn	
  vsk	
  á 	
  ferðaþjónustu 2,37 1,07 27 Náttúrupass i 2,42 1,40 50
Engar	
  breytingar	
  ættu	
  að	
  eiga 	
  sér	
  s tað 2,28 1,20 25 Aukinn	
  vsk	
  á 	
  ferðaþjónustu 1,94 1,26 49

Komu-­‐	
  og	
  brottfarargja ld 2,19 1,23 26 Komu-­‐	
  og	
  brottfarargja ld 1,82 1,30 50

Gja ld	
  á 	
  bíla leigubíla 1,70 1,10 27 Gja ld	
  á 	
  bíla leigubíla 1,66 1,17 50

Annað 1,20 0,44 5 Gistináttagja ld 1,37 1,37 50

Aðgangseyri r	
  hentugastur

Náttúrupass i 2,67 1,15 12 Annað 4,11 0,92 9

Aukinn	
  vsk	
  á 	
  ferðaþjónustu 2,00 1,26 11 Aukinn	
  vsk	
  á 	
  ferðaþjónustu 2,70 1,33 10

Gja ld	
  á 	
  bíla leigubíla 1,83 1,26 12 Náttúrupass i 2,60 1,15 10

Engar	
  breytingar	
  ættu	
  að	
  eiga 	
  sér	
  s tað 1,82 1,32 11 Gistináttagja ld 2,60 1,43 10

Gistináttagja ld 1,75 1,13 12 Komu-­‐	
  og	
  brottfarargja ld 2,20 1,68 10
Komu-­‐	
  og	
  brottfarargja ld 1,67 1,23 12 Engar	
  breytingar	
  ættu	
  að	
  eiga 	
  sér	
  s tað 2,11 1,45 9
Annað 1,60 0,89 5 Gja ld	
  á 	
  bíla leigubíla 1,30 0,67 10

Komu-­‐	
  og	
  brottfarargja ld 3,30 1,32 187 Annað 4,53 0,74 15
Náttúrupass i 3,04 1,28 185 Náttúrupass i 4,19 1,04 16

Gistináttagja ld 2,66 1,48 185 Aukinn	
  vsk	
  á 	
  ferðaþjónustu 3,88 1,45 16
Engar	
  breytingar	
  ættu	
  að	
  eiga 	
  sér	
  s tað 2,61 1,52 176 Gistináttagja ld 3,75 1,48 16
Aukinn	
  vsk	
  á 	
  ferðaþjónustu 2,50 1,41 187 Engar	
  breytingar	
  ættu	
  að	
  eiga 	
  sér	
  s tað 3,60 1,50 15
Annað 2,22 1,46 50 Komu-­‐	
  og	
  brottfarargja ld 3,50 1,71 16
Gja ld	
  á 	
  bíla leigubíla 1,66 1,09 185 Gja ld	
  á 	
  bíla leigubíla 2,67 1,58 15

Þekking

Önnur	
  aðferð	
  hentugust

Þekking

Náttúrupass i 	
  hentugastur

Gistináttagja ld	
  hentugast

Gja ld	
  á 	
  bíla leigubíla 	
  hentugast

Komu-­‐	
  og	
  brottfarargja ld	
  hentugast

Engar	
  breytingar	
  ættu	
  að	
  eiga 	
  sér	
  s tað	
  hentugast

	
  

6.2 Umfjöllun	
  fjölmiðla	
  um	
  gjaldtöku	
  í	
  ferðaþjónustu	
  
Flestir	
   þátttakendur,	
   eða	
   95%,	
   höfðu	
   tekið	
   eftir	
   umfjöllun	
   fjölmiðla	
   um	
   gjaldtöku	
   á	
  

ferðamannastöðum.	
   Þegar	
   þátttakendur	
   voru	
   beðnir	
   að	
   merkja	
   við	
   þær	
  

gjaldtökuaðferðir	
   sem	
   þeir	
   höfðu	
   tekið	
   eftir	
   í	
   umfjöllun	
   fjölmiðla	
   sögðust	
   flestir,	
   eða	
  

75%,	
   hafa	
   tekið	
   eftir	
   umfjöllun	
   um	
   náttúrupassa	
   eins	
   og	
   sjá	
   má	
   á	
   mynd	
   6.	
   Í	
  

valmöguleikanum	
   „annað“	
   var	
   oftast	
   nefnt	
   (fyrir	
   utan	
   aðgangseyri)	
   að	
   gjaldtaka	
   væri	
  

óþörf	
   og	
   að	
   ríkið	
   ætti	
   að	
   sjá	
   um	
   fjármögnun,	
   ESTA	
   fyrirkomulag,	
   vegatollar	
   og	
  

nýsjálenska	
  leiðin.	
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Mynd	
  6.	
  Gjaldtökuaðferð	
  sem	
  þátttakendur	
  höfðu	
  tekið	
  eftir	
  í	
  umfjöllun	
  fjölmiðla	
  

6.3 Er	
  mikilvægt	
  að	
  Íslendingar	
  taki	
  upp	
  nýja	
  gjaldtökuaðferð?	
  
Þátttakendur	
  voru	
  beðnir	
  um	
  að	
  tilgreina	
  hversu	
  mikilvægt	
  það	
  væri	
  fyrir	
  Íslendinga	
  að	
  

taka	
   upp	
   nýja	
   aðferð	
   gjaldtöku	
   til	
   að	
   fjármagna	
   uppbyggingu	
   og	
   viðhald	
   á	
  

ferðamannastöðum,	
   sjá	
  má	
  á	
  mynd	
  7	
  að	
   flestum	
  þótti	
  mikilvægt	
  að	
   Íslendingar	
   tækju	
  

upp	
  nýja	
  gjaldtökuaðferð.	
  

	
  

Mynd	
  7.	
  Mikilvægi	
  þess	
  að	
  taka	
  upp	
  nýja	
  aðferð	
  gjaldtöku	
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Framkvæmd	
   var	
   einhliða	
   dreifigreining	
   (e.	
   one	
   way	
   ANOVA)	
   til	
   þess	
   að	
   sjá	
   hvort	
  

munur	
   væri	
   á	
  milli	
   þeirrar	
   gjaldtökuaðferðar	
   sem	
   þátttakendur	
   töldu	
   henta	
   best	
   fyrir	
  

Ísland	
  og	
  mikilvægi	
  þess	
  að	
  taka	
  upp	
  nýja	
  aðferð	
  gjaldtöku.	
  Það	
  reyndist	
  vera	
  munur	
  á	
  

milli	
  hópa	
  (F(7,	
  558)	
  =	
  21,597;	
  p	
  <	
  0,05)	
  og	
  þess	
  vegna	
  var	
  framkvæmt	
  Tukey	
  eftirápróf	
  

(e.	
  Tukey	
  Post	
  Hoc	
  Test)	
  til	
  að	
  sjá	
  á	
  milli	
  hvaða	
  hópa	
  væri	
  munur.	
  

Tafla	
  6	
  sýnir	
  útkomu	
  eftiráprófs,	
  á	
  milli	
  hvaða	
  hópa	
  munurinn	
  liggur.	
  Vinstra	
  megin	
  í	
  

töflunni	
   eru	
   þeir	
   hópar	
   sem	
   töldu	
  mikilvægara	
   að	
   hérlendis	
   yrði	
   tekin	
   upp	
   ný	
   aðferð	
  

gjaldtöku	
   í	
   samanburði	
   við	
   þá	
   sem	
   töldu	
   það	
   ekki	
   jafn	
   mikilvægt	
   og	
   eru	
   þeir	
   hópar	
  

stjörnumerktir	
  fyrir	
  hverja	
  aðferð	
  fyrir	
  sig.	
  Þeir	
  sem	
  voru	
  á	
  því	
  máli	
  að	
  engar	
  breytingar	
  

ættu	
   að	
   eiga	
   sér	
   stað	
   í	
   gjaldtöku	
   þóttu	
   ekki	
   jafn	
   mikilvægt	
   að	
   taka	
   upp	
   nýja	
   aðferð	
  

gjaldtöku	
  í	
  samanburði	
  við	
  alla	
  hina	
  hópana.	
  Þeir	
  sem	
  töldu	
  að	
  önnur	
  aðferð	
  en	
  þær	
  sem	
  

nefndar	
  voru	
  væri	
  hentugust	
  þóttu	
  mikilvægast	
  af	
  öllum	
  hópum	
  að	
  taka	
  upp	
  nýja	
  aðferð	
  

gjaldtöku.	
  

	
  	
  	
  Tafla	
  6.	
  Hversu	
  mikilvægt	
  þátttakendum	
  þótti	
  að	
  taka	
  upp	
  nýja	
  aðferð	
  gjaldtöku	
  m.v.	
  valda	
  aðferð.	
  

	
  

6.4 Viðhorf	
  þátttakenda	
  til	
  upptöku	
  náttúrupassa	
  
Mynd	
  8	
   sýnir	
  að	
   flestum	
  þátttakendum	
  virðist	
   vera	
  alveg	
   sama	
  um	
  þá	
   staðreynd	
  að	
  á	
  

Íslandi	
   verði	
   mögulega	
   tekinn	
   upp	
   náttúrupassi	
   eða	
   31,6%.	
   Fæstir	
   þátttakenda	
   voru	
  

mjög	
  sáttir.	
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Mynd	
  8.	
  Hversu	
  sáttir	
  þátttakendur	
  eru	
  með	
  mögulega	
  upptöku	
  náttúrupassa	
  

Framkvæmd	
   var	
   einhliða	
   dreifigreining	
   (e.	
   one	
   way	
   ANOVA)	
   til	
   þess	
   að	
   sjá	
   hvort	
  

munur	
   væri	
   á	
  milli	
   þeirrar	
   gjaldtökuaðferðar	
   sem	
   þátttakendur	
   töldu	
   henta	
   best	
   fyrir	
  

Ísland	
  og	
  hversu	
  sáttir	
  þátttakendur	
  væru	
  með	
  upptöku	
  náttúrupassa.	
  Munur	
  reyndist	
  

vera	
   á	
  milli	
   hópa	
   (F(7,	
   557)	
   =	
   45,708;	
  p	
   <	
   0,05)	
   og	
   þess	
   vegna	
   var	
   framkvæmt	
   Tukey	
  

eftirápróf	
  (e.	
  Tukey	
  Post	
  Hoc	
  Test)	
  til	
  að	
  sjá	
  á	
  milli	
  hvaða	
  hópa	
  væri	
  munur.	
  

Tafla	
   7	
   sýnir	
   útkomu	
  prófsins,	
   á	
  milli	
   hvaða	
  hópa	
  munurinn	
   liggur.	
  Upplýsingar	
   eru	
  

settar	
  fram	
  á	
  sama	
  hátt	
  og	
  lýst	
  var	
  í	
  töflu	
  6.	
  Þeir	
  sem	
  töldu	
  náttúrupassa	
  henta	
  best	
  sem	
  

gjaldtökuaðferð	
  voru	
  mun	
  sáttari	
  með	
  upptöku	
  náttúrupassa	
  en	
  allir	
  hinir	
  hóparnir.	
  Það	
  

ætti	
  þó	
  ekki	
  að	
  koma	
  á	
  óvart.	
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Tafla	
  7.	
  Hversu	
  sáttir	
  þátttakendur	
  eru	
  við	
  upptöku	
  náttúrupassa	
  m.v.	
  valda	
  aðferð.	
  

Sáttir	
  við	
  mögulega	
  upptöku	
  náttúrupassa Ekki	
  jafn	
  jafn	
  sáttir	
  við	
  upptöku	
  náttúrupassa

*Gistináttagjald (M=2,93, sf=1,05, N=28)

*Gjald á bílaleigubíla (M=2,0, sf=1,04, N=12)

*Komu- og brottfarargjöld (M=2,47, sf=1,16, N=188)

*Aukinn virðisaukaskattur á þjónustu tengda ferðamennsku (M=2,42, sf=0,98, N=89)

*Engar breytingar gjaldtöku ættu að eiga sér stað (M=1,84, sf=0,91, N=50)

*Aðgangseyrir (M=1,7, sf=0,82, N=10)

*Annað (M=2,31, sf=1,14, N=16)

*Engar breytingar gjaldtöku ættu að eiga sér stað (M=1,84, sf=0,91, N=50)

*Aðgangseyrir (M=1,7, sf=0,82, N=10)

*Annað (M=2,31, sf=1,14, N=16)

Komu- og brottfarargjöld (M=2,47, sf=1,16, N=188) *Engar breytingar gjaldtöku ættu að eiga sér stað (M=1,84, sf=0,91, N=50)

Aukinn virðisaukaskattur á þjónustu tengda ferðamennsku (M=2,42, sf=0,98, N=89) *Engar breytingar gjaldtöku ættu að eiga sér stað (M=1,84, sf=0,91, N=50)

Náttúrupassinn (M=4,0, sf=0,93, N=172)

Gistináttagjald (M=2,93, sf=1,05, N=28)
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7 Umræða	
  

Íslensk	
   ferðaþjónusta	
   hefur	
   vaxið	
   mikið	
   á	
   síðustu	
   árum	
   og	
   er	
   nú	
   orðin	
   stærsta	
  

útflutningsgrein	
   landsins	
   (Hagstofa	
   Íslands,	
   e.d.).	
   Sífellt	
   fleiri	
   ferðamenn	
   heimsækja	
  

landið	
  á	
  hverju	
  ári	
  og	
  mikilvægt	
  er	
  að	
  land	
  og	
  þjóð	
  verði	
  ekki	
  fyrir	
  neikvæðum	
  áhrifum	
  

vegna	
  ásóknar	
  þeirra.	
  Taka	
  þarf	
  mið	
  af	
  þörfum	
  ferðaþjónustu	
  hverju	
  sinni	
  þegar	
  ráðist	
  er	
  

í	
  framkvæmdir.	
  Einnig	
  þarf	
  að	
  taka	
  mið	
  af	
  viðhorfi	
  heimamanna	
  gagnvart	
  ferðaþjónustu	
  

og	
  þolmörkum	
  þeirra	
  (Saveriades,	
  2000).	
  Verði	
  þolmörk	
  heimamanna	
  ekki	
  virt	
  er	
  hætta	
  

á	
  því	
  að	
  þeim	
  yrði	
  í	
  nöp	
  við	
  ferðamenn.	
  Slíkt	
  gæti	
  leitt	
  til	
  þess	
  að	
  ferðamönnum	
  finnist	
  

þeir	
  ekki	
  vera	
  velkomnir	
  til	
  landsins,	
  þ.e.a.s.	
  áhrif	
  á	
  þolmörk	
  þeirra	
  síðarnefndu	
  gæti	
  haft	
  

þær	
  afleiðingar	
  að	
  þeir	
   leituðu	
  annað	
   (Anna	
  Dóra	
  Sæþórsdóttir	
  og	
  Guðrún	
  Gísladóttir,	
  

2005).	
  Ef	
  útfæra	
  á	
  nýja	
  tekjulind	
  eins	
  og	
  náttúrupassa	
  hefur	
  það	
  áhrif	
  á	
  alla	
  Íslendinga.	
  

Frjálst	
  aðgengi	
  að	
  náttúru	
  Íslands	
  hefur	
  ávallt	
  verið	
  hluti	
  af	
  lífsgæðum	
  Íslendinga	
  án	
  þess	
  

að	
  greitt	
  sé	
  sérstaklega	
  fyrir	
  það.	
  Það	
  er	
  því	
  mikilvægt	
  að	
  yfirvöld	
  stikli	
  ekki	
  á	
  stóru	
  þegar	
  

útskýrt	
  er	
  hvers	
  vegna	
  nauðsynlegt	
  þykir	
  að	
  ráðast	
  í	
  slíkar	
  aðgerðir.	
  

Markmið	
   rannsóknarinnar	
   var	
   að	
   kanna	
   hvaða	
   gjaldtökuaðferð	
   Íslendingar	
   telji	
   að	
  

henti	
  best	
  til	
  uppbyggingar	
  og	
  viðhalds	
  ferðaþjónustu.	
  Helstu	
  niðurstöður	
  sýna	
  að	
  flestir	
  

telja	
  komu-­‐	
  og	
  brottfarargjöld	
  hentugustu	
  gjaldtökuaðferðina.	
  Aðrar	
  niðurstöður	
  eru	
  að	
  

flestir	
   telja	
   mjög	
   mikilvægt	
   að	
   útbúin	
   sé	
   ný	
   aðferð	
   gjaldtöku	
   en	
   að	
   fyrirhugaður	
  

náttúrupassi	
  sé	
  ekki	
  endilega	
  rétta	
  leiðin.	
  Flestir	
  þátttakenda	
  þekktu	
  best	
  þá	
  aðferð	
  sem	
  

þeim	
  þótti	
  hentugust.	
  Samt	
  sem	
  áður	
  hafði	
  meirihluti	
  þátttakenda	
  tekið	
  eftir	
  umfjöllun	
  

um	
  náttúrupassa	
  í	
  fjölmiðlun.	
  Þetta	
  gæti	
  verið	
  ákveðin	
  vísbending	
  um	
  að	
  umfjöllun	
  um	
  

hentugleika	
  náttúrupassa	
   í	
  samanburði	
  við	
  ókosti	
  annarra	
  aðferða	
  hafi	
  ekki	
  verið	
  nógu	
  

skýr.	
   Það	
   bendir	
   á	
   mikilvægi	
   þess	
   að	
   útskýra	
   þurfi	
   betur	
   kosti	
   og	
   galla	
   mismunandi	
  

gjaldtökuaðferða.	
  Yfirvöld	
  þurfa	
  því	
  að	
  gefa	
  greinargóða	
   lýsingu	
  á	
  ástæðum	
  útilokunar	
  

annarra	
  aðferða	
  og	
  kostum	
  náttúrupassans	
  fram	
  yfir	
  þær.	
  

Við	
   framkvæmd	
  rannsóknarinnar	
  bárust	
   rannsakanda	
  þó	
  nokkur	
  skilaboð,	
   sem	
  kom	
  

skemmtilega	
   á	
   óvart.	
   Einnig	
   var	
   áhugavert	
   hversu	
   margir	
   svöruðu	
   rannsókninni	
   á	
  

stuttum	
   tíma.	
   Það	
   ætti	
   því	
   að	
   vera	
   óhætt	
   að	
   segja	
   að	
   áhugi	
   sé	
   til	
   staðar	
   meðal	
  

almennings	
   um	
   fyrirhugaða	
   gjaldtöku.	
   Líklega	
   er	
   þessi	
   áhugi	
   almennings	
   eðlilegur,	
   því	
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stór	
   hluti	
   Íslendinga	
   verður	
   að	
   öllum	
   líkindum	
   fyrir	
   beinum	
   áhrifum	
   af	
   þessum	
  

breytingum,	
  sama	
  hvaða	
  gjaldtökuaðferð	
  verður	
  fyrir	
  valinu.	
  Það	
  sem	
  kom	
  helst	
  fram	
  í	
  

skilboðum	
  frá	
  þátttakendum;	
  	
  

Ø Ferðaþjónustan	
  hefði	
   í	
  mörg	
  ár	
  skilað	
  miklu	
  í	
  ríkiskassann	
  og	
  því	
  væri	
  tími	
  til	
  
kominn	
   að	
   hún	
   fengi	
   eitthvað	
   af	
   því	
   borgað	
   tilbaka	
   og	
   því	
  ættu	
   yfirvöld	
   að	
  
fjármagna	
  uppbyggingu	
  og	
  viðhald	
  á	
  vinsælum	
  ferðamannastöðum.	
  	
  

Ø Það	
   þarf	
   að	
   upplýsa	
   almenning	
   betur	
   hvers	
   vegna	
   ákveðnar	
   aðferðir	
   eru	
  
útilokaðar	
  og	
  af	
  hverju	
  náttúrupassinn	
  er	
  talinn	
  besti	
  kosturinn.	
  	
  

Ø Af	
  hverju	
  er	
  ekki	
  möguleiki	
  að	
  blanda	
  aðferðum	
  saman.	
  

Ø Beiðnir	
  um	
  að	
  lesa	
  verkefnið	
  í	
  heild	
  ásamt	
  niðurstöðum	
  rannsóknar.	
  

Ø Takmarkanir	
  rannsóknar	
  (sjá	
  næsta	
  undirkafla).	
  

Niðurstöður	
   hafa	
   hagnýtt	
   gildi	
   fyrir	
   yfirvöld	
   þar	
   sem	
   þær	
   varpa	
   ljósi	
   á	
   viðhorf	
  

Íslendinga	
   til	
   fyrirhugaðrar	
   gjaldtöku.	
   Yfirvöld	
   gætu	
   nýtt	
   niðurstöðurnar	
   til	
   að	
   ákveða	
  	
  

hvaða	
   upplýsingum	
   þarf	
   að	
   miðla	
   til	
   Íslendinga.	
   Þannig	
   verða	
   meiri	
   líkur	
   á	
   því	
   að	
  

gjaldtakan	
  verði	
  tekin	
  í	
  sátt	
  við	
  land	
  og	
  þjóð	
  svo	
  að	
  ferðaþjónusta	
  Íslands	
  fái	
  tækifæri	
  til	
  

að	
  halda	
  áfram	
  að	
  vaxa	
  og	
  dafna	
  okkur	
  öllum	
  til	
  heilla.	
  

7.1 Takmarkanir	
  og	
  tillögur	
  að	
  frekari	
  rannsóknum	
  
Fyrsta	
   spurning	
   rannsóknarinnar	
   var	
   hvort	
   þátttakendur	
   hefðu	
   tekið	
   eftir	
   umfjöllun	
  

fjölmiðla	
   um	
   gjaldtöku	
   á	
   ferðamannastöðum,	
   sjá	
   viðauka.	
   Næsta	
   spurning	
   gaf	
  

möguleika	
  á	
  að	
  velja	
  þær	
  aðferðir	
  gjaldtöku	
  sem	
  viðkomandi	
  hafði	
  tekið	
  eftir	
  í	
  umfjöllun	
  

fjölmiðla.	
   Þar	
   var	
   ekki	
   valmöguleikinn	
   aðgangseyrir.	
   Einhverjir	
   gætu	
   hafa	
   skilið	
   fyrri	
  

spurninguna	
  þannig	
  að	
  verið	
  væri	
  að	
  spyrja	
  um	
  aðgangseyri	
  og	
  því	
  ekki	
  skrifað	
  það	
  sem	
  

möguleika	
   í	
   seinni	
   spurningunni.	
   Aðrir	
   hafa	
   ekki	
   skilið	
   spurninguna	
   þannig	
   og	
   skrifað	
  

aðgangseyri	
   í	
   valmöguleikann	
   ,,annað”.	
   Ástæða	
   fyrir	
   því	
   að	
   ekki	
   var	
   lagt	
   upp	
   með	
  

aðgangseyri	
   í	
   upphafi	
   rannsóknar	
   er	
   sú	
   að	
   þess	
   konar	
   gjaldtökuaðferð	
   er	
   oftast	
   í	
  

höndum	
  landeiganda	
  en	
  ekki	
  yfirvalda.	
  	
  

Líkt	
  og	
  áður	
  hefur	
  komið	
  fram	
  bárust	
  mörg	
  skilaboð	
  í	
  tengslum	
  við	
  rannsóknina.	
  Hluti	
  

af	
  þessum	
  skilaboðum	
  snérust	
  um	
  takmarkanir	
  hennar.	
  Helst	
  var	
  bent	
  á	
  að	
  það	
  vantaði	
  

valmöguleika	
   um	
   hvort	
   gjaldtaka	
   (eða	
   skattheimta)	
   ætti	
   yfir	
   höfuð	
   rétt	
   á	
   sér.	
   Ef	
  

spurningalistinn	
   í	
   viðauka	
   er	
   skoðaður	
   má	
   sjá	
   að	
   þar	
   var	
   valmöguleikinn	
   ,,engar	
  

breytingar	
  ættu	
  að	
  eiga	
  sér	
  stað”.	
  Einhverjum	
  gæti	
  þótt	
  það	
  vera	
  óheppilegt	
  orðaval.	
  Ef	
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valmöguleikinn	
  hefði	
  verið,	
  eins	
  og	
  nefnt	
  var	
  í	
  nokkrum	
  skilaboðum:	
  ,,engin	
  skattheimta	
  

ætti	
  að	
  eiga	
  sér	
  stað”	
  þá	
  væri	
  það	
  efni	
  í	
  annars	
  konar	
  rannsókn.	
  Hér	
  á	
  landi	
  er	
  í	
  dag	
  bæði	
  

gistináttagjald	
  og	
  sérstakur	
  virðisaukaskattur	
  á	
  þjónustu	
  tengdri	
  ferðamennsku	
  (af	
  þeim	
  

valmöguleikum	
  sem	
  í	
  boði	
  voru).	
  Þá	
  hefðu	
  eflaust	
  einhverjir	
  skilið	
  þennan	
  valmöguleika	
  

þannig	
  að	
  fella	
  ætti	
  niður	
  þá	
  gjaldtöku	
  sem	
  notast	
  er	
  við	
  í	
  dag.	
  

Mælst	
  er	
  til	
  þess	
  að	
  sams	
  konar	
  rannsókn	
  verði	
  endurtekin	
  a.m.k.	
  tvisvar.	
  Með	
  því	
  er	
  

átt	
   við	
   að	
   gerð	
   skuli	
   nákvæm	
   rannsókn	
   sem	
   síðan	
   yrði	
   endurtekin	
   til	
   að	
   athuga	
  hvort	
  

breytingar	
   verði	
   á	
   viðhorfi	
   fólks	
   til	
   þessa	
   málefnis.	
   Það	
   þyrfti	
   að	
   framkvæma	
   þá	
  

rannsókn	
  fljótlega	
  og	
  endurtaka	
  hana	
  síðan	
  eftir	
  einhvern	
  ákveðinn	
  tíma.	
  Í	
  millitíðinni	
  er	
  

mælst	
   til	
   þess	
   að	
   almenningur	
   verði	
   mun	
   betur	
   upplýstur	
   um	
   kosti	
   og	
   galla	
   hverrar	
  

aðferðar.	
  Af	
  reynslu	
  má	
  nefna	
  að	
  gott	
  væri	
  að	
  taka	
  skýrt	
  fram	
  í	
  ofannefndri	
  rannsókn	
  að	
  

tilgangur	
  hennar	
  væri	
  ekki	
  að	
  spyrja	
  hvort	
  stjórnvöld	
  eigi	
  að	
  sjá	
  um	
  fjármögnun,	
  þar	
  sem	
  

það	
   virðist	
   ekki	
   vera	
   í	
   boði	
   eins	
   og	
   staðan	
   er	
   í	
   dag.	
   Taki	
   einhver	
   ákvörðun	
   um	
   að	
  

endurgera	
   sams	
   konar	
   rannsókn	
  þá	
   fær	
   viðkomandi	
   sérstakar	
   óskir	
   um	
  gott	
   gengi	
   við	
  

framkvæmd	
  þeirrar	
  rannsóknar.	
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9 Viðauki	
  

Sæl/sæll,	
  
	
  
Ég	
  heiti	
  Sigrún	
  Þormóðsdóttir	
  og	
  er	
  að	
  vinna	
  að	
  rannsókn	
  fyrir	
  lokaverkefni	
  	
  
mitt	
  til	
  B.S.	
  gráðu	
  við	
  Háskóla	
  Íslands.	
  Hluti	
  af	
  rannsókninni	
  er	
  könnun	
  á	
  því	
  
hvernig	
  Íslendingar	
  vilja	
  að	
  stjórnvöld	
  fjármagni	
  uppbyggingu	
  og	
  viðhald	
  á	
  	
  
ferðamannastöðum.	
  Vinsamlegast	
  svaraðu	
  eftirfarandi,	
  stuttum	
  spurningum.	
  	
  
Það	
  ætti	
  ekki	
  að	
  taka	
  nema	
  u.þ.b.	
  5	
  mínútur.	
  Könnunin	
  er	
  nafnlaus	
  og	
  verður	
  
	
  ekki	
  rakin	
  til	
  þátttakenda.	
  
	
  
Bestu	
  kveðjur,	
  
Sigrún	
  Þormóðsdóttir	
  
netfang:	
  sth182@hi.is	
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6.	
  Samkvæmt	
  ferðamálaráðherra	
  virðist	
  allt	
  stefna	
  í	
  að	
  hér	
  verði	
  tekinn	
  upp	
  náttúrupassi.	
  	
  
Hversu	
  sátt(ur)	
  ert	
  þú	
  við	
  það?	
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10.	
  Hverjar	
  eru	
  mánaðarlegar	
  heildartekjur	
  á	
  þínu	
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11.	
  Starfar	
  þú	
  innan	
  ferðaþjónustu?	
   	
  	
  

Þær	
  atvinnugreinar	
  sem	
  fela	
  í	
  sér	
  viðskipti	
  við	
  ferðamenn	
  flokkast	
  undir	
  ferðaþjónustu.	
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12.	
  Starf	
  þitt	
  innan	
  ferðaþjónustu	
  tengist:	
   	
  	
  

Veldu	
  það	
  sem	
  við	
  á	
  ef	
  þú	
  svaraðir	
  „já“	
  í	
  síðustu	
  spurningu	
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  og	
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  (allar	
  tegundir	
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  meðtaldar)	
   	
  	
   	
  	
   	
  	
   	
  	
  
	
  	
   	
  	
   	
  	
   	
  	
   	
  	
   	
  	
   	
  	
   	
  	
  
	
  	
   	
  	
   	
  	
   Bílaleigu	
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   Ferðaskipulagning	
  og/eða	
  leiðsögn	
   	
  	
   	
  	
   	
  	
   	
  	
  
	
  	
   	
  	
   	
  	
   	
  	
   	
  	
   	
  	
   	
  	
   	
  	
  
	
  	
   	
  	
   	
  	
   Annað:	
  ________________	
   	
  	
   	
  	
   	
  	
   	
  	
  

	
  	
   	
  	
   	
  	
   	
  	
   	
  	
   	
  	
   	
  	
   	
  	
  

	
  	
   	
  	
   	
  	
   	
  	
   	
  	
   	
  	
   	
  	
   	
  	
  
	
  


