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Útdráttur:  

Náttúruleg tegund er hugtak sem gegnir mikilvægu hlutverki í frumspeki samtímans, 

sem snýr að grundvallarbyggingu veruleikans. Ekki ríkir sátt um hvað séu slíkar 

tegundir en í þessari ritgerð er spurt hvort að manneskjur geti verið ein slík.  Fyrst er 

lauslega farið yfir hvað felst í þessu hugtaki og hvaða skilyrði fyrirbæri þurfa að 

uppfylla til þess að teljast sem náttúruleg tegund. Fjögur slík skilyrði eru týnd til og 

útskýrt hvað í þeim felst. Því næst eru skilyrðin borin saman við líffræðilegar tegundir 

almennt. Þá koma í jós vandræði við að para skilyrðin við líffræðilegar tegund. Úr 

þessu er leyst með kenningum úr heimspeki líffræði og þá sérstaklega svokallaðrar 

fjölhyggju um tegundarhugtakið í líffræði. Þá eru skilyrðin fjögur mátuð við 

manneskjurnar sjálfar. Hugsanlegri sérstöðu mannanna í veruleikanum er gefin 

 sérstakur gaumur en henni er hafnað eftir útlistun á því hvað felst í því að tilheyra 

tegundinni maður.  Þegar öll skilyrðin hafa verið talin upp, er fjallað í stuttu máli um 

mismunandi aðferðir til þess að skipta upp veruleikanum, sáttmálahyggju og 

hluthyggju. Tengsl þeirra við efnið eru skýrð og þá sérstaklega hvernig þær koma við 

manneskjur þar sem að báðar aðferðirnar gera ráð fyrir aðkomu manna. Þá er dregin 

sú ályktun að manneskjur séu að öllum líkindum náttúruleg tegund í einhverjum 

skilningi. Í síðasta hluta eru svo dregnar varfærnar ályktanir af þeirri staðreynd á 

þremur sviðum heimspekinnar: Frumspeki, þekkingarfræði og siðfræði. Fyrst er 

útskýrt hvaða felst eiginlega í þessari staðreynd, því næst hvort hún hafi einhver 

marktæk áhrif á þekkingu manna á umheiminum og hvort hún eigi að hafa einhver 

marktæk áhrif á breytni þeirra.  
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„Þekkingarþrá er öllum mönnum í blóð borin.” 
1
 

 

Á þessari fullyrðingu um manneðlið hefst bók Aristótelesar um frumspeki. Hún er þó 

bara dropi í haf álíka fullyrðinga í gegnum tíðina sem bera áhuga mannfólksins á eigin 

eðli gott vitni. Spurningar um þetta eðli, meinta tilvist þess eða tilbúning, hafa verið 

fólki hugðarefni um langa hríð en hafa þó tekið á sig nýja mynd undanfarna áratugi, í 

takt við önnur viðfangsefni heimspekinnar. Ein birtingarmynd þess er að nú snýst 

umræðan að miklu leyti um það hvort mannkynið sé það sem kallað er náttúruleg 

tegund. Hvaða skilningi þetta hugtak er skilið . Þó að ekki annað væri þá hefur þessi 

spurning það sér til framdráttar að vera áhugaverð en til þess að svara henni þarf að 

uppfylla nokkur skilyrði sem og reynt verður í þessari ritgerð. Þar er efst á baugi 

spurningin hvað náttúruleg tegund sé eiginlega, en henni þarf að gera góð skil áður en 

óhætt er að halda lengra. Næst þarf að að beita því á mannskepnuna sjálfa og athuga 

vandlega hvaða skilyrði þess að tilheyra náttúrulegum tegundum hún uppfyllir. Helst 

verður leitað fanga í heimspeki líffræði og í frumspeki sem tengist náttúrulegum 

tegundum. 

Við fyrstu sýn virðist vandamálið harla léttvægt bæði frá sjónarhóli frumspeki 

en einnig í víðari heimspekilegum skilningi, hvers vegna hefur það áhrif á nokkurn 

skapaðan hlut hvort manneskjan sé á þann eða hinn veginn samkvæmt einhverjum 

frumspekikenningum? Fræðilega hluta spurningarinnar verður tekist á við í köflunum 

hér að neðan en sá sem snýr að almennari og heimspekilegri réttlætingu verður tekinn 

fyrir stuttlega hér. Þessa spurningu ætti að taka alvarlega, hví þarf að eyða mikilli 

vinnu í að greina og reyna að svara einhverju vandamál sem hefur vægast sagt 

léttvægar afleiðingar? Í sem stystu máli: Vegna þess að það skiptir máli að vita 

hvernig veruleiki okkar er í raun og veru . Það mál er heldur ekkert einfalt, það er 

flókið, það skiptir máli sökum hagnýtingar og það skiptir máli hafi þekking eitthvert 

sjálfstætt gildi, hversu umdeilt sem það annars er. Mikilvægari er sú þekking sem 

hugsanlega er hægt að afla í þekkingarfræði og siðfræði. Þó svo að ekkert verði úr 

þessum vonum þýðir það ekki að til einskins hafi verið unnið. Þeirrar þekkingar að 

þessi leið sé ófær hefur þó verið aflað, sem verður að teljast nánast jafn verðugt 

framlag og hver önnur ný uppgvötun. Þetta er óháð þeirri staðreynd að hún sé 

                                                 
1
 Aristóteles, Frumspekin I,1, 980a21. 
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neikvæð en ekki jákvæð. Hér ber að setja einn risafyrirvara sem er sá að þessi ritgerð 

gerir ekki og þykist ekki vera með með þau svör sem nefnd voru sem réttlæting þess 

að fást við þessa spurningu. Allt sem vonast er til, er að þess ritgerð geti verið er 

örlítið skref í rétta átt, ein af steinvölunum sem saman mynda veginn til þekkingar. 

 

Hvað eru náttúrulegar tegundir eiginlega? 

 

Gallín, nifteindir, hvítir dvergar og gráblika. Þessi fjölbreyttu fyrirbæri eiga 

við fyrstu sýn fátt eitt annað sameiginlegt en þá staðreynd að þau er til. Þegar að betur 

er að gáð kemur hinsvegar í ljós að öll tilheyra þau flokkum eða tegundum sem 

virðast vera skipt upp fyrir tilstilli náttúrunnar en ekki mannanna. Þetta er alls ekki 

óumdeilt en virðist við fyrstu sýn vera líklegur kostur. Á þennan hátt mætti ef til vill 

orða grunnhugmyndina sem býr að baki náttúrulegum tegundum. Hún felur í sér 

sterka fullyrðingu um eðli veruleikans, að hægt sé að uppgvöta „sauma” eða 

„landamæri” í honum og skipta honum upp í þau svæði sem þessi landamæri afmarka, 

náttúrulegar tegundir. Þessi aðferð til að skipta upp heiminum er frábrugðin 

„handahófskenndum” eða „tilfallandi“ flokkum. Aðalbygging Háskóla Íslands, 

eyðimerkurrefir og rússneska rúblan mynda einn slíkan, þessi fyrirbæri tilheyra 

flokkinum vegna og eingöngu vegna þess að þau voru sögð vera í honum. Að vera 

nefnd eða afmörkuð er eini „eiginleikinn” sem þau þurfa til að vera í þessari „tegund”. 

Það að flokkunin sé ekki handahófskennd eða tilfallandi er þó ekki nóg til þess að um 

náttúrulega tegund sé að ræða. Svið, (íslenskar) krónur, skreið, Brennu-Njáls saga og 

Kjarval geta til dæmis myndað flokk sem hvorki er handahófskenndur né tilfallandi. 

Fyrirbærin sem hann skipa hafa sameiginlegan eiginleika, ef eiginleika skyldi kalla, 

þau eiga öll uppruna sinn á Íslandi. Það er hinsvegar nokkuð augljóslega ekki um 

náttúrulega tegund að ræða, jafnvel þrátt fyrir að tekið sé mið af öllum flokknum, 

öllum hlutum sem nokkurn tímann hafa komið frá Íslandi eða munu koma þaðan. Til 

þess að sjá nákvæmlega hversvegna þetta getur ekki verið náttúruleg tegund þarf að 

útlista hvað skilur slíka (náttúrulega) tegund frá öðrum tegundum. 

Heimspekingarnarnir Alexander Bird og Emma Tobin týna til fjögur slík sem mest 

sátt ríkir um og eiga þau að skýra betur hvað felst nákvæmlega í því að vera 
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náttúruleg tegund. 
2
 Það geta vaknað spurningar um réttmæti þessara skilyrða en þau 

geta verið mjög góður mælikvarði á hvort það séu einhver augljós vandamál þegar 

reynt er að skera úr um hvort eitthvert fyrirbæri sé náttúruleg tegund. Það ríkir einna 

mest sátt um þessi skilyrði og er þar með dregið úr líkunum á einhverjum 

stórvægilegum villum eða mótsögnum.
3
 Ef fyrirbæri sem er mögulega náttúruleg 

tegund fellur á einu eða fleiri skilyrðum þá er nánast öruggt að þar sé ekki náttúruleg 

tegund á ferð. Hinsvegar er ekki fullkomlega öruggt að tegund sem stenst þau öll (og 

það verður að vera tegund samanber skilyrði fjögur) sé náttúruleg tegund. En það má 

spara talsvert af rannsóknarvinnunnu með því að beita skilyrðunum fjórum.  

 

 

1. Einstaklingar sem tilheyra tegundinni verða að að deila 

einhverjum eiginleikum. Þessir eiginleikar verða að vera 

náttúrulegir.  

Þessir eiginleikar geta verið yfirborðskenndir á borð við rendur 

tígrisdýra, djúpstæðari líkt og að hafa fjóra fætur eða fullkomlega 

eiginlegir á borð við uppbyggingu erfaðefnis eða fjöldi róteinda í 

kjarna frumeinda. 

 

2. Náttúrulegar tegundir verða að leyfa tilleiðslur. 

Ef eitthvert fyrirbæri tilheyrir náttúrulegri tegund þá á að vera hægt að 

draga einhverjar tilleiðslu-ályktanir af þeirri staðreynd. Ef það er vitað 

að skýbakkinn yfir Reykjavík sé gráblika, þá er hægt að áætla að hann 

sé í 2-6 km hæð yfir sjávarmáli.
4
 

 

3. Náttúrulegar tegundir eiga að fylgja náttúrulögmálum. 

Þetta skilyrði á að sjá til þess að tilleiðslurnar séu gildar, skilyrði 1+3 

eiga að leiða af sér 2. Þetta getur skapað vandamál fyrir líffræðilegar 

tegundir því ef vitað er að lífvera er skarfur, þá er það mjög traust 

ályktun að hún sé með vængi líka. Þetta þarf hinsvegar ekki að vera 

                                                 
2
 Alexander Bird og Emma Tobin, "Natural Kinds", The Stanford Encyclopedia of Philosophy 

(Vetur 2012),(ritstj) Edward N. Zalta 
3
 Alexander, Bird og Emma Tobin, "Natural Kinds", The Stanford Encyclopedia of Philosophy 

(Vetur 2012), (ritstj) Edward N. Zalta 
4
 Sigrún Karlsdóttir. „Ský og skýjaflokkar“. Veðurstofa Íslands. 11.8.2006 

http://www.vedur.is/vedur/frodleikur/greinar/nr/351  
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náttúrulögmál. 

 

 

4. Náttúrulegar tegundir verða að mynda eiginlega tegund. 

Fyrstu þrjú skilyrðin eru þó ekki nægjanleg, þar sem hægt er að 

uppfylla öll skilyrðin án þess að um náttúrulega tegund sé að ræða. 

Eins metra háir runnar virðast ekki geta talist sem tegund þrátt fyrir að 

uppfylla skilyrði 1-3 ( a] Eiginleikinn að vera eins metra hár er 

náttúrulegur, b] Hægt er að draga tilleiðslu-ályktanir af þessari 

staðreynd, td um áhrif á skjól og lýsingu eða hlutfallslega hæð miðað 

við önnur fyrirbæri og c] Þar sem þeir eru náttúrufyrirbæri fara þeir að 

náttúrulögmálunum, ef þeir hitna visst mikið þá kviknar í þeim 

o.s.f.r.v. ). Þetta skilyrði kemur í veg fyrir að náttúrulegar tegundir séu 

eingöngu mengi hluta sem deila náttúrulegum eiginleikum. Það er 

hinsvegar enn óljóst hvað annað þarf til.  

 

 

Einnig hafa tvö skilyrði til viðbótar verið reifuð sem eiga að skýra betur muninn á 

náttúrulegri tegund og mengi af fyrirbærum sem deila náttúrulegum eiginleikum.
5
 

Þessi skilyrði eru talsvert umdeildari heldur en þau fjögur sem nefnd voru að ofan. 

 

5. Náttúrulegar tegundir verða að mynda stigveldi 

Sé einhver skörun á milli tveggja tegunda verður önnur að vera undir-

tegund eða undirríki af hinni eða þær eru nákvæmlega eins. 

 

6. Náttúrulegar tegundir verða að vera eindregið og skilyrðislaust 

afmarkaðar  

Það getur ekki verið hægt að skipta snuðrulaust á milli náttúrulegra 

tegunda því að þá hljóta mörkin að hafa verið dregin af mönnum og 

tegundirnar þar með ekki náttúrulegar. 

 

Áður en lengra er haldið ber að minnast á einn greinarmun sem er sennilega 

                                                 
5
 Brian Ellis, Scientific Essentialism, (Cambridge: Cambridge university press, 2001), 97 
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grundvallargreinarmunurinn á mismunandi kenningum um náttúrulegar tegundir. Það 

er greinarmunurinn á milli svokallaðarar hluthyggju (e. realism) eða náttúruhyggju (e. 

naturalism) um náttúrulegar tegundir og sáttmálahyggja (e. conventionalism) eða 

smíðahyggju (e.constructionism). Þeir sem eru hallir undir sáttmálahyggju telja að 

skipting veruleikans í náttúrulegar tegundur sé alltaf háð manneskjum að einhverju 

leiti. Sambandið á milli manneskja og skiptingar getur verið allt frá því að vera sú 

skipting sem hentar mannlegum hagsmunum best en takur samt mið af veruleikanum 

yfir í hreinan skáldskap eða uppfinningar mannfólksins. Hluthyggja er þá andstætt 

sjónarhorn, að skiptingin sé raunveruleg og óháð manninum. Í þessari ritgerð er gert 

ráð fyrir að einhver gerð af hluthyggju um náttúrulegar tegundir sé rétt. Þannig er t.d. 

gert ráð fyrir að frumefnin séu náttúrulegar tegundir, fjöldi róteinda í kjarna 

frumeinda er nægjanlegur til að úrskurða hvaða frumefni eða tegund um sé að ræða og 

mikla hugarleikfimi þarf til að álykta að þessi fjöldi sé afmarkaður af mönnum (þó að 

slík leikfimi sé að sjálfsögðu bæði möguleg og athyglisverð). Þýðir það í reynd að 

niðurstaðan stendur og fellur með hluthyggjunni.  

 

Hvað með líffræðilegar tegundir? 

 

Næsta spurning sem þarfnast svars er: Hversvegna er meiginviðfangsefni 

ritgerðarinnar ennþá vandamál. Manneskjur eru jú líffræðileg tegund (e. species) hvað 

er því til fyrirstöðu að telja þær sem náttúrulega tegund (e. natural kind) ? Þrátt fyrir 

að virðast vænlegur kostur við fyrstu sýn, er því miður ekki hægt að afgreiða 

spurninguna svo auðveldlega, því að það ríkir ekki sátt um að líffræðilegar tegundir 

séu góð dæmi um náttúrulegar tegundir.  

 

Stórt hlutverk spila þær skilgreiningar á tegundum sem notast er við í líffræði, 

hvort sem notast er við getu eintstaklinga til að eignast lífkvæmleg afkvæmi eða 

hvaða einstaklingar deila sameiginlegum forföður á þróunartréinu.
6
 Þessar 

skilgreiningar opna fyrir möguleikann á allskonar vandræðum. Dýrategundir geta deilt 

fjölmörgum náttúrulegum eiginleikum, sem leyfa tilleiðslu-ályktanir og fylgja 

náttúrulögmálunum án þess að vera líffræðileg tegund. Finkurnar á Galápagoseyjum, 

sem frægar eru í sögu líffræðinnar sökum áhrifa þeirra sem þær höfðu á Darwin geta 

                                                 
6
 Snæbjörn Pálsson, „Hvaða merkingu hefur hugtakið tegund í líffræði?“, Vísindavefurinn birt 

2.2.2012, http://visindavefur.is/?id=61503.  
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verið gott dæmi um slíkar tegundir. Um er að ræða 14 tegundir af finkum sem 

þróuðust á mismundandi máta til þess að mæta mismunandi áskorunum á eyjunum. 

Þær geta saman uppfyllt amk skilyrði 1-3 sem útlistuð voru að ofan og jafnvel skilyrði 

4 þar sem um fuglategund (finkur) er að ræða. En skv skilningi líffræðinnar eru þarna 

óneitanlega 14 ólíkar tegundir á ferðinni.
7
 Auk þess skapar annað stórt fyrirbæri úr 

líffræði gríðarlegan vanda, sú staðreynd að lífverur þróast. Sökum þessa er ómögulegt 

að finna erfðarunu sem allir og eingöngu meðlimir bókfinkutegundarinnar deila. Því 

er eins farið með náttúrulega eiginleika en þeir geta horfið fyrir tilstilli þróunnar án 

þess að ný tegund myndist. Sem dæmi um slíkt má nefna Galápagos-skarfinn en hann 

tapaði hæfileikanum til þess að fljúga en það hlýtur að teljast mikilvægur náttúrulegur 

eiginleiki. Þó virðist ekki vera rétt að segja að þegar að hæfileikinn til flugs glataðist 

hafi tegundin liðið undir lok, að minnsta kosti ekki ef verið er að tala um tegundir í 

skilningi líffræðinnar, enn gátu skarfarnir eignast lífkvæmleg afkvæmi og þeir deildu 

vissulega ennþá sameiginlegum forföður þrátt fyrir flugleysið. Þá hlýtur eðlilega að 

vakna sú spurning hvort að hægt sé að tala um náttúrulega tegund sem bæði hefur 

eiginleikann flug og eiginleikann flugleysi líka. Þetta er bara skýrari birtingarmynd 

vandamálsins sem þróun tegunda skapar. Skilin sem dregin eru með þróun tegunda 

eru óhjákvæmlega loðin og ónákvæm. Erfitt er að benda á einn skarf sem fyrsta 

Galápagos-skarfinn, það er erfitt að negla niður einn sérstakan tímapunkt þar sem 

sérstök tegund kom fram. Auk þess skapast frekari vandi þegar tvær ólíkar lífverur 

þróast á svipaðann máta sökum þess að umhverfið er svipað. Sem dæmi um slíkt má 

nefna bláþyrla, sem er fuglategund sem lifir aðalega á fiskveiðum í ferskvatni víða um 

heim, og eru að mörgu leyti eins, deila mjög mörgum eiginleikum, en þrátt fyrir þetta 

eru þyrlarnir á Bretlandseyjum og þyrlar þeir er dvelja á Indlandi ekki einu sinni 

flokkaðir í sömu ættkvísl í líffræði.
8
 Að svo komnu hlýtur spurningin að vakna hvort 

þessi vandkvæði svari ekki sjálfkrafa spurningunni um það hvort manneskjur séu 

náttúruleg tegund, manneskjan er jú líffræðileg tegund (Homo Sapiens Sapiens), 

líffræðilegar tegundir virðast ekki vera náttúrulegar tegundir, því er manneskjan ekki 

náttúruleg tegund.  Þetta virðist vera afdráttarlaus niðurstaða.  

 

                                                 
7
 "Galapagos finch", Encyclopaedia Britannica. Encyclopaedia Britannica Online Academic 

Edition. Encyclopædia Britannica Inc., 2014, 
<http://www.britannica.com/EBchecked/topic/223745/Galapagos-finch>. 
8
 "kingfisher." Encyclopaedia Britannica, Encyclopaedia Britannica Online Academic Edition. 

Encyclopædia Britannica Inc., 2014. 
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Framhjá henni eru þó til ýmsar leiðir. Fyrir það fyrsta er það ekki nauðsynlega 

satt að fyrst að sumar líffræðilegar tegundir séu ekki náttúrulegar tegundir þá séu 

engar líffræðilegar tegundir náttúrulegar. Svo má líta á líffræðilegar tegundir sem 

einstaklinga en ekki eiginlegar tegundir. Þá mynda einstaklingarnir saman eina 

líffræðilega tegund sem er þá heild hlutanna sem samanstanda af einstaklingum. Þetta 

þýðir að tegundirnar eru ekki ósvipaðar skipi Þeseifs. Skip Þeseifs vísar til skips sem 

skipt hefur verið um alla hluta í og er þá spurt hvort enn sé um sama skip að ræða. Hér 

ber þó í milli; þegar um tegundir sem einstaklinga er að ræða, þá er spurningunni 

svarað játandi fyrir styttri tímabil, þannig er ennþá um sömu tegund að ræða þegar að 

öllum einstaklingunum hefur verið skipt út. Þetta opnar fyrir möguleikann á því á að 

einstakar lífverur séu hlutar líffræðilegrar tegundar einstaklings en meðlimir í 

náttúrulegri tegund. Þetta sjónarmið krefst þó nokkura breytinga á þeim skilyrðum 

sem náttúrulegar tegundir verða að uppfylla, þannig gæti þurft að varpa kröfunni um 

tilleiðslur fyrir róða.
9
 Önnur möguleg lausn er að reyna að halda í náttúrulega 

tegundarhugtakið og viðurkenna að til séu margar ólíkar leiðir til þess að flokka og 

skipta upp náttúrunni og ekki að ekki sé til ein leið sem sé best í öllum tilfellum, t.d. í 

öllum vísindagreinum. Hinsvegar séu þessar ólíku leiðir allar byggðar á 

raunverulegum skiptingum eða greinarmun sem er að finna í raunveruleikanum, óháð 

þessum sömu vísindum. Þessi kostur, sem kallast fjölhyggja(e. plurism), hefur 

ýmislegt sér til stuðnings. Ólíkt annari lausn sem kennd er við einhyggju (e. monism) 

og gerir ráð fyrir að ein af þessum fjölbreyttu leiðum sé best eða rétt og hinar þar með 

verri, ef ekki beinlínis rangar, þá dæmir fjölhyggjan ekki stóran hluta skilnings 

vísindanna úr leik. Hún gerir grein fyrir þeirri staðreynd, sem gæti litið út fyrir að vera 

mótsagnakennd, að vísindin notist við margar fjölbreyttar flokkunaraðferðir á 

viðfangsefnum sínum sem beri árangur en séu líka byggðar á raunveruleikanum.
1011

 

Þessu er áorkað án þess að grípa til smættunarhyggju  (e. redunctionism) (til dæmis: 

„Líffræði er ekkert nema hagnýt efnafræði sem er ekkert nema hagnýt eðlisfræði sem 

aftur er ekkert nema hagnýt stærðfræði“ ) og gerir því grein fyrir nauðsyn þess að hafa 

margrar vísindagreinar. Fjölhyggjan er réttlætt með því verufræðilegu (e. ontological) 

                                                 
9
 Marc Ereshefsky, "Species", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Vor 2010), Edward 

N. Zalta (ritstj.), URL = <http://plato.stanford.edu/archives/spr2010/entries/species/>. 
10

 Alexander Bird, og Emma, Tobin "Natural Kinds", The Stanford Encyclopedia of Philosophy 
(Vetur 2012), Edward N. Zalta ritstj.), URL = 
<http://plato.stanford.edu/archives/win2012/entries/natural-kinds/>. 
11

 Marc Ereshefsky, "Species", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Vor 2010), Edward 
N. Zalta (ritstj.), URL = <http://plato.stanford.edu/archives/spr2010/entries/species/>. 
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eðli líffræði. Í líffræði er viðfangsefnið svo frjótt og tápmikið að stífar,óbreytanlegar 

rannsóknaraðferðir ná ekki utan um það.
12

 Sé fallist á þessa hugmynd er að minnsta 

kosti skilinn eftir opinn möguleikinn á því að manneskjur séu náttúruleg tegund. 

Hvað þýðir það þá fyrir manneskjur? Ljóst er að þær eiga að minnsta kosti sama 

möguleika á því að teljast sem náttúruleg tegund og aðrar líffræðilegar tegundir. Fram 

hefur komið að hvort líffræðilegar tegundir teljist til náttúrulegra tegunda sé í rauninni 

opin spurning. Sú spurning snýr hinsvegar að líffræðilegum tegundum í heild sinni, 

sem er ótrúlega fjölbreyttur og ólíkur hópur. Því þarf að fá á hreint hvort manneskjur 

teljist til náttúrulegra tegunda á eigin spýtur? Mögulega hafa þær nægjanlega sérstöðu 

til þess að geta verið náttúruleg tegund á eigin forsendum. Skilyrðin sem sett voru 

fyrir því að tilheyra náttúrulegri tegund hér að ofan verða mátuð við manneskjur, með 

sérstakri áherslu á þá eiginleika sem eru ekki augljóslega háðir þeirri staðreynd að 

manneskjur eru líffræðileg tegund. 

 

Hvernig passa manneskjur inn í þessa umræðu? 

  

Ekki er þörf á langri rannsókn til þess að komast að því að manneskjur eru kynleg dýr 

með fjöldan allan af eiginleikum sem eru ekki augljóslega í beinu sambandi við þá 

staðreynd að þær eru dýrategund. Sem dæmi um slíkt má nefna menningu, menntun 

og hagkerfi, en það eru allt fyrirbæri sem eru beint og óbeint sköpuð af 

manneskjunum sjálfum og gera, veruleika þeirra, frábrugðin veruleika annara 

tegunda. Hundar bera ekkert skynbragð á gengi gjaldmiðla og skarfar ekkert á góðar 

bókmenntir. Hvað þýðingu hefur þetta fyrir skilyrðin fyrir því að teljast  náttúruleg 

tegund?  

Fyrsta skilyrðið hljóðaði svo: 

  Einstaklingar sem tilheyra tegundinni verða að að deila einhverjum 

eiginleikum. Þessir eiginleikar verða að vera náttúrulegir. 

Það er strax á þessu skilyrði sem sérstaða manneskja kemur í ljós og vandamálið 

verður skýrt. Víst deila manneskjur gríðarlega mörgum, óumdeilanlega náttúrulegum, 

eiginleikum sökum þess að þær mynda saman náttúrulega tegund. Þetta eru aðalega 

líffærafræðilegir eiginleikar en þær deila ennfremur mjög stórum hluta erfðaefnis. 

Þeir eiginleikar sem nefndir voru að ofan sem mögulega sér-mennskir eru hinsvegar 
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snúnari viðureignar. Það þarf að svara hvort um náttúrulega eiginleika sé að ræða. 

Þrátt fyrir að vandamálið sé mjög flókið og gæti fyllt margar ritgerðir, þá er 

nauðsynlegt að gera því stutt skil og taka til þess afstöðu. Annrs er ekki nokkur von á  

svari við spurningunni sem sett var fram í upphafi. Það sem helst er hægt að segja til 

stuðnings því að mannana verk, svosem menning og önnur skyld fyrirbæri, séu 

nátturlegir eiginleikar einfaldlega sú augljósa staðreynd að þau eru mannanna verk. 

Þar sem manneskjur eru náttúruleg fyrirbæri þá hljóta áhrif þeirra á umhverfi sitt að 

vera náttúruleg. Hreiður sem fuglar smíða sér af mikilli list eru náttúrugripir þrátt fyrir 

að vera smíðaðir. Þessu má þó auðveldlega mótmæla, hægt er að benda á eiginleika 

mannfólksins til að stýra og hafa áhrif á umhverfi sitt hljóta að vera orðnir 

ónáttúrulegir. Mennskjur eru orðinar færar um að ónýta umhverfi sitt svo gjörsamlega 

að stór hluti annara tegunda getur ekki dregið fram lífið. Þetta er skæð athugasemd en 

henni má eftilvill svara á þann veg: Það er ekki eðlismunur á manneskjum sem 

eyðileggja umhverfið með mengun eða óhugnalegum vopnum og á dýra- eða 

plöntutegund sem eyðileggur vistkerfið sem hún byggir. Dæmi um slíkt væru ef til vill 

þörungar sem kæfa allt líf í tjörn.
13

 Því sé einfaldlega um stigsmun að ræða, hin aukna 

flækja sem einkennir mannanna verk gefur þeim einfaldlega aukna möguleika á að 

vera til vandræða. Jafnvel þó að fallist sé á að veruleiki mannanna sé í grunninni 

náttúrulegur, líkt og gert er ráð fyrir hér, þá er vandinn ekki úr sögunni, því að 

eiginleikarnir þurfa að vera sameiginlegir. Það kann að virðast lítill vandi að leysa úr 

þessari flækju en hafa þarf í huga að harkalega er deilt um hvort og þá hvaða 

eiginleikar eru mannkyninu sameiginlegir, sérstaklega ef þeir eiginleikar sem eru 

augljóslega líffræðilegir eru ekki taldir með, eiginleikar á borð við blóðrásarkerfi. 

Hvernig ber þá að líta á öll þau fjölbreyttu fyrirbæri sem hafa sprottið upp í gegnum 

mankynsöguna, skal reyna að finna sameiginlegann grundvöll sem gæti legið að baki 

ólíkum fyrirbærum? Dæmi um slíkt væri tilraun til að finna sameiginlegann grundvöll 

viðskipta að baki jafn ólíkra gjaldmiðla; peningaseðla, skelja, stórra steina og 

vöruskipta. Eða er betra að takmarka leitina við þrengra svið einhverskonar 

                                                 
13

„ Aquatic Dead Zones“, NASA Earth Observatory, 17.7.2010, 

http://earthobservatory.nasa.gov/IOTD/view.php?id=44677 
 Það kaldhæðnislega við þetta dæmi er að „eitraður“ þörungagróður eykst af mannanna 
völdum, til dæmis vegna hnattrænar hlýnunar. Þó er um náttúrlegt fyrirbæri að ræða sem 
getur myndast án mannlegra afskipta. 
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undirstöðu-eiginleika, tilfinningar á borð við sorg og gleði?
14

 Er kannski ráð að leita 

fanga á sviðum þar sem að líffræði og menning skarast, eins og í staðreyndinni um 

dauðleika fólks þar sem að sú reynsla er víst öllum mönnum sameiginleg? Þrátt fyrir 

að spurningarnar séu býsna strembnar og allar efni í heilu bókasöfnin þá er víst einnig 

nauðsynlegt að taka einhverskonar afstöðu til þeirra til þess að spurningunni sem lögð 

var fram í upphafi verði svarað.  

 

Að öllum líkindum verður að gera ráð fyrir að eiginleikarnir séu sameiginlegir, 

ef  jafnframt hefur verið gert ráð fyrir að þeir séu náttúrulegir í einhverjum afleiddum 

skilningi, meint náttúra mannfólks „gefur“ þeim náttúru. Sú afstaða skapar hinsvegar 

ákveðna erfiðleika sem koma aftur til sögunnar þegar að niðurstöður ritgerðarinnar 

verða teknar saman. Í reynd er því svo farið að sú afstaða sem tekin er til þessarar 

spurningar hlýtur að draga dám af því hvort gert sé ráð fyrir að manneskjur séu 

náttúruleg tegund eður ei. Ef gert er ráð fyrir því að líffræðileg og menningarleg 

fyrirbæri séu hvort um sig eiginleg hlutmengi í stærra mengi náttúrulegra fyrirbæra 

eða náttúrugripa, þá er jafnframt gert ráð fyrir að eignileikar og birtingarmyndir 

mannskepnunnar séu náttúrlegir og skiptingin þeirra á milli sé því jafnframt náttúrleg. 

Eins er því farið að séu menningarlegum fyrirbærum gefinn sérstaða, þá hlýtur 

jafnframt að þurfa að viðurkenna að einhverjar afmarkanir krefjist nauðsynlega 

mannlegara afskipta, að minnsta kosti þær sem snúa að mönnunum sjálfum, sem 

myndi þá væntanlega gera útaf við þá hugmynd að manneskjur séu náttúrúleg tegund.  

 

Annað skilyrðirð kvað á um að náttúrulegar tegundur yrðu að leyfa tilleiðslur:   

Náttúrulegar tegundir verða að leyfa tilleiðslur.  

Aftur kemur það í ljós að á meðan líffræðilegu eiginleikarnir valda engum alvarlegum 

vandræðum, þá lendir þetta skilyrði í vandræðum með flóknari fyrirbæri. Er virkilega 

hægt að draga einhverjar ályktanir um hegðun eða eiginleika einstaklings sem tengjast 

menningu af þeirri staðreynd einni að einstaklingur tilheyri mannkyninu? Sé vitað að 

ákveðin lífvera sé af tegundinni heimskautarefur, þá er jafnframt mjög öruggt að 

draga þá ályktun að hún sé kjötæta. Ennfremur er hægt að álykta um hvernig hún aflar 
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 Alexander Bird, og Emma, Tobin "Natural Kinds", The Stanford Encyclopedia of Philosophy 
(Vetur 2012), Edward N. Zalta ritstj.), URL = 
<http://plato.stanford.edu/archives/win2012/entries/natural-kinds/>. 2.3 
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sér fæðu, hvernig hún elur upp afkvæmi sín og svo framvegis og svo framvegis.
15

 

Þrátt fyrir að ályktanirnar séu ekki hundrað prósent öruggar, það getur til dæmis verið 

munur á refum eftir búsetu, þá eru þær vissulega gildar. Það virðist vera mjög erfitt, ef 

ekki ómögulegt, að draga sambærilega ályktun um manneskju bara af þeirri staðreynd 

að hún tilheyri tegundinni maður. Sé reynt að bera saman ályktanirnar sem dregnar 

voru um refinn og samskonar álytktanir um manneskju sem valin er af handahófi þá 

verður vandinn strax ljós. Ekki er hægt að álykta um mataræði manneskjunnar af því 

einu að hún sé manneskja, fyrir utan þá (líffræðilegu staðreynd) að hún getur melt 

ótrúlegustu hluti. Ekki er með góðu móti hægt að álykta um fæðuöflunaraðferðir 

hennar, hvernig afkvæmi hennar eru alin upp og svo framvegis og svo framvegis. Þar 

á ofan bætist spurningin um menningu sem kemur ekki einu sinni upp hjá refum. Ein 

möguleg lausn, sem er sambærileg þeirri sem nefnd var við fyrsta skilyrðinu, fella 

einfaldlega öll sérkenni mannsins undir náttúruna, þar sem mennirnir eru jú 

náttúrugripir og lýsa því þar með yfir að sé fyrirbæri manneskja, þá er hægt að álykta 

að það sé einning fært um ótrúlega fjölbreytta lifnaðarhætti.  

Það eru þó tvenn vandkvæði við þessa lausn, fyrir það fyrsta skýrir hún ekki 

mikið, þá er eingöngu hægt að draga eina álytkun af þeirri staðreynd að eitthvað sé 

manneskja. Þar að auki leggur hún áherslu á sérstöðu mannanna og gæti því óbeint 

grafið undan því að manneskjur séu náttúruleg tegund. Hinsvegar er hægt að fara 

skylda leið, sem gerir tilleiðslur mögulegar en grefur ekki jafn mikið undan 

hugmyndinni um manneskjur sem náttúrulega tegund. Sú leið byggist á þeirri 

staðreynd að flestar manneskjur virðast geta öðlast sömu grunnfærni, og geta búið við 

einhverskonar stofnanir.
16

 Þessi fyrirbæri geta verið ótrúlega fjölbreytt, en þrátt fyrir 

það virðast þau  getta átt möguleika á að vera almenn. Það sé semsagt enginn 

eðlismunur á fámennum hópi sem lýtur höfðingjastjórn og flóknu nútímaríki, enginn 

eðlislægur munur á því að geta lært að nota skeljar sem gjaldmiðil og að læra á 

greiðslukort. Þetta er frekar stór biti að kyngja, en þarf þó ekki að vera svo galið. 

Fyrst og fremst felst fullyrðingin í því að ef vitað er að líffvera sé manneskja, þá er 

hægt að álykta að hún myndi hafa sambærilega færni í sambærilegum aðstæðum. Það 

virðist ekki vera of róttækt, ef stúlkan sem fæddist í Egyptalandi 2000 fyrir okkar 

                                                 
15

 Páll Hersteinsson, „Eru til margar tegundir af refum á Íslandi og hverjar eru þær?“, 
Vísindavefurinn16.2.2000, http://visindavefur.is/?id=109. 
16

 John Searle, „Social ontology and political power“, Freedom and neurobiology: reflections 
on free will, language, and political power, (New York: Columbia University Press,2007), 79-
81. 
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tímatal hefði fæðst 4000 árum síðar hefði hún átt jafn hægt um að læra á heimabanka 

og greiðslukort og á gjaldmiðlana sem voru í gangi í heimalandi hennar. Helsta 

vandamálið við þessa fullyrðingu er að hún skilyrðir tilleiðslurnar, hinsvegar má svara 

því að það sé ekkert öðruvísi farið með aðrar náttúrulegar tegundir, til dæmis hljóti að 

þurfa að skilyrða margar ályktanir við ytri aðstæður, ályktanir um frumefnin, sem oft 

eru tekin sem dæmigerðar náttúrulegar tegundir, geta til dæmis verið skilyrtar við 

hitastig, refirnir sem nefndir voru að ofan geta verið haft eiginleika sem eru skilyrtir 

við kyn, aldur, árstíma og svo framvegis. Þannig er mögulegt að upfylla skilyrðið um 

tilleiðslur. 

  

Þriðja skilyrði sem kvað á um náttúrulögmálin:  

Náttúrulegar tegundir eiga að fylgja náttúrulögmálum.  

Fyrst þarf að ítreka að þetta skilyrði krefst þess ekki að ályktanirnar með tilleiðslu 

sem kveðið er á um í öðru skilyrði séu náttúrulögmál, sem myndi að sjálfsögðu vera 

erfitt eða ómögulegt fyrir ályktanir um mannlega hegðun að uppfylla. Þetta skilyrði 

virðist vera háð sömu annmörkum þegar kemur að mönnum og þegar að kemur að 

líffræðilegum tegundum almennt. Eitt virðist þó vera frábrugðið öðrum tegundum en 

það er hið gríðarlega vald sem mannfólkið hefur ölast yfir náttúrulögmálunum, yfir 

náttúrinni. Í reynd er þetta sama vandamál og hefur sprottið upp þegar að 

manntegundin hefur verið mátuð við skilyrðin hér að ofan, það sem virðist vera 

sérstaða manneskjunnar. Því hlýtur svarið að vera það sama, manneskjur eru þrátt 

fyrir allt náttúrugripir. Þær eru þrátt fyrir allt enn undirsettar náttúrulögmálunum hvað 

sem meiri þekkingu á þeim en aðrar tegundir hafa líður. Því virðist óhætt að álykta að 

ef manneskjur uppfylla skilyrði 1 og 2 þá uppfylli þær þar með skilyrði 3. Manneskjur 

eru náttúrugripir og eru bundnar af sömu náttúrulögmálum og aðrir náttúrugripir. 

 

Fjórða skilyrðið, sem sett var fram til þess að sjá til þess að skilyrði 1,2 og 3 séu 

nægjanleg:  

Náttúrulegar tegundir verða að mynda eiginlega tegund.  

Það virðist vera erfitt að mótmæla að manneskjur uppfylli þetta skilyrði sem eiginleg 

líffræðileg tegund. Eini möguleikinn á að mótmæla felst í því neitun þess að 

mannkynið myndi eiginlega tegund sem virðist krefjast þess að því sé skipt eftir 

menningar- eða kynþáttalínum. En það væri í mótsögn við skilgreingar líffræðinnar á 

tegund sem lagt var úr höfn með í upphafi textans, það er að segja að meðlimir þeirra 
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geti eignast lífkvæmleg afkvæmi saman eða að þeir deili sameiginlegum forfaðir á 

þróunnartréinu. Mannkynið einsog það leggur sig í dag uppfyllir bæði þessi skilyrði 

og þar með skilyrði 4 fyrir því að teljast sem náttúruleg tegund.  

 

Eftir að mannkynið hefur verið mátað við skilyrðin hér að ofan væri hægt að 

draga þá ályktun að málið sé útkjláð og mannkynið sé vissulega náttúruleg tegund. 

Það væri þó að öllum líkindum óráð því enn er eftir að árétta svo sem tvö atriði sem 

snúa að eðli mannanna og skilyrðuunum sem gengið var útfrá. 

 Það fyrsta sem þarf að gera skil er spurningin um það hvernig þessar tegundir 

eru afmarkaðar, hvernig heiminum er skipt upp. Venjan er sú að gengið er útfrá því að 

í grundvallaratriðum séu tveir möguleikar í boði: uppgvötun eða áskilningur. 

Uppgvötun býr að baki því sjónarmiði sem hefur verið ráðandi í þessari ritgerð. 

Einsog nafnið gefur til kynna er gert ráð fyrir að tegundir séu fyrirbæri sem að eru 

uppgvötuð og eiga sér tilvist sem er óháð því að vera uppgvötuð. Gegn þessu er stillt 

sjónarmiði ásknilnings eða afmörkunar þar sem að tegundirnar eru afmarkaðar af 

mönnum, þeim sjálfum til hægðarauka. Er þá tilvist tegundanna þar með háð tilvist 

mannanna. Að baki þessum ágreiningi er sérstakur  vandi, sem drepið var á í upphafi, 

hvernig eigi eiginlega að skera úr um hvort ákveðin afmörkun sé mannanna verk eða 

uppgvötun þeirra. Allar tegundir sem menn hafa þekkingu á eru í vissum skilningi 

mannana verk, þeir finna orð yfir þær og  nota þær í kenningum sínum, hafa þekkingu 

á þeim og velta eðli þeirra fyrir sér. Til að skýra vandann er gott að taka einfalt dæmi;  

Spurninguna um tegundir má bera saman við kortagerð. Þá er að sjálfsögðu átt 

við kort sem sýna náttúrleg fyrirbæri,jarðfærðikort eða kort sem sýna landslag. Allt 

við kortið sjálft er manngert, allt frá svæðunum sem merkt eru inn á það, til kortsins 

sjálfs, til orðanan sem er prentuð á það. Þó tákna þau öll eitthvað sem er raunverulegt 

og á sér tilvist utan kortanna sjálfra. Svæði sem afmarkast af tveimur fljótum er 

afmarkað án nokkura mannlegrar afskipta, ef þetta sama svæði er sett niður á kort er 

afmörkunun ennþá náttúruleg en þó háð mannlegum afskiptum í einhverjum skilningi. 

Afmörkunin er náttúruleg eða hlutlæg en á sama tíma er hún tilfallandi. Hversvegna 

að miða við þessi tvo fljót en ekki einhver önnur? Svipaður vandi býr að baki 

skiptingu í tegundir, jafnvel þegar gert er ráð fyrir tilvist náttúrulegra flokka koma 

mannleg afskipti við sögu. Hvort skiptir meira máli fyrir flokkunina? Svarið er hreint 

ekki svo augljóst. Er nauðsynlegt að gera ráð fyrir að afmörkun sé rétta svarið þar sem 
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að allur veruleikinn fer nauðsynlega í gegnum manneskjur?  Er eina vitið að fresta því 

að taka afstöðu og viðurkenna eigin þekkingarleysi?  

 

Sé kortadæmið útfært frekar er mögulegt að svara þessum spurningum, að 

minnsta kosta að einhverju leiti.  Jarðfræðikort sem sýnir hraunbreiðu gerir ráð fyrir 

að samsetning jarðvegarins á svæðinu sem samsvarar til hraunbreiðunnar á kortinu sé 

frábrugðin jarðveginum á svæðins sem liggur utan hennar. Ályktunin er vissulega 

dregin af manneskjunum sem kortleggja svæðið. Hinsvegar er erfitt að fallast á að hún 

sé með öllu tilfallandi, höfundar kortsins byggja hana væntanlega á einhverjum 

upplýsingum eða gögnum, sé farið á eitthvað ákveðið landsvæði má gera ráð fyrir að 

hægt væri að stinga spaða hvar sem er niður í jörðina innan svæðisins og rekast á 

meira hraun en utan þess. Nú er það jafnframt óhjákvæmilegt að línan sem dregin er á 

kortinu mun ekki samsvara raunverulegu línunni hundrað prósent. Samt virðist óhætt 

að fullyrða að hraunbreiðan sé til og hafi einhverja ákveðna eiginleika janfvel þrátt 

fyrir að þekkingin á þessum eiginleikum geti breyst. Þessu virðist svipað farið með 

náttúrulegar tegundir, það réttlætanlegt að gera ráð fyrir að þær séu til án þess að 

jafnframt sé gert ráð fyrir því að skilningur eða meðferð mannna á þeim sé gallalaus. Í 

einhverjum grundvallarskilningi er það ætíð háð geðþótta hvort afmörkun eða 

uppgvötun sé sett í fyrsta sætið en það þýðir ekki að það sé handahófskennt eða 

órökstutt  með öllu. Uppgvötunarsjónarmiðið er sennilegri kostur, mögulegt er að 

uppfylla skilyrðið um tilleiðslur og sumar náttúrulegar tegundir uppfylla það með 

prýði. Er þá einkum vísað til fyrirbæra á borð við frumefnin en það myndi líka eiga 

við líffræðilegar tegundir, að minnsta kosti ef að  fallist er á rökin sem sett voru fram í 

upphafi. Þrátt fyrir að huganlegt sé að öll gögnin sem standa undir hugmyndinni um 

náttúrulegar tegundir séu röng eða misvísandi er ekki þar með sagt þeim skuli varpað 

fyrir borð. Það virðist óneitanlega skýra minna að gera ráð fyrir skeikuleika gagnanna 

og gefa þau upp á bátinn og hafa þá engar skýringar á tilleiðslu en að gera ráð fyrir 

þessum skeilkuleika og reyna að minnka hann en halda í réttmæti gagnanna. Þá má 

halda í tilleiðslurnar án þess að loka augunum fyrir veikleika þeirra. 

 

Það að neita að taka afstöðu getur verið freistandi, það er svo sannarlega oft 

skynsamleg afstaða. Ef að tvo börn koma og klaga hvert annað fyrir óþekkt er til 

dæmis skynsamlegt að taka ekki afstöðu strax og reyna þá heldur að komast til botns í 

málinu. Svipuð viðbrögð eru skynsamleg þegar að kemur að spurningunni hvort að 
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mannkynið sé náttúruleg tegund. Þegar hana ber fyrst á góma er sennilega ráðlegt að 

fresta því að taka afstöðu, reyna að skilja hvað felst í henni, skilja þau hugtök sem eru 

nauðsynleg til þess að svara henni og leggja mat á ástæður þess til þess að fallast á 

hvert svar fyrir sig. Eftir að það hefur verið reynt, líkt og reynt hefur verið hér, hlýtur 

að vera hægt að setja fram þá kröfu að einhverskonar afstaða sé tekin. Annað er ekkert 

nema fjörleysi og uppgjafarandi. Sjálfsagt er ætíð hægt að týna til misgáfulegar 

ástæður til þess að fresta dómi,víst er að alltaf má efast um niðurstöður af þessu tagi, 

en sé dómum frestað útí rauðann dauðann áorkast harla lítið. Eigi að fresta dómum í 

sífellu, er erfitt að sjá tilganginn í því að spyrja spurninga ef engin svör eru 

nægjanlega góð.  

 

Það sem helst vefst fyrir svari við þessari spurningu er hve allt sem viðkemur 

mönnunum er gríðarlega flókið. Þetta er sami vandi og var í sífellu að flækjast fyrir 

þegar verið var að máta manneskjur við skilyrðin fjögur hér að ofan. Líklega stafar 

það af tvennum orsökum. Fyrir það fyrsta er höfundur ritgerðarinnar, líkt og aðrar 

manneskjur “innan í” spurningunni sem spurt er að, skapar gríðarlegan vanda við að 

svara öllum spurningum sem gera greinarmun á mönnum og öðrum líffræðilegum 

tegundum. Hvernig myndu einhverjar ímyndaðar og framandi ofurverur meta 

mananna verk? Myndu þær eftilvill setja okkur undir saman hatt og aðrar líffræðilegar 

tegundir. Myndu þær telja hlutfallslega meiri mun á flækjustigi okkar samfélags og 

samfélags mannapa, en á milli apanna og einfrumunga, líkt og við gerum þegar við 

reiknum með sérstöðu manneskja í veiruleikanum? Tilgangurinn með þessari ör-

hugsunartilraun er ekki sá að sýna fram á tilvist eða tilvistarleysi þessa meinta muns, 

heldur einfaldlega til að vekja athygli á því að manneskjur hafa ekki nokkra leið til að 

álykta um hvaða svar þessar verur myndu veita. Við getum ekki með góðu móti lagt 

einhverskonar hlutlægt mat á það hvort að menningarfyrirbærin og stofnanirnar sem 

nefndar voru hér að framan séu í eðli sínu ólíkar náttúrlegum fyrirbærum hjá öðrum 

líffræðilegum tegundum. Það að bíða í röð eftir þinglýsingu samnings hjá 

sýslumanninum á Siglufirði er kannski eitthvað sem menn geta eingöngu upplifað, en 

það er erfitt að svara því endanlega hvort það sé í eðli sínu frábrugðið því að vera 

maur sem bíður í röð eftir því að skila matarskammti eða að vera botnfískur sem þarf 

að bíða eftir bráð. Upplifanir dýranna sem nefndar voru hér myndu flestir eigna þeirri 

staðreynd að þær tilheyra vissum náttúrulegum tegundum, fiskurinn þarf að bíða 

vegna þess að hann er rándýr sem veiðir með fyrirsát og maurinn þarf að bíða vegna 
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þess að hann er félagskordýr sem gegnir ákveðnu hlutverki í búinu.
17

 Hinsvegar eru 

þeir sennilega fáir sem myndu útskýra það hegðun vinahóps sem dansar frá sér allt vit 

á skemmtistað um miðja nótt með þeirri staðreynd að þau tilheyri Homo sapiens 

sapiens. Vegna þess að málið er svo flókið og vegna þess að spurningin um það hve 

nákomin hún er þeim sem spyrja hennar er svarið alltaf að fara að vera umdeilt og 

búið við að það verði úrelt eftir því sem að umræðan þróast. Sé fallist á forsendurnar 

sem gefnar voru að framan, sérstaklega á hugmyndina að staða mananna sem 

náttúrgripa geri það að verkum að öll þeirra verk fái afleidda stöðu sem náttúrugripir 

líka, virðist hægt að gera ráð fyrir að manneskjur séu náttúruleg tegund. 

 

Hvað þýðir þetta eiginlega? 
 

Manneskjur eru náttúrúleg tegund, þar sem að þær eru líffræðileg tegund, þær 

uppfylla skilyðri líffræðinnar um hvað telst sem tegund. Líffræðilegar tegundir eru 

náttúrulegar tegundir, aðalega í krafti þess að þær leyfa tilleiðslu-ályktanir.
18

 Þá má 

malda í móinn, þrátt fyrir að þær leyfi tilleiðslur þá er ekkert öruggt að það séu 

einhver raunveruleg skil í veruleikanum. En sé ekki gert ráð fyrir þeim þarf annað 

hvort að hafna því að tilleiðslur séu mögulegar eða telja bæði tegundirnar og 

ályktanirnar sem dregnar er af þeim sem uppfinningu mannanna. Þessu var hafnað hér 

að ofan.  En hvaða þýðingu hefur þetta eiginlega? Til þess að svara því almennilega 

þarf að gera þremur ólíkum atriðum skil, skýra almennilega hvað felst í þeirri 

staðreynd að manneskjur séu náttúrleg tegund, hvaða þýðingu, ef einhverja það hefur 

fyrir þekkingu manneskjur á sjálfum sér og hvort þessi ætti staðreynd að hafa einhver 

áhrif á breytni þeirra.  

  

Það sem felst í fullyrðingunni að manneskjur séu náttúruleg tegund er í sjálfu 

sér frekar einfalt og óumdeilt: Manneskjur eru fyrirbæri í náttúrunni og hafa því 

einhverja eðlislæga eiginleika. Þetta þýðir hægt er draga réttar ályktanir um eðli 

einstaklinga af þeirri staðreynd einni að þeir tilheyra mannkyninu. Auk þessa gæti 

fullyrðingin þó einnig gefið vísbendingu um annað sem er ef til vill umdeildara, að 
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http://visindavefur.is/?id=3228. 
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veruleikinn sé líklega einn og óskiptur. Þetta er frekar stór biti að kyngja og það er 

kannski ekki augljóst hvernig þetta leiðir af þeirri staðreynd að manneskjur séu 

náttúruleg tegund. Skal það játast strax að það er ekki jafn vel stutt á þessum síðum og 

hugmyndin um manneskjur sem náttúruleg tegund. En sérstaða mannanna krafðist 

líka sérstaks veruleika mönnunum til handa, þessari meintu sérstöðu var hafnað þegar 

að mannkynið var mátað við skilyrðin fjögur. Þetta gefur til kynna að veruleiki 

mannanna falli undir „náttúrulega-“veruleikann. Þetta þýðir þó ekki nauðsynlega að 

einhyggjan sem nefnd var í upphafi sé rétt, það er lítið mál að trúa því að veruleikinn 

sjálfur sé einn og óskiptur án þess að halda því endilega fram að það sé ein rétt eða 

best leið til þess að skýra hann og öðlast þekkingu á honum. Í dæminu sem tekið var 

að framan af landakortunum var ekkert sem krafðist þess að það væri ein leið til þess 

að kortleggja landsvæðið. Það er hægt að kortleggja það með áherslu á landafræðileg 

einkenni, jarðfræðileg einkenni, gróðurfar, grunnvatn og svo framvegis og svo 

framvegis. Eina „rétta“ leiðin til þess að kortleggja þetta allt væri að setja allar 

upplýsingarnar inn á kortið. En það kort væri augljóslega gagnslaust, það væri alltof 

flókið til þess að hægt væri að draga einhverjar ályktanir af því og að öllum líkindum 

yrði það algjörlega óskiljanlegt, það þyrfti að vera í raunstærð sem myndi vera 

óhepplegt fyrir þá sem hyggðust lesa af því. Þetta er einföld fullyrðing um 

veruleikann sem heyrir undir frumspeki, hún lýsir því yfir að veruleikinn sé á 

einhvern ákveðinn veg sem í þessu tilfelli er að hann sé einn og óskiptur, þrátt fyrir að 

hafa ótalda snertifleti sem alla er svo hægt að nálgast úr mörgum áttum. 
19

 

  

Þegar að kemur að manneskjum er veruleikinn á þann veg að þær séu 

náttúruleg tegund og eiga sér sinn sesss einhverstaðar í náttúrinni. Þá liggur næst við 

að spyrja hvaða afleiðingar þessi staðreynd hefur fyrir þekkingu mannanna á þessum 

sama veruleika. Líkt og kom fram hér að framan er enn margt á huldu sem viðvíkur 

mönnum sem tegund, þrátt fyrir að meint sérstaða þeirra sé ekki fyrir hendi, er samt 

nokkuð víst að hún er flókin tegund sem er fær um að flækja málin svo enn meira 

fyrir sjálfri sér. Vandamálið er í raunninni þetta: Þrátt fyrir að það sé hægt að lýsa því 

yfir með talsverðri vissu að manneskjur séu náttúruleg tegund, þá er ekki ljóst hvað 

það ályktanir það leyfir. Að ofan var því haldið fram að manneskjur leyfðu ýmsar 
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tilleiðslu-ályktanir og er það allveg rétt. Það er erfitt að sjá hvernig til dæmis rökin um 

færni geti ekki gengið upp, hinsvegar virðist það þrátt fyrir allt ómögulegt að álykta 

með um hegðun fólks, af þeirri staðreynd einni saman að það sé fólk. Það er 

hugsanlegt að slíkar ályktanir verði mögulegar í framtíðinni, eftir því sem að þekking 

manna á eigin eðli eykst, ef þeim tekst nokkurn tíman að skilja meðvitund og önnur 

sambærileg fyrirbæri sem vefjast fyrir samtímamönnum. Enginn veit hvað verður úr 

öllum tilraununum til þess að skýra þessi fyrirbæri og því væri óábyrgt að ætla að 

kveða á um niðurstöður þær munu gefa af sér Reyndar er því svo farið að ókomnar 

uppgvötanir gera breytt þessu öllu saman, við vitum um mörg atriði sem við höfum 

ekki vitneskju á, líkt og dæmið að ofan um meðvitund en það er líka til þekking sem 

við höfum ekki og vitum ekki einu sinni af. Það virðist vera mótsagnakennt að hvetja 

til varkárni í þekkingarfræðilegum málum en vera með svo gríðarlega sterkar 

fullyrðingar um frumspeki, um eðli heimsins. Það þarf ekki að vera svo, hér er 

einfaldlega verið að leggja mat á þau gögn sem lögð voru fram, það er vissuleg hægt 

að túlka þau á þann veg að það sé nokkuð öruggt að manneskjur séu náttúruleg tegund 

en það er ekki, að minnsta kosti að svo stöddu, hægt að hagnýta þessa vitneskju með 

góðu móti. Það er að vísu ein ályktun sem kemur til greina að draga, hvernig best sé 

staðið að rannsóknum á þessari spurningu í framtíðinni. Ef það virkilega stenst, að 

manneskjur séu náttúruleg tegund og ennfremur ef fjölhyggjan sem fjallað var um í 

fyrsta hluta reynist rétt, þá hlýtur það að kalla á mikla samvinnu á milli ólíkra 

fræðigreina. Til þess að skilja okkur sjálf þarf skilning á náttúru og umhverfi, það þarf 

að horfa jafnt til menningar- og eðlishluta mannkynsins, jafnvel reyna að vinna að 

sameiginlegum rannsóknum.  

  

Spurningin um þekkingu er tengd annari spurningu sem er jafnvel 

mikilvægari, það er hvort að þessi uppgvötun eða vitneskja um eðli mannanna hafi, 

eða eigi að hafa einhver áhrif á breytni þeirra. Svarið við því er einfalt, nei nánast alls 

ekki neitt. Líkt og nefnt var að framan, má halda því fram að þetta eigi að hafa 

talsverð áhrif á rannsóknar- og fræðistörf. Það hlýtur þó að teljast eðlilegt stýri 

viðfangsefnið rannsóknum á því að miklu leiti, það verður að nota rétt verkfæri í 

réttum aðstæðum. Það sem er ekki jafn augljóst, en gæti freistað fólks engu að síður, 

er að láta þessa staðreynd hafa áhrif á almenna breytni og skoðanir í samfélaginu. 

Réttlætir staðreyndin um að til sé mannlegt eðli einhverskonar eðlishyggju í 

siðferðismálum? Aftur er svarið nei og eru fyrir því tvær ástæður. Sú fyrri er sú 
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staðreynd að það að eitthvað sé náttúrulegt jafngildir því engann veginn að það sama 

sé eftirsóknarvert. Þannig eru bæði sníkjudýr og stökkbreytar fugla- eða svínaveirur 

allt náttúruleg fyrirbæri sem fáir myndu telja ákjósanleg. Eins er erfitt að réttlæta það 

að ýmislegt í eðli mannfólks sé sjálfkrafa ákjósanlegt, segjum sem svo að tillfinninga-

viðbrögð reynist eiga sér uppruna sinn í þróun mannapa, þau séu náttúruleg. Það þýðir 

ekki þar með að þau séu öll ákjósanleg, eða einu sinni jafn ákjósanleg. Mögulega eru 

það náttúruleg viðbrögð að finna til hryllings eða viðbjóðs þegar að maður sér fólk 

sem hefur afmyndast í slysum og af sjúkdómum eða þegar að maður hittir fólk með 

erfðagalla eða fatlanir. Jafnvel þótt að það sé rétt, þá er krafan um að dæma þessar 

tilfinningar rangar og telja þær eitthvað sem þarf að berjast gegn engu veikari.
20

 Síðari 

ástæðan er svo skyld þekkingarfræðilegu vangaveltunum hér að ofan. Öruggar 

ályktanir af manneðli um einstakar manneskjur er erfiðar ef ekki ómögulegar sem 

takmarkar réttlætanlega nýtingu þess. Það væri því nánast glæpsamlegt að ætla að 

nýta þetta eðli til þess að stýra breytni fólks, (til dæmis með skoðunum og 

yfirlýsingum á borð við hvert „náttúrulegt“ hlutverk kvenna eigi að vera,) með því að 

vísa eingöngu í eðlið þess. Jafnvel þótt að hægt væri að sýna fram á að vissar líkur séu 

á einhverri hegðun eða tilhneingum þá getur það ekki verið nægjanlegt til þess að 

draga einhverjar gríðarlegar ályktanir um fólk fyrirfram. Saksóknari sem er að sækja 

mál getur ekki vísað sennilega sekt, það þarf að sýna fram á sektina með slíkum hætti 

að hún sé hafin yfir allan eðlilegan vafa og það hlýtur að vera hægt að gera sömu 

kröfu um samfélagið almennt. Þrátt fyrir að eðlið sé ekki að vera afsökun fyrir breytni 

sem er óákjósanleg, þá getur það þó líka verið hluti af baráttunni við þessa sömu 

breytni. Með því að öðlast aukna þekkingu á því hvað veldur óákjósanlegri breytni og 

hegðun ætti að vera hægt að berjast gegn þeim með betri árangri, líkt og þekking á 

orsökum sjúkdómseinkenna er nauðsynleg til þess að mögulegt sé að vinna bug á 

þeim fyrir fullt og allt.  

     

Hægt er að líta á manneskjur sem náttúrulega tegund, þetta krefst þó 

ákveðinnar túlkunar á gögnunum sem er langt frá því að vera óumdeild eða hafin yfir 

allan vafa. Sé hugmyndin um tilleiðslur lögð til grundvallar, sem vandamál sem krefst 

lausnar verða náttúrulegar tegundir ákjósanlegur kostur. Líffræðilegar tegundir virðast 
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krefjast fjölhyggju um tegundahugtakið í líffræði sem byggir samt á eiginlegum 

skiptingum í náttúrunni.
21

 Þetta leiðir til þess að manneskjur séu náttúruleg tegund í 

krafti þess að vera líffræðileg tegund. Hinsvegar leyfir fjölhyggjan um líffræðilega 

tegundarhugtkaið að þær séu sér tegund í líffræðilegum skilningi þrátt fyrir að falla 

undir náttúrulegar tegundir. Þetta þýðir svo aftur að manneskjur hafi þá sennilegast 

eitthvað innra eðli. Hinsvegar virðist mjög erfitt að öðlast góða þekkingu á þessu 

sama eðli. Þar sem að þekkingin er óáreiðanleg er hreinlega siðlaust að reyna að stýra 

eigin lífi eða lífum annara með mið af þessu sama eðli. Þannig virðist enn langt í land 

í þekkingu þá sem nefnd var í upphafi sem réttlæting þess að svara því hvort 

manneskjur séu náttúruleg tegund en líkt og einng var nefnt í upphafi þarf það ekki að 

vera svo miður.
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