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Ágrip 

Nietzsche er einn af frægustu gagnrýnendum vestræns siðferðis.  Í þessari ritgerð mun ég 

skoða hvaða ljósi siðagagnrýni hans varpar á auðvaldssamfélagið sem hefur þróast á 

Vesturlöndum síðan fyrir daga Nietzsches.  Nietzsche ræðir ekki oft um auðvaldssamfélagið í 

verkum sínum og beinir siðagagnrýni sinni ekki að auðvaldssamfélaginu með beinum hætti.  

En markmið mitt er að sýna fram á að sú siðfræði sem Nietzsche þróar í framhaldi af 

gagnrýni sinni á siðferðið getur nýst okkur afar vel til að skilja brotalamir 

auðvaldssamfélagsins. 

Margir hafa túlkað skrif Nietzsches sem svo að þau ýti undir kapítalisma og 

auðvaldssamfélagið en í þessari ritgerð verður því haldið fram að þessu sé þveröfugt farið og 

Nietzsche hafni hugmyndafræði kapítalisma og setji fram róttæka gagnrýni á  

auðvaldssamfélagið í heild. 

Ég held því fram í þessari ritgerð að eitt mikilvægasta verkefni sem Nietzsche setur sér sé að 

skoða grunnstoðir samfélagsins nákvæmlega og efast um hverja og eina þeirra.   

Ein af þessum grunnstoðum sem að mínu mati er orðin alltof rótgróin og föst í sessi er 

kapítalismi sem ráðandi afl í efnahagsmálum.   

Frá því að Friedrich Engels og Karl Marx settu fram hugmyndir sínar um kommúnisma í 

„Kommúnistaávarpinu“(1848) hafa varla komið fram hugmyndir sem ógna kapítalismanum. 

Ég lít svo á að þrátt fyrir að kapítalisminn hafi gert mikið gagn fyrr á tíðum við að hjálpa til við 

að koma á lýðræði og brjóta á bak einræði víðsvegar í  hinum vestræna heimi sé hann engan 

veginn einhver lokalausn í efnahagsmálum heimsins.  Kapítalismi er í grunninn gallaður og 

leggur of mikla áherslu á auðsöfnun sem eitthvert lokamarkmið mannkyns.  Galla kapítalisma 

er einungis hægt að leiðrétta eða bæta með því að virkilega efast um hann og leita leiða til 

að betrumbæta hann.  Hvort sem tekst að skipta kapítalismanum út fyrir eitthvað annað kerfi 

eða ekki er ljóst að litlar breytingar verða ef honum er ekki ógnað á neinn hátt. 

Ég býst ekki við að finna kerfi sem mun leysa kapítalismann af hólmi undir eins en tel á hinn 

bóginn mikilvægt að sú umræða fari fram og tel mig jafnvel geta tekið svo djúpt í árinni að 

það ætti að vera eitt mikilvægasta verkefni heimspekinga og hagfræðinga sem láta sig 

velferð samfélagsins varða að leita leiða til að skipta út kapítalisma, ekki bara að betrumbæta 

hann heldur reyna að upphugsa kerfi sem getur ögrað kapítalismanum. 
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Formáli 
 
Síðustu ár hef ég tekið betur og betur eftir því hversu mjög vestrænt samfélag stjórnast af 

kapítalismanum.  Og hversu mörg vandamál sem samfélögin og einstaklingarnir innan þess 

glíma við eru tilkomin vegna kapítalismans eða því hugarfari og gildum sem hann hefur í för 

með sér.  Ég fór að lesa Nietzsche og leita eftir því hvort að hann hefði eitthvað um 

kapítalismann að segja.  Hvergi fann ég hann minnast berum orðum á kapítalisma en tók eftir 

því hversu margt í hans siðagagnrýni má í raun heimfæra sem gagnrýni á auðvaldssamfélagið 

og gildi þess.  Í þessari ritgerð skoða ég hugmyndir Nietzsches um ofurmennið og áherslu 

hans á hin sterku gildi.  Þær hugmyndir væri mögulega hægt að mistúlka sem svo að 

Nietzsche væri stuðningsmaður kapítalismans.  Ég held því fram í þessari ritgerð að svo sé 

alls ekki, og siðagagnrýni hans kalli í raun á tafarlausar umbætur á efnahagskerfi okkar sem 

og þeim gildum sem eru ráðandi í auðvaldssamfélaginu.  Í kaflanum um ofurmennið skýri ég 

hugmyndir Nietzsches um ofurmennið og nota það í greiningu minni í kaflanum Siðfræði 

Nietzsche og kapítalismi þar sem verður skoðað hvernig ofurmenni Nietzsches passar inní 

auðvaldssamfélagið og hvort auðvaldssamfélagið er líklegt til að ala af sér manneskjur sem 

passa við hugmyndir Nietzsche um ofurmennið.  Því er haldið fram að ofurmennið sé sterkt 

og sátt í eigin skinni og þarfnist þess vegna ekki efnislegra hluta til að sýna styrk sinn, og að 

auðvaldssamfélagið standi í raun í vegi fyrir siðferðislegri þróun eins og Nietzsche vonast 

eftir.  Og í raun allri framþróun, en þegar ég segi framþróun á við við hverja þá breytingu sem 

á sér stað innan samfélags eða hjá mannkyninu sem stuðlar að aukinni velferð og hamingju.  

Ein greinilegasta skoðun Nietzsche í verkum hans er að mikilvægt sé að ögra og efast um allar 

viðteknar kennisetningar og að þeir sem verja ástandið eins og það er og reyna að hindra 

breytingar, þeir sem hann kallar oft presta og valdhafa, standi í raun í vegi fyrir því að 

maðurinn geti þróað siðferði sitt og samfélag uppá hærra plan.  Því næst skoða ég hversu 

mikið siðagagnrýni Nietzsche á við í nútímanum og held því fram að hún sé að mestu eins 

mikilvæg í dag eins og þegar Nietzsche ritaði verk sín.  Í þessari ritgerð er því haldið fram að 

þar sem kapítalisminn sé orðinn alltof rótgróinn og viðtekinn sé nauðsynlegt að ögra honum.  

Einnig er sýnt fram á að kapítalisminn sé þannig í eðli sínu að hann sjálfur stendur oft í vegi 

fyrir framþróun.  Þeim hugmyndum sem uppfylla ekki kröfur kapítalismans um gróða og 



6 
 

hagkvæmni er neitað um framgang og prestar kapítalismans (peningamennirnir, forstjórar, 

þeir sem eru orðnir valdamiklir í krafti auðs síns eða stöðu innan fyrirtækja og samtaka) 

berjast gegn þeim með öllum mögulegum ráðum, hversu farsælar sem þær væru mögulega 

ef horft væri á aðra þætti en gróða.  Í þessari ritgerð ætla ég líka að skoða hvað menn í 

nútímanum sem hafa komið auga á brotalamir auðvaldssamfélagsins hafa um þær að segja.  

Ég rannsaka hugmyndir sem Ashwin Parameswaran og Thomas Piketty leggja fram, en þeir 

lýsa svipuðum áhyggjum af kapítalismanum sem ráðandi afli í efnahagsmálum og mínum 

eigin og þeir leggja báðir fram tillögur að lausnum sem ég kynni stuttlega.   

Að lokum held ég því fram að þær lausnir sem þeir kynna séu þó sprottnar uppúr kapítalisma 

og glími þar af leiðandi enn við mörg sömu vandamál.  Mín von er að ganga lengra og skilja 

kapítalismann að baki til að leita annarra leiða. 

 

Siðfræði Nietzsche 
 
Siðfræði, einkum siðagagnrýni skipar meginsess í verkum Friedrich Nietzsche.  Flest öll verk 

hans eru í meginatriðum um siðfræði og siðferði.  Hann lýsir þróun siðferðisins hjá 

mannkyninu t.d. í bókunum Handan góðs og ills og Af sifjafræði siðferðisins og gerir skarpan 

greinarmun á höfðingjasiðferði og þrælasiðferði.   Hann segir að fyrst hafi maðurinn þróað 

með sér það sem hann kallar „höfðingjasiðferði“.    Það lýsti sér þannig að þeir sem valdið 

höfðu stjórnuðu því hvaða siðferðisgildi voru í hávegum höfð í samfélaginu.  Þeir sterku 

skilgreindu gott og slæmt út frá sjálfum sér.  Gott þýddi göfugt, sterkt.  Þau gildi sem réðu 

ríkjum þá voru þau sem hinir sterku aðhylltust, svo sem hugrekki, styrkur, völd, líkamlegir 

eiginleikar, gáfur, hreinskilni og sjálfsálit.  Þeir sem ekki höfðu þessa eiginleika voru óæðri og 

var komið fram við þá samkvæmt því.  Lægri stéttir náðu síðar að koma á því sem Nietzsche 

kallar þrælasiðferði.  Þeir sem veikari voru komu á öðruvísi gildismati og var það gert að 

miklu leyti í gegnum trúarbrögð.  Þá var ekki lengur talað um gott/slæmt, eins og var gert 

þegar höfðingjasiðferði var við lýði, heldur var talað um gott og illt.  Hinir ráðandi voru settir 

upp sem illir og siðferðisgildin sem réðu ríkjum í þrælasiðferðinu voru oft andstæða þess sem 

þau höfðu verið innan höfðingjasiðferðisins.  Þau gildi sem í hávegum voru höfð voru meðal 

annars lítillæti, auðmýkt og hógværð.  Og mörg gildi hins góða í höfðingjasiðferðinu 

umbreyttust í eitthvað illt, þá var talað um sjálfselsku, guðleysi og drambsemi í stað 
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sjálfstrausts og stolts.  Höfðingjarnir höfðu komið sínum siðum á í krafti valds síns og styrks 

en það gat lítilmagninn auðvitað ekki.  Nietzsche sýnir augljósa fyrirlitningu sína á 

þrælasiðferðinu og segir að það hafi komist á í gegnum undirförli og slægð hinna undirokuðu. 

Þrælasiðurinn komst einkum á fyrir tilstuðlan trúarbragða.  Þau trúarbrögð sem viðhafast í 

dag og hafa gert í þónokkurn tíma byggjast flest á þrælasiðnum og hans gildum.  Og þrátt 

fyrir að kirkjan sjálf hefði ekki vald yfir sumum mönnum lifðu þeir samt eftir hennar gildum.  

„Við erum andsnúnir kirkjunni, ekki eitri hennar ... Ef litið er framhjá kirkjunni elskum við 

einnig eitrið...“1 Í bókinni Af sifjafræði siðferðisins  ræðir hann svo hvernig hann sér fyrir sér 

áframhaldandi þróun siðferðisgilda.  Ég túlka skrif hans í þeirri bók sem svo að baráttunni 

milli höfðingjasiðferðis og þrælasiðferðis muni á endanum ljúka með því að upp komi nýtt og 

betra gildismat.  Í þeirri bók kallar Nietzsche eftir endurskoðun á gildum samfélagsins og býst 

við að það fari að koma að þeirri miklu endurskoðun.  

„Allir miklir hlutir farast vegna sjálfra sín, í verknaði 

sjálfsyfirhalningar“2 

„Þannig verður kristindómurinn nú einnig að líða undir lok sem 

siðferði, - við stöndum við þröskuld þessa atburðar.  Eftir að kristinn 

sannferðugleiki hefur dregið hverja ályktunina á fætur annarri, dregur 

hann að lokum sína sterkustu ályktun, ályktun gegn sjálfum sér;“3  

Þrælasiðurinn verður þar með valdur að eigin endalokum.  Nietzsche vonast til að það leiði til 

þess að mannkynið rísi hærra en það hefur gert hingað til. Þessi tvö siðferðiskerfi hafa barist 

hvort gegn öðru og uppúr þeirri baráttu kemur þörfin til að endurskoða allt gildismat 

mannkyns.  Þannig má segja að þrátt fyrir galla beggja kerfa, og sérstaklega gagnrýnir 

Nietzsche þrælasiðinn, séu þau bæði nauðsynleg til að kalla eftir og skapa nýtt gildismat.4   

                                                           
1
 Friedrich Nietzsche. Af sifjafræði siðferðisins.  Róbert Jack þýddi (Reykjavík: Hið íslenska bókmenntafélag, 

2010), 64. 
2
 Friedrich Nietzsche. Af sifjafræði siðferðisins.  Róbert Jack þýddi (Reykjavík: Hið íslenska bókmenntafélag, 

2010), 248. 
3
 Friedrich Nietzsche. Af sifjafræði siðferðisins.  Róbert Jack þýddi (Reykjavík: Hið íslenska bókmenntafélag, 

2010), 248. 
4
 Nietzsche, Friedrich. Handan góðs og ills: forleikur að heimspeki framtíðar. Arthúr Björgvin Bollason og  

Þröstur Ásmundsson þýddu. (Reykjavík: Hið íslenska bókmenntafélag, 2005.) 
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Þessar vangaveltur koma heim og saman við það þegar Nietzsche segir: „Guð er dauður“5. 

Þau gildi sem trúarbrögðin höfðu í för með sér eru að verða úrelt.  Nietzsche hafði áhyggjur 

af því að bölsýni yfir tilgangsleysi heimsins myndi fylgja þegar æðri tilgangurinn sem trúin 

boðar væri horfinn.  Í Svo mælti Zaraþústra boðar Nietzsche hinsvegar nýjan tilgang.  „Látið 

af að stinga höfðinu ofan í himnasand; berið það heldur hátt, jarðneskt höfuð sem ljær 

jörðinni merkingu!“6  Nietzsche vill að jörðin sjálf og maðurinn verði sá tilgangur sem tekur 

við af trúnni á handanheima, von um eftirlíf og trú á guð.  Þetta þýðir að tilgangur mannsins 

verði að skapa sem best samfélag, að maðurinn og líf hans á jörðinni sé tilgangurinn.  Í 

gegnum allt verkið kallar hann eftir endurmati á gildum og að manneskjan skapi það sem 

hann kallar „ofurmennið“ s.s. þróist siðferðilega og búi næstu kynslóðir undir áframhaldandi 

þróun á siðferði mannsins.  Það er í raun það sem hann kallar tilgang jarðarinnar.  

Einn af meginþráðunum í siðagagnrýni Nietzsche er sú þörf sem hann setur fram til að ráðast 

gegn viðteknum gildum og hugmyndum.  Þetta er viðhorf sem kemur fyrir í mörgum verka 

hans og verður farið betur yfir hér að neðan. 

 

Ofurmennið 
 
Ofurmennið er hugmynd Nietzsche um þróun siðferðis mannsins.  Þessar hugmyndir sínar 

setur hann fram í Svo mælti Zaraþústra.  „Ofurmennið er tilgangur jarðarinnar. Það skal vera 

vilji ykkar að tilgangur jarðarinnar sé fólginn í ofurmenninu!“7  Enginn Guð eða æðri tilgangur 

er til og því er það eina sem maðurinn getur gert sem hefur einhverja merkingu að vinna í 

sjálfum sér, gera manneskjuna eins fullkomna og hún getur orðið.  Hann sér fyrir sér að 

maðurinn eins og hann er nú sé brú, milli dýrs og ofurmennisins.  Þannig er ofurmennið 

markmið mannkynsins, mannkyninu er ætlað að umbreyta sjálfu sér og sínum gildum til að 

geta alið af sér ofurmennið, til að geta orðið foreldrar eða forfeður ofurmennisins. 

Það sem Nietzsche sér fyrir sér að þurfi að gera til að ofurmennið verði að veruleika er að 

yfirstíga þau gildi sem standa í vegi mannsins innan þrælasiðferðisins til að maðurinn geti 

nýtt sér styrkleika sinn.  Fólk þarf að hætta að lofa eiginleika þrælsins og hin æðstu gildi eiga 

                                                           
5
Friedrich Nietzsche,  Svo mælti Zaraþústra.  Jón Árni Jónsson þýddi (Reykjavík: Heimspekistofnun-

Háskólaútgáfan 1996), 41. Héðan í frá vitnað til sem Zaraþústra 
6
 Zaraþústra, 58. 

7
 Zaraþústra, 41. 
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að vera sterkustu gildin.   

Skrílshegðun stendur í vegi fyrir þessu og margir sem valdið hafa ýta undir hana og reyna að 

festa viðteknar skoðanir í sessi til að tryggja völd sín.   

Þess vegna þarf að brjótast út úr fari múgsins og hugsa sjálfstætt.  Nietzsche helgar einn kafla 

í bókinni til að tala um skrílinn.  „lífið er uppspretta unaðar; en þar sem skríllinn svalar þorsta 

sínum eru allar lindir eitraðar.“8  Svipaðar lýsingar eru á nokkrum stöðum í þessum kafla þar 

sem Nietzsche sýnir óbeit sína á því sem hann kallar skríl.  En með skríl á hann við múginn, þá 

sem fljóta áfram í straumi samfélagsins og gera eins og er búist við af þeim, ekkert meira.  

Þeir leggja sína eigin hugsun ekki til málanna en eru háværir og endurtaka það sem þeim er 

sagt.  Þeir hlýða í blindni og gera aldrei nema það sem hinir gera.  Svona varar Nietzsche við 

múghegðun og minnir á mikilvægi þess að hugsa sjálfstætt í stað þess að fylgja í blindni því 

sem fyrir þá er lagt. 

Niezsche gefur hvergi upp hvernig ofurmennið verður nákvæmlega þegar og ef það kemur 

fram.  Enda veit hann það varla sjálfur, það má þó lesa út úr skrifum hans að það sé sterkt og 

réttlátt, réttlátt á þann hátt að það heimtar ekki að allt sé sitt heldur tekur það sem það þarf 

en ekki meira, en ófeimið við að nýta styrk sinn og feli hann ekki fyrir þeim sem óæðri eru.  

Hann telur leiðina að þessu marki vera að ráðast gegn viðteknum venjum og gildum og afmá 

undirgefnina sem einkennir siði á hans tímum, sérstaklega í gegnum trúarbrögð, til að við 

getum haldið áfram þróun mannkyns. 

Það sem ég tel Nietzsche vera að segja með þessum hugmyndum sínum í Svo mælti 

Zaraþústra er að kominn sé tími á að ögra siðferði okkar sem hefur fest sig í gildi og ráðast á 

allar viðteknar venjur og hefðir hvernig sem hægt er.   

Ofurmennið er þannig myndlíking fyrir það hvernig hann sér þróun mannkyns fyrir sér í 

siðferðismálum.  Hann telur brýnt að hver manneskja hugsi sjálfstætt.  „Allt sem er 

mikilfenglegt gerist fjarri markaði og frægð, þar sem smiðir nýrra gilda hafa alltaf átt 

heima.“9  Þegar Nietzsche segir markaður og frægð er það í raun önnur leið Nietzsche til að 

tala um múginn, og þá sem fylgja í hlýðni viðteknum sannleika og kenningum.  Smiðir nýrra 

gilda eru ekki hluti af honum, þeir hugsa sjálfstætt og geta þess vegna séð þá galla sem eru á 

sannleikanum sem múgurinn tekur sem heilögum.  Hlutverk hverrar hugsandi manneskju er 

                                                           
8
 Zaraþústra, 113. 

9
 Zaraþústra, 76. 
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að reyna á einhvern hátt að breyta og bæta þá siði sem viðhafast í hennar samfélagi.  Og 

þannig náum við því markmiði að bæta siðferði mannsins.   

Hvernig sem við gerum það verðum við líka að undirbúa samfélagið fyrir komandi kynslóðir 

með því að skapa andrúmsloft innan þess þar sem breytingar eru mögulegar, þar sem er ekki 

staðið í vegi fyrir framþróun, hvort sem um er að ræða siðferðilega þróun mannsins, 

nýsköpun eða stjórnarfarslega breytingu.   Og ekkert er eðlilegra en að hafa það að markmiði 

með gjörðum sínum að skapa svokallað „ofurmenni“ það er að segja að markmiðið verði að 

mannkynið nái þeim hæðum í samfélagi sínu og siðferði eins og Nietzsche vonast til með 

ofurmenni sínu. 

 

Viðtekin gildi og hugmyndir 
 
Í Svo mælti Zaraþústra kemur líka fram mikil andstaða gegn því sem Nietzsche kallar lærða 

menn og presta.  Í raun alla sem sinna valdastöðum eða standa vörð um einhverjar 

kenningar eða vitneskju.   

Á einum stað segir Nietzsche: 

„Þeir(mennirnir) eiga að ryðjast fram eftir þúsund brúm og 

stígum yfir til framtíðar, og sífellt heiftarlegra stríð og ójöfnuður 

skal ríkja hjá þeim“10 

Með þessari setningu er Nietzsche að tala um að það þurfi að ráðast gegn ríkjandi gildum og 

hugmyndum. Því fleiri leiðir sem lagðar eru til, því fleiri möguleikar, því meira þurfa 

kennimennirnir að verja sig.  Og um leið annaðhvort styrkjast kenningar þeirra, eða falla fyrir 

einhverju sem hefur sigrað þær.  Í mótlæti þróast siðferðisgildin og einungis þannig getum 

við þróað þau áfram.  Hann heldur áfram: 

„Gott og illt, auður og fátækt, hátt og lágt og öll heiti 

gildanna: Þetta skal breytast í vopn og verða glamrandi 

minnismerki þess að lífið verður sýknt og heilagt að sigrast á 

sjálfu sér! 

                                                           
10

 Zaraþústra, 117.  Innskot mitt 
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lífið sjálft vill rísa hátt með súlum og þrepum; Það vill horfa 

út yfir ystu fjarlægðir og sjá þar hrífandi fegurð,- til þess þarf 

það að rísa hátt! 

Og þar sem það þarf að rísa hátt, þarfnast það þrepa og 

mótsagnar milli þrepanna og þeirra sem upp þau ganga! Lífið 

vill rísa og sigrast á sjálfu sér í risinu“11 

Þarna lætur Nietzsche bersýnilega þá skoðun sína í ljós að aðeins með því að berjast gegn 

ríkjandi gildum getum við náð árangri og framþróun, komist lengra siðferðilega og bætt 

samfélagið.  Alla þætti mannlegs lífs á að efast um og ögra til að mannkynið geti haldið 

siðferðilegri þróun sinni áfram og náð fram sem hagsælustu samfélagi. 

En Nietzsche varar við þeim sem verja ástandið eins og það er.  Þeir sem berjast fyrir því að 

engar breytingar verði.  Þeir eru yfirleitt að verja sína eigin stöðu og eigið vald en ekki berjast 

fyrir framþróun og bættu mannkyni.  Hann varar við því að láta þessa aðila deyfa okkur til 

aðgerða með þessum orðum: 

„Hinn fávísi múgur er eins og fljót sem nökkvi flýtur á : í 

nökkvanum situr gildismatið í hátíðlegum grímubúningi.“12  

 

Hann varar við því að gleypa við fögrum orðum þessara manna heldur að dæma sjálf hve 

réttmæt gildin eru og upphugsa sjálf leiðir til að bæta þau. 

Hann fullkomnar svo þessa skoðun sína um viðtekin gildi og hefðir með þessari setningu: 

„En þetta ráð gef ég konungum og kirkjum, og öllu því sem 

hrörlegt er af elli og valt í dyggðum: látið steypa ykkur af stalli! 

Svo að þið megið aftur komast til lífsins- og endurheimta 

dyggðina!“13 

Í bókinni Svo mælti Zaraþústra sýnir Nietzsche hve mikilvægt hann telur að maðurinn sé ekki 

hluti af lýðnum.  Það sé hættulegt fyrir samfélagið að einhverjir einstaklingar hafi of mikil og 

óumdeild völd.   

                                                           
11

 Zaraþústra, 117. 
12

 Zaraþústra, 128. 
13

 Zaraþústra, 144. 
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Nietzsche varar við værukærð í öllum málum samfélaga.  Ekkert á að vera hafið yfir gagnrýni 

og það er mikilvægt að efast um alla hluti.  Hver manneskja þarf að vera á varðbergi fyrir því 

að kenningar og gildi fari saman við það sem er best fyrir manninn.  Hver maður á að fylgjast 

með því hvort eitthvað megi betur fara og hvernig sé hægt að bæta úr því.  Það á heldur 

enginn sannleikur að vera heilagur né hafinn yfir gagnrýni.  Manneskjan á að vara sig á að 

láta ekki glepjast til undirgefni og hlýðni heldur að vera tilbúin að berjast fyrir því sem hún 

telur vera rétt.  Sú barátta er ekki bara mikilvæg heldur göfgar hún manninn.   

 

Siðfræði Nietzsche í nútímanum 
 
Það verður að viðurkennast að margt í kenningum Nietzsche verður að teljast úrelt í dag.  

Hann hafði ákaflega undarlegar skoðanir á hugtökum eins og jafnrétti og lýðræði.  Hann lítur 

á það sem aðalhlutverk kvenna að ala börn og styðja sína menn.  Þannig segir hann í Svo 

mælti Zaraþústra að konan eigi að undirbúa sig fyrir það að ala ofurmennið, og það eigi að 

vera hennar helsta von.14  

Nietzsche þykir líka eðlilegt að þeir sem sterkir eru hafi meira og nýti styrk sinn til að verða 

meiri en þeir sem eru veikari.  Þannig býst hann við að þegar ofurmennið kemur fram muni 

það lifa meðal „óæðri manna“ og talar þar um menn sem æðri og óæðri.  Samfélagið hefur 

hinsvegar þróast í átt að meira jafnræði frá því á tímum Nietzsche og verður að taka það með 

í reikninginn þegar siðagagnrýni hans er metin. 

En eins er margt í siðfræði hans sem á engu minna við í dag og þegar það var skrifað.  

Nauðsyn þess að efast um allar grunnstoðir samfélagsins og að láta ekki bjóða sér ofríki 

valdhafa og þeirra sem standa vörð um viðteknar kenningar og ástandið eins og það er, er 

engu minni nú en þegar hann skrifaði verk sín.  Það er enn mikilvægt að vara sig á 

múghegðun og að stunda sína eigin rökhugsun.  

Nietzsche var ákaflega andsnúinn trúarbrögðum og þeim gildum sem þeim fylgdu.  Völd 

trúarinnar yfir fólki gætu verið minni í dag en þau voru á tímum Nietzsche en það má samt 

segja að þau gildi sem trúarbrögðin höfðu í för með sér séu enn talsvert við lýði.  Lítillæti og 

óttinn við að ögra yfirvaldinu eru gildi sem lifa góðu lífi í dag og Nietzsche myndi vilja 

yfirstíga. 

                                                           
14

 Zaraþústra, 87. 
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En hvað þarf að gera til að uppfylla siðfræðigildi Nietzsche í nútímanum?  Eitt af því sem er 

mikilvægt er að stuðla að framþróun í siðferðislegum málefnum samfélaga með því að ögra 

viðteknum kenningum og gildum.  Það er ekki svo einfalt að verkefnið sé einungis að ögra 

þessum kenningum og gildum heldur verður að búa til umhverfi þar sem það er mögulegt og 

æskilegt, núna sem og í framtíðinni.   

Líklegt er að hvergi sé að finna ötulli baráttumenn fyrir óbreyttu ástandi en peningamenn og 

valdhafa í kapítalísku samfélagi og það er því ærið verkefni að ná fram breytingum þar sem 

peningar koma málinu við.  Það verður einungis gert með hugarfarsbreytingu innan 

samfélagsins og breyttum áherslum á því hvert er markmið fólksins. 

Þar með tel ég að Nietzsche þætti það jafnmikilvægt og mér sjálfum að takast á við 

auðvaldssamfélagið og ögra kapítalismanum til þess að tryggja það að framþróun og 

mannréttindi liggi ekki á hakanum til þess eins að verja auð peningamannanna. 

 

Kapítalisminn 
 
Kapítalismi byggist á þeirri hugmynd að markaðurinn sjálfur stjórni sér.  Þarfir hans stjórna 

því hvert peningurinn leitar og hvað er gert.  Markmið fyrirtækja í kapítalísku samfélagi er að 

græða pening.  Þegar kapítalismi fór fyrst að ryðja sér til rúms í vestrænum samfélögum var 

hann mikilsverð framför á þeim kerfum sem höfðu komið á undan honum.  Kapítalisminn 

hjálpaði til við að leggja af einveldi sem var við lýði víðsvegar og koma á lýðræði og minnkaði 

stéttaskiptingu svo um munaði.  Þetta gerist þannig að til varð sterk millistétt, en fram voru 

komnir svokallaðir frumkvöðlar sem gátu hagnast á viðskiptum sínum og vinnu en þurftu ekki 

að treysta á að vera aðalbornir.  Í krafti peninga, sem í raun voru afleiðing kapítalísks 

samfélags og iðnbyltingunnar15, varð millistéttin sterkari og áhrifameiri.  Þessi millistétt 

krafðist svo breytinga sem urðu til þess að stjórnarhættir breyttust og á komst lýðræði í stað 

einveldis.  Hver sem var gat eignast pening með harðri vinnu og kænsku.  Í krafti peninga gat 

fólk orðið áhrifamikið innan samfélagsins svo völdin voru ekki einungis í höndum aðalsins 

gangandi í erfðum frá kynslóð til kynslóðar.  Þannig má segja að á tímum iðnvæðingarinnar 

hafi kapítalisminn stuðlað að jafnrétti og bætt hagsæld samfélaga og flestra einstaklinga. 

                                                           
15

 Iðnbyltingin styrkti einnig kapítalismann, en meðfram henni fékk millistéttin meiri frítíma og hagkvæmni jókst 
í fyrirtækjarekstri.  Þetta skapaði pening og frítíma sem meðal annars var nýttur í að kalla eftir breyttum 
stjórnarháttum og meiri jafnrétti. 
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En í dag er hægt er að færa rök fyrir því að kapítalisminn sé farinn að halda aftur af 

mannkyninu.  Eins og í öllum þáttum mannlífs hafa samfélögin þróast og kapítalisminn sem 

eitt sinn var mikilvægt vopn til þess að brjótast undan einveldi og stéttaskiptingu er nú farinn 

að hindra framþróun eins og sýnt verður fram á hér.   

Margir kostir sem væru líklegir til að bæta mannlegt samfélag eru hunsaðir vegna þess að 

þeir eru óarðvænlegir og er það ein ástæðan fyrir því að kapítalisminn þykir standa í vegi fyrir 

framþróun.  Nægir þar að nefna orkumál.  Miklir peningar eru í olíu og gas iðnaðinum og 

sökum þess að þeir aðilar sem þar koma að verja hagsmuni sína með öllum tiltækum leiðum 

er ekkert auðvelt að koma nýjum leiðum á framfæri eða í notkun.  Sýnt hefur verið greinilega 

fram á að olía og gas eru ákaflega skaðleg fyrir umhverfið.  Fyrir nú utan að þetta er ekki 

óendanleg auðlind.  En t.d. rafmagnsbílar, vetnisbílar eða hver önnur lausn á 

orkuvandamálinu á erfitt með að ryðja sér til rúms sökum þeirra sem eiga hagsmuna að gæta 

í olíubransanum.  Líkur eru til þess að margir möguleikar hafi ekki komið fram vegna þess að 

þeir væru ekki fýsilegur kostur innan auðvaldssamfélagsins.  Hugsun nútímamannsins er 

skilyrt til að hugsa innan ramma kapítalismans og þess vegna fara einhverjir kostir framhjá 

fólki sem gætu verið farsælir í samfélagi sem lifði við öðruvísi gildismat. 

Það er margt við kapítalismann og auðvaldssamfélagið sem við lifum í sem stendur í vegi fyrir 

framþróun, hvort sem hún er siðferðileg, tæknileg eða annarskonar.  Peningar eru metnir svo 

mikið að þeir eru taldir eitthvað lokatakmark, margir eyða ævi sinni í störf og iðju sem skapar 

ekkert nema pening, bætir engu öðru í samfélagið.  Margir af þeim mjög snjallir einstaklingar 

sem ekki væri ólíklegt að næðu miklum árangri á öðrum sviðum.  Þannig tapar samfélagið því 

framlagi sem þessir einstaklingar hefðu getað komið fram með.  Og að sama skapi eru margir 

möguleikar hunsaðir vegna þess að þeir eru ekki arðvænir, sama hversu mikið gagn þeir 

gerðu ef horft væri framhjá peningunum.  Peningamenn í samfélaginu standa oft í vegi fyrir 

breytingum sem þeir sjá fram á að tapa fjárhagslega á og eru þar með orðnir eins og þeir 

menn sem Nietzsche varar helst við, þeir sem verja viðtekna siði og kenningar.  Samkeppnin í 

kapítalísku samfélagi er oft mjög mikil, og getur vissulega drifið menn áfram.  En að mínu viti 

væri hinsvegar hægt að ná miklu meiri árangri með meiri samvinnu, því ef menn deildu öllum 

upplýsingum og  gagnrýndu hvern annan á uppbyggjandi hátt með það að markmiði að bæta 

niðurstöðuna frekar en með niðurbroti væri hægt að ná miklu meiri árangri.  En afleiðingin af 

kapítalísku samfélagi er sú að menn verða að verja hugmyndir sínar, t.d. með einkaleyfum og 

leynd, og samkeppnisaðilar sem í rauninni eru að vinna að því sama setja sig upp á móti hvor 
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öðrum og berjast oft eins mikið gegn velgengni hins eins og þeir vinna að eigin velgengni.   

Einhverjir myndu líklega segja að án frjáls markaðar og gróðamöguleika væri engin alvöru 

ástæða fyrir því að menn ættu að leggja sig alla fram við nýsköpun og frumkvöðlastarfsemi, 

eða hvaða verkefni sem er. (Þetta á eins við í atvinnulífinu, tækniþróun og akademískt)  En 

það er einungis í peningadrifnu kapítalísku samfélagi sem ekkert er gert án vonar um 

peninga.  Maðurinn er gerður til þess að skapa og þróa, til þess að auka vitneskju sína og 

bæta stöðu sína.  Framþróun verður alltaf hjá manninum svo lengi sem hann stendur ekki í 

vegi fyrir henni sjálfur.  Ef manneskjan þarf ekki að eyða lífi sínu í að reyna að sigra í 

einhverju lífsgæðakapphlaupi er engin leið að segja hvað hún getur gert, sérstaklega þegar 

tæknin er orðin jafn mikil og raun ber vitni og möguleikarnir óteljandi. 

 

Siðfræði Nietzsche og kapítalismi 
 
Hér mun ég halda því fram að ekki einungis kalli siðagagnrýni Nietzsche á endurskoðun á 

kapítalismanum vegna þess að allar hefðir og venjur á að efast um og ögra heldur væri 

Nietzsche sjálfur andstæðingur kapítalisma í heild sinni í nútímanum.  Eftir kaflann hér á 

undan um „viðtekin gildi og hugmyndir“ ætti að vera augljóst að Nietzsche myndi telja 

sjálfsagt að endurskoða og efast um kapítalismann.  Nietzsche kallar eftir því að allt sem er 

hrörlegt af elli og valt í dyggðum láti steypa sér af stalli.16  Þegar einhver kenning er orðin föst 

í sessi og lítið orðið um áskoranir á hana er manneskjan að bregðast eftirlitshlutverki sínu.  

Engin kenning ætti að vera óáskoruð og því er mikilvægt að ögra kapítalismanum og reyna að 

bæta það sem betur mætti fara innan hans.  Og þá er ekki nægilegt að breyta einu eða 

tveimur smáatriðum, það þarf baráttu til að styrkja gildin.  „Vinir mínir, verum semsagt óvinir 

í aðra röndina þótt við búum við fegurð og öryggi! Heyjum guðdómlega baráttu hverjir gegn 

öðrum!“17  Svona varar Nietzsche við grandaleysi og minnir á að baráttan þarf ekki að koma 

úr illu heldur til að stuðla að framförum.  Hver sem vill bæta samfélagið verður að vera 

tilbúinn að ráðast gegn því.  Hann verður að vera tilbúinn til að takast á við aðra og berjast 

fyrir því sem hann telur vera rétt.  „sá sem verður að vera skapari í góðu og illu: sannarlega 

verður hann fyrst að gerast tortímandi og mola sundur gildi.“18  Það er bara með því að 

                                                           
16

 Zaraþústra, 144. 
17

 Zaraþústra, 117. 
18

 Zaraþústra, 130. 
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skoða þau gildi og þær kenningar sem eru við lýði og koma auga á bresti í þeim sem er hægt 

að átta sig á hvernig hlutirnir mættu betur fara.  „Einungis mat getur fætt af sér gildi: og án 

mats væri hneta tilverunnar hola að innan.“19  Þessar tilvitnanir í Svo mælti Zaraþústra sýna 

það að Nietzsche telur mikilvægt að ráðast gegn kapítalismanum sem ríkjandi 

hugmyndafræði og sem viðtekinni venju. 

En ekki einungis vegna þess að stöðugt á að efast um og ögra því sem er fast í sessi væri 

Nietzsche mótfallinn kapítalismanum heldur væri hann andvígur auðvaldssamfélaginu og 

gildum kapítalisma í heild sinni.   

Margir hafa túlkað hugmyndir Nietzsche á þveröfugan hátt og telja hann einmitt tala fyrir 

þeim gildum sem auðkenna auðvaldssamfélagið.  Og vissulega er mögulegt að misskilja 

Nietzsche þannig þegar maður skoðar hugmyndir hans um ofurmennið sem æðri veru, 

höfðingjasiðferðið og hin sterku gildi.  Einn þeirra sem túlkar Nietzsche þannig er Franz 

Mehring en um þessa gagnrýni hans fjallar Richard Hinton Thomas í bók sinni Nietzsche í 

þýskum stjórnmálum og samfélagi 1890-1918.  Mehring kallar Nietzsche félagslegan 

heimspeking kapítalismans og segir að Nietzsche hafi talið öfund, hatur, græðgi og valdafíkn 

eftirsóknarverð gildi til að lífið fengi að blómstra20 en eins og hefur komið fram í þessari 

ritgerð eru þetta ekki hin sterku gildi sem Nietzsche talar um heldur á hann frekar við t.d. 

hugrekki, sjálfsánægju, sjálfstraust og sjálfstæði.  Nietzsche talar um öfund og hefnd sem 

vond gildi á mörgum stöðum í verkum sínum og telur þau afleiðingu þrælasiðferðisins.  Lausn 

mannsins undan hefndinni er í hans huga brú til háleitustu vonar21 og hann heldur áfram og 

segir: „Vonsvikinn hroki, bæld öfund, ef til vill hroki og öfund feðra ykkar: í ykkur brýst þetta 

út sem logi og viti firrt hefnd.“22  Það er því ekki hægt að halda því fram eins og Mehring vill 

gera að öfund og hatur séu gildi sem Nietzsche hefur í hávegum.  Skoðun hans á valdafíkn 

lýsir hann best með þessari setningu, „lítið bara á hina einskis nýtu! Þeir safna auði , og verða 

fátækari fyrir vikið.  Þeir vilja vald, þessar mannleysur, en fyrst og fremst vilja þeir vogarstöng 

valdsins: of fjár!“23  Löngunin eftir veraldlegum völdum er því ekki eitt af því sem hann mærir 

eins og Mehring heldur fram heldur þvert á móti.  Í þessari setningu má líka sjá fyrirlitningu 

Nietzsches á kapítalískum gildum.  Auðsöfnun sem leið til valds er fyrir neðan hans virðingu 

                                                           
19

 Zaraþústra, 81. 
20

 Richard Hinton Thomas, Nietzsche í þýskum stjórnmálum og samfélagi 1890-1918 (Manchester: Manchester 
university press,1983), 18. 
21

 Zaraþústra, 116. 
22

 Zaraþústra, 116. 
23

 Zaraþústra, 74. 
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og eitthvað sem hann telur gera andann fátækari og lítilfjörlegri.  Mér þykir því ekki gagnrýni 

Mehring eiga við rök að styðjast á þessu sviði. 

Mehring telur líka að Nietzsche hafi talið samfélagið vera baráttu milli höfðingjasiðferðis og 

þrælasiðferðis, og Mehring túlkar Nietzsche sem svo að hinir sterku og valdamiklu muni alltaf 

hafa völdin, og hafi rétt á því en hinir undirokuðu verði alltaf veiklundaðir og hafi þar með 

ekki rétt né getu til að ná völdum og áhrifum.24  Þessi greining Mehring er ekki í samhengi við 

siðagagnrýni Nietzsche í heild.  Nietzsche varar á mörgum stöðum við því að þeir sem völdin 

hafa verði of valdamiklir vegna þess að þeir munu þá standa vörð um ástandið eins og það er 

og reyna að hindra breytingar.  Hann varar líka við múghegðun og er það þá ekki í samræmi 

við gagnrýni Mehring um að Nietzsche sé sáttur við að hinir veiku verði alltaf valdalausir og 

ómerkilegir.  Í Svo mælti Zaraþústra skrifar Nietzsche um skrílinn og varar þar með við því að 

verða hluti af honum, skríllinn eða múgurinn er hættulegur hugsuninni og þannig varar hann 

við múghegðun.  Með augljósri kaldhæðni skrifar hann: „ Dyggð – það er að sitja rólegur úti í 

feni.  Við bítum engan og víkjum úr vegi fyrir þeim sem reynir að bíta; og við virðum í 

hvívetna þær skoðanir sem okkur eru fengnar.“25  Hann lýsir skoðun sinni gegn blindri hlýðni 

svona og gagnrýnir þá sem taka við sannleika frá einhverjum öðrum án þess að efast um 

hann.  Í kaflanum um skrílinn skrifar hann svo um andúð sína á því hvernig „stjórnun“ er í dag 

og hvernig menn braska með og þjarka um völd.26  Með þessu tel ég hann vera að gagnrýna 

valdafíknina og það hversu mikið menn meta efnisleg völd, Auk þess að vara við múghegðun.  

En hann er ekki að tala um einhverja einstaklinga þegar hann skrifar um skrílinn heldur vara 

alla menn við því að verða múgur.  En þrátt fyrir að Nietzsche hafi talið að þrælasiðferðið 

væri gallað taldi hann ekki að það ætti að snúa aftur alfarið til höfðingjasiðferðis.  Hann réðst 

meira gegn þrælasiðferðinu vegna þess að hann taldi það vera meiri ógnun við þann sið sem 

hann boðaði, og einnig vegna þess að gildi þrælasiðferðisins eru meira við lýði.  Að mínu mati 

má frekar greina vonir hans til að þróaðist með manninum þriðja gerð siðferðis sem væri 

betra en hin tvö sem áður höfðu komið fram.  

Von Nietzsche er að mannkynið þróist siðferðilega í átt þeirrar hugmyndar sem hann setur 

fram um „ofurmennið“.  Auðvelt væri að ætla að ofurmennið í huga Nietzsche væri meðal 

annars sterkt í krafti stöðu sinnar innan auðvaldssamfélagsins.  En það er alls ekki það sem 
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Nietzsche er að tala um.  Ofurmennið er sátt í eigin skinni og þarf ekki að safna auði til að 

sýna fram á yfirburði sína.  Í raun og veru væri auðsöfnun fyrir neðan virðingu ofurmennisins 

sem hefur háleitari markmið og gildi í lífinu.  Því væri samfélag „ofurmenna“ laust við þau 

vandamál sem skapast við misskiptingu auðs, ofurmenni þarf ekki að hrifsa til sín allt sem 

getur verið verðmætt og þarf ekki heldur að verja það fyrir öllum öðrum.  Þannig ættu allir 

að hafa nóg til að lifa góðu lífi. 

„en sannarlega vígi ég ykkur ekki til aðalstignar sem þið getið 

keypt eins og mangarar með mangaragulli: því að lítils virði er 

allt sem gengur kaupum og sölum.“27  

Þessi tilvitnun sýnir þessa skoðun Nietzsche vel.  Það sem er gott og gefur lífinu gildi er ekki 

það sem þú getur keypt fyrir peninga, það er það sem maður skapar sjálfum sér.  Að hafa 

sterkt sjálfsálit og vera öruggur með sinn stað í lífinu, það er það sem er einhvers virði.  Það 

að þekkja sína leið í lífinu, vita hvert maður stefnir og ná síðan því markmiði, þannig er hann 

sinn eigin herra og fylgir engum til hlýðni.  Ofurmennið þarf ekkert sem kallast eigingirni, 

hann er ekki í neinni samkeppni.  Stolt hans er af honum sjálfum, burtséð frá stöðu allra 

annarra í kringum hann.  Þess vegna gagnast kapítalisminn ekkert hinum siðferðilega þróaða 

manni.  Kapítalisminn byggist á samkeppni, einhver hrifsar til sín einhverja auðlind, hver sem 

hún er, svo að hann njóti þess sem hún gefur, ekki einhver annar, þá er hætta á að hann fari 

á mis við það.  Maður sem hefur þróast eins og Nietzsche vonast til að hann geri tekur það 

sem hann þarf, ekki meira, og þess vegna er það þannig með flesta hluti að nóg væri fyrir 

alla.  Sá maður þarf ekki að taka þátt í lífsgæðakapphlaupinu til að sýna hversu sterkur eða 

góður hann er.  Í samfélagi sem hefur þróast eftir hugmyndum Nietzsche yrðu misskiptingin 

og skorturinn, sem eru vandamál auðvaldssamfélagsins, því ekki sömu vandamál.   Nietzsche 

talar um það í schopenhauer sem uppalandi að maðurinn á hans tímum stjórnist af græðgi og 

óþolinmæði.  Menn stökkvi á hvert tækifæri sem kemur fyrir þá af ótta við að missa af 

einhverju og það leiði af sér meiri eigingirni og heigulshátt.28  Í rauninni er þetta hið 

svokallaða lífsgæðakapphlaup sem Nietzsche er að lýsa þarna og hann sýnir þá skoðun sína 

að með því móti sé maðurinn ekki að uppfylla þá möguleika sem hann hefur.   

Kapítalísk hugsun kemur á margan hátt í veg fyrir framþróun samfélagsins, á siðferðislegan 
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hátt en einnig á margan annan hátt.  Hún getur staðið í vegi fyrir bættri tækni í sumum 

tilfellum, og oft skipulagslegum breytingum.  Hér fyrir framan var tekið dæmi um 

orkugeirann og hvernig kapítalisminn stendur í vegi fyrir nýjum möguleikum í orkumálum, 

svipaða sögu er að segja í mörgum málum.  Ef við tökum Ísland í dag sem dæmi, árið 2014, 

má sjá þetta um allt samfélagið.  Heilbrigðiskerfið er að hruni komið vegna peningaleysis, 

ýmsar starfsstéttir boða verkföll vegna þess að menn telja að þeir geti ekki lifað á þeim 

kjörum sem þeim er boðið, auk þess eru margir hlutar samfélagsins sem hafa ekki jafnað sig 

eftir efnahagshrunið árið 2008.  En hún var einmitt bein afleiðing þeirrar græðgi og þess 

hugsunarháttar sem kapítalisminn leiðir af sér.  Víðsvegar um heiminn er staða mála enn 

verri.  Í Afríku eru milljónir manna að svelta til dauða, en samkvæmt 

www.savethechildren.org búa yfir 30 milljón manns í Afríku við alvarlega hungursneyð sem 

fer vaxandi.29  Fátækt og mannréttindabrot sjást um allan heim.  Vestræn samfélög eyða 

miklum fjármunum í þróunaraðstoð en mannkynið er hvergi nærri því að leysa þau vandamál 

sem steðja að mannkyninu.  Það er ekki hægt að skella skuldinni allri á auðvaldssamfélagið 

en  það liggur þó í augum uppi að þessi staða er ekki vegna þess að mannkynið í heild upplifi 

skort, auðlindirnar sem við eigum gætu dugað öllu mannkyni, það ætti ekki að vera svo að 

við þurfum að velja hverjir geta lifað mannsæmandi lífi.  Það er peningaleysi á sumum 

stöðum í samfélaginu sem stoppar okkur, á meðan annars staðar er ofgnótt peninga.  

kapítalisminn er svo rótgróinn í samfélagi okkar að við getum ekki hugsað út frá öðrum 

gildum en þeim manneskjan hefur vanist í auðvaldssamfélaginu.  Þess vegna sjáum við engar 

lausnir sem stangast á við kapítalismann.  Möguleikar sem væru of óarðbærir, sem að 

samfélög hafa ekki efni á, koma aldrei fram á sjónarsviðið og það er líklegt að margir 

möguleikar sem gætu bætt mannlegt samfélag séu þess vegna ekki íhugaðir.  Og þær 

hugmyndir sem koma fram að breytingum eru oft skotnar niður um leið.  Nietzsche sá þetta 

vandamál líka: 

„En þarna niðurfrá (í mannmergðinni)- þar tala allir, þar heyrir 

enginn neitt.  Þótt einhver léti bjöllur hringja inn visku sína, 
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myndu mangararnir á markaðinum yfirgnæfa þær með 

hringlinu í peningum sínum!“30 

Með þessari setningu er Nietzsche að kvarta yfir því að engin kyrrð sé í mannmergðinni.  En 

það skín líka úr orðunum þessi hugmynd, peningarnir standa í vegi fyrir viskunni.  

Auðvaldssamfélagið stendur í vegi fyrir nýjum hugmyndum.  Það er alltaf þessi eilífa barátta 

milli þess sem er arðvænt fjárhagslega og hins sem væri arðvænt á annan hátt, til dæmis 

bætt lífskjör eða betri tækni.  Og auðvaldssamfélagið á það til að þagga niður eða taka ekki 

mark á því sem fellur ekki nógu vel að því eins og dæmið um orkugeirann sýnir.  Einnig er það 

þannig að innan kapítalísks samfélags skapast ekki hugmyndir sem falla ekki að því.  Þannig 

er ekki nóg með að auðvaldssamfélagið setji sig uppá móti mörgu sem er óarðvænlegt heldur 

er tíma og hæfileikum eytt í lífsgæðakapphlaupið og þar af leiðandi ekki í margt annað sem 

nauðsynlegt er og gæti bætt samfélagið.  Þannig má segja að kapítalisminn komi hreinlega í 

veg fyrir að ýmsar nýjungar , í hugsun og öðru, komi fram. 

Í Hin hýru vísindi fjallar Nietzsche um það hvernig maðurinn er alinn upp í okkar samfélagi, 

þó hann segi það hvergi berum orðum er hann greinilega að tala um auðvaldssamfélagið, 

samfélag sem lýtur kapítalískum gildum.  Hann talar um að menn séu aldir upp til að þjóna 

samfélaginu, til að meta óeigingirni sem eitt hið hæsta gildi.  Þeirra eigin langanir og 

sköpunarkraftur á að sitja á hakanum fyrir það sem er best fyrir þjóðfélagið.  Og það sem er 

best fyrir þjóðfélagið er að vera iðjusamur og vinna sem harðast.  Jafnvel þó maður vinni sig 

til dauða er það einungis fórn sem samfélagið verður að þola. Og það eina sem menn hafa 

uppúr allri þessari iðjusemi eru peningar og meiri iðjusemi.   Menn vita ekki hvernig á að 

nota þetta svo það eina sem þeim dettur í hug er að gera meira, vinna meira til að fá meiri 

peninga.  Og þannig nýtum við ekki þá hæfileika sem eru mönnum í blóð bornir og brjótum 

þá beinlínis niður.31  

Nietzsche segir í verki sínu ótímabærar hugleiðingar í kaflanum Schopenhauer sem uppalandi 

að menn hafi aldrei hugsað meira um sjálfa sig,  og að leit manna að hamingjunni sé 

örvæntingarfull eins og þeir verði að öðlast hana strax, og þar sem það mistekst oftar en ekki 

smýgur hún úr greipum þeirra.  Hann gagnrýnir það að nú á dögum (hans dögum) stjórnist 
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allt af fíflum og þjónum, og græðgi peningamannanna, en það hafi ekki skilað miklu.32  Hann 

væri sennilega á sömu skoðun um samfélagið í dag. 

Nietzsche er því greinilega mótfallinn því að láta auðsöfnun stjórna því hvernig nokkur maður 

hagar sér.  Þar sem að kapítalisminn snýst að mest öllu leyti um auðsöfnun er eðlilegt að 

draga þá ályktun að Nietzsche væri ekki aðdáandi. 

 
Kapítalismi fyrir fjöldann 
 
Þær hugmyndir sem ég hef séð að breytingum á efnahagskerfinu byggjast allar á því að bæta 

kapítalismann.  Ég hef hvergi í heimildaöflun minni fyrir þessa ritgerð séð tillögur sem ganga 

gegn meginhugmyndum kapítalismans þrátt fyrir að á mörgum stöðum sé hann gagnrýndur.  

Það veldur mér talsverðum áhyggjum þar sem að kapítalisminn er vonandi ekki fullkomnun 

mannlegrar hugsunar í efnahagsmálum.  En mér þykir rétt að kynna eina hugmynd sem fram 

hefur komið sem kallast „Kapítalismi fyrir fjöldann“ og er sett fram í grein eftir Ashwin 

Parameswaran.33 

Þegar Ashwin var að fara yfir hvernig samfélagið hefði jafnað sig eftir kreppuna 2008 tók 

hann eftir því að á meðan laun og atvinnuleysi höfðu ekki jafnað sig, var heildar hagnaður 

orðinn enn hærri en hann var fyrir kreppu.  Verkafólk var að verða minni hluti af 

þjóðarframleiðslunni en gróði fyrirtækja að verða meiri partur af henni. (Ashwin var að skoða 

tölur frá Bandaríkjunum en taldi hugmyndir sínar eiga við um allan heim)  Þetta er þróun sem 

hefur átt sér stað að minnsta kosti síðustu 30 ár jafnhliða hnattvæðingu samfélagsins.  

Ástæðurnar ásamt öðrum eru þær að vinnan er oft unnin annarsstaðar, tæknivæðing og 

aukin þáttaka kvenna í verkalífinu.   

Ashwin trúði því að svarið væri ekki að einfaldlega endurútdeila peningum frá þeim ríku til 

fjöldans heldur 

„ættum við að gefa þeim sem hafa lágar- eða meðaltekjur í dag 

möguleika á að verða kapítalistar morgundagsins um leið og við 
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verndum þá með öryggisneti sem ver þá sem einstaklinga frekar 

en fyrirtækin og samtökin sem þau eru partur af“34 

Ashwin vill semsagt hvetja til frumkvöðlastarfsemi frá eins mörgum og mögulegt er.  Einblína 

ekki á stóru fyrirtækin heldur reyna í staðinn að gera alla að „míkró-kapítalistum“.  Þetta er 

orðið auðveldara í dag vegna þess að: 

 

„Frumkvöðlar þurfa minni pening í byrjun til að standsetja 

sæmilegan rekstur í dag en þeir hefðu þurft á 20. öldinni og þeir 

hafa einnig mun betri aðgang að því fjármagni sem þeir þó 

þurfa en hefur verið áður“35 

Ashwin vill afregluvæða kerfið til þess að það aðhyllist ekki stóru fyrirtækin og stofnanirnar 

eins og það gerir í dag, hlutir eins og aðgerðapakkar stjórnvalda til stóru fyrirtækjanna, 

einkaleyfi og þær kröfur sem settar eru á leyfisveitingar gera ekkert annað en draga úr 

möguleikum lítilla fyrirtækja og frumkvöðla til að komast af.   

Honum finnst líka að við getum gert betur í því að hanna öryggisnet með einstaklingana í 

huga, og tryggja þannig að þeir hafi nægar tekjur til að hafa í sig og á, aðgang að 

heilbrigðisþjónustu og fjárhagslegri þjónustu, svo sem að vera með bankareikning og geta 

staðið í skilum á reikningum.   

Ef að hugmyndir Ashwin yrðu að veruleika myndi það svo sannarlega þýða aukið jafnrétti í 

samfélaginu, fjárhagslegt sem og annað.  Það myndi draga talsvert úr völdum hinna ofurríku 

og stóru fyrirtækjana og ég tel að það myndi vissulega leiða til bætts samfélags.  Það byggir 

hinsvegar enn að miklu leyti á hinni kapítalísku hugsjón um samkeppni og hún leiðir alltaf af 

sér að einhver þarf að tapa.  Þetta yrði ennþá peningadrifið samfélag sem myndi þýða að 

þegar hagsmunir peninga stangast á við t.d. mannréttindi eða hagsæld myndu 

peningasjónarmiðin í einhverjum tilfellum hafa betur.  Einnig þyrfti að berjast gegn stóru 

fyrirtækjunum og þeim sem eiga peningana í dag til að koma þessum hugmyndum á fót, en 

það þarf hver breytingartillaga á efnahagskerfinu að gera líka. 
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Tillögur að lausnum á vanda kapítalismans 
 
Ef við nú sættumst á það að kapítalisminn og gildi auðvaldssamfélagsins séu gölluð hvað er 

þá hægt að gera í því?  Flestir eru sammála því að margt mætti betur fara í okkar samfélagi.  

Eins hafa margir bent á kapítalismann sem vandamál, lausnirnar eru hinsvegar færri.  

Hugmyndir manna eins og Ashwin um bættan kapítalisma eru til í ýmsum mismunandi 

útgáfum.  Thomas Piketty hefur skrifað bók um það að kapítalisminn hafi brugðist okkur.  

Hún nefnist Capital in the twenty first century.  Í viðtali við The Guardian útskýrir hann 

hugmyndirnar sem koma fram í bókinni.  Þar skrifar hann um rannsóknir sínar í hagfræði og 

skýrir hvernig þær sýna að kapítalisminn er að bregðast, að kapítalisminn ýti undir ójöfnuð 

og að ef staðan helst óbreytt muni ójöfnuðurinn einungis aukast.  Verjendur kapítalisma hafa 

löngum sagt að hann muni á endanum jafna kjör manna eftir því sem samfélög þróast.  

Piketty segir að sönnunargögnin sýni fram á hið gagnstæða.  Bilið milli hinna ofurríku og 

hinna fátæku muni einungis verða meira og meira og þar með ójöfnuður aukast.  Hann sýnir 

vísindalega fram á að fjármunir muni einungis safnast á færri hendur og þeir ríku munu verða 

ríkari.  Minna verður þá eftir fyrir hina.  Sú lausn sem Piketty sér helst fyrir sér er að setja 

þurfi einhvers konar eignaskatt, skatt á hina ofurríku.  Þetta þyrfti að gerast um allan heim 

svo að eigendur fjármagns gætu ekki einfaldlega flúið milli samfélaga.  Með þessu móti væri 

hægt að berjast gegn fjárhagslegum ójöfnuði og þar með stuðla að meiri farsæld og vellíðan í 

samfélaginu sem heild.36  

Eins og með hugmyndir Ashwin Parameswaran tel ég að ef þetta næði fram að ganga myndi 

það vissulega bæta hag flestra innan samfélagsins og stuðla að auknum jöfnuði.  Hinsvegar er 

ég ekki viss um að þetta myndi breyta nógu miklu.  Þau kapítalísku gildi sem eru við lýði í dag 

væru enn við lýði og mörg þau vandamál sem auðvaldssamfélagið veldur yrðu ekki leyst með 

háum sköttum á hina ofurríku.  Ennþá væri staða mannsins metin eftir fjárhag og efnislegum 

eigum.  Samkeppni í svona efnahagskerfi væri enn mikil og lausnir sem eru ekki fjárhagslega 

fýsilegar ættu erfitt með að komast á framfæri.  Mikilvægt væri einnig að þessu fylgdi 

breyting á stjórnkerfinu en eitt af vandamálunum í samfélaginu er hve aðgerðir stjórnvalda 

ráðast af gildum kapítalisma.  Flest ríki heimsins eru skuldug og stunda einhverja 
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 Andrew Hussey, Occupy was right: capitalism has failed the world á theguardian.com.  Slóð: 
(http://www.theguardian.com/books/2014/apr/13/occupy-right-capitalism-failed-world-french-economist-
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24 
 

atvinnustarfsemi á grundvelli auðvaldssamfélagsins.  Til að samfélagið geti þróað með sér 

bætt efnahagskerfi þarf að draga úr því hve stjórnvöld stjórnast af kapítalisma.  Það þarf að 

draga úr vægi peninga í samfélaginu.  Ekki er nóg einungis að draga úr misskiptingu auðs 

heldur þarf að gera það mögulegt að framkvæma án þess að fjárhagsleg sjónarmið ráði 

mestu um hvað er gert, og hvernig.  Það stendur í vegi fyrir þessari þróun að ríki eru ekki 

tilbúin að vinna saman til að leysa vanda kapítalismans.  Það helgast af því að ríkin hafa enn 

gildi auðvaldssamfélagsins til viðmiðunar.  Ef gert yrði eins og piketty leggur til og settur 

skattur á hina ofurríku til að draga úr misskiptingu auðs er líklegt að ríkin sjálf settu sig upp á 

móti því.  Einhver ríki myndu ekki taka upp þessa skatta og þau sæu fyrir sér að þangað 

myndu hinir ofurríku flýja, með allt sitt fjármagn, til að flýja skattana sem settir voru á þá þar 

sem þeir bjuggu áður, og þá yrði hræðsla hinna ríkjana að missa hina ofurríku, og allan skatt 

sem þeir greiða, frá sér.  Þeir myndu þá leita í samfélög þar sem skattar væru lægri og þar 

myndi ríkið tapa miklum peningum.  Piketty sá vandamál þetta og lagði því áherslu á að þetta 

væri einungis hægt að gera ef þessi skattur væri undantekningalaust um allan heim.  Það 

þarf því ekki einungis að berjast gegn peningamönnunum til að ná fram breytingum á 

kapítalismanum heldur einnig stjórnvöldum og öllum þeim sem hafa völd sín í krafti auðs eða 

gilda kapítalismans.  Það þýðir þó einungis að eins og Nietzsche skrifar um koma bestu gildi 

mannsins fram í baráttu og þannig næst hið besta fram í manneskjunni.37  Þessi skoðun er 

afar mikilvæg í siðagagnrýni Nietzsche og því hvetur hann menn til að vera óhræddir við átök 

og berjast fyrir því sem þeir telja rétt.   

„Hin sanna tilfinning um mikla og almenna neyð mun alltaf fylla menn andagift, og gera þá 

betri.“38  Þess vegna er mikilvægt að menn gleðjist yfir átökunum en reyni ekki að forðast 

þau. 
Nietzsche myndi því hvetja okkur til baráttu gegn kapítalismanum hversu erfið sem hún lítur 

út fyrir að vera.  

Mikilvægt er að hugmyndir eins og þessar komi fram og vissulega er líklega eina leiðin til að 

breyta kapítalismanum að þróa hann í átt að einhverju öðru.  En einnig er mikilvægt að setja 

fram enn róttækari hugmyndir sem stangast á við gildi auðvaldssamfélagsins og geta þannig 

hjálpað til við að hugsun mannkynsins festist ekki í kapítalískum gildum. 
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Mín von er sú að mannkynið fylgi því sem Nietzsche vonaðist eftir og þrói siðferði sitt til að 

yfirstíga þær takmarkanir sem fylgja gildum auðvaldssamfélagsins.  Eins og Nietzsche 

vonaðist eftir ofurmenninu vonast ég eftir siðferðilegri þróun út úr kapítalismanum.  Ég hef 

takmarkaða trú á því að skattar og reglugerðir ein og sér séu fær um að bæta úr þeim 

vandamálum sem kapítalisminn felur í sér.  Það er einungis hægt með grundvallar 

hugsunarbreytingu innan alls samfélagsins. 

Slík breyting gæti tekið langan tíma og því er mikilvægt að búa okkur undir hana.  Eins og 

Nietzsche segir eigum við að stefna að því að verða foreldrar eða forfeður þeirra sem verða 

lengra komin siðferðilega en við sjálf.  Ég tel að það verði þeir einstaklingar sem losa sig 

undan oki kapítalismans og stjórnast ekki af græðgi og auðsöfnun. 

Það má vera að þessar hugleiðingar mínar séu einungis fáránlegur draumur.  En hvers vegna 

ætti ekki að gera ráð fyrir að manneskjan eigi enn eftir að þróast umtalsvert, þróa siðferði 

sitt langt umfram það sem við getum séð fyrir okkur.  Að mínu mati er það 

grundvallarhlutverk samfélagsins að stuðla að þess konar þróun og undirbúa hana.  Líkt og 

Nietzsche ritar er hann boðar ofurmennið: allar verur hafa skapað eitthvað ofar sjálfum sér, 

Hví ætti manneskjan að vera undantekning á því.39 

 

Lokaorð 
 
Þegar vinna við þessa ritgerð hófst bjóst ég ekki við því að upphugsa fullmótað kerfi sem gæti 

tekið við af kapítalismanum, né að svör við þeirri spurningu væri að finna hjá Nietzsche.  Ég 

hafði hinsvegar tvö meginmarkmið.  Annars vegar að sýna fram á að Friedrich Nietzsche var 

andstæður þeim gildum sem eru í hávegum höfð í auðvaldssamfélaginu og kallar eftir 

breytingu á hugsunarhætti til að mannkynið geti yfirstigið kapítalismann.  Og hinsvegar að 

sýna fram á það að í nútímanum er kapítalisminn sem ráðandi efnahagskerfi ekki að sinna 

þörfum mannsins og ef eitthvað er heldur hann aftur af því að mannkynið geti þróast, 

siðferðilega og á annan hátt, og verið sem hamingjusamast.  Í flestum verkum Nietzsche má 

sjá hversu mikilvægt hann telur að ráðast gegn og ögra viðteknum gildum og hugmyndum.  

Hann sýnir líka þá skoðun sína á þeim sem verja þessi gildi og hugmyndir fyrir breytingum og 

árásum að þeir séu ekki að vinna fyrir hagsmunum mannkyns heldur standi þeir með þessu í 
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vegi fyrir framþróun og farsæld mannkyns.  En ekki einungis á þessum grundvelli væri 

Nietzsche andvígur kapítalismanum í dag heldur tel ég mig hafa sýnt fram á að hann sé 

andstæður þeim gildum og venjum sem kapítalisminn hefur í för með sér.  Nietzsche sýnir 

greinilega að hann er ekki hrifinn af því að auðsöfnun sé eitthvað lokamarkmið hjá 

manneskjunni.  Sú græðgi og eigingirni sem kapítalisminn kallar á er fyrir neðan virðingu hins 

þróaða manns hjá Nietzsche, ofurmenninu.  Kapítalisminn sjálfur stendur í vegi fyrir mörgum 

úrlausnarefnum í samfélaginu og er hann því orðinn einskonar vörður um óbreytt ástand.  

Gegnir þar með svipuðu hlutverki og kirkjan, prestar og valdhafar sem Nietzsche talar um að 

standi í vegi fyrir framþróun mannynsins.  Kapítalisminn hefur að sumu leyti tekið við af 

kirkjunni í vestrænu samfélagi og eru gildi hans eins og auðsöfnun og stöðutákn orðin hin 

mikilvægustu í lífi margra.  Nietzsche teldi betri leið að menn einbeittu sér að málefnum 

andans.  Þau sterku gildi sem Nietzsche kallaði eftir að tækju við af því sem hann kallaði 

þrælasiðferði eru svo sannarlega ekki hin sömu og þau sem kallast góð og sterk gildi innan 

auðvaldssamfélagsins. 

Hitt markmið mitt var að sýna fram á að kapítalisminn væri orðinn skaðlegur mannlegu 

samfélagi og það væri lykilatriði að reyna sem fyrst að bæta hann eða jafnvel skipta honum 

út.  Græðgi og eigingirni, samkeppni og leynd eru hornsteinar kapítalísks samfélags.  Þetta 

stendur oft í vegi fyrir almennri hagsæld mannsins, þetta stendur í vegi fyrir því að hann geti 

nýtt krafta sína í það að bæta samfélagið og vinna í eigin persónu.  Kapítalisminn leiðir til 

ójöfnuðar, ójöfnuður leiðir til óhamingju.  Auðurinn og auðlindirnar í heiminum safnast á 

sífellt færri hendur, einhverjir verða ofurríkir á meðan aðrir líða skort.  Um allan heim lifir 

fólk við hræðilegar aðstæður sökum peningaleysis, eða réttara sagt vegna þess að enginn 

tímir sínum peningum í að aðstoða.  Stórfyrirtæki hafa mikil áhrif á stjórnvöld og 

lagasetningu að því marki að hagnaður þeirra er settur uppá móti heilbrigðis eða 

velferðarkerfinu.  Með vissu millibili virðist alltaf verða efnahagshrun og kreppa í kjölfar þess,  

þar sem lífsgæðum hrakar.  Þær hugmyndir að kapítalisminn myndi með tíð og tíma, um leið 

og samfélögin þróuðust, jafna kjör og stuðla að bættum lífsgæðum, eru orðnar úreltar.  Þvert 

á móti eykur hann ójöfnuð og eykur óhamingju.  Þrátt fyrir allar þær framfarir sem orðið hafa 

í heiminum á sviði tæknimála og vitneskju er meðalmaðurinn engu betur settur en hann var 

fyrir 100 árum.  Öll þessi vandamál tel ég að mætti bæta með bættu efnahagskerfi, þó 

vissulega myndi það taka mikinn tíma.  Gallar kapítalismans eru flestum orðnir ljósir, sem 

ekki eru blindaðir af þeirri peningagræðgi og lífsgæðakapphlaupinu sem hann veldur.  
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Ashwin Parameswaran og Thomas Piketty hafa báðir skrifað um galla kapítalismans og lagt til 

leiðir til að bæta úr þeim.  Þeirra hugmyndir byggjast þó báðar á sama grunni og 

kapítalisminn, og þó ég telji að ef þær yrðu að raunveruleika myndu þær bæta samfélagið, er 

það mín skoðun að margir gallar sem kapítalisminn veldur yrðu enn við lýði.  Ég vonast eftir 

einhverju róttækara, einhverju sem getur  ógnað kapítalismanum sjálfum.  Ég vonast eftir 

einhverju sem gjörbreytir hugsun manna í efnahagsmálum.  Mér virðist nefnilega menn telja 

að maðurinn sé hættur að þróast siðferðilega, að eftir þetta muni hugsun okkar ekki breytast 

til muna.  Og allar hugsanlegar breytingatillögur á samfélaginu sem koma fram eru 

lítilvæglegar og í sama formi og núverandi ástand.  Vonandi á maðurinn mikið eftir í 

siðferðilegri þróun sinni.  Og ef svo er verðum við að reyna að stuðla að þeirri þróun.  Þess 

vegna held ég því fram að það að upphugsa efnahagskerfi sem getur ógnað og vonandi tekið 

við af kapítalismanum sé eitt mikilvægasta verkefni allra heimspekinga og hagfræðinga sem 

láta sig málið varða. 
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