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Ágrip 

Það ætti að vera hverjum manni ljóst að upplýsingatækni hefur undanfarin ár og áratugi 

haft sífellt meiri áhrif á íslenskt mál og málnotkun – fer veraldarvefurinn þar framarlega 

í flokki auk þess sem ýmis konar ,,öpp“ (hér eftir kölluð smáforrit) eru farin að flokkast 

sem nauðsynjar. Skoðanir fólks á þessum áhrifum eru æði misjafnar, á meðan sumir 

hræðast þróunina eru aðrir hrifnir og sjá í hillingum þá hagnýtingu sem upplýsingatækni 

hefur upp á að bjóða. En það kemur sífellt betur í ljós að þessi hagnýting er tvíeggjað 

sverð og ef ekki er rétt farið að getur hún snúist gegn okkur, t.d. hvað varðar íslenskt 

mál. 

Íslensk máltækni er nokkuð ný af nálinni og íslenska er vissulega á eftir grannmálunum 

hvað sum svið almennrar máltækni varðar. Ýmsu hefur þó verið áorkað á síðustu árum 

og vonir eru til að framtíðin beri frekari framfarir í skauti sér. Börn eru sífellt yngri 

þegar tölvur eru orðnar hluti af þeirra daglega lífi og telja má mikilvægt að það 

umhverfi sem þau kynnast þar sé að sem mestu leyti á íslensku. 

Í þessari ritgerð verður saga íslenskrar máltækni skoðuð í grófum dráttum auk þess sem 

litið verður til framtíðar og staðan skoðuð með tilliti til innleiðingar spjaldtölva í 

grunnskólakennslu. Þá verður sérstaklega haft í huga hvort íslensk máltækni sé undir 

það búin að samhliða slíkri innleiðingu verði fyrst og fremst boðið upp á íslenskan 

hugbúnað og íslenskt námsefni. Er hag okkar ekki best borgið með því að snúa vörn í 

sókn og gera það besta úr þeim aðstæðum sem nú þegar hafa skapast? 
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1. Inngangur 

Tölvueign íslenskra heimila eykst með ári hverju
1
 og börn eru sífellt yngri þegar þau 

fara að nýta sér þessi tæki í daglegu lífi. Tveggja og þriggja ára börn eru farin að leika 

sér í þar til gerðum smáforritum og litlu eldri eru þau farin að vafra um veraldarvefinn 

og hefur þessi þróun án efa mikil áhrif á málnotkun þeirra. Langstærstur hluti af því efni 

sem þau nálgast á vefnum er á ensku, a.m.k. enn sem komið er, og auk þess er þetta efni 

mjög mismunandi að gæðum, bæði hvað varðar innihald og umgjörð. Svokallað slangur 

verður sífellt algengara, sérstaklega þegar kemur að samskiptum barna við önnur börn á 

Internetinu, og í raun má jafnvel líta svo á að nokkurs konar ,,Internet-tungumál“ sé að 

verða til. Þó börnin haldi vissulega áfram að lesa, vegna þess að flest sem birtist á 

tölvuskjá krefst lesturs, þá er ekki jafngilt að lesa upp úr prentaðri bók og af skjá. 

Rannsóknir sálfræðinga hafa gefið vísbendingar um ,,að einbeiting dreifist á skjá og 

lyklaborð og dragi úr lestrargetu, skilningi og minni. Það sem við gerum með 

höndunum dreifir athyglinni í rafrænum lestri“ (Mangen, 2010, bls. 49). Samhliða 

aukinni notkun á tölvum og Internetinu gerist því tvennt: Önnur tungumál, þá 

sérstaklega enska, keppa um athyglina við íslensku og um leið minnkar lestur barna á 

prentuðu efni svo kynni þeirra af vönduðu, íslensku máli verða öðruvísi en áður hefur 

verið. 

Það er því ljóst að þó upplýsingatækni beri með sér ýmsa kosti, t.d. hvað varðar aukinn 

fjölbreytileika í námi og auðveldara aðgengi að upplýsingum, þarf að nálgast hana á 

réttan hátt. Mikilvægt er, ef íslenskan á að halda stöðu sinni sem móðurmál Íslendinga, 

að leggja aukna áherslu á að styrkja stöðu hennar innan upplýsingatækninnar. Ef við 

hins vegar leyfum enskunni að halda yfirráðum sínum á því sviði er líklegt að íslenskan 

muni deyja hægum dauða. Við munum líklega hvorki vilja né geta spornað við 

framgangi upplýsingatækninnar og þeirri hröðu þróun sem einkennt hefur tölvur og 

tækni undanfarið og því er um að gera að snúa vörn í sókn svo allir hafi hag af. 

Mikið verk er fyrir höndum – en alls ekki óvinnandi.  Mikilvægast er í þessu samhengi 

að beina sjónum að börnunum, því það eru þau sem munu bera íslenskt mál áfram til 

                                                 
1
 Ekkert annað land í Evrópu er með jafn hátt hlutfall reglulegra netnotenda og Ísland (Tölvu- og 

netnotkun á Íslandi og í öðrum Evrópulöndum 2013, 2014).  
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ókominna kynslóða. Fyrsta skrefið er að viðurkenna upplýsingatækni sem gilda aðferð 

við kennslu og reyna að auka áhuga íslenskra barna á vönduðu, íslensku máli í stað þess 

að fordæma enska tungu. Þetta má t.d. gera með því að leggja aukið fjármagn í þróun á 

vönduðum, aðgengilegum og fjölbreyttum hugbúnaði á íslensku sem vekur áhuga barna 

á móðurmálinu, hvort sem það varðar lestur, málfræði eða annað. Ég tel mikilvægt að 

kenna börnum að nýta sér ýmis hjálpartæki á Internetinu, s.s. orðabækur og annað slíkt, 

til að auðvelda sér námið. Einnig hlýtur það að hafa jákvæð áhrif að leggja fjármuni í 

það að gera ,,umhverfi tölvunnar“ sem mest íslenskt, t.d. með því að íslenska sem mest 

af þeim hugbúnaði sem fólk notar í daglegu lífi. Möguleikarnir eru margir en takist 

okkur að gera íslenskuna að ákjósanlegum og áberandi valkosti innan 

upplýsingatækninnar aukum við líkurnar á því börnin læri hana og viðhaldi kunnáttu 

sinni og það er forsenda þess að íslenskt mál haldi áfram að vaxa og dafna. 

Í þessari ritgerð verður innleiðing spjaldtölva í grunnskólakennslu meginviðfangsefnið. 

Slíka innleiðingu má vissulega skoða frá ótal mörgum sjónarhornum, en hér verður helst 

litið til þess hvort íslensk máltækni sé undir það búin að slík innleiðing fari fyrst og 

fremst fram á íslensku. Ýmsu hefur verið áorkað í íslenskri máltækni undanfarin ár og 

verða þær framfarir umfjöllunarefni 2. kafla ritgerðarinnar. Íslensk málstefna verður 

kynnt til sögunnar auk þess sem gefið verður nokkuð ítarlegt yfirlit um þau verkefni 

sem unnin hafa verið, bæði á vegum ríkisins og einkafyrirtækja. Einnig verður 

hugmyndin um innleiðingu spjaldtölva í grunnskólakennslu kynnt og í kjölfarið ræddir 

kostir og gallar. 

Í 3. kafla ritgerðarinnar verður þróunarverkefni um notkun spjaldtölva í Norðlingaskóla 

til umfjöllunar. Gerð verður örstutt grein fyrir framkvæmd verkefnisins áður en viðhorf 

þátttakenda verður skoðað sérstaklega í von um að varpa skýrara ljósi á þá reynslu sem 

við höfum nú þegar af slíkri innleiðingu. Í 4. kafla verður annað svipað tilraunarverkefni 

til umfjöllunar, sem þó fyrst og fremst sneri að sérkennslu og var unnið fyrir tilstilli 

bæjaryfirvalda í Hafnarfirði. 

Fimmti kafli ritgerðarinnar snýr að framtíðinni. Hvert stefnum við? Hvað er í boði? 

Fjallað verður um tillögu til þingsályktunar sem mun, ef samþykkt verður, hafa mikil 

áhrif á framgang íslenskrar máltækni. Einnig verður í stuttu máli fjallað um nokkur 

smáforrit sem nýlega eru komin á markað og gætu nýst við kennslu.  
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Með stöðu íslenskrar máltækni í huga sem og reynslu af tilraunaverkefnum með 

spjaldtölvur í kennslu verður í 6. kafla, sem tileinkaður er niðurstöðum, reynt að varpa 

ljósi á svör við eftirfarandi spurningum: Er innleiðing spjaldtölva í grunnskólakennslu 

jákvæð þróun? Er staða íslenskrar máltækni viðunandi svo slík innleiðing geti fyrst og 

fremst byggst á íslenskum hugbúnaði og íslensku námsefni? 

2. Íslensk máltækni – stiklað á stóru 

Mikil vinna er fyrir höndum ef tryggja á að íslenskan verði í sem flestum tilvikum 

ákjósanlegur kostur innan upplýsingatækninnar. Þessi vinna verður þó líklega aldrei 

áhrifamikil eða markviss nema stuðningur stjórnvalda verði fyrir hendi og eru ýmsar 

ástæður fyrir því. Töluvert fjármagn þarf að leggja til auk þess sem mikilvægt er að 

ákveðin samstaða ríki um þær ákvarðanir sem teknar eru, t.d. í tengslum við mögulegar 

breytingar á aðferðum og tækni í kennslu í grunnskólum landsins. Upplýsingatæknin 

hefur þróast og breitt úr sér á gífurlegum hraða á síðustu árum og áratugum og hefur því 

reynst auðvelt að dragast aftur úr, sérstaklega þegar litið er til hlutverks íslenskunnar í 

þessum gríðarstóra og fjölbreytta tækniheimi. En þrátt fyrir að heldur hægt renni, hefur 

töluvert vatn þó runnið til sjávar, og verður í þessum kafla fjallað um hluta þeirra 

verkefna sem unnin hafa verið, ýmist fyrir tilstilli stjórnvalda eða einkafyrirtækja – nú 

eða samvinnu þessara tveggja afla. Sérstaklega verður litið til verkefna sem nýst geta á 

einhvern hátt við kennslu í grunnskólum þó mörg önnur verkefni séu ekki síður 

umfjöllunarinnar verð. Hvar stendur íslensk máltækni í dag?  

Hafa verður í huga að þó íslensk máltækni sé vissulega mikilvæg fyrir íslensku þjóðina 

er tungutækni alþjóðlegt fræðasvið. Nauðsynlegt er því fyrir framgang íslenskrar 

tungutækni að fylgjast með þróun mála í öðrum löndum og þá kannski sérstaklega þeim 

sem nær okkur eru því keimlík tungumál hafa líklega keimlíkar þarfir. Það er óþarfi að 

hvert land finni upp hjólið upp á eigin spýtur og mikilvægt er að flæði þekkingar og 

þróunar sé eins mikið og mögulegt er því það getur minnkað kostnað á sama tíma og 

framfarir geta aukist. Íslenskan verður þó alltaf í okkar höndum. 
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2.1 Íslensk málnefnd og málstefna 

Hugtakið ,,íslensk máltækni“ er nokkuð nýtt af nálinni og því kannski eðlilegt að það sé 

ekki enn komið nógu vel inn fyrir veggi stjórnvalda. Stjórnvöld hafa þó ekki sniðgengið 

málefni íslenskrar tungu með öllu en frá árinu 1964 hefur verið starfandi Íslensk 

málnefnd og er hlutverk hennar m.a. ,,...að veita stjórnvöldum ráðgjöf um málefni 

íslenskrar tungu á fræðilegum grundvelli og gera tillögur til ráðherra um málstefnu, auk 

þess að álykta árlega um stöðu íslenskrar tungu. Málnefndin getur átt frumkvæði að 

ábendingum um það sem vel er gert og það sem betur má fara við meðferð íslenskrar 

tungu á opinberum vettvangi“ (lög um stöðu íslenskrar tungu og íslensks táknmáls, 

6.gr., 2011). 

Það var svo hinn 12. mars 2009 sem Alþingi samþykkti þingsályktunartillögu sem fól í 

sér tillögur Íslenskrar málnefndar að íslenskri málstefnu – fyrstu opinberu málstefnu 

Íslendinga. Í svari Katrínar Jakobsdóttur, þáverandi mennta- og menningarmálaráðherra, 

við spurningunni ,,af hverju málstefna?“ segir m.a.: 

Í íslenskri málstefnu er megináhersla lögð á að treysta stöðu íslenskrar tungu í 

samfélaginu. Aðalmarkmið stefnunnar er að tryggja að íslenska verði áfram notuð á 

öllum sviðum íslensks samfélags. Íslenska er sameign okkar sem tölum hana og því er 

framtíð hennar í okkar höndum. 

[...] 

Nýir tímar færa okkur ný úrlausnarefni og málstefnuna verðum við þess vegna að 

endurskoða reglulega. Líklega verðum við ekki alltaf sammála um aðferðir og áherslur 

en mestu varðar að við séum sammála um að vinna öll að því aðalmarkmiði 

málstefnunnar að tryggja að íslenska verði áfram notuð um allt sem við hugsum og 

tökum okkur fyrir hendur alls staðar í íslensku samfélagi. Þannig tryggjum við best 

framtíð íslenskrar tungu (Mennta- og menningarmálaráðuneyti, 2009, bls. 4). 

Eins og réttilega kemur fram hér geta viðfangsefni Íslenskrar málnefndar breyst æði 

hratt enda lifum við í samfélagi sem tekur sífelldum breytingum og það á ógnarhraða. 

Grundvallaratriðið er þó alltaf að tryggja að íslenska sé notuð á öllum sviðum íslensks 

samfélags á öllum tímum. Mikilvægt er að vera vel á verði hvað ný tækifæri og 

úrlausnarefni varðar og líklega er það hverjum manni ljóst að nú skipar íslenska í 

máltækni stóran sess í þessum efnum. En hvar skal byrja? 
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2.2 Tungutækniskýrsla 1999 

Viðfangsefni Íslenskrar málnefndar og íslenskrar málstefnu eru mörg en íslensk 

máltækni skipar með ári hverju sífellt stærri sess. Árið 1996 má segja að hjólin hafi 

farið að snúast við útkomu bæklingsins Í krafti upplýsinga sem gefinn var út af 

menntamálaráðuneytinu en meginviðfangsefni hans var stefna menntamálaráðuneytisins 

í upplýsingamálum 1996-1999. Í þeim bæklingi var mikilvægi þess að styrkja notkun 

íslenskrar tungu í upplýsingatækni tíundað auk þess sem minnst var á að kosti 

margmiðlunar yrði að nýta við námsgagnagerð til að efla menntun og auka fjölbreytni í 

skólastarfi ― auka þyrfti útgáfu á frumsömdum íslenskum kennsluhugbúnaði og 

fræðsluefni á geisladiskum (Menntamálaráðuneytið, 1996, bls. 17). Í kjölfarið var samið 

um þýðingu á Microsoft Windows stýrikerfinu á íslensku sem á þeim tíma hefur verið 

stórt framfaraskref (Menntamálaráðuneytið, 1999, bls. 9).  

 Það var svo haustið 1998 sem þáverandi menntamálaráðherra, Björn Bjarnason, fól 

Rögnvaldi Ólafssyni að kanna stöðu og möguleika tungutækni á Íslandi 

(Menntamálaráðuneytið, 1999, bls. 7) og skyldi þar fjallað um eftirfarandi atriði: 

Hvað er tungutækni? Stöðu mála hér á landi, hið ritaða mál, tölvulestur, staðla og letur, 

þýðingar, leit í erlendum gagnabönkum, tölvutal og tölvuheyrn. Einnig skyldi fjallað um 

kostnað við að gera íslenskt mál meðfærilegt í tölvum, nauðsynlegar aðgerðir 

stjórnvalda og hvernig best verði staðið að þeirri vinnu. Við þessa vinnu skyldi tekið 

mið af þörfum samfélagsins í heild (Menntamálaráðuneytið, 1999, bls. 7). 

Áður en lengra er haldið er kannski vert að skilgreina hugtakið tungutækni nánar 

(hugtakið er einnig þekkt sem máltækni). Samkvæmt Rögnvaldi Ólafssyni, 

verkefnisstjóra Tungutækniskýrslunnar (sem fjallað verður um hér á eftir), er 

tungutækni ,,sú tækni sem meðferð tungumálsins í tölvum og hugbúnaði byggist á. Þar 

er um að ræða að koma rituðu og mæltu máli inn og út úr tölvum og að meðhöndla það í 

tölvum og hugbúnaði. Til tungutækni teljast t.d. vélrænar þýðingar milli tungumála, 

leiðrétting á texta o.s.frv“ (Menntamálaráðuneytið, 2004, bls. 8). 

 Í apríl 1999 kom út skýrsla starfshóps um tungutækni og kenndi þar ýmissa grasa. 

Hópurinn lagði áherslu á að þó fáir tali íslensku sé hún virk þjóðtunga sem notuð er í 

öllum samskiptum og viðskiptum þjóðarinnar og því sé þýðing hennar mun meiri en 

tungumála sem fleiri nota, en eru aukatungur þjóða, eða tungur þjóðflokka sem eru 
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minnihlutahópar í stærri þjóðfélögum. Þá sé íslensk upplýsingatækni vel þróuð miðað 

við það sem gerist á öðrum málsvæðum (m.v. árið 1999), tölvueign sé mikil og 

tengingar við Netið fleiri en víðast hvar og því skipti meira máli fyrir íslensku að ráða 

við upplýsingatækni en ætla mætti af fjölda Íslendinga (Menntamálaráðuneytið, 1999, 

bls. 9). 

Hópurinn áleit næsta skref eiga að vera ,,að hvetja til þess að útbúin verði ýmiss konar 

tungutæknitól sem vinni með íslenskan texta og auðveldi notkun íslensku í 

upplýsingaþjóðfélaginu“ (Menntamálaráðuneytið, 1999, bls. 9). Með þessu átti 

hópurinn m.a. við að þörf væri á rafrænni íslenskri orðabók og samheitaorðabók sem 

væru aðgengilegar fyrir alla, að upplýsingar um beygingar orða yrðu í hverri tölvu og að 

gerð yrðu tól til að leiðrétta stafsetningu og málfræði. Taldi hópurinn að ef þetta skref 

yrði ekki stigið væri hætta á að erfitt yrði að nota íslensku í upplýsingaþjóðfélaginu 

(Menntamálaráðuneytið, 1999, bls. 9). 

Eins og í öðru leysast sum vandamál tungutækninnar af sjálfu sér, bæði vegna öflugri 

tækni og einnig vegna þess að sífellt algengara er að framleiðendur hugbúnaðar leggi 

meira upp úr því að þýða hugbúnað sinn á fjölda tungumála. Hluti af þessu 

þýðingarstarfi er jafnvel unninn í sjálfboðavinnu og má sem dæmi nefna að 

samskiptamiðillinn Facebook var að mestu leyti þýddur yfir á íslensku af notendum. 

Íslendingar verða þó að leysa önnur vandamál sjálfir og telur starfshópurinn að þar 

skipti ,,höfuðmáli að reyna að tryggja að á öllum sviðum sé tekið tillit til íslenskrar 

tungu og sérkenna hennar strax við framleiðslu búnaðar“ (Menntamálaráðuneytið, 1999, 

bls. 9). Þá skuli notaðar altækar lausnir í stað sértækra því það sé eina stefnan sem geti 

tryggt að íslenska verði nothæf í upplýsingatækni framtíðarinnar 

(Menntamálaráðuneytið, 1999, bls. 9). 

Árið 1999 taldi starfshópurinn að markaður fyrir tungutækni á Íslandi væri ekki 

nægilega stór til að hann gæti staðið undir þeirri þróunarvinnu sem þyrfti til að tryggja 

stöðu íslenskrar tungu í upplýsingasamfélaginu (Menntamálaráðuneytið, 1999, bls. 9). 

Þetta hefur vissulega breyst að einhverju leyti, markaðurinn er orðinn stærri og 

framleiðendur hugbúnaðar orðnir meðvitaðri um auknar kröfur notenda um viðmót á 

eigin móðurmáli. En þrátt fyrir augljósar framfarir er íslenski markaðurinn enn mjög 
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lítill í samanburði við mörg önnur lönd og því höfum við enn mikla þörf fyrir átak í 

þessum málum svo hægt verði að tryggja stöðu íslenskunnar í máltækni til frambúðar.  

Starfshópurinn lagði línurnar að átaki árið 1999 og má segja að í grófum dráttum gildi 

sömu þarfir í mögulegu verðandi átaki. Hópurinn lagði ríka áherslu á að átakið þyrfti að 

njóta stuðnings hins opinbera og átti markmiðið með átakinu að vera ,,að styrkja 

sameiginlegan grunn tungutækninnar og söfnun hráefnis fyrir tungutæknitólin og að 

hvetja fyrirtæki til að þróa tólin, meðal annars með því að nýta hráefnissafnið“ 

(Menntamálaráðuneytið, 1999, bls. 10). Í kjölfarið gæti skapast nýr iðnaður í 

tungutækni um leið og sá sem fyrir væri myndi styrkjast og mætti þess vænta að slíkur 

iðnaður á Íslandi myndi nýta þekkingu sína og færni til að sækja inn á erlenda markaði 

(Menntamálaráðuneytið, 1999, bls. 10). 

Í grófum dráttum átti átakið að verða á eftirfarandi fjórum sviðum: 

1. Byggð verði upp sameiginleg gagnasöfn, málsöfn, sem geti nýst  

fyrirtækjum sem hráefni í afurðir.  

2. Fé verði veitt til að styrkja hagnýtar rannsóknir á sviði  

tungutækni.  

3. Fyrirtæki verði styrkt til þess að þróa afurðir tungutækni.  

4. Menntun á sviði tungutækni og málvísinda verði efld.  

(Menntamálaráðuneytið, 1999, bls. 10). 

 

Heildarkostnaður á ári við átakið var áætlaður 225 til 250 milljónir króna og var gert ráð 

fyrir að starfsemin yrði sjálfbær á fimm til tíu árum (Menntamálaráðuneytið, 1999, bls. 

11). Skýrslan markaði upphaf svokallaðs Tungutækniverkefnis 

menntamálaráðuneytisins sem fjallað verður um í kafla 2.3. 

2.3 Tungutækniverkefni menntamálaráðuneytisins  

Tungutækniverkefni menntamálaráðuneytisins stóð yfir til ársloka 2004 og hafði þá alls 

133 milljónum verið veitt til verkefnisins. Það er vissulega aðeins brot af þeirri upphæð 

sem áætluð var í Tungutækniskýrslunni og því augljóst að minna varð um framkvæmdir 

en talið var nauðsynlegt. Eitt og annað komst þó á dagskrá og lauk síðasta verkinu sem 
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hlaut styrk Tungutækniverkefnisins ekki fyrr en árið 2007
2
 (Menntamálaráðuneytið, 

2004, bls. 7-8). 

Við val á þeim verkefnum sem fyrst hlutu styrk Tungutækniverkefnisins, árið 2002, var 

fyrsta svið átaksins sem fjallað var um hér að ofan haft í forgrunni. Með það í huga að 

styrkja grunninn undir tungutækni tengdust flest verkefnin texta og meðferð hans og má 

sem dæmi nefna eftirfarandi verkefni: 

- Beygingarlýsing 170 þúsund íslenskra orða þar sem skráðar eru allar beygingarmyndir 

orðanna 

- Markari sem er hugbúnaður sem greinir orð í íslenskum texta í orðflokka og 

hugbúnaður til leiðréttingar á villum í málfræði 

- Málfræðiverkefni þar sem setningar eru greindar í orðflokka 

- Endurbætur á Púka Friðriks Skúlasonar sem leiðréttir stafsetningu og skiptir orðum 

milli lína  

(Menntamálaráðuneytið, 2004, bls. 9) 

Fyrstu tvö verkefnin voru nýjung á Íslandi og þóttu nauðsynlegur grunnur fyrir 

áframhaldandi vinnu á þessu sviði en nýtast þó (ásamt hinum verkefnunum) einnig á 

margan annan hátt, ekki síst sem góð hjálpartæki fyrir námsmenn 

(Menntamálaráðuneytið, 2004, bls. 9). 

Tungutækniverkefnið studdi einnig verkefni sem tengdust tölvutali og tölvuheyrn en sú 

tækni er í auknum mæli notuð í ýmiss konar tækjabúnaði. Viljum við að íslenskan 

standi jafnfætis öðrum tungumálum á því sviði, og  sé nothæf í slíkum tækjabúnaði, er 

það augljóslega í okkar höndum að byggja upp viðeigandi grunnþekkingu. Meðal slíkra 

verkefna má nefna Hjal, sem hlaut styrk í lok árs 2002 en meginviðfangsefni þess var 

talgreining – gera átti tölvum kleift að skilja talað mál og þá auðvitað fyrst og fremst 

íslensku (Menntamálaráðuneytið, 2004, bls. 9). Hjal var unnið í samstarfi við 

Landssíma Íslands hf., Hex ehf., Nýherja hf., Háskóla Íslands og Grunn Gagnalausnir 

hf. og var grunnatriði verkefnisins að þróa og byggja upp svokallaðan stakorðagreini, en 

hann hefur það hlutverk að skynja og skilja einstök orð í tali fólks. Til að hægt væri að 

búa til slíkan greini þurfti m.a. að safna talsýnum og í kjölfarið skrá þau í orðasafn auk 

þess sem greind voru málhljóð í íslensku tali. Undirbúningsvinnan var því, ekki síður en 

stakorðagreinirinn sjálfur, góð búbót í hráefna-grunninnn fyrir notkun íslensku í ýmsum 

                                                 
2
 Vinna við Markaða íslenska málheild hélt þó áfram og var hún ekki fullbúin fyrr en 2013 – sjá nánar hér 

á eftir. 
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tækjabúnaði (Menntamálaráðuneytið, 2004, bls. 9). Stakorðagreini er hægt að nota t.d. í 

símaþjónustum þar sem tölva er látin skilja um hvað er beðið á mæltu máli (tölvan 

greinir þá stök lykilorð úr samfelldu máli) og viðkomandi er svo svarað af tölvunni með 

aðstoð talgervils. Í stuttu máli sagt er talgervill hugbúnaður sem kemur texta frá sér í 

mæltu máli. Talgreinar og talgervlar fylgjast mjög oft að, því oftast er ekki nóg í 

samskiptum við fólk að tækið skilji mælt mál heldur þarf það oftast að geta unnið úr 

þeim upplýsingum sem það fær og svarað (Menntamálaráðuneytið, 2004, bls. 9-10). 

Tilkoma talgervla hefur umbreytt lífi blindra, sjónskertra og þeirra sem eiga erfitt með 

lestur, því þeir gera fólki kleift að láta tölvu lesa fyrir sig texta sem til eru á rafrænu 

formi. Fyrsti talgervillinn, Sturla, var frá fyrirtækinu Infovox en Snorri, frá sama 

fyrirtæki leysti hann af hólmi (Örtækni, á.á.). Síðan þá hefur Ragga komið fram í 

sviðsljósið, RealSpeak talgervill frá Nuance (Eiríkur Rögnvaldsson o.fl., 2006) en 

undirbúningsvinna að honum var unnin fyrir tilstuðlan Tungutækniverkefnisins 

(Menntamálaráðuneytið, 2004, bls. 10). Nú síðast bættust talgervlarnir Dóra og Karl í 

hópinn en þeir voru unnir af fyrirtækinu Ivona fyrir tilstilli Blindrafélagsins og voru 

tilbúnir til notkunar um mitt ár 2012 (Blindrafélagið, samtök blindra og sjónskertra á 

Íslandi, á.á.). 

Vinna við beygingarlýsingu og markara fyrir íslensku var eins og áður sagði styrkt árið 

2001 og að þeim verkefnum loknum, árið 2004, þótti tímabært að styrkja gerð íslenskrar 

málheildar. Slík málheild er mjög stórt safn texta þar sem öll orð hafa verið greind í 

orðflokka og beygingarmyndir og eru textarnir í safninu valdir á kerfisbundinn hátt úr 

ýmsum ólíkum áttum, s.s. dagblöðum, bókum, tölvupósti o.s.frv. Slíkur gagnagrunnur 

er án efa nauðsynlegur við vinnslu flestra, ef ekki allra, verkefna í tungutækni og vonir 

stóðu til að með þessu verkefni væri viðunandi grunnur kominn 

(Menntamálaráðuneytið, 2004, bls. 10). Þegar Tungutækniverkefninu var lokið var 

ákveðið að halda vinnu við Markaða íslenska málheild áfram undir merkjum Stofnunar 

Árna Magnússonar í íslenskum fræðum og var u.þ.b. 25 milljónum lesmálsorða safnað á 

árunum 2006-2010 (Sigrún Helgadóttir o.fl., 2012, bls. 1).   

Svo stiklað sé á stóru hvað önnur verkefni varðar má nefna endurgerð á orðasöfnum 

Íslenskrar málstöðvar (2003) sem nýtast mun við allskyns þýðingar texta, ýmis konar 

kynningarstarf og fyrirlestrahald, aðstoð við Microsoft í tengslum við gerð 
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leiðréttingarforrits fyrir íslensku, athuganir á möguleikum á þýðingum á viðmóti 

hugbúnaðar o.s.frv. Að lokum má nefna mjög mikilvægt starf í tengslum við menntun í 

tungutækni, en hún hlaut töluverðan stuðning Tungutækniverkefnisins 

(Menntamálaráðuneytið, 2004, bls. 10-11). 

Síðast, en ekki síst, má nefna svokallað Máltæknisetur sem stofnað var þann 15. júní 

2005 en sú stofnun á rætur að rekja til Tungutækniverkefnisins (Máltæknisetur – 

rannsóknarsetur í máltækni, á.á.). Um er að ræða samstarfsvettvang um rannsóknir, 

þróun og kennslu í málfræði og er hlutverk setursins m.a. að vera miðstöð íslenskrar 

máltækni og beita sér fyrir eflingu hennar á öllum sviðum (Eiríkur Rögnvaldsson o.fl., 

2009, bls. 28).  

Þessi grunnur sem Tungutækniverkefnið hefur unnið að skiptir sköpum fyrir íslenska 

máltækni og þá sérstaklega fyrir stærri verkefni sem hafa fylgt og munu fylgja í 

kjölfarið. Verkefnið hefur einnig gert það að verkum að tungutækni er nú að verða 

töluvert þekkt hér á landi og mun sú þekking án efa gefa tækninni byr undir báða vængi 

(Menntamálaráðuneytið, 2004, bls. 10-11). 

2.4 Staðan í dag 

Í árslok 2014 verða liðin tíu ár frá formlegum lokum Tungutækniverkefnisins en segja 

má að verkefnið hafi komið af stað einhvers konar byltingu í þessum málum, þrátt fyrir 

takmarkað fjármagn. Mörg og ólík verkefni hafa verið unnin á þessum tíu árum og 

verður minnst á nokkur þeirra viðamestu hér. 

Á vefsíðunni www.snara.is má finna vel unna, rafræna íslenska orðabók sem og 

samheitaorðabók sem aðgengilegar eru öllum svo lengi sem greitt er fyrir aðganginn. 

Upplýsingar um beygingu beygjanlegra orða má finna á Beygingarlýsingu íslensks 

nútímamáls (http://bin.arnastofnun.is/forsida/) sem unnin er af Stofnun Árna 

Magnússonar í íslenskum fræðum. Þessi vefsíða er aðgengileg öllum tölvum svo lengi 

sem þær eru nettengdar. Einnig má fjárfesta í ritvilluvörn sem ber nafnið Púki og er 

hönnuð af Friðriki Skúlasyni en um er að ræða tól til að lesa yfir og leiðrétta texta 

(Friðrik Skúlason ehf., á.á.).   

Vinnu við Markaða íslenska málheild er nú lokið auk þess sem nefna má Íslenskan 

orðasjóð, gagnagrunn sem samanstendur af meira en 250 milljónum orða sem safnað 
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var árið 2005 af vefslóðum með endinguna ,,.is“. Sögulegi íslenski trjábankinn 

(IcePaHC), sem tilbúinn var árið 2011, inniheldur íslenska texta frá 12. til 21. aldar (ein 

milljón orða í heild) sem eru setningafræðilega greindir og málfræðilega markaðir auk 

þess sem listi uppflettiorða er tiltækur (Sigrún Helgadóttir o.fl., 2012, bls. 2). Íslenski 

trjábankinn var unninn með aðstoð opna og frjálsa hugbúnaðarins IceNLP sem greinir 

íslenska texta á ýmsa vegu (Hrafn Loftsson og Eiríkur Rögnvaldsson, 2007).  

Nefna má tilkomu talgreinis sem greinir samfelldan texta en hann er m.a. notaður í 

Android símum þegar notendur þeirra lesa inn t.d. smáskilaboð eða leitarstrengi (Jón 

Guðnason o.fl., 2012). Gerðar hafa verið tilraunir með vélrænar þýðingar og þróuð hafa 

verið tvö íslensk þýðingarkerfi, Tungutorg og Apertium-is-en
3
 (Sigrún Helgadóttir og 

Eiríkur Rögnvaldsson, 2013). 

2.5 Tengsl íslenskrar máltækni við spjaldtölvur í námi 

Hvers vegna er svona mikilvægt að kanna stöðu íslenskrar máltækni í samhengi við 

spjaldtölvunotkun í grunnskólakennslu? Á þetta tvennt eitthvað sameiginlegt? 

Eins og áður sagði er aðalmarkmið íslenskrar málstefnu ,,...að tryggja að íslenska verði 

áfram notuð á öllum sviðum íslensks samfélags“ (Mennta- og menningarmálaráðuneyti, 

2009, bls. 4) og á sama stað er minnst á að framtíð íslenskunnar sé í okkar höndum. 

Stóran hluta þessa samfélags skipa börn og unglingar og munu þeirra hendur líklega 

eiga stærstan þátt í að bera íslenskuna áfram til óborinna kynslóða. Það er því ljóst að 

hlúa þarf vel að móðurmálskunnáttu unga fólksins og gera íslenskuna að ákjósanlegum 

kosti í sem flestum tilvikum í daglegu lífi þeirra. Tölvur og tækni skipa þar sífellt stærri 

sess og í stað þess að berjast gegn þeirri þróun er líklega vænlegra til árangurs að vinna 

með henni, draga fram kosti hennar og reyna að lágmarka gallana. 

Sú hraða þróun sem einkennt hefur tölvur og upplýsingatækni síðustu ár og áratugi 

gefur sterkar vísbendingar um að innleiðing spjaldtölva í grunnskólakennslu sé 

óumflýjanleg staðreynd innan nokkurra ára. Líklega mun sú innleiðing, a.m.k. með tíð 

og tíma, ná allt niður í yngstu bekki grunnskólans (jafnvel niður í leikskóla) og eru börn 

á þeim aldri á helsta mótunarskeiði sínu hvað tungumálið varðar. Því hlýtur að teljast 

                                                 
3
 Tungutorg þýðir frá íslensku á ensku og öfugt, frá íslensku á dönsku og frá esperanto á íslensku. 

Apertium-is-en þýðir frá íslensku yfir á ensku.  
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mikilvægt að halda að þeim vönduðu og íslensku málumhverfi í öllum þeirra leik og 

starfi eigi þau að ná góðu valdi á sínu eigin móðurmáli. Það er varla íslenskum 

grunnskólabörnum boðlegt að stunda meirihlutann af námi sínu í ensku málumhverfi – 

fyrir utan þá staðreynd að erlend tungumál eru fólki mis töm og það er hæpið að gera þá 

kröfu til grunnskólabarna að þau þurfi að reiða sig að miklu leyti á ensku til að stunda 

það nám sem telst til skyldu hér á landi. 

Í þessu samhengi má minna á samning sem gerður var á Borgundarhólmi þann 17. júní 

1981 og var í kjölfarið birtur á fimm tungumálum í Nordisk statutsamling 1981. Sá 

samningur var á milli Íslands, Danmerkur, Finnlands, Noregs og Svíþjóðar ,,um rétt 

norrænna ríkisborgara til að nota eigin tungu í öðru norrænu landi“ (Um íslenskan 

málrétt á Norðurlöndum, 1989, bls. 17) og gilti hann m.a. um munnleg og skrifleg 

samskipti við yfirvöld og aðrar opinberar stofnanir (þó ekki samskipti í gegnum síma). 

Það dróst þó nokkuð að fullgilda samninginn af Íslands hálfu en hann öðlaðist hér gildi 

þann 25. júlí 1987 (Um íslenskan málrétt á Norðurlöndum, 1989, bls. 16-17). Tilvist 

samningsins gefur til kynna mikilvægi þess að einstaklingar fái að nota sína eigin tungu 

sé það raunhæfur kostur. Það hlýtur jafnframt að eiga við um börnin í grunnskólum 

landsins. 

Yfirvöld virðast, a.m.k. að einhverju leyti, átta sig á mikilvægi íslenskunnar á þessu 

sviði. Árið 2012 hélt mennta- og menningarmálaráðuneytið fund með ýmsum 

hagsmunaaðilum þar sem staða íslenskrar tungu gagnvart spjaldtölvum og lesbrettum í 

grunnskólum var til umfjöllunar. Þar kom fram að það væri mikið áhyggjuefni að allt 

notendaviðmót spjaldtölva og lesbretta væri á ensku og töldu Íslensk málnefnd og 

Samtök móðurmálskennara að nauðsynlegt væri að útbúa vandað námsefni á íslensku til 

notkunar í spjaldtölvum (Viðskiptablaðið, 2012).  

Að þessu sögðu má telja ljóst að tengsl íslenskrar máltækni og spjaldtölvunotkunar í 

grunnskólakennslu eru óumflýjanleg. Skoða þarf vel þann hugbúnað sem nota skal í 

kennslu, bæði hvað varðar notagildi hans og umbúnað og ef innleiðing spjaldtölva í 

grunnskólakennslu verður að veruleika má telja til grundvallaratriða að lögð verði 

áhersla á þróun íslensks hugbúnaðar sem býður upp á vandað, íslenskt málumhverfi eða 

a.m.k. þýðingu á þeim hugbúnaði sem kemur erlendis frá.   
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Umfjöllun þessa kafla sýnir skýrt að ýmsu hefur verið áorkað á síðustu árum þegar 

kemur að íslensku í máltækni. Hverju verkefninu á fætur öðru hefur verið lokið með 

góðum árangri og ef fram heldur sem horfir verða verkefnin fleiri, og vonandi stærri, á 

komandi árum. Hjálpartólin sem hér hafa verið nefnd, og fleiri til, geta m.a. komið 

íslenskum grunnskólabörnum að góðum notum við nám sé þeim kennt að nota þau á 

réttan hátt og er tilvist þeirra því án nokkurs vafa mikilvæg búbót þegar litið er til 

tæknivæðingu grunnskólanna. Þau ein og sér duga þó því miður skammt því 

spjaldtölvunotkun byggist fyrst og fremst á smáforritum og virðast stjórnvöld lítið sem 

ekkert hafa sinnt þeirri grein tækninnar.      

Þess utan hefur það sýnt sig og sannað í gegnum tíðina að oft er ekki nóg að hafa tækin 

og tólin til taks ef áhuga og þekkingu á notkunargildi þeirra vantar. Tilgangurinn með 

leiðréttingarforriti er lítill ef enginn notar forritið eða kann á það. Kynningarstarf á 

máltækni hefur verið töluvert fyrir tilstilli Tungutækniverkefnisins en lengi má gott bæta 

og í raun væri áhugavert að skoða hversu vel almenningur þekkir til þeirra hjálpartóla 

sem til eru. Ljóst er að við innleiðingu spjaldtölva í grunnskólakennslu, og í þessu 

samhengi sérstaklega íslenskukennslu, myndi aðgangur grunnskólabarna að þessum 

hjálpartólum aukast og þau vonandi haft jákvæð áhrif á námsárangur. Fyrstu skrefin 

gætu á þennan hátt verið stigin undir handleiðslu kennara sem gæti skilað sér í betri 

þekkingu á notkunargildi tólanna. 

Þó um nokkuð augljósan kost sé að ræða þarf að taka tillit til fleiri atriða. Myndi það 

auka áhuga grunnskólabarna ef þau fá að nota spjaldtölvu við námið og jafnvel hafa 

jákvæð áhrif á námsárangur? Myndi það tryggja stöðu íslenskunnar innan máltækni? 

Eða hefði það neikvæð áhrif þegar á heildina er litið? Það er að mörgu að hyggja þegar 

svara skal þessum spurningum því nám í grunnskólum er mjög fjölþætt og ef aðeins 

íslenskukennsla er skoðuð sem dæmi skiptist hún í nokkrar ólíkar greinar. Misjafnt er 

eftir greinum hvernig best er að haga kennslu og þar fyrir utan eru mjög skiptar skoðanir 

á því máli. Hingað til hafa prentaðar kennslubækur verið nánast einráðar og vissulega er 

það reynd og góð aðferð að ýmsu leyti. Hæfni í lestri, og þá sérstaklega leshraði og 

lesskilningur, er sennilega mikilvægasta undirstaðan í nánast öllum námsgreinum og 

einnig ýmsu öðru er daglegt líf varðar. Það er því mikilvægt að huga vel að 

lestrarkennslu og verður hún sennilega seint fullkomnuð án prentaðra bóka. 
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Spjaldtölvur verða ekki innleiddar í grunnskólana með öllu í einni svipan. Um er að 

ræða mjög kostnaðarsamt verkefni og vanda þarf vel til verks. Finna þarf hentugan 

hugbúnað sem þjónar þeim tilgangi sem ætlast er til (og býður upp á íslenskt 

málumhverfi eins og áður hefur verið nefnt) og ef slíkur hugbúnaður finnst ekki þarf að 

búa hann til. Einnig þarf að laga markmið Aðalnámskrár grunnskóla að þessum nýju 

kennsluháttum – og jafnvel öfugt þegar til lengri tíma er litið. Kanna þarf hvort áhugi sé 

hjá nemendum, kennurum og foreldrum fyrir slíkri innleiðingu auk þess sem reyna þarf 

að meta þau áhrif sem hún myndi hafa á námsárangur. Fjölmargir skólar hafa tekið upp 

spjaldtölvur með einum eða öðrum hætti í starfi sínu, nú síðast grunnskólar í 

Reykjanesbæ en þar voru keyptar um 220 iPad spjaldtölvur til afnota fyrir nemendur og 

kennara (Viðskiptablaðið, 2014). Í raun eru spjaldtölvur í kennslu orðnar svo algengar 

að stofnaður hefur verið vefurinn snjallskoli.is sem aðstoða á skólastjórnendur við 

stefnumótun þegar kemur að slíkri innleiðingu (Viðar Guðjónsson, 2014).  

Nokkrum skipulögðum tilraunaverkefnum hefur verið hrint í framkvæmd og má þar 

m.a. nefna þróunarverkefni í Norðlingaskóla sem stóð yfir frá 2012 til 2013 auk þess 

sem nokkrir skólar í Hafnarfirði hafa reynt fyrir sér í notkun spjaldtölva við sérkennslu 

með aðstoð bæjaryfirvalda. Hér á eftir, í köflum 3 og 4, munu þessum verkefnum verða 

gerð skil í stuttu máli auk þess sem leitast verður við að svara þeim spurningum sem 

upp hafa komið hingað til. 

3. Verkefni í Norðlingaskóla 

Frá ársbyrjun 2012 og fram í júní 2013 stóð yfir þróunarverkefni um notkun spjaldtölva 

í Norðlingaskóla. Verkefnið var samstarfsverkefni Norðlingaskóla, 

Upplýsingatæknimiðstöðvar Reykjavíkurborgar, Námsgagnastofnunar, Skóla- og 

frístundasviðs Reykjavíkur, Menntavísindasviðs Háskóla Íslands (HÍ) og Epli.is. 

Tilgangur verkefnisins var í meginatriðum sá að meta og stuðla að skólaþróun með 

notkun spjaldtölva í námi og kennslu, og voru í þessu tilviki notaðar iPad spjaldtölvur 

frá Apple (Sólveig Jakobsdóttir o.fl., 2012, bls. 1). Í starfsmannahópnum sem fór af stað 

með verkefnið voru m.a. fimm kennarar sem kenndu stærðfræði, íslensku, dönsku, 

ensku, samfélagsfræði og náttúrufræði (Sólveig Jakobsdóttir o.fl., 2012, bls. 4) svo 

verkefnið tengdist mörgum og ólíkum námsgreinum. Í september 2012 var birt 
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áfangaskýrsla sem greindi frá mati á fyrsta áfanga samstarfsverkefnisins og er 

eftirfarandi umfjöllun um þetta verkefni í meginatriðum unnin út frá þessari skýrslu 

(Sólveig Jakobsdóttir o.fl., 2012). 

3.1 Framkvæmd verkefnis 

Eins og áður sagði samanstóð starfsmannahópurinn sem fór af stað með verkefnið af 

fimm kennurum sem allir kenndu bóklegar greinar. Auk þeirra var einn sérkennari, einn 

stuðningsfulltrúi og deildarstjóri með umsjón 8.-10. bekkjar en hann sinnti jafnframt 

hlutverki verkefnisstjóra. Sérkennarinn kom þó lítið að verkefninu auk þess sem 

deildarstjórinn/verkefnisstjórinn tók helst þátt í undirbúningi sökum barneignarleyfis. Ef 

marka má niðurstöður könnunar sem fimm úr starfshópnum tóku þátt í virðast meðlimir 

hans hafa verið nokkuð færir á tölvu og töldu þeir allir sig miðlungsfæra eða meira í 

nýtingu upplýsinga- og samskiptatækni í kennslu (Sólveig Jakobsdóttir o.fl., 2012, bls. 

4). 

Ákveðið var að velja nemendur í 9. bekk til þátttöku í verkefninu og var ástæðan fyrir 

því vali margþætt að sögn kennara. Fyrst og fremst voru þessir nemendur valdir vegna 

þess að talið var að þeir hefðu töluverða reynslu af rafrænni kennslu og mikla námslega 

og félagslega breidd. Þátttaka í verkefninu var valfrjáls en úr varð að allir nemendur 

bekkjarins, fyrir utan einn dreng, tóku þátt frá upphafi – 20 stúlkur og 9 drengir (Sólveig 

Jakobsdóttir o.fl., 2012, bls. 4-5). 

Verkefnið hófst í byrjun febrúar 2012 og fengu kennarar spjaldtölvur í hendur tveimur 

vikum fyrr. Undirbúningsvinna fór að miklu leyti fram í frítíma kennarana en auk þess 

var haldinn einn fundur í hópnum þar sem hugmyndum var deilt, námsefni og skipulag 

rætt og ákveðið hvernig haga skyldi samskiptum og verkefnaskilum. Við upphaf 

verkefnisins hélt fyrirtækið Epli.is stutt námskeið fyrir nemendur og kennara, í þeim 

tilgangi að kynna fyrir þeim tækin sem þeir höfðu fengið í hendurnar (Sólveig 

Jakobsdóttir o.fl., 2012, bls. 4-5). 

Við framkvæmd verkefnisins var lögð áhersla á að nemendur fengju að prófa sig áfram 

upp á eigin spýtur og finna eigin leiðir, ráða ferðinni hvað varðar val á forritum og 

aðferðum og fengu þeir það verkefni fyrstu vikuna að koma með hugmyndir um 

notkunina sem kynntar voru fyrir stýrihópi verkefnisins. Mikið var lagt upp úr því að 
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treysta nemendum og mistök, jafnt hjá kennurum sem nemendum, voru ekki litin 

alvarlegum augum svo lengi sem viðkomandi lærði af þeim. Verkefnislýsing var lögð 

fyrir alla kennara til samþykktar við upphaf verkefnisins auk þess sem haldinn var 

fundur með foreldrum, en þeir sýndu verkefninu stuðning. Þeim nemendum sem áttu 

við einhvers konar námsörðugleika að stríða var veitt sérstök athygli auk þess sem 

nemendur höfðu val um að mæta í tíma einu sinni í viku þar sem gagnleg smáforrit voru 

kynnt. Í heild virðast samskipti allra þátttakenda hafa verið töluverð – kennarar leituðu 

til annarra kennara eftir aðstoð sem og til nemenda og öfugt og virðast allir sem að 

verkefninu komu hafa verið tilbúnir til að aðstoða og deila upplýsingum og reynslu 

(Sólveig Jakobsdóttir o.fl., 2012, bls. 5). 

3.2 Tengsl við aðalnámskrá grunnskóla 

Skv. aðalnámskrá grunnskóla (Mennta- og menningarmálaráðuneyti, 2013, bls. 16) eru 

grunnþættir menntunar eftirfarandi: læsi, sjálfbærni, heilbrigði og velferð, lýðræði og 

mannréttindi, jafnrétti og sköpun. Í námskránni stendur einnig: 

Það eru ekki aðeins rannsóknir á læsi sem hafa breytt afstöðu fólks til þess heldur  

hefur stafræn tækni breytt því umhverfi þar sem ritun og lestur eiga sér stað . Tölvur og 

stafræn samskiptatæki teljast víða ómissandi þáttur í daglegu lífi fólks, heima jafnt sem 

á vinnustað, og þykja orðið sjálfsögð verkfæri í skólastarfi . Þar skiptir það höfuðmáli 

að tölvurnar eru ekki aðeins öflug ritvinnslu- eða reikningsverkfæri heldur tól sem má 

nota til fjölþættrar merkingarsköpunar, t.d. með notkun myndmáls . Nemendur og 

kennarar þurfa því ekki að binda sig við prentmálið heldur býður tölvutæknin upp á að 

þeir noti fleiri mál við nám og kennslu (Mennta- og menningarmálaráðuneyti, 2013, bls. 

19). 

 

 Í kjölfarið er minnst á hugtök eins og stafrænt læsi, miðlamennt og miðlalæsi en þau 

fela meðal annars í sér að nemendur tileinki sér kunnáttu til að geta notað tölvu- og 

nettækni til samskipta og efnissköpunar af ýmsu tagi, læri að leggja mat á miðlað efni 

en fái einnig þjálfun í að nota ýmsa miðla við efnisgerð og þekkingarsköpun og öðlist 

við það færni og kunnáttu (Mennta- og menningarmálaráðuneyti, 2013, bls. 19). 

Í námskránni er einnig tekið fram að skólastarf þurfi að vera í sífelldri mótun. Breyttar 

þjóðfélagsaðstæður og tækninýjungar krefjist breytinga og því séu samstarf og 

samhæfing lykilatriði í farsælu þróunarstarfi á sviði skólamála. Það sé því mikilvægt að 

yfirvöld menntamála, sveitastjórnir, sérfræðiþjónusta, skólastjórnendur og kennarar beri 
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í sameiningu ábyrgð á því að skólastarf landsins sé í stöðugri endurskoðun og að 

umbótaviðleitni einkenni störf viðkomandi aðila (Mennta- og menningarmálaráðuneyti, 

2013, bls. 63). 

Það gefur augaleið að Norðlingaskóli stendur fyllilega undir þessum skilyrðum með 

þróunarverkefni sínu. Einstaklingsmiðað nám og kennsla á jafnréttisgrundvelli geta 

jafnvel orðið auðveldari viðfangs með hjálp tækninnar sem og aðstoð við þá sem eiga 

við einhvers konar námsörðugleika. Það má jafnvel taka svo sterkt til orða að segja að 

innleiðing spjaldtölva í grunnskólakennslu sé studd af aðalnámskrá – þó líklega þurfi að 

endurskoða ýmis önnur atriði, s.s. námsefni og námsferla, verði innleiðingin að 

veruleika almennt.  

3.3 Viðhorf 

Þegar árangur þróunarverkefna er skoðaður er mikilvægt að kanna viðhorf allra 

þátttakenda. Því þó niðurstaðan sé arðbær í einhverjum skilningi, t.d. hvað varðar betri 

námsárangur eða aukna nýtingu á starfsafli kennara, litast niðurstaðan í heild mjög af 

skoðunum þátttakenda. Séu þátttakendur ekki viljugir til að taka þátt í slíku verkefni 

aftur er hæpið að slík endurtekning borgi sig.  

Í þessum kafla verður því fjallað um viðhorf þriggja hópa þátttakenda til verkefnisins í 

Norðlingaskóla, nemenda, kennara og foreldra. Við gerð áfangaskýrslunnar, sem nefnd 

var hér að ofan, var viðhorf til spjaldtölva til náms og kennslu í Norðlingaskóla könnuð 

hjá m.a. þessum hópum og verður hér stuðst við þær niðurstöður sem þar fengust 

(Sólveig Jakobsdóttir o.fl., 2012, bls. 31).  

3.3.1 Viðhorf nemenda 

Stjórnendur verkefnisins lögðu könnun fyrir nemendur í júní 2012 auk þess sem tekin 

voru viðtöl fyrr á árinu
4
. Þegar á heildina er litið er viðhorf nemendanna til 

spjaldtölvunotkunar við nám jákvætt. Þegar nemendur voru spurðir hvert viðhorf þeirra 

hefði verið þegar þeir heyrðu fyrst af spjaldtölvuverkefninu svöruðu 71% nemenda því 

til að virkilega skemmtilegt væri að nota upplýsinga- og samskiptatækni í námi. Þegar 

spurt var ,,hvernig þeim hefði líkað að nota spjaldtölvuna í náminu“ (Sólveig 

                                                 
4
 Hér er vert að taka fram að þær skoðanir nemenda sem hér er fjallað um tengjast í flestum tilvkum 

náminu í heild, ekki íslenskukennslu sérstaklega. 
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Jakobsdóttir o.fl., 2012, bls. 31) líkaði nær öllum nemendum mjög vel (57%) eða vel 

(36%). Aðeins einn nemandi var hlutlaus en enginn var óánægður (Sólveig Jakobsdóttir 

o.fl., 2012, bls. 31). 

Stærsti hluti nemendanna var að prófa spjaldtölvur í fyrsta skipti og sögðu það vissulega 

skrýtið í byrjun en það vendist fljótt. Þeir töldu upp marga og ólíka kosti við 

spjaldtölvurnar og var reynsla nemendanna eflaust ólík eftir t.d. getu og áhuga en 

eftirfarandi kostir voru m.a. nefndir:  

 Þægilegt að þurfa ekki að ferðast með bækur til og frá skóla. Allt námsefni til 

staðar í spjaldtölvunni 

 Auðveldara að skipuleggja sig, námið fjölbreyttara og skemmtilegra og auk þess 

meira skapandi. Meira úrval af spennandi valmöguleikum 

 Það hentaði sumum nemendum betur að fá meiri stjórn yfir eigin námi, þ.e.a.s. 

að fá að ráða hvar þau væru stödd í náminu, hafa val um að vinna saman í hóp, 

geta hlustað á tónlist og minni afskipti kennara 

 Sumum fannst gott að geta verðlaunað sig af og til með leikjum eða öðru 

afþreyingarefni í spjaldtölvunni á milli námstarna, m.a. til að dreifa huganum og 

auka einbeitingu 

 Nemendum fannst mikill munur að mega taka spjaldtölvurnar með heim þegar 

leið á verkefnið og hafa þannig tækifæri til að ljúka verkefnum þar. Um leið 

þótti þeim skemmtilegra og meira spennandi að læra heima 

(Sólveig Jakobsdóttir o.fl., 2012, bls. 31-33). 

Margir þessara kosta tengjast með einum eða öðrum hætti sjálfstjórn og sjálfsaga 

nemenda. Með auknum sveigjanleika og minni afskiptum kennara er augljóst að 

nemendur þurfa að temja sér meiri aga og treysta meira á sjálfa sig hvað skipulag 

varðar. Eflaust getur það reynst mörgum grunnskólabörnum erfitt en er um leið 

þroskandi og krefjandi verkefni sem vonandi eykur virðingu nemenda fyrir eigin námi. 

Það er jákvætt að verðlauna sig eftir góða törn, en það þarf aga til að halda þeim 

verðlaunum innan skynsamlegra marka. 

Það er auk þess ótvíræður kostur að margir nemendanna höfðu sótt sér smáforrit til að 

kynna sér efni sem ekki endilega var hluti af námsefni bekkjarins (t.d. í tengslum við 
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önnur tungumál, stuttmynda- eða hreyfimyndagerð og landafræði). Það er mögulega 

merki um aukið sjálfstæði nemenda sem og aukinn áhuga (Sólveig Jakobsdóttir o.fl., 

2012, bls. 31). 

Nemendur nefndu einnig nokkra vankanta á verkefninu, þó þeir væru í miklum 

minnihluta og virtust ekki skyggja á ánægju nemendanna í heild. Eitthvað var um 

byrjunarörðugleika, þá sérstaklega í tengslum við ákveðin samskiptaforrit, en þeir 

trufluðu nemendur þó ekki að ráði. Það reyndist mörgum krefjandi að venjast því að 

stjórna snertiskjá eða pikka á lyklaborð spjaldtölvunnar í stað þess að nota venjuleg 

skriffæri auk sem sem það þótti flóknara í einhverjum tilvikum, t.d. í tengslum við 

stærðfræði. Sumir nemendur minntust á vandræði með hugbúnað sem virkaði ekki 

almennilega og tveir nemendur töldu heimavinnuna meiri vegna tæknilegra vandamála 

sem hægðu á vinnu nemenda í skólanum. Minnst var á skort á sjálfsstjórn auk þess sem 

líkamlegir verkir, s.s. augn- og bakverkur, komu til tals (Sólveig Jakobsdóttir o.fl., 

2012, bls. 33-34). 

Í inngangi var minnst á að sumir telja að lestur sé ekki sá sami af tölvuskjá og bók og að 

lestur af tölvuskjá sé verri kostur. Það kom þó í ljós í þessu verkefni að nemendum 

,,fannst almennt mjög þægilegt að lesa á spjaldtölvu og nefndu þeir sem kosti að hægt 

væri að stækka letrið og lita bakgrunninn ýmsum litum en þetta átti þó ekki síst við um 

lesblinda nemendur“ (Sólveig Jakobsdóttir o.fl., 2012, bls. 32). Nemendur töldu það 

einnig til kosta að hægt væri að hlusta á bækur og í sumum tilvikum búa til tæknibrellur 

í bókunum en þeir studdust helst við iBooks og Kindle. Gallinn væri þó sá að of fáar 

bækur á íslensku væru aðgengilegar með þessu móti og einnig töluðu margir um að gott 

væri að lesa í venjulegum bókum samhliða lestri á spjaldtölvu (Sólveig Jakobsdóttir 

o.fl., 2012, bls. 32). Flestir foreldrar (71%) töldu að lestraráhugi barna þeirra hefði 

ekkert breyst við tilkomu spjaldtölvanna en nokkrir töldu hann þó hafa aukist mikið eða 

nokkuð (Sólveig Jakobsdóttir o.fl., 2012, bls. 34). 

Í lokin er áhugavert, sérstaklega í tengslum við íslenskukennslu, að sjá að þrátt fyrir 

ánægju nemenda á spjaldtölvunum voru þeir allir sammála því að þeir vildu einnig hafa 

aðgang að far- og borðtölvum þar sem þægilegra væri að vinna ritgerðir í þeim auk þess 

sem spjaldtölvurnar byðu upp á takmarkað framboð af hentugum ritvinnsluforritum 
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(Sólveig Jakobsdóttir o.fl., 2012, bls. 34). Það gefur m.a. vísbendingar um að ýmislegt 

þurfi að breytast eigi spjaldtölvurnar að taka einhlíta forystu. 

3.3.2 Viðhorf kennara 

Svo vitnað sé beint í áðurnefnda áfangaskýrslu telja kennarar sem tóku þátt í verkefninu  

að nám og kennsla með spjaldtölvum ýti undir þeirra faglegu þróun og auki ánægju í 

starfi. Starf kennarans verði framleiðnara og fjölþættara vegna margmiðlunarmöguleika 

spjaldtölvunnar. Kennarar telja að tölvan auðveldi þverfagleg vinnubrögð. Þá stuðli 

tölvan að auknum og bættum samskiptum kennara og nemenda, og á milli nemandanna 

sjálfra“ (Sólveig Jakobsdóttir o.fl., 2012, bls. 34). 

Kennararnir nefndu ýmsa aðra kosti við verkefnið, t.d.: 

 Áhugasamir og spenntir nemendur 

 Aukin tækifæri fyrir nemendur til að fara eigin leiðir í námi 

 Kennari þarf ekki lengur að finna leiðir fyrir hvern nemanda til að leysa úr 

verkefnum á mismunandi hátt 

 Aukið svigrúm og meiri tími fyrir kennara til að þróa kennslu sína 

 Nýir möguleikar í sérkennslu, t.d. fyrir þá nemendur sem eru með mál- eða 

tjáningarörðugleika, og í lestrarkennslu 

 Stanslaus endurgjöf, sem hraðar námsferlum og gerir námið skilvirkara 

 Foreldrar sjá aukna möguleika í námstækni fyrir börnin sín, t.d. í meiri og betri 

lestrarþjálfun 

Einnig var nefnt að notkun spjaldtölva við kennslu styðji við stefnu skólans um nám og 

kennslu, t.d. með fjölbreyttari úrvinnslu verkefna, auknu trausti til nemenda og 

hvatningu til sjálfstæðra vinnubragða (Sólveig Jakobsdóttir o.fl., 2012, bls. 35).  

Niðurstöður skýrslunnar sýna að kennarar voru áhugasamir um verkefnið og flestir voru 

sammála því að þeir áttuðu sig á þeim möguleikum sem opnast með því að nota 

spjaldtölvu við kennslu og hvernig má flétta þetta tvennt saman á árangursríkan hátt. 

Svo virðist einnig sem þeir hafi kynnt sér bæði heppilegan hugbúnað og mögulegt 

námsefni. Þessi undirbúningsvinna jók þó vinnuálag kennara (Sólveig Jakobsdóttir o.fl., 

2012, bls. 36) en telja má líklegt að það myndi ganga til baka þegar meiri reynsla er 

komin á notkun spjaldtölva í kennslu. Kennararnir sáu einnig þann möguleika að reyna 
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mætti að kenna og þjálfa forritun, sem gæti um leið opnað nýja möguleika í nýtingu á 

tölvunum (Sólveig Jakobsdóttir o.fl., 2012, bls. 36). 

Yfirleitt fylgir þó böggull skammrifi og nefndu kennarar nokkra galla, þó í minnihluta 

væru. Ýmis tæknivandamál bar á góma, s.s. lélegar nettengingar, eldveggir sem 

hindruðu aðgengi að vefsíðum/Internetinu, ósamræmi á milli spjaldtölvutækninnar og 

annarrar tækni í skólanum og lítið framboð af smáforritum á íslensku (Sólveig 

Jakobsdóttir o.fl., 2012, bls. 36). Þessi vandamál ættu þó öll að vera auðleysanleg ef 

fjármagn fengist til að styðja við innleiðingu spjaldtölva í kennslu. 

Önnur vandamál eru kannski erfiðari viðfangs en helst má þar nefna að nemendur 

notuðu spjaldtölvuna of mikið almennt eða létu t.d. leiki og samfélagsmiðla trufla sig 

við námið (Sólveig Jakobsdóttir o.fl., 2012, bls. 37). 

3.3.3 Viðhorf foreldra 

Líkt og nemendur og kennarar voru foreldrar mjög jákvæðir gagnvart verkefninu og 

allir voru þeir hlynntir verkefninu, annað hvort mjög hlynntir (71%) eða nokkuð 

hlynntir (29%). Meirihluti foreldra taldi að skólanum hefði tekist vel upp og svipað 

hlutfall taldi að skólinn ætti að fjárfesta áfram í nýrri tækni til náms. Það voru aðeins 

tveir foreldrar sem töldu að skólar þyrftu að íhuga fleiri atriði áður en verkefni af 

þessum toga væru sett í framkvæmd en enginn kvartaði þó yfir að hafa ekki fengið 

nægar upplýsingar um framkvæmd verkefnisins (Sólveig Jakobsdóttir o.fl., 2012, bls. 

37). 

Þegar spurt var um vandamál með spjaldtölvurnar, s.s. slæma meðferð, slys, 

afbrýðissemi annarra nemenda og einelti sögðust 90% foreldra ekki kannast við slíkt en 

tveir foreldrar (10%) nefndu þó afbrýðisemi sem vandamál. Það var helst að foreldrar 

hefðu áhyggjur af því að barnið eyddi of miklum tíma í tölvunni (43%) eða að 

spjaldtölvan ylli truflun, t.d. með leikjum, spjalli, samfélagsmiðlum og öðru slíku 

(38%). Önnur áhyggjuefni voru sjaldgæfari (Sólveig Jakobsdóttir o.fl., 2012, bls. 37). 

3.4 Ályktun 

Af kafla 3.3 má sjá að ofangreindir þátttakendur í verkefninu voru yfirleitt mjög 

ánægðir með það, framvindu þess og áhrif. Mun fleiri kostir en gallar voru nefndir og 
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vandamálin sem upp komu voru flest leysanleg á einn eða annan hátt með auknu 

fjármagni. Þetta gefur sterkar vísbendingar um að innleiðing spjaldtölva í grunnskólana 

sé ákjósanlegur kostur, því álit og reynsla þeirra sem málið varðar skiptir án efa mestu 

máli. Áhugi nemenda virtist í flestum tilvikum aukast sem og framboð á námsefni, 

nemendur höfðu frjálsari hendur hvað námsaðferðir varðar og virtust spjaldtölvurnar 

styðja vel við einstaklingsmiðað nám. 

Aftur á móti kom skýrt fram í skýrslunni að framboð af íslensku námsefni, íslenskum 

hugbúnaði og íslenskum hjálpartólum er af afar skornum skammti og er ljóst að það 

stríðir gegn því mikilvæga atriði að íslenskir nemendur læri á íslensku. Hér á landi 

höfum við vel menntaða einstaklinga á þessum sviðum, bæði hvað varðar framleiðslu á 

hugbúnaði og vönduðu námsefni, og því má draga þá ályktun að takmarkað fjármagn og 

skortur á samstöðu séu hér helsta hindrunin. 

Sé gert ráð fyrir að yfirfæra megi niðurstöður skýrslunnar á hinn almenna grunnskóla er 

líklegt að spjaldtölvurnar muni smám saman hasla sér frekari völl á þessu sviði, hvort 

sem það verður á ensku eða íslensku. Það er því mikilvægt að við stöndum vörð um 

tungumálið okkar og snúum vörn í sókn með því að bæta framboð af viðeigandi 

íslensku efni.  

4. Spjaldtölvur í sérkennslu í grunnskólum Hafnarfjarðar 

Innleiðing spjaldtölva í kennslu grunnskólanna er kostnaðarsamt verkefni eins og áður 

hefur komið fram og því ekki ólíklegt að best sé að byrja smátt til reynslu, t.d. með því 

að einskorða tölvunotkunina við sérkennslu. Nemendur með námserfiðleika, raskanir 

eða fötlun af einhverju tagi (líkamlega og/eða andlega) eiga oft í erfiðleikum með 

hefðbundið bóknám af ýmsum orsökum og því geta tölvur auðveldað þeim námið til 

muna. Þótt innleiðing spjaldtölva í hina almennu grunnskólakennslu verði ekki að 

veruleika í einni svipan er því samt sem áður mikilvægt að huga strax að sérkennslu í 

þessu samhengi – og er þá ekki síður nauðsynlegt að leggja áherslu á íslenskuna því stór 

hluti þeirra barna sem þurfa sérkennslu getur aðeins stuðst við móðurmálið. 

Í janúar 2013 ákváðu bæjaryfirvöld í Hafnarfirði að setja af stað tilraunarverkefni með 

notkun spjaldtölva í sérkennslu, annars vegar í leikskólum og hins vegar í grunnskólum. 
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Þrír grunnskólar tóku þátt í verkefninu: Öldutúnsskóli (fimm kennarar með fjórar 

spjaldtölvur), Hraunvallagrunnskóli (fjórir kennarar með fjórar spjaldtölvur) og 

Lækjarskóli (einn kennari með eina spjaldtölvu) og stóð verkefnið frá febrúar til júní 

2013. Sérkennslufulltrúar leik- og grunnskóla á Skólaskrifstofu Hafnarfjarðar stýrðu 

verkefninu (Björk Alfreðsdóttir og Helgi Gíslason, 2013, bls. 3). Í verkefninu fólst m.a. 

að prófa ný verkefni, leita að forritum sem myndu nýtast, prófa forrit, undirbúa og meta 

kennslu, þátttaka í fræðslu, þátttaka í sameiginlegum fundum, dagbókarskrif og aðstoð 

við gerð lokaskýrslu (Björk Alfreðsdóttir og Helgi Gíslason, 2013, bls. 4). Kennararnir 

voru mjög áhugasamir, unnu með spjaldtölvurnar á marga mismunandi vegu og nýttu 

þær fyrir fjölbreyttan hóp nemenda þrátt fyrir að upphaflega hafi verkefnið átt að 

einskorðast við sérkennslu (Björk Alfreðsdóttir og Helgi Gíslason, 2013, bls. 5).  

4.1 Notkunargildi tölvanna 

Framkvæmd verkefnisins var með mjög svipuðu sniði og í verkefninu í Norðlingaskóla 

sem fjallað var um í 3. kafla. Nemendur, hvort sem þeir voru í almennum bekk eða 

sérkennslu, tóku tölvunni fagnandi og töldu kennarar að hún yki með augljósum hætti 

einbeitingu, áhuga og úthald ásamt því að bjóða upp á fjölbreyttari verkefni. 

Spjaldtölvurnar voru nýttar í ýmsum námsgreinum en þó sérstaklega í tungumálum og 

stærðfræði. Hvað íslensku varðar voru þær m.a. notaðar til að vinna með orðaforða, 

lestur, frásagnir og ritun og t.d. var vinsælt að vinna með myndasögur og ritun 

samhliða. Börn með skert boðskipti/tjáningu gátu notað spjaldtölvurnar til að tengja 

skóla og heimili betur saman, t.d. með myndum og myndböndum og tölvurnar hjálpuðu 

nemendum með ýmis frávik að halda betur utan um gögnin sín. Nemendur sem ekki 

höfðu mikið vald á ritun áttu auðveldara með öll samskipti og úrvinnslu verkefna með 

hjálp tölvanna. Á meðal nemenda í almennum bekkjum voru spjaldtölvurnar mikið 

notaðar í hópavinnu, við gerð myndasagna, stuttmynda, hljóð- og/eða myndupptaka og 

sem hjálpartæki við að skrifa glósur eða aðalatriði úr texta á myndrænan hátt, en 

síðastnefnda atriðið er t.d. mjög gagnlegt fyrir nemendur með lesrasakanir (Björk 

Alfreðsdóttir og Helgi Gíslason, 2013, bls. 6-7). 

4.2 Kostir og gallar 

Athyglisvert var að sjá hversu margir af þeim kostum sem voru nefndir voru 

sameiginlegir báðum verkefnunum og það sama á við um gallana. Í verkefni 
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Hafnarfjarðarbæjar var ekki leitað eftir skoðunum nemenda við gerð skýrslunnar en 

kennarar voru almennt mjög ánægðir og töldu nemendur vera það líka. Helstu kostir 

sem taldir voru upp í tengslum við þetta verkefni eru m.a.: 

 Spjaldtölvurnar handhægar, meðfærilegar og einfaldar í notkun 

 Þær bjóða upp á mikinn fjölbreytileika í vinnu með nemendum 

 Tölvurnar juku möguleika á einstaklingsmiðun í námi vegna fjölda, ólíkra 

smáforrita sem í boði eru auk þess sem nemendur gátu lært á sínum hraða 

 Spjaldtölvurnar höfðu mikið aðdráttarafl, virkuðu hvetjandi á börn sem erfitt er 

að fá í samvinnu, juku vinnu og afköst og hentuðu vel sem umbun. Auk þess 

höfðu þær góð áhrif á úthald og árangur nemenda, sérstaklega þeirra sem eiga 

erfitt með bóknám 

 Gagnvirkni tölvanna þótti hafa jákvæð áhrif, nemendur fengu strax endurgjöf á 

verkefni sín 

 Þær þóttu hentugt vinnutæki fyrir kennara og stjórnendur sem með tölvunum 

gátu notað vefinn til að sækja fjölbreytt námsefni  

(Björk Alfreðsdóttir og Helgi Gíslason, 2013, bls. 7-8). 

Líkt og í Norðlingaskóla voru flest vandamálin sem upp komu í tengslum við tæknileg 

atriði, t.d. vantaði víða þráðlausa nettengingu, ekki reyndist hægt að tengja tölvurnar inn 

á innra net skólanna, erfitt er að láta tæki frá Apple eiga samskipti við tölvur frá öðrum 

fyrirtækjum, geymsla á gögnum var ekki nógu skipulögð og sum smáforritin sem notuð 

voru reyndust ótraust og ófullkomin. Stærsta vandamálið var að lítið er til af íslenskum 

forritum og töldu kennarar þá helst vanta forrit í tengslum við lestrarkennslu. 

Kennurunum fannst einnig erfitt að vinsa úr allri þeirri flóru smáforrita sem í boði eru 

forrit sem virkilega komu að notum, en það vandamál má skrifa á hraða 

spjaldtölvuþróun og má það teljast léttvægt miðað við mörg önnur (Björk Alfreðsdóttir 

og Helgi Gíslason, 2013, bls. 8). 

4.3 Ályktun 

Spjaldtölvurnar virðast hafa fallið í góðan jarðveg í þeim skólum sem tóku þátt í 

verkefninu, jafnt hjá kennurum sem og nemendum og foreldrum þeirra. Einróma 

niðurstaða þátttakenda var að spjaldtölvur séu frábær viðbót við skólastarfið í heild og 
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sérstaka ánægju vöktu þær hjá foreldrum barna með fatlanir af ýmsu tagi. Að mati 

skýrsluhöfunda verður spjaldtölvan almenningseign í nánustu framtíð og er það ekki 

ólíklegt miðað við þá hröðu þróun sem átt hefur sér stað undanfarin misseri (Björk 

Alfreðsdóttir og Helgi Gíslason, 2013, bls. 9). Helstu vandamálin við notkun tölvanna 

virðast tengd tæknilegum örðugleikum og má leysa flest þeirra með auknu fjármagni og 

betra skipulagi. Eftir stendur þá grundvallarmálið – of lítið er af hugbúnaði og 

tölvuvænu námsefni á íslensku og úr því þarf augljóslega að bæta, sérstaklega ef 

tölvurnar eiga að nýtast eins og hægt er í sérkennslu.   

5. Framhaldið 

5.1 Tillaga til þingsályktunar um ,,aðgerðaáætlun um notkun íslensku 

í stafrænni upplýsingatækni“ 

Þrátt fyrir að þeim tillögum sem fram komu í Tungutækniskýrslunni árið 1999 hafi ekki 

öllum verið hrint í framkvæmd af þeim krafti sem vonast var til hefur töluvert verið 

aðhafst.  Sífellt fleiri kennarar og stjórnendur sýna því áhuga að nota spjaldtölvur í 

kennslu og hafa margir þeirra eytt bæði tíma og orku í að kynna sér það hvernig slíkri 

kennslu sé best háttað. 

En betur má ef duga skal og enn er skortur á stuðningi og fjármagni frá ríkinu til að 

hægt sé að gera spjaldtölvunotkun við íslenskunám að veruleika sem víðast. Það er því 

fagnaðarefni að nýlega hefur verið lögð fram tillaga til þingsályktunar um 

aðgerðaáætlun um notkun íslensku í stafrænni upplýsingatækni frá allsherjar- og 

menntamálanefnd. Í þeirri tillögu ályktar Alþingi ,,að fela mennta- og 

menningarmálaráðherra að skipa nefnd sérfræðinga í málvísindum og upplýsingatækni 

sem geri áætlun um aðgerðir er miði að því að gera íslensku gjaldgenga í stafrænni 

upplýsingatækni og stuðla að notkun hennar á þeim vettvangi. Áætlunin feli í sér 

tímasett yfirlit um aðgerðir og áfanga, kostnaðarmat og fjármögnun. Nefndin leggi 

áætlun sína fram í síðasta lagi 15. maí 2014“ (Alþingi, 2014a)
5
. Verði þessi tillaga 

samþykkt eru líkur á að í fyrsta sinn muni ríkið á markvissan og skipulegan hátt veita 

fjármagni í styrkingu íslensku innan upplýsingatækni. 

                                                 
5
 Tímamörkum hefur verið breytt í 1. september 2014 (Alþingi, 2014b). 
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5.2 Hvað er í boði? 

Á síðustu árum hefur átt sér stað mikil þróun í gerð svokallaðra ,,appa“ eða smáforrita 

fyrir ýmist farsíma eða spjaldtölvur. Mikið af þessum hugbúnaði er hægt að nýta til 

kennslu og eru sum forritin beinlínis hönnuð í þeim tilgangi. Með tilliti til kennslu í 

íslenskum grunnskólum eru þó ákveðnar hindranir til staðar. Megnið af hugbúnaðinum 

er aðeins í boði á ensku og er það í ákveðinni mótsögn að láta íslensk grunnskólabörn 

nota slíkan hugbúnað, sérstaklega við nám í íslensku, þó það verði að gera ef ekkert 

annað er í boði. 

Eins og komið hefur fram hafa yfirvöld ekki beitt sér sérstaklega fyrir þróun smáforrita 

á íslensku en það sést þó til sólar í þessum efnum því undanfarið hafa íslensk 

hugbúnaðarfyrirtæki verið að taka við sér og einstaka forrit á íslensku, sem nothæft er til 

kennslu, litið dagsins ljós. Einnig eru líkur á að ef tillagan, sem nefnd var í kafla 5.1 hér 

að ofan, verði samþykkt muni fjármagn fást til frekari þróunar á slíkum hugbúnaði. 

Menntamálaráðuneytið virðist meðvitað um mikilvægi slíks hugbúnaðar sem og skort á 

honum og því er ekki ólíklegt að á næstu árum verði átak unnið á þessu sviði. 

Sem dæmi um hentugan hugbúnað til kennslu í íslensku mætti nefna forritið Segulljóð 

sem hannað er fyrir iPad og iPhone og er ,,hugsað til ljóðasköpunar og leiks með 

tungumálið“ (Gebo Kano, 2014). Höfundar og hönnuðir þess eru Guðný Þorsteinsdóttir 

og Friðrik Magnússon en þau starfa hjá hugbúnaðarhúsinu Gebo Kano. Verkefnið var 

styrkt af þróunarsjóði námsgagna og lýsing höfunda á forritinu er eftirfarandi: ,,Það 

hentar vel til að útbúa stutt og hnitmiðuð ljóð og örsögur en má einnig nota til að semja 

tækifæriskveðjur til ástvina og sem kveikjur að stærri verkefnum. Segulljóð er þannig 

bæði frábært verkfæri við skapandi nám og skrif og gefandi tilbreyting til að dunda sér 

í“ (Gebo Kano, 2014). 

Sama fyrirtæki mun nú um mitt ár 2014 gefa út forritið Orðaflipp, íslenska útgáfu 

smáforritsins Word Creativity Kit sem nú þegar er komið út. Forritið er hannað með það 

í huga að hvetja börn til sköpunar og leiks með orð á mismunandi vegu í þeim tilgangi 

að læra málfræði. Forritið býður m.a. upp á að skrifa örsögur og ljóð og inniheldur 

þúsundir orða í öllum orðmyndum. Sérstakur kennaraaðgangur mun veita kennurum 

svigrúm til að búa til eigin verkefni fyrir nemendur sína. Forritið er hugsað fyrir yngri 
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bekki grunnskólans en vinna er hafin við sambærilegt forrit fyrir eldri nemendur, 13 ára 

og eldri, sem aðgengilegt verður á vefnum (Friðrik Magnússon, 2014).  

Markmið Gebo Kano er að framleiða allt námsefni fyrir spjaldtölvur bæði á íslensku og 

ensku. Fyrir utan þau forrit sem nefnd hafa verið hér að ofan er fyrirtækið, í samvinnu 

við Foldaskóla, að vinna að gagnvirku forriti á vef sem nefnist Kveikjarinn og kemur 

með handahófskenndar kveikjur til að nota við ritunaræfingar og skapandi skrif, í þeim 

tilgangi að virkja ímyndunarafl nemenda (Friðrik Magnússon, 2014). 

Annan hugbúnað en þann sem beinlínis er hannaður með kennslu í huga má einnig nýta 

í sama tilgangi. Íslensku má læra á marga vegu og auk þess skiptist hún, eins og áður 

sagði, í margar mismunandi undirgreinar. Ýmis konar spurningaleikir gætu hentað 

þegar kanna skal t.d. lesskilning eða þekkingu á bókmenntum og er þá smáforritið 

2Know, sem nýverið kom út, einn af mögulegum valkostum. Forritið  býður m.a. upp á 

þann möguleika að nemendur geti sjálfir útbúið spurningaleiki og þannig skorað á 

samnemendur sína hvað varðar þekkingu á því námsefni sem liggur til grundvallar. Það 

krefst þó vissulega ákveðinnar eftirfylgni af hálfu kennara svo öruggt sé að nemendur 

fari rétt með upplýsingar en kennari getur einnig sjálfur séð um að útbúa spurningarnar.  

Forritið er í boði fyrir farsíma, hvort sem þeir keyra á Android stýrikerfi eða stýrikerfi 

frá Apple og einnig er von á útgáfum fyrir spjaldtölvur. Forritið er í eigu fyrirtækisins 

Appia ehf. (Appia Hugbúnaður / 2KNOW, 2013). 

Með spjaldtölvum geta nemendur einnig tengst Internetinu og þannig öðlast aðgang að 

kennsluefni sem þar má finna. Má þar m.a. nefna vefinn Margmiðlun – stafræn miðlun 

– en þar má finna kennsluleiðbeiningar og myndbönd „sem hjálpa til við að ná betra 

valdi á kvikmyndaforritinu sem tjáningarform og miðlunartæki“ (Námsgagnastofnun, 

2014). Það getur reynst vel, t.d. í bókmenntakennslu, að leyfa nemendum að skapa  sín 

eigin verk á grundvelli þeirrar þekkingar sem þeir hafa öðlast. 

Eins og sjá má eru möguleikarnir margir og oft er aðeins þörf á skapandi hugsun til að 

nýta þá valkosti sem eru fyrir hendi. Á skólasíðu TRS (http://skolar.trs.is/) má m.a. 

finna ítarlega samantekt á hentugum smáforritum og öðrum hugbúnaði til kennslu en 

langstærstur hluti þess efnis sem þar er að finna er á ensku. Það er því ljóst að töluverð 

þörf er á meira úrvali af hentugum hugbúnaði fyrir kennslu sem býður upp á 
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notendaviðmót á íslensku eigi innleiðing spjaldtölva í grunnskólana fyrst og fremst að 

fara fram á íslensku. 
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6. Niðurstöður 

Innleiðing spjaldtölva í grunnskólakennslu er flókið og vandmeðfarið ferli, en þó líklega 

óumflýjanlegt miðað við þróun undanfarinna ára. Góður grunnur og undirbúningur 

hjálpa mjög en eru þó ekki nóg til að sjá til þess að slík innleiðing fari fram á réttum 

grundvelli. Skoða þarf málið frá ólíkum sjónarhornum, m.a. út frá fyrri reynslu, viðhorfi 

og áhuga þeirra sem málið varðar, framboði á námsefni og viðeigandi smáforritum, 

fjármagni og síðast en ekki síst því hvort íslensk máltækni sé undir það búin að styðja 

við það að slík innleiðing grundvallist fyrst og fremst á íslensku málumhverfi.  

Þar að auki er útilokað, þrátt fyrir miklar rannsóknir, að fá út eitt, endanlegt svar. 

Kostirnir eru margir en svo flókið og viðamikið ferli ber óhjákvæmilega með sér galla 

líka og sennilega mun seint fást einróma samþykki allra þegar kemur að slíkri 

innleiðingu. 

Í tilraun til að varpa nokkru ljósi á þessi ólíku sjónarhorn sem nefnd voru hér að ofan 

var í ritgerðinni reynt að fjalla um þau öll á sinn hátt, mismikið þó. Fyrri reynsla okkar 

Íslendinga af slíkri innleiðingu er vissulega hvorki víðtæk né mikil en líta má á 

verkefnin í Norðlingaskóla og Hafnarfirði sem nokkurs konar prófstein á það hvernig 

slík innleiðing gæti farið fram. Verkefnin gengu vissulega ekki áfallalaust fyrir sig en 

vandamálin sem upp komu voru flest leysanleg á einn eða annan hátt.  Þátttakendur í 

verkefnunum voru yfirleitt mjög ánægðir með þau, framvindu þeirra og áhrif og 

reynslan virtist hafa jákvæð áhrif á áhuga nemenda og kennara sem og námsárangur – 

þó mögulega þurfi kannski lengri tíma til að meta slík áhrif að fullu. Sérstaklega 

mikilvægt var að sjá að sameiginlegt báðum verkefnunum var sú skoðun að skortur á 

hugbúnaði og námsefni á íslensku þótti tilfinnanlegur. 

Íslenskri máltækni hefur fleygt fram á stuttum tíma, þó auðvitað megi alltaf gera betur, 

og framboð af ýmsum hjálpartólum og verkfærum sem nýst gætu nemendum við nám í 

íslensku er töluvert, s.s. Beygingarlýsing íslensks nútímamáls, Púkinn, Mörkuð íslensk 

málheild o.fl. (sjá m.a. í köflum 2.3 og 2.4). Það sem helst skortir núna er því vitneskja 

um þessi tól og þekking – alltof fáir vita af tilvist þeirra og kunna enn síður að nota þau. 

Með innleiðingu spjaldtölva í grunnskólana gefst mögulega tækifæri til að kynna þessi 



33 

 

tól fyrir nemendum og kenna þeim að nota þau á sem hagnýtastan máta undir 

handleiðslu kennara. Þannig væri bæði hægt að auðvelda nemendum námið og jafnvel 

auka áhuga þeirra, en til þess að þeir geti nýtt sér hjálpartólin að einhverju marki er 

aðgangur að tölvum grundvallaratriði. Í raun sýndu tilraunaverkefnin sem fjallað var um 

að nemendur voru ótrúlega duglegir að afla sér upplýsinga og prófa hin ýmsu smáforrit 

og tól upp á eigin spýtur.  Nokkur íslensk smáforrit voru nefnd í kafla 5.2 sem hægt 

væri að nýta til kennslu auk þess sem töluvert er til af slíkum forritum á erlendum 

tungumálum – en þau væri hægt að nota til að brúa bilið á meðan framboð af íslenskum 

smáforritum er af jafn skornum skammti og raun ber vitni.  

Áhugi barna og unglinga virðist að miklu leyti liggja í tækninni og hafa skoðanir á því 

hversu æskilegt það er verið skiptar. Vissulega býður tæknin, og þá kannski sérstaklega 

veraldarvefurinn, upp á margar hættur, bæði fyrirséðar og ófyrirséðar, en það stoppar þó 

ekki börnin okkar í því að nota hana. Það má því líta á það sem kost að með innleiðingu 

spjaldtölva í kennslu gefast frekari tækifæri til að kenna börnunum á vefinn og tækin 

sem þau nota, kenna þeim að forðast hættur og um leið nýta þá möguleika sem í boði 

eru. Undir handleiðslu þeirra sem eldri eru væri þannig hægt að stýra börnunum á ,,hina 

réttu leið“ áður en illa fer. Innleiðing spjaldtölva í grunnskólakennslu virðist einnig falla 

nokkuð vel að skilyrðum aðalnámskrár grunnskóla eins og fram kom í kafla 3.2. 

Okkur er, og á að vera, annt um tungumálið okkar. Stjórnvöld virðast viðurkenna þetta 

mikilvægi móðurmálsins ― eins og áður sagði er aðalmarkmið íslenskrar málstefnu 

,,...að tryggja að íslenska verði áfram notuð á öllum sviðum íslensks samfélags“ 

(Mennta- og menningarmálaráðuneyti, 2009, bls. 4) og menntamálaráðuneytið hefur 

lýst yfir áhyggjum af því að notendaumhverfi spjaldtölva og lesbretta sé að mestu leyti á 

ensku. Það er áhyggjuefni að börnin okkar hafi ekki aðgang að íslensku málumhverfi í 

námi sínu og því er nauðsynlegt að hefja skipulagða vinnu í að hanna og þróa íslenskan 

hugbúnað og íslenskt námsefni fyrir íslensk grunnskólabörn. 

Slík vinna kostar peninga og því virðist stærsta vandamálið við innleiðingu spjaldtölva í 

grunnskólakennslu vera takmarkað fjármagn, eins og svo oft áður. Eins og áður hefur 

komið fram hefur ríkið lagt til mun lægri upphæðir í íslenska máltækni en vonast hefur 

verið til og því hefur ekki tekist að framkvæma öll þau verkefni sem lagður hefur verið 

grunnur að. Einnig virðist þörf fyrir stefnubreytingu ― hjálpartólin sem finna má á 
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Internetinu (og fjallað hefur verið um hér áður) duga ekki til því spjaldtölvurnar byggja 

fyrst og fremst á smáforritum og skortur á slíkum forritum (og hentugu námsefni fyrir 

þau) á íslensku er mikill. 

Að þessu sögðu gæti staða íslenskrar máltækni valdið okkur áhyggjum. Spjaldtölvur í 

grunnskólum og íslensk máltækni eru tveir ólíkir straumar sem renna verða samhliða en 

staðan í dag er sú að annar virðist hafa dregist hratt aftur úr. Við eigum þó ekki að þurfa 

að örvænta því fyrirtækin eru mörg, áhuginn mikill og menntuðum hugbúnaðar- og 

tölvunarfræðingum fjölgar ár frá ári svo með auknu fjármagni væri vel hægt að auka 

framboð á íslenskum hugbúnaði og tölvuvænu, íslensku námsefni og um leið styrkja 

stoðir íslenskrar máltækni. Við höfum allt til alls og því væri óheppilegt að nýta það 

ekki til fulls vegna skorts á fjármagni. 

Ekki aðeins þarf fjármagn til þróunar á hugbúnaði ― tækin og tólin sem til þarf eru dýr
6
 

auk þess sem töluverða vinnu þarf að leggja í breytingar á námsskrám og námsferlum 

svo þau henti betur tækninni og geti nýtt betur þau tækifæri sem bjóðast. Mikilvægt er 

að gott skipulag og stefnumótun sé til staðar áður en hafist er handa, því lítið má út af 

bregða til að fjöldi tækifæra renni úr greipum. Einnig má telja mikilvægt að hlúa betur 

að menntun kennara á þessu sviði, svo þeir séu betur í stakk búnir til að aðstoða 

nemendur og vinna sína vinnu á nýjum grundvelli. 

  

                                                 
6
 Þróunarverkefnið í Norðlingaskóla hlaut töluverðan styrk frá fyrirtækinu Epli.is auk þess sem foreldrar 

greiddu tryggingargjald (þó ekki jafn hátt og andvirði tölvunnar) sem var endurgreitt ef tölvunni var 

skilað í viðunandi ástandi (það var gert svo nemendur gætu notað tölvurnar heima). Ekki má búast við því 

að hægt verði að treysta á slíkt fjármagn verði innleiðing spjaldtölva í kennslu að veruleika almennt – þar 

sem börn á aldrinum 6-16 ára eru skyldug til að ganga í skóla og því ekki hægt að krefja foreldra um slík 

útgjöld.  
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7. Lokaorð 

Landið er lítið, þjóðin fámenn og fræðasviðið ungt auk þess sem reynsla er af skornum 

skammti og fordæmi fá – en þrátt fyrir allt hefur ótrúlegum hlutum verið hrint í 

framkvæmd og yfirvöldum, sem og þjóðinni allri, virðist nokkuð annt um tungumálið 

sitt. 

Við erum kannski ekki fremst í flokki, með flottasta búnaðinn eða nýjustu tæknina en 

við megum vera stolt af því sem hefur áunnist hingað til. Yfirleitt má þó gera gott betra 

og sýnist mér að nú þurfi yfirvöld menntamála að taka krappa beygju í sínum 

stefnumálum og hlúa betur að þróun hugbúnaðar fyrir íslenska grunnskólakennslu. Í 

tæknimálum grunnskólanna hefur orðið stefnubreyting sem verður líklega seint 

afturkölluð og því er mikilvægt að halda rétt á spöðum og gera það sem þarf til svo 

innleiðing nýrrar tækni verði íslensk á sem flesta mögulega vegu. 

Við höfum siglt úr höfn og takmarkið er í sjónmáli þó enn sé líklega nokkuð langt í að 

við komumst á leiðarenda. Framundan er fróðlegt og gefandi ferðalag sem vonandi 

lýkur með farsælum hætti því vandamálin eru leysanleg og áhugi, menntun og efniviður 

virðast til staðar svo vel má bæta úr stöðu mála. Verði tillaga til þingsályktunar um 

,,aðgerðaáætlun um notkun íslensku í stafrænni upplýsingatækni“ samþykkt má líta svo 

á að hálfur sigurinn sé unnin og verði það fjármagn, sem myndi fylgja í kjölfarið, nýtt 

skynsamlega má telja sem svo að innan fárra ára verði innleiðing spjaldtölva í 

grunnskólakennslu mjög ákjósanlegur kostur og vel framkvæmanlegur. 
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