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Í þessari ritgerð er fjallað um rannsókn á tileinkun íslensku sem annars máls með því að

beita aðferð samtalsgreiningar á samtali sem nemandi í íslensku sem öðru máli átti utan

kennslustofunnar og tók upp. Sú rannsókn er gerð í þeim tilgangi að afla upplýsingar

um það  hvernig  tileinkun  annars  máls  á  sér  stað  í  daglegum samtölum.  Hún sýnir

hvernig nemandi annars máls nýtir sér tækifæri til þess að læra á meðan samtalið fer

fram.  Auk  þess  gerir  hún  sýnilegt  hvaða  aðferðir  viðmælendur  nota  til  þess  að  ná

sameiginlegum skilningi,  halda  uppi  samræðum og stuðla  að tileinkun annars  máls.

Einnig  sýnir  hún  mögulegar  hindranir  og  takmörk  þeirrar  tileinkunar.  Í  brennidepli

ritgerðarinnar er greining á tileinkun orðsins málfrelsi sem á sér stað um leið og samtal

milli  vina fer fram. Orðið kemur fyrst í  brennidepil  þegar skilningsvandamál verður

áberandi  og  nauðsynlegt  verður  að  útskýra  merkingu  þess.  Síðan  sýnir  nemandinn

skilning á orðinu en gefst upp við að nota það í miðri tilraun. Að lokum nær hann að æfa

framburð orðsins og sýnir að tileinkunin er hafin, en henni er ekki lokið.



Efnisyfirlit

1. Inngangur Bls. 1

2. Greining Bls. 2

2.1.1 Útdráttur 1 Bls. 2

2.1.2 Útdráttur 2 Bls. 4

2.1.3 Útdráttur 3 Bls. 6

2.1.4 Útdráttur 4 Bls. 9

2.1.5 Útdráttur 5 Bls. 12

2.1.6 Útdráttur 6 Bls. 14

2.1.7 Útdráttur 7 Bls. 15

2.1.8 Útdráttur 8 Bls. 18

2.1.9 Útdráttur 9 Bls. 21

2.2 Samantekt Bls. 23

2.3 Niðurstöður Bls. 24

3. Lokaorð Bls. 25

Heimildaskrá Bls. 26



1. Inngangur

Þessi ritgerð fjallar um samtalsgreiningu sem ég gerði í þeim tilgangi að afla

upplýsingar um samskiptamunstur sem ber vott um námsferil í sambandi við tileinkun

annars máls.  Sú aðferð, samtalsgreining til að rannsaka tileinkun annars máls (Kasper

og Wagner 2011) - á ensku og stytt CA-SLA - notar aðferðafræði samtalsgreiningar til

að rannsaka gagnvirk smáatriði samtala, þar sem að minnsta kosti einn þátttakenda talar

á öðru tungumáli (Guðrún Theodórsdóttir 2011a:94). Tilgangurinn er að skoða, hvernig

nemendur annars máls valda tækifærum og hvaða aðferðir þeir nota í samtölum til þess

að tileinka sér tungumálið og læra (Kasper og Wagner 2011:127, 131). Þessi aðferð er

notuð til að rannsaka tileinkun annars máls í kennslustofu, en einnig til þess að rannsaka

ferlið utan hennar, þar sem nemendur annars máls nota það mál í daglegum samkiptum

og  nýta  sér  þau  til  þess  að  læra  það  (Kasper  og  Wagner  2011:127-8,  Guðrún

Theodórsdóttir 2011a:94). Nákvæm athugun á því, hvernig þetta námsferli á sér stað

getur  hjálpað  til  að  þróa  náms-  og  kennsluaðferðir  á  sviði  annars  máls,  bæði  í

kennslustofunni og utan hennar (Guðrún Theodórsdóttir 2011a:94, Wagner 2004:860).

Til  að undirbúa þessa rannsókn á tileinkun annars máls hef ég endurritað og

greint  nokkur  samtöl  sem  Anna,  nemandi  í  íslensku  sem  öðru  máli,  átti  utan

kenslustofunnar og tók upp. Annars vegar átti hún samtöl við vini sína og hins vegar við

þjónustufólk í viðskiptaerindum.1  

Hér á eftir fer ég nánar út í greiningu samtals sem Anna átti við vini sína.2 Ég

einbeiti mér að þeim hluta samtalsins þar sem hægt er að fylgjast með því hvernig Anna

tileinkar sér orðið málfrelsi. Ég fylgi þessu orði í gegnum samtalið frá þeim tímapunkti

þegar það ber fyrst á góma þangað til Anna nær að lokum að æfa sig í framburðinum.

Það er áhugavert að skoða það ferli sem á sér stað þar á milli, þar sem orðið kemur fyrst

í brennidepil þegar skilningsvandinn verður áberandi og nauðsynlegt verður að skýra

merkingu orðsins. Síðan er hægt að sjá dæmi um það að Anna er búin að læra orðið á

óvirkan hátt  þar sem hún sýnir að hún skilur það en notar það ekki,  þangað til hún

kemur  orðinu  aftur  í  brennidepli  til  þess  að  læra  það  á  virkan  hátt  og  stuðla  að

námsferlinu. Sú rannsókn varpar ljósi á þær aðferðir sem Anna og viðmælendur hennar

1 Endurritið og hljóðskráin verða vistuð á talkbank.org undir ICEBASE og verða opin fyrir fræðimenn 
á sviði íslensku sem annars máls og annarsmálsfræða. 

2 Endurrit þessa samtals heitir IS160306 á talkbank.org, ICEBASE.
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beita til þess að skilja hvert annað og halda uppi samræðum, en líka í þeim tilgangi að

efla tileinkun íslenskunnar. Einnig verða vandamál og takmörk þessa ferlis gerð sýnileg.

2. Greining

Samtalið sem hér er  til  umfjöllunnar fer fram á milli  Önnu (ANN), vinkonu

(VIN) og vinar (VNR) hennar þegar Anna er búin að vera á Íslandi í hálft ár. Þau virðast

vera heima og tala saman í félagslegum og vinsamlegum tilgangi. Vinkonan og vinurinn

eru búin að tala um grein sem faðir vinkonunnar skrifaði og ætlar að birta í tímariti. Ég

fer nánar út í hluta samtalsins þar sem orðið málfrelsi ber á góma.

2.1.1 Útdráttur 1

Í útdrætti 1 byrjar vinkonan að útskýra fyrir Önnu bakgrunn tilurðar greinarinnar

sem byggir aðallega á umræðunni sem fram fór á milli hennar, föður hennar og vinarins,

um  málfrelsi.  Hugtakið  gegnir  lykilhlutverki  í  frásögninni.  Vinkonan  gefur  Önnu

tækifæri til að spyrja um merkingu orðsins, sem Anna nýtir sér þó ekki.

606   *VIN: við höfum verið að tala við (.) uh-heima hjá mér  (0.2) ⁎ ⁎⇘

607   *ANN: m hm ⌈ ⌉

608   *VIN:     við  pa bba minn  um a-  um alls konar hluti svona um eins⌊ ⌋ ⇗ ↘ ⁎ ⁎

609   og núna hefur þú séð um (0.7) núna nýlega þá erum við

610   náttúrlega búin að vera að tala um mál↑frelsið (.) út af þessum

611   skrípamyndum í dan mörku  ⇗ ↘

612   (0.5) 

613  *ANN: °mhm°  ↗

Vinkonan byrjar á lotueiningu (e. turn constructing unit (TCU), Sacks og fl. 1974  og

orðalista Þórunnar Blöndal 2005) en slítur  hana,  gerir  stutt  hlé og hljóð sem táknar

líklega  hik  og  hugsun  (við  höfum  verið  að  tala  við  (.)  uh-,  606). Hún  klárar

lotueininguna síðan ekki með því að tilkynna við hvern þau hefðu verið að tala, eins og

búast mætti við. Í stað þess skýtur hún inn ummæli innan sviga (e. parenthetical remark

(PR),  Mazeland  2007)  og  lýkur  lotueiningunni  með  marrandi  rödd,  sem  bendir  til
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vandamáls (heima hjá mér , 606)⁎ ⁎⇘ . 

Með því að lækka tónfallið í lok innskotsins og gera hlé á eftir ( mér  (0.2)),⁎ ⁎⇘

gefur vinkonan Önnu tækifæri til þess að bregðast við þó að hugsanlegur lokapunktur

lotueiningarinnar  (e.  possible  completion  point  (PCP),  Mazeland 2007)  og  þar  með

skiptistöðin, þar sem viðeigandi væri að annar viðmælandi taki til máls (e. transition-

relevance place (TRP), Sacks og fl. 1974 og orðalista Þórunnar Blöndal 2005), sé ekki

enn kominn þar sem vinkonan er ekki enn búin að klára lotueiningu (606). Innskotnu

ummælin innan sviga (PR) eru byrjun runu innan sviga (e. parenthetical sequence (PS),

Mazeland 2007) sem vinkonan notar til þess að upplýsa Önnu um það hvernig hún eigi

að skilja upprunalega lotueiningu. 

Anna nýtir sér tækifærið sem vinkonan er búin að gefa henni með því að segja

mhm (607). Þar með staðfestir hún ummælin og lýkur runu innan sviga (PS). Vinkonan

grípur fram í fyrir henni og klárar upprunalegu lotueininguna sem hún byrjaði í 606 (við

höfum verið að tala við), með því að tilkynna loks við hvern þau hefðu verið að tala

( við  pa bba minn , 608). Hún heldur síðan áfram að segja frá því hvað þau höfðu⌊ ⌋ ⇗ ↘

verið að tala um, en það reynist vera vandasamt. Hún slítur orð, byrjar svo aftur, heldur

áfram og klárar  lotueiningu (um a-  um alls  konar hluti,  608).  Síðan byrjar hún á⁎ ⁎

lotueiningu og ætlar líklega að fara nánar út í efni samtalsins en hættir við (svona um,

608) og klárar einingu sem er líklega ætluð til  þess að innleiða ýtarlega útskýringu

efnisins (eins og núna, 608). Síðan byrjar hún á lotueiningu sem er ef til vill spurning

um þekkingu Önnu á efninu en hún hættir (hefur þú séð um, 609). 

Eftir  langt  hlé  byrjar  vinkonan  aftur  og  klárar  lotueiningu  sem  inniheldur

upplýsingar  sem  vinkonan  telur  greinilega  vera  nauðsynlegt  til  þess  að  skilja  efni

samtalsins (núna nýlega þá erum við náttúrlega búin að vera að tala um mál↑frelsið,

609-10) þótt notkun hugtaksins náttúrlega mæli á móti því, þar sem hún gefur í skyn að

þessar  upplýsingar  séu  alþekktar. Vinkonan  undirstrikar  orðið  málfrelsi með  því  að

leggja áherslu á fyrsta atkvæði, skipta í háa tónhæð og gera stutt hlé eftir orðið (610).

Þar með gefur hún Önnu líka tíma og tækifæri til þess að spyrja um merkingu orðsins

með því að einangra það frá umlykjandi lotueiningu eða skera það út úr henni: Hún

tekur orðið úr ramma (e. unframe (U), Brouwer 2004). 

Síðan heldur vinkonan áfram með því að útskýra af hverju og í hvaða samhengi

3



hugtakið hafi verið í umræðum almennt: vegna skrípamyndanna í Danmörku3 (610-1).

Anna nýtir sér tækifærið ekki og segir °mhm°↗ eftir hlé sem fylgir þessari útskýringu

(613), en það getur verið tákn um skilning eða hlustun. Það er ekki ljóst hvort hún skilji

allt eða noti ferli til að hleypa ógreinilegum ummælum framhjá, gangandi út frá því að

nákvæma merkingin komi í ljós í framhaldi eða verði óþörf (sbr. e. let-it-pass procedure

(LP), Firth 1996). 

2.1.2 Útdráttur 2

Í útdrætti 2 heldur vinkonan svo áfram að útskýra málið: Í greininni sem faðir

hennar skrifaði stendur nákvæmlega það sem þau vinur hennar höfðu sagt. Hér kemur

fyrst upp skilningsvandamál.

615 *VIN:   og al- allir voru búnir að tala um þetta rosalega mikið

616   og við vorum að tala um þetta við pabba minn um dag⁎inn⁎↘

617   (0.6)

618 *VIN:   svo núna skrifaði hann gr⁎ein⁎↗↘ 

619   (0.6)

620 *VIN:   svona um ná↑kvæmlega ☺það sem við vorum að seg ja⇗Ἡ ☺  ↘Ἡ

621   (1.0) 

622 *ANN:  t- uh ha  ⇗

Vinkonan staðfestir að efnið hafi verið mikið í umræðum almennt, aftur með því að

sýna einkenni  vandræðatals  þar  sem hún slítur  orð,  byrjar  aftur  og klárar  að lokum

lotueiningu (og al- allir voru búnir að tala um þetta rosalega mikið, 615). Hún heldur

áfram og segir að þau hafi nýlega talað um sama efni við föður hennar (og við vorum að

tala um þetta við pabba minn um dag⁎inn⁎↘, 616). Þar með lýkur hún útskýringu sem

hún byrjaði í útdrætti 1, um hvað og í hvaða samhengi þau hafi verið að tala við föður

hennar: um hugtakið málfrelsi, sem hefur verið í umræðum vegna skrípamyndamálsins,

hjá þeim eins og almennt en líka í  því tilfelli  sem vinkonan á við núna.  Hún lýkur

lotueiningu með lækkaðri og marrandi rödd sem getur bent til þess að hún sé búin og

3 Muhammedkrisen í Danmörku 2005-6.
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bíði eftir staðfestingu. Þó virðist þessi útskýring vera inngangur að ýtarlegri frásögn og

við  mætti  búast,  að  vinkonan  haldi  áfram  þar  sem  aðalatriðið  virðist  enn  vanta,

afleiðingu þessa samtals. 

Hún heldur áfram eftir stutt hlé með því að segja að nú hafi faðir hennar skrifað

grein. Hún lýkur lotueiningu aftur með lækkaðri og marrandi rödd, sem gefur í skyn að

hún er búin og bíður eftir staðfestingu ((0.6) svo núna skrifaði hann gr⁎ein⁎↗↘ (0.6),

617-9). Þó virðist vinkonan ekki vera búin að segja frá aðalatriðinu, þ.e. um hvað faðir

hennar skrifaði grein, en eftir stutt hlé heldur hún áfram með því að segja frá því (svona

um ná↑kvæmlega  ☺það sem við vorum að seg ja⇗Ἡ ☺ , 620). Vinkonan leggur↘Ἡ

áherslu á orðið nákvæmlega, með því að hækka röddina í fyrsta atkvæði. Þar með, en

einnig með því að brosa og hlæja í lok lotueiningarinnar gefur hún í skyn að það sé

eitthvað skrítið í málinu, að hún sé að segja frá vandamáli þar sem hláturinn og hléið

krefjast  svars  sem  staðfestir  að  Anna  getur  skilið  vandamálið  (sbr.  e.  troubles-

receptieveness, Jefferson 1984a). 

Anna svarar með því að byrja á orði (t-), en slítur það með því að segja uh, sem

getur táknað óöryggi og hugsun (622). Með því að segja ha staðfestir hún svo að hún

getur  ekki  svarað  á  viðeigandi  hátt  þar  sem hún er  ekki  alveg búin  að  skilja  hvað

vandamálið sé og biður á samtímis um ýtarlega útskýringu eða endurtekningu (622). 

Í framhaldi vinna aðallega vinkonan og Anna saman til þess að gera Önnu skiljanlegt

hvað það er sem er skrítið í því máli. Vinkonan notar um leið orðið málfrelsi enda var

þetta hugtak meginefni umræðunnar og greinarinnar sem um var að ræða. Þó eru hvorki

hugtakið né orðið  málfrelsi í  brennidepli  samtalsins, en það virðist  ekki heldur vera

nauðsynlegt  að  skilja  orðið  til  þess  að  halda  samtalinu  áfram  og  setja  saman

aðalmerkingu þess. 

Þegar hugtakið málfrelsi fær aftur efnislegt mikilvægi litlu síðar er Anna búin að

segja frá því að nokkrir íslenskir rithöfundar ætli bráðum að halda fyrirlestra á ensku,

þar á meðal Sjón. 
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2.1.3 Útdráttur 3

Í útdrætti 3 segir vinurinn frá því að Sjón hafi skrifað grein sem var umdeild af

því  að hún staðfesti  að það þurfi  að vernda málfrelsið  gegn múslimunum. Aðalefni

greinarinnar og lykilhugtak samtalsins er málfrelsi.

828   *VNR:        ⌊þ⌋essi sjón↗↘ ⌈rit↗hö↘fun⇘du⌉rinn 

829   *ANN:                                  ⌊°já°↗↘              ⌋

830    (0.5)

831   *VNR: hann skrifaði grein↗⇘ 

832   0.5) 

833   *VIN: um málfrel⇘sið 

834   *VNR: um mál⇗frel⇘si 

835 (0.5)

836   *VNR: í fré⇗tta↘bla⇘ðið 

837   (0.5) 

838   *ANN: °ó↗kei°↘ 

839   (0.2) 

840   *VNR: sem↗ var↘ (1.9) sem var e- er svolítið umdeild⇘ 

841 (0.8)

842  *VIN: m▁ hm↘▁ 

843   (0.6) 

844   *ANN: óh↗↘ (.) af hver↗ju↘ 

845   (0.4) 

846   *VNR: af því hann var að segja þetta að við (0.3) ar- (0.7)

847   argumentið hjá honum var að maður ætti ekki að

848   gefa un↗dan (0.9) sko⇘ 

849   *VIN: m⌈ús-         ⌉

850   *VNR:    ⌊ mál-⁇ ⁇⌋ m- múslimunum sko⁇ ⁇ uh-þ-þetta var uh málið er við

851   verðum að ver↗nda mál↗frelsið↘ 

852 (0.9)

853  *VNR: og eitthvað svo↘na⇘ 
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854   (0.6) 

855   *VIN: blabla↘bla⇘ 

Vinurinn tekur upp þráðinn um höfunda og tengir það við samtalið um málfrelsi. Hann

byrjar lotueiningu en áður en hann klárar hana gefur tónfallið í skyn að hann krefst

viðbragðs, líklega staðfestingar (⌊þ⌋essi Sjón , 828)↗↘ .  Á meðan Anna uppfyllir þessar

kröfur með því að staðfesta hlustun og líklega skilning (°já° , 829), heldur hann samt↗↘

áfram að tala með því að útskýra nánar um hvern hann sé að tala: um rithöfundinn Sjón.

Tónfallið og hléið sem fylgir gefa í skyn að hann krefst viðbragðs, þó að hann sé ekki

enn búinn að klára lotueiningu (rit↗hö↘fun⇘du⌉rinn (0.5), 828, 830). Enginn bregst

við  og  vinurinn  heldur  áfram með því  að  segja  hvað  þessi  rithöfundur  gerði: hann

skrifaði grein , (831)↗⇘ . Tónfallið og hléið sem fylgir gefa í skyn að hann sé búinn að

klára lotueiningu, en búast mætti við að hann ætli að halda áfram af því að aðalatriðið

virðist enn vanta, þ.e um hvað Sjón skrifaði grein. Þegar hann gerir það ekki botnar

vinkonan  lotueiningu  vinarins  í  staðinn  fyrir  hann  (sbr.  e.  collaborative  completion

(CC), Lerner 2004) með því að segja um hvað greinin fjallar: um málfrel⇘sið (833).

Vinurinn  klárar  svo  sjálfur  lotueiningu  sína  með  því  að  endurtaka  staðfesting

vinkonunnar en án greinsins og með því að leggja áherslu á fyrsta atkvæði lykilorðsins

(um  mál⇗frel⇘si,  834).  Á  þennan  hátt  hunsar  hann  ef  til  vill  botn  vinkonunnar,

leiðréttir hana um leið og undirstrikar mikilvægi hugtaks málfrelsi. Hléið sem fylgir því

orði er hugsanleg skiptistöð sem viðmælandi gæti notað til þess að taka til máls (TRP).

Anna gæti notað tækifæri til  að staðfesta skilning,  spyrja um þýðingu eða biðja um

endurtekningu (835). Hún gerir hvorugt og þegir. Ef til vill heldur hún að merkingin

komi í ljós í framhaldinu (LP). 

Vinurinn heldur áfram með því að bæta við upplýsingum um hvar Sjón birti

greinina (í fré⇗tta↘bla⇘ðið, 836). Hléið sem fylgir er hugsanleg skiptistöð sem krefst

viðbragðs. Anna segir °ó↗kei°  (838)↘  en tónfallið minnir á skilningstákn, sem tjáir

grundvallaruppgötvun (e. change-of-state token (CT), Heritage 1984), er þó tjáð lágt

sem gefur óöruggi í skyn. 

Eftir stutt hlé bætir vinurinn við upplýsingum um áhrif greinar Sjóns: Hún er

umdeild (840) (sbr. e.  add-on, Schegloff 1996).  Hann gerir  það með því  að byrja á
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lotueiningu í þátíð en hann hættir í miðju einingarinnar og gerir langt hlé (sem↗ var↘

(1.9), 840), endurtekur byrjunina en skiptir síðan stamandi úr þátíð í nútíð með því að

slíta orð og endurtaka það (sem var e- er, 840), og klárar að lokum lotueningu (svolítið

umdeild ,  840).⇘  Það  lítur  út  fyrir  að  vera  vandasamt  að  orða  þá  staðfestingu,

hugsanlega út af því að vinurinn veit að hann er að brydda upp á vandmeðförnu efni,

sem  hefur  verið  í  umræðunni  og  er  enn  umdeilt.  Sú  staðfesting  kallar  á  framhald

frásagnarinnar og frekari útskýringu, eða beiðni um útskýringu, en vinurinn gerir hlé

(841) og vinkonan bregst við með því að segja með lækkaðri rödd m▁ hm↘▁ (842) sem

er líklega staðfesting á staðfestingu vinarins. 

Eftir  enn  eitt  hlé  bregst  Anna  við  með  því  að  segja óh↗↘ sem gæti  verið

skilningstákn um grundvallaruppgötvun og samtímis tákn um undrun (844). Svo hikar

hún  stutt  og  klárar  lotueiningu  sem  er  spurning  og  beiðni  um  ýtarlega  útskýringu

málsins ((.) af hver↗ju↘,  844)  og þar með um framhald frásagnarinnar, en á þennan

hátt sýnir Anna skilning. 

Eftir hlé byrjar vinurinn að svara og útskýra af hverju grein Sjóns sé umdeild.

Hann byrjar á lotueiningu, hættir  (af því hann var að segja þetta að við (0.3), 846),

byrjar aftur eftir hlé á annan hátt með því að nota enska orðið argument, slítur orðið (ar-

(0.7), 846), byrjar aftur eftir hlé og notar enska orðið síðan með íslenskum greini, heldur

lotueiningunni áfram (argumentið hjá honum var að maður ætti ekki að gefa un↗dan,

847-8), en hættir aftur og segir  sko eftir hlé, sem getur táknað hik og hugsun ((0.9)

sko ,⇘  848). Hann er augljóslega í vandræðum með að orða útskýringuna, líklega af því

að hann er að tala um vandmeðfarið efni. 

Síðan reynir vinkonan að taka við og botna lotueiningu hans (CC), sem hann var

ekki búinn að klára (m⌈ús- ,⌉  849) ,  en hann grípur fram í fyrir henni með því að byrja á

lotueiningu sem virðist umorða en ekki botna upprunulega lotueiningu sína, sem fjallaði

um hverjum maður ætti ekki að gefa undan samkvæmt Sjón (⌊ mál-⁇ ⁇ , 850). Hann⌋

slítur orðið þó og botnar samt upprunulega lotueiningu sína með því að taka upp tillögu

vinkonunnar,  þótt  það  virðist  aftur  vera  vandasamt  þar  sem  hann  stamar  í  byrjun

lykilorðsins (m- múslimunum sko⁇ ⁇, 850). Síðan bætir hann við ýtarlegri útskýringu,

sem veldur honum aftur vandræðum: Hann byrjar hikandi og stamandi á lotueiningu,

slítur hana, notar hikorð, byrjar svo á nýjan hátt og klárar lotueiningu (uh-þ-þetta var uh
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málið er við verðum að ver nda m↗ ál frelsið ,↗ ↘  850-1). Hann undirstrikar orðin vernda

og  málfrelsið með því  að hækka röddina og leggja áherslu á fyrsta  atkvæði orðsins

málfrelsi, en lykilhugtak svarsins virðist vera  að vernda málfrelsið – enda er greinin

samkvæmt vininum umdeild af því að hún staðfestir að við verðum að vernda málfrelsið

gegn múslimunum. Hléið sem fylgir krefst viðbragðs eins og staðfestingar eða beiðni

um útskýringu, en enginn bregst við ((0.9), 852) og vinurinn bætir við lotueiningu sem

dregur úr vægi staðfestingar greinarinnar og getur þýtt neikvæður vitnisburður um hana

(og eitthvað svo↘na ,⇘  853).  Þeirri lotueiningu fylgir aftur hlé ((0.6), 854), sem krefst

viðbragðs, sérstaklega Önnu þar sem það hefur verið hún sem spurði af hverju greinin

hafi verið umdeild. Þögnin hennar gæti verið tákn um skilningsvandamál – hún heldur

kannski enn að merkingin verði skýr þegar vinurinn haldi áfram að tala. Þess í stað segir

vinkonan  blabla↘bla⇘ (855)  sem  er  hljóðlíkingarleg  staðfesting  og  samþykki

staðfestingar vinarins, einnig neikvæður vitnisburður um staðfestingu greinarinnar. 

2.1.4 Útdráttur 4

Í útdrætti 4 kemur orðið málfrelsi sjálft í fyrsta skipti í brennidepil samtalsins, en

þar  verður áberandi  að skilningsvandamálið felst  í  merkingu þessa orðs.  Allir  vinna

saman til þess að skýra merkingu orðsins og gera Önnu kleift að skilja samtalið.

857   *ANN: við ver:⇗ðum↘ hvað:↗⇘ 

858   *VIN: að ver:n⇗da↘ 

859   (0.3) 

860   *VNR: ver:n⇗d a⁎ ⁎⇘ 

861   (0.3) 

862   *VIN: protect:↗ 

863   (0.4) 

864   *ANN: ⌈⁇u hu↗ ⁇↘⌉

865   *VNR: ⌊málfrel       ⇘ ⌋sið↗ 

866   (0.6)

867   *VIN: ⌈▁° hérna⁇ ⁇°▁     ⌉

868   *ANN: ⌊⁇uh bor↗der↘s⁇⌋
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869 (0.2) 

870   *VIN: nei⇘ ⌈mál-↗ mál⇗frel↘si⌉

871   *VNR:          ⌊nei⇘ mál⇗frel↘si   ⌋ 

872  (0.4) 

873   *VIN: þeir⁇ ↗ hérna⌈ ↘⁇             ⌉

874   *ANN:         ⌊hvað⇗ er↘ °mál   ⌋frel⇘si°↗ 

875   (0.5) 

876   *VNR: freedom of speech↗ 

877  (1.5) 

878   *ANN: j::á::↗↘ ◉þa:ð⇗ er↘ umdeilt⇘◉ af↗ því að þ- þe⇗gar

879   þúἩ Ἡ↘ j⌈ á:⁎ ⁎⇘ ⌉

880   *VNR:              ⌊j          ⌋⌈á⇘ ⌉

881   *VIN:              ⌊er það ⌋⌊já⇘⌋

Anna endurtekur umdeilda staðfestingu greinar Sjóns (við verðum að vernda málfrelsið,

sbr. útdrátt 3) en hún notar spurningarfornafn hvað í staðinn fyrir að vernda málfrelsið:

við ver:⇗ðum↘ hvað:  (857)↗⇘ . Þar með byrjar hún hliðarrunu (e. sidesequence (S),

Jefferson 1972) og hvetur vininn til sjálfviðgerðar (e. other-initiated self-repair, Sacks

og  fl.  1977)  með  því  að  biðja  óbeint  um  endurtekningu  lykilhugtaks  að  vernda

málfrelsið. 

Á þessum tímapunkti  er  komið í  ljós  að  það kemur  ekkert  meira  sem getur

hjálpað Önnu til að skilja merkinguna. Hún þarf að skilja lykilhugtakið af því að í því

felst  lykillinn að merkingu svarsins,  aðalefni  frásagnarinnar  og skilning samtalsins.  

Vinkonan byrjar að hlýða á beiðni Önnu með því að endurtaka hægt fyrsta hluta

hugtaksins (að ver:n⇗da  (0.3),  ↘ 858-9). Líklega heldur hún að skilningsvandamálið

felist í talhraða og framburði. Með því að lengja fyrsta atkvæði orðsins vernda og gera

hlé á eftir tekur hún orðið úr ramma (U) og gefur Önnu tækifæri til þess að spyrja um

merkingu þess. Anna gerir það ekki, hugsanlega af því að hún bíður eftir framhaldi og

botni lykilhugtaksins eða frekari útskýringu eða þýðingu af því að hún skilur ekki enn.

Vinurinn endurtekur fyrsta hluta hugtaksins, einnig með því að lengja fyrsta atkvæði

orðsins  vernda og gera hlé á eftir (ver:n⇗d a⁎ ⁎  (0.3)⇘ ,  860-1). Hann hugsar líklega
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einnig  að  vandamálið  sé  framburðurinn.  Anna  nýtur  heldur  ekki   þetta  hlé  til  að

staðfesta  skilning  þar  sem  hún  er  líklega  enn  að  bíða  eftir  framhaldi  og  botni

lykilhugtaksins,  frekari  útskýringu  eða  þýðingu.  Vinkonan  endurtekur  fyrsta  hluta

hugtaksins á ensku, líklega af því að hún túlkar stöðugu þögn Önnu sem tákn um að

vandamálið felist í merkingu orðsins (protect: , ↗ 862). 

Eftir enn eitt hlé byrja Anna og vinurinn að tala á sama tíma. Anna staðfestir

líklega  skilning  þýðingarinnar  (⌈⁇u hu↗ ⁇ ,  ↘⌉ 864).  Á  sama  tíma  botnar  vinurinn

hugtakið með því að endurtaka annan hluta hugtaksins (⌊málfrel⇘⌋sið ,↗  865). Anna

skilur  eðlilega  ekki  af  því  að  hún er  sjálf  að  tala  samtímis.  Í  hléinu  sem fylgir  er

hugsanlegt að bæði bíði eftir því að hinn endurtaki það sem hann var að segja ((0.6),

866). Svo byrja Anna og vinkonan að tala á sama tíma. Vinkonan gefur líklega í skyn að

hún  hugsar  um  hvernig  maður  getur  útskýrt  eða  þýtt  málfrelsi með  því  að  segja

hljóðlega og með lækkaðri rödd  hérna (⌈▁° hérna⁇ ⁇° ,  ▁⌉ 867). Anna segir  uh, sem

gæti táknað hik og gerir tilraun um að botna lykilhugtakið sem hún bíður eftir með því

að stinga upp á orði á ensku (bor↗der↘s, 868). Hléið sem fylgir krefst staðfestingar eða

neitunar og leiðréttingar tilraunabotnsins (869).  Vinkonan neitar  tilraunabotninum og

leiðréttir það síðan með því að endurtaka annan hluta hugtaksins aftur á íslensku (nei⇘

⌈mál-↗ mál⇗frel↘si ,  870⌉ ).  Hún leggur áherslu á það með því að endurtaka fyrsta

atkvæði  með  hærri  rödd.  Á  sama  tíma  endurtekur  vinurinn  neitun  og  annan  hluta

hugtaksins,  einnig  með  því  að  undirstrika  fyrsta  atkvæði  lykilorðsins  (⌊nei⇘

mál⇗frel↘si , 871⌋ ). 

Vinurinn og vinkonan eru búin að taka hugtakið að vernda málfrelsi úr ramma

(U) og gefa Önnu  tækifæri til þess að spyrja um merkingu þess. Anna er búin að fá

lykilhugtakið, orð fyrir orð, hægt og skýrt og endurtekið, sem og þýðingu fyrsta hlutans

(protect)  en  hún  bregst  ekki  við  ((0.4),  872).  Það  gæti  verið  vísbending  um  að

vandamálið felst ekki í framburði og talhraða eins og hinir líklega halda, heldur frekar í

merkingu annars hluta hugtaksins (málfrelsi). 

Vinkonan byrjar lotueiningu sem stefnir  hugsanlega að útskýringu hugtaksins

( þeir⁇ ↗ hérna⌈ ↘⁇ , 873⌉ ). Anna grípur fram í fyrir henni og klárar lotueiningu sem er

bein  spurning um merkingu  annars  hluta  hugtaksins:  ⌊hvað⇗ er↘ °mál⌋frel⇘si°↗

(874). 
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Hér  kemur  vandamálið  beint  í  ljós:  Önnu  vantar  þýðingu  orðsins  málfrelsi,  en  í

merkingu  þess  felst  lykillinn  að  því  að  skilja  svarið,  frásögnina  og  samtalið.  Í

brennidepli áhugans er þó efnið sjálft og merkingin, en ekki tungumálið og formgerðin.

Hér  fer  Anna  ekki  með  hlutverk  nemandans,  heldur  talandans,  sem þarf  á  þýðingu

orðsins að halda. Það er ekki til þess að læra það, heldur til þess að öðlast hæfni til að

skilja samtalið og taka þátt í því (sbr. Guðrúnu Theodórsdóttur og Eskildsen 2011). 

Eftir  hlé,  sem  getur  verið  umhugsunartími  ((0.5),  875),  endurtekur  vinurinn

lykilorðið á ensku, en gefur Önnu þar með lykilinn til þess að skilja samtalið og svarið

(freedom of speech , 876↗ ). Í löngu hléi sem fylgir ((1.5), 877) setur Anna hugsanlega

saman  allar  þær  upplýsingar  sem  hún  fékk  í  hliðarrununni  (S),  til  þess  að  mynda

merkingu frásagnarinnar og svars vinarins á spurningu af hverju greinin væri umdeild.

Síðan segir hún á mjög teygðan og merktan hátt  já, sem virðist vera skilningstákn um

grundvallaruppgötvun  (CT)  sem tjáir  að  hún er  búin  að  skilja  einmitt  þá  merkingu

(j::á:: ,↗↘  878).  Með  þeirri  lotueiningu  lýkur  hún  líka  hliðarrununni  (S).  Eftir  það

staðfestir hún skilning svars vinarins um leið og hún staðfestir þá skoðun, að það sé með

réttu deilt um efnið sem greinin fjallar um, með því að hækka röddina (◉þa:ð⇗ er↘

umdeilt⇘◉,  878).  Síðan  byrjar  hún  að  rökstyðja  skoðun  sína,  en  það  virðist  vera

vandasamt þar  sem hún stamar  orð,  hlær smá á  meðan hún talar  og hættir  í  miðju

lotueiningu (af↗ því að þ- þe⇗gar þúἩ Ἡ↘ 878-9). Síðan segir hún já með marrandi

rödd og með  því  að  lækka tónhæðina,  hugsanlega  til  þess  að  hugsa  og  byrja  aftur

(j⌈ á:⁎ ⁎⇘ ,  879⌉ ).  Líklega  leitar  hún árangalaust  að  orði  og  enginn kemur  henni  til

hjálpar þar sem hún biður ekki beinlínis um það. Vinurinn og vinkonan gripa á sama

tíma fram í fyrir Önnu. Vinurinn segir einnig  já,  hugsanlega til þess að staðfesta og

samþykkja skoðun Önnu (⌊j ⌋⌈á , 880⇘⌉ ). Vinkonan samþykkir jafnframt skoðun hennar

tvisvar á mismundandi hátt (⌊er það⌋⌊já , 881⇘⌋ ).

Þau halda síðan áfram að tala um greinina og málið sem hún byggir á. 

2.1.5 Útdráttur 5

Í útdrætti 5 byrjar vinurinn að útskýra í hvaða tilgangi Sjón hafi skrifað greinina

en Anna notar enska orðið í staðinn fyrir hið íslenska  málfrelsi  til þess að tjá skoðun
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sína á því máli.

896   *VNR: og það er svona→ en hann vildi setja upp te- setja þetta upp 

897 (0.2) sem prin⇗síp-↘mál⇘

898  (1.0)

899   *ANN: j á⌈  ⇘ og⇗      ⌋ 

900   *VNR:  ⌊°skilur⇘ðu°⌋ 

901   (0.4)

902   *ANN: n⌈e:i af↗ því⇗⌉ 

903   *VIN:    ⌊▁já▁:          ⌋

904   *ANN: að↘ (0.2) þ:au⇘⇗ sem seg↘ja þetta⇘ (0.7) e↗ru:↘ (0.7) e↗kki:↘ 

905 svo:  ⇘ (2.2) það↗ er bara excu⇗se free↘dom of⇘ spee⌈ch↗   ⌉  

906   *VIN:                                ⌊já↗↘⌋

907   *VNR:                                  ⌊já↗↘⌋ 

Vinurinn byrjar lotueiningu, líklega til að hefja útskýringu, en hann hættir við (og það er

svona→, 896), byrjar á öðruvísi hátt og heldur fram að Sjón vildi setja málið fram sem

prinsípmál. Með því að byrja á lotueiningu, slíta orð og klára lotueiningu með því að

umorða hana (en hann vildi setja upp te- setja þetta upp  (0.2)  sem prin⇗síp-↘mál⇘,

896-7), sýnir hann að það er eitthvað vandasamt í ræðunni. Með því að gera hlé á undan

og á eftir aðalatriðinu og segja  prinsípmál hægt og orðhluti fyrir orðhluti ((0.2)  sem

prin⇗síp-↘mál , 897⇘ ), tekur hann orðið úr ramma (U). 

Langt hlé sem fylgir krefst staðfestingar, framhalds eða beiðni um útskýringu, en

Anna segir síðan  já, sem gæti táknað skilning og staðfest staðhæfingu vinarins ((1.0)

j á⌈ ,  898-9)⇘ .  Síðan  byrjar  hún  á  lotueiningu,  sem  gæti  verið  viðauki  við  frásögn

vinarins, en hún klárar ekki (og ,⇗⌋  899) þar sem vinurinn grípur fram í fyrir henni með

því að spyrja lágt hvort hún skilji (⌊°skilur⇘ðu° ,⌋  900). Þar með byrjar hann á fyrsta

hluta lotupars sem krefst botns, í þessu tilfelli svars (sbr. e. adjacency pair (AP), Sacks

og Schegloff 1973 og orðalista Þórunnar Blöndal 2005). Víst er að Anna skilur ekki

spurninguna, því að þau tala á sama tíma. 

Eftir hlé svarar hún neitandi, en heldur áfram með því að útskýra af hverju hún
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er  ekki  sammála  greininni, svo  að  það  er  augljóst  að  hún  misskildi  spurningu  um

skilning sem spurningu um samþykki - sem er afleiðing þeirrar staðreyndar að hún var

líka að tala þegar vinurinn spurði hana hvort hún skilji. Á meðan hún neitar og byrjar að

útskýra skoðun sína, skýtur vinkonan inn lotueiningu. Hún segir já með lækkaðri rödd,

líklega  til  þess  að  staðfesta  skilning  og  játa  spurningu  vinarins  og  botna  þar  með

lotuparið (AP) með því að bæta við annan hluta, í þessu tilfelli svar, þótt vinurinn spurði

örugglega aðallega Önnu, eða helst til að samþykkja staðhæfingu hans (⌊▁já▁: , 90⌋ 3). 

Á meðan Anna er að útskýra svarið, staðfesta og rökstyðja skoðun sína, notar

hún pásur og orðlengingar, hættir í miðju lotueiningu og gerir langt hlé á eftir ((0.4)

n⌈e:i af↗ því⇗⌉ að↘ (0.2) þ:au⇘⇗ sem seg↘ja þetta⇘ (0.7) e↗ru:↘ (0.7) e↗kki:↘

svo:  ⇘ (2.2), 901-2, 904-5). Það getur táknað orðaleit (e. word search (WS), Brouwer

2003),  en enginn kemur henni  til  hjálpar, enda biður  hún ekki  beinlínis  um það og

skilningspúnktur  (e.  recognition  point  (RP),  Guðrún  Theodórsdóttir  2011b,  sbr.

Jefferson 1984b) virðist ekki heldur verið kominn. Að lokum klárar hún svo án frekari

truflana með því að nota ensk hugtök í lotueiningu, sem annars er á íslensku (það↗ er

bara excu⇗se free↘dom of⇘ spee⌈ch↗⌉, 905). 

Hér reynist á rökum reist að hún fór ekki með nemandahlutverk í útdrætti 4 og er

ekki búin að læra orðið á íslensku, að minnsta kosti ekki á virkan hátt. Auk þess kemur í

ljós  að  hún  fer  ekki  heldur  hér  með  hlutverk  nemandans.  Hún  notar  enskuna  sem

sjálfgefið verkfæri til þess að gera sig skiljanlega, en það er einmitt það sem skiptir máli

hér (sbr. Guðrúnu Theodórsdóttur og Eskildsen 2011). 

Síðan grípa vinkonan og vinurinn á sama tíma fram í fyrir Önnu og segja bæði

⌊já↗↘⌋, líklega til að staðfesta og samþykkja staðfestingu hennar (906-7).

Þau halda áfram að tala um greinina og staðfesta  hvert  öðrum að þau skilja  og eru

sammála. 

2.1.6 Útdráttur 6

Í útdrætti 6 kemur vinkonan með hugmynd og tillögu sem byggir á hugtakinu

málfrelsi, sem Anna virðist skilja.
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926   *VIN: það er ógeðslega fyn↑dið↘ ef þú spyr ð⇗ ir það (.) á↗ fund⇗inum↘ 

927   (0.2) hvað finnst↑ ▔þér um málἩ ▔frel↘si he⌈hehe        Ἡ ⌉ 

928   *VNR:                                                                         ⌊ hmhmἩ Ἡ⌋             

929   *VNR: skemmti⌈legt⌉

930   *ANN:       ⌊j     ⌋á::↗↘ 

Vinkonan heldur fram að það væri fyndið ef Anna spyrði Sjón hvað honum finnist um

málfrelsi (926-7).  Hún gerir  það  með því  að  byrja  á  lotueiningu (það  er  ógeðslega

fyn↑dið↘ ef þú spyr ð⇗ ir það, 926), gera stutt hlé og skjóta inn  ummæli innan sviga

(PR) til þess að gefa ýtarlegri upplýsingar ((.) á↗ fund⇗inum , 926)↘ 4 og sýna hvernig

Anna  gæti  spurt  Sjón,  með  því  að  hækka  röddina  ((0.2)  hvað  finnst↑  ▔þér  um

málἩ ▔frel↘si, 927). Með því að byrja að hlæja á meðan hún segir málfrelsi og halda

áfram um stund merkir  hún hugmyndina sem brandara ( málἩ ▔frel↘si  he⌈heheἩ ,⌉

927). Vinurinn bregst viðeigandi við með því að hlæja ásamt henni (⌊ hmhmἩ Ἡ ,⌋  928)

og staðfesta fyndni hugmyndarinnar með því að segja  skemmtilegt (929). Anna hlær

ekki, en grípur fram í fyrir vininum með því að segja já á mjög teygðan og merktan hátt,

sem virðist vera skilningstákn um grundvallaruppgötvun (CT) (já:: , 930↗↘ ), þar sem

hún tjáir skilning og samþykki hugmyndarinnar, þótt hún virðist ekki skilja hana sem

brandara. Um leið staðfestir hún skilning á samtalinu og lykilorðinu málfrelsi, sem þýðir

að hún lærði það á óvirkan hátt um leið og samtalið fór fram. 

Þau halda áfram að tala um Sjón, þar sem vinurinn og vinkonan segja frá honum til

skiptis,  á  meðan  Anna er  aðallega  að  staðfesta  hlustun  og skilning.  Síðan  undirbýr

vinurinn nýtt samtalsefni. 

2.1.7 Útdráttur 7

Í útdrætti 7 byrjar vinurinn á því að tala um Salman Rushdie5, sem hefur gefinn

út yfirlýsingu um málfrelsi.  Í því samhengi reynir Anna í fyrsta skipti að nota orðið

málfrelsi, en hún gefst upp þegar viðmælendur hennar eru búnir að tjá skilning.

4 Líklega á hún hér við fyrirlesturinn sem Anna talaði um áður, sbr. útdrátt 2.
5 Rithöfundur og gagnrýnandi íslamismans
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1118  *VNR: þú hefur heyrt↗ með↘ salman rushdie:⇘ og þe↗tt⌈a⌉↘

1119  *ANN:   ⌊j⌋á↘↗

1120 (0.2)

1121  *VNR: s- salman rushdie gaf út eitthverja y⇗firlýsingu⇘ 

1122 (0.5)

1123  *VNR: eitthvað svona ma↗nifes⇗to⇘

1124   (1.5)

1125  *VIN: uh ⌈setti á  ⌉

1126  *ANN:      ⌊°já°   ⌋ 

1127  *VIN: ne⇗ti↘nu⇘

1128  *VNR: h⌈ann bara            ⌉

1129  *VIN:   ⌊⁇hann gat ekki⌋ flo⇗gið⇘⁇

1130  *VNR: bara um dag⇗inn⇘

1131   (0.5)

1132  *ANN: um hvað⇗ um:⇘ um: má⌈:l:-↗⌉

1133  *VNR:         ⌊j      ⌋á↘

1134  *VIN: mhm↗

Vinurinn spyr Önnu hvort hún hafi heyrt um málið með Salman Rushdie, en dulbýr

spurningu sem staðfestingu með því  að  raða  orðum í  fullyrðingasetningu og lækka

röddina  í  lok  lotueiningarinnar  (þú  hefur  heyrt↗ með↘ salman  rushdie:⇘ og

þe↗tt⌈a , 1118⌉↘ ). Anna grípur fram í fyrir honum og játar en tónfallið gæti verið þýtt

sem ögrandi blæ (⌊j⌋á , 1119↘↗ ). 

Eftir  smá hlé byrjar vinurinn samt að segja frá málinu,  þótt  Anna hafi  þegar

staðfest  að  hún  væri  búin  að  heyra  frá  því,  þ.e.  að  Salman  Rushdie  hafi  gefið  út

eitthverja y⇗firlýsingu⇘ (1121). Með því að leggja áherslu á orðið yfirlýsingu og gera

hlé á eftir tekur vinurinn það úr ramma (U). Anna gæti nýtt sér hléið til að staðfesta

skilning,  spyrja um merkingu eða ýtarlega útskýringu. Hún segir  ekkert  og vinurinn

endurtekur aðalatriðið en bætir svona við, sem gæti dregið úr vægi yfirlýsingarinnar, og

þýðir  orðið  sem  hann  heldur  líklega  að  sé  vandasamt  á  ensku  (eitthvað  svona

ma nif↗ es to⇗ ⇘,  1123).  Eftir  enn  eitt  langt  hlé  sem,  krefst  viðbragðs  eins  og
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staðfestingar skilnings, segir vinkonan uh sem táknar líklega að hún sé meðvituð um að

ástandið verði skrítið ef enginn segir neitt ((1.5) uh, 1125). Á sama tíma og Anna segir

loks   ⌊°já°⌋ og staðfestir að minnsta kosti hlustun (1126), heldur vinkonan áfram og

bætir við upplýsingum um yfirlýsingu (⌈setti á  ⌉ ne⇗ti↘nu , 1125⇘ , 1127). 

Síðan  byrjar  vinurinn  á  lotueiningu,  líklega  til  þess  að  bæta  við  ítarlegri

útskýringu, en klárar ekki (h⌈ann bara , 1128⌉ ) þar sem vinkonan grípur fram í fyrir

honum  og  bætir  sjálf  við  upplýsingum  um  Salman  Rushdie  (⌊⁇hann  gat  ekki⌋

flo⇗gið⇘⁇,  1129)6.  Næst bætir  vinurinn við upplýsingum um það hvenær Rushdie

gerði það (bara um dag⇗inn⇘, 1130). Hléið sem fylgir krefst staðfestingar, framhalds

frásagnarinnar eða beiðni um útskýringu ((0.5), 1131). 

Anna spyr loks um efni yfirlýsingarinnar (um hvað , 1132⇗ ),  en heldur beint

áfram og byrjar  lotueiningu,  sem er  tilraunarsvar  við  eigin  spurningu,  þar  sem hún

stingur upp á hugsanlegt efni yfirlýsingarinnar (um:⇘ um: má⌈:l:- , 1132↗⌉ ). Hún teygir

og endurtekur orðið um, lengir fyrsta atkvæði lykilorðsins mikið og lyftir röddina, sem

táknar ef til vill orðaleit (WS) og merkir tilraun (e. try-marking, Sacks og Schegloff

1979).  Þar með hvetur hún til  utanaðkomandi viðgerðar (e.  selfinitiated other-repair,

Sacks og fl. 1977). 

Hér einbeitir hún sér reyndar að tungumálinu, fer með hlutverk nemandans og

býður hinum viðmælendum að fara með kennarahlutverk (sbr. Guðrúnu Theodórsdóttur

og Eskildsen 2011). Hún nær ekki að klára orðið og nær aðeins að segja mál- af því að

vinurinn grípur fram í fyrir henni og játar og staðfestir þar með tilraunarsvarið áður en

hún er búin að segja heila orðið, því hann er greinilega búinn að skilja hvað hún á við,

þ.e. þegar skilningspunktur (RP) er kominn  (⌊j⌋á , 1133↘ ). Hann fer ekki með hlutverk

kennarans, heldur fast við efnissviði og sýnir áhuga á að halda áfram með samtalið.

Vinkonan  gerir  hið  sama  litlu  síðar  með  því  að  segja  mhm. Þannig  staðfestir  og

samþykkir hún einnig tilraunarsvar Önnu (mhm , 1134↗ ). 

Anna berst hér ekki fyrir að klára lotueiningu eins og búast mætti við (Guðrún

Theodórsdóttir 2011b), sem gætti þýtt að hún skipti hratt um hlutverk og brennidepil

þegar viðmælendurnir neituðu að fara með kennarahlutverk.   

6 Hér á hún líklega við þá staðrenyd að Salman Rushdie var nokkrum sinnum bannað að fljúga.  
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Þau halda áfram að tala og staðfesta mikilvægi samhengisins fyrir merkingu orðsins. 

2.1.8 Útdráttur 8

Í  útdrætti  8  fer  vinurinn að nota  hugtakið  málfrelsi í  frábrugðinni  merkingu.

Hann gefur í skyn að Anna sé með minna málfrelsi en þau vinkonan, því hún hafi ekki

eins  mikið  vald  á  tungumáli  vegna  þess  að  hún  kunni  ekki  að  tala  íslensku.  Anna

viðurkennir loksins að hún skilur ekki.  

1171   *ANN: og ⌈og kann °↗ ski ° ⇗ ⌉ 

1172   *VNR:      auð⌊ ↘ΔvitaðΔ það  er ekki hægt að seg ja  sko  ⌋ ⇗ ↘ ⇘

1173 málf-  sko  (0.6) ↗ ↘ ⁇eins og bara↘⁇ nú na höfum við  hérna  (.) ↗ ⇗ ⇘

1174 þrjú↗⇘

1175 (0.3)

1176   *ANN: já

1177   *VNR: við erum öll með mál⇗frelsi⇘ 

1178 (0.8)

1179   *VNR: en það en hvernig er mál⇗frelsi þi↑tt 

1180   (0.2) 

1181   *ANN: *já* 

1182    *VIN: ⌈⁇▁þú veist▁⁇⌉

1183    *VNR:⌊⁇þú⁇ ge↗tur   ⌋ ekkert sagt  

1184  (0.5)

1185   *ANN: ⌈ *⁇ já*⁇⌉

1186   *VNR: ⌊af því      ⌋ að þú hefur ekki vald⇗ á↘ ∬▁tungumál▁∬

1187  (0.7)

1188   *ANN: já 

1189   *VNR: ski⇗lur↘ðu

1190    (1.4) 

1191   *VNR: ⌈⁇°og þ-°⁇⌉ 

1192   *VIN: ⌊já↘             ⌋     ve↗gna⇗ þess↘ ski⇗lur↘ðu 

1193 (0.5) 
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1194   *VNR: þú kannt↑ e↘kki: 

1195   (1.7) 

1196   *ANN: ▁ég▁ (.) n∆ei∆↗ ég↘ skil⇘ ekk⌈i ahahahahahahaha  Ἡ Ἡ ⌉

1197   *VNR:        nei einmitt ehehehe⌊ Ἡ Ἡ⌋

Anna  byrjar  á  lotueiningu  sem  er  ef  til  vill  framhald  frásagnarinnar  (og  ⌈og

kann °↗ ski ° ,⇗ ⌉  1171), en hún klárar ekki þar sem vinurinn grípur fram í fyrir henni og

dregur úr vægi þess sem hefur verið sagt ( auð⌊ ↘ΔvitaðΔ það  er ekki hægt að seg ja⌋ ⇗ ↘

sko⇘, 1172). Svo byrjar hann á lotueiningu sem er ef til vill ítarleg útskýring skoðunar

hans á málfrelsisumræðunum: Hann byrjar að segja málfrelsi, en slítur orðið eftir málf-

og segir  sko, sem getur táknað hugsun og að hann þurfi að byrja aftur (málf-  sko ,↗ ↘

1173). Eftir hlé byrjar hann síðan aftur á lotueiningu, líklega til þess að undirbúa lýsingu

á ástandinu sem stendur ((0.6) ⁇eins og bara↘⁇ nú na höfum við  hérna , 1173),↗ ⇗ ⇘

gerir stutt hlé og skýtur inn ummæli innan sviga (PR) ((.) þrjú , 1173-4)↗⇘  sem krefst

viðbragða. Anna nýtur sér hléið sem fylgir til þess að segja já og staðfesta þar með ef til

vill hlustun og skilning (1175-6). 

Síðan heldur vinurinn áfram og klárar lotueiningu með því að umorða hana og

staðfesta að þau séu öll með málfrelsi (við erum öll með mál⇗frelsi⇘, 1177). Vinurinn

er greinilega ekki enn búinn að tala um aðalatriðið, en hann gerir hlé og byrjar síðan á

lotueiningu sem lítur út fyrir að vera byrjun ítarlegrar útskýringar. Hann hættir við ((0.8)

en  það,  1178-9)  og  spyr  Önnu  síðan  hvernig  málfrelsi hennar  sé,  sem virðist  vera

retórísk spurning og gefur í skyn að það sé eitthvað skrítið með málfrelsi Önnu, sem

hann ætlar svo að útskýra (en hvernig er mál⇗frelsi þi↑tt, 1179). Hann leggur áherslu á

fyrsta atkvæði orðsins málfrelsis og hækkar röddina þegar hann segir þitt sem styður þá

skoðun. Eftir enn eitt hlé sem krefst viðbragða eins og svars á spurningunni segir Anna

já með marrandi rödd, sem gæti verið staðfesting ávænings að það sé eitthvað skrítið

með málfrelsi hennar eða einfaldlega hlustunartákn ((0.2) *já*, 1180-1). 

Síðan byrja bæði vinkonan og vinurinn að tala á sama tíma. Vinkonan segir að

öllum líkindum  þú  veist  með lækkaðri  rödd,  sem getur  táknað  samþykki  ávænings

vinarins, hugsun eða drátt úr vægi þess sem sagt hefur verið eða verður sagt (⌈⁇▁þú

veist▁⁇ ,  1182⌉ ).  Vinurinn  byrjar  að  útskýra  hvað  það  er  sem  teljist  skrítið  með

19



málfrelsi Önnu: Hann heldur fram að Anna geti  ekkert sagt  (⌊⁇þú⁇ ge↗tur  ⌋ ekkert

sagt, 1183). 

Eftir hlé sem krefst viðbragðs byrja bæði Anna og vinurinn að tala á sama tíma.

Anna segir líklega aftur já með marrandi rödd sem getur táknað staðfesting eða hlustun

(⌈ *⁇ já*⁇ , 1185⌉ ). Vinurinn heldur áfram að útskýra málfrelsisvandamálið með því að

útskýra af hverju Anna getur ekkert sagt: af því að hún hefur ekki vald á tungumál (⌊af

því  ⌋ að þú hefur ekki vald⇗ á↘ ∬▁tungumál , 1186▁∬ ).  Þegar hann segir  tungumál

lækkar hann röddina og hvíslar, hugsanlega út af því að honum finnst leiðinlegt að þurfa

að segja það við Önnu. Eftir en eitt hlé sem krefst viðbragðs segir Anna já,  sem getur

táknað  staðfesting  eða  hlustun (1188).  Síðan  spyr  vinurinn  hvort  hún  skilji

(ski⇗lur↘ðu, 1189) en Anna svarar ekki en bregst ekki heldur við, þó að það verði

langt hlé sem krefst viðbragðs eins og svars á spurningunni ((1.4), 1190). Á þennan hátt

gefur Anna í skyn að hún skilji einmitt ekki. 

Síðan  byrja  vinurinn  og  vinkonan  að  tala  á  sama  tíma.  Vinurinn  byrjar  á

lotueiningu sem á ef til vill að verða ítarleg útskýring málfrelsisvandamálsins en hann

klárar  ekki  (⌈⁇°og  þ-°⁇ ,⌉  1191).  Vinkonan  segir  já,  sem táknar  líklega  samþykki

útskýringar vinarins. Svo segir hún vegna þess og á við rökstuðning hans á því af hverju

Anna  getur  ekkert  sagt  sem hún staðfestir  og  samþykkir  um leið  (⌊já  ↘⌋ ve↗gna⇗

þess ,  1192)↘ .  Eftir  það  spyr  hún Önnu hvort  hún skilji  (ski⇗lur↘ðu,  1192).  Anna

svarar ekki og bregst þannig ekki við, þótt það verði hlé sem krefst viðbragðs eins og

svars ((0.5), 1193). Hér verður enn augljósara að Anna skilur ekki. Vinurinn umorðar og

einfaldar rökstuðning staðhæfingarinnar að Anna getur ekkert sagt: Hún kann ekki (þú

kannt↑ e↘kki:, 1194). Með því að hækka röddina þegar hann segir  kannt leggur hann

áherslu á alvarleika málsins. Tónfallið og teygjan í lok lotueiningarinnar (e↘kki:, 1194)

gefa reyndar í skyn að vinurinn sé ekki búinn, en hann heldur ekki áfram. Það verður

aftur langt hlé sem krefst viðbragðs ((1.7), 1195) og loksins tekur Anna til máls. Hún

byrjar á lotueiningu með hækkaðri rödd, hættir við, hikar stutt, segir hratt  nei,  byrjar

aftur og tilkynnir loks að hún skilji ekki (▁ég▁ (.) n∆ei∆↗ ég↘ skil⇘ ekk⌈i , 1196⌉ ).

Síðan hlær hún ( ahahahahahahahaἩ Ἡ ,  1196)  ⌉ en vinurinn grípur fram í fyrir  henni

með því að segja  nei  sem táknar líklega staðfestingu játningar Önnu og  einmitt sem

virðist gefa í skyn að Anna hefur aðeins staðfest það sem vinurinn vissi nú þegar eða
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bjóst við: að hún skilji ekki. Síðan hlær hann líka ( nei einmitt ehehehe , 1197⌊ Ἡ Ἡ⌋ ) og

þau hlæja  saman.  Á þann hátt  vinna þau hugsanlega úr  vandasömum aðstæðum og

endurreisa samlyndi.

Þau  halda  síðan  áfram  að  tala  saman  og  öðlast  sameiginlega  skilning  á

málfrelsisvandamálinu. 

2.1.9 Útdráttur 9

Í  útdrætti  9  færir  vinurinn  málfrelsisvandamálið  aftur  yfir  í  stærra

stjórnmálasamhengi  með  því  að  halda  fram  að  vald  vestrænu  þjóðanna  yfir

múslimunum felist  í  skilningsleysi  þeirra  gagnvart  hugtakinu  málfrelsi.  Anna  nær  í

fyrsta skipti að bera fram orðið málfrelsi eftir að hún var búin að skilja merkingu þess. 

1232   *VNR: og eins þetta með sko⇘ við↗ við⇗ get-↘ sko⇘ v- við höfum vald↑

1233   yfir þessu fól↑ki⇘ ▁sko▁

1234 (0.3)

1235   *ANN: °⌈ ▁já °▁ ⌉

1236   *VNR: ⌊það      ⌋ (2.5) það ski⇗lur ekkert⇘ þegar við erum að tala um

1237   frel↗si↘ eða eitt*hvað* mál↗frel↘si⇘ 

1238   (0.7) 

1239   *VIN: já þú⇗ veist

1240   *ANN: m⌈ál↗frel↘si⇘                ⌉

1241   *VNR:    ⌊e⇘ða kannski er það er⌋ e↗kki⇗ 

Vinurinn heldur áfram með því að segja að þau hafi vald yfir þessu fólki (1232-3). Hann

hefur augljóslega erfitt með að orða það sem hann á við, því hann þarf þrjár tilraunir og

umorðun til að klára lotueiningu. Hann endurtekur orð, slítur tvisvar orð, notar þrisvar

hikorðið  sko  og hækkar og lækkar röddina í  hröðum umskiptum (og eins þetta með

sko⇘ við↗ við⇗ get-↘ sko⇘ v- við höfum vald ↑yfir þessu fól↑ki  sko , 1232-3)⇘ ▁ ▁ .

Vandamálið felst líklega í því að vinurinn er sér meðvitaður um að hann sé að tala um

vandmeðfarið efni. 
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Eftir hlé sem krefst viðbragðs - til  dæmis beiðni um nánari útskýringu - segir  Anna

hljóðlega já með lækkaðri rödd, sem táknar líklega aðallega hlustun ( °⌈ ▁já ° , 1235▁ ⌉ ).

Vinurinn grípur fram í fyrir henni og byrjar á lotueiningu en hættir, þegir lengi (⌊það⌋

(2.5), 1236) - líklega til þess að hugsa hvernig hann á að orða það sem hann á við - og

klárar svo lotueiningu með því að útskýra af hverju þau hafa vald yfir þessu fólki (það

ski⇗lur ekkert⇘ þegar við erum að tala um frel↗si ,↘  1236-7). Án þess að hika útskýrir

hann síðan nánar hvaða hugtak  þetta fólk ekki skilur (eða eitt*hvað* mál↗frel↘si ,⇘

1237), þar sem hann leggur áherslu á báða hluti orðsins, sem sýnir alvöru málsins. Nú

liggur  frekar  beint  við  að  hann  sé  að  tala  um  vestrænu  þjóðirnar  (við)  andstætt

múslimanna (hins fólks) og það sem hann er búinn að halda fram er að hinar vestrænu

þjóðir hafi vald yfir múslimum, því þeir skilja ekki hugtök eins og frelsi og málfrelsi. 

Það  verður  aftur  hlé  sem  krefst  viðbragðs  -  staðfestingar,  samþykkis  eða

andmælis - ((0.7), 1238), en vinkonan samþykkir og styður staðfestingu vinarins með

því að segja já, en síðan veit hún líklega ekki hvernig hún eigi að halda áfram og tjáir

hugsun með því að segja þú⇗ veist  (1239).  Í  staðinn fyrir  að staðfesta  hlustun eða

skilning, spyrja eða bæta einhverju við í tengslum við efni frásagnarinnar, endurtekur

Anna orðið  málfrelsi í nákvæmlega sama tónfall og með sömu áherslu og vinurinn í

1237 (m⌈ál↗frel↘si , 1240⇘⌉ ) en tónfallið gefur ekki í skyn að hún vilji halda áfram. 

Hugsanlega eru viðmælendur hennar búnir að rugla hana með því að nota orðið

málfrelsi  með ólíkum merkingum og Anna hefur týnd efnislega þræðinum. Hvað sem

því  líður  virðist  Anna  einbeita  sér  hér  að  gerðinni  í  staðinn  fyrir  innihaldið;  að

tungumálinu í staðinn fyrir efnið og efnislegan tilgang samtalsins. Hún fer með hlutverk

nemandans og æfir framburðinn með því að endurtaka til þess að læra orðið á virkan

hátt, þótt hún æfi ekki notkunina með því að nota orðið í setningu. Hún virðist gera það

fyrir sjálfa sig og enginn bregst við, en vinurinn grípur fram í fyrir henni með því að

byrja á lotueiningu, sem dregur úr vægi þess sem hann sagði á undan (⌊e⇘ða kannski er

það er⌋ e↗kki⇗, 1241). Hann hefur greinilega erfitt með að orða það sem hann á við,

því hann hættir við lotueiningu, byrjar aftur með því að umorða hana, en lýkur henni

ekki. 
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2.2 Samantekt

Þegar orðið málfrelsi ber á góma í fyrsta skipti er hugtakið í brennidepli þar sem

það gegnir lykilhlutverki í frásögninni. Vinkonan gefur Önnu tækifæri til þess að spyrja

um  merkingu  þess  með  því  að  taka  það  úr  ramma  en  Anna  nýtur  tækifærið  ekki

(útdráttur 1).

Síðan kemur í ljós að Anna sé ekki búin að skilja samtalið. Í framhaldi af því

vinna  aðallega vinkonan og Anna saman til  þess að gera Önnu merkingu samtalsins

skiljanlega. Um leið notar vinkonan orðið málfrelsi, enda gegndi hugtakið lykilhlutverki

í  frásögn hennar. Þó eru hvorki  orðið né hugtakið í  brennudepli  samtalsins,  en það

virðist ekki heldur vera nauðsynlegt að skilja orðið til þess að setja saman aðalmerkingu

samtalsins og halda því áfram (útdráttur 2).

Þar næst  kemur orðið  málfrelsi  í fyrsta skipti í brennidepil samtalsins, því það

verður áberandi að skilningsvandamálið felist í merkingu þess. Anna þarf að skilja orðið

til  þess  að  skilja  lykilhugtakið  og  þar  með  aðalefni  frásagnarinnar,  því  merking

samtalsins er háð því. Í brennidepli áhugans er þó efnið sjálft, frekar en tungumálið;

merkingin en ekki gerðin. Allir vinna saman til þess að skýra merkingu orðsins og gera

Önnu kleift að skilja samtalið. Anna færir orðið fyrst í brennudepil með því að biðja um

endurtekningu. Vinurinn og vinkona taka lykilhugtakið úr ramma og gefa Önnu tækifæri

til þess að spyrja um merkinguna sem hún og gerir. Vinurinn þýðir lykilorðið á ensku,

en gefur Önnu þar með lykilinn til þess að mynda merkingu frásagnarinnar og skilja

samtalið.  Anna fer  hér  ekki  með hlutverk  nemandans,  heldur  talandans,  sem þarf  á

þýðingu orðsins að halda, ekki til þess að læra það heldur til þess að verða hæf að skilja

samtalið og taka þátt í því (útdrættir 3 og 4).

Litlu síðar reynist á rökum reist að Anna sé ekki búin að læra orðið málfrelsi á

virkan hátt, þar sem hún fór ekki enn með nemandahlutverk. Hún notar ensku orðin í

staðinn fyrir hið íslenska málfrelsi, en enskan er sjálfgefið verkfæri til þess að gera sig

skiljanlega, því það er einmitt það sem skiptir máli hér þar sem efnið sjálft er enn einu

sinni í brennidepli áhugans, frekar en tungumálið; merkingin en ekki myndin (útdráttur

5). 

Síðan kemur í ljós að Anna sé samt búin að læra orðið málfrelsi, ef ekki á virkan,

þá að minnsta kosti á óvirkan hátt um leið og samtalið fór fram, því hún staðfestir og
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sýnir skilning lykilhugtaksins og þar með skilning á orðinu (útdráttur 6).  

Þar  næst  verður  greinilegt  að  Anna  sé  enn  ekki  alveg  búin  að  læra  orðið

málfrelsi á virkan hátt þegar hún reynir að nota það í fyrsta skipti í setningu. Hún leitar

að réttu orðmyndinni, fer með hlutverk nemandans og býður hinum viðmælendum að

fara með kennarahlutverk.  Hún einbeitir  sér að tungumálinu og reynir  að fá orðið í

brennidepil, en vinurinn og vinkonan fara ekki með hlutverk kennarans, heldur halda

þau fast við efnissvæði og áhuga á að halda áfram með samtalið. Anna  gefst upp og

skiptir um hlutverk og þar með um brennidepil (útdráttur 7).

Þegar  vinurinn  notar  hugtakið  málfrelsi í  frábrugðinni  merkingu  viðurkennir

Anna að hún skilji ekki, en þau vinna síðan úr því og ná lok samskilningi (útdrátt 8).

Síðan nær Anna í fyrsta skipti að bera fram orðið málfrelsi eftir að hún var búin

að skilja merkingu þess. Hún einbeitir sér hér að gerðinni í staðinn fyrir innihaldið; að

tungumálinu frekar en efninu og efnislega tilgangi samtalsins. Hún fer með hlutverk

nemandans og æfir  framburðinn með því  að endurtaka það til  þess  að læra orðið á

virkan hátt. Á þann hátt færir hún orðið loksins í brennidepil en viðmælendur hennar

taka ekki þátt í því (útdráttur 9). 

Í framhaldi kemur orðið ekki aftur í brennidepil, þótt hugtakið gegni mikilvægu

hlutverki þangað til skipt verður um efni. Anna nær ekki heldur að æfa notkun orðsins

með því að nota það í setningu.

2.3 Niðurstöður

Að lokum er  annars  vegar  hægt að staðfesta  að Anna sé búin að læra orðið

málfrelsi á óvirkan hátt: Hún skilur það, að minnsta kosti í orðasafnsmyndinni. Hins

vegar er ekki hægt að staðfesta að Anna sé búin að læra orðið á virkan hátt. Hún er að

vísu búin að æfa sig í því að bera orðið fram, en hún er ekki búin að fá staðfestingu á

réttum framburði. Auk þess reyndi hún að vísu að nota orðið í setningu, en breytti þeirri

tilraun í orðaleit og gafst upp þegar viðmælendur hennar tóku ekki þátt í því. Síðan náði

hún ekki að æfa notkun orðsins frekar, sem myndi hafa þróað námsferli áfram. Anna er

farin að tileinka sér orðið málfrelsi, en hún er ekki búin með það.
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3. Lokaorð

Í fyrirliggjandi ritgerð fjallaði ég um greiningu samtals sem Anna, nemandi í

íslensku sem öðru máli, átti við vini sína.  Það gerði ég til þess að athuga hvernig hún

nýtir sér tækifæri í samtali utan kennslustofu til að læra og þróa námsferli sínu áfram. Í

þeim  tilgangi  einbeitti  ég  mér  að  því  að  greina  hvernig  Anna  tileinkar  sér  orðið

málfrelsi. Ég sýndi fram á hvaða aðferðir hún og viðmælendur hennar beita til þess að

ná sameiginlegum skilningi, halda uppi samræðum og stuðla að námsferlinu. Um leið

sýndi ég fram á nokkur atriði sem geta torveldað tileinkun annars máls. 

Þessi rannsókn er ætluð til þess að stuðla að víðari skilningi á tungumálanámi,

sem leggur grundvöllinn að þróun náms- og kennsluaðferða á sviði annars máls.
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