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Ágrip 

Þessi ritgerð er lögð til BA-prófs í íslensku á Hugvísindasviði Háskóla Íslands. 

Markmið hennar er að sýna fram að kennsla og nám í tungumálum er ekki eingöngu 

bundin við kennslustofuna heldur fer hún einnig fram fyrir utan. 

 Rannsókn var gerð á samtali annarsmálsnemanum Önnu sem hefur lært íslensku í 

rúmlega fimm mánuði við íslenskan vin sinn. Samtalið var hljóðritað og endurritað þar 

sem reynt var að skrásetja samtalið á eins fullkominn hátt og hægt var. Að lokum var 

beitt rannsóknaraðferðinni Conversation Analysis (CA) eða samtalsgreining á íslensku. 

Þar eru gögnin látin vísa að niðurstöðu en reglu er að finna í öllum gangverkum samtala 

og  enn fremur eru öll samtöl regluleg eða lúta ákveðnum lögmálum. Það er verkefni 

rannsakenda að finna þessar reglur og útskýra hvaða hlutverki þær gegna. 

 Í þessari rannókn tókst að sýna fram á að kennsla og nám á sér stað utan 

kennslustofunnar. Það var Anna sem átti frumkvæðið að kennslunni en vinur hennar tók 

undir í kjölfarið og gerðist kennari og byggði upp kennsluna eins og í raunverulegri 

kennslustofu.  
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Inngangur 

Mannlífið er litrík flóra. Íslendingar hafa þá sérstöðu að vera eyland úti í miðju 

Atlantshafi og þar af leiðandi hafa færri útlendingar sóst eftir að setjast að hér á landi en 

í öðrum samfélögum. Á síðustu áratugum hefur innflytjendum þó fjölgað mjög hér á 

landi og má því segja með réttu að Ísland sé orðið fjölmenningarsamfélag.  

Forsenda farsællar aðlögunar innflytjenda er að þeir verði virkir í samfélaginu og 

það gerist aðeins ef þeim er veittur aðgangur að íslenskum veruleika í gegnum 

tungumálið. Margir þættir hafa áhrif á hversu vel innflytjendum tekst að aðlagast. Þetta 

er fjölbreyttur hópur sem hefur ólíkan bakgrunn hvað varðar nám, menningu og 

tungumál. Undirstaða þeirra og hæfni er mismikil í eigin tungumáli, læsi og námi og 

þeir eru misjafnlega undirbúnir undir tungumálanám. Mikilvægasti þátturinn í aðlögun í 

nýju landi og nýrri menningu er tungumálið. Það sem viðkemur svona stórum hópi fólks 

er þess verðugt að rannsaka, sérstaklega þar sem tungumálið getur haft mjög mikil áhrif 

á lífsgæði fólks. 

Markmið einstaklinga sem læra annað tungumál er að ná færni í málinu svo hægt 

sé að nota tungumálið í lífi og starfi. Samkvæmt venju fer kennsla  og lærdómur á 

tungumáli fram inni í kennslustofu. En í þessari ritgerð verður svarað því hvort 

lærdómur og kennsla eigi sér einnig stað í raunverulegum samskiptum fyrir utan 

kennslulóðina? Svarið er já og í þriðja kafla verður gangverki og upptökum lærdómsins 

og kennslunnar færð rök.    

Áður en rannsóknin verður kynnt hér í þriðja kafla verður fjallað almennt um 

annarsmálsfræðin og þróun þeirra til að varpa ljósi á hvernig aðferð CA kom inn sem 

ferskir straumar. Aðferðir og vinnubrögð samtalsgreiningar eru mjög nákvæm og þeim 

verður lýst og útskýrt hvernig hægt sé að temja sér þessa aðferð í rannóknum á 

samtölum einstaklinga. Í lokin verður dregið saman niðurstöðu rannsóknarinnar.  
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1.0 Annarsmálsfræði 

Í þessum kafla verður fjallað almennt um rannsóknir á tileinkun annars máls. Fyrst 

verða útskýrð helstu hugtök í fræðunum. Í kjölfarið verður farið yfir þróun 

rannsóknaraðferða í máltileinkun fullorðinna. Í lokin verður fjallað um nýjungar sem 

komu fram í fræðunum árið í lok síðustu aldar. 

1.1  Skilgreiningar á hugtökum innan annarsmálsfræða 

Hugtakið annað mál er notað um þau tungumál sem lærð eru á eftir móðurmálinu. 

Annað mál getur því allt eins verið þriðja eða fjórða tungumálið. Hugtakið annað mál er 

sérstakt hugtak um tungumál sem nemendur læra á málsvæði markmálsins. Það er því 

annað mál þegar útlendingar læra íslensku á Íslandi en erlent mál ef útlendingar læra 

íslensku t.d. í Þýskalandi. Þegar börn nema sitt fyrsta tungumál er notað orðið máltaka 

en máltileinkun hjá fullorðnum. Að lokum er það hugtakið annarsmálsfræði (e. Second  

Language Acquisition (SLA)) sem er samheiti yfir rannsóknir og aðferðir við 

máltileinkun hjá fullorðnum (Birna Arnbjörnsdóttir, 2007:15). 

1.2  Þróun í rannsóknum í annarsmálsfræðum 

Rannsóknir á tileinkun annars máls og erlends máls  eru fjölbreyttar. Þær ná  allt frá 

máltileinkun seinni málafbrigða í margtyngdum samfélögum, málanám í félagslegu 

umhverfi, með eða án leiðsagnar, einstaklingsmiðuðu eða hópmiðuðu námi eða sem 

samskiptamáli til áhrifa tölvustuddra kennsluaðferða á tungumálanám. Rannsakendur í 

annarsmálsfræðum eru með ólíka menntun. Þeir eru allt frá því að vera menntaðir í 

málvísindum, sálfræði, kennslu í öðru aða erlendu málu, uppeldis- og kennslufræðum, 

félagsfræði og mannfræði. Rannsakendur sýna kenningum og aðferðum í fræðum sínum 

ávallt hollustu (Long, M. & Doughty, C.J., 2003:3).  

Rannsóknir á máltileinkun hófust í kringum miðbik síðustu aldar. Rannsóknirnar 

voru í anda ríkjandi sálfræði, þ.e. atferliskenninga Skinners um að tungumál sé lært 

atferli. Formgerðarsinnar í málvísindum komu með samanburðarkenninguna (e. 

Constrative Analysis) sem spáði fyrir um hvaða áhrif mismunur milli málkerfa í 

tungumálum hefðu á framvindu í tungumálanámi. Fyrstu rannsóknirnar snerust um að 

greina og bera saman formgerð tungumála og draga fram mismun á málkerfum. Einnig 

beindist áhugi fræðimanna að því hvort sumir hafi sérstaka málhæfileika (e. aptitude) 

sem gera þeim auðveldara en öðrum að læra annað tungumál og hvort tengsl væru á 
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milli greindar og málfærni í erlendum tungumálum. Félagsmálfræðingar könnuðu hvort 

viðhorf og hvati hefðu áhrif á námsframvindu. Jafnframt voru kennsluaðferðir bornar 

saman í þeim tilgangi að sýna fram á skilvirkni einnar kennsluaðferðar fram yfir aðrar 

(Birna Arnbjörnsdóttir, 2007:16-17). 

Noam Chomsky kom fram með hugmyndir um algildi í tungumálum sem á rætur 

sínar að rekja til rökhyggjukenninga Platós og Descartes. Hann setti fram kenningu um 

að maðurinn hefði meðfæddan eiginleika til máltöku sem gæti m.a. útskýrt hvernig 

ósjálfbjarga barn getur lært eins flókið málkerfi og raun ber vitni. Þetta var svonefnd 

algildismálfræði (e. Universal Grammar) en Chomsky áleit að málvísindamenn ættu að 

rannsaka tungumálið í vitund manna en ekki sálfræðingar. Kenning Chomsky kom því 

inn sem megin hugmynd í annarsmálsfræðin út frá sjónarmiði vitsmuna (e. cognitive) 

(Firth & Wagner, 1997:287).  

Í kringum 1970 urðu áhrif algildismálfræðinnar  og málkunnáttufræðanna (e. 

Generative Grammar) allsráðandi í annarsmálsfræðunum. Menn veltu fyrir sér hvort 

algildismálfræðin stýrði uppbyggingu og þróun málkerfisins hjá einstaklingum sem 

tileinka sér nýtt tungumál. Einnig leituðu þeir eftir vitneskju um upphaf og lok 

máltileinkunar, m.a. hvaða hlutverki móðurmálið gegnir og hvers vegna greinarmunur 

væri á málfærni einstaklinga á öðru tungumáli sem tileinkuðu sér það að því er virðist 

við sömu aðstæður (Birna Arnbjörnsdóttir, 2007:16).  

Rannsakendur sem beita hugrænni aðferð (e. cognitive) hafa beint sjónum sínum 

að máltökuskeiði manna, hver sé munurinn á að læra annað eða erlent mál á barnsaldri 

eða fullorðinsaldri. Rannsóknarefni þeirra er einnig hvernig málnemar tileinka sér reglur 

og orðaforða í undirmeðvitund sinni. Þeir vilja skilja undirliggjandi þekkingu í 

meðvitund manna á öðru tungumáli og útskýra hvað meðvitundin meðtekur. En fyrst og 

fremst rannsaka þeir sem aðhyllast hugrænar kenningar í fræðunum hvernig tungumálið 

þróast í huga þeirra út frá kenningum en setja ekki félagslegt umhverfi þeirra með í 

reikninginn þrátt fyrir að viðurkenna að einhverra áhrifa gætir þaðan (Long, M. & 

Doughty, C.J., 2003:4-7). 

1.3  Bylting í rannsóknaraðferðum í annarsmálsfræðum 

Árið 1997 birtu Alan Firth og Johannes Wagner grein sem markaði tímamót í 

annarsmálsfræðum. Grein þeirra olli titringi meðal fræðimanna og viðbrögð manna fóru 

langt fram úr væntingum þeirra (Firth & Wagner, 2007:800). Hingað til höfðu forsendur 
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og undirstöður hugrænna rannsókna á öðru máli ekki verið gagnrýndar. Þeir kölluðu því 

eftir endurskoðun hugtaka í fræðigreininni til að styrkja vísindalega stöðu 

annarsmálsfræðanna og fjalla um raunverulega tilveru tungumálanámsins. Hugrænar og 

vitsmunalegar kenningar og aðferðir voru ráðandi og félagsleg samskipti 

tungumálanema voru ekki tekin með í reikninginn. Firth og Wagner vildu rannsaka 

hvernig tileinkun annars tungumáls hjá nemum væri háttað í raunverulegum 

samskiptum við þá sem töluðu markmálið. Þeim fannst óhjákvæmilegt að líta fram hjá 

að rannsaka raunveruleg samtöl tungumálanemanna sem væri einmitt það sem í raun og 

veru endurspeglaði kunnáttu þeirra. Hingað til höfðu fræðingar innan annarsmáls-

fræðanna hunsað reynslu tungumálanema og áhrif félagslegs umhverfis. Þeir gagnrýndu 

þennan ósveigjanleika í fræðunum og óskuðu eftir að rannsakendur innan greinarinnar 

færu að líta á tungumálanám í víðari skilningi. Með því að gera grein fyrir öllum þáttum 

í tungumálanámi væri hægt að bæta aðferðir í tungumálakennslu (Firth & Wagner, 

1997:285-286). 

Frá því Chomsky kom fram með kenningar sínar um algildi í tungumálum og 

meðfædda hæfileika manna til að nema mál höfðu rannsóknir í hefðbundnum 

málvísindum lagt mikið upp úr að rannsaka greinarmun málnotkunar (e. language use) 

og máltileinkunar (e. language learning) og muninn á málkunnáttu (e. competence) og 

málbeitingu (e. performance) (Wagner, 2010:52). Aftur á móti vildu Firth og Wagner 

ekki greina milli þessara þátta heldur rannsaka þá í samhengi hver við annan. En til þess 

að fá sýn á raunverulega notkun annarsmálsnema varð að rannsaka hvort  og hvernig 

tungumálanám á sér stað í raunverulegum samskiptum. Þeir vildu jafnframt beina 

sjónum að máltileinkun í félagslegu umhverfi í stað þess kerfisbundna. Í hefðbundnu 

fræðunum er beitt svokölluðu ytra sjónarhorni (e. etic-approach) - máltileinkunin er 

mæld að utanverðu út frá kenningu. Breytingarnar sem þeir lögðu til var að rannsaka 

svonefnt  innra sjónarhorn (e. emic-approach) – sem setur frumhugtök saman upp á 

nýtt og lýsir gögnum út frá sjónarhorni þátttakenda, þ.e. að raunveruleg geta 

annarsmálsnema eru skoðuð og látin leiða að niðurstöðu. Megin munur á hugrænu 

aðferðinni og þeirri aðferð sem þeir kölluðu eftir sá að fyrri kenningin er kenningadrifin 

en sú síðarnefnda gagnadrifin. (1997:286).  

Með þessum breytingum sem þeir lögðu til kölluðu þeir eftir gagnrýninni umræðu 

um grundvallarforsendu hverrar rannsóknaraðferðar fyrir sig. Með endurskoðun hugtaka 
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og gagnrýni á rannsóknaraðferðir mætti ná jafnvægi á kenningar og aðferðarfræði í 

annarsmálsfræðum. Hugmyndir þeirra lýsa samhengi og gagnvirkni í tungumálakennslu 

og ekki eigi að greina á milli þess að læra og nota tungumál þar sem þessir þættir eru 

samofnir.  -  

2.0 Samtalsgreining CA 

Í þessum kafla verður fjallað um rannsóknaraðferðina Conversation Analysis (CA) sem 

útleggst sem samtalsgreining á íslensku. Byrjað verður á að segja frá uppruna 

samtalsgreiningar í 2.1 svo fylgir uppgötvun Sacks í kaflanum á eftir. Í 2.3 verður 

útskýrt hvað markmiðið er með rannsóknaraðferðum CA. Að lokum í 2.4 verður 

aðferðafræðin útskýrð og helstu hugtök kynnt áður en farið verður í 3. kafla þar sem 

fjallað er um rannsóknarverkefnið.  

2.1  Upptök samtalsgreiningar CA 

Samtalsgreining á upptök sín í (þjóð)félagsháttafræði (e. ethnomethodology) sem 

þróaðist sem  eitt svið í félagsfræði. Félagsfræðingarnir Erving Goffman og Harold 

Garfinkel höfðu veitt því athygli að mismunandi aðstæður einstaklinga í samræðum 

hefðu áhrif á byggingu samræðna. Þeir rannsökuðu svokallað hefðbundið samtalsform 

og það óhefðbundna. Út frá því varð (þjóð)félagsháttafræði (e. ethnomethodology) til 

sem  eitt svið í félagsfræði sem rannsakaði og skrásetti m.a. hvernig mannleg samskipti 

færu fram í ólíkum menningarhópum. Goffman gerði tilraunir til að sýna fram á reglu í 

mismunandi aðstæðum manna. Hann hélt því fram að samtöl manna væri sjálfstæð 

eining  og leggði grunninn að öllum þáttum í samfélaginu og samtöl manna væru 

byggðar á félagslegum grunni en væri ekki óskrifuð regla sem allir fylgdu. Garfinkel 

uppgötvaði að reglu væri að finna að einhverju marki í samtölum manna í breytilegum 

aðstæðum. Hann benti á að það væri takmarkað og að fullyrða að samtöl væru byggð á 

almennri venju sem ættu sér hliðstæðu. Honum fannst útilokað að einhverjir menn 

hefðu sest niður og búið til þessar reglur. Hann leiddi rök að tildrög samtala manna 

væru einkum mótuð á grundvelli umhverfis og félagslegra aðstæðna (Sidnell, 2010:6-8). 

 Leiðir Harold Garfinkels og lagastúdentsins Harvey Sacks lágu saman í 

upphafi sjötta áratugarins á síðustu öld og þeir tengdust strax vegna sameiginlegs áhuga 

á samtölum manna. Eftir þennan fund sökkti Sacks sér í vinnu við að athuga og skoða 
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undirstöðu rannsókna Garfinkels og Goffmans og síðar varð sá fyrrnefndi lærifaðir 

hans. Árið 1963 fékk Sacks það verkefni í hendurnar að rannsaka símtöl sem bárust í 

símaver spítala þar sem fólk í sjálfvígshugsunum hringdi inn. Upptökur rannsóknarinnar 

urðu kveikjan að rannsóknum á samtölum (Sidnell, 2010:9-11).  

Rannsóknir á samtölum varð aðalstarf Sacksá meðan hann lifði. Hann kenndi í 

ýmsum háskólum í Bandaríkjunum frá 1960 þar til árið 1975 þegar hann lést fyrir aldur 

fram af slysförum. Það má segja að fræðigreinin sem er hér til umfjöllunar hafi orðið til 

um 1960 í kjölfar rannsókna Sacks þar sem hann rýndi í dæmi úr símtölum og varpaði 

fram spurningum og bryddaði upp á flestu sem nú er fengist við í samtalsrannsóknum. 

Nemendurnir og samstarfsmenn hans Gail Jefferson og Emanuel Schegloff héldu 

merkjum hans uppi og sáu um að gefa út fyrirlestra sem Sacks hélt á árunum 1965 til 

1968 (Þórunn Blöndal, 2005:101).   

2.2 Uppgötvun Sacks 

Framsetning og orðalag í einni lotu kalla á aðra lotu af sama tagi og þetta er kallað 

lotupar (e. adjacency pairs). Þegar t.d. spurning er í lotunni þá má búast við svari í 

næstu lotu. Annað hvort kemur beint svar í næstu lotu eða umræða skapast sem að 

lokum svara spurningunni. Sambandið milli lotupara er almenna reglan sem 

þátttakendur samtala kunna. Lotupör eru á ýmsa vegu og það sjálfgefna er t.d. að á eftir 

spurningu kemur svar, eftir einhverja beiðni er fallist á beiðnina, að þiggja boð en ekki 

hafna því, menn heilsa hvor öðrum, með kvörtun fylgir úrræði o.s.frv. (Sidnell, 

2010:63-64). 

Sacks vann að rannsókn á símtölum sem bárust frá fólki sem íhugaði sjálfsmorð. Á 

spítalanum tók hann eftir því að starfsmenn símaversins áttu erfitt með að fá uppgefið 

nafn fólksins sem hringdi inn. Hann tók eftir því að samtöl hófust á kynningu hvors 

aðilans um sig í upphafi símtalsins, þar sem annar byrjaði að kynna sig og hinn aðilinn 

kynnti sig strax á eftir. En í sumum tilvikum gerðist þetta ekki, þar sem samtalið fór allt 

aðra leið. Hér er athugun úr fyrsta fyrirlestri Sacks þar þar sem þrjú mismunandi samtöl 

eiga sér stað á tveggja einstaklinga sem þekkja ekki hvorn annan. A er starfsmaður 

athvarfsins en B er sá sem hringir inn, annað hvort vegna sjálfs síns eða sem 

aðstandandi einhvers sem er í sjálfsvígshugleiðingum (Sacks, 1995:3). 

(1) 
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i. A: Hello 

B: Hello 

ii. A: This is Mr. Smith may I help you 

B: Yes, this is Mr. Brown 

iii. A: This is Mr. Smith may I help you 

B: I can´t hear you 

A: This is Mr. Smith 

B:Smith 

Sacks átti mikið safn af samtölum þar sem hægt var að finna nákvæmlega sömu reglu 

og er að finna í samtalsbrotunum í (1). Hann hóf að skoða samtölin sem voru nafnlaus 

en þeir sem hringdu inn vildu ekki segja til nafns. Starfsmönnum athvarfsins var 

umhugað hvort hægt væri að breyta þessu og finna leið til þess að fá fólkið til að segja 

til nafns, þar sem það var mjög mikilvægt að fá nöfn þeirra sem hringdu inn ef um 

alvarlegt tilvik væri að ræða og grípa þyrfti inn í strax. Það sem Sacks þótti 

eftirtektarvert var þegar starfsmaður athvarfsins hóf samtalið eins og í dæmi (ii): „This 

is Mr. Smith may I help you“, þá fékk hann nafn viðkomandi til baka, „Yes, this is Mr. 

Brown“. Ef starfsmaður símaversins svaraði með ávarpinu „hello“ þá fékk hann sama 

svar til baka og eftir það var næstum borin von að fá nafnið hjá viðkomandi. Þessi 

uppgötvun leiddi til þess að Sacks áttaði sig á því að þessar fyrstu  tvær lotur mynduðu 

lotupar. Hins vegar í (iii) útskýrði Sacks að enga reglu væri að finna um hvað kæmi á 

undan lotum eins og: „I can´t hear you“, heldur væri það tilviljanakennt og hefði ekkert 

hvort einstaklingar vildu segja til nafns (Sacks, 1995:3-4). 

2.3 Hvað felst í rannsóknaraðferð CA  

Samtalsgreining innan annarsmálfræðanna (e. CA-SLA) fellur undir félags- og 

samskiptakenninguna (e. Social interactional approach). Viðfangsefni hennar  er að 

finna reglur í samskiptahæfni tungumálanema. Rannsóknaraðferðin er gagnadrifin og 

byggir á samtalsrannsóknum og sjónum er beint að talmálinu í sínu eðlilega umhverfi 

og hvernig viðmælendur skilja hvor annan. Áherslan er á það félagslega, á samhengið 

og virkni hvers viðmælenda í samtölum. Félags- og samskiptakenningin leggur megin 

áherslu á félagsleg samskipti í tungumálanámi og hafa hugrænar kenningar að engu. 

Raunveruleg samskipti í hversdagslegum athöfnum eru því hluti af tungumálanáminu 
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og námið fært út fyrir skólastofuna (Firth & Wagner, 2007, bls. 807). Það er þrennt sem 

gegnir lykilhlutverki í rannsóknum út frá þeirra sjónarhorni: Hvort kennsla 

annarsmálsnemans fari fram í kennslustofu eða fyrir utan í raunverulegum aðstæðum 

eins og t.d. úti í búð eða á kaffihúsi. Í öðru lagi hvort athyglinni er beint að lærdómnum 

eða á raunverulega getu annarsmálsnema í samskiptum við þá sem tala markmálið. Það 

þriðja er hvort rannsóknin sé kenningadrifin eða gagnadrifin (Firth & Wagner, 

2007:805). 

Innan þessa rannsóknarfræða er bent á að máltileinkun eigi sér ekki einungis stað 

innan kennslustofunnar heldur líka fyrir utan. Til að komast að því hvernig 

tungumálanám fer fram fyrir utan stofuna þá þarf að hljóðrita samtölin og rannsaka. 

Áhersla á villur og aðra annmarka í samtölum annarsmálsnema eða hvernig móðurmál 

þeirra orkar á nýja málið á ekki að vera til skoðunar. Árangursríkara er að beita aðferð 

sem byggð er á raunverulegum gögnum til að útskýra og komast að því hvernig 

annarsmálsnemar tileinka sér tungumálið í eðlilegum og áreynslulausum samskiptum. 

Fræðimenn samtalsgreiningar telja það gagnlaust að einblína á lærdóminn sem fer fram 

í kennslustofunni. Það þarf að setja færni nemans og máltileinkun hans fyrir utan 

skólakennslunnar með í reikninginn. Það er óraunhæft að aðskilja lærdóminn frá 

raunverulegri færni málnemans þar sem þessi tvö atriði eru samofin (Firth & Wagner, 

2007:806-808). 

2.4  Aðferðarfræði samtalsgreiningar CA 

Það er ekki hægt að kenna samtalsgreiningu og fyrir því eru ótal ástæður en ekki síst 

vegna þess að hugmyndafræði samtalsgreiningar snýst um að finna hluti sem við höfum 

ekki séð áður. Þess vegna þurfa lærlingar rannsóknaraðferðarinnar að njóta leiðsagnar 

frá reyndum rannsakenda þegar þeir byrja að temja sér rannsóknaraðferð 

samtalsgreiningar CA (Sidnell, 2010:20). Rannsakendur samtalsgreiningar CA leitast 

við að útskýra smáatriðin sem eiga sér stað í samtölum og greina reglur og 

grundvallarfyrirkomulag félagslegra samskipta. Fyrsta skrefið í samtalsrannsóknum CA 

er að safna gögnum og afrita hljóðupptökurnar sem unnið er úr, þar sem sjónum er beint 

að talmálinu í sínu eðlilega umhverfi. Ekki er lögð áhersla á málvillur nemans í 

samskiptum heldur eru talmálsgögnin skoðuð til að útskýra hvað tungumálaneminn 

gerir í raun og veru í samtölum sínum (Firth & Wagner, 2007:807).  
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Annað skrefið er að afrita hljóðupptökurnar. Það þarf mikinn aga og mikla 

einbeitingu til að afrita talmálsgögn eftir aðferðarfræði samtalsgreiningar CA en 

þumalputtareglan er að það taki eina klukkustund að afrita eina mínútu. Það fer þó eftir 

því um hvers konar gögn er að ræða, t.d. hversu margir viðmælendur eru í samtalinu, 

umhverfishljóð og gæði upptökunnar (Guðrún Theodórsdóttir, 2010:7). Þættir eins og 

þagnir, tónfall, hik, hlátur, að tala á innsoginu eða með fráblæstri o.s.frv. er allt skráð í 

afritunina. En það er ekki nóg að hafa einungis skrifleg gögn um hvernig samskiptin í 

samtölum fara fram. Það er þrátt fyrir allt ófullkomin útskýring á samtölum og því er 

það ávallt nauðsynlegt að hafa aðgang að hljóðupptökunum með afrituninni. 

Upptökurnar eru mjög mikilvægur hluti þess að átta sig á málaðstæðum. Gagnafundir 

eru mjög mikilvægir í samtalsrannsókn CA, þar sem unnið er með lifandi mál getur 

margt komið til greina. Þá leggur rannsakandinn gögnin fram og spilar hljóðupptökuna 

til að fá sjónarhorn annarra því það er mjög vand með farið að afrita hljóðupptökur. Í 

rannsókninni sem verður til umfjöllunar í 3. kafla kallaði leiðbeinandi ritgerðarinnar, 

Guðrún Theodórsdóttir til gagnafundar. Á fundinum fengu menn afrit af gögnunum og 

hlustuðu á samtalið og komu með í framhaldinu með mjög hjálplegar ábendingar. 

Það er ekki til nein ein teoría um máltileinkun í samtalsgreiningu, heldur á 

rannsakandi að lýsa því sem gögnin segja og því sem hann uppgötvar þar. Rannsakandi 

á að halda sig við raunveruleg gögn og ef hann er í vafa með eitthvað í gögnunum á 

hann að segja frá vafanum en ekki því sem hann heldur. Samtal er gagnvirkt milli 

tveggja eða fleiri viðmælenda og fólk skiptist á að hafa orðið. Það er samhengið eða það 

sem kemur næst sem er rannsakað og kannað er hvernig viðmælendur bregðast við 

segðum hjá hverjum- eða hvorum öðrum. 

Grundvallarhugtök í samtalsrannsóknum CA eru lotueiningar (e. turn 

constructional unit) og lotuskipti (e. turn-taking). Það má segja að þessi atriði séu 

burðargrind samtala manna þar sem málshafar byggja upp samtöl sín hvort eða hvert við 

annað (Sidnell, 2010:36).  

Bygging lotueininga eru mjög mismunandi og ekki er hægt að lýsa byggingunni á 

einfaldan hátt. Lotueiningar eru mjög fjölbreytilegar og hnitmiðaðar og geta verið allt 

frá því að vera eitt orð eins og t.d. já, einn setningarliður, ein setning, heil málsgrein, 

fullyrðing, orðasamband – að það uppfylli setningafræðileg skilyrði sem segir heila 

meiningu. Þegar lotueiningunni lýkur þá á næsti orðið. Bygging samtala þar sem menn 
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skiptast á að hafa orðið þar sem ein lotueiningin á eftir annarri rekur áfram er það sem 

heldur samtölum gangandi (Sacks, Schegloff & Jefferson, 1974:720). 

Yfirleitt er reglan sú að einn málsaðili talar að hverju sinni og skiptast á lotum. 

Óskrifaða reglan í samtölum er þegar einn lýkur við lotueiningu sína þá á sá næsti orðið, 

þetta kallast lotuskipti (e. turn taking). Þegar menn tala reyna þeir óafvitandi að koma í 

veg fyrir eða draga úr möguleikanum á að segðir þeirra skarast (e. overlap), þ.e. að tala 

ofan í hvorn annan. Málsaðilinn sem hefur orðið að hverju sinni velur hvernig samtalið 

þróast, hann ræður hvenær hann lýkur lotunni eða sleppi orðinu og hvenær hann gefur 

hinum næsta manni orðið. Þá þarf næsti málsaðili að bregðast við því sem hinn 

málsaðilinn sagði á undan. Ef sá sem talar á undan beitir ekki neinni aðferð um 

umræðuefnið eða óskar ekki eftir neinu sérstöku svari eða viðbrögðum í næstu lotu, þá 

getur sá næsti tekið við stjórninni á samtalinu. Einnig getur það gerst að þegar lotu lýkur 

hjá öðrum málsaðilanum þá getur hún verið þannig að gerð að báðir eigi næstu lotu og 

þá fer það eftir því hvor er á undan (Sacks, Schegloff & Jefferson, 1974:704). 

3.0  Rannsóknin 

Hér verður sýnt fram á að kennsla eigi sér stað utan skólastofunnar. Í 3.1 er að finna 

endurritun hluta hljóðupptökunnar sem hér er til umfjöllunar. Samtali Önnu og vinar 

hennar er lýst með samtalsgreiningu CA. Í kafla 3.2 verður sýnt fram á að Anna á sjálf 

upptökin að kennslunni sem fer fram í samtalshlutanum. Í 3.3 verður lýst hvernig 

vinurinn tekur frumkvæði að kennslu á eftir Önnu og byggir kennsluna upp með stigum. 

Að lokum er samantekt um niðurstöðu rannsóknarinnar.   

Áður en byrjað er á umfjölluninni er ágætt að útskýra hvað þagnir í samtölum gefa 

til kynna þar sem þagnir koma oft fyrir í þessari rannsókn. Þegar hin minnsta þögn 

myndast sem getur verið mæld frá einu sekúndubroti verður í samtölum eða í 

lotuskiptum, þá er það vísbending um vandræði. Ef hléið er inni í lotueiningu þá er sá 

sem talar í vandræðum um hvað á að koma næst. Ef hlé verður í lotuskiptum þá á sá 

sem á næstu lotu í vandræðum um hvernig skal svara eða hvað skal segja (Sacks, 

Schegloff & Jefferson, 1974:705-706). 
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3.1  Greining samtalsins 

Í þessum samtalshluta hafa annarsmálsneminn Anna og íslenski vinur hennar spjallað 

saman sem jafningjar um allt milli himins og jarðar á íslensku og lítillega á ensku. Þegar 

hér er komið við sögu er maturinn tilbúinn sem þau hafa undirbúið og kominn tími til að  

leggja á borð.  

(2) 

452 *AN: *og* ég ég setja::::: borð↗. 

453            (0.7)  

454   *AN:     ég se°t° uh↘  

455   *UNK: leggja á borð.  

456     (0.5)  

457   *AN: leggja °borð° ég leggja borð  

458     (0.8)  

459   *UNK: ég legg á borð  

460     (0.3)  

461   *AN: ég legga  

462     (0.4)  

463   *UNK: leggh.  

464           (1.1)   

465   *UNK:    leggja að leggja og ég leggh.  

466           (0.4)  

467   *AN: ⁇ti⁇  

468           (0.7)  

469   *UNK:    á borð  

470     (0.4)  

471   *AN: ⁇okei⁇ ég er að (0.4) ⌈leggja⌉   

472   *UNK:                                 ⌊leggja⌋  

473     (0.5)  

474   *AN: og ég legg (0.3) ⌈bo⌉rð  

475   *UNK:                    ⌊uh⌋  

476     (1.3)  

477   *UNK: og ég ætla að leggja á ⌈borð⌉  

478   *AN:                          ⌊já  ⌋ ég ætla ⁇ætla ætla⁇ já 

479  (6.4) 

Þetta textabrot hefst í línu 452 þar sem Anna segir: *og* ég ég setja::::: borð.  Anna 

segir og með brostinni rödd (e. creaky voice) sem er vísbending um vandræði með hvað 

kemur á eftir. Strax á eftir segir hún ég tvisvar sinnum sem bendir til annarra vandræða 

með það sem eftir kemur. Síðan kemur sögnin setja,en þar teygir hún mjög á síðasta 
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sérhljóðanum. Það gæti verið að hún sé að leita eftir leiðréttingu eða aðstoð frá vininum 

um hvað eigi að koma næst til að klára lotueininguna. Strax á löngu teygjunni kemur 

andlagið borð í rísandi hljómfalli sem fullkomnar lotueininguna. Lotan er 

setningafræðilega fullmótuð en grundvallarorðaröð í íslensku er frumlag – sögn - andlag 

eða FSA (e. SVO). Frumlagið ég er rétt í nefnifalli, sögnin setja er í nafnhætti, en 

sögnin á að vera persónubeygð. Hins vegar notar hún ekki rétta sögn í þessu samhengi, 

en það rétta er sögnin leggja. Andlagið borð er rétt en bent að hvorugkynsorðið borð er 

eins í nefnifalli og þolfalli, þannig að það er ekki hægt að segja til um hvort fallið Anna 

er að nota í þessari lotueiningu. Forsetninguna á vantar á undan andlaginu en þrátt fyrir 

málfræðilega annmarka og ranga sögn er samhengið skiljanlegt.  

Á undan kom Anna með fullyrðingu sem krefst svars. Þrátt fyrir það koma engin 

viðbrögð frá vininum. Anna bregst við í 454 eftir langa þögn sem er 0.7 sekúnda og 

segir: ég se°t°uh. Raddstyrkurinn verður lítill þegar hún lýkur við að segja sögnina sem 

er vísbending um vandræði. Nú hefur Anna sagt tvær gerðir af setningum: ég setja borð, 

sem er fullkomin lotueining og ég set, sem er ekki fullmótuð lotueining. 

Vinurinn bregst við þessu í 455 og kemur með neglingu (e. latching). Þar rekur ein 

lotan aðra án þess að þögn myndist, leggja á borð. Hann lagfærir ranga sögn sem hún 

notaði, leggja og bætir forsetningunni á við sem býr til forsetningarliðinn á borð. Hann 

gefur henni sem sagt orðasafnsmyndina, leggja á borð. Þetta er ekki fullkomin 

lotueining þar sem frumlagið vantar. Hann leiðréttir einungis hluta af því sem hún hefur 

sagt í lotunum tveim á undan. Hann virðist leiðrétta línu 452 þar sem hún sagði ég setja 

borð; hann kemur með réttu sögnina í nafnhætti og bætir forsetningunni á við á undan 

andlaginu borð en hún notaði ekki forsetninguna. Hins vegar gefur hann Önnu ekki rétta 

sagnaformið sem passar inn í setningargerðina sem hún var að nota, þ.e. með 

frumlaginu ég á undan þannig að sögnin á að vera persónubeygð en ekki í nafnhætti. 

Eftir innlegg vinarins verður löng þögn (0.5). Anna gæti verið að bíða eftir að lotunni 

ljúki hjá vininum en í lotuna vantaði frumlagið. Vinurinn setti ekki lagfæringuna upp í 

það málfræðilega samhengi sem hún notaði. Lagfæring hans hér er stutt og hnitmiðuð 

(e. en passant repair) og lagfæring af þessu tagi er notuð til þess að koma í veg fyrir að 

trufla samtalið (Kurhila, 2001:1099-1100). Í tilvikum sem þessum þá er þetta gert til að 

skipta út lotu sem er frábrugðin viðmiðinu um rétta málnotkun. Öll lotan er ekki 

endurtekin heldur aðeins það sem var ekki rétt. Í þessu dæmi notaði Anna ranga sögn og 
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sleppti forsetningu og vinurinn leiðrétti aðeins þau atriði en endurtók ekki frumlagið ég 

þar sem það var rétt málnotkun. Síðan endurtekur málneminn lagfærðu lotuna rétt eins 

og Anna gerði. 

Anna grípur orðið og hléinu lýkur,hún segir: leggja °borð° ég leggja borð. Hún 

byrjar á að endurtaka það sem vinurinn sagði í lotunni á undan og raddstyrkur hennar 

lækkar þegar hún segir borð sem er vísbending um vandræði eða óöryggi um það orð 

eða það sem á eftir kemur. Síðan heldur hún áfram og notar upplýsingarnar frá honum í 

sama formi og hún notaði upphaflega í línu 452, þ.e. heilan setningarlið með frumlagi, 

sögn og andlagi. Hún segir ég leggja borð sem er fullkomin lotueining þó að 

sagnarformið sé rangt og enn vantar forsetninguna á til að mynda forsetningarliðinn. En 

nú lítur lotan setningarfræðilega út eins og í upphafi, frumlagið ég, nýsögn í nafnhætti, 

leggja og andlagið borð án forsetningar. 

Löng þögn (0.8) verður á eftir en nú á vinurinn næstu lotu. Þessi langa þögn gæti 

bent til þess að vinurinn sé í vandræðum með leiðréttinguna því enn og aftur er lotan 

ekki málfræðilega fullkomin hjá Önnu. Vinurinn segir: ég legg á borð. Hér bregður 

hann sér aftur í hlutverk málfræðikennarans og lagfærir alla lotuna hennar Önnu og 

gefur henni í raun og veru allar upplýsingar sem hún þarf. Í þetta sinn kemur hann með 

frumlagið ég, persónubeygða og leggur áherslu á atkvæðið í orðinu, legg og að lokum 

forsetningarliðinn, á borð. Þessi lotueining er alveg fullkomin lagfæring á upphaflegu 

lotunni. 

Vinurinn lauk lotunni á undan með fullyrðingu þannig að Anna á næstu lotu. Áður 

en hún bregst við verður þögn (0.3) sem er vísbending um að Anna sé að vinna úr nýju 

upplýsingunum eða sé í vandræðum. Hún segir: ég legga í línu 461 og er þannig í 

hlutverki nemanda. Lokhljóðið í samhljóðaklasanum /gg/ er uppgómmælt þegar sögnin 

er persónubeygð og hún ber það rétt fram. Á undan bar hún samhljóðaklasann /gg/ í 

leggja rétt fram, þ.e. framgómmæltan sem er réttur framburður í nafnhætti. Það má því 

segja að hún hafi meðtekið hljóðbreytingarnar sem verða í samhljóðaklasanum /gg/ í 

mismunandi beygingarformum. Hún endurtekur ekki alla lotuna hans, þannig að ekki er 

hægt að vita hvernig hún túlkar alla lotuna en hún endurtekur ekki andlagið á borð á 

eftir. En miðað við gögnin virðist að hún túlki forsetninguna á sem beygingarendinguna 

–a og þannig fær hún orðmyndina legga.  
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Vinurinn virðist vera kominn í vandræði sem málfræðikennari hennar. Hann 

endurtekur sögnina persónubeygða í fyrstu persónu og segir: legg með áherslu á 

atkvæðið og á fráblásturinn sem verður í lokin í uppgómmælta lokhljóðaklasanum /gg/. 

Þetta er heil lotueining sem felur í sér lagfæringu á sagnmyndinni, legga. 

Á eftir kemur mjög langt hlé (1.1). Hér hefði mátt búast við að Anna brigðist við 

og lagfærði sagnmyndina legga en það gerir hún ekki. Vinurinn tekur því aftur orðið í 

línu 465 og segir: leggja að leggja og ég legg. Hann byrjar lotuna á að segja: leggja sem 

er nafnhátturinn eins og í fyrstu leiðréttingu hans en í lotunni á undan,í línu 463 sagði 

hann legg sem er persónubeygða sagnarformið. Hann gefur Önnu sitt hvora 

orðamyndina af sögninni leggja í sömu lotu. Hún hefur á undan gert greinarmun á 

samhljóðaklasanum /gg/ sem bendir til að hún átti sig á að þetta séu ekki sömu form 

sagnarinnar. Hann leggur áherslu á endinguna í fyrsta orðinu, leggja síðan heldur hann 

áfram með lotuna án þess að þögn myndist og endurtekur sögnina með 

nafnháttarmerkinu á undan, að leggja. Með því að setja nafnháttarmerkið að á undan 

sögninni þá gefur hann upp beygingarfræðilegar upplýsingar. Í lok þessarar lotu segir 

hann: ég legg, með áherslu á fráblásturinn sem fylgir lokhljóðinu. Hér gefur hann líka 

beygingarfræðilegar upplýsingar með því að setja persónufornafnið ég á undan. Hingað 

til hefur vinurinn kennt Önnu í stigum, þ.e. nú hefur hún fengið upplýsingar um sögnina 

leggja í nafnhætti og persónubeygðri í 1. persónu. 

Eftir lagfæringarnar í stigum kemur mjög langt hlé þar sem Anna segir eitthvað 

sem greint var ?ti?. Sett eru spurningarmerki við það sem ekki tekst að greina 

fullkomlega. Það myndast löng þögn (0.7) á eftir þar til að vinurinn tekur orðið og 

botnar lotuna sína á undan og segir á borð. Þessi forsetningarliður á við bæði 

málfræðiformin í lotu 465,  að leggja og ég legg. Þetta er fullkomin lotueining og nú 

virðist vera að hann hafi lokið málfræðikennslunni og Anna á næstu lotu og ætti að 

bregðast við. 

Anna bregst við kennslunni eftir hlé (0.4) sem verður en það er vísbending um 

vandræði eða úrvinnslu á kennslu hans. Anna segir eitthvað sem ekki var hægt að greina 

fullkomlega en það var greint sem ?okei?. Síðan heldur hún áfram með lotuna með því 

að segja, ég er að og þögn myndast áður en hún lýkur við lotuna. Í (3) má sjá að síðasta 

orðið í lotunni skarast (e. overlapping) við vininn en þau segja ´leggja´ á sama tíma. 

(3) 
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471  *AN:  ??okei?? ég er að (0.4) [leggja] 

472  *UNK:                                      [leggja] 

Í þessari lotu virðist hún vera búin að meðtaka kennslu vinarins um hvernig á að mynda 

setninguna með sögninni leggja í nafnhætti. Hún notar frumlagið ég í sama samhengi og 

þessi samræða varð til úr. Hún notar sögnina vera persónubeygða, ég er og svo 

nafnháttarmerkið að á undan sögninni. Það er ekki hægt að draga þá ályktun að þetta 

endurspegli beygingarlega getu hennar, heldur getur þetta líka verið hlunkurinn, ég er 

að sem hún kann. En í samtalinu hefur vinurinn ekki kennt henni þessa setningargerð 

með sögninni vera þannig að hún kemur með þetta alveg sjálf. Síðan virðast vera 

vandræði á ferð þar sem löng þögn (0.4) myndast áður en hún lýkur lotunni. Þegar Anna 

kemur með næsta orð þá skarast segð vinarins við Önnu sem gæti hafa hjálpað henni við 

að móta sögnina í rétt form, það málfræðilega og hljóðkerfislega. En þetta er ekki 

fullmótuð lotueining þar sem andlagið vantar. 

Löng þögn (0.5) verður eftir skörun þeirra en Anna á enn orðið þar sem hún lauk 

ekki lotunni á undan. Þessi langa þögn er vísbending um vandræði um hvað næst 

kemur. Anna byrjar á næstu lotu og þar mætti búast við að hún myndi botna lotu sína 

með andlaginu. Hún gerir það ekki, heldur prófar hún að nota seinna sagnarformið sem 

vinurinn kenndi henni. 

(4) 

474  *AN:  og ég legg (0.3) [bo]rð 

475  *UNK:                           [uh] 

Í upphafi lotunnar eru engin vandræði þar sem hún byrjar að segja og. Hér virðist hún sé 

að halda áfram með lotuna á undan, sem hún lauk ekki við. Síðan segir hún: ég legg, þar 

sem áhersla er í lokin á sögninni eins og vinur hennar gerði á undan í svokallaðri 

kennslu sinni. Það kemur þögn (0.3) áður en hún heldur áfram og lýkur lotueiningunni 

með því að segja: borð. Nú hefur Anna sagt: ég er að leggja og ég legg. Anna hefur 

prófað bæði formin með sögninni leggja sem táknar það sama í ólíkum setningum, þ.e. 

nútíð. Þegar Anna lýkur lotunni og segir: borð þá skarast hikorðið uh á eftir fyrsta 

atkvæðinu í borð. Þetta virðist vera samþykki vinarins um að lotan sé í lagi.  

Hér hefur farið fram málfræðikennsla í íslensku. Samkvæmt gögnunum hefur 

Anna hefur meðtekið sagnakennsluna en eftirtektarvert er að Anna hefur ekki meðtekið 

forsetninguna á sem vinurinn lagði inn upphaflega sem lagfæringu. Hann hefur semsagt 
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lagt áherslu á að kenna henni að nota sögnina leggja en ekki forsetninguna. Hér mætti 

halda að kennslunni væri lokið í ljósi þess að Anna hefur brugðist við öllum 

lagfæringum hans og sýnt lærdóm. En kennslunni er fjarri því að vera lokið en eftir  

mjög langa þögn (1.3) þá tekur vinurinn orðið og heldur áfam með málfræðikennsluna. 

(5) 

477 *UNK:  og ég ætla að leggja á [borð] 

478 *AN:                [  já  ] ég ætla ?ætla ætla? já 

eða 

478 *AN:                                     [  já  ] ég ætla ?að leggja á borð? já 

Vinurinn byrjar að nota samtenginguna og sem virðist vera vísbending um að sama 

umræðuefnið haldi áfram og nú komi næsta stig málfræðikennslunnar. Það virðist vera 

rétt að svo sé þar sem hann kemur með annað form á setninguna um að leggja á borð. 

Hér notar hann persónubeygðu hjálparsögnina ætla og leggur áherslu á sögnina. Hann 

lýkur lotunni með því að segja: að leggja á borð. Þetta er fullmótuð lotueining en Anna 

grípur inn í og segir já sem skarast í síðasta orðið í lotueiningu vinarins, borð. Það gæti 

verið samþykkið já sé viðbrögð um skilning en síðan heldur hún áfram og segir: ég 

ætla. Það kemur tvennt til svo kemur til greina að hún hafi sagt annað hvort: ?ætla 

ætla? já eða ?að leggja á borð? já. endurtekur það sem hann sagði á undan, ég ætla 

Hún. Í lokin segir hún já sem gæti verið vísbending um að hún skilji vininn, en það 

kemur einnig til greina að hún hafi lokið lotunni á að segja já til þess að loka 

umræðuefninu (e. topic closing). Hér lýkur samtalshlutanum og löng þögn (6.3) verður 

áður en umræða um annað hefst.  

3.2  Frumkvæði tungumánemans að kennslu 

Í samtölum manna verða oft erfiðleikar milli manna vegna misheyrnar, mismælis og 

misskilnings. Vandræði koma upp í lotu t.d. þegar málsaðili notar rangt orð, man ekki 

eftir hvað hann ætlaði að segja, þekkir ekki umræðuefnið eða á í erfiðleikum með að 

nota rétt málfræðiform. Í tilvikum af þessu tagi leiðrétta málsaðilar sig sjálfir eða þeim 

er komið til hjálpar.  Vandræðin og lagfæringin sem fylgir eftir geta leitt að nýrri runu 

(e. sequence), en þó er það ekki alltaf tilfellið (Sidnell, 2010:110). Þegar lotan er skoðuð 

út frá stærra samhengi getur það varpað nýju ljósi á lotuna. Runan er skilgreind út frá 

því hvað mælendur ætla sér með henni (Þórunn Blöndal, 2005a:113).  
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 (6) 

452   *AN: *og* ég ég setja::::: borð↗. 

453             (0.7)  

454   *AN:    ég se°t° uh↘  

455   *UNK:  leggja á borð.  

(7) 

456     (0.5)  

457   *AN: leggja °borð° ég leggja borð 

(8) 

452   *AN: […] ég setja::::: borð↗. 

457   *AN: […] ég leggja borð  

Í (6) hefur Anna frumkvæði að kennslu. Þegar Anna leggur á borð talar hún upphátt um 

það sem er ekki venjan; *og* ég ég setja::::: borð↗. Hér eru erfiðleikar í orðinu setja þar 

sem hún teygir mjög á síðasta sérhljóðanum. Í lok lotunnar er rísandi hljómfall sem er 

sjálfsprottin ósk um aðstoð (e. self initiated other repairs).  Þetta er fullyrðing sem 

krefst svars en 0.7 sekúndna þögn líður án viðbragða. Þegar Anna fær engin viðbrögð 

kemur innskot frá henni: ég se°t° uh↘ þar sem tónninn lækkar í lok lotunnar sem er 

vandræði.  Í báðum tilvikunum hefur Anna gefið merki um vandræði á eftir sögnunum. 

Vinurinn greinir neyð hennar og bregst tafarlaust við með stuttri og hnitmiðaðri 

lagfæringu sem er takmörkuð við vandræði Önnu; leggja á borð. Takið eftir að hann 

tekur upp leiðréttinguna nákvæmlega frá þeim stað þar sem vandræðin hófust í línu 452; 

hann sleppir frumlaginu og byrjar lotuna með sögnina sem Önnu vantaði aðstoð með. 

Hálf sekúnda líður áður en Anna bregst við sem er merki um erfiðleika, sbr. línu 

456 í (7). Hún prófar nýju upplýsingarnar og segir: leggja borð, þar sem hún lækkar 

róminn í borð.  Síðan færir hún þessar upplýsingar í sama setningarfræðilaga form og 

hún notaði í línu 452, sbr. (4). Þegar loturnar í línu 452 og 457 í (4) eru bornar saman þá 

má sjá betur hvernig Anna vinnur úr upplýsingum vinar síns í sitt upprunalega 

samhengi. Hér hefur Anna sýnt viðbrögð með skilningi. 

Það má lýsa hvernig frumkvæði Önnu að kennslu kemur raðbundinni virkni af stað 

á eftirfarandi hátt:  

(9) 

i. Annarsmálsneminn gefur merki 
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ii. Lágmarks viðbrögð frá þeim sem talar markmálið 

iii. Viðbrögð um skilning frá annarsmálsnemanum  

   (Guðrún Theodórsdóttir, 2011:195). 

Anna gaf merki í upphafi um vandræði með sögnina setja. Vinur hennar kom með 

lágmarks viðbrögð, þ.e. lagfærði vandræði hennar með sögnina í stað þess að lagfæra 

með heilli lotueiningu.  Síðan kom Anna með svar um skilning með því að endurtaka 

lotu hans og setja upplýsingarnar í það samhengi sem hún vildi nota. Hér hafa Anna og 

vinurinn gert staðbundið samkomulag um að vera tungumálanemi og tungumálakennari 

og einbeita sér að málfræðikennslu á undan því sem málið varðar. 

3.3 Frumkvæði vinarins að kennslu 

Anna hefur hér haft frumkvæði að kennslu og komið sér í stöðu nemanda. Í þessum 

kafla á vinurinn frumkvæði á áframhaldandi kennslu. Þegar hér er komið við sögu þá 

lauk Anna lotueiningunni á undan með fullyrðingu sem krefst svars eða samþykkis.  

(10) 

458     (0.8)  

459   *UNK: ég legg á borð  

460     (0.3)  

461   *AN: ég legga  

Hér verður löng þögn (0.8) á meðan Anna bíður eftir svari eða samþykki. Í þessari þögn 

virðist vinurinn að vera undirbúa sig fyrir kennslu en í (10), línu 459 á hann 

frumkvæðið að kennslu þar sem hann kennir henni að segja: ég legg á borð, sem er líka 

leiðrétting á fyrstu lotunni í 452 þar sem vandræðin hófust. Þetta er óbein kennsla sem 

Anna bregst við eftir 0.3 sekúndu þögn sem er vísbending um vandræði hjá henni. Anna 

spreytir sig og reynir að endurtaka lotueiningu hans og segir: ég legga, og lýkur ekki 

lotunni sem er merki um að hún hafi ekki náð kennslunni. 

(11) 

462     (0.4)  

463   *UNK: leggh.  

Kennarinn sjálfur er kominn í vandræði í (11) og það tekur hann 0.4 sekúndu að 

bregðast við þessu. Hann lagfærir stutt og hnitmiðað sögnina eina sér og segir: legg.  

(12) 

464             (1.1)   
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465   *UNK:   leggja að leggja og ég leggh.  

466             (0.4)  

467   *AN: ⁇ti⁇  

468             (0.7)  

469   *UNK:   á borð  

470     (0.4)  

471   *AN: ⁇okei⁇ ég er að (0.4) ⌈leggja⌉   

472   *UNK:                         ⌊leggja⌋  

473     (0.5)  

474   *AN: og ég legg (0.3) ⌈bo⌉rð  

475   *UNK:                    ⌊uh⌋  

Anna brást ekki við lagfæringunni í (11). Það eru greinilega vandræði á ferð í 

kennslunni bæði hjá nemandanum og kennaranum. Það líður 1.1 sekúnda áður en hinn 

svokallaði kennari tekur næstu lotu. Hér á vinurinn bersýnilega frumkvæði að mjög 

skipulagðri kennslu, en hingað til hefur nemandinn ekki meðtekið kennsluefnið. Hann 

byrjar að kynna kennsluefnið sem er næst á dagskrá sem er fremst í línu 465, 

orðasafnsmyndin leggja. Því næst segir hann: að leggja,  takið eftir hann setur 

nafnháttarmerkið að á undan sem segir nemandanum að þessi orðmynd sé nafnháttur. 

Síðan kemur: ég legg, hér setur hann 1. persónu eintölu á undan sem er merki þess að 

sögnin sé persónubeygð. Takið eftir að engin þögn verður í  kennslulotunni sem segir að 

hann er ekki í neinum vandræðum að miðla upplýsingunum. Í fáum orðum þá kennir 

hann tvö beygingarform í einni lotu. Eftir kennsluna fylgir þögn og inn í kemur  innskot 

frá Önnu sem ekki var hægt að greina botnar kennarinn lotu sína;  á borð sem á við 

bæði setningarformin sem hann kenndi í línu 465. Í (12) hefur hann kennt nemandanum 

tvö málfræði atriði og nú má búast við að viðbrögðin verði af svipuðu tagi, þ.e. að 

nemandinn endurtaki bæði atriðin sem kennarinn kenndi. Anna bregst við með að prófa 

bæði sagnaformin í setningarfræðilegu samhengi og takið eftir að hún endurtekur 

kennsluna nákvæmlega í sömu röð og hann kenndi henni, þ.e. fyrst kemur lotan í 

setningarfræðilegu samhengi með sögnina í nafnhætti og á eftir er samhengið við 

persónubeygðu sögnina. 

(13) 

477   *UNK: og ég ætla að leggja á ⌈borð⌉  

478   *AN:                           ⌊já  ⌋ ég ætla ⁇ætla⁇ ⁇ætla⁇ já 

479   (6.4) 
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Í (13) má sjá þegar vinurinn á frumkvæði að kennslu þriðja skiptið í röð. Hann færir 

kennsluna upp á annað stig með. Hann kennir Önnu að nota sögnina sem hér hefur verið 

kennd með hjálparsögninni ætla á undan  sem táknar framtíðarhorf en á undan hefur 

hún lært að nota sögnina á tvennan hátt í nútíðarhorfi. Það sem gerist hér áhugavert, 

þegar vinurinn ætlar að halda kennslunni áfram þá koma öðruvísi viðbrögð en hafa 

komið hingað til í hinni svokölluðu kennslu. Hér hefði nefninlega mátt halda að Anna 

myndi halda áfram að læra miðað við viðbrögðin á undan þar sem hún tók þátt sem 

nemandi. Hún segir já sem virðist vera samþykki en svo segir hún eitthvað sem ekki var 

hægt að greina. Í lok lotunnar lýkur Anna kennslunni með því að segja aftur já. Hér var 

það ekki svonefndur kennari sem lauk kennslunni eins og í alvöru aðstæðum heldur 

nemandinn.  

Í samtalshlutanum í þessum kafla er svonefndur þriggja hluta listi (e. three part 

list) sem á það til að birtast í hluta af samtölum. Hér fór fram kennsla að frumkvæði 

íslenska vinarins sem kenndi Önnu að nota sögnina leggja og sögnin var notuð til að 

mynda þrjár tegundir af setningum. Þriggja hluta listinn er ekki hugtak yfir það þegar 

eitthvað kemur upp þrisvar sinnum og svo telur eftir það, heldur er listinn bundinn við 

þrjú atriði en ekki fleiri. Þetta hugtak afmarkast við t.d. efnistök, þegar sömu orð eru 

endurtekin eða orð sem eru merkingarfræðilega skyld eins og hestur, hundur og köttur 

sem öll eru dýr. Þegar atriðið sem um er að ræða að hverju sinni eins er notað í þriðja 

skiptið í samtalshluta lýkur umræðunni um tiltekið efni (Jefferson, 1990:63-66). 

3.4  Samantekt 

Í þriðja kafla hefur verið lýst hvernig kennsla verður til í miðju samtali tveggja vina. 

Kennslan varð af frumkvæði Önnu þegar hún lagði á borð fyrir matinn. Anna sagði: ég 

setja borð í stað þess að segja: ég legg á borð. Það merkilega er að það var mjög stutt í 

mat og samhengið skiljanlegt. Þrátt fyrir það reynir Anna að fá vin sinn til að kenna sér 

með því að gefa merki tvisvar sinnum um vandræði með sögnina. Það var ekki hjá því 

komist hjá vininum að aðstoða Önnu. Það er því Anna sem á frumkvæði að upphaflegu 

kennslunni sem fer fram. 

Næst á vinurinn frumkvæði að kennslunni og það má sjá hvernig hlutverk þeirra í 

samtalinu breytast. Hann verður kennarinn og hún nemandinn. Það er mjög athugavert 

að skoða hvernig kennslan er byggð upp stig af stigi eins og í raunverulegri 

kennslustofu. Áður en hver kennslustund hefst kemur löng þögn eins og kennari sem er 
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að undirbúa sig fyrir kennsluna. Kennslan er svo byggð upp eftir þörfum hins 

svokallaða nemanda, þar sem eitt málfræðiatriði er kennt í einu þar til að nemandi nær 

að skilja námsefnið. Þegar Anna hefur náð skilningi á námsefninu þá bregst hann við 

með nýju kennsluefni sem ekki hefur verið til tals. Þetta var flóknari málfræði sem 

kennarinn hefði talið nemandann geta ráðið við. Anna bregst við með skilningi á sama 

tíma sem hún lýkur kennslustundinni. Þessari kennslu er komið í kring af 

annarsmálsnemanum og síðan rekin áfram af vininum. 
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4.0  Lokaorð 

Hér hefur verið fjallað um mikilvægi þess að rannsaka færni og máltileinkun 

tungumálanema fyrir utan kennslustofuna. Hér voru færð rök fyrir því að kennsla og 

nám fari fram í samskiptum tungumálanema við aðra sem hafa markmálið að 

móðurmáli. Í rannsókninni mátti sjá að tungumálaneminn sjálfur hafði frumkvæði að 

kennslu og vinur hennar fylgdi henni eftir. Það var að sjá á gögnunum að hún lét eins og 

hver annar nemandi í kennslustofu sem hlustar á kennarann og leggur sig fram við að 

læra. Niðurstaðan í þessari rannsókn er að kennsla og nám á sér stað fyrir utan 

kennslustofuna. Hins vegar kemur ekki fram í rannókninni hvort kennsla og nám fyrir 

utan kennslustofuna dugi ein og sér til að ná árangri í að kenna tungumál. Það má draga 

þá ályktun lauslega og segja að það eitt og sér er ekki jafngildi hefðbundinnar kennslu. Í 

ljósi þess að árangur er að finna í báðum aðferðum og þessir þættir eru samofnir þá væri 

best að sameina þessa tvo þætti í tungumálanámi. Eins og gert er í Háskóla Íslands í 

námskeiði sem kallast Íslenskuþorpið.  

Johannes Wagner hefur skrifað um kennsluaðferðir og mikilvægi þess að kennarar 

viti hvers konar verkefni annarsmálsnemar þurfa að leysa til þess að geta bjargað sér í 

samfélaginu á nýja tungumálinu. Til þess að geta fylgst með hvernig tungumálanám 

vindur fram þarf að vera til staðar aðferðir til að fylgjast með og geta gert grein fyrir því 

hvað málnemarnir læra fyrir utan kennslustofuna. Með því er hægt að útbúa námsefni 

sem byggir á reynslu nemanna fyrir utan kennslustofuna. Með því að sameina þessa tvo 

þætti er kennslustofan víkkuð út í samfélagið sjálft. Þetta hjálpar tungumálanemunum 

að taka þátt í raunverulegu lífi fyrir utan skólastofuna og byggja upp orðaforða þeirra og 

færni í markmálinu. Samtalsgreining CA er aðferð sem útskýrir þátttöku 

annarsmálsnemanna í verki sem er nauðsynlegt að kunna skil á svo hægt er að ná 

árangri í kennslu (Wagner, 2004:615). 
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Viðauki 

Endurritið og hljóðskráin sem rannsóknun var unnin úr verður vistað á 

www.talkbank.org undir ICEBASE. Það verður opið fyrir fræðimenn á sviði íslensku 

sem annars máls og annarsmálsfræða. 


