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Útdráttur 

 
Viðfangsefni þessarar ritgerðar er þjóðernishyggja, tilurð hennar og afleiðingar hennar á 

þær samfélagsgerðir sem mannkynið býr við á þessari jörð. Rýnt verður í kenningar 

fræðimanna sem á mismunandi og ólíkan hátt hafa fjallað um hugmyndir, hugtök og 

hugmyndafræði á þessu sviði. Fjallað verður um þau leyndu og ljósu áhrif sem 

þjóðernishyggja hefur haft á líf jarðarbúa frá upphafi hennar; allt frá því sem 

veigamestu þættir sögunnar í þjóðfélagsgerð heimsins urðu: Franska byltingin og 

sjálfsstæðiyfirlýsing Bandaríkjanna á seinni hluta 18. aldar. Horft verður til þeirra þátta 

sem þjóðernishyggjan birtist í og hefur hvað mest áhrif í lífi mannkyns nú og síðustu 

áratugi; og snertir áhrif þau sem hún hefur haft og hefur í pólitískri umræðu, 

innflytjendamálum, í landamæradeilum ríkja, áróðri, fordómum, kynþáttahyggju; og 

ekki síst hvað síst hvað þjóðernishyggjan spilar stórt hlutverk á sviði valda og 

valdatengsla. 
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Inngangur 

Þjóðir eru orðnar okkur mannfólki afar eðlilegar og þjóðernishyggja þar af leiðandi líka 

en í þessari ritgerð langar mig að velta því fyrir mér hvort það sé í raun eitthvað 

„náttúrulegt“ við þjóðir og þjóðernishyggju. Ég hyggst fjalla á fræðilegan hátt um 

þjóðernishyggju, saga hugmyndafræðinnar verður rakin og hinar ýmsu kenningar 

fræðimanna tengdar þjóðernishyggju reifaðar. Ég mun leitast við að svara því hvort þær 

sterku tilfinningar sem þjóðernishyggjan vekur upp í brjóstum manna leiða til útilokunar 

þeirra sem ekki tilheyra sömu þjóð. Er þjóðernishyggja manninum eðlislæg og er rétt að 

ímynda sér þjóðir sem skýrt afmarkaðar einingar? Maðurinn er vissulega félagsvera, en 

eru þjóðir og þjóðernishyggja náttúrulegir fylgifiskar þeirrar félagsþarfar?  

 Það virðist fara illa í marga þegar bent er á hinar neikvæðu hliðar og slæmu 

afleiðingar þjóðernishyggju. Vegna menningarlegs forræðis (e. hegemony) 

hugmyndafræðinnar tekur fólk því jafnvel persónulega og fer í vörn ef þjóðernishyggjan 

er gagnrýnd. Það er ekki ætlun mín að gera lítið úr því stolti sem fólk ber í brjósti til 

þjóðar sinnar heldur langar mig einungis að fjalla gagnrýnið um hugmyndafræði 

þjóðernishyggjunnar og slæmar afleiðingar þjóðernisstefnu. Áður en ég hóf nám í 

mannfræði hugsaði ég ekkert sérstaklega mikið um þjóðernishyggju. Ég leit á þjóðina 

sem sjálfsagðan hlut, enda er Ísland eyja í miðju ballarhafi og ekki með nokkur 

samliggjandi landamæri með öðrum löndum; og hér á landi eru því færri og fámennari 

þjóðarbrot en í flestum öðrum ríkjum. Það er því ef til vill auðveldara fyrir eyjaskeggja 

að hugsa sem svo að þjóðir endurspegli skýrt afmarkaða menningarhópa. 

Þjóðernishyggjunni hefur þar að auki beint og óbeint verið haldið að mér frá unga aldri 

eins og er örugglega reyndin hjá flestum öðrum Íslendingum. Í barnaskóla lærum við 

um glæsta sigra þjóðarinnar, sjálfstæðisbaráttu Íslendinga, það er hvernig þjóðin reis 

upp gegn yfirráðum og kúgun Dana, og endurheimti sjálfstæði sitt. Hvernig við fórum 

frá því að búa í torfbæjum á nítjándu öld yfir í steinsteypt hús á þeirri tuttugustu. Hvað 

tungumálið okkar er „hreint“ og „upprunalegt“; og í raun allt það sem greinir okkur frá 

öðrum þjóðum og það sem við teljum séríslenskt og einstaklega sérstakt og merkilegt. 

Við höfum bæði séð um innrætinguna sjálf og verið innrætt frá blautu barnsbeini 

hugmyndafræði þjóðernishyggjunnar.     

 Hutchinson og Smith (1994) hafa sagt að þjóðernishyggja sé eitt sterkasta afl 

nútímans og benda á því til stuðnings meðal annars á þá staðreynd að fjöldinn allur af 
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einstaklingum er tilbúinn að leggja líf sitt í sölurnar fyrir þjóð sína og/eða ríki. Eriksen 

(2010) telur þjóðernishyggju tákngera dauða þeirra sem falla í stríði með því að gera þá 

að hálfgerðum píslarvottum þjóðarinnar. Fræðileg umfjöllun og rannsóknir á 

þjóðernishyggju hafa stóraukist á síðustu áratugum og Eriksen (2010) tengir þennan 

aukna áhuga fræðimanna á þjóðernishyggju við þá staðreynd hve ríkjandi 

þjóðernishyggja sé orðin í flestum samfélögum. Það er erfitt, eins og Eriksen bendir á, 

að hunsa þetta viðamikla og afdrifaríka fyrirbæri sem þjóðernishyggja er. Ólíkt því sem 

Max Weber og fleiri fræðimenn höfðu spáð um á nítjándu og tuttugustu öld þá hefur 

þjóðernishyggja hvorki minnkað né máðst út í kjölfar iðnbyltingarinnar, né heldur 

tæknivæðingarinnar sem fylgdi á eftir. Þvert á móti þá óx þjóðernishyggju fiskur um 

hrygg, sem pólitískri stefnu eftir síðari heimsstyrjöldina (Eriksen, 2010). Sömuleiðis 

hafa aukin hnattræn tengsl og alþjóðavæðingin ekki leyst þjóðernishyggjuna af hólmi og 

þjóðernisvitund er enn afar veigamikill partur af sjálfsmynd einstaklinga. Eriksen bendir 

á að hér áður fyrr var haldið að sjálfsmynd einstaklinga væri fastmótuð og óbreytanleg, 

en í dag vitum við hinsvegar að sjálfsmynd er afleiðing ákveðins félagslegs ferlis og 

tengsla milli þess félagslega og persónulega. Þvermenningarlegar rannsóknir hafa 

jafnframt sýnt fram á að tilfinningar, sem áður voru taldar mjög persónubundnar, eru 

þvert á móti að miklu leyti félagslega mótaðar (Eriksen, 2010). Sjálfsmynd okkar er 

samansett úr hinum hinum ýmsu þáttum sem hafa þó mismikið vægi eftir aðstæðum og 

samhengi. Þjóðerni mótar sjálfsmynd einstaklinga og markar þeim stöðu í heiminum 

rétt eins og til dæmis kyn, etnískur (e. ethnic) uppruni, húðlitur, kynhneigð, trú, stétt, 

efnahagur og fötlun. Allir þessir þættir hafa mikið að segja um valdastöðu einstaklinga, 

en það sem greinir ef til vill þjóðerni frá öðrum þáttum er að þjóðernishyggja er ráðandi 

pólitískt afl í heiminum í dag.        

 Rétt eins og við sjálf, þá er heimurinn flókinn og fullur af mótsögnum. Það er 

fátt í okkar heimi sem er algjörlega klippt og skorið, svart eða hvítt, rétt eða rangt. Sú 

tvíhyggjuhugsun sem við erum gjörn á að festast í er ekki endilega vænleg til þess að 

gefa okkur heildstæða mynd af því flókna og margslungna fyrirbæri sem maðurinn er; 

og þeim samfélögum sem hann býr í. Tvíhyggjan leiðir til þess að við flokkum hluti á 

tvo vegu, sem annars mætti skoða sem eina heild. Þessa tvíhyggju má meðal annars 

greina í viðhorfum og aðgreiningu okkar á milli líkama/huga, skynsemi/tilfinninga, 

menningar/náttúru, kvenleika/karlmennsku, framþróunar/vanþróunar, og þess 
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veraldlega/andlega. Hina miklu flokkunaráráttu mannsins má einnig greina í því að við 

flokkum fólk eftir þjóðerni, húðlit, kynhneigð, efnahag og trúarskoðunum, svo eitthvað 

sé nefnt. Þessar endalausu flokkanir sem við höfum tamið okkur auðvelda okkur að ná 

utan um og skilja hinn flókna félagslega heim. Flokkanirnar hafa hinsvegar áhrif á það 

hvernig við upplifum og skynjum heiminn í kringum okkur. Þær hafa áhrif á hugsanir 

okkar og hegðun og geta að mínu mati stundum byrgt okkur sýn að því leyti að við 

„festumst“ í ákveðnum flokkunum og missum hæfileikann til að sjá út fyrir þær. Wilk 

og Cliggett (2007) kalla þessa tilhneigingu okkar, að hugsa um og flokka heiminn út frá 

andstæðum, menningarlega tvíhyggju. Þeir segja að flokkanirnar varpi ekki ljósi á það 

hvernig heimurinn er heldur aðeins hvernig einstaklingar hugsa um heiminn og þá sjálfa 

innan hans. Þeir benda á að það liggi mikið vald að baki menningarlegrar tvíhyggju, þar 

sem hún móti hugsanir okkar og reynslu og setji í ákveðinn farveg. Þau hugsanaferli 

sem tvíhyggjan hefur skapað hefur áhrif á upplifanir okkar; og Wilk og Cliggett (2007) 

telja til dæmis að tvíhyggjan leiði til þess að margir upplifi þjáningar annarra sem 

fullkomlega „eðlilegar“ þar sem heimurinn „sé bara svona“ (Wilk og Cliggett, 2007). 

Þessar sífelldu flokkanir okkar, hvort svo sem það er eftir þjóðerni, kynhneigð, húðlit, 

stétt eða menningu, fela sömuleiðis ávallt í sér ákveðið stigveldi. Það vita þeir best sem 

eru til að mynda ekki hvítir á hörund að það er mikið stigveldi innan kynþáttaflokkana, 

hvort svo sem okkur líkar það betur eða verr, og hvort sem við séum sammála því 

stigveldi eða ekki.         

 Ritgerðin hefst á fræðilegri umfjöllun um þjóðir og farið verður yfir þá þætti 

sem eru gjarnan taldir liggja þjóðerninu til grundvallar. Í öðrum kafla er upphaf 

þjóðernisstefnu rakin og farið verður yfir þær kenningar sem fræðimenn telja að hafa 

rutt veginn fyrir útbreiðslu þjóðernishyggju. Í þriðja kafla er fjallað um tengsl þjóðar og 

ríkis, útilokun þeirra sem tilheyra ekki (þjóð)ríkinu og menningartengda fordóma. 

Landamæri eru til umfjöllunar í fjórða kafla, bæði hin huglægu (félagslegu) mörk og 

þau landfræðilegu. Í fimmta kafla er fjallað um hnattvæðingu og áhrif hennar á 

þjóðernishyggju. Bandarísk þjóðernishyggja og kenningar Huntingtons um ólíka 

menningarhópa er til umfjöllunar í sjötta kafla. Að lokum er í þeim sjöunda fjallað um 

menningarlegt forræði þjóðernishyggju og ríkjandi hugmyndafræði og orðræðu.  
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1 Hvað er þjóð? 

Nákvæmar skilgreiningar á hugtökunum þjóð og þjóðernishyggja hafa ávallt verið á 

reiki því hugtökin eru bæði margræð og flókin, og oftar en ekki óljós. Eins og 

Guðmundur Hálfdánarson (2001, bls. 17) bendir á þá markaði fyrirlestur Ernest Renan 

árið 1882 um þjóðarhugtakið ákveðin tímamót í fræðilegri umfjöllun um hugtakið. Í 

fyrirlestrinum fjallaði Renan um hina ýmsu þætti sem gjarnan eru taldir ákvarða 

þjóðerni manna eins og til dæmis trú, tungumál, landfræðileg afmörkun, kynþáttur, 

sameiginlegir hagsmunir og menning. Renan (1994) hélt því hinsvegar fram að þótt 

einstaklingar innan þjóða ættu þessa þætti (eða einhverja af þeim) gjarnan sameiginlega 

þá útskýrði það hinsvegar ekki tilvist þjóða, það er að segja afhverju sumir hópar 

mynduðu þjóðir en aðrir ekki. Hann benti á að það væri mjög svo breytilegt milli þjóða 

hvað væri talið liggja þjóðerninu til grundvallar. Það sem Renan sagði aftur á móti að 

allar þjóðir ættu sameiginlegt, og væri til staðar meðal allra sem mynduðu þjóð, væri 

sameiginlegur vilji einstaklinga til að vera þjóð. Hann taldi þennan sameiginlega vilja 

vera forsendu þjóða og sagði „tilvist þjóða byggja á [...] daglegri atkvæðagreiðslu“ 

þjóðfélagsþegnanna (1994, bls. 17). Renan taldi þjóðir ekki endurspegla einhverja 

„náttúrulega“ skipan fólks í hópa heldur væri þjóðerni huglægt. Hann benti á að 

hugmyndir um sameiginleg afrek og sögulegar minningar (fortíðina) bindu einstaklinga 

saman í nútímanum og hefðu mikið að segja um samkennd þjóðar. Renan áleit jafnframt 

að “þjóðsögur” væru í sífelldri endursköpun og að þær fælu oftar en ekki í sér ákveðna 

sögufölsun (Renan, 1994; Guðmundur Hálfdánarson, 2001).   

1.1 Sameiginleg sjálfsmynd 

Hjerm (2003) segir þjóðarsjálfsmynd (e. national identity) vera þá tilfinningu 

einstaklinga að þeir tilheyri ákveðinni þjóð og hann segir þá tilfinningu gefa 

einstaklingum innan sömu þjóðar kennd fyrir sameiginlegum tilgangi. Samkennd og 

samsömun einstaklinga á grundvelli þjóðernis getur meðal annars tengst sameiginlegu 

tungumáli, kynþætti, trúarbrögðum, menningu og sameiginlegri sögu. Gellner (1994), 

Anderson (2006) og Eriksen (2010) segja þjóðernissinna nýta sér það sem henti best 

hverju sinni til að tákna þjóðina og greina hana frá öðrum. Guðmundur Hálfdánarson 

(2001) bendir á að forsendur þjóðernisvitundar séu misjafnar, en oftar en ekki byggi 
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þjóðernisvitund einstaklinga á sameiginlegu tungumáli, sameiginlegri þjóðarsögu og 

sameiginlegum vilja einstaklinga til að tilheyra ákveðinni þjóð. Eriksen (2010) segir að 

ákveðnir hlutir séu gerðir að táknmyndum fyrir sérstöðu einnar þjóðar í samanburði við 

aðrar og að tákn fái merkingu samkvæmt menningarlegu samhengi þeirra. Það er til 

dæmis lögð önnur merking í (þjóðleg) tákn í nútímanum en þau höfðu upprunalega. 

Notkun þjóðlegra tákna sem eiga að vera einkennandi fyrir ákveðna þjóð er ætlað að 

endurspegla menningarlegu sérstöðu þjóðarinnar og vekja þannig upp þjóðerniskennd 

meðal fólks (Eriksen, 2010). Yuval-Davis (1997) segir að þjóðernisorðræða byggi á 

samsafni af alls kyns hugmyndum og viðhorfum sem öðlast mismunandi merkingu eftir 

samhengi; og líkir þjóðernisorðræðunni við kamelljón sem skipti um lit eftir samhengi 

og aðstæðum. 

1.2 Sameiginleg menning 

Woods og Debs (2013) telja flesta fræðimenn vera sammála um mikilvægi 

sameiginlegrar menningar fyrir samheldni þjóða, þó það sé ekki nema bara hugmyndin 

um að þjóðin deili sameiginlegri menningu. Sameiginleg menning styrki samheldni 

þjóðar og þjóðarsjálfsmyndina og ýtir þannig undir þjóðerniskennd. Eriksen (2010) 

segir þjóðernishyggju draga upp mynd af þjóðinni sem heilögu samfélagi og leggi 

áherslu á menningarlega (og oftar en ekki etníska) einsleitni.  Hann segir þjóðina vera 

endurskapaða og samheldni þjóðarinnar fest í sessi og efld með hversdagslegum hlutum 

eins og íþróttum, sjónvarpsfréttum, stjórnmálaumræðu, smámynt og fleiri fyrirbærum 

sem tengi þjóðina saman.  

Sigríður Dúna Kristmundsdóttir (2004) hefur bent á að siðir og venjur séu 

skapaðar í nútímanum jafnvel þótt þær séu taldar upprunalegar. Það sem teljist til siða 

og venja hverju sinni sé breytilegt þó svo hefðirnar séu ávallt klæddar í sögulegan 

búning. Siðir og venjur eru því ekki endilega upprunalegar í hefðbundnum skilningi 

þess orðs, heldur hafa þjóðernissinnar klætt ákveðnar hugmyndir í sögulegan búning 

(Sigríður Dúna Kristmundsdóttir, 2004).  
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1.3 Sameiginlegt tungumál 

Sameiginlegt tungumál og hugmyndir um sameiginlega menningu, uppruna og sögu 

(fortíð) myndar sterk tengsl milli einstaklinga og gerir það að verkum að fólk tengist 

einstaklingum af sama þjóðerni miklu frekar tilfinningalega heldur en til dæmis konunni 

sem býr aðeins nokkra kílómetra frá því, en “öfugu” megin við landamærin. Jafnvel þó 

svo það eigi ef til vill umtalsvert meira sameiginlegt með henni heldur en mörgum 

löndum sínum. Guðmundur Hálfdánarson (2001) segir að hugmyndir þýska 

heimspekingsins Herder um frumlægt eðli þjóða hafi haft gríðarleg áhrif um gjörvalla 

Evrópu, en Herder gekk út frá því að þjóðir væru frumlægar/eðlislægar einingar og hann 

taldi tungumálið vera helstu forsendu þjóðernis. Herder sagði sérhverja þjóð eiga sér 

sérstaka menningu og hefðir sem bærust milli kynslóða með tungumálinu; og taldi rétt 

að fólk væri flokkað eftir menningu þess í ákveðin menningarsamfélög og af þeim 

sökum fannst honum að landamæri ættu að fylgja tungumálum og sérhver þjóð ætti að 

stjórna sér sjálf. Herder gaf tungumálum þannig nýja pólitíska merkingu sem þau höfðu 

ekki áður haft (Guðmundur Hálfdánarson, 2001).     

 Sigríður Matthíasdóttir (2003) segir að íslenskir sagnfræðingar hafi í byrjun 20. 

aldar haft mikil áhrif á söguvitund Íslendinga og átt þátt í að skapa þjóðarsjálfsmynd 

þeirra. Hún segir sögusýn og þjóðernislega sjálfsmynd Íslendinga hafa mótast af því að 

þjóðin hafi verið skilgreind út frá tungumálinu sem ein lífræn heild, sem hefði 

sameiginlega sjálfsmynd og hagsmuni (Sigríður Matthíasdóttir, 2003). Kristín 

Loftsdóttir (2007) segir Herder hafa haft mikil áhrif á íslenska þjóðarímynd, um 

hreinleika og sérstakt eðli þjóðarinnar, sem átti samkvæmt hugmyndinni að 

endurspeglast í tungumálinu. Guðmundur Hálfdánarson (2001, bls. 16) bendir á að 

sökum einangrunar landsins þá hafi frumlægar/eðlislægar kenningar um þjóðina fallið í 

góðan jarðveg á hér á landi og það hafi ekki verið fyrr en undir lok tuttugusta aldar sem 

sagnfræðingar létu af „trúnni á frumlægt eðli íslenskrar þjóðernisvitundar“. Hann bendir 

á að ein af forsendum kröfu Íslendinga um sjálfstæði frá Dönum var sú staðreynd að hér 

á landi töluðu menn sitt eigið tungumál. Kristín Loftsdóttir (2007) segir að Jón Aðils 

hafi einnig haft áhrif á þjóðarímynd Íslendinga með alþýðufyrirlestrum sínum, en í þeim 

lagði Jón áherslu á að íslenska þjóðin væri hrein og óspillt. Hann leit jafnframt á að 

erlend áhrif gætu eyðilagt þennan meinta hreinleika þjóðarinnar. Þessi viðhorf má enn 

greina í orðræðunni hér á landi og í áliti og skoðunum margra Íslendinga um sjálfa sig; 
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með áherslu á að viðhalda “hreinleika” íslenskrar tungu og í þeim áherslum að við 

tölum enn sama tungumál og á miðöldum. Það eimir því vissulega enn eftir af 

skoðunum Jóns Aðils (Kristín Loftsdóttir, 2007). Þjóðtunga Íslendinga er stór partur af 

þjóðernisvitund og þjóðernishyggju landans; og Guðmundur Hálfdánarson (2001) 

bendir á að íslenskan sé oftar en ekki talin mikilvægasti burðarstólpi og undirstaða 

íslenskrar þjóðernisvitundar. Eins og Unnur Dís Skaptadóttir (2008) nefnir þá er 

íslenskukunnátta janframt ein helsta forsenda þess að innflytjendur hér á landi komist 

inn í samfélagið og séu samþykktir sem slíkir og upplifi sig sem virkir þátttakendur í 

samfélaginu.   

1.4 Sköpun þjóðar 

Þrátt fyrir að Ísland sé eyja þá höfum við samt sem áður ekki verið einangruð frá 

utanaðkomandi áhrifum. Þvert á móti þá var sjálfstæðisbarátta Íslendinga bein afleiðing 

þeirrar þróunar sem átti sér stað í Evrópu og víðar, þar sem þjóðernishreyfingar spruttu 

upp og lögðu áherslu á aðgreiningu eftir þjóðerni og sjálfstæði hverrar þjóðar 

(Guðmundur Hálfdánarson, 2001). Eriksen (2010) segir að sagnfræðingar í Evrópu hafi 

hér á árum áður lagt mikið á sig til að sýna fram á að þjóðir þeirra væru ævagamlar 

jafnvel þó svo þær hafi flestar orðið til í þeirri mynd sem við þekkjum á átjándu og 

nítjándu öld. Hann segir að þjóðsögur séu skapaðar, því aðeins ákveðnir hlutir og 

hugmyndir eru valdar til að endurspegla sögu og meint „eðli“ þjóða meðan öðrum er 

sleppt. Máli sínu til stuðning bendir hann á það hvernig norskt þjóðerni var mótað á 19. 

öld, í kjölfar þéttbýlismyndunar og iðnvæðingar, þar sem sagan (fortíðin) var notuð til 

að búa til sameiginlega sjálfsmynd Norðmanna.     

 Eriksen (2010) nefnir að menntaðir þjóðernissinnar úr efri stéttum hafi ferðast til 

afskekktra dala og þorpa í Noregi í þeim tilgangi að leita að „sannri“ norskri menningu. 

Ákveðnir hlutir og hugmyndir voru valdar og kynntar fyrir almenningi sem hin „sanna“ 

norska menning, og öðluðust þannig nýja táknræna merkingu. Það sem áður fyrr hafði 

enga sérstaka þýðingu eða sögulega merkingu fyrir Norðmenn var gert táknrænt fyrir 

„eðli“ og sögu þjóðarinnar. Þá lögðu þjóðernissinnar jafnframt áherslu á að Norðmenn, 

hvort svo sem þeir bjuggu í borgum eða bæjum, væru fátækir eða ríkir, þá deildu þeir 

sameiginlegri menningu og ættu sömu hagsmuna að gæta. Eriksen (2010) segir að fyrir 
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tíma þjóðernishyggjunnar hafi það verið fjarlæg ímyndun að norsk yfirstétt og norsk 

alþýða byggju við og deildu sömu menningu. Hann nefnir þar að auki að Norðmenn 

sem bjuggu í borgum í Noregi hafi átt miklu meira sameiginlegt með sænskum og 

dönskum borgarbúum heldur en með samlöndum sínum á landsbyggðinni. Eriksen 

bendir einnig á að margir þeir hlutir, listir, siðir og venjur sem voru álitnar ævagamlar 

og táknrænar fyrir norska menningu, hefðu í mörgum tilfellum hvorki verið norskar né 

fornar. Hann tekur sem dæmi norska þjóðlagatónlist sem hann bendir á að sé ekki norsk 

að uppruna heldur Mið Evrópsk. Eriksen (2010) segir þjóðernishyggju endurskilgreina 

menningu og leiða til þess að hún sé álitin stöðug eining og eign einnar þjóðar. Þessi 

hlutgerving ákveðinna menningarlega tákna varð til þess að ýta undir aðgreiningu 

Norðmanna frá Svíum og Dönum. Í kjölfar þjóðernisstefnunnar og áherslunnar á að 

Norðmenn mynduðu eina samheldna þjóð varð til nýtt norskt ritmál, en Eriksen bendir á 

að allt þar til seint á nítjándu öld hafi Norðmenn skrifað að mestu á dönsku (Eriksen, 

2010).          

 Hugmyndir og hlutir öðlast nýja (þjóðernislega) merkingu þegar þeir eru gerðir 

táknrænir fyrir eina þjóð, og það sem aðgreini hana frá öðrum þjóðum. Á meðan 

uppruna- og þjóðsögur efla samkennd einstaklinga af sama þjóðerni þá ýta þær aftur á 

móti undir aðgreiningu þeirra sem eru ekki taldir tilheyra þjóðinni. Þjóðir skilgreina sig 

út frá tengslum við aðrar þjóðir (rétt eins og etnískir hópar skilgreina sig út frá tengslum 

við aðra etníska hópa) sem þær greina sig frá. Tilvist ólíkra þjóða byggir á því að það 

séu til aðrar og öðruvísi þjóðir og þar sem þjóðerni byggir á aðgreiningu þá leiðir 

þjóðernishyggjan til skýrra marka á milli „okkar“ og „hinna“ (Eriksen, 2010).  

2 Upphaf þjóðernisstefnu 

Tilurð þjóðernisstefnu má rekja til þeirra samfélagslegu breytinga sem fylgdu 

iðnbyltingunni og til þeirrar lýðræðisþróunar sem átti sér stað í Evrópu eftir að fyrri 

tíma einveldi fóru að liðast í sundur (Eriksen, 2010; Gellner, 1994; Guðmundur 

Hálfdánarson, 2001; Hutchinson og Smith, 1994; Kedourie, 1994). Hutchinson og 

Smith (1994) segja hugmyndafræði þjóðernisstefnunnar byggja á hugmyndum um 

sjálfstjórn (e. autonomy), einingu (e. unity) og sameiginlega sjálfsmynd þjóða (e. 

national identity). Þeir segja þjóðernisstefnu fyrst og fremst hafa verið kennisetningu (e. 
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doctrine) fullveldis og frelsis. Fyrsta skeið þjóðernisstefnunnar segja þeir að hafi 

einkennst af nýklassískum hugmyndum, föðurlandsást og afturhvarfi til meintra 

þjóðlegra og hetjulegra dyggða. Fljótlega fóru hugmyndir rómantísku stefnunnar um 

ákveðið eðli  þjóða og mikilvægi þess að halda í gamlar rætur að hafa áhrif á þróun 

þjóðernisstefnunnar. Maðurinn átti að vera skapari sinna eigin örlaga, laus við allar 

utanaðkomandi hömlur og átti einnig að hafa yfirráð yfir eigin auðlindum; á landsvæði 

þar sem einstaklingar deildu sameiginlegri sögu og menningu, sem fengin var í arf frá 

fyrri kynslóðum. Til þess að það gengi upp þurfti einhvers konar bræðralag (e. 

fraternity) sem sameinaði einstaklingana lagalega, tilfinningalega og landfræðilega 

(Hutchinson og Smith, 1994). Eriksen (2010) bendir á að það hafi vantað 

hugmyndakerfi sem fært var um að skapa samkennd einstaklinga í stórum félagslegum 

hópum; eins og tíminn hefur leitt í ljós að þjóðernishyggjan var og er vissulega fær um. 

 Hutchinson og Smith (1994) segja að hugmyndafræði og orðræða 

þjóðernisstefnunnar hafi verið orðin útbreidd í vestanverðri Evrópu og í Norður 

Ameríku á síðari hluta 18. aldar. Sjálfstæðisyfirlýsing Bandaríkjanna árið 1776 og 

franska byltingin árið 1789 eru ártöl sem eru iðulega talin marka upphaf 

þjóðernisstefnunnar, en hugmyndafræði þjóðernishyggjunnar fékk mikinn og góðan 

hljómgrunn í frönsku byltingunni og í frelsisstríði Bandaríkjamanna. Þó svo að ástæður 

að baki uppreisnanna væru margar og ólíkar, þá segja Hutchinson og Smith (1994) 

þjóðernishyggju hafa verið öflugan aflvaka í báðum byltingunum. 

2.1 Áhrif frönsku byltingarinnar 

Franska byltingin hafði mikil áhrif bæði innan og utan Evrópu, en þjóðernishyggja og 

þjóðarhugtakið var mikilvægur hluti frönsku byltingarinnar. Frakkar voru beðnir um að 

standa saman sem ein þjóð og hvattir til þess að tengjast ríkinu tilfinningalegum 

böndum (Hutchinson og Smith, 1994). Með því að leggja Frökkum til sameiginlega 

sjálfsmynd var ýtt undir samkennd og samstöðu meðal þeirra. Hutchinson og Smith 

(1994) segja að Frakkar hafi verið fyrstir til að nýta sér (þjóðar) hugtakið í pólitískum 

tilgangi. Þeir segja að um og eftir 1792 hafi þessar þjóðernishugmyndir frönsku 

byltingarinnar farið að breiðast út um álfuna. Það er einnig vert að nefna að Hutchinson 

og Smith (1994) telja að hin ríkismiðaða  þjóðernishyggja sem hófst í Frakklandi hafi 
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síðar leitt til heimsvaldastefnu og nýlenduhyggju Evrópskra ríkja. Þeir segja að 

landvinningar og valdarán Frakka, Breta, Portúgala og Þjóðverja hafi ekki einungis 

snúist um löngun þeirra til að komast yfir auðlindir, markaði og auðmagn, heldur hafi 

nýlendutíminn einnig verið afleiðing ákveðinnar samkeppni milli þessara landa. 

Samkeppni sem byggði á þjóðernishyggju og teygði anga sína þvert yfir höfin 

(Hutchinson og Smith, 1994). Þjóðernishyggja (sem pólitísk og hugmyndafræðileg 

hreyfing) varð ekki til af ástæðulausu né í tómarúmi og það er ýmislegt sem fræðimenn 

telja að hafi rutt veginn fyrir hið nýja pólitíska afl, sem átti eftir að leggja undir sig 

heiminn.   

2.2 Staðlað menntakerfi og þjóðtungur 

Ernest Gellner (1994) segir að þó svo þjóðir vilji láta sem þær standi á gömlum merg þá 

sé staðreyndin sú að þjóðernisvitund og þjóðernishyggja (sem pólitískt afl sérstaklega) 

séu tiltölulega nýleg fyrirbæri í sögunni. Gellner telur að það megi rekja upphaf 

þjóðernishyggjunnar til þeirra félagslegu umbreytinga sem fylgdu iðnbyltingunni; og 

hann telur að læsi og menntun hafi legið til grundvallar uppgangi hennar. Hann bendir á 

að landabúnaðarsamfélög fyrri alda hafi verið byggð upp á miklu stigveldi og að þau 

hafi verið töluvert staðbundnari og ósveigjanlegri en iðnríki nútímans. Áður fyrr hafi 

það til dæmis aðallega verið prestar og aðrir valdamiklir menn sem voru læsir en ekki 

„sauðsvört“ alþýðan. Ólíkt landbúnaðarsamfélögum fyrri tíma þá segir Gellner (1994) 

að iðnarsamfélög séu síbreytileg og í sífelldri þróun. Breytt samfélagsgerð, segir hann, 

hafi skapað þörf fyrir margskonar sérhæfða kunnáttu sem leiddi til þess að menntun var 

talin nauðsynleg, en til að tryggja hana þurftu ríki að þróa og halda utan um eigið og 

ákveðið menntakerfi. Innan þeirra menntastofnana var börnum kennt að lesa og skrifa 

og það segir Gellner hafa leitt til þess að þjóðtungur hafi orðið til; og þær hafi verið 

forsenda þjóðernishyggju og þjóðarmyndunar. En í skólakerfinu var börnum ekki 

einungis kennt að lesa og skrifa, því Gellner (1994) bendir á að þar hafi ungviðinu 

einnig verið tamin og kennd hollusta við ríkið og þar hafi það einnig numið helstu gildi 

þess og lært að þekkja tákn þess. Börnum var (og er) til dæmis kennt að þekkja 

landakort, þau eru frædd um sögu þjóðar sinnar, kenndur þjóðsöngurinn og innrætt 

hollusta við þjóðfánann, svo eitthvað sé nefnt. Gellner segir að staðlaðar þjóðtungur og 
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menntakerfi hafi leitt til þess að það mynduðust sterk tengsl milli menningar, þjóðar og 

ríkis, og það telur hann hafa verið forsendu þjóðernisvitundar og markað upphaf 

þjóðernishyggjunnar (Gellner, 1994).       

2.3 Sameiginleg vitund í kjölfar prentvæðingar 

Benedict Anderson (2006) telur tilkomu prentkapítalisma/prentvæðingar hafa verið 

mikilvæga forsendu útbreiðslu þjóðernishyggju. Framfarir í prenttækni gerðu það að 

verkum að bókaútgefendur hófu að prenta og selja efni ætlað almenningi, en ekki aðeins 

fyrir fámenna stétt mennta- og aðalsmanna. Áður fyrr var latína helsta prentmálið, en 

þar sem afar fáir töluðu og lásu latínu þá sáu kapítalistar sér lítinn hag í því að gefa út 

efni á því máli. Anderson (2006) segir að þar sem mállýskur og tungumál voru mörg á 

meginlandinu þá varð til hið svokallaða prentmál. Með tímanum urðu tungumál á 

ákveðnum svæðum æ líkari, því það hentaði útgefendum að sjálfsögðu betur að gefa út 

efni sem flestir gátu lesið. Prenttækni gerði það að verkum að fjöldinn allur af fólki 

hafði nú aðgang að sömu upplýsingum og fólk varð í kjölfarið meðvitað um þær 

þúsundir eða milljónir manna sem töluðu svipað tungumál og það sjálft. Þetta gerði það 

að verkum að fólk sem hafði aldrei leitt hugann að hverju öðru og hvað þá talað saman 

varð nú meðvitað um alla þá sem töluðu svipað tungumál og það sjálft. Anderson 

(2006) segir prentkapítalisma/prentvæðingu hafa gert einstaklingum kleift að ímynda 

sér þjóðina, og að þeir væru partur af stærri heild; og það segir hann hafa verið 

mikilvæga forsendu þjóðernisvitundar og þjóðernishyggju. Hann skilgreinir þjóðir sem 

ímynduð samfélög (e. imagined communites), því þrátt fyrir að einstaklingar af sama 

þjóðerni kynnist aldrei né heyri af nema brotabroti af öðrum þegnum þjóðarinnar, þá 

tengjast þeir engu að síður sterkum (huglægum) böndum. Anderson (2006) segir að 

þjóðir séu ekki náttúrulegar eða lífrænar heildir og að þjóðernishyggja sé ekki í eðli 

mannsins heldur sé hún afleiðing ákveðinna pólitískra umbrota. Hann segir 

þjóðernishyggju hafa þróast sem pólitískt afl þegar hún leysti það stjórnarfar af hólmi 

sem byggði á einveldi og trúarbrögðum. Anderson telur þjóðernishyggju að mörgu leyti 

svipa til trúarbragða að því leyti að þjóðernishyggja vekur upp álíka sterkar tilfinningar 

og er sömuleiðis öflugt tæki til stjórnunar. Hann segir áhrifamátt og kraftinn að baki 

þjóðernishyggju vera tilkominn vegna þeirra sterku tilfinninga sem hún er megnug til að 
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vekja meðal manna. Anderson er umhugað um hinar innri hliðar þjóðernishyggju, sem 

snúa að tilfinningum okkar, og af hverju við samsömum okkur frekar við einstaklinga af 

sama þjóðerni jafnvel þó svo við eigum ef til vill töluvert meira sameiginlegt með 

annarrar þjóðar fólki (Anderson, 2006).      

2.4 Samkennd og þjóðflokkasamfélög 

Anthony Smith (1994) er ósammála ofangreindum fræðimönnum um að þjóðir séu ekki 

eðlislægar einingar og telur að það megi rekja þjóðir og þjóðernishyggju manna í 

nútímanum til þjóðflokkasamfélaga (e. ethnies) fyrri alda. Smith segir þjóðernismyndun 

og samsömun einstaklinga innan þjóða tengjast samkennd manna. Hann telur að 

þjóðernisvitund hafi fylgt manninum alla tíð og muni gera það áfram, þó svo hann sé 

sammála þeim Gellner og Anderson að þjóðernisstefna, sem pólitískt afl, sé nýlegt 

fyrirbæri í sögunni (Smith, 1994).  

3 (Þjóð)ríki 

Eriksen (2010) segir að það megi meðal annars rekja uppgang þjóðernishyggju og 

þjóðernisstefnu til upplýsingarinnar, rómantísku stefnunnar, iðnvæðingarinnar og 

vaxandi þarfar fyrir sérhæft vinnuafl, staðlaðs menntakerfis og vaxandi millistéttar. Nýir 

tímar hafi kallað á nýja hugmyndafræði, sem var þess megnug að ýta undir tryggð við 

ríkið og tryggja samheldni einstaklinga. Eriksen (2010) segir að evrópskir fræðimenn 

hafi umskrifað þjóðsögur til að leggja þjóðum sínum til nútímalega og nothæfa 

sjálfsmynd, með það að markmiði að sýna og sanna að þjóðir ættu að mynda (þjóð)ríki. 

Þjóðernishyggjan gerði það einmitt, segir Eriksen, með áherslum sínum á hina 

ímynduðu heild með sameiginlega menningu. Þjóðernishyggja er forsenda hins 

ímyndaða samfélags sem er bundið saman af sameiginlegri menningu innan ákveðins 

ríkis; og Eriksen (2010) bendir á að þjóðir séu afleiðing en ekki orsök þjóðernishyggju. 

Þjóðernishyggja er sú hugmyndafræði sem liggur að baki nútíma (þjóð)ríkjum; 

þjóðernishyggja yfirfærir þær sterku tilfinningar sem hún vekur hjá einstaklingum yfir á 

ríkið og leggur áherslu á að hollusta þeirra beinist að (þjóð)ríkinu.   

 Connor (1994) segir að það sé erfiðara að skilgreina þjóðir en ríki því á meðan 



  

17 

ríki eru áþreifanleg þá eru þjóðir það ekki. Kedourie (1994) bendir á þá tilhneigingu 

manna að tala um þjóðir þegar þeir eiga í raun og veru við ríki. Eriksen (2010) bendir 

einnig á að það sé oft talað um þjóðir þegar átt er við þjóðernishópa, eins og þegar það 

var til dæmis sagt að Sovétríkin samanstæðu af eitt hundrað og fjórum þjóðum, í stað 

eitt hundrað og fjögurra þjóðernishópa. Kedourie (1994) segir að það sé oft ranglega 

gert ráð fyrir því að þjóðir hafi orðið til á undan ríkjum þegar raunin sé sú að ríki hafi 

verið til miklu lengur en þjóðir. Hann segir hvatann að baki ríkjamyndun og 

sjálfstjórnarsvæðum fyrri tíma ekki hafa verið þjóðernishyggja, eins hann segir suma 

ranglega gera ráð fyrir; það hafi oftar en ekki verið trúin sem sameinaði fólk og gegndi 

sama hlutverki og þjóðernishyggjan gerir í dag. Kedourie bendir á að þjóðernisstefna og 

þjóðernishyggja séu tiltölulega ný hugmyndafræði og það sé því ekki hægt að túlka 

fortíðina út frá hugmyndum sem voru ekki til staðar fyrr á öldum (Kedourie, 1994). 

3.1 Ein þjóð í einu ríki 

Eriksen (2010) segir flestar þjóðernisstefnur vera etnískar (e. ethnic) í eðli sínu enda séu 

hugtökin þjóð (e. nation) og þjóðerni (e. ethnicity) skyld hugtök. Það sem greini 

hinsvegar þjóðir frá þjóðernishópum (e. ethnic groups) séu tengsl þeirra við ríkið. Þjóðir 

eru pólitískar einingar sem gera (oftast) tilkall til ákveðins landsvæðis, (þjóð)ríkis, með 

skýrt afmörkuðum landamærum. Það er ekki fyrr en þjóðernishópur gerir kröfu um 

sjálfstæði og stofnun ríkis, sem hann verður að þjóð (Eriksen, 2010). Eriksen bendir á 

að þegar sjálfsmynd þjóða byggir á etnískum uppruna þá útiloki það þátttöku fjölda 

einstaklinga sem deila ekki sömu etnísku sjálfsmynd. Þess vegna segir Eriksen að það 

geti styrkt (þjóð)ríkið til muna og aukið samheldni innan þess þegar þjóðernisleg 

sjálfsmynd er ekki tengd etnískum uppruna. Eins og er til dæmis í Bandaríkjunum þar 

sem það er lögð áhersla á að allir tilheyri sömu þjóð þó svo fólk sé af ólíkum etnískum 

uppruna.          

 Archetti (1998) telur að þjóðarsjálfsmyndin (e. national identity) væri ekki jafn 

áhrifamikil og yfirskilvitleg ef ekki væri fyrir aðdráttarafl tiltekins landsvæðis sem 

þjóðin telur sig tilheyra. Þjóðartákn ýta undir og styrkja þá hugmynd að það séu 

órjúfanleg (söguleg) tengsl milli þjóðar og þess landsvæðis sem þjóðin álítur föðurland 

sitt (ríkið). Goðsögur tengdar ákveðnu landsvæði og þær sameiginlegu minningar sem 
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þjóðin fær í arf hafa mótandi áhrif á samtímann. Eriksen (2010) segir að landakort ýti 

meðal annars undir þær hugmyndir að þjóðir séu sögulega afmarkaðar einingar og ýti 

þannig undir þjóðernishyggju, sem síðan veki upp sterkar tilfinningar og skapi hollustu 

gagnvart sögu þjóðarinnar, sem gegnir því hlutverki að réttlæta og útskýra tilvist 

tiltekinnar þjóðar á tilteknu landsvæði. Eriksen (2010, bls. 121) bendir á að þjóðernisleg 

tákn eins og fánar til dæmis geta bæði vakið upp jákvæðar og neikvæðar tilfinningar 

meðal einstaklinga innan sama ríkis. Hann segir að einstaklingar sem tilheyri 

minnihlutahópum, sem hafi ef til vill orðið fyrir fordómum eða útskúfun, líti hugsanlega 

á fánann sem tákn kúgunar, en einstaklingar sem sýna ríkinu hollustu líti á fánann sem 

tákn einingar og samstöðu.        

 Minni- og meirihluti eru afstæð hugtök og fara eftir samhengi hverju sinni en 

það sem skilur að minni- og meirihlutahópa eru nær alltaf landamæri ríkja, að sögn 

Eriksen (2010). Í flestum ríkjum er ákveðin þjóðtunga og minnihlutahópar sem tala ekki 

það tungumál eru jafnvel taldir ógna samheldni samfélagsins. Návist þeirra hópa sem 

eru sagðir búa við aðra menningu er sömuleiðis talin stangast á við hin „þjóðlegu” gildi 

og er líka talin „ógna“ samfélaginu. Þannig getur þjóðernishyggjan leitt af sér fordóma 

gagnvart þeim sem eru ekki taldir tilheyra þjóðinni. (Þjóð)ríkið gerir tilkall til þess að 

pólitísk landamæri séu þau sömu og menningarleg landamæri (Eriksen, 2010; Stolcke, 

1995). 

3.2 Krafan um menningarlega einsleitni 

Samkvæmt hugmyndafræði þjóðernishyggjunnar þá eiga landamæri ríkja að samsvara 

menningarlegum landamærum þjóða. Þjóðernishyggjan leggur áherslu á menningarlega 

(og oftar en ekki etníska) einsleitni og það hefur leitt til þess að það er gjarnan litið á 

menningarlega fjölbreytni innan ríkja eða ólíkan etnískan uppruna sem eitthvað 

vandamál sem þurfi að leysa (Eriksen, 2010; Guðmundur Hálfdánarson, 2001). 

Guðmundur Hálfdánarson (2001) bendir á að hugmyndin um eina þjóð í einu ríki, sem 

tali eitt tungumál og sé menningarlega einsleit sé ansi lífseig, þó svo hugmyndin gangi 

ekki upp í raunveruleikanum. Raunveruleikinn fellur ekki að ímynduninni um eina þjóð 

í einu ríki, með eina menningu. Það eru í fyrsta lagi alltaf fleiri en ein þjóð (þjóðarbrot) í 

einu ríki; og í öðru lagi þá endurspegla landamæri ekki skýr mörk milli menninga. Það 
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er einnig mikil einföldun á veruleikanum að tala um menningu eins og stöðuga og 

staðbundna einingu, því eins og Unnur Dís Skaptadóttir (2004) og Hannerz (1997) hafa 

bent á, þá er menning síbreytileg, margræð og flæðandi. Þegar einstaklingar flytja á 

milli landa þá flytja þeir ekki einhvern afmarkaðan „menningarpakka“ með sér sem 

helst stöðugur, því það er alltaf gagnvirkni á milli menninga. 

3.3 Menningartengdir fordómar 

Stolcke (1995) bendir á að í dag sé menning notuð til að réttlæta mismunun á sama hátt 

og kynþáttahyggja hefur um aldir verið notuð til að réttlæta kúgun ákveðinna hópa. Hún 

bendir á að í Evrópu sé í auknum mæli litið svo á að menning innflytjenda, og þá 

sérstaklega innflytjenda frá löndum í suðri, samræmist ekki menningu þeirra (evrópsku) 

ríkja sem þeir flytja til. Stolcke segir að innflytjendur frá fátækum löndum í suðri (og í 

seinni tíð frá Austur-Evrópu) sem leiti skjóls í auðugum löndum í norðri, verði í 

auknum mæli fyrir menningartengdum fordómum. Þeir eru taldir „óæskilegri“ en aðrir 

innflytjendur og jafnvel taldir ógna því samfélagi sem þeir setjast að í. Stolcke (1995) 

segir að stjórnmálamenn ýti gjarnan undir þessa fordóma með hatursfullri orðræðu sem 

leiði til afar neikvæðra viðhorfa í garð innflytjenda frá fjarlægum löndum. Það virðist 

nefnilega skipta máli hvaðan fólk kemur. Fólk frá fjarlægari og fátækari löndum og úr 

lægri stéttum samfélaga er frekar litið hornauga en innflytjendur sem koma ekki jafn 

langt að.         

 Stolcke (1995) bendir á að í Evrópu hafi á undanförnum árum og áratugum 

sprottið upp ýmsir öfgafullir stjórnmálaflokkar sem gera út á útlendingahatur, en ólíkt 

því sem áður var þá snúa fordómanir ekki (einungis) að húðlit fólks heldur að menningu 

þeirra og þjóðerni. Hjerm (2003) sem hefur gert rannsóknir á útlendingahatri meðal 

Evrópubúa, hefur komist að því að eftir því sem þjóðerniskennd er meiri hjá 

einstaklingum, því meiri líkur eru á því að þeir séu haldnir útlendingahatri. Stolcke 

(1995) bendir á að öfgafullir og þjóðernissinnaðir stjórnmálaflokkar nýti sér 

þjóðernislega orðræðu og leggi áherslu á að ein (menningarlega einsleit) þjóð eigi að 

vera í einu (þjóð)ríki. Hún bendir á að það sé stundum talað um innflytjendur frá 

þróunarríkjum eins og þeir séu eitthvað samfélagslegt mein sem þurfi að vinna gegn. 

Stolcke bendir einnig á að innflytjendum sé jafnvel kennt um hin ýmsu félags- og 
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efnahagslegu vandamál sem vestræn samfélög standi frammi fyrir, sem hafi þó 

augljóslega ekkert að gera með viðveru og menningu „þeirra“ (eins og til dæmis 

versnandi efnahagsástand, aukið atvinnuleysi og hnökra í félagsþjónustu). „Þeirra“ 

menning er ennfremur gjarnan sögð grafa undan félags- og efnahagslegum stöðugleika 

ríkisins. „Vandamálið“ (sem innflutningur fólks úr suðri er sagður skapa) er talið vera af 

menningarlegum toga, því „þeirra“ menning er ekki sögð samræmast ekki hinni 

vestrænu menningu. Þetta segir Stolcke (1995) leiða til þess að litið er algjörlega fram 

hjá helstu orsökum innflutninganna, sem eru hið vaxandi efnahagslega bil og ójöfnuður 

milli norðurs og suðurs; og framhjá ábyrgð og þætti vesturlanda, og fátækt í suðri er 

einungis talin „þeirra“ vandamál og þeim einum að kenna. Stolcke segir að vegna þess 

að „við“ lifum hinu góða lífi þá eru „þau“ talin ógna „okkar“ velmegun, einfaldlega 

vegna þess að „þau“ eru álitin (menningarlega) öðruvísi (Stolcke, 1995).   

3.4 Menningarlegur rétttrúnaður 

Meðan margir segja fordóma þessa vera ekkert annað en kynþáttahatur í dulargervi eða 

ný-rasisma eins og það hefur einnig verið nefnt þá kallar Stolcke (1995) þetta 

menningarlegan rétttrúnað (e. cultural fundamentalism). Hún segir menningarlegan 

rétttrúnað byggja á þeirri (rang)hugmynd að maðurinn sé í eðli sínu þjóðhverfur og að 

tengsl milli ólíkrar menningar leiði óhákvæmilega til átaka eða fjandsemi. Sagan hafi 

hinsvegar sýnt fram á að ólíkar menningar og þjóðir geti vel lifað í sátt og samlyndi, 

hlið við hlið. Sagan segi okkur hinsvegar líka að öfgafull þjóðernishyggja geti fyllt huga 

fólks af áður óþekktu hatri, og þegar ýtt er undir hatur og aðgreiningu og áhersla er lögð 

á allt það sem greini þjóðir/þjóðernishópa að fremur en hitt þá geta átök vissulega 

brotist út (Stolcke, 1995). Stolcke segir menningarlegan rétttrúnað leiða til þess að 

útilokun aðkomumanna og útlendingahatur sé talið „eðlilegt“. Hún segir einnig að 

menningarleg útilokun sé ólík kynþáttahatri að því leyti að menning „þeirra“ er álitin 

vera skýrt afmörkuð heild, sem er bundin við ákveðinn stað með sögulega rótgrónum 

siðum og venjum. En eins og Stolcke hefur bent á þá urðu þessar hugmyndir til með 

tilkomu þjóðernishyggjunnar sem leiddi af sér hugmyndina um eina menningarlega 

einsleita þjóð í einu (þjóð)ríki. Þessar hugmyndir um að „þeirra“ menning samræmist 

ekki „okkar“ bera þar að auki dám af þjóðhverfum hugsunarhætti og gæðamati á 
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menningu þar sem hin evrópska menning er álitin æðri.    

 Escobar (1995) hefur bent á hvernig Evrópa (og síðar Norður-Ameríka) hefur í 

krafti (efnahags- og menningarlegra) yfirráða sinna haft völdin til að skilgreina hin 

svokölluðu þróunarlönd sem óæðri út frá vestrænum hugmyndum um þróun (e. 

development). Þegar talað er um þróun þá virðast vestræn ríki oftar en ekki vera 

viðmiðið og það virðist vera gert ráð fyrir því að þau séu þróaðri en önnur (fátækari) 

ríki. Í vestrænni orðræðu hefur þróun iðulega verið tengd við efnahagslega þróun 

(velmegun) og lönd í suðri eru talin vanþróuð vegna þess að þau njóta ekki sömu 

velmegunar. 

3.5 Vestræn yfirráð 

Þegar talað er um fátækt í suðri þá hefur farið lítið fyrir umræðu um ábyrgð 

vesturveldanna og það virðist ekki vera mikið talað um þá staðreynd að fátækt þar 

tengist að mörgu leyti vestrænum yfirráðum. Allt frá því að þrælasala byrjaði á 16. öld 

þá hafa vesturveldin haft mikil ítök og áhrif á stöðu mála í fátækum löndum í suðrinu. Á 

nýlendutímanum tóku evrópsk forysturíki sér nýlendur og lögðu undir sig lönd og 

auðlindir, löguðu þarlenda framleiðslu(hætti) að sínum eigin þörfum og skildu síðan 

eftir sig sviðna jörð þegar fyrrum nýlendurnar fengu sjálfstæði á 20. öld. Í dag eru það 

vestræn stórfyrirtæki sem svífast einskis í gróðaskyni jafnvel þó svo það sé á kostnað 

þeirra sem minnst mega sín. Allan þennan tíma hefur bilið milli norðurs og suðurs farið 

breikkandi.          

 Babb (2005) bendir á að fjölmörg þróunarríki hafi lent í djúpu skuldafeni þegar 

alþjóðlegir bankar hækkuðu lánsvexti sína eftir að hráolía hækkaði í verði á áttunda 

áratugnum. Til að geta staðið við skuldbindingar fyrri lána neyddust þróunarríki til þess 

að taka lán hjá Alþjóðagjaldeyrissjóðnum og Alþjóðabankanum, sem eru undir forystu 

efnuðustu ríkja heims; og fallast á lánaskilyrði þeirra (Babb, 2005). Pfeiffer og 

Chapman (2010) benda á að skilyrðin hafi snúið að því að ríkin áttu að opna landamæri 

sín og markaði og markaðsvæðast að vestrænni fyrirmynd. Með það að leiðarljósi að 

auka erlendar fjárfestingar voru þróunarríki hvött til þess að minnka regluverk og lækka 

tolla, selja einkaaðilum ríkiseignir og þjónustu og skera niður í ríkisrekstri (sem bitnaði 

alvarlega á heilbrigðis-, mennta- og félagskerfinu). Þessar aðgerðir hafa verið kallaðar 
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kerfislægar aðlaganir (e. structural adjustment programs) og eins og Rothstein (2005) 

og Pfeiffer og Chapman (2010)  benda á voru „aðlaganir“ þessar keyrðar áfram af 

hugmyndafræði nýfrjálshyggjunnar. Þetta reyndist afar misheppnuð tilraun til þróunar, 

að minnsta kosti fyrir þróunarlöndin og aðgerðirnar bitnuðu þar að auki verst á þeim 

einstaklingum sem minnst máttu sín. Í kjölfar þeirrar afregluvæðingar (e. deregulation) 

og einkavæðingar sem Alþjóðagjaldeyrissjóðurinn og Alþjóðabankinn hvöttu 

þróunarríki til, þá segir Rothstein (2005) að stórfyrirtæki hafi farið að flakka á milli 

þróunarríkja með framleiðslu sína í leit að ódýrasta vinnuaflinu og minnsta 

regluverkinu. Þessi markaðsvæðing, með áhersla á hinn „frjálsa markað“ og 

viðskiptafrelsi, hefur rutt veginn fyrir þá þróun sem við þekkjum í dag, þar sem 

alþjóðleg (vestræn) stórfyrirtæki eru orðin efnaðri en mörg ríki og eru gríðarlega 

valdamikil í krafti auðs síns (Rothstein, 2005; Pfeiffer og Chapman, 2010). Það er því 

ljóst að þó landamæri séu kirfilega lokuð hér á vesturlöndum, og þá sérstaklega fólki frá 

þróunarríkjum, þá er það ekki á báða bóga og hið sama gildir ekki um fólk og fjármagn.

 Á sama tíma og flóttafólki og hælisleitendum fer fjölgandi vegna stríðsátaka og 

fólksflutningar aukast vegna hins sívaxandi bils milli vesturs og suðurs, þá hafa 

efnuðustu ríki heims tekið upp á því að herða til muna innflytjendalöggjöf sína og 

landamæraeftirlit. Það er ansi nöturlegt til að hugsa að mörg þessara ríkustu landa hafa í 

raun kallað yfir eymd og erfiðleika í fjölmörgum ríkjum sem fólk hefur neyðst til að 

flýja.  

4 Landamæri (þjóð) ríkja: Landfræðileg og huglæg/félagsleg mörk 

Landamæri eru skilgreind sem alþjóðleg mörk milli (þjóð)ríkja (Alvarez, 1995). Eins og 

Donnan og Wilson (1999) benda á þá endurspegla landamæri völd. Hvort svo sem 

landamæri eru af náttúrunnar hendi, friðsæl eða einkennast að miklum átökum og eru 

afgirt með gaddavírum, vopnuðum landamæravörðum og varðturnum, þá endurspegla 

öll landamæri völd ríkisins. Landamæri eru ótvíræð eins og flóttafólk og hælisleitendur 

vita til að mynda afar vel. Landamæri eru hinsvegar ólík og á meðan sum ríki eru með 

lítið eða jafnvel ekkert eftirlit við sín landamæri, þá eru önnur nánast eins og 

átakasvæði, til dæmis landamæri Bandaríkjanna að Mexíkó. Alvarez (1995) segir 

landamæri og landamæra-rannsóknir varpa ljósi á átök og mótsagnir í heimi byggðum á 
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stigveldi. Hann segir að landamæri Mexíkó og Bandaríkjanna endurspegli misskiptingu 

tveggja heima, það er að segja hið efnaða „fyrsta heims“ ríki og fátæks „þriðja heims“ 

ríkis (Alvarez, 1995) 

4.1 Fólksflutningar og ólík valdastaða 

Allt frá því að fyrstu mennirnir yfirgáfu Afríku til að halda norður á bóginn þá hafa 

fólksflutningar einkennt þróunarsögu mannsins. Fólksflutningar eru því ekki nýir af 

nálinni, en það sem er hinsvegar nýtt er að landamæri (þjóð)ríkja nútímans koma nú í 

veg fyrir frjálsa flutninga fólks. Sum landamæri er auðvelt að komast yfir, en það getur 

verið nánast ógjörningur að komast yfir önnur. Þá er líka auðveldara fyrir suma en aðra 

að komast yfir landamæri og flytjast á milli landa og fá landvistarleyfi eða 

ríkisborgararétt í nýjum löndum. Það gildir nefnilega ekki hið sama um Jón og séra Jón. 

Rétt eins og Hannerz (1997, bls. 546) bendir á þá lifa sumir í miklu landamæralausari 

heimi en aðrir. Það skiptir til að mynda máli hvaðan fólk er, hvort það sé til dæmis frá 

Vestur-Afríku eða Ameríku. En það er ekki bara þjóðerni sem spilar þar inn í heldur líka 

stétt, kyn, kynþáttur, félagslega staða, kynhneigð og fleira. Því ofar sem einstaklingar 

eru í valda- og forréttindastiganum því færri hindranir verða á vegi þeirra og því meira 

val hafa þeir. Það er til að mynda auðveldara fyrir mig að komast inn fyrir landamæri 

heldur en til dæmis fyrir Salem frá Pakistan. Ég er ekki einungis með íslenskt vegabréf 

heldur er ég líka hvít á hörund, evrópsk, úr millistétt, menntuð, gagnkynhneigð, ófötluð; 

og allir þessir þættir fela í sér mikið vald. Vald er ekki bara eitthvað sem 

stjórnmálamenn hafa heldur býr líka vald í því ósýnilega, til dæmis í ríkjandi orðræðu 

og hugmyndakerfi sem útilokar suma en aðra ekki. Þótt það vald sé ósýnilegt mörgum 

(og þá ef til vill helst þeim sem eru hvítir og úr milli- eða yfirstéttum) þá er það afar 

raunverulegt. Ég mæti til að mynda ekki sömu tortryggni og fordómum og einstaklingar 

með annan húðlit, sem koma til dæmis frá löndum í Afríku eða Asíu. Það felast mikil 

völd og fylgja því ákveðin forréttindi að vera hvítur á hörund. Það vita þeir best sem eru 

ekki hvítir, því það fylgir gjarnan forréttindum að þeir sem njóta þeirra átta sig ekki á 

því þar sem þeir finna fordómana og hindranirnar ekki á eigin skinni. Veruleiki minn er 

því allt annar en veruleiki þeirra sem fæddust ekki í sömu forréttindastöðu og ég og eru 

ekki frá efnuðu “fyrsta heims” ríki.   
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 Þrátt fyrir að tækniframfarir, betri samgöngur og hnattvæðingin hafi gert það að 

verkum að hreyfanleiki fólks hafi aukist til muna þá eru landamæri enn lokuð, þó svo að 

hugmyndir og vörur flæði milli landa og yfir landamæri þá gildir ekki hið sama um fólk, 

að minnsta kosti ekki allt fólk. Fólk sem býr við hvað verstu félags- og efnahagslegu 

aðstæðurnar er það fólk sem sér sig helst knúið til þess að yfirgefa land sitt og 

fjölskyldu í leit að betra lífi. Það segir meira en þúsund orð að einstaklingar sem búa við 

ömurlegar aðstæður í flóttamannabúðum eru engu að síður að flýja enn verri aðstæður. 

Þær milljónir manna sem búa í flóttamannabúðum víða um heim eiga í raun hvergi 

heima og eiga hvergi höfði sínu að halla. Allir þessir einstaklingar eru að leita að meiri 

lífsgæðum; og bera þá von í brjósti að geta snúið aftur til síns heima í annað og betra 

ástand eða að fá landvistarleyfi eða ríkisborgararétt í nýju landi. Það eru landamæri sem 

hefta för þessara einstaklinga; og ef hælisleitendur eða flóttafólk kemst á annað borð inn 

fyrir landamæri ríkja þá eru miklar líkur á því að þeim verði vísað úr landi. Þá eru 

margir sem hafa ekki annan kost en að setjast að í einhverju landi án allra réttinda og 

búa því í stöðugum ótta og óvissu um hvort eða hvenær þeim verði vísað úr landi.  

4.2 Landamæra-rannsóknir 

Ulf Hannerz (1997) bendir á að mannfræðingar sem rannsaki landamæri fjalli gjarnan 

um þau út frá flæði, það er að segja út frá því hversu opin og óstöðug landamæri eru 

orðin. Þá er einnig algengt að mannfræðingar skoði landamæri út frá stöðugleika þeirra, 

áþreifanleika og hversu lokuð þau eru. Hannerz (1997) segir landamæri ekki einungis 

vísa til landfræðilegra landamæra heldur einnig til huglægra landamæra. Hann bendir á 

að rannsóknir mannfræðinga á landamærum einskorðist ekki bara við þá staði þar sem 

eitt ríki endar og annað byrjar, heldur snúa landamæra-rannsóknir einnig að öllu því 

fólki, stofnunum og hópum sem lifa og starfa þvert á landamæri. Hvort svo sem það eru 

farandverkamenn, innflytjendur, ferðamenn, alþjóðleg fyrirtæki eða stofnanir sem eiga í 

hlut. Því þó svo einstaklingar búi á einum stað, þá geta þeir á sama tíma tekið þátt í og 

verið hluti af öðru samfélagi á öðrum stað. Þetta hafa mannfræðingar rannsakað mikið í 

tengslum við fólksflutninga (Hannerz, 1997). 
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4.3 Huglæg landamæri og félagsleg mörk 

Kenningar Fredriks Barth (1969) um hin sjálfsköpuðu mörk (e. boundaries) milli 

þjóðernishópa hafa haft mikil áhrif innan mannfræðinnar og á rannsóknir á landamærum 

og þjóðernishópum. Barth lítur ekki á mörk milli þjóðernishópa sem áþreifanleg heldur 

huglæg og af menningarlegum toga. Hannerz (1997) segir að huglæg landamæri vísi 

meðal annars til þeirrar ímyndunar að landamæri greini að afmarkaða menningu eða 

þjóðir; og hann tekur undir með Barth (1969) að landamæri endurspegli ekki skýr mörk 

milli alls ólíkrar menningar og þjóða. Barth benti á að þjóðernishópar skilgreindu mörk 

sín á milli með vísan í ólíka menningu þeirra, en hann sagði að þau skilgreindu mörk 

segðu samt lítið um það hversu hópar ættu raunverulega mikið eða lítið (menningarlega) 

sameiginlegt. Þegar gert er ráð fyrir því að landamæri skilji ekki bara að ólíka 

þjóðernishópa heldur líka ólík menningarsamfélög, þá er viss hætta á því að þær  

hugmyndir leiði til og réttlæti útilokun og fordóma gagnvart jaðar- og minnihlutahópum 

(Hannerz, 1997).         

 Yuval-Davis (1997) bendir á að í (þjóð)ríkjum nútímans sé einum þjóðernis- eða 

menningarhópi gert hátt undir höfði meðan aðrir (öðruvísi) þjóðernis- eða 

menningarhópar verða að minnihlutahópum. Hún segir að þrátt fyrir að það sé 

fjarstæðukennt og nánast óþekkt að aðeins ein þjóð eða þjóðernishópur sé í einu ríki þá 

skipi hugmyndin engu að síður stóran sess í hugmyndafræði þjóðernishyggjunnar. 

Yuval-Davis segir þessa hugmynd þjóðernishyggjunnar hafa gert það að verkum að 

forræði og yfirráð eins (ríkjandi) hóps yfir öðrum sýnist náttúrulegt og fullkomlega 

eðlilegt. Vegna þess að hugmyndafræðin hefur látið forræði/yfirráð eins hóps virðast 

eðlileg, þá hafa þeir sem ekki tilheyra hinum ríkjandi hópi orðið að minnihlutahópum, 

að undantekningum sem verði fyrir margskonar útilokun. Yuval-Davis segir þessa 

eðlisvæðingu ójafnra valdatengsla réttlætta útilokun minnihlutahópa og skapa grunninn 

að þeim innbyggðu tengslum sem eru á milli þjóðernishyggju og kynþáttahaturs (Yuval-

Davis, 1997).    

 

5 Hnattvæðing 

Þrátt fyrir að við búum í mjög alþjóðlegum heimi þá erum við enn mjög 

þjóðernissinnuð; og hnattvæðingin hefur ekki gert út af við þjóðernishyggjuna eins og 
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margir fræðimenn hafa í áranna rás spáð fyrir um. Eins og Sigríður Dúna 

Kristmundsdóttir (2004) bendir á þá er hnattvæðingin bæði raunveruleg og huglæg; hún 

hefur haft raunverulegar breytingar í för með sér, en hvernig einstaklingar upplifa þessar 

breytingar er huglægt, því sumum finnst sem heimurinn fari minnkandi en öðrum finnst 

hann sífellt verða opnari og stærri. Þrátt fyrir að heimurinn sé miklu samtengdari og 

opnari nú en áður og flæði fólks, fjármagns og hugmynda á milli ríkja og heimsálfa hafi 

stóraukist, þá virðist þjóðernishyggjan ekkert vera á undanhaldi. Þvert á móti þá halda 

margir því fram að hnattvæðingin hafi gert það að verkum að þjóðernishyggja hafi 

fremur færst í aukana, ef eitthvað er.  Þjóðernishyggja veitir stöðugleika og öryggi á 

tímum sem einkennast af breytingum. Eriksen (2010) segir þjóðernishyggju búa til 

tengsl milli nútímans og fortíðarinnar og lætur sem svo að það sé óslitinn þráður þar á 

milli sem tengi og sameini þjóðina. Fortíðin er notuð til að ýta undir þjóðernishyggju og 

þær sterku tilfinningar eru síðan yfirfærðar á ríkið. 

5.1 Þjóðernishyggja á tímum hnattvæðingar    

Hnattvæðingin er gjarnan talin „opna“ menningarleg landamæri, en hún getur hinsvegar 

líka haft gagnstæð áhrif. Eins og Sigríður Dúna Kristmundsdóttir (2004) bendir á þá 

hefur tækni- og hnattvæðing gert mörkin milli ólíkra landa og þjóða óljósari, því nær 

alls staðar í heiminum hefur fólk aðgang að sömu neysluvörum og frétta- og 

afþreyingarefni, svo eitthvað sé nefnt. Hún bendir líka á að það sé tilhneiging margra að 

bregðast við þessari einhæfingu hnattvæðingarinnar með því að leggja áherslu á og 

undirstrika það sem greini okkur að. Hvort svo sem það tengist klæðaburði, matargerð, 

tónlist eða hvers kyns siðum og venjum. Hópar skapa mörk á milli sín og annarra með 

því að leggja áherslu á sérstöðu sína gagnvart einhverju/m öðru/m. Á sama tíma og 

hnattvæðingin dregur úr sérstöðu samfélaga þá leiðir hún líka til aukinnar áherslu á það 

sem er ekki sameiginlegt (Sigríður Dúna Kristmundsdóttir, 2004).  Shcolte (2005) talar 

um hvernig ríki/lönd vilji halda í það sem geri þau sérstök, það sem greini þau frá 

hinum. Eins og Sigríður Dúna Kristmundsdóttir sagði þá er það þekkt afleiðing 

hnattvæðingarinnar að hópar/ríki/þjóðir leggi áherslu á það sem greinir þau að og geri 

sérstök. Shcolte (2005, bls. 231) segir að íslensk, frönsk, filipínsk og rússnensk 

stjórnvöld hafi til að mynda gripið til sérstakra aðgerða til að efla þjóðtunguna og 
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stemma stigum við útbreiðslu enskunnar. Íslendingar eyða fleiri hundruðum milljónum 

á ári í að þýða erlent efni yfir á íslensku enda er tungumálið afar mikilvægur partur af 

þjóðernisvitund okkar Íslendinga.  

5.2 Mótsagnir hnattvæðingarinnar 

Þrátt fyrir að heimurinn sé í kjölfar hnattvæðingarinnar að vissu leiti opnari en áður, nú 

þegar fjármagn, ímyndir, hugmyndir, ferðamenn, siðir og menning flæða yfir 

landamæri, þá eru ríki á sama tíma líka lokaðri en áður. Þetta sjáum við til dæmis hér á 

Norðulöndum þar sem innflytjendum er sífellt gert erfiðara fyrir að komast inn fyrir 

landamærin og fá landvistarleyfi eða ríkisborgararétt. Fassin (2011) segir innflutninga 

fólks (e. immigration) undanfarna áratugatugi hafa leitt í ljós tvær mótsagnir 

hnattvæðingarinnar. Í fyrsta lagi segir Fassin að þó landamæri hafi annarsvegar opnast 

fyrir hringrás vara og viðskipta þá hafi þau hinsvegar tekið að lokast fyrir fólki, að 

minnsta megin þorra fólks. Fassin talar í þessu samhengi um vegginn í kringum vestrið 

(e. wall around the West) sem er búið að skapa með þvingandi reglugerðum og sífellt 

hertari innflytjendalögum. Önnur mótsögn hnattvæðingarinnar segir Fassin vera hin 

félagslegu landamæri og útilokun sem innflytjendur í vesturlöndum verða fyrir. Meira 

að segja „önnur og þriðja kynslóð“ innflytjenda, það er að segja börn og barnabörn 

innfluttra verða fyrir útskúsfun og eru dæmd „öðruvísi“ ef þau eru ekki vestræn í útliti 

eða hegðun. Jafnvel þó þau hafi aldrei annarsstaðar búið og hafi fæðst og alist upp á 

vesturlöndum þá fá þau ekki að gleyma því að þau séu „öðruvísi“. Fassin (2011) segir 

að þrátt fyrir fyrirheit um fulla þjóðfélagsþátttöku og að innflytjendur (og börn þeirra) 

fengju að njóta fulls félags-og fjárhagslegs jafnræðis á við aðra íbúa, hvort svo sem það 

var undir merkjum samlögunar (e. intergration) eða samþættinginar (e. assimilation), þá 

hefur það ekki verið raunin. Fassin bendir á að skýr etnísk og trúarleg aðgreining 

(huglæg landamæri) hafi orðið reglan fremur en undantekningin og að etnískir 

minnihlutahópar séu sífellt minntir á erlendan uppruna sinn. Fassin segir að 

kynþáttavæðing (e. racialization) hafi leitt til myndunar hinna útskúfuðu 

minnihlutahópa. Þessar tvær mótsagnir hnattvæðingarinnar kallast á, þar sem hin ytri 

landamæri hindra aðgang innflytjenda og hin innri mörk (huglægu landamæri) gera það 

að verkum að innflytjendur verða fyrir félagslegri útskúfun (Fassin, 2011).    
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5.3 Breytt viðhorf til menningar(hugtaksins) 

Menning hefur ávallt verið mannfræðingum hugleikin en undanfarna áratugi má segja 

að hugtakið hafi orðið að hálfgerðu hugarangri meðal mannfræðinga. Donnan og 

Wilson (1999) segja að hér áður fyrr hafi mannfræðingar oft gefið frekar staðlaðar 

lýsingar á menningum og stöðum. Í kjölfar hnattvæðingarinnar, aukinna tengsla og 

flæðis milli staða og samþættingu menninga þá hafa mannfræðingar í auknum mæli 

áttað sig á vandkvæðum menningarhugtaksins og að menning væri ekki afmörkuð 

eining (Donnan og Wilson, 1999). Þó svo hugmyndir, ríkjandi viðhorf, siðir og venjur 

séu að sjálfsögðu breytileg eftir stöðum þá er ekki hægt að alhæfa um menningar eða 

eins og Unnur Dís Skaptadóttir og Kristín Loftsdóttir (2009) segja, að fullyrða hvenær 

ein menning byrjar og önnur endar. Alvarez (1995) bendir á að þau menningarlegu 

landamæri sem áður fyrr var gengið út frá, eigi ekki lengur við í nútímanum og hafi ef 

til vill aldrei gert. Hann segir að hér áður fyrr hafi mannfræðingar hinsvegar oft gert ráð 

fyrir því að landamæri skildu í raun að tvenns konar menningu, og að þau 

endurspegluðu náttúruleg mörk milli menningarheima. Eric Wolf (1982) segir að 

hugmyndin um einangruð og stöðug samfélög/menningu sé evrópsk uppfinning því það 

hafi í margar aldir verið tengsl milli heimsálfa og menningar. Abu-Lughod (1991) hefur 

lagt til að mannfræðingar „skrifi á móti menningu“, því hún segir hugtakið eðlisgera 

menningu og vera litað af vestrænni slagsíðu sem framandgeri „hina“ og skapi óþarfa 

fjarlægð milli „okkar“ og „hinna“.       

 Stolcke (1995) hvetur mannfræðinga til að beina sjónum sínum að því hvernig 

(menningarlegur) mismunur „okkar“ og „hinna“ er búinn til með orðræðunni. Það má til 

dæmis velta því fyrir sér hvernig stjórnmálamenn, sem nýta sér orðræðu 

þjóðernishyggjunnar, ýta undir þá útópísku hugmynd að ein menningarlega einsleit þjóð 

eigi að vera í einu ríki. Með því að ýta undir þjóðernishyggju og þjóðerniskennd eru 

stjórnmálamenn (og fyrirtæki) að spila með tilfinningar einstaklinga með því að 

upphefja þjóð þeirra og menningu á kostnað annarra sjálfum sér til framdráttar. Það má 

einnig velta því fyrir sér hvort þjóðernishyggjan hafi leitt til þeirrar hvimleiðu 

tilhneigingar margra að vera sífellt að einblína á allt það sem greinir „okkar“ menningu 

og þjóð að frá „þeirra“, í stað þess að huga að öllu því sem við eigum sameiginlegt. 

Menning, sem hefur ávallt verið mannfræðingum afar hugleikin, er nú orðin leið til 

útilokunar og er notuð í pólitískum hráskinnsleik.  
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6 Bölsýnisspá Huntingtons og bandarísk þjóðernishyggja 

Huntington (1993) hélt því fram í afar þekktri og jafnframt umdeildri grein sinni að það 

mætti skipta heiminum upp í átta aðgreinda menningarheima. Það sem greinir þessa átta 

menningarheima að að mati Huntingtons er gjörólík menning þeirra og trúarbrögð. 

Hann segir að heimurinn hafi minnkað í kjölfar hnattvæðingar og að (þjóð)ríki séu að 

leysast upp. Þjóðarsjálfsmyndir hafi minna vægi en áður og menning fylli í það rúm og 

fyrir vikið hafi etnískar- og trúarlegar sjálfsmyndir orðið veigameiri. Huntington segir 

að sökum þess hve menningarheimarnir séu gífurlega ólíkir þá eigi árekstrar og 

(stríðs)átök eftir að aukast af þeim sökum. Kenningar Huntingtons (1993) hafa verið 

mikið gagnrýndar af fræðimönnum, meðal annars fyrir vestræna slagsíðu og einfalda 

sýn hans á menningu, sem hann geri ráð fyrir að sé nánast klippt og skorin. Þrátt fyrir 

það hafa hugmyndir hans hlotið mikla umfjöllun og meðbyr í fjölmiðlum og viðhorf 

hans má greina víða í samfélaginu. Samkvæmt hugmyndum Huntingtons eru vesturlönd 

skýrt afmarkaður menningarheimur sem hann álítur eiga lítið sem ekkert sameiginlegt 

með hinum íslamska menningarheimi sem hann telur vera annan skýrt afmarkaðan 

menningarhóp. Huntington (1993) stillir íslamskri hugmyndafræði upp á móti hinni 

vestrænu, rétt eins og fyrrverandi forseti Bandaríkjanna, George W. Bush, gerði iðulega 

í kjölfar hryðjuverkaárásanna 11. september 2001.      

 Daginn eftir árásirnar lýsti Bush því yfir að hryðjuverkaárásirnar væru ekki 

einungis árásir á Bandaríkin heldur væri þetta atlaga gegn frelsi og lýðræði alls staðar í 

heiminum (McCartney, 2004). McCartney segir í grein sinni um tengslin milli 

bandarískrar þjóðernishyggju og utanríkisstefnu Bandaríkjanna, að bandarísk yfirvöld 

virðist gera ráð fyrir því að bandarískir hagsmunir séu þeir sömu og alls mannkyns. 

Hann bendir á að bandarísk yfirvöld telji sig hafa lögmætan og jafnvel siðferðilegan rétt 

til þess að yfirfæra sína heimssýn á allan heiminn, jafnvel með valdi ef með þurfi. Í 

þessu samhengi er stundum talað um heimsvaldastefnu (e. imperialism) Bandaríkjanna, 

en Hutchinson og Smith (1994) benda á að það sé oft fín lína á milli þjóðernisstefnu og 

heimsvaldastefnu. McCartney (2004) telur utanríkisstefnu Bandaríkjanna endurspegla 

menningarlegar og hugmyndafræðilegar hugmyndir Bandaríkjamanna um eigin 

yfirburði, sem réttlæti svo hlutverk þeirra sem „alheimslögreglu“. Hann telur 

utanríkisstefnu Bandaríkjanna vera drifna áfram af öfgafullri þjóðernishyggju sem hafi 

afdrifaríkar afleiðingar. McCartney (2004) bendir á að fljótlega eftir 
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hryðjuverkaárásirnar hafi Bush  leitt athygli Bandaríkjamanna að Írak, sem meintum 

óvini þjóðarinnar. Hjerm og Schnabel (2010) benda á að (raunverulegar eða ímyndaðar) 

ógnir ýti undir þjóðerniskennd. Þjóðernishyggjan skapar samstöðu þar sem hún leggur 

áherslu á að fólk af sama þjóðerni eða þegna sama ríkis eigi sameiginlegra hagsmuna að 

gæta. Sameiginlegur óvinur eða ótti gagnvart einhverri utanaðkomandi ógn styrkir 

sameiginlega vitund þjóðar og þjappar henni saman. McCartney segir 

hryðjuverkaárásirnar, og hið svokallaða stríð gegn hryðjuverkum í kjölfarið, hafi gert 

það að verkum að þjóðerniskennd jókst til muna meðal Bandaríkjamanna. Orðræða 

bandarískra ráðamanna var með þeim hætti að hún varð til þess að efla og auka 

samstöðu landsmanna á kostnað þeirra sem voru álitnir “óvinir ríkisins” og taldir ógna 

frelsi Bandaríkjamanna. McCartney (2004) segir það hafa haft mikið um það að segja 

hvers vegna andstaða bandarísks almennings var ekki meiri en raun bar vitni gegn 

innrásinni í Írak og „stríðinu gegn hryðjuverkum“. Hann bendir á að Bush hafi spilað 

mikið inn á þjóðerniskennd Bandaríkjamanna; og ýtt undir þjóðernishyggju til að fá 

almenning til að samþykkja og styðja innrásina inn í Írak, sem hófst með loftárásum á 

Bagdad í mars árið 2003. Opinber ástæða innrásarinnar voru meint gjöreyðingarvopn 

Íraka, en þau  hafa hinsvegar aldrei fundist (Fisher og Biggar, 2011).    

 Fjölmiðlar vestanhafs hafa farið mikinn í neikvæðri umfjöllun um múslima eftir 

hryðjuverkaárásirnar 2001 og í kjölfarið hefur múslimafóbía og fordómar gagnvart þeim 

og miðausturlandabúum aukist til muna. Það er búið að skapa skýr (neikvæð) 

hugrenningartengsl milli múslima og hryðjuverka. Það má velta því fyrir sér að hve 

miklu leyti Bandaríkin hafa átt þátt í að skapa þessa ímynd af múslimum sem einsleitum 

hópi og ímyndina um að “þeirra” gildi séu í algjörri andstæðu við “okkar”. Unnur Dís 

Skaptadóttir og Kristín Loftsdóttir (2009) hafa bent á að það sé auðvitað mikil einföldun 

að tala um múslima eins og einn afmarkaðan menningarhóp, því múslimar, rétt eins og 

kristið fólk til dæmis, búa vítt og breitt um jarðarkringluna og eru afar ólíkir innbyrðis. 

McCartney (2004) segir að múslimar séu gjarnan sýndir sem andstæða hinna 

„friðelskandi“ vesturlandabúa sem þeir eru sagðir vera að ráðast gegn. Það má velta því 

fyrir sér hver er í þeirri stöðu og hefur vald til að skilgreina hvað telst til hryðjuverka og 

hvað ekki. Þó Bandaríkin hafi í áranna rás drepið fjölda manna, almenna borgara sem og 

hermenn, í hernaðarbrölti sínu víðsvegar um heiminn, þá lítum við ekki á þær árásir sem 

hryðjuverkaárásir. Eins og Eric Wolf (1982) hefur bent á þá eru það sigurvegararnir sem 
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skrifa söguna og sigurvegarar okkar tíma eru vissulega vesturlöndin með Bandaríkin í 

broddi fylkingar. Það hefur gefið þeim vald til að skilgreina nútímann, en valdið gerir 

þeim kleift að túlka raunveruleikann eftir þeirra heimssýn og gera þeirra viðhorf að 

viðtekinni þekkingu. Eðli málsins samkvæmt felst mikið (ósýnilegt) vald í því að geta 

haft áhrif á það hvernig fólk hugsar um og túlkar veruleikann.   

7 Ríkjandi hugmyndafræði og orðræða 

Vegna hugmyndafræðilegs/menningarlegs forræðis þjóðernishyggjunnar þá gerum 

okkur ekki endilega grein fyrir því þegar við drögum ályktanir sem eru byggðar á 

hugmyndafræðinni, því hún er orðin okkur svo hulin. Hugmyndafræði smeygir sér inn í 

meðvitund okkar og menningu og verður hálf ósýnileg. Við sjáum hlutina í öðru ljósi ef 

við tökum þjóðernishyggju-gleraugun af okkur og skoðum hugmyndafræðina að baki 

þjóðernishyggju og afleiðingar þeirrar útilokunar sem hún veldur.   

 Sá félagslegi heimur sem við höfum bæði skapað okkur og fengið í arf  hefur 

mótað viðhorf okkar og heimssýn. Þekking okkar og skilningur á heiminum er ekki búin 

til úr engu heldur er hann sögulega skilgreindur; og það sem við vitum nú þegar höfum 

við lært af menningu okkar og tungumáli. Kristín Björnsdóttir (2003) bendir á að við 

mótumst öll af ákveðinni menningu og tungumálið á þátt í því að móta tilveru okkar, 

hugmyndir og athafnir. Hún bendir á, í anda Foucault (2008), að með því að rýna í 

orðræðuna og þann veruleika sem tungumálið skapi þá áttum við okkur á því ósýnilega 

valdi sem býr að baki tungumálinu. Það hvernig við tölum um hluti (til dæmis þjóðir og 

landamæri) endurspeglar ekki endilega einhvern eðlislægan veruleika heldur ákveðna 

hugmyndafræði. Foucault (2008) benti á að það væri mikið vald fólgið í orðræðunni og 

að hún skapaði ákveðna þekkingu, en hann sagði að það væru gagnvirk tengsl milli 

þekkingar og valda. Hann benti á að tungumálið væri lifandi og síbreytilegt og að það 

hefði félagsleg og pólitísk áhrif. Tungumálið á mikinn þátt í því að móta hugmyndir 

okkar og skapa félagslegan veruleika okkar; orðin skipta því máli því þau eru hlaðin 

merkingu og í ákveðnu samhengi geta þau til dæmis vakið upp bæði jákvæðar eða 

neikvæðar tilfinningar. Foucault (2008) sagði orðræðuna skapa hugmyndir, en benti þó 

á að orðræðan tæki sífelldum breytingum.       

 Ingólfur Ásgeir Jóhannesson (2006) segir að það megi finna ákveðin þrástef (e. 
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discursive theme) í orðræðunni, en þrástefin segir hann að myndi mynstur sem feli í sér 

“beinar og óbeinar reglur” (Ingólfur Ásgeir Jóhannesson, 2006, bls. 179). Hann segir 

reglurnar hafi til dæmis mikið um það að segja hvort eitthvað mark sé tekið á 

einstaklingum; það er að segja hvort hugmyndir þeirra falli að hinni ríkjandi orðræðu. 

Það er nefnilega alltaf þannig að ákveðnar hugmyndir eru taldar sjálfsagðar meðan aðrar 

eru það ekki. Þessar „sjálfsögðu“ hugmyndir verða að þrástefjum í orðræðunni, en 

andstæðar hugmyndir hafa miklu minna vægi og eru jafnvel þaggaðar niður (Ingólfur 

Ásgeir Jóhannesson, 2006). Kristín Loftsdóttir og Helga Björnsdóttir (2005) benda á 

hlutverk fjölmiðla í að skapa og viðhalda þeim hugmyndum sem má finna í samfélaginu 

hverju sinni. Ingólfur Ásgeir Jóhannesson (2006) segir að það sé mikilvægt að huga að 

því afhverju ákveðnar hugmyndir séu viðteknar en aðrar ekki og undir hvaða sögulegu 

og pólitísku aðstæðum orðræðan hafi mótast.     

 Einstaklingar mótast að mörgu leyti af samfélagi sínu og menningu þannig að 

ríkjandi hugmyndafræði hefur áhrif á hvað einstaklingum þykir eðlilegt og ásættanlegt. 

Michel Foucault (1994) benti á að einstaklingar tileinka sér ákveðinn hugsanahátt, 

viðmið og gildi í gegnum ríkjandi orðræðu. Hann sagði að í staðinn fyrir beina 

valdbeitingu þá væri (yfir)valdinu (e. governmentality) beint inn í okkur með 

innrætingu, t.d í gegnum fjölmiðla, menninguna, stjórnkerfið og skólakerfið. Foucault 

benti á að við tileinkum okkur ákveðinn hugsanahátt, þekkingu og gildi sem við gerum 

að okkar eigin vegan þessarar innrætingar. Hann beindi sjónum að því hvernig 

(yfir)valdið mótar og agar einstaklinga og hvernig þessi ósýnilega innræting viðheldur 

kerfinu (Foucault, 1994). Gramsci (1971) benti á að hugmyndafræði væri öflugt en 

lúmskt valdatæki sem gerði það að verkum einstaklingar tileinkuðu sér hugmyndir sem 

létu hið óréttláta kerfi sýnast eðlilegt, jafnvel þó það kæmi þeim sjálfum alls ekki vel. 

Hann sagði sjálfsmynd okkar, meðvitund og viðhorf meðal annars mótuð af ríkjandi 

hugmyndafræði sem hann sagði oftar en ekki hagnast þeim sem mestu völdin hefðu, en 

á sama tíma breiddi hún yfir og feldi hagsmuni þeirra (Gramsci, 1971).   

 Þegar við hugum að öllum neiðkvæðum áhrifum og afleiðingum 

þjóðernishyggjunnar svo sem útilokun, fordómum, stríði, útlendingahatri, aðstæðum 

flóttafólks og hælisleitenda, þá er óhjákvæmilegt að leiða hugann að því hvað 

hugmyndafræði þjóðernishyggjunnar hefur haft gríðarlega mikil áhrif á heiminn eins og 

hann birtist okkur í dag. Því er það mjög umhugsunarvert, nú á tímum 
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markaðsvæðingar, hversu auðvelt það er fyrir stjórnmálamenn og hagsmunahópa að 

hafa áhrif á ríkjandi hugmyndafræði í gegnum fjölmiðla og dægurmenningu.  

8 Niðurstaða og samantekt 

Þjóðir eru ekki náttúruleg fyrirbæri sem hafa fylgt manninum frá örófi alda heldur eru 

þær eins og Anderson (2006), Eriksen (2010), Gellner (1994) og Hutchinson og Smith 

(1994) hafa bent á, arfleið og afleiðing ákveðinna samfélagslegra breytinga sem áttu sér 

stað í Evrópu á 18. og 19. öld. Flokkun eftir þjóðerni endurspeglar því ekki 

“náttúrulega” skipan mannfólks í ólíka hópa, rétt eins og flokkun eftir kynþáttum á sér 

engar líffræðilegar stoðir, heldur eru þessar flokkanir runnar undan rifjum manna og 

endurspegla aðeins þann félagslega veruleika sem við höfum skapað. Þjóðir eru því 

augljóslega félagslega skapaðar, en þær eru raunverulegar og blákaldar staðreyndir þrátt 

fyrir það. Þjóðir eru í eðli sínu ósnertanlegar því þær eru aðeins til í hugum manna, þó 

svo þær séu vissulega raunverulegar að því leyti að flokkun eftir þjóðerni hefur 

raunverulegar afleiðingar, rétt eins og flokkun eftir kynþáttum, jafnvel þó það séu engar 

líffræðilegar forsendur fyrir flokkuninni. Eins og Connor (1994) hefur bent á þá skiptir 

ekki máli hvað er, heldur það sem fólk trúir að sé. Þjóðernishyggjan, og þær sterku 

tilfinningar sem gjarnan fylgja henni, varpa skugga á þá staðreynd að þjóðir eru hvorki 

náttúrulegar né stöðugar heldur aðeins fylgifiskar ákveðinnar hugmyndafræði. Vald 

þjóðernishyggjunnar felst í ótrúlegum áhrifamætti hennar. Eins og kom fram að ofan þá 

getur þjóðernishyggja reynst mjög öflugt valdatæki til að spila með tilfinningar manna. 

Þjóðernishyggja vekur upp sterkar tilfinningar hjá fólki og það er því auðveldlega hægt 

að hafa áhrif á marga með því að nýta sér þjóðernislega orðræðu. Stjórnmálamenn og 

stjórnendur fyrirtækja vita þetta vel og nýta sér gjarnan orðræðu þjóðernishyggjunnar til 

að hafa sitt fram. Hvort svo sem það er til að safna atkvæðum, selja þjónustu/vörur eða 

til að fá stuðning almennings við stríð eða hernaðarbrölt í fjarlægum löndum, eða við 

herta löggjöf gegn innflytjendum og flóttafólki. Þar sem þjóðernishyggja er 

tvímælalaust öflugt tæki til stjórnunar er það mikilvægt, að mínu mati, að við séum 

meðvituð um að það er ekkert náttúrulegt við þjóðernishyggju né þjóðir og landamæri 

þeirra. Ég held að það sé alltaf viss hætta á því að þegar við lifum og hrærumst innan 

ákveðins kerfis (þar sem ríkjandi hugmyndafræði og orðræða mótar upplifanir okkar og 
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skilning á heiminum, bæði hinum félagslega, pólitíska og landfræðilega) að okkur hætti 

til að líta svo á að okkar samfélagsskipan sé hin eina rétta. Og að stigveldið sem hefur 

skapast innan heimsins sé fullkomlega eðlilegt og réttlætanlegt. Við verðum svo 

samdauna kerfinu að við hættum að sjá að það sé mannanna verk og orðið til vegna 

átaka, hagsmuna, sögulegra ástæðna og einnig tilviljana. Þegar við hættum að sjá 

formgerðina þá verður valdið ósýnilegt.  
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