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Útdráttur 

Markmið rannsóknarinnar var kanna viðhorf og þekkingu innflytjenda til varðveislu 

einkaskjala í skjalasafni, hver staðan væri á Íslandi og hvað væri hægt að gera. Varðveislu 

einkaskjala innflytjenda hefur verið ábótavant í skjalasöfnum Íslands. Rannsóknin byggðist á 

eigindlegri rannsóknaraðferðafræði þar sem voru tekin átta hálfopin viðtöl við átta 

innflytjendur, einn sem hefur afhent einkaskjölin sín til skjalasafns og sjö sem hafa ekki gert 

það enn. Að auki voru gerðar kannanir á ýmsum skjalasöfnum og athugað með viðhorf 

stjórnvalda.  

Ekki hafa verið gerðar sambærilegar rannsóknir á Íslandi en þó eru nokkur dæmi um 

rannsóknir og verkefni sem tengjast varðveislu einkaskjala frá minnihlutahópum í öðrum 

löndum, eins og í Bandaríkjunum og á Spáni.  

Rannsóknin leiddi í ljós að ekki var verið að gera mikið til að fá inn skjöl innflytjenda og 

ekki var mikið til af þeim til í skjalasöfnum landsins. Athugun á því hvort stjórnvöld væru 

með slíkar áætlanir eða gerðu sér grein fyrir vandamálinu sýndi að svo var ekki. Rannsóknin 

leiddi jafnframt í ljós að skortur á þekkingu hjá innflytjendum veldur því að þeir fara ekki 

með einkaskjölin sín í skjalasafn. Innflytjendur gera sér ekki grein fyrir því til hvers 

varðveislan er, hvert hlutverk skjalasafns er eða að hægt sé að varðveita einkaskjöl með 

þessum hætti. 

Niðurstöður sýndu að fleiri rannsókna er þörf, svo sem að greina hvað aðrar stofnanir sem 

vinna að söfnun skjala frá minnihlutahópum eru að gera til að ná til minnihlutahópa. Einnig 

mætti greina nákvæmlega hvaða skjöl innflytjendur eiga og hvað af þeim væri fýsilegt að 

geyma í skjalasafni. Jafnframt vantar fræðslu varðandi varðveislu einkaskjala í skjalasöfnum 

fyrir innflytjendur. 
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Abstract 

 
The aim of this study was to explore immigrants' knowledge and attitude towards 

preservation of private documents in archives, the status in Iceland and what possibilities 

were available. Icelandic archives have been lacking in the preservation of immigrants' 

private documents. The study was based on qualitative research methodology, half open 

interviews with eight immigrants, of whom only one has contributed his private documents to 

an archive. In addition research was made on different archives and the governments' 

perspective explored. 

Equivalent studies have not been conducted in Iceland but corresponding researches and 

projects focusing on the preservation of private documents in minority groups, have been 

conducted in the US and in Spain. 

The study revealed that little was being done to encourage immigrants to contribute their 

documents and that the Icelandic archives did not include but a few of these types of 

documents. Research showed that the government had no such plans of encouragement and 

had not acknowledged the problem. Furthermore, the study revealed that the reason 

immigrants do not contribute their private documents to an archive is lack of knowledge. 

Immigrants do not comprehend the possibility and the objective of this kind of preservation 

nor do they understand the purpose of the archives. 

The results of the study showed that further research is needed, such as analysing what 

methods other institutes that collect documents from minority groups, are using to reach out 

to these groups. Additionally, the nature of the documents in the possession of immigrants 

could be further researched and their suitability for the archives as well. There is furthermore 

a lack of education, with respect to preservation of private documents in archives, for 

immigrants. 

 

   



5 

 

Formáli 
 

Eftirfarandi lokaritgerð er 30 ECTS rannsóknarverkefni í bókasafns- og upplýsingafræði 

við félags- og mannvísindadeild Háskóla Íslands. Með ritgerðinni er lýkur 120 ECTS námi til 

MLIS-gráðu. Rannsóknin hófst á haustmánuðum 2012 og lauk vorið 2014. Rannsóknin var 

framkvæmd undir leiðsögn dr. Jóhönnu Gunnlaugsdóttur og Svanhildar Bogadóttur og eiga 

þær báðar miklar þakkir skyldar. Ég vil einnig þakka öllum viðmælendum mínum fyrir 

þátttöku í rannsókninni.  

Með rannsókninni hefur skref verið stigið í átt að betri skilningi á varðveislu einkaskjala 

innflytjenda og er það von mín að rannsóknin leiði af sér frekari varðveislu einkaskjala 

innflytjenda í skjalasöfnum í framtíðinni.  

Að lokum vil ég þakka fjölskyldu og vinum mínum fyrir stuðning og hvatningu við gerð 

ritgerðarinnar. Sérstaklega vil ég þakka eiginmanninum mínum Ívari Kristinssyni fyrir 

aðstoðina og þolinmæði. 
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1 Inngangur 

 

Innflytjendur á Íslandi er hópur sem hefur farið vaxandi undanfarna tvo áratugi. Innflytjendur 

og afkomendur þeirra eru í dag rúm 13% af Íslendingum. Þrátt fyrir að innflytjendur séu 

orðnir svo stór hluti af íslensku samfélagi er enn lítið varðveitt af einkaskjölum þeirra í 

skjalasöfnum. Í rannsókninni er athyglinni beint að mati innflytjenda á varðveislu einkaskjala 

og hvernig varðveislunni hafi verið háttað hjá þeim. 

Í kafla tvö var farið í gegnum fræðilega efnið sem stendur að baki rannsókninni. Fyrst var 

farið í gegnum hvernig innflytjendur eru hluti af íslensku samfélagi, þá var hugtakið skjöl 

skoðað og farið í gegnum sögu varðveislu skjala. Munurinn á einkaskjölum og opinberum 

skjölum var skýrður út. Í kjölfarið var farið yfir mikilvægi söfnunarstefnu varðandi varðveislu 

skjala og skoðaðar þær afleiðingarsem verða ef stefna er ekki til staðar. Í lok annars kafla var 

farið í stöðu skjalasafna gagnvart varðveislu á einkaskjölum innflytjenda á Íslandi en þar var 

farið í gegnum tvær óformlegar athuganir á stöðu skjalamála innflytjenda í skjalasöfnum á 

Íslandi.  

Í kafla þrjú var farið í gegnum aðferðafræðina sem var notuð í rannsókninni. Kaflar fjögur 

til átta eru niðurstöður þemagreiningar og úrvinnsla á þeim. Kafli fjögur til sjö fjölluðu um 

samskipti innflytjenda við fjölskyldu sína og vini, skoðanir innflytjenda á varðveislu 

einkaskjala, bæði almennt og eigin skjölum og einnig er farið yfir hvaða skjöl innflytjendur 

komu með og varðveita. Kafli átta fjallaði um ástæður fyrir að einkaskjölin voru tekin með til 

Íslands og varðveitt, sjálfsmynd innflytjendanna og geymslustaði fyrir skjölin. Í kafla níu var 

fjallað um innflytjanda sem hafði afhent skjöl sín til varðveislu. Í kafla 10 og 11 var allt efnið 

dregið saman og komist að niðurstöðu. 
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2 Fræðileg umfjöllun 

 

Í þessum kafla verður farið yfir fræðilegt efni sem rannsóknin byggir á. Fyrst verða teknar 

fyrir hugmyndir um þjóð, innflytjendur, breytingar á fjölda þeirra og menningarleg áhrif. Þá 

verður skoðað hvaða skjöl eru til staðar sem og hvaða vandamál geta komið upp við söfnun 

þeirra og varðveislu. Einkaskjöl minnihlutahópa, líkt og innflytjenda, eru sérstaklega tekin 

fyrir og athugað hvað gert hefur verið í öðrum löndum til að fjölga skjölum sem tengjast 

minnihlutahópum. Þá er staðan á Íslandi könnuð með tilliti til innflytjenda þar sem farið er í 

gegnum þau lög og reglur sem tengjast einkaskjölum. Að lokum er farið yfir niðurstöður 

tveggja athugana sem gerðar voru á varðveislu einkaskjala innflytjenda í skjalasöfnum á 

Íslandi.  

 

2.1 Einstaklingar af erlendum uppruna á Íslandi 

 

Þjóð er hugtak sem erfitt er að útskýra og fræðimenn eiga erfitt með að komast að 

sameiginlegri niðurstöðu um skilgreiningu hugtaksins. Sameiginlegt tungumál, nálæg búseta 

og sameiginleg saga er aðeins hluti af því sem þykir einkenna þjóð. Skilgreiningar spanna allt 

frá því að þjóð sé alfarið huglægt hugtak yfir í að þjóð sé mjög fast skilgreind hugmynd sem 

þurfi að uppfylla ákveðna þætti (Eiríkur Bergmann, 2008, bls. 2). Tilraunir til að útskýra 

hugtakið eru ekki nýjar. Ein af þeim hugmyndum sem er vitnað til í fræðitextum (sjá t.d. 

Eiríkur Bergmann, 2008) kemur frá ráðstefnu sem var haldin í La Sorbona árið 1882. Á 

ráðstefnunni kom Ernest Renan, franskur fræðimaður, fram með þá hugmynd að hópur sem 

skilgreindi sig sem þjóð væri þjóð og hugtakið væri því að öllu leyti huglægt (Trejo Amezcua, 

2013). Ekki eru þó allir fræðimenn sammála því að hugtakið sé að öllu leyti huglægt og telja 

að hópur þurfi að uppfylla ákveðin skilyrði til að teljast þjóð (sjá t.d. Smith, 2000).  

Íslendingar fóru skrefinu lengra og nánast töldu þjóðernishyggjuna vera séríslenskt 

fyrirbrigði (Guðmundur Hálfdanarson, 2001, bls. 8). Íslendingar hafa fallið vel undir 

skilgreininguna um þjóð, þó einkum fyrr á tímum, þar sem þeir eru með afmarkað landsvæði, 

sameiginlegan uppruna, tungumál og sameiginlega sögu, svo eitthvað sé nefnt. Íslendingar 

tóku upp nýjar hugmyndir um þjóðernisstefnu sem höfðu orðið til í frönsku byltingunni og má 

því sjá að íslenska þjóðernishyggjan var alþjóðlegt fyrirbæri en ekki séríslenskt. 
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Hugmyndirnar byrjuðu að mynda sjálfsmynd samfélagsins og hugmyndin um íslenska þjóð 

varð til um leið og barist var fyrir fullveldi og síðar sjálfstæði (Eiríkur Bergmann, 2008). 

Tuttugasta öldin hófst á Íslandi með baráttu fyrir íslensku þjóðinni. Baráttan leiddi til mjög 

sterkrar þjóðerniskenndar hjá Íslendingum og höfnunar á því sem kom að utan sem og 

viljanum til að útiloka nýjar hugmyndir og nýja einstaklinga. Eitt skýrasta dæmið um þessa 

einsleitni er hvert viðhorf Íslendinga var gagnvart einstaklingum sem voru öðruvísi en 

Íslendingar. Stuttu eftir að þjóðernisbaráttan náði hápunkti með sjálfstæði tók bandaríski 

herinn við vörnum landsins frá Bretum sem farið höfðu með þær frá 1941. Bandaríski herinn 

setti upp herstöð á Íslandi og í kjölfarið gerðu Íslendingar þá kröfu á herinn að svörtum 

hermönnum yrði bannað að koma til landsins, eða í það minnsta yrði fjöldi þeirra 

takmarkaður verulega. Litarhaft þeirra þótti óviðeigandi og var hræðsla á meðal almennings 

um að eitthvað slæmt gæti gerst með veru þeirra í landinu (Valur Ingimundarson, 1996).  

Innflytjendur á Íslandi voru mjög fáir nánast alla 20. öldina en ekki eru taldir þeir 

einstaklingar sem dvöldu í bandarísku herstöðinni þar sem þeir eru ekki inn í tölum Hagstofu 

Íslands um innflytjendur. Alla síðustu öld voru erlendir ríkisborgarar á Íslandi innan við 2% 

ef frá er talið árið 1991, þegar þeir urðu 2,1%, og lok aldarinnar, eða frá 1998, sjá mynd 1 

(Hagstofa Íslands, e.d.-a). Einstaklingar með erlendan uppruna eru þó fleiri en ríkisfangið 

segir til um, þar sem einstaklingar hætta að teljast erlendir ríkisborgarar þegar þeir fá íslenskt 

ríkisfang (Ólöf Garðarsdóttir, Guðjón Hauksson og Helga Katrín Tryggvadóttir, 2009). Á 

árabilinu 1991-2012 voru rúmlega 9000 einstaklingar sem fengu íslenskan ríkisborgararétt og 

hættu því að teljast til erlendra ríkisborgara. Þannig voru að meðaltali rúmlega 400 

einstaklingar sem fengu ríkisborgararétt á hverju ári (Hagstofa Íslands, e.d.-b). 
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Mynd 1: Hlutfall erlendra ríkisborgara á Íslandi á árunum 1950-2013 (Hagstofa Íslands, 

e.d.-a). 

 

 

Í byrjun 10. áratugarins varð skortur á starfsmönnum í fiskvinnslum á Íslandi og sá skortur 

var leystur með innflytjendum. Samhliða auknum umsvifum í efnahag síðustu tvo áratugi 

varð hröð fjölgun erlendra einstaklinga á Íslandi. Meirihluti einstaklinganna fóru í þjónustu- 

og byggingastörf. Upp úr aldamótunum varð erfitt að fá starfsfólk í þjónustustörf og 

mannvirkjagerð og fjölgaði innflytjendum hratt í kjölfarið þar sem æ fleiri atvinnuveitendur 

leituðu út fyrir Ísland að starfsfólki. Upphaflega ætluðu margir þeirra sem komu til landsins 

að dvelja hér tímabundið með það að markmiði að vinna fyrir peningum og snúa svo aftur til 

heimalandsins. Sést það meðal annars á því að börn voru oft skilin eftir í heimalandinu, en 

börn fædd utan Íslands eru fá miðað við fjölda innflytjenda eða aðeins 2% allra barna. Slíkt 

breyttist þó þar sem auðvelt var fyrir ættingja að fylgja upphaflegu innflytjendunum enda nóg 

um vinnu (Unnur Dís Skaptadóttir, 2010, bls. 317-320, Hagstofa Íslands, e.d. -c). 

Þó hafa ekki allir innflytjendur komið til landsins vegna atvinnu. Hluti þeirra kemur til 

landsins vegna vandamála í fyrra búsetulandi. Þar er um að ræða hælisleitendur og 



13 

flóttamenn. Einstaklingar sem koma til landsins og óska eftir að vera flóttamenn eru 

skilgreindir sem hælisleitendur þar til beiðni þeirra hefur verið samþykkt (Rauði krossinn á 

Íslandi, e.d.). Frá 1956 hefur Ísland tekið við flóttamannahópum. Alls hafa 451 einstaklingar 

komið til landsins í slíkum hópum (Velferðaráðuneyti, e.d.). Að auki hafa 114 manns sem 

ekki voru hluti af flóttamannahópunum fengið hæli hér fram til ársins 2012 (Norræna 

ráðherranefndin, e.d.).  

Árið 1996 voru innflytjendur og afkomendur þeirra tæplega 5% landsmanna en rúmum 

áratug síðar, árið 2008, voru þeir orðnir rúmlega 13,1% og hefur fjölgað lítillega síðan þá og 

voru rúmlega 13,7% landsmanna árið 2013, sjá mynd 2. Hér eru taldir með innflytjendur, 

annarrar kynslóðar innflytjendur og þeir einstaklingar sem eiga annað foreldri sem er 

innflytjandi (Hagstofa Íslands, e.d. -c).  

 

Mynd 2: Hlutfall einstaklinga með báða foreldra íslenska og einstaklinga með erlendan 

bakgrunn (Hagstofa Íslands, e.d.-c).  

 

 

Mynd 3 sýnir frekari skiptingu hópanna með tilliti til þeirra einstaklinga sem eiga íslenska 

foreldra. Í tölunum erlendur bakgrunnur eru þeir einstaklingar sem fæddust erlendis, eiga ekki 

íslenska foreldra og hafa flutt til Íslands. Annarrar kynslóðar innflytjendur er þeir 

einstaklingar þar sem báðir foreldrar voru innflytjendur. Að auki eru tölur þegar annað 
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foreldrið er innflytjandi og barnið fætt á Íslandi og annar flokkur þegar barnið fæddist 

erlendis.  

 

Mynd 3: Fjöldi einstaklinga með báða foreldra íslenska, innflytjanda, annarrar 

kynslóðar innflytjanda eða einstakling með annað foreldri erlent (Hagstofa 

Íslands, e.d.-c) 

 

Af þessum tölum má sjá að einstaklingar sem hafa erlendan bakgrunn eru ekki lítill, 

hverfandi minnihluti heldur stór hluti af íslensku samfélagi. Frá árinu 2008 hefur Ísland 

gengið í gegnum miklar efnahagsþrengingar og með því hvarf hluti af því erlenda vinnuafli 

sem hafði komið til landsins til að vinna (Hagstofa Íslands, e.d. -c). Má því ætla að meirihluti 

þeirra sem eftir eru munu vera hér áfram. 

Í dag eru innflytjendurnir farnir að dvelja í lengri tíma og jafnvel ótímabundið á landinu. 

Merki um þessa breytingu má sjá í því að annarrar kynslóðar innflytjendum hefur fjölgað 

mjög hratt á stuttum tíma. Þeim hefur fjölgað úr 1560 árið 2008 í 3204 árið 2013 sem nemur 

um rúmlega 100% aukningu á fimm árum (Hagstofa Íslands, e.d. -c). Af þessu má sjá að þrátt 
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fyrir að upphaflega ætlunin hafi verið að stoppa stutt á Íslandi, hafa margir ílengst á landinu, 

fest rætur sínar hér og stækkað við fjölskylduna.  

Um aldamótin fór að bera verulega á fjölgun innflytjenda. Engu að síður var það ekki fyrr 

en árið 2007 sem ríkisstjórn Íslands setti fram heildstæða stefnu um aðlögun innflytjenda. 

Stefna Íslands varðandi einstaklinga af erlendum uppruna er stíf. Reynt er að halda 

einstaklingum sem koma utan EES frá landinu með stífri löggjöf. Samkvæmt Castles og 

Miller (2003) eru til þrjár nálganir um stefnu landsins gagnvart einstaklingum af erlendum 

uppruna. Þær eru aðgreiningar- /útilokunarstefna (differential exclusionary model), samlögun 

(assimilation) eða fjölmenningarstefna (multiculturalism). Í aðgreiningar- /útilokunarstefnu er 

reynt að halda einstaklingum af erlendum uppruna frá landinu, innflytjendur eru óæskilegir. Í 

samlögun er stefnt að því að koma innflytjendum eins vel inn í samfélagið og hægt er. Þetta 

þýðir að þeir taki upp siði landsins og hætti sínum fyrri siðum. Þriðja stefnan, 

fjölmenningarstefnan, snýst um að viðhalda siðum og venjum þeirra sem koma til landsins en 

að veita þeim sams konar réttindi og þeir sem fyrir eru hafa. Eva Heiða Önnudóttir (2009, 

bls.69-70) hefur skoðað stefnu stjórnvalda og komist að þeirri niðurstöðu að lögin snúist um 

að koma innflytjendunum inn í samfélagið með samlögun. Þetta felst í þátttöku þeirra í 

íslensku skólakerfi, íslenskukennslu og að innflytjendur séu virkir þátttakendur í íslensku 

samfélagi. 

Árið 2013 voru Pólverjar 9371 talsins, eða rúmlega 36% af öllum innflytjendum sem búa á 

Íslandi, þá voru Litháar og Filippseyingar rúmlega 5% hvorir um sig. Næstu hópar í stærð eru 

innflytjendur frá Taílandi, Bandaríkjunum, Bretlandi og Danmörku, sjá töflu 1 (Hagstofa 

Íslands, e.d. -d). Af þessu má sjá að þeir hópar sem eru stærstir á Íslandi mynda saman 

breiðan menningarlegan bakgrunn. Gera má ráð fyrir að þessir hópar séu ólíkir innbyrðis, að 

viðbrögð þeirra við samfélaginu og hugmyndir þeirra og áhrif á samfélagið séu ekki með 

einum hætti.  
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Tafla 1: Listi yfir 10 lönd sem hafa flesta innflytjendur á Íslandi (Hagstofa Íslands, e.d. -

d). 

Land Fjöldi Hlutfall innflytjenda 

Pólland 9371 36,145% 

Litháen 1389 5,358% 

Filippseyjar 1385 5,342% 

Þýskaland 993 3,830% 

Taíland 935 3,606% 

Bandaríkin 714 2,754% 

Bretland 689 2,658% 

Danmörk 655 2,526% 

Lettland 654 2,523% 

Víetnam 530 2,044% 

Önnur lönd 8611 33,214% 

Alls 25926     

 

Velta má fyrir sér hvenær innflytjandi verður að Íslendingi. Sé lagalega hliðin skoðuð þá 

má sjá að innflytjandi verður að Íslendingi þegar hann verður ríkisborgari landsins en á þeim 

tímapunkti er munurinn á milli einstaklings fæddum á Íslandi og erlendis lagalega séð enginn. 

Aftur á móti má skoða innflytjendur út frá því hvort þeir séu orðnir hluti af íslensku þjóðinni. 

Líkt og fyrr var nefnt er þjóð hugtak sem er erfitt að skilgreina og að miklu eða öllu leyti 

huglægt. Því mun vera erfitt að segja nákvæmlega til um hvenær einstaklingur verður hluti af 

íslenskri þjóð.  

Ef til vill skiptir ekki höfuðmáli hvenær einstaklingur verður hluti af íslenskri þjóð. Meira 

máli skiptir hvenær einstaklingar verða hluti af íslensku samfélagi. Hvenær þeir byrja að 

vinna, læra og umgangast einstaklinga sem búa á Íslandi. Hvenær þeir byrja að hafa áhrif á 

tungumál, menningu og hugmyndir sem samfélagið býr yfir. Af umræðunni má sjá að 

hugtakið þjóð verður takmarkað þegar safna á upplýsingum um fólkið sem býr í landinu, 

þegar skilja á hvað hefur áhrif og hvernig það hefur áhrif. Allir þættir þurfa að koma í ljós, 

ekki aðeins það sem er skilgreint sem þjóð. 
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Innflytjendur hafa áhrif á íslenskt samfélag. Nauðsynlegt er fyrir samfélag að geta gert sér 

grein fyrir breytingum sem verða á því. Ekki er alltaf augljóst hvaðan breytingar koma eða 

hvernig þær verða. Mikilvægt er að gera fræðimönnum í dag og í framtíðinni kleift að kanna 

áhrifin. Til þess þurfa að vera til skjöl til að vinna úr. Skjölin þurfa að koma úr öllu 

samfélaginu, meðal annars frá innflytjendum. Því verður hér fyrir neðan farið í gegnum hvað 

skjöl eru, hvernig þeim er safnað, hver staðan er á Íslandi og hvað sé hægt að gera.  

  

2.2 Skjöl 

 

Skjöl eru „hvers konar gögn, jafnt rituð sem í öðru formi, er hafa að geyma upplýsingar og 

hafa orðið til, borist eða verið viðhaldið við starfsemi á vegum stofnunar eða einstaklings“ 

(Lög um Þjóðskjalasafn nr. 66/1985). Skjöl geta verið til að mynda bréf, ljósmyndir, kort, 

mynddiskar og teikningar. Þau geta verið búin til af einstaklingum, fjölskyldu, stofnunum eða 

fyrirtækjum (Library and Archives Canada, 2008). Sögu lands og samfélags er vart hægt að 

skrá nema að til séu skjöl sem hægt er að vinna með, upplýsingar þurfa að koma einhvers 

staðar frá. Skjöl eru oft flokkuð í opinber skjöl og einkaskjöl og verður betur lýst í kafla 2.4. 

Í kringum varðveislu skjala hafa orðið til lagaumhverfi, reglur og hugmyndir um hvernig 

sé best að varðveita skjöl, hvernig eigi að flokka þau og hvað eigi að varðveita. Hluti af 

hugmyndunum er til dæmis upprunareglan sem segir að skjöl eigi að varðveita í sömu röð og 

skjölin voru upphaflega flokkuð í. Þannig er röðinni ekki breytt í tímaröð eða stafrófsröð, hafi 

skjölin ekki verið flokkuð á þann hátt upphaflega. Mikilvægt er að fylgja þeirri reglu þegar 

unnið er með opinber skjöl, þar sem flokkunin endurspeglar oft innra kerfi. Önnur regla er að 

skjölum sem hafa ólíkan uppruna er ekki blandað saman. Jafnvel þótt tvö fyrirtæki í svipaðri 

starfsemi séu með gögn frá svipuðum tíma þá skal þeim ekki blandað saman (Library and 

Archives Canada, 2008).  

 

2.3 Saga varðveislu skjala 

 

Hugmyndir um varðveislu skjala hafa verið í mótun lengi. Hugmyndirnar snúa til dæmis að 

því hve miklum magni af skjölum eigi að safna, hver eigi að grisja þau og hvort þau eigi að 

vera grisjuð yfirhöfuð. Árið 1898 gáfu Samuel Muller, Johan Feith og Robert Fruin út 

Handleiding voor Het Ordenen en Beschrijven van Archieven eða á ensku Manual for the 
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Arrangement and Description of Archives sem setti fram grundvallarhugmyndir um 

varðveislu skjala. Hluti þeirra hugmynda sem þar komu fram eru enn notaðar í dag en í þessu 

riti var til dæmis hugmyndinni um upprunaregluna gerð skil. Verk þeirra er byggt upp á 

hefðum og hugmyndum sem höfðu myndast á þessum tíma (Barritt, 1993; Cook, 1997, bls. 

20-21). Á síðustu öld komu fram fleiri hugmyndir um varðveislu skjala og nákvæmari 

útfærslur á þeim. Breski skjalavörðurinn Jenkinson hafði mikil áhrif á þróun hugmyndir um 

varðveislu skjala. Hugmyndir hans voru þær að grisjun skjala ætti að vera í höndum þeirra 

sem búa til skjölin en ekki í höndum skjalavarða. Jenkinson vann mest með gömul skjöl sem 

hefur mögulega haft áhrif á hugmyndir hans um hvaða skjöl rétt sé að varðveita. Í hans tilfelli 

var tíminn búinn að grisja skjölin áður en þau komust í hendurnar honum. Hugmyndir hans 

voru því gagnrýndar þegar tók að líða á 20. öldina. Var þar einkum gagnrýnt valdið sem þeir 

sem búa til skjölin fengju og hvaða áhrif það gæti haft á hvað varðveittist og hvernig sagan 

yrði skrifuð út frá þeim skjölum. Má þar nefna vangaveltur um hvaða skjöl hefðu varðveist ef 

forsetar Bandaríkjanna hefðu getað eytt út öllum óhentugum skjölum áður en þau væru send í 

geymslu. 

Næstur átti Schellenberg eftir að hafa mikil áhrif á hugmyndir um varðveislu skjala. 

Schellenberg og Jenkinson gagnrýndu hvorn annan mikið (Stapleton, 1983, bls.75-76). 

Schellenberg sá vandamálin sem fylgdu hugmyndum Jenkinson og kom með nýjar hugmyndir 

sem áttu eftir að hafa mikil áhrif á kenningar um varðveislu skjala. Hann var sá fyrsti sem 

gerði skýran greinarmun á skjölum sem eru í notkun og skjölum sem eru komin til frekari 

varðveislu. Á ensku er talað um records og archives þar sem records eru skjöl í notkun en 

archives eru skjöl sem eru komin til varðveislu. Með aðgreiningu á milli þessara tveggja 

hugtaka fékkst skýrari hugmynd um að ekki þyrfti að varðveita allt heldur væri munur á 

notkun og varðveislu (Cook, 1997, bls.26-29). Vandamálið sem kom upp við aðgreininguna 

var að gjá myndaðist á milli þeirra sem sáu um utanumhald skjala hjá stofnunum og þeim sem 

sáu um varðveislu skjala. Schellenberg taldi að ekki þyrfti að festa sig við eina hugmynd um 

skjöl heldur gæti hugtakið breyst frá landi til lands eftir því hvernig notkun á skjölum væri og 

hvað yrði til af skjölum (Stapleton, 1983, bls.78). Schellenberg taldi enn fremur að 

ákvörðunin um grisjun skjala ætti að vera hjá skjalavörðum sem hefðu þekkingu og reynslu til 

að meta hvaða skjöl ætti að varðveita. Í kjölfarið kom fram hugmyndin um að rétt væri að 

gera áætlun um varðveislu skjala (Cook, 1997).  

Breytingar á varðveislu skjala tengjast samfélaginu og þeim skjölum sem það býr til á 

hverjum tíma. Eftir því sem samfélagið breytist, breytist einnig hugmyndir um hvaða skjöl á 
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að varðveita. Áður fyrr þegar lítið var til af skjölum og hvert skjal því verðmætt, komu 

hugmyndir Jenkinson fram um að varðveita ætti sem flest og að skjalavörðum bæri ekki að 

grisja skjöl heldur sá sem bjó þau til. Í gegnum seinni heimstyrjöldina jókst umfang ríkjanna 

sem tóku þátt í átökunum. Meira af skjölum varð því til í tengslum við ríkin. Skjalaverðir 

gerðu sér því grein fyrir nauðsyn grisjunnar en erfitt var að geyma öll skjöl sem urðu til í 

þessum sístækkandi ríkjum. Hugmyndir um grisjun urðu sífellt vinsælli (Cook, 1997)..  

Í dag fleygir tölvutækninni fram og skjöl sem hefðu áður tekið gífurlegt pláss í 

geymslurými er nú hægt að koma fyrir í litlu rafrænu rými. Áherslur hafa breyst og er nú 

minni þörf á flokkun skjala en aukin áhersla á möguleika við leit að efni og aðgengileika. 

Breytingin hefur þau áhrif að hugmyndir Jenkinson koma aftur upp á yfirborðið þar sem 

plássleysi er hætt að hafa jafnmikil áhrif og það hafði áður. Þegar hugmyndir Jenkinson komu 

aftur þá höfðu þær breyst í takt við breytt samfélag og fengu því forskeytið Neo eða ný. Neo-

Jenkinson snýst um að skjalaverðir eigi ekki að grisja skjöl heldur eigi að safna öllum 

skjölum. Hugmyndin er að skjölin hafi verið grisjuð af þeim sem bjuggu til skjölin og því sé 

óþarfi fyrir skjalaverði að gera það og þeir gætu einnig grisjað röng skjöl (Cook, 1997).  

Upp úr 1960 hófust samfélagslegar breytingar í Bandaríkjunum. Minnihlutahópar 

eignuðust raddir og breytingar urðu á hugmyndum almennings um jafnrétti (Minkoff, 1997). 

Árið 1970 hélt Howard Zinn, prófessor og aðgerðasinni, ræðu þar sem hann velti fyrir sér 

atburðum áranna á undan og hvatti á sama tíma til þess að skjalaverðir varðveittu skjöl frá 

minnihlutahópum, það er að þeir yrðu aðgerðasinnar í starfi sínu (Daniels 2010 ;Zinn, 1977). 

Hann setti fram nokkra punkta, sem hafa orðið umhugsunarefni fyrir skjalaverði. Einn af þeim 

var: 

Að söfnun skjala, pappíra og minnisblaða, einnig munnlegra sagna, er hlutdrægur 

mikilvægu og valdamiklu fólki samfélagsins, með tilhneigingu til að hunsa 

vanmáttuga og óþekkta: við lærum mest um ríka, ekki þá fátæku; þá farsælu, en 

ekki þá misheppnuðu; gömlu, en ekki þá ungu; pólitískt virku, en ekki pólitísk 
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óvirku; menn, ekki konur; hvíta, ekki svarta; frjálst fólk frekar en fanga; almenna 

borgara frekar en hermenn; yfirmenn frekar en óbreytta hermenn
1
. 

Í þessum orðum hans sést hve mikilvægt er að gera sér grein fyrir hvaða skjölum er verið 

að safna og gleyma ekki minnihlutahópum og þeim hópum sem eru undir í samfélaginu af 

einhverri ástæðu. Þegar skrifa á sögu Reykjavíkur verður mun auðveldara að nálgast skjöl um 

Davíð Oddsson en einhvern innflytjenda í borginni. 

 

2.4 Einkaskjöl 

 

Skjöl eru oft flokkuð í opinber skjöl og einkaskjöl. Opinber skjöl eru skjöl frá 

afhendingaskyldum aðilum, það geta verið opinberar stofnanir, fyrirtæki eða félagasamtök og 

er safnað með formlegum hætti (Þjóðskjalasafn Íslands, e.d.). Skjölin eru yfirleitt formföst og 

skipulögð eftir því sem gerist innan viðkomandi fyrirtækis, stofnunnar eða aðila. Einkaskjöl 

eru hins vegar yfirleitt óformföst, óskipulögð og verða til hjá einkaaðilum, svo sem 

einstaklingum, fyrirtækjum og félagasamtökum sem eru ekki afhendingaskyld til opinberra 

skjalasafna (Þjóðskjalasafn Íslands, e.d.). Skjöl einstaklinga eru persónuleg og lýsa oft sýn 

viðkomandi á heiminn. Munurinn á einkaskjölum og opinberum skjölum er einnig sá að skjöl 

einstaklinga snúast ekki um skipulag fyrirtækja eða ferla innan þeirra heldur mun frekar um 

                                                 

 

 

 

1
 „That the collection of records, papers, and memoirs, as well as oral history, is biased 

towards the important and powerful people of the society, tending to ignore the impotent and 

obscure: we learn most about the rich, not the poor; the successful, not the failures; the old, 

not the young; the politically active, not the politically alienated; men, not women; white, not 

black; free people rather than prisoners; civilians rather than soldiers; officers rather than 

enlisted men.“ (Zinn, 1977) 
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einstaklingana ,,hverjir þeir eru, hvernig þeir sjá, og upplifa líf sitt“. 
2
 Skjöl sem verða til í 

tengslum við líf einstaklinga geta verið lýsandi fyrir það hvað einstaklingurinn er og gerir. 

Einkaskjöl innflytjenda geta dregið fram þætti sem opinber skjöl geta ekki. Í gegnum 

skjölin er hægt að komast að bakgrunni innflytjendanna, ástæðu fyrir komunni. Hægt er að sjá 

hvernig líðan fólks og upplifun af landinu er. Einkaskjalasöfnin segja frá atburðum sem 

gerðust. Skjölin sem verða eftir verða minnisvarði um samfélagið og einstaklingana sem lifðu 

í því og lýsa tilfinningalegum ástæðum eða staðreyndum (Rosenberg, 2011). Upplýsingar af 

þessu tagi geta verið mikils virði þegar verið er að skrifa sögu innflytjenda, skilja samfélagið 

og átta sig á stöðu þeirra. 

Skjöl opinberra aðila hafa í gegnum tíðina þótt vera mikilvægari en einkaskjöl (Williams, 

2008). Áhersla hefur verið á að safna opinberum skjölum í skjalasöfn og hafa einkaskjöl verið 

sett í annað sæti. Engu að síður geta einkaskjöl veitt mikilvæga sýn inn í samfélagið. Hvernig 

einstaklingar hugsa, hver séu viðmiðin í samfélaginu og hvernig samfélagið sé uppbyggt 

(Hobbs 2001, bls.127). Skjöl sem verða til án ritskoðunar, líkt og einkaskjöl fólks, sýna tengsl 

einstaklingana við samfélagið og gefa möguleika á aukinni dýpt í allri umfjöllun í framtíðinni 

(Hobbs, 2001). 

Einkaskjölum hefur þó oft verið hafnað vegna þess að þau þykja ekki vera nægilega 

megindleg. Í þeim má finna mikið magn af upplýsingum en lítið er hægt að nýta hvern hluta 

(Daniels, 2010, bls.84). Catherine Hobbs (2001) aðjúnkt í opinberum textum tekur undir 

mikilvægi einkaskjala. Hún skrifaði um mikilvægi einkaskjalasafna fyrir söguna og hvetur 

skjalafræðinga til að leggja áherslu á söfnun einkaskjalasafna til að varpa ljósi á innri 

merkingu skjala. Erfitt getur verið að nálgast hana nema með nægu magni af skjölum. Oft 

verður eyða í skjalasafni vegna þess að lögð hefur verið meiri áherslu á söfnun skjala úr 

skipulagsheildum frekar en einkaskjalasöfnum. Skjöl sem verða til á ákveðnum stað og tíma 

verða lýsandi fyrir þann tíma og það sem fór fram. Því verða þau mikilvæg og dýrmæt fyrir 

sagnfræðinga og aðra rannsakendur (Hobbs, 2001). 

                                                 

 

 

 

2
 „who they are, how they envision and experience their lives“ (Hobbs, 2001, bls.128). 
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Oft eru einkaskjöl sem gætu verið gagnleg fyrir framtíðina talin vera einkaeign 

fjölskyldunnar eða vina. Þau eru oft talin ónothæf og skipti ekki máli fyrir aðra. Skjöl sem eru 

vel varðveitt geta svo orðið gagnleg fyrir fjölskylduna sjálfa síðar en í mörgum tilvikum eru 

þessi skjöl gagnleg til að safna upplýsingum um fjölskyldurnar, til að gera upp ættartré og til 

að skilja hvar einstaklingurinn fellur inn í samfélagið. Sé varðveisla skjala ekki nægilega góð 

þá geta annars vegar tapast upplýsingar um sögu fólksins og hins vegar geta afkomendur 

fjölskyldna sem hafa flutt til annarra landa tapað tengslum við rætur sínar (Rosenberg, 2011). 

Victor Rosenberg (2011), prófessor í bókasafnsfræðum og áhugamaður um sögu fjölskyldu 

sinnar, fjallaði um mikilvægi einkaskjala. Hann segir að einkaskjölin séu vitnisburður um fólk 

og skipti máli við að halda minningu á lofti. Þau geri samfélaginu kleift að lýsa menninguna á 

myndrænan hátt. Fjölskylduskjöl (family archive) eru sönnun um tilveru einstaklinga á 

ákveðnum stað eða tíma (Rosenberg, 2011). Einkaskjalasöfn innflytjenda geta veitt einstaka 

sýn inn í samfélagið.  

Áhersla ætti að vera lögð á söfnun skjalanna til að forðast eyður í sögu Íslands. Án 

fullnægjandi skjala munu sagnfræðingar framtíðarinnar ekki hafa möguleika á að skrifa rétta 

sögu landsins. Fræðimenn sem vilja greina samfélagið og reyna að bæta það lenda í 

vandamálum ef eyður eru til staðar og greina jafnvel ekki vandamál sem eru til staðar. 

 

2.4.1 Notkunargildi einkaskjala 

 

Rosenberg (2011) hefur lagt áherslu á hve mikilvæg varðveisla skjala er. Áhugi hans byrjaði 

þegar hann vildi komast að fortíð fjölskyldu sinnar. Í kjölfarið fór hann og leitaði skjala sem 

gætu kennt honum um fortíð fjölskyldunnar. Rosenberg minnir okkur á þá skyldu um 

varðveislu skjala sem er á herðum okkar fyrir komandi kynslóðir. Hann minnir á að þegar 

skjölin eru varðveitt sé hægt að loka þeim í ákveðinn tíma í skjalasafninu, eftir því sem 

eigendur þeirra vilja. Skjölin verða opinber eftir andlát eiganda og við andlát geta 

fjölskyldumeðlimir byrjað að hafa áhuga á þessum skjölum (Rosenberg, 2011). 
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Varðveisla skjala getur með tímanum nýst á ólíkan hátt, jafnvel á þann veg sem ekki var 

gert ráð fyrir í upphafi. Rosenberg (2011) skjalfesti og þýddi sendibréf fjölskyldumeðlima 

sinna sem flestir létust í Holocaust. Hann bendir á að „bréfin eru mikilvæg, ekki aðeins sem 

söguleg heimildaskjöl, heldur einnig vegna þess að þau endurvekja sem einstaklinga þau sem 

voru drepin á svo hroðalegan hátt“.
3
 Hann safnaði saman einkaskjalasafni um fjölskyldu sína. 

Afrit af einkaskjalasafninu sem Rosenberg gerði var sent í grunnskóla í fæðingaborg móður 

hans og þar var safnið notað sem kennsluefni. Kennt var um líf og sögu Gyðinga sem bjuggu 

þar fyrir seinni heimstyrjöldinni og hvað varð um þá eftir seinni heimstyrjöldina (Rosenberg, 

2011). Skjöl Rosenbergs urðu mikilvæg fyrir kennslu um ákveðið tímabil og afleiðingar þess. 

Má því sjá að skjöl má nota til að kenna ýmislegt eins og um sögu einstaklinga sem bjuggu á 

ákveðnum stað og fluttu svo til annars staðars.  

Ein af ástæðunum þess að einkaskjöl eru gagnleg er sú að þau geta hafa orðið til í 

samskiptum náinna einstaklinga eða í trúnaði og lýsa aðstæðum sem yfirleitt er ekki hægt að 

nálgast. Má þar nefna að þegar einstaklingar flytja frá heimalöndum sínum þá halda þeir 

áfram að hafa samband við fjölskyldur og vini. Ýmsar leiðir eru til að halda þessu sambandi. 

Sem dæmi má nefna í gegnum bréf eða póstkort. Skjölin safnast svo saman þar sem 

sendandinn og viðtakandinn geyma skjölin. Með tímanum geta þau orðið heildstætt safn yfir 

upplifun innflytjandans á staðnum. Þar sem innflytjendur sjá nýja landið í nýju ljósi og spyrja 

spurninga sem eru oft ekki spurðar þá gefa skjöl þeirra mikilvæga sýn á landið. Skjöl sem 

voru geymd vegna ólíkra ástæðna verða því að mikilvægum þætti í að skilja sögu innflytjenda 

(Rosenberg, 2011). 

Rosenberg (2011) telur ávinninginn af varðveislu einkaskjala vera þríþættan: 

Í fyrsta lagi einstaklingsbundinn. Skjölin opinbera manngerð einstaklingsins sem upplifði 

ýmsar aðstæður á ákveðnu tímabili. Þau lýsa lífi einstaklingsins og gefa tækifæri til að ferðast 

í heim hans. Jafnframt gera þau kleift að þekkja og uppgötva fjölskylduna, hvernig líf 

                                                 

 

 

 

3
 „the letters are important not only as source documents of history but also because they 

brings to life as individuals those who were so brutally murdered.“ (Rosenberg, 2011, bls.82) 
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einstaklingsins var. Skjölin innihalda upplýsingar sem er hægt að nota til að rannsaka ættartré 

fjölskyldunnar, læra um upprunalandið og jafnvel skilja menningu einstaklings. 

Í öðru lagi fyrir samfélagið. Rosenberg telur ávinninginn vera fyrir samfélagið. Hann sendi 

skjölin sem hann safnaði saman um fjölskyldu sína til University of Michigan. Þar hafa 

skjölin verið sett á rafrænt form og þau gerð aðgengileg almenningi, fyrir skóla sem vilja 

rannsaka og að sjálfsögðu fjölskyldu hans. Með þessu móti fær samfélagið möguleika á að 

kynnast sögunni. 

Í þriðja lagi til minnis um það sem gerðist. Skjölin eru sönnunargögn um atburði sem áttu 

sér stað á sérstöku tímabili. Í tilfelli Rosenberg þá eru skjöl fjölskyldu hans sönnunargögn um 

helförina og það sem gerðist í kringum hana. Sönnunargögn sem þessi gera sérfræðingum 

kleift að nota skjölin til að leggja áherslu á áhrif sem atburðirnir höfðu á einstaklinga. 

Skjöl eins einstaklings sem er vel varðveitt endist svo að segja að eilífu. Þetta gerir 

komandi kynslóðum kleift að tengjast við rætur sínar, uppgötva fortíðina. Fólki er gert kleift 

að segja sögu sína, frá fyrri tíma og stöðum sem fólk kemur frá. Þetta er arfur komandi 

kynslóðar. 

 

2.4.2 Varðveisla rafrænna einkaskjala 

 

Við varðveislu hefðbundinna skjala, eins og bréfa og blaða, er notast við aðferðir sem hafa 

verið notaðar lengi og mikil þekking og reynsla liggur að baki. Varðveisla þeirra er í 

grunnatriðum einföld þar sem koma þarf í veg fyrir að skjölin eyðileggist, til dæmis vegna 

bleytu, elds eða annars (Cheney, Lagoze og Botticelli, 2001). Einkaskjöl hafa því oft varðveist 

þrátt fyrir að ekki hafi verið að varðveita þau á markvissan hátt. Kassi með skjölum getur til 

dæmis gleymst á háalofti eða í geymslu og skjölin verið nýtileg eftir langan tíma. Skjölum 

hefur jafnvel verið troðið meðvitað inn í húsveggi þar sem þau fundust við endurnýjun á 

húsinu.  

Í dag er varðveislan ekki svo einföld þar sem breyting hefur orðið á skjölum sem verða til í 

samfélaginu. Áður voru skjöl nánast eingöngu á pappír en í dag hafa rafræn skjöl orðið mun 

algengari og eru jafnvel að verða algengara form skjala. Skjöl sem áður voru áþreifanleg eru 

nú í auknum mæli á rafrænu formi (Marhall, Bly og Bruan-Cottan, 2006; Marshall, 2007). 

Breyting hefur orðið á öllum gerðum skjala, má þar nefna myndir, skýrslur og sendibréf. 

Breytingin úr pappírsformi í tölvutækt form hefur haft afdrifarík áhrif á söfnun og varðveislu 
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skjala. Hún gefur möguleikann á að safna skjölum á auðveldari hátt og geymsla þeirra tekur 

minna pláss en áður. Almenningur nýtir sér tæknina mikið vegna auðvelds aðgengis að henni.  

Almennt vill fólk passa upp á rafrænu skjölin sín, myndir, bréf og fleira. Flestir þekkja þær 

hættur sem geta fylgt rafrænni varðveislu, svo sem að tölvan gæti bilað, vírus komist í hana 

eða að tæknin hætti að virka með gamla geymsluforminu. Fólk hefur jafnvel lent í því að glata 

verðmætum skjölum á þennan hátt og líkja því þá við stórtjón á borð við eldsvoða. Það sér 

jafnvel glötun skjalanna sem eitthvað óhjákvæmilegt, sem einungis er hægt að reyna að 

gleyma og halda áfram. Möguleiki er á glötun margra skjala í einu (Stille, 2006), þar sem einn 

bilaður harði diskur getur þurrkað út myndaalbúm heillar fjölskyldu. Þrátt fyrir að hafa 

vitneskjuna um nauðsyn þess að þurfa að afrita gögnin á fleiri en einn öruggan stað og þurfa 

stanslaust að vera að afrita nýjustu skjölin, virðist almenningur ekki gera það (Stille, 2006).  

Í daglegu amstri gleymist að afrita og harður diskur sem átti að vera fyrir öryggisafrit 

einkaskjalanna fer í almenna notkun (Marshall, 2007). Skjölum er ekki lengur safnað á 

miðlægan stað heldur dreifast á ólíka staði. Hluti er geymdur á hörðum diskum í mismunandi 

tölvum, hluti í tölvupósti og hluti inni á ólíkum vefsíðum. Þetta veldur því að heildstæð 

varðveisla á skjölunum fólks verður erfið þar sem ekki er til yfirlit yfir öll skjölin og 

möguleiki verður á að hluti af skjölunum glatist. Vandinn verður því sá að ekki verður til 

flokkun á skjölunum. Þegar tölvubúnaður er uppfærður eru jafnvel allar upplýsingarnar af 

gömlu tölvunni fluttar í eina möppu á nýju tölvunni án tilraunar til flokkunar eða tilraunar til 

að gera sér grein fyrir hvaða gögn séu í raun mikilvæg. Hugmyndin vill oft verða sú að vista 

allt en skoða það og ákvarða síðar (Marshall, 2007). 

Vandamálið varðandi varðveislu skjala virðist því ekki liggja í þekkingarleysi almennings, 

heldur mun frekar í sinnuleysi og leti. Vandinn mun aukast með tímanum, því að á 

undanförnum árum hafa persónuleg skjöl breytt um form. Fleiri skjöl eru geymd á tölvutæku 

formi. Hrun vélabúnaðar, vírusar og önnur vandamál eru ný vandamál varðandi varðveislu 

skjala (Marhall, Bly og Bruan-Cottan, 2006). Áður fyrr var algengara að sendibréf væru sett í 

kassa og hann settur í geymslu án þess að markviss varðveisla væri í gangi. Tölvupóst þarf 

aftur á móti að varðveita meðvitað svo hann glatist ekki (Marshall, 2007) sem veldur því að 

óvænt, óafvitandi geymsla skjala verður sjaldgæfari. 

Varðveisla á skjölum með rafrænum hætti hefur reynst vera ótraustari en oft er talið. Terry 

Kuny (1997, bls. 1-4) setti fram hugmyndina um að mannkynið væri að fara inn í stafrænar 

myrkar miðaldir (digital dark ages). Hann telur að mikill hluti af því sem varðveitt er á tölvum 

muni að endingu tapast. Mikið magn skjala hefur nú þegar glatast vegna breytinga í tækni sem 
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gera fyrri geymsluaðferðir úreltar og jafnvel óaðgengilegar. Forrit fara af markaði og í 

kjölfarið verða skrár sem eru gerðar í viðkomandi forriti ólesanlegar. Tækin sem þarf til 

aflestrar á skjölunum geta einnig glatast og engin leið að nálgast skjölin þrátt fyrir að þau séu 

enn til (Stille, 2006). 

Almenningur hefur tileinkað sér tæknina og í dag er hluti skjala varðveittur á rafrænu 

formi. Fólk virðist sætta sig við möguleikann á glötun skjala sem óhjákvæmilegan fylgifisk 

tækninnar, lítur því á það sem ásættanlega áhættu og því leggur fólk sig ekki fram um 

varðveislu þeirra (Marshall, 2006). Ef varðveisla skjala hjá einstökum hópum, svo sem 

innflytjendum, er tekin til skoðunar þarf því að hafa í huga að markviss nálgun að hópnum 

með fræðslu eða aðstoð getur verið nauðsynleg til að koma í veg fyrir óþarfa tap á gögnum. 

 

2.5 Mikilvægi áætlunar í varðveislu skjala 

 

Miklu skiptir að um leið og skjöl verða til þá sé hugað að því hvernig þau muni vera varðveitt 

og hvort það þurfi að varðveita þau. Hætta er á að skjölin glatist hratt, sérstaklega eftir að 

tölvutæknin kom til sögunnar. Söfnun skjala getur verið með óhefðbundnum hætti. Ekkert 

tryggir að skjöl verði til staðar eftir langan tíma, sér í lagi þar sem mikilvægi varðveislu þeirra 

er oft ekki þekkt, en einnig er algengt að fólk safni öllum mögulegum skjölum saman, jafnt 

gagnlegum sem og öðrum og vinni aldrei almennilega úr þeim. Með því að safna markvisst 

saman skjölum má auka möguleikana á að eitthvað nýtilegt verði eftir (Marhall, Bly og 

Bruan-Cottan, 2006; Samuels, 1991). Helen Samuels (1991) bendir á að nauðsynlegt sé að 

búa til áætlun um hvernig eigi að öðlast skjöl frá hluta samfélagsins sem er ókortlagður. Hún 

minnir á að skjöl geti verið gagnleg jafnvel þó þau séu óhefðbundin eða safnað saman á 

óhefðbundinn hátt. Því verði að fá samfélagið til að aðstoða við að safna saman skjölunum. 

Söfnunarstefna skjalasafns skiptir höfuðmáli til að safnið geti uppfyllt hlutverk sitt með 

fullnægjandi hætti. Áætlun um varðveislu skjala var lengi ekki talin vera nauðsynleg þar sem 

reynt var að varðveita öll skjöl (Cook, 1997). Ekki er þó augljóst hvernig áætlun skuli gerð. Á 

að gera hana út frá því hvernig skjölin eru uppbyggð eða er betra að rannsaka fyrst samfélagið 

eða stofnunina sem bjó til skjölin og reyna að skilja umhverfið sem skjölin eiga uppruna sinn í 

áður en áætlun um hvaða skjöl, eða hvaða flokka af skjölum sé rétt að varðveita? Hugmyndir 

hafa verið um að byrja ofan frá í skipulagi kerfisins og vinna sig niður í hvernig skjölin eru. 

Hins vegar hafa hugmyndir snúið að því að byrja að neðan, frá skjalinu sjálfu og síðan upp í 
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heildarkerfið en báðar hugmyndirnar eru góðar og því best ef hægt væri að skoða skjöl með 

báðum þessara leiða (Samuels, 1991). Í það minnsta er nauðsynlegt að gæta vel að þessum 

atriðum af því að slæm áætlun í upphafi getur valdið miklum kostnaði síðar ef of mikið af 

gagnlausum skjölum hafa safnast saman (O´Toole, 1993). Einnig er hætta á að ákveðnir hópar 

verði útundan þegar verið er að safna skjölum (sjá t.d. Maliniemi, 2009, bls.22; McKemmish, 

1996). Hér á eftir verður fjallað betur um hvert þessara atriða. 

 

2.5.1 Afleiðing skorts á skjölum 

 

Skjöl eru notuð af öllu samfélaginu. Þau eru notuð til ákvarðanatöku, til varðveislu á 

upplýsingum og til skráningar á sögu svo eitthvað sé nefnt. Skjöl eru því mikilvæg 

samfélaginu. Söfnun skjalanna og ákvörðun um hvað skuli varðveita er oft sett upp sem 

hlutlaus ferill sem á að gera í fræðilegu samhengi. Staðreyndin er hins vegar sú að 

skjalaverðir hafa lengi ekki viljað taka virkan þátt í ákvörðun um hvaða skjöl eigi að 

varðveita. Ákvörðunin að margra mati á að koma frá einhverjum öðrum, hugsanlega frá þeim 

sem gætu notað þau í framtíðinni eða þeim sem sköpuðu skjölin (Samuels, 1991). Með því að 

varpa ábyrgðinni á aðra, missa skjalaverðir af möguleikanum að mynda heildstæða stefnu í 

skjalamálum. Howard Zinn (1977) gerði sér grein fyrir hve líklegt væri að vöntun yrði á 

skjölum frá minnihlutahópum og hann kom því með hugmyndina um að skjalaverðir þyrftu að 

vera hluti af söfnuninni til að skjalasöfn yrðu góð.  

Vandamálið við að skjöl eða upplýsingar vanti er að erfitt er að skynja skortin. Jafnframt er 

möguleiki á að beita slíkri vöntun markvisst og nýta það til að fá meira vald. Má þar benda á 

að þegar dönsk skipulagsyfirvöld þurftu að birta skýrslu um tilhögun skólamála var henni 

breytt til að hagræða sannleikanum. Markmiðið var að ákvörðun sem var tekin út frá 

skýrslunni yrði ekki gagnrýnd (Flyvbjerg, 2002). Vald getur falist í því að segja eitthvað, eða 

sleppa því að segja eitthvað. Má þar benda á að þegar verið er að greina orðræðu í samfélagi 

er sérstaklega skoðað það sem ekki er sagt og ekki kemur fram. Hvað er það sem er svo 

viðkvæmt að ekki megi ræða það? Hver er það sem stjórnar og ákveður hvað megi ekki 

heyrast? (Ingólfur Ásgeir Jóhannesson, 2006).  

Á sama hátt má skoða hvaða hópar verða afgangs þegar verið er að safna og varðveita 

skjöl. Er verið að gleyma einhverjum hópum viljandi sem eru ekki í takt við það sem er 

ríkjandi? Sá sem ákvarðar hvaða skjöl skulu varðveitt hefur mikið vald. Hann stjórnar eftir 

hverjum verður munað og fyrir hvað. Þetta vald vilja skjalaverðir oft neita að sé til staðar en 
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engu að síður koma skjalaverðir að ákvörðunum um hvaða skjöl skuli vera varðveitt til 

framtíðar og munu verða hluti af því sem skapar einingu samfélags, sameiginlegt minni þess 

og hvernig hópurinn sér sjálfan sig. Valdið felst í því að geta valið hvað það er sem verður til 

fyrir aðra að skoða (Carter, 2006; Cook 1997, bls.2; Derrida og Prenowitz, 1996).  

Skjöl eru notuð til að skrá söguna. Hluti skjalanna sem safnast saman hjá fólki kemur til 

vegna þess að það leitast við að muna eftir atburðum. Fólk reynir að geyma skjöl sem það þarf 

að hafa skráð og eru til vitnis um líf þess. Í gegnum skjölin lifir minningin um fólkið. 

Skjölunum var safnað við ýmis tækifæri og jafnvel ómeðvitað af einstaklingnum (Williams, 

2008, bls.55). Á sama hátt og minning lifir í gegnum skjöl, má markvisst eyða minningu um 

einstaklinga með því að eyða skjölunum. Árásir hafa verið gerðar á skjalageymslur og 

bókasöfn, til dæmis í Bosníu-Herzegovinu, með það að marki að þurrka út söguna 

(McKemmish, 1996). Má álykta út frá þessu að ekki sé síður hægt að eyða minningunum með 

því að sleppa því að safna skjölum.  

Ekki er hægt að geyma öll skjöl frá öllum einstaklingum og öllum hliðum samfélagsins, 

(Carter, 2006, bls.216) en mikilvægt er að gleyma ekki að leita eftir skjölum frá ákveðnum 

hópum líkt og innflytjendum. Komi skjölin ekki fram geta raddir heils hóps horfið og hluti af 

sögunni þar með glatast. Í fortíðinni hafa ákveðnir hópar verið þaggaðir niður með því að 

minnast ekki á þá í skjölum. Í bók sinni, The Creation of Feminist Consciousness: From the 

Middle Ages to Eighteen-Seventy, sýndi Gerda Lerner (1994) að sú hefði verið raunin með 

konur fyrr á öldum þar sem saga kvenna hefur ekki verið skráð á fullnægjandi hátt. Sú saga 

sem var skráð var ekki gerð fyrir konur og því gátu konur oft ekki séð nauðsynlegar 

fyrirmyndir í sögunni. Oft vill það gerast að safnað sé saman þeim hluta skjala sem styðja 

hugmyndir og álit ráðandi afla en að önnur skjöl hverfi. Með þessu verða varðveitt skjöl um 

minnihlutahópa jafnvel ekki réttmæt frásögn þeirra (Maliniemi, 2009, bls.22). 

Hægt er að loka á ákveðnar hugmyndir, einstaklinga og jafnvel þjóðfélagshópa með því að 

þagga niður ákveðnar raddir og láta ákveðin skjöl hverfa (Lerner, 1994; Maliniemi, 2009, 

bls.22; McKemmish, 1996). Skjalaverðir þurfa því að passa sig á því að slík þöggun eigi sér 

ekki stað, hvorki viljandi né óvart. Má jafnvel ganga svo langt að segja að skjalaverðir hafi 

siðferðislegri skyldu að gegna gagnvart samfélaginu og minnihlutahópum innan þess.  
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2.5.2 Erfiðleikar við varðveislu of mikils magns skjala 

 

Söfnun skjala nægir ekki ein þegar varðveita á skjöl, heldur þarf öflug flokkun að eiga sér stað 

á sama tíma. Hætta er á því að of mikil söfnun eigi sér stað og efnið verði svo mikið að ekki 

sé hægt að skoða það eða vinna með það. Þjóðskjalasafn Bandaríkjanna (The National 

Archives and Records Agency) hefur lent í vandamálum með magn skjala sem safnast hefur 

(Stille, 2006). Safninu ber að varðveita gögn frá Bandaríkjunum, jafnt opinber gögn, líkt og 

frá stjórnmálum og hernum, og allt yfir í einkaskjöl (The U.S. National Archives and Records 

Administration, e.d.).  

Magn skjala sem hefur verið sent til varðveislu hjá Þjóðskjalasafni Bandaríkjanna hefur 

margfaldast á stuttum tíma. Eitt tímabil hjá hæstarétti Bandaríkjanna gefur af sér jafnmikið af 

skjölum og 40 ár gerðu á 18. öld. Í seinni heimsstyrjöldinni tóku Bandaríkjamenn upp 

samskipti óvinarins. Þessar upptökur eru til og ef hlustað væri á þær átta tíma á dag, tæki 48 

ár að hlusta á allar upptökurnar sem sumar hverjar eru einungis suð. Það tók tvö og hálft ár að 

koma rafrænum gögnum frá Reagan tímabilinu á öruggt form. Í dag er mun meira magn af 

skjölum framleitt heldur en gert var þá. Safnið er löngu lent í vandræðum með að uppfæra 

gögn sem eru til á öruggu formi og má því gera ráð fyrir að hluti af skjölunum muni verða 

með öllu óaðgengilegur með tímanum þar sem þau hafa eyðilagst (Stille, 2006).  

Saga Þjóðskjalasafns Bandaríkjanna minnir á að það að safna skjölum af offorsi án tilliti til 

innihalds eða mikilvægis getur gert jafnmikið tjón og að safna ekki gögnum (Stille, 2006). 

Charles Mayn sem stýrir safninu gerir sér grein fyrir vandamálinu en getur lítið gert þar sem 

mikið af skjölunum kemur frá ríkinu og verða þau því að taka við efninu. Hann setti fram 

spurninguna: „Þurfum við virkilega hundruð kvikmynda um hvernig M1 skriðdreki virkar“
4
 

og veltir fyrir sér hvort ekki væri nóg að hafa örfá sem sýnishorn. Með þessari spurningu 

dregur hann fram vangaveltu sem Frank Burk setti fram. Þetta snýst um af hverju við söfnum 

                                                 

 

 

 

4
 „Do we really need hundreds of different films on the workings of the M1 tank?“ (Stille, 

2006, bls.6) 
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skjölum, ekki hvernig (Burke, 1981). Þjóðskjalasafni Bandaríkjanna er, vegna mikils magns 

skjala sem kemur á safnið, meira umhugað um hvernig eigi að geyma skjölin en hvaða 

tilgangi þau muni þjóna, hvað verði gert við þau eða hvernig eigi að nálgast þau (Stille, 2006). 

Með því að velta upp spurningunni „af hverju“, mætti setja markvissa stefnu í gang sem sneri 

að því hvað eigi að gera til að skjölin séu aðgengileg. 

Helen Samuels (1991) setur fram áhugaverðan punkt varðandi varðveislu skjala, en hún 

telur að til þess að hægt sé að meta skjöl út frá því sem þau eru, þá þurfi sá sem varðveitir 

skjölin að kynna sér stofnunina sem liggur að baki þeim, að þá fyrst sé hægt að gera áætlun 

um varðveislu skjalanna (Samuels, 1991). Skipulagning á skjölum hefði getað minnkað 

framtíðarkostnað hjá Þjóðskjalasafni Bandaríkjanna þar sem ekki þyrfti að fara í gegnum 

þúsundir skjala sem vitað var fyrirfram að myndu aldrei nýtast.  

Sé hugmynd Samuels (1991) sett í samhengi við innflytjendur má sjá að nauðsynlegt er að 

kanna aðstæður innflytjenda og hvaða skjöl verða til í kringum þá. Með öðrum orðum þarf 

greining og skipulagning að eiga sér stað áður en farið er í söfnunina til að fá sem 

heildrænasta nálgun. Slík nálgun að skjölunum gerir þá kröfu að á bakvið skjölin sem safnað 

er, sé þekking og kunnátta á aðstæðum innflytjenda sem hægt er að umbreyta í áætlun 

varðandi varðveislu skjalanna. Tíu árum eftir að byrjað var að safna skjölum minnihlutahópa í 

Bandaríkjunum var kannað hvernig hefði tekist til. Niðurstaðan var sú að mikið magn af 

skjölum hefði safnast. Söfnunin hefði ekki verið nægilega markviss og því vantaði því dýpt í 

skjölin sem voru í skjalasafninu (Daniels, 2010, bls. 88-89). Miðað við skrif Daniels (2010) 

og Samuels (1991) og reynslu Þjóðskjalasafns Bandaríkjanna (Stille, 2006) má draga þá 

ályktun að söfnun skjala með því eina markmiði að fylla skjalasafn geti valdið auknum 

kostnaði án þess að tryggja að skjöl sem komi að gagni séu varðveitt.  

 

2.5.3 Möguleiki á afritun skjala innflytjenda inn í skjalasöfn 

 

Árið 1981 lagði Frank Burke (1981) fram hugleiðingar fyrir bókasafna- og skjalafræðinga 

sem minnst var á fyrr í ritgerðinni. Hann velti fyrir sér hvort spurningin sem skjalaverðir ættu 

að vera að spyrja sig að væri af hverju væri verið að safna skjölum, frekar en hvernig. Hann 

veltir því upp hvort söfnun skjala væri markmiðið í sjálfu sér eða hvort markmiðið væri síðari 

notkun skjalanna. Síðari notkun gæti þá til dæmis verið að skrifa sögu landsins. Í slíkum 

tilfellum er skjalasöfnunin nátengd vinnu sagnfræðinga og ætti því að endurspegla gildi þeirra 

um að koma sannleikanum til skila. Sé ætlunin að nota upplýsingarnar upp úr skjalinu, ætti 
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skjalið sem slíkt ekki að skipta máli. Burke bendir enn fremur á að skjalaverðir verði að átta 

sig á muninum á varðveislu skjals líkt og það sé á minjasafni annars vegar, og varðveislu 

skjals vegna mikilvægra upplýsinga þess hins vegar (Burke, 1981).  

Séu í raun upplýsingar í skjölunum sem skipta máli, er hægt að skoða fleiri leiðir til 

varðveislu en einungis að fá upphaflega eintakið af skjölunum. Stundum er gildi hlutanna 

fólgið í því sem þeir tákna og innhalda. Á sama hátt má benda á að stjórnarskrá Bandaríkjanna 

sem liggur til sýnis er ekki upphaflega eintakið heldur vel gert afrit frá fyrri hluta síðustu aldar 

(upphaflega eintakið er í geymslu). Skjalið sem er nákvæm eftirlíking af upphaflega skjalinu 

er því táknrænn hlutur um merka sögu skjalsins. Enginn gerir sér grein fyrir endurnýjun 

skjalsins eða skynjar það sem rangan hlut (O'Toole, 1993). Á sama hátt er hægt að afrita skjöl 

og geyma í skjalasöfnum með það fyrir augum að varðveita það sem skjalið stendur fyrir og 

upplýsingar úr því. Skjöl sem er safnað saman núna munu í framtíðinni tákna samfélagið sem 

þau koma úr og einstaklingana sem gáfu þau. Varðveisla þeirra er því frekar varðveisla á 

hugmynd um hvernig samfélagið er heldur en að varðveisla á pappírnum sem prentað var á. 

Vandamálið við varðveislu á skjölum er að einstaklingar eru ekki alltaf tilbúnir að gefa 

skjölin sín til skjalasafns. Sé ástæðan sú að þeir vilja ekki tapa eintakinu sínu má velta fyrir 

sér hvort nauðsynlegt sé að hafa upprunalegt eintak skjalanna eða hvort afrit sé nóg, hvort 

sem er á rafrænu formi eða á pappír. Ef innihaldið skiptir einungis máli fyrir framtíðina, ætti 

varðveisluformið ekki að skipta máli. Því ætti sá möguleiki að vera fyrir hendi að fjölga 

skjölum á safninu með því að óska eftir afritum af einkaskjölum innflytjenda sem treysta sér 

ekki til að afhenda þau til varðveislu í skjalasafni. Með þessu móti væri hægt að fá skjöl mun 

fyrr til varðveislu í skjalasafn og minnka líkurnar á að skjöl glatist líkt og getur gerst þegar 

skjölin eru geymd hjá eigendum. Þeir sem safna skjölunum þurfa að gera sér grein fyrir af 

hverju er verið að safna þeim. Með þekkingu á mögulegri notkun skjalanna í framtíðinni er 

hægt að meta hvernig æskilegast er að varðveita skjölin.  

 

2.6 Staða skjalasöfnunar frá innflytjendum á Íslandi 

 

Varðveisla skjala er ekki eitthvað sem gerist heldur þarf að taka meðvitaða ákvörðun um það. 

Íslensk stjórnvöld hafa ákveðið að nauðsynlegt sé að varðveita ákveðin skjöl og hafa stofnað 

til þess sérhæfðar stofnanir. Má þar nefna Þjóðskjalasafn og héraðsskjalasöfn en einnig 

sérhæfðari stofnanir, svo sem Árnastofnun. 
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Mikilvægasta stofnunin í varðveislu skjala á Íslandi er Þjóðskjalasafn sem starfar eftir 

lögum um Þjóðskjalasafn Íslands nr. 66/1985. Samkvæmt þeim lögum er hlutverk 

Þjóðskjalasafns Íslands „söfnun og varðveisla skjala og annarra skráðra heimilda 

þjóðarsögunnar til notkunar fyrir stjórnvöld, stofnanir og einstaklinga“. Lögin fara svo nánar í 

hvert hlutverk Þjóðskjalasafns sé. Meðal annars kemur þar fram að Þjóðskjalasafn Íslands eigi 

að nálgast afhendingaskyld skjöl, ákveða ónýtingu skjala, fylgjast með héraðsskjalasöfnum og 

aðstoða almenning við aðgengi að safninu. Í lögunum kemur jafnframt fram að leyfilegt sé að 

koma á fót héraðsskjalasafni til að sjá um skjöl á ákveðnum landssvæðum. 

Þrátt fyrir ítarleg lög og reglur sem tengjast Þjóðskjalasafni Íslands og 

héraðskjalasöfnunum, er mest talað um opinber skjöl, skjöl frá fyrirtækjum, stofnunum og 

öðrum opinberum eða hálfopinberum aðilum. Einkaskjöl virðast ekki skipta jafnmiklu máli 

(Lög um Þjóðskjalasafn Íslands nr. 66/1985).  

Í lögum um Þjóðskjalasafn Íslands nr. 66/1985 eru einungis tvær greinar sem fjalla um 

skjöl frá einstaklingum. Fyrri er þriðja grein laganna sem segir: „Hlutverk Þjóðskjalasafns er 

söfnun og varðveisla skjala og annarra skráðra heimilda þjóðarsögunnar“, þar er svo tilgreint 

að þegar talað er um skjöl þá sé átt við hvers konar gögn eða skjöl sem „hafa að geyma 

upplýsingar og hafa orðið til, borist eða verið viðhaldið við starfsemi á vegum stofnunar eða 

einstaklings“. Í seinni greininni, 5. grein, kemur fram að Þjóðskjalasafni Íslands sé leyfilegt 

að taka við öðrum skjölum en einungis frá afhendingaskyldum aðilum. Séu reglugerðir um 

Þjóðskjalasafn Íslands (Reglugerð um Þjóðskjalasafn í Reykjavík nr. 005/1916) og 

héraðskjalasöfn skoðuð má sjá að einungis er minnst einu sinni á skjöl um einstaklinga og er 

það í reglugerð um héraðsskjalasöfn þar sem segir: „Héraðsskjalasöfn skulu leita eftir því að 

fá til varðveislu skjöl frá einstaklingum, félögum og fyrirtækjum á safnsvæðinu“ (Reglugerð 

um héraðsskjalasöfn nr. 283/1994). 

Hlutverk Þjóðskjalasafns Íslands og héraðsskjalasafnanna er því vel skilgreint varðandi 

opinber skjöl, en hins vegar er lítið talað um einkaskjöl. Virðist það vera hlutverk skjalavarða 

að ákvarða hvaða skjöl frá einstaklingum skipti máli fyrir sögu samfélagsins. Af þessu má sjá 

að ekki er til staðar markviss stefna um hvaða einkaskjölum eigi að safna saman. Skjalaverðir 

þurfa því að gera sér grein fyrir breytingum í samfélaginu og átta sig á myndun nýrra hópa, 

sem gætu haft áhrif á samfélagið. Ekki er víst að skjalaverðirnir geri sér grein fyrir því. Má 

þar nefna að fjölgun innflytjenda var ekki augljós á fyrstu árunum sem þeir byrjuðu að flytja 

til Íslands í auknum mæli. Má skoða hvort æskilegt væri að hafa stofnun eða ráð sem væri 

stefnumótandi fyrir skjalastofnanir og gerði rannsókn á þeim breytingum sem verða á 
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samfélaginu og þeim hópum sem eru til staðar. Staðan í dag er sú að ekki er neitt í lögum eða 

reglugerðum sem ýtir undir söfnun skjala innflytjenda. 

Saga Íslands er ekki lengur einungis saga þeirra sem byggðu landið og fæddust á Íslandi, 

heldur er hún orðin hluti af stærra samhengi. Einstaklingarnir koma frá ólíkum löndum með 

ólíka menningu og hugmyndir og munu hafa áhrif á hvernig landið mun verða í framtíðinni. 

Saga þessara einstaklinga er að verða að sögu Íslands. Í framtíðinni munu vakna upp 

spurningar um hvaðan ákveðnir siðir og venjur komu, hvernig var saga þeirra sem byggðu 

landið og fleira sem er ekki hægt að svara nema með því að þekkja sögu innflytjenda og 

afkomenda þeirra. Fram til þessa hefur ekki varðveist mikið af skjölum frá innflytjendum 

(Svanhildur Bogadóttir, 2012, 16. maí) og má sjá mikilvægi þess að varðveita skjöl tengdum 

þessum hluta íslensks samfélags. Jafnframt má sjá að innflytjendur eru breiður og ólíkur 

hópur og því nauðsynlegt að fá skjöl frá mörgum einstaklingum með ólíkan bakgrunn.  

Einkaskjöl frá innflytjendum vantar oft inn í skjalasöfn og það er ekki fyrr en gert er átak í 

viðkomandi safni að skjöl munu koma inn í skjalasafnið. Má sjá dæmi um þetta í 

Bandaríkjunum þar sem vöntun á skjölum um ítalska innflytjendur olli vakningu. Ekki var 

talið nóg að bíða eftir að skjölin kæmu inn í skjalasafnið heldur þurfti að hafa samband við 

félög þeirra hópa sem leitað var að skjölum frá og koma á trúnaðarsambandi (Daniels, 2010, 

bls.85-87). Söfnun skjalanna getur falið í sér vandamál, eins og að gögnin eru oft á tungumáli 

sem skjalavörðurinn talar ekki og að margir innflytjendur koma ekki með mikið af skjölum 

með sér, en það getur valdið því að söfnunin getur orðið kostnaðarsöm (Daniels, 2010, bls.87-

88). 

Vakning hefur orðið á undanförnum árum á Íslandi þar sem nokkur skjalasöfn hafa byrjað 

að leita upplýsinga um einkaskjalasöfnun frá minnihlutahópum og innflytjendum. Samkvæmt 

Nirði Sigurðsyni (munnleg heimild, 14. apríl 2014), sviðsstjóra skjalasviðs Þjóðskjalasafns 

Íslands, hefur Þjóðskjalasafn Íslands stefnt að því „að móta aðfangastefnu fyrir Þjóðskjalasafn 

Íslands þar sem m.a. yrði tekið á varðveislu skjala einstakra hópa samfélagsins“. Einnig hafa 

fulltrúar Þjóðskjalasafn Íslands tekið þátt í málstofum með ríkisskjalasöfnum Norðurlandanna 

um varðveislu á skjölum minnihlutahópa sem haldnar voru árið 2011 í Noregi og árið 2012 í 

Finnlandi (Njörður Sigurðsson, munnleg heimild, 14. apríl 2014). 

Árið 2007 gerði Svanhildur Bogadóttir, borgarskjalavörður Borgarskjalasafns Reykjavíkur, 

könnun um hve mikið af einkaskjölum innflytjenda væri til í varðveislu í skjalasöfnum 

landsins. Könnunin var send með tölvupósti á fjölda skjalasafna og héraðskjalasafna landsins. 

Niðurstöðurnar úr þeirri könnun voru þær að ekki var mikið af skjölum til en í flestum 
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tilfellum bárust ekki svör. Að auki hefur Borgarskjalasafn Reykjavíkur auglýst eftir 

einkaskjölum frá innflytjendum (Svanhildur Bogadóttir, munnleg heimild, 21. mars 2014).  

Að lokum hafa Sagnfræðistofnun Háskóla Íslands, Landsbókasafn Íslands og Stofnun 

Vigdísar Finnbogadóttur unnið saman að átaksverkefni sem var ætlað að safna saman skjölum 

og munnmælum frá Dönum á árunum 1900-1970 á Íslandi (Bragi Þorgrímur Ólafsson, 

munnleg heimild, 7. apríl 2014; Háskóli Íslands, e.d.) Af þessu má sjá að án heildrænnar 

stefnu virðast skjalsöfnin ekki gera mikið til að safna skjölum nema að um átak sé að ræða.  

Til að fá betri yfirsýn yfir hvað skjalasöfn hafa gert varðandi varðveislu einkaskjalasafna 

frá innflytjendum var haft samband við sex skjalasöfn á Íslandi til að kanna stefnu þeirra 

gagnvart söfnun einkaskjalasafna innflytjenda. Þá var einnig athugað hvort eitthvað hafi verið 

gert til þess að safna og varðveita einkaskjalasöfn innflytjenda á þessum stofnum. Sjá má 

tölvupóstinn sem var sendur til að óska eftir svörum í Viðauka 1.  

Í svörunum sem komu til baka kom fram að einungis Borgarskjalasafn Reykjavíkur hafði 

verið með átak frá árinu 2007 um að fá inn einkaskjalasöfn innflytjenda afhent þó engin 

formleg stefna væri til (Svanhildur Bogadóttir, munnleg heimild, 29. apríl 2014). Í öðrum 

skjalasöfnum hafði ekki verið nein markviss stefna um að fá inn einkaskjöl frá innflytjendum. 

Af þeim svörum mátti sjá að það virtist ekki vera virk leit í gangi eftir einkaskjölum 

innflytjenda. Einungis var tekið við þeim ef einstaklingar ákváðu að afhenda 

einkaskjalasöfnin sín í skjalasafnið. Auk þess var bent á reglur og lög sem náðu yfir hvernig 

ætti að safna og taka við einkaskjalasöfnum frá einstaklingum og fleiri aðilum. Af þessum 

svörum og þeim svörum sem Svanhildur fékk má sjá að innflytjendur eru með lítið af skjölum 

miðað við hve margir innflytjendur eru á Íslandi. 

Skjöl ákveðinna hópa, líkt og innflytjenda, kvenna og svartra, hafa oft (líkt og má sjá á 

Íslandi) verið í of litlu magni í skjalasöfnum miðað við fjölda þeirra og áhrif. Þetta varð til 

dæmis greinileg upp úr 1960 í Bandaríkjunum þegar Rudolph Vecoli ætlaði að skrifa um 

ítalska innflytjendur en fann lítið af skjölum um þá. Í kjölfar leitar hans og fleiri aðila var 

stofnuð miðstöð rannsókna um sögu innflytjenda (Immigration History Research Center 

(IHRC)) við Háskólann í Minnesota 1965. Þessar hugmyndir komu fram á svipuðum tíma og 

fræðimaðurinn Howard Zinn hvatti skjalaverði til að verða aðgerðarsinnar og vinna sjálfir 

markvisst að því að fá þau skjöl sem þyrfti (Daniels, 2010). 

Miðstöðvar, líkt og þessi sem getið er um hér að ofan, hafa það hlutverk að safna saman 

skjölum frá þessum hópum og koma þeim í örugga geymslu. Miðstöðvarnar öðlast þekkingu á 

viðkomandi hópi, tengjast hagsmunahópum hans og öðlast traust í samfélaginu (Carrera 
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Suárez og Viñuela Suárez, 2007). Vegna þessa trausts eru einstaklingar í hópunum oft viljugri 

til að koma með skjölin sín til þeirra. Miðstöðvarnar geta unnið á vandamálum sem geta 

komið upp eins og tungumálaörðugleikum og verið með sérfræðinga á sínum vegum til að 

koma á trúnaðarsambandi við hópa og samtök innflytjenda sem geta aðstoðað (Daniels, 2010, 

bls.85-87). Jafnframt geta þeir, í krafti sérþekkingar sinnar á málaflokknum, oft fylgt 

hugmyndum Helen Samuels (1991) um að byrja á að búa til aðgerðaáætlun áður en farið er í 

sjálfa vinnuna við að safna skjölunum.  

Miðstöðvar skjalamála innflytjenda myndast á stöðum þar sem innflytjendur hafa orðið 

stór hluti af samfélaginu sem var fyrir. Oft verða þær til vegna þarfar innflytjendanna sjálfra, 

sem framtak margra aðila sem telja þörf á þeim eða sem hluti af stærra verkefni yfirvalda 

(Carrera Suárez og Viñuela Suárez 2007, Documentation Centre and Museum of Migration in 

Germany e.d., Museo de Historia de la Inmigración de Cataluña e.d., Documentation Centre 

and Museum of Migration in Germany e.d.). Slíkar miðstöðvar eru til víða, má þar nefna í 

Þýskalandi, Spáni, Bretlandi og víðar. Slík miðstöð getur því minnkað möguleikann á þöggun 

í samfélaginu á ákveðnum hópum. Þar sem markmið þeirra er einungis að safna skjölum frá 

þessum hóp, verður verkefnið ekki afgangsverkefni hjá mun stærra safni.  

Á Íslandi hafa orðið til svipaðar miðstöðvar eða söfn sem sérhæfa sig í hópum sem hafa 

verið undir í samfélaginu. Má þar nefna Kvennasögusafn Íslands sem frá árinu 1975 hefur 

haft það að markmiði að safna skjölum um konur og greiða aðgang þeirra sem vilja fjalla um 

konur að því efni (Kvennasögusafn Íslands, e.d.). Þá má benda á safn samtakanna 78 sem 

sérhæfir sig í efni um líf, sögu og menningu hinsegin fólks (Samtökin 78, e.d.).  

Samtök og stofnanir á borð við Kvennasögusafnið og Samtökin 78 hafa það að markmiði 

að varðveita alls kyns efni sem verður til í kringum einstaklinga, málstaðinn og samtökin. Því 

má sjá að hugmyndin um sérhæfingu á málefnum minnihlutahópa er ekki ný af nálinni á 

Íslandi. Á stuttum tíma hefur orðið breyting á samsetningu þeirra sem búa á Íslandi og má því 

velta fyrir sér hvort tímabært sé að skoða hvort slík stofnun sem sérhæfir sig í söfnun og 

varðveislu á skjölum frá og sem tengjast innflytjendum sé tímabær. 

Innflytjendaráð er mikilvægur hluti af stjörnvöldum varðandi málefni innflytjenda. 

Innflytjendaráð er pólitískt skipaður af félags- og húsnæðismálaráðherra. Samkvæmt lögum 

um málefni innflytjenda (nr. 116/2012) er hlutverk innflytjendaráðs meðal annars að „vera 

ráðherra til ráðgjafar við faglega stefnumótun í málefnum innflytjenda og hafa eftirlit með 

framkvæmd hennar“ og „stuðla að samhæfingu og samráði milli ráðuneyta, sveitarfélaga og 

innan stjórnsýslunnar, stuðla að opnum umræðum um málefni innflytjenda með ráðstefnum 
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og fundum með hagsmunaaðilum“. Af þessu má sjá að innflytjendaráð gegnir lykilhlutverki í 

að finna út hvað innflytjendur þurfa og koma því verk. 

Samkvæmt formanni innflytjendaráðs hefur ekki verið rætt um varðveislu einkaskjala 

innflytjenda í skjalasöfnum á þeim tíma sem hann hefur verið formaður. Ekki er minnst á það 

í framkvæmdaáætlun í málefnum innflytjenda. Hann var þó jákvæður varðandi málefni og 

skrifaði: „ … [M]álið er mikilvægt, og vel kemur til greina í framtíðinni að ræða það á 

vettvangi innflytjendaráðs, vegna hlutverks þess að vera ráðherra (félags- og 

húsnæðismálaráðherra) til ráðgjafar við faglega stefnumótun í málefnum innflytjenda“ (Sjá 

spurningar og svör í viðauka 2). 
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3 Aðferðafræði 

 

Aðferðafræði er grunnur rannsóknarinnar og lýsir því hvernig að rannsóknin fór fram (Hart, 

2005: 193-194). Hér verður farið yfir alla helstu þættina sem tengjast rannsókninni, svo sem 

gildi hennar og markmið, undirbúning, val á þátttakendum, framkvæmd og gagnaöflun og 

hvernig unnið var úr gögnunum. Jafnframt verður farið yfir hverjar hugsanlegar takmarkanir 

rannsóknarinnar voru.  

 

3.1 Tildrög rannsóknar 

 

Hugmyndin að rannsókninni var grein sem Svanhildur Bogadóttir borgarskjalavörður skrifaði 

16.maí 2012 um varðveislu einkaskjala innflytjenda. Ástæðan fyrir því að ég ákvað að vinna 

að rannsókninni er sú að mér þótti umræðuefnið áhugavert, en ég er sjálf innflytjandi og mér 

þykir mikilvægt að saga okkar verði til fyrir börnin okkar. Við nánari athugun og samræður 

við Svanhildi kom í ljós að þekking á þessum málaflokki var verulega ábótavant og þörf er á 

að rannsaka hann nánar. 

 

3.2 Markmið og rannsóknarspurningar 

 

Markmið rannsóknarinnar var að skoða hvaða hugmyndir innflytjendur höfðu varðandi 

varðveislu einkaskjala og fá hagnýtar upplýsingar um skjöl innflytjenda. Enn fremur að kanna 

þekkingu og sjónarhorn innflytjenda varðandi varðveislu skjala sem og hvernig og hvar skjöl 

þeirra eru varðveitt. Í kjölfarið gætu fleiri viljað rannsaka eða vinna að efninu.  

Í rannsókninni var notuð eigindleg rannsóknaraðferðafræði, leitast var við að svara 

eftirfarandi rannsóknarspurningum: 

Hvernig er staðan á Íslandi? 

Hvað vita innflytjendur um varðveislu skjala á Íslandi?  

Hvaða skjöl eiga innflytjendur og hvernig geyma þeir skjöl sín?  

Hafa þeir áhuga á að varðveita skjölin?  



38 

Skilja þeir mikilvægi varðveislu þeirra? 

Vonast var til að koma af stað umræðu um öflun skjala innflytjenda á Íslandi sem gæti 

aukið skilning innflytjenda og annarra á mikilvægi hennar og möguleikum á varðveislu þeirra. 

Þá var vonast til að lokaniðurstaðan myndi koma af stað umræðu um varðveislu 

einkaskjalasafna innflytjenda, sem gæti dýpkað skilning samfélagsins á sögu sinni. 

 

3.3 Gildi rannsóknar 

 

Gildi rannsóknar er jafnmikið og áhrif hennar eru á samfélagið. Því var valið viðfangsefni 

sem ætti erindi við samfélagið. Leitast var við að varpa ljósi á varðveislu skjala innflytjenda á 

Íslandi. Mikilvægi rannsóknarinnar kom til vegna þess að stór hluti íslenska samfélagsins eru 

Íslendingar af erlendum uppruna (Hagstofa Íslands, e.d. -c) sem eru nú hluti af íslenskri 

menningu og íslenskri sögu. Innflytjendurnir koma frá ólíkum löndum (Hagstofa Íslands, e.d. 

-d) og má því gera ráð fyrir að áhrif þeirra á Ísland séu ekki einsleit. Til að skilja áhrifin sem 

þeir hafa og til að skilja söguna er nauðsynlegt að hafa skjöl til að vinna með. Skortur á 

skjölum tengdum innflytjendur getur því valdið gati í sögu landsins (Morgan, 2006, bls. 280-

281). Varðveisla á skjölum innflytjenda var lítil á Íslandi (Svanhildur Bogadóttir, 2012) og 

engin rannsókn hefur verið gerð á Íslandi um varðveislu skjala innflytjenda þess. Gildi 

rannsóknarinnar felst ekki síst í því að hefja umræðu um málefnið. Málefnin hafa ekki aðeins 

farið lágt í íslensku samfélagi, heldur hafa fáar rannsóknir og kenningar verið gerðar varðandi 

málefnið um allan heim (Daniels, 2010 og Zinn, 1977).  

 

3.4 Nálgunin að aðferðafræðinni 

 

Rannsóknin byggði á eigindlegri aðferðafræði sem er nátengd fyrirbærafræðinni. Slík 

aðferðafræði gengur út á að kafa í upplifanir, hugmyndir og reynslu fólks. Með því er reynt að 

skilja sjónarhorn annarra og gera sér grein fyrir að sjónarhornin eru ólík. Tekið er efni, sem 

yfirleitt er ekki tölulegt, svo sem viðtöl, myndgreining eða annað (Hart, 2005, bls. 326; 

Silverman, 2010, bls. 194; VanderStoep og Johnston, 2009), og unnið með það uns niðurstaða 

fæst úr efninu. Rannsóknin byggði á viðtölum sem voru skrifuð upp og þemagreind. Þar sem 

ekki var mikil þekking á hugmyndum innflytjenda um skjöl og varðveislu einkaskjala voru 

notaðar hálfopnar spurningar. Með þeim var viðmælenda beint inn á ákveðið efni en það var í 
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hans höndum hvað ætti að koma fram (Berg, 2009, bls. 107–109). Rannsakandi studdist við 

spurningaramma sem sneri alltaf að honum, en viðmælenda var hins vegar leyft að svara eftir 

eigin hugmyndum. Ef rannsakanda þótti vanta frekari útskýringar var leitað eftir svörunum 

með hlutlausum spurningum (Berg, 2009, bls. 107–109; Silverman, 2010, bls. 194).  

Rannsakandi þurfti að koma með opnu hugarfari og mátti ekki vera búinn að móta sér 

hugmynd um hvert svarið yrði, það er að segja að tilgátan myndi koma með aðleiðslu. 

Rannsakandi átti því ekki að vera kominn með tilgátu áður en viðtölin fóru fram eða leiða 

viðtalið út frá almennri kenningu. Í þessari nálgun er talað um grundaða kenningu, en hún 

gengur út á að koma með tilgátu eða kenningu eftir að gögn byrja að koma inn og jafnframt 

að tilgátan eða kenningin sé sífellt í mótun og breytist með nýju efni (Hennink, Hutter, og 

Bailey, 2011, bls. 208–210; Silverman, 2010, bls. 235–236; Taylor og Bogdan, 1998). 

Rannsakandi reyndi að skilja afstöðu og hugmyndir viðmælenda gagnvart efni sem þeir 

höfðu hugsanlega ekki mótað sér fastar hugmyndir um. Því var nauðsynlegt að rannsakandi 

gerði sér grein fyrir að innifalið í svörum viðmælenda væru túlkun og skynjun þeirra (Reid, 

Flowers, og Larkin, 2005). Reynt var að átta sig á hvernig innflytjendur upplifðu skjalamál og 

skilja hugmyndir þeirra. Rannsakandinn var ekki óháður rannsókninni þar sem hann kom með 

eigin hugmyndir og nálgun að heiminum sem mótaðist af bakgrunni hans. Hann var því 

sjálfur hluti af rannsókninni. Því var nauðsynlegt fyrir hann að gera sér grein fyrir að hvaða 

leyti bakgrunnurinn gat haft áhrif á rannsóknina. 

 

3.5 Undirbúningur 

 

Fyrri hluti rannsóknarinnar hófst í september 2012 með þátttöku í námskeiðinu Eigindlegar 

rannsóknaraðferðir I (FOM102F) og lauk í desember 2012 með undirbúning rannsóknarinnar. 

Lesið var um rannsóknarefnið og rannsóknaraðferðir. Einnig var gerð rannsóknaráætlun, 

viðtalsramminn var búinn til og tekin tvö viðtöl við innflytjendur. Byrjað var að greina 

viðtölin. Seinni hlutinn átti sér stað frá september 2013 til maí 2014. Sá hluti fól í sér 

áframhaldandi viðtöl, greiningu þeirra, en ritgerðin var skrifuð undir lok þess hluta.  

Tekin voru viðtöl við átta viðmælendur frá mismunandi löndum og heimsálfum, í því skyni 

að veita sem besta yfirsýn yfir ólík viðhorf. Allir áttu það sameiginlegt að hafa flutt til Íslands 

á tímabilinu 1991-2002. Þeir eru allir eldri en 30 ára og hafa búið á Íslandi nánast samfellt 
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eftir að hafa flutt til landsins. Viðmælendurnir eiga flestir fjölskyldu hér á Íslandi, svo sem 

maka, börn, foreldra og systkini.  

Tilgangur viðtalanna var að varpa ljósi á viðhorf innflytjenda á varðveislu einkaskjala í 

skjalasafni. Haft var uppi á viðmælendum í gegnum tengslanet rannsakanda, leitað var í 

félögum þar sem innflytjendur safnast saman og með snjóboltaúrtaki þar sem viðmælendur 

bentu á aðra viðmælendur (Berg, 2009, bls. 51). Leitast var við að viðmælendurnir 

(innflytjendurnir) væru frá mismunandi löndum og með ólíkan bakgrunn. Viðmælendur voru 

valdir með markvissu úrtaki (purposive samples/judgmental sampling) sem var nauðsynlegt í 

ljósi þess að úrtakið var mjög sértækt. Viðmælendur þurftu að uppfylla nokkuð skilyrði svo 

sem: 

 að stefna á að búa á Íslandi til frambúðar. 

 að hafa verið á Íslandi í að minnsta kosti fimm ár. 

 að hafa byggt upp líf sitt á Íslandi. 

 að vera fullorðnir einstaklingar. 

Tekin voru viðtöl við átta einstaklinga af erlendum uppruna um viðfangsefnið. Tveir 

spurningarammar voru notaðir þar sem einn viðmælendanna hefur nú þegar afhent skjölin sín 

til Borgarskjalsafns Reykjavíkur og var því notast við annan spurningaramma í viðtali hans en 

í hinum sjö viðtölunum. Spurningarammarnir eru aðgengilegir í viðauka 3. Viðtölin innihéldu 

hálfstaðlaðar spurningar, þ.e. opnar spurningar, þar sem viðmælandinn notaði sín eigin orð til 

að tjá sig þegar hann svaraði spurningunum. Hálfstaðlaðar spurningar gefa rannsakanda 

einnig möguleika á að kafa dýpra í svörin þar sem þörf þykir (Berg, 2009, bls. 107-109). 

Viðmælendum verður að líða vel til að geta tjáð sig sem best. Viðtölin voru því tekin á stað 

þar sem viðmælendum leið vel, á heimili þeirra, kaffihúsi eða öðrum stöðum. Viðmælandi 

þarf jafnframt að geta tjáð sig með frjálsum hætti án þess að hafa áhyggjur af því að viðtalið 

hafi afleiðingar síðar meir. Því var fyllsta trúnaðar gætt. Notuð voru gervinöfn til að halda 

trúnaði. Öll viðtölin voru tekin upp. Viðmælendur voru látnir vita af því fyrirfram í því skyni 

að þeim liði betur með að tjá sig vitandi að ekki væri hægt að rekja upplýsingarnar (Berg, 

2009, bls. 90-93). Í töflu 2 má sjá lista yfir viðmælendur rannsóknarinnar, ásamt kyni þeirra, 

aldri og upprunalandi. 
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Tafla 2: Viðmælendur rannsóknarinnar 

Viðmælandi Kyn Aldur Fæðingarland 

Lucía Kvenmaður 40 - 50 Perú 

Isabel Kvenmaður 40 - 50 Spánn 

Ahmad Karlmaður 30 - 40 Írak 

Natalie Kvenmaður 50 – 60 Bandaríkin 

Agnessa Kvenmaður 30 - 40 Rússland 

Jakup Karlmaður 40 - 50 Kosovo 

Rowena Kvenmaður 50 - 60 Filippseyjar 

Kenji Karlmaður 50 – 60 Japan 

 

3.6 Úrvinnsla gagna 

 

Viðtölin voru tekin upp, að þeim loknum var hlustað á þau og þau skrifuð upp. Þegar þau 

höfðu verið skrifuð upp voru þau þemagreind. Gögnin voru svo tekin saman út frá þemunum 

og lesin sem heildstæður texti. Með því móti mátti sjá hvort einhver þrástef eða þversögn 

mætti finna í efninu, en slíkt er merki um mikilvægi efnisins. Þegar verið er að lesa textann 

skipti miklu máli að hafna öllum fyrirfram gefnum hugmyndum og leyfa efninu að stýra sér 

sjálfu (Kristín Björnsdóttir, 2003; Ingólfur Ásgeir Jóhannesson, 2006). 

 

3.7 Takmarkanir rannsóknarinnar 

 

Ekki var talið að siðferðislegir þættir hafi haft áhrif á rannsóknina. Rannsóknin var gerð um 

málefni sem var ekki talið viðkvæmt (þ.e. ekki um refsiverða háttsemi, lyfjanotkun, skilnaði 

eða annað slíkt). Jafnframt var óskað eftir samþykki frá öllum viðmælendum og nafn þeirra 

kom hvergi fram og einungis gervinöfn gefin upp (Berg, 2009, bls. 78-80).  

Rannsókn á þessu sviði hefur ekki verið framkvæmd áður á Íslandi. Þetta gat skapað 

hindranir vegna þess að enginn bakgrunnur var til staðar. Því gat stefna rannsóknarinnar 

breyst eftir að hún hófst. Önnur hindrun gat verið tungumálatakmarkanir, bæði af hálfu 
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rannsakanda og viðmælenda, þar sem viðtölin fóru fram á íslensku, en hún er annað tungumál 

bæði rannsakanda og viðmælenda.  

Rannsóknarefnið, varðveisla skjala í skjalasöfnum, var efni sem viðmælendur höfðu 

mögulega ekki velt fyrir sér áður. Viðmælendur höfðu því hugsanlega ekki myndað sér 

skoðun á efninu en vildu engu að síður svara spurningunum. Möguleiki er á að einhver 

viðmælenda hafi svarað án þess að hafa hugmynd um rannsóknarefnið og gat því breytt um 

skoðun í viðtalinu þegar byrjað var að fjalla um það og því verið ósamkvæmur sjálfum sér í 

gegnum svörin. 
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4 Einkaskjöl sem myndast við samskipti innflytjenda 

 

Í þessum kafla verður fjallað um hvernig samskiptum viðmælenda er háttað við fjölskyldu 

sína. Í gegnum samskipti innflytjenda við fjölskyldur sínar verða til skjöl. Skoðað var hvernig 

breyting hefur orðið á samskiptunum frá því sem áður var og í dag en slíkar breytingar hafa 

áhrif á hvaða skjöl verða til. Tæknin hefur verið stór áhrifaþáttur í breytingunum. Þá er 

skoðað hversu margir viðmælendur notuðu hverja samskiptaleið. Þær leiðir sem voru nefndar 

voru: Facebook, Skype, bréf, tölvupóstur, sími og póstkort.  

Fjallað verður einnig um þau einkaskjöl sem viðmælendur tóku með sér til landsins og þau 

einkaskjöl sem urðu til eftir flutningana. Flokka má skjölin í tvo flokka, annars vegar 

einkaskjöl til opinberrar notkunar og hins vegar einkaskjöl til einkanotkunar. Í lok kaflans 

verður farið í gegnum hvernig varðveislu einkaskjala er háttað hjá viðmælendum. 

 

4.1 Samskipti innflytjenda við fjölskyldu erlendis 

 

Í rannsókninni kom fram að viðmælendur hafa flutt til Íslands af ýmsum ástæðum svo sem til 

að leita sér vinnu eða sem ferðamenn. Einhverjir flúðu stríð sem voru í heimalandi þeirra. 

Jakup var einn þeirra: 

Það var erfitt að vera þar. Við vorum svona margir Kosovobúar að flýja … um 

800 þúsund manns … ég var að ganga í einn mánuð … í flóttamannabúðum. 

Þegar ég var þar kom Rauði kross Íslands og þau spurðu mig hvort ég vildi fara að 

búa til Íslands. Síðan er ég hér.  

Ahmad var annar sem flúði stríð í heimalandi sínu. Hann flutti þrisvar sinnum á milli landa á 

unga aldri áður en hann flutti til Íslands. Ísland er landið sem hann hefur búið lengst í, eða 15 

ár. Ahmad sagði frá: 

Ég kom ekki frá Írak til Íslands … fyrst fluttum við til Frakklands þegar ég var 

tveggja ára og bjuggum þar í sex ár… svo fluttum við til Íraks aftur. Þar bjuggum 

við átta ár held ég … svo fluttum við til Bandaríkjanna. Ég flutti svo til Íslands og 
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fjölskyldan mín flutti til Íraks aftur en nokkrum árum seinna flutti hún til 

Egyptalands … út af pólitískum ástæðum.“ 

Hluti viðmælendanna flutti til Íslands vegna þess að makinn var Íslendingur. Sumir, eins 

og Agnessa og Natalie, höfðu stofnað fjölskyldu í öðru landi en ákváðu svo flytja til Íslands 

og vera til frambúðar. Aðrir, eins og Lucía og Isabel, stofnuðu fjölskyldu á Íslandi eftir að 

hafa dvalið um tíma. Í sumum tilvikum kom hluti af stórfjölskyldunni í kjölfarið, líkt og 

gerðist hjá Lucíu en bróðir hennar og foreldrar fluttu til Íslands eftir nokkuð ár. „Ég var ein en 

svo kom mamma mín … bróðir minn líka pabbi minn var síðastur að koma. Hinn bróðir minn 

var einn svo í Perú.“ 

Hluti af fjölskyldu viðmælenda varð eftir erlendis, ýmist í heimalandi þeirra eða í öðru 

landi. Samskipti við fjölskyldur þeirra var stöðug og regluleg hjá flestum þeirra þegar þeir 

voru nýfluttir til Íslands. Samskiptin áttu sér stað með símhringingum, bréfaskiptum, 

póstkortum og tölvupóstum.  

Ýmsir erfiðleikar komu fram þegar viðmælendur vildu halda samskiptum við fjölskyldur 

sínar í heimalöndum sínum. Má þar nefna að símakostnaður var mikill og þurftu þau að 

ákveða hvenær átti að hringja og þegar hringt var þurftu þau að gæta þess að tala ekki of 

lengi. Natalie sagði:  

Þegar ég var nýflutt, það var þú veist erfitt. Við vorum ekki með tölvur heima. 

Það þurfti að skrifa bréf eða hringja og var rándýrt að hringja. Maður þurfti að 

plana hvenær var maður með peninga til að hringja heim og reyna að tala ekki of 

lengi.  

Hún sagðist hafa hringt „ … þegar fólkið átti afmæli, um jólin eða í hátíðum. En núna er 

ódýrara að hringja“. Þrátt fyrir að tæknin hafi gert símtöl og bréfaskriftir á milli landa ódýrari 

og einfaldari, komu oft vandamál upp því viðmælendur og fjölskyldur þeirra voru oft ekki 

með nettengingu eða tölvu heima og því þurfti að fara á netkaffihús til að senda tölvupósta. 

Lucía sagði að fyrst hafa ekki verið tölvu á heimili foreldra sinna en hún keypti tölvu seinna: 

„Foreldrar mínir voru ekki með tölvu heima en svo eftir nokkuð tíma keypti ég tölvu handa 

foreldrum mínum og svo var samskiptin í gegnum spjall.“ 

Einnig kom fram að í sumum tilvikum ollu bréfaskipti og póstkort þeim erfiðleikum vegna 

þess að bréfin og póstkortin komust misvel til skila. Í sumum tilfellum komst pósturinn til 

skila strax eða nokkrum dögum eftir að þau voru send en í öðrum tilvikum, eins og hjá 

Agnessu, komust þau ekki til skila fyrr en eftir nokkra mánuði. Svipað gerðist þegar 
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viðmælendur voru sjálfir móttakendur bréfa og póstkorta. Þetta olli því að nokkrir 

viðmælendur hættu alveg að senda bréf eða póstkort og í kjölfarið hættu þeir líka að fá 

póstkort og bréf. Þetta sést í orðum Agnessa: „Við vorum að senda póstkort eða jólakort … og 

fengum líka póstkort … en pósturinn var svo leiðinlegur að ég hætti af því pósturinn var 

kominn þangað í lok janúar og enginn svaraði.“  

Til að bæta við samskiptin kom fram að nokkrir hafa notað tölvupósta til að halda stöðugu 

samskipti við fjölskyldu sína. Isabel lýsti því hvernig hún hélt samband við fjölskylduna sína 

og vini: „Sambandið við vina mína sem eru á landinu mínu hefur verið mest í gegnum 

tölvupósta. Við fjölskylduna mína var í gegnum Skype og tölvupósta. Áður en ég fór kenndi 

ég mömmu minni að nota tölvupósta og eftir nokkur ár kenndi ég henni á Skype.“  

Notkun þessara leiða var misjöfn á milli viðmælanda. Leiðir sem voru notaðar til að halda 

samskiptum við fjölskylduna eða vinafólk hafa breyst á undanförnum árum. Í töflu 3 má sjá 

hvaða leiðir viðmælendur notuðu til að halda samskiptum við fjölskyldur sínar þegar þeir 

voru nýfluttir, eða áður fyrr, og til viðmiðunar hvaða leiðir þeir nota nú til dags. Rétt er að 

nefna að sumir viðmælendur nota fleiri en eina af þessum leiðum, til dæmis tölvupóst, Skype, 

Facebook og póstkort.  

 

Tafla 3: Leiðir til að halda tengslum við fjölskyldur áður fyrr og nú til dags 

Tími Facebook Skype Tölvupóstur Bréf Sími 
Póstkort 

og jólakort 

Áður fyrr Á ekki við 
Á ekki 

við 
2 6 7 4 

Nú til dags 6 6 4 1 0 4 

 

Í töflu 3 má sjá hvaða miðla viðmælendur töluðu um að þau notuðu til samskipta, áður fyrr 

og í dag. Áður fyrr notuðu allir viðmælendurnir síma (ekki Skype), eða sjö viðmælendanna. 

Líkt og nefnt var fyrr í kaflanum var dýrt að hringja til heimalandsins. Sex viðmælenda 

skrifuðu og fengu bréf fyrstu mánuðina og fyrstu árin. Fjórir viðmælendur sögðust að hafa 

sent og fengið póstkort á sérstökum dögum, eins og afmælisdögum eða um hátíðir. Einnig 

fengu þeir send eða sendu jólakort. Agnessa bendir einmitt á það í viðtalinu: „Við vorum að 

senda póstkort eða jólakort … og fengum líka póstkort …“ Að auki notuðu tveir 

viðmælendanna tölvupósta frá upphafi. „… samskiptin fór að mestu leyti með tölvupóstum 

við pabba og systur mína …“ sagði Ahmad þegar hann tjáði sig um samskipti við fjölskyldu 



46 

sína áður fyrr. Þar sem flestir viðmælendurnir fluttu til Íslands áður en samfélagsmiðlarnir 

Facebook og Skype komu til sögunnar, kom ekki til notkunar þessara samfélagsmiðla áður 

fyrr og er því merkt ,,Á ekki við“ í töflu 3. 

Tafla 3 sýnir að þegar rannsóknin var gerð voru samfélagsmiðlarnir Facebook og Skype 

aftur á móti helst notaðir til að halda samskiptum við fjölskyldur viðmælendanna. Natalie tók 

sem dæmi samskipti við fjölskyldu sína, en þau fara fram í gegnum samfélagsmiðlana „ … í 

dag er ekkert mál [að halda samskipti við fjölskylduna sína]. Pabbi minn er 76 ára gamall og 

er á Facebook, frænka mín og allir eru á Facebook.“ Sex viðmælendur notuðu Facebook og 

fimm viðmælendur notuðu Skype. Viðmælendur notuðu Skype þegar þeir vildu spjalla við 

ákveðinn fjölskyldumeðlim án mikils kostnaðar. Í flestum tilfellum var fjölskyldan í 

heimalandinu með tölvu og nettengingu og gat því notað miðilinn ókeypis. Samkvæmt 

viðmælendunum var einnig kostur að hægt var að sjá viðmælendann sem var verið að tala við 

eins og Ahmad lýsti: „Þetta náttúrlega mjög mikið plús af því þú sér manneskjuna og tala 

kannski og heyrir röddina án þess að vera að pæla um að borga mikið fyrir símatalið.“ 

 Sömuleiðis bætti Rowena við að auðveldara væri að halda samskiptum með notkun Skype og 

Facebook. Hún sagði: „Ég nota frekar Facebook núna og tala við systur mína í Skype. Það er 

auðveldara.“  

Þá sögðu fjórir viðmælendur að þeir notuðu tölvupóst og sami fjöldi notar póstkort. Í þessu 

tilliti sagði Rowena: „ … en stundum fæ ég svona falleg kort þegar er afmælið mitt eða um 

jólin …“ Lucía fær sömuleiðis póstkort á sérstökum atburðum: „ … til dæmis fæ ég póstkort 

ekki alltaf … en það er oft um jóli.“.  

Samband viðmælenda við fjölskyldur þeirra hefur aukist mikið miðað við fyrir tíma 

Internetsins. Viðmælendur notuðu ýmsar leiðir til að halda tengslum við fjölskylduna sem er 

stödd í öðru landi, meðal annars bréfaskipti, póstkort, samfélagsmiðla (Facebook og Skype), 

tölvupóst eða með því að hringja.  

  

4.1.1 Einkaskjöl sem innflytjendur tóku með sér til Íslands 

 

Einkaskjölin sem viðmælendur sögðust að hafa tekið með sér þegar þeir fluttu til Íslands voru 

mörg og fjölbreytt. Tafla 4 sýnir tegundir skjalanna sem flokkaðar eru í tvennt, annars vegar 

skjöl til opinberrar notkunar og hins vegar skjöl til einkanotkunar. Einnig kemur fram fjöldi 

viðmælenda á bakvið hverja tegund. Skjölin sem eru talin upp eru þó ekki ítarleg skrá yfir 
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skjöl viðmælenda, heldur aðeins þau skjöl sem viðmælendur mundu eftir og nefndu. Tafla 4 

sýnir að viðmælendur tóku frekar með sér skjöl til opinberrar notkunar en skjöl til 

einkanotkunar. 

 

Tafla 4: Einkaskjöl sem viðmælendur tóku með sér þegar þeir fluttu til Íslands 

Einkaskjöl til opinberrar 

notkunar 

Fjöldi 

viðmælenda 

Einkaskjöl til 

einkanotkunar 

Fjöldi 

viðmælenda 

Vegabréf 

Háskóladiplóma eða skólavottorð 

Fæðingarvottorð 

Hjúskaparvottorð 

Læknaskjöl (skýrslur, lyfseðla,  

bólusetningakort og fleira) 

Annað (umsóknir, meðmæli, 

kennsluréttindi, persónuskírteini) 

6 

5 

3 

3 

 

3 

5 

 

Ljósmyndir 

Póstkort 

Viðurkenningar/verðlaun 

Sendibréf 

Dagbækur 

Annað (myndbönd, 

boðskort) 

 

5 

3 

2 

2 

2 

2 

 

Við komuna til Íslands tóku viðmælendur með sér ýmis skjöl til opinberrar notkunar, má 

þar nefna að sex viðmælendur tóku með sér vegabréf. Fimm viðmælendur tóku með 

háskóladiplóma eða skólavottorð. Þá má sjá að þrír viðmælendur komu með fæðingarvottorð 

og þrír með hjúskaparvottorð. Einnig komu þrír viðmælendur með læknaskjöl, þar með talið 

skýrslur, bólusetningarkort og lyfseðla. Einnig tóku viðmælendur með sér önnur skjöl til 

opinberrar notkunar, eins og umsóknir, meðmæli, kennsluréttindi og persónuskírteini. 

Natalie sagðist hafa tekið með sér skjöl sem væru gagnleg til opinberrar notkunar, eins og 

hún sagði: „Ég var með vegabréf. Ég var líka með fæðingavottorðið mitt, háskóladiplóma, 

hjúskaparvottorð.“ Agness nefndi svo fleiri skjöl: „diplóma mitt úr háskólanum, 

fæðingarvottorð, brúðkaupsvottorð, fullt af læknaskjölum … vegabréf og umsóknir fyrir alls 

konar.“ Viðmælendur sögðust ekki einungis hafa komið með skjölin sem varðar þá sjálfa, 

heldur einnig barnanna sinna. Natalie og Agnessa sögðu báðar að þær hefðu komið með 

fæðingarvottorð og læknaskjöl barnanna sinna. Þá sagði Agnessa: „Ég kom með skjölin mín 

og líka sons míns sem fæddist á Rússlandi og mikið af læknaskjölum hans af því að hann er 

fyrirburi.“ Viðmælendur hafa komið með ýmis skjöl sem má sjá í töflu sjö til viðbótar og 

innihalda upplýsingar um þá eins og Ahmad bætti við: „Ég kom með öll skjöl sem hafði 
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upplýsingar um mig.“ Þá tók Lucía undir og sagðist hafa tekið „allt sem væri gagnlegt og 

hægt að nota hér á Íslandi“. 

Ólíkt öðrum viðmælendum tók Jakup einungis með persónuskírteini. „Ég var ekki með 

vegabréf. Ég var bara með ID kortið mitt og ég tók ekki neitt annað. Ég gat ekki.“ En hann 

flúði stríð sem var í heimalandi hans. 

Séu skjöl til einkanotkunar skoðuð í töflu 7 má sjá að fimm viðmælendur komu með 

ljósmyndir þegar þeir fluttu til Íslands. Um er að ræða fjölbreyttar ljósmyndir eins og 

æskumyndir, brúðkaupsmyndir, fjölskyldumyndir (systkina, foreldra og frændfólks). Þegar 

Lucía var spurð um ljósmyndirnar sem hún kom með sagði hún: „Ég kom með myndir af 

brúðkaupinu mínu og allt sem ég átti hjá mér. Ég tók líka ljósmyndir af foreldrum mínum, 

bræðum mínum… ljósmyndir af mér þegar ég lítil líka… þegar ég var í grunnskóla og meira.“ 

Hér tók Agnessa undir og sagði: „Ég kom með margar myndir vegna þess að það voru ekki 

margar rafrænar myndir um okkur þá.“ Þrír viðmælendur tóku póstkort með sér. Rowena 

sagði: „Ég ferðaðist svo mikið að ég á póstkort alls staðar frá.“ Einnig kom Isabel með mörg 

póstkort frá ferðunum sínum þegar hún bjó ennþá á landinu sínu.  

Tveir viðmælendur tóku viðurkenningar eða verðlaun með sér. Til dæmis tók Ahmad með 

sér viðurkenningar sem hann hafi fengið í skólanum. „Þegar ég kom var ég með eitthvað 

svona verðlaun sem ég fékk í skólanum fyrir hvað gengi vel í… sem sagt í líffræði. Ég var í 

vísindi og fékk góðar einkunnir og fékk svona viðurkenning líka“ lýsti Ahmad.  

Aðrir tveir komu með sendibréf frá landinu sínu. Lucía sagði að hún hafi tekið með sér 

sendibréf frá manninum sínum handa henni og tengdaforeldrum sínum á meðan Lucía og 

maðurinn hennar bjuggu í útlöndum: „Bréf sem maðurinn minn skrifaði til mín, svona 

rómantísk bréf þegar við vorum saman og líka bréf sem tengdamamma mín skrifaði þegar við 

bjuggum úti“ sagði Lucía um sendibréfið sitt. Til viðbótar sagði Isabel: „Til dæmis ég kom 

með sendibréf sem vinur minn skrifaði. Þau eru mjög fallegt, með myndum og tileinkuð mér.“ 

Einnig voru tveir viðmælendur sem tóku dagbækur sínar með sér. Að lokum sögðust 

viðmælendur hafa komið með önnur skjöl til einkanotkunar, eins og boðskort og myndbönd. 

 

4.1.2 Einkaskjöl sem urðu til á Íslandi 

 

Í þessum kafla verður fjallað um skjöl sem viðmælendur sögðu hafa orðið til á Íslandi. Tafla 5 

sýnir, líkt og tafla 4, tegundir skjalanna sem flokkaðar eru í tvennt, annars vegar skjöl til 



49 

opinberrar notkunar og hins vegar skjöl til einkanotkunar. Einnig kemur fram fjöldi 

viðmælenda á bakvið hverja tegund. Tafla 5 sýnir að frekar verða til skjöl til opinberrar 

notkunar en skjöl til einkanotkunar. 

 

Tafla 5: Einkaskjöl sem urðu til á Íslandi 

Einkaskjöl til opinberrar 

notkunar 

Fjöldi 

viðmælenda 

Einkaskjöl til 

einkanotkunar 

Fjöldi 

viðmælenda 

Skjöl fyrir ríkisborgararétt 4 Sendibréf 4 

Fæðingarvottorð 4 
Kort (póstkort, 

afmæliskort og jólakort) 
3 

Skólavottorð eða 

háskóladiplóma 
4 Viðurkenningar 2 

Vinnusamningar 2 Ljósmyndir 2 

Bankabréf 2 Dagbók 2 

Vegabréf 2 
Annað (blaðagreinar og 

boðskort) 
2 

Annað (meðmæli, skjöl frá 

skólum barna, erfðaskjöl, 

umsóknir, launaseðlar, 

dvalarleyfi og skírnarvottorð) 

7 
  

 

Fjórir viðmælendur nefndu skjöl sem varða vinnuferli til að fá ríkisborgararétt, líkt og má 

sjá í töflu . Fjórir viðmælendur nefndu fæðingarvottorð þeirra og barnanna sinna og fjórir 

skólavottorð eða háskóladiplóma. Vinnusamningur, bankabréf og vegabréf voru hvert um sig 

geymd af tveimur viðmælendum, en mismunandi aðilar geta verið á bakvið hverja tegund 

fyrir sig. Sjö nefndu ýmis önnur einkaskjöl sem hafa orðið til á Íslandi, til dæmis meðmæli, 

skjöl frá skóla barna, erfðaskjöl, umsóknir, launaseðla, dvalarleyfi og skírnarvottorð. Til 

dæmis sagði Agnessa: 

Ég er bara með alls konar skjöl til dæmis þegar ég fékk ríkisborgararétt. [Einnig] 

þegar ég fékk staðfest diplómanám hér, meðmælendabréf og þegar ég sótti um 

vinnu líka. Ég er með fullt svona sem er um mig, eins og bankabréf. Ég reyni 
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núna að fá ekki póst frá bankanum af því mér finnst allt of mikið að geyma og er 

leiðinlegt að flokka … gott að spara pappír. En það er ekki svo mikið að ég 

drukkni í þessu.  

Ahmad bætti við: 

Það er ýmislegt sem ég lét senda mér eftir að ég kom til Íslands. Mér var sent til 

dæmis ljósmyndir … svona æskumyndirnar mínar og líka af fjölskyldunni minni 

… Ég bað líka um að senda mér fæðingarvottorðið mitt en þetta var svo mikið 

vesen og það tók mjög langan tíma af því að foreldrar mínir voru ekki á landinu 

mínu og þeir gátu ekki gert mikið. 

 

Fleiri skjöl hafa orðið til eftir flutninginn til Íslands hjá Lucíu. Hún sagðist geyma til 

dæmis fæðingarvottorð hennar og barna auk fleiri skjala:  

Ég er bara með launaseðil, fyrsta launaseðillinn minn hérna. Ég er með 

viðurkenningar af námskeiðum á Íslandi. Ég er líka með fyrsta fæðingavottorðið 

mitt, svona gamall pappír sem ég tók til Íslands. Stelpurnar mínar eru líka með 

fæðingarvottorð sem þær fengu í Perú, allt svona sem maður notar í lífinu hérna á 

Íslandi.  

Agnessa sagðist eiga þrjú vegabréf sjálf, „eitt til að nota innanlands [í heimalandi], annað 

til að fara til útlanda og eitt íslenskt“ sömuleiðis sagði hún að börnin hennar ættu tvö vegabréf 

„eitt rússneskt og eitt íslenskt“.  

Jakup, sem hafði flúði frá heimalandinu og ekki tekið með sér skjöl, safnaði skjölum eftir 

komuna til Íslands. Hann sagði: „Ég er núna með vegabréf. Ég var fyrst með dvalarleyfi svo 

fékk ég ríkisborgararétt og er líka með fleiri opinber skjöl.“ 

Skjölin sem eru til einkanotkunar eru færri og ekki eins fjölbreytt eins og skjölin sem eru 

til opinberrar notkunar. Fjórir viðmælendur sögðust hafa safnað sendibréfum síðan þeir fluttu 

til Íslands. Lucía sagði: „Ég geymi öll sendibréf sem ég fékk eftir að ég flutti til Íslands á 

meðan ég var ein hér. En svo fluttu foreldrar mínir og bróðir minn líka og ég fékk ekki mikið 

síðan.“ Isabel sagðist sömuleiðis varðveita sendibréf sem hún hefur fengið síðan hún flutti til 

Íslands: 

Ég á mikið af bréfum. Ég geymi svona falleg bréf sem vinur mín skrifar til dæmis 

af því að hann er ekki með netfang og ég er líka með fleiri bréf, til dæmis ég fékk 



51 

bara núna nýlega eitt mjög falleg bréf sem vinkona mín sem er að flytja frá Íslandi 

hefur skrifað og ég ætla að geyma það. Ég vil ekki týna það.  

Þrír viðmælendur nefndu kort sem þeir hafa geymt, eins og jólakort, póstkort og 

afmæliskort. Natalie sagðist eiga póstkort sem móðir hennar eða aðrir sendu henni frá því hún 

flutti til Íslands við ólík tilefni, eins og afmæli, jól, páska og fleira. Hún nefndi sem dæmi: 

„Maður fékk póst og ýmislegt í gamla daga sem snertir í hjartað. Nokkrar setningar sem 

mamma mín skrifaði í afmæliskortið. Mér finnst svo fallegt að ég þurfti að geyma það.“ Til 

viðbótar sagði hún: „Til dæmis á ég biblíu sem mamma mín átti og maður finnur ýmislegt 

inní, eins og minningarkort eða skírnarvottorðið mitt þar getur séð núna maður hvernig var 

fallegt og skrautlegt í gamla daga ekki eins og tölvuútgáfur núna.“  

Lucía bætti við og sagði að hún hafi fengið póstkort frá vinafólki og fjölskyldunni í landinu 

sínu: „Ég á nóg af póstkortum sem ég fékk frá vinum mínum, foreldrum mínum og 

tengdaforeldrum mínum þegar þau voru enn á lífi. En ekkert sérstakt.“ Agnessa bætti að 

lokum eiga mikið fjöldi af jólakortum og póstkortum: „Mér finnst gaman að eiga póstkort. Ég 

á mikið og ég elska jólakort ennþá meira.“  

Tveir viðmælenda sögðust halda dagbækur sem lýsa upplifun og reynslu þeirra hér á landi 

sem dæmi má taka það sem Isabel sagði: 

Núna held ég dagbók, ég gerði það ekki áður, en mér fannst að það væri besta 

leiðin til að halda minninguna mína… Tíminn líður svo fljótt að maður er fljótur 

að gleyma hlutunum … þá er mikilvægt fyrir mig að halda dagbók… Ég skrifa 

ekki á hverjum degi en ég geri það að minnsta kosti tvisvar í viku. 

Lucía sagðist skrifa í dagbókina sína reglulega: „ Dagbókin mín nota ég mjög mikið.“ Enn 

fremur bætti Rowena við: „Ég er að hugsa að skrifa dagbók um mig af því að ég á ekki börn 

og engin á eftir að muna eftir mér.“  

Agnessa og Lucía sögðust geyma viðurkenningar sem þær höfðu fengið við ólík tilefni. Að 

auki töluðu þær um að varðveita ljósmyndir. Ljósmyndirnar eru frá Íslandi. „Mér finnst 

gaman að eiga myndir. Ég reyni að prenta myndirnar en ekki allar, það er allt of mikið af 

myndum. Mér finnst betra að hafa þær prentaðar. Ég elska pappír“ sagði Agnessa um 

ljósmyndirnar sem hún varðveitir. Ljósmyndir voru einnig sendar frá heimlandi þeirra eða 

teknar með til landsins eftir heimsóknir í heimalandinu. Jakup sem kom til Íslands sem 

flóttamaður, lét í ljós:  
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Þegar ég fór í fyrsta skiptið í heimsókn til Kosovo eftir að hafa flutt til Íslands 

fann ég mjög fáar myndir en þær eru mikilvægar fyrir mig …Við konan mín erum 

með myndalbúm þar sem eru myndir af okkur, börnunum okkar og okkar 

fjölskyldu. 

Þá sögðust viðmælendur einnig hafa varðveitt ýmis skjöl eftir að hafa komið til Íslands svo 

sem blaðagreinar sem hafa verið klipptar út og boðskort. 

 

4.2 Hvernig varðveislu er háttað hjá innflytjendum 

 

Allir viðmælendur varðveittu einkaskjalasöfnin sín á heimilum sínum. Viðmælendur töluðu 

um tvo þætti varðandi val á geymslustað fyrir einkaskjölin þeirra. Annars vegar að staðurinn 

væri öruggur með takmarkaðan aðgang annarra en eigandans og hins vegar að staðurinn væri 

með einfaldan aðgang fyrir eiganda.Skjölin voru til dæmis geymd í kassa, albúmi, möppu, 

skúffu og skápum. 

Natalie sagði að hún og fjölskylda hennar ættu einn stað til að geyma einkaskjölin sín:  

Veistu hvað börnin mín eiga svona hvert stóran kassa … svona minningarkassa 

þar sem ég set þú veist skírnarvottorð, skjöl þegar þau kláruðu 10. bekk allt þetta. 

Nafnið þeirra var í Morgunblaðinu og geymi blaðaklippinguna þar. Ég geymi líka 

boðskort og meiri af fermingunni þeirra. En mín dót er á nokkrum stöðum í 

svefnherberginu, í skápum eða í skúffum.  

Agnessa bætti við og sagði:  

Ég geymi alltaf svona í tveimur möppum. Í einni möppu eru svona mjög 

nauðsynleg skjöl ef eitthvað gerist geti ég tekið þau og hlaupið út og tekið það 

með mér. Þetta er eitthvað rússneskt í mér alltaf að passa sig. Til dæmis ef er 

jarðskjálfti eða óveður, eldur og svona. Í hinni möppu eru svona venjulegt sem ég 

þarf ekki endilega ef eitthvað gerist. Til dæmis bankabréf. Fyrir ljósmyndirnar 

mínar er ég með myndalbúm. Ég reyni að prenta myndirnar mínar en ekki allar. 

Það er allt of mikið af myndum … ég geymi líka mikið í kössum. 

Ahmad sagði að hann geymdi einkaskjölin sín í einni skúffu þar sem hann sagðist eiga lítið 

af skjölum. Á hinn bóginn sögðust Lucía, Rowena og Ahmad að vera með einkaskjölin sín í 

kössum. Lucía sagðist geyma einkaskjölin í kössum „á sérstakan stað á heimilinu.“ Rowena 
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sagðist geyma einkaskjölin sín „í kassa og kassinn settur í skáp til að vera öruggari.“ Jakup 

lýsti yfir að hann geymdi einkaskjölin sín í kassa á heimili sínu og að auki sagðist hann vera 

með sér kassa fyrir hvert barn: „Konan mín og ég eigum kassa saman en börnin sér og sér.“ 

Líkt og Lucía, Rowena og Jakup er Isabel einnig með einkaskjölin sín í kössum en hún er með 

þau bæði á Íslandi og á landinu sínu. Hún lýsti því: „Ég er ennþá með myndum mínum í 

einum kassa. Myndir af ferðunum mínum með konum og danshópnum mínum. En hann er 

ennþá á Spáni … ég ætla að koma með hann einhvern tímann.“ Einkaskjölin hennar sem hún 

geymir hér á landi sagði hún að: „þau eru líka í kassa. En myndirnar eru eiginlega á hillum en 

hinn hluti eru í kassa eins og hlutir sem ég vil ekki að þeir týnist.“ 

 

4.3 Samantekt 

 

Viðmælendur halda áfram að vera í samskiptum við fjölskyldur sínar. Breytingu má hins 

vegar sjá á hætti samskiptanna. Hefðbundinn póstur og símtöl hafa látið undan fyrir tölvupósti 

og Skype símtölum. Ýmsir kostir voru nefndir sem rafrænu leiðirnar hafa fram yfir hinar, eins 

og lægri kostnaður, auðveldari aðgangur og meiri áreiðanleiki. Viðmælendur töldu að þrátt 

fyrir að í byrjun, þegar þeir voru nýfluttir til Íslands, hafi komið fram erfiðleikar, noti þeir 

núna samfélagsmiðla eins og Facebook og Skype.  

Viðmælendur tóku með sér fjölbreytt skjöl við komuna til Íslands og síðar urðu til skjöl á 

Íslandi. Skjölin má flokka í tvo flokka, annars vegar skjöl til einkanotkunar eins og ljósmyndir 

og póstkort og hins vegar skjöl til opinberrar notkunar eins og vegabréf, fæðingarvottorð. Séu 

skjöl sem komið var með til Íslands (tafla 6) og skjöl sem hafa orðið til á Íslandi (tafla 7) 

borin saman, þá má sjá að í báðum tilvikum eru opinber skjöl í meirihluta. Einkaskjölin voru 

varðveitt á heimilum viðmælenda. Sumir þeirra sögðust flokka skjölin og geyma þau til 

dæmis í kössum, möppum eða albúmum. 
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5 Ástæður varðveislu einkaskjala 

 

Í fjórða kafla var fjallað um einkaskjöl sem viðmælendur komu með frá landinu sínu og 

einkaskjöl sem urðu til á Íslandi eða voru fengin eftir að þeir fluttu. Í þessum kafla eru 

skoðaðar ástæður þess að viðmælendur tóku einkaskjölin sín með sér til Íslands og ástæður 

núverandi varðveislu einkaskjalanna. 

 

5.1 Ástæður þess að einkaskjöl voru tekin með til landsins  

 

Viðmælendur sem tóku þátt í þessari rannsókn útskýrðu ástæðurnar fyrir að hafa tekið 

einkaskjöl með sér þegar þeir fluttu til Íslands. Í kafla 4.1.1 var einkaskjölunum sem 

viðmælendur tóku með sér til Íslands flokkað í einkaskjöl til opinberrar notkunar og 

einkaskjöl til einkanotkunar. Ýmsar ástæður voru gefnar fyrir því að skjölin voru flutt til 

landsins.  

Viðmælendurnir komu með einkaskjöl til opinberrar notkunnar af eftirfarandi ástæðum: 

 Til auðkenningar. 

 Til að framvísa við ýmiss konar stjórnsýslu (á heilbrigðistofnum, við umsókn um 

kennitölu, við umsókn um kennsluréttindi, svið umsókn um ríkisborgararétt). 

 Vegna umsókna um atvinnu. 

Fyrst og fremst voru einkaskjölin tekin með til auðkenningar, fyrir stjórnsýslu og umsókn á 

atvinnu.. „Hann [eiginmaður hans] bað mig að taka með mér allar upplýsingar um mig, til 

dæmis þar sem kemur að ég sé einhleypur. Þetta var notað aðallega þegar við vorum að gifta 

okkur“ kvaddi Ahmad. 

 Viðmælendur vissu hvaða skjöl væru nauðsynleg hér á landi. Natalie sagðist hafa vitað 

hvaða skjöl hún þyrfti til að skrá sig inn í íslenska kerfið: „Ég vissi að maður þarf til dæmis 

fæðingarvottorð […] til að skrá sig í landið. Maður þarf að vera með svona pappíra til að 

endurnýja vegabréf og allt slíkt.“ Svo bætti hún við: „Ég var að flytja. Ég hefði ekki skilið 

dótið mitt þar [í landinu sínu].“ 

Framtíðaráætlun viðmælenda var að búa áfram á Íslandi „Ég kom með fæðingarvottorð og 

brúðkaupsvottorð til að einhvern tíma sækja um íslenska ríkið [ríkisborgararéttur]“ sagði 
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Lucía og bætti svo við að hún hefði tekið með skjöl um háskólamenntun sína „til að fá 

kennsluréttindi á Íslandi“ og geta sótt um vinnu hér á landi. Síðan sagði Rowena: „Ég kom 

með háskólavottorðið mitt til að sækja um vinnu hér og kennaraleyfið mitt til að sýna að ég 

væri kennari og fólk trúi mér.“ 

Í rannsókninni kom einnig fram þrjú atriði sem voru helstu ástæður þess að viðmælendur 

tóku með sér skjöl til einkanotkunar: 

 Kynna sig fyrir öðrum. 

 Forðast heimþrá. 

 Halda í söguna (minningu og menningu)  

Lucía, Rowena og Agnessa því lýstu yfir að þær hefðu komið með einkaskjölin sín fyrst og 

fremst til að kynna sig fyrir öðrum, svo sem lífi þeirra í heimalöndunum en einnig til að 

gleyma því ekki sjálfar. Þær notuðu mismunandi leiðir til að kynna sig, til dæmis með 

myndum af fjölskyldunni eða sjálfum sér, kortum, myndböndum og fleira. Agnessa sagði til 

dæmis: 

Þegar ég flutti til Íslands vissi eiginlega enginn hver ég væri þannig að ég varð að 

koma með mín einkaskjöl til að kynna mig… til dæmis ef einhvern kæmi í 

heimsókn gat ég sýnt myndir af mér þegar ég bjó á Rússlandi eða af fjölskyldunni 

minni. 

Sömuleiðis bætti Lucía við að hún hafi notað myndir til að kynna fjölskyldu sína fyrir 

fjölskyldu eiginmannsins síns á Íslandi. „Sýna foreldrum mannsins míns og vinum […] sýna 

hvernig var að búa í Perú í myndunum af fjölskyldunni minni.“ Síðan sagðist hún skoða þessi 

skjöl þegar hún finnur fyrir heimþrá. Að auki notaði hún þau til að sýna börnunum sínum í 

framtíðinni svo þau gætu kynnist menningu hennar. „Ég vildi ekki sakna […] og ég vildi 

geyma myndirnar og svona til að sýna stelpunum mínum í framtíðinni.“ 

 

5.2 Ástæður varðveislu einkaskjala 

 

Viðmælendur sem tóku þátt í rannsókninni hafa haldið áfram að varðveita einkaskjölin sín 

eftir að þeir fluttu til Íslands. Í þessum kafla koma fram ástæður þess að viðmælendurnir hafa 

varðveitt skjölin sín til einkanotkunar, en Jakup nefndi að auki nokkur atriði er varða 

varðveislu skjala sinna til opinberrar notkunar:  
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Ég geymi til dæmis vegabréfið mitt til að ferðast og sýna hver ég er, hér eða úti. 

En myndirnar mínar og hitt geymi ég af því það er gaman að eiga svona, til dæmis 

þegar ég er einn þá skoða ég þær. 

Aðrir viðmælendur nefndu ástæður varðveislu skjala til einkanotkunar. Rowena sagði: 

,,Þetta er mjög persónulegt. Ég þarf þetta. Skjölin mín eru sönnun að ég er til.“ og enn fremur 

bætti hún við: „heyrðu, ég er að hugsa að skrifa dagbók núna af því að ég á ekki börn. Enginn 

ætlar að muna eftir mér þegar ég deyi.“ 

Isabel sagðist einnig að tilgangur varðveislu einkaskjala sinna væri til að halda 

minningunni um hversdagslegt líf sitt: „Það er mjög fallegt að halda minningunni… ég geymi 

til dæmis myndirnar mínar þótt þær séu á harða disknum… ég er líka með mörg bréf.“ Hún 

lýsti nánar ástæðunni:  

Þetta eru minningarnir. Þegar ég sé myndirnar man ég lífið. Bréfin færa mig aftur 

í tímann… til dæmis ef bréfið lýsti einhverju sorglegu þá verð ég sorgleg aftur en 

ef þetta var lýsti einhverju góða reynslu þá verð ég ánægð. 

Síðan tók Ahmad undir: „Það er akkúrat svona hlutir [einkaskjöl] sem tekur mann til baka 

og gefur manni tilfinningarlegu hlýju, styrkir minninguna… og ég er alveg sannfærður að þau 

hjálpi manni þegar maður er með rosalega mikið heimþrá.“ 

 

5.3 Samantekt 

 

Viðmælendur gera sér grein fyrir mikilvægi og gildi einkaskjalasafna, meðal annars sögðu 

þeir að skjöl séu mikilvæg vegna innihalds þeirra og mikilvægi við að varðveita söguna. Þar 

sem einkaskjölin eru hluti af lífi manns og saga mannsins er í þessum skjölum. Á sama hátt 

sögðu viðmælendur að í skjölunum væru mikilvægar upplýsingar og að þær hafi gildi í lífi 

manns. 

Viðmælendur sögðust varðveita skjölin vegna til að geta auðkennt sig, framkvæmt 

pappírsvinnu, kynnt sig og haldið í söguna. Einnig tóku viðmælendur (hverjir) fram að 

einkaskjölin væru nauðsynleg vegna þess að í þeim voru mikilvægar upplýsingar geymdar og 

þessar upplýsingar væru notaðar á mismunandi hátt og á mismunandi aðstæðum. 
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6 Almennt viðhorf innflytjenda til varðveislu einkaskjala í skjalasöfnum 

 

Í þessum kafla er fjallað um viðhorf viðmælenda til varðveislu einkaskjala í skjalasöfnum. Í 

rannsókninni komu fram þrjú viðhorf hjá viðmælendum varðandi hvaða einkaskjöl væri 

æskilegt að varðveita í skjalasafni. Fyrst var viðhorf um að varðveita öll einkaskjöl í 

skjalasafni óháð innihaldi. Annað viðhorf var að varðveita einkaskjöl frá völdum 

einstaklingum í skjalasafni svo sem skáldi eða alþingismanni. Síðasta viðhorfið sem kom 

fram var að einungis væri rétt að varðveita einkaskjöl sem verða til við opinber störf hjá 

einstaklingum. Opinber störf geta til dæmis verið embættisstörf, störf fyrir fyrirtæki eða 

félagasamtök. Þannig myndi bréf sem er sent af formanni félagasamtaka vegna starfsins vera 

varveitt en bréf sem er sent af sama aðila til vinar ekki vera varðveitt. 

Í töflu 6 má sjá hversu margir af þeim viðmælendum sem var tekið viðtal við aðhylltust 

hverju viðhorfi.  

 

Tafla 6: Almennt viðhorf innflytjenda um varðveislu einkaskjala í skjalasafni 

 Viðhorf viðmælenda gagnvart varðveislu í skjalasafni Fjöldi viðmælenda 

Hlynntur 
Varðveita einkaskjöl frá öllum 3 

Varðveita einkaskjöl frá völdum einstaklingum  3 

Óhlynntur Varðveita einkaskjöl sem verða til við opinber störf 1 

 Alls 7 

 

Tafla 6 sýnir að flestir, eða sex viðmælendur, voru hlynntir varðveislu einkaskjala í 

skjalasafni en einungis einn viðmælandi var almennt á móti því að varðveita einkaskjöl í 

skjalasafni. Allir viðmælendur voru sammála um að það eigi að varðveita einhver skjöl. Í 

köflum 6.1-6.3 verður farið yfir hvert þessara viðhorfa og fjallað um þau ítarlegra. 
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6.1 Varðveisla einkaskjala í skjalasöfnum frá öllum 

 

Í töflu 4 má sjá að þrír viðmælendur töldu að rétt væri að varðveita einkaskjöl í skjalasafn frá 

öllum einstaklingum óháð innihaldi. Þeir nefndu ýmsar ástæður fyrir því, til dæmis hættu á 

glötun skjala, að varðveisla einkaskjala sé nauðsynleg smærri samfélögum og að einkaskjöl 

væru mikilvæg fyrir söguna. Farið er betur í hverja ástæðu hér fyrir neðan: 

Þegar rætt var um hættu á glötun skjala var nefnt ýmislegt getur komið fyrir skjölin og þau 

glatast. Nokkrir viðmælendur sögðu að það kæmi sér vel fyrir samfélagið að varðveita 

einkaskjölin í skjalasafni. Nú til dagsins er margt geymt á rafrænum hætti og mikið af þessum 

skjölum eru í hættu á að glatast, líkt og Ahmad benti á: 

Náttúrulega held ég að þetta sé betra fyrir samfélagið núna af því nú er meira 

geymt í tölvu … það er svo mikið geymt í tölvunni hjá fólki og það gæti gerst það 

versta … ef einhverjir brjótast inn og stela fullt og taka svona eitthvað ... tölvudót 

þar sem eru myndirnar, fjölskyldumyndirnar og fullt af einhverju svona blöðum 

[skjölum] … Þetta væri það sem er mest sár. 

Samkvæmt viðmælendum er varðveisla einkaskjala í skjalasafni nauðsynleg fyrir smærri 

samfélög þar sem fjöldi íbúa hefur áhrif á menninguna. Nauðsynlegt er að varðveita 

einkaskjöl í fámennum löndum til þess að viðhalda menningunni. Isabel lýsti ástæðunni vel, 

en hún sagði: 

Landið mitt er eiginlega stórt … við erum milljónir íbúar og við erum ekki að 

hugsa mikið um það. En á Íslandi er mikilvægt og nauðsynlegt að varðveita 

skjölin af því að þeir eru einungis 300.000 manns og með því að varðveita skjölin 

þeirra er menningin líka varðveitt til að sýna heiminum tilveruna sína og 

menningin varðveiti sig.  

Einkaskjöl eru mikilvæg fyrir söguna samkvæmt Isabel, Ahmad og Agnessu. Isabel sagði 

að „minningar mannsins er lífið og lífið er hluti af sögunni“. Einnig tengir Isabel minninguna 

við lífið á þennan hátt: „Minningar eru lífið, ef maður gleymir minningunum sínum gleymir 

maður lífinu sínu og það er eins og maður hefði ekki lifað … Minningin heldur manni á lífi.“ 

Þar að auki kom fram mikilvægi þess að skjölin séu til þar sem „skjöl eru hluti af manni, hluti 

af sögunni“ eins og Ahmad lýsti yfir. Agnessa bætti einnig við og sagði: „Mér finnst 

hugmyndin frábært af því að þegar fólkið deyr á ekki að gleyma strax … þessi maður bjó einu 

sinni og er dáinn. Það [væri] ekki neitt um hann til að muna.“  
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6.2 Varðveisla einkaskjala í skjalasöfnum frá völdum einstaklingum 

 

Í töflu 6 má sjá að þrír viðmælendur voru þeirrar skoðunar að einungis opinberir 

einstaklingar, eins og stjórnmálamenn eða aðrar þekktar persónur í samfélaginu, ættu rétt að 

varðveita einkaskjalasöfnin sín í skjalasafni. Þegar þeir voru beðnir um frekari útskýringar 

kom fram að ákveða þurfi hvaða einstaklingar séu með nauðsynleg og gagnleg einkaskjöl 

fyrir samfélagið.  

Þeir voru sammála því að það væri gott að varðveita einkaskjöl frá öllum í skjalasafni en 

aftur á móti töldu þeir að það væri gagnlegra að varðveita einkaskjöl frá völdum 

einstaklingum. Rowena sagði: 

Það er gott geyma svona pappíra [skjöl] … en ég veit ekki ... ég held að þetta [sé] 

frekar fyrir fólk sem hefur mikla peninga eða er metnaðarfullt eins og 

stjórnmálamenn eða skáld. Ef ég hefði viljað vera stjórnmálamaður eða stór 

leiðtogi kannski … en ég veit ekki um mig. Ég er bara venjuleg manneskja. Ég 

veit ekki ef í framtíðinni mundi fólk hafa áhuga á mig … en ef ég væri kannski 

ung í skóla og væri mjög dugleg væri kannski mikilvæg kona í framtíðinni væri 

öðruvísi. Ég væri mikilvæg þá og væri gott að geyma einkaskjölin mín. 

 

Á sama hátt lýsti Lucía yfir:  

Það væri best að varðveita skjöl af frægu fólki og líka fyrirtækjum. Mér finnst 

skjölin mín ekki gott fyrir samfélagið. Venjuleg skjöl eins og fjölskyldumyndir að 

eitthvað svona finnst mér bara fyrir mig og fjölskylduna mína og á að vera heima. 

 Taldar voru upp nokkrar ástæður fyrir að einungis einkaskjöl frá völdum einstaklingum 

skuli vera varðveitt af opinberum aðilum. Ástæður sem eru gefnar upp eru þrenns konar: 

verðmæti skjala, tilfinningalegt gildi skjala fyrir einstaklinga og að of mikið magn skjala yrði 

til. Farið er betur í hverju ástæðu hér fyrir neðan:  

Viðmælendur töldu að almenningur legði ekki til eins verðmæt skjöl og mikilvægir 

einstaklingar. Lucía sagði til dæmis:  

Mér finnst þetta meira fyrir fólk sem á eitthvað merkilegra. Eitthvað sem er 

dýrmætt … dýr skjöl sem þarf kannski að geyma á þennan stað af því að þau eru 

mikilvæg. En venjuleg skjöl eins og fjölskyldumyndir eða önnur skjöl af fólki 



60 

[almenningi] finnst mér ekki merkileg. [Þau ættu] bara að vera með fólki 

[almenningi]. 

Undir þetta tók Jakup þegar hann sagði: „Það væri svona mjög gott, sérstaklega þegar 

svona skjöl eru verðmætt. Kannski væri svona góð hugmynd að geyma í skjalasafninu.“ 

Spurður um frekari útskýringar sagði hann að „verðmæt skjöl“ væru mikilvæg skjöl. 

Í rannsókninni kom fram að viðmælendur gerðu sér grein fyrir tilfinningalegu gildi 

einkaskjalasafna vegna þess að þeir hafa mjög sterkt tengsl við skjölin sem þeir eiga. Natalie 

greindi frá: „Það er fallegt þegar fólk er með þetta heima og getur skoðað annað slagi með 

börnunum.“. Þeir vildu heldur geyma skjölin heima hjá sér til að hafa þau nálægt sér vegna 

mikilvægi þeirra fyrir fjölskylduna. Þeir eru hræddir um að tapa skjölunum ef þau færu inn í 

skjalasafn. 

Ekki er nauðsynlegt að varðveita allt. Viðmælendurnir lýstu áhyggjum sínum yfir 

vandamálum sem myndu fylgja söfnun einkaskjala, að of mikið magn myndi safnast. Lucía 

bendi á að „skjalasafnið mundi fyllast af þeim [einkaskjölum] ef allir Íslendingar geymdu 

skjölin sín“ og þar með ætti einungis að varðveita skjalið „ef skjalið er nauðsynlegt“ líkt og 

Jakup sagði. 

 

6.3 Varðveisla einkaskjala í skjalasöfnum sem verða til við opinber störf 

 

Í töflu 6 kom fram að einn viðmælendanna, Natalie, taldi að einungis skyldu vera varðveitt 

einkaskjöl sem verða til við opinber störf, það er að segja að ekki ætti að varðveita einkaskjöl 

sem hefðu orðið til í einkalífi fólks nema ef skjölin hefðu orðið til í tengslum við opinber 

störf. Hún nefndi tvær ástæður fyrir því, annars vegar að „einkaskjöl [væru] fyrir 

einstaklinginn sjálfan“ og hins vegar að „tilgangslaust [sé] að varðveita einkaskjöl“ í 

skjalasafni. Hér á eftir verður fjallað um viðhorf hennar. 

Einkaskjöl eru fyrir einstaklinginn sjálfan og því væri nóg ef einstaklingar varðveittu eigin 

skjöl á heimilunum sínum. Skjölin varða einungis fjölskylduna sjálfa og gildi hennar, en ekki 

almenning. „Mér finnst svona hlutir eiga bara að vera heima hjá fólki … og maður [gæti] 

notað tækifæri til kynna börnunum hvernig var fallegt og skrautlegt í gamla daga ekki eins og 

tölvuútgáfur núna … Þetta er ekki hægt ef skjölin eru annars staðar“ en á heimilinu. En aftur á 

móti benti Natalie á að allir einstaklingar ættu að vita af skjalasafninu. „Mér finnst að allir 

þurfa að vita af skjalasafninu … það er nauðsynlegt.“ 
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Hin ástæða sem hún nefndi var að tilgangslaust væri að varðveita einkaskjöl venjulegs 

fólks, eins og hún lýsti almenningi, heldur ætti mun frekar að varðveita einkaskjöl 

einstaklinga sem verða til við opinber störf, til dæmis ef einstaklingurinn er fulltrúi félaga. 

Líkt og hún nefndi væri betra „… að taka opinber gögn eins og ræður, greinir eða bréf frá 

ráðherranum en ekki persónuleg … til dæmis eins og Natalie sem formaður einhvers félags en 

ekki Natalie sem mamma.“ Í þessu tilviki væri viðeigandi að þau einkaskjöl einstaklingsins 

sem varða starfið væru varðveitt.  

Þrátt fyrir að hafa verið föst á þeirri skoðun allt viðtalið að varðveisla einkaskjala í 

skjalasafni væri tilganglaus fyrir samfélagið allt, fór hún að velta fyrir sér andstæðum punkti 

og spurði að lokum viðtals: „En fræðimenn læra kannski meira af venjulegu fólki en 

merkilegu fólki, er þar ekki?“ 

 

6.4 Samantekt 

 

Viðmælendur voru jákvæðir gagnvart varðveislu skjala í skjalasafni. Allir nema einn vildu 

varðveita einkaskjöl sem verða til í almennu lífi einstaklinga, ýmist allra einstaklinga eða 

aðeins skjöl merkilegra einstaklinga. Þeir sem vildu varðveita skjöl allra vildu gera það vegna 

hættunnar á að rafræn skjöl glatist. Þeir gera sér grein fyrir hættunum sem fylgja því að 

geyma skjöl á rafrænu formi. Þá þótti þeim einnig mikilvægt að varðveita skjölin vegna þess 

hve Ísland er lítið og skjölin því mikilvæg fyrir sögu þess.  

Full ástæða er til að fjalla um sjálfsmyndir viðmælenda sem tóku þátt í þessari rannsókn 

vegna þess að hluti þeirra taldi að einungis skuli varðveita skjöl frá merkilegum 

einstaklingum. Þeir töldu að almenningur sé ekki með nægilega verðmæt skjöl og því sé ekki 

þörf á að varðveita þau í skjalasafni. Einnig þótti þeim tilfinningalegt gildi skjalanna vera of 

mikið fyrir hinn almenna borgara eða að voru hræddir um að varðveislan myndi yfirfylla 

skjalasafnið. Sá sem var mótfallinn varðveislu skjala í skjalasafni taldi að skjöl væru almennt 

persónuleg og ættu því ekki að vera varðveitt nema þegar einkaskjölin hefðu orðið til í 

opinberum störfum. Í þessu samhengi má taka tillit til þess að innflytjendur tengja minningar, 

líf mannsins og söguna við varðveislu einkaskjalasafna.  
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7 Viðhorf innflytjenda gagnvart varðveislu eigin einkaskjala í 

skjalasöfnum 

 

Í þessum kafla verður fjallað um viðhorf innflytjenda gagnvart varðveislu á eigin 

einkaskjölum. Í kafla sex mátti sjá að viðmælendur gerðu sér grein fyrir varðveislu 

einkaskjala í skjalasafni og voru almennt hlynntir henni. Í rannsókninni voru viðmælendur 

einnig spurðir að því hvort þeir væru hlynntir varðveislu eigin einkaskjala í skjalasafni. 

Niðurstöðurnar má sjá í töflu 7 hér fyrir neðan.  

 

Tafla 7: Niðurstöður könnunar um viðmælendur væru tilbúnir að varðveita eigin skjöl í 

skjalasafni samanborið við hvort viðmælendur væru almennt hlynntir 

varðveislu einkaskjala í skjalasafni 

 
Varðveisla eigin einkaskjala í 

skjalasöfnum 

Varðveisla einkaskjala í 

skjalasöfnum 

Hlynntur 2 6 

Efasemdir 4 0 

Á móti 1 1 

Alls 7 7 

 

Í töflu 7 má sjá að þeir sem voru hlynntir varðveislu skjalanna sinna í skjalasafni eru mun 

færri en þeir sem voru hlynntir almennri varðveislu einkaskjala í skjalasafni, eða einungis 

tveir. Aðrir höfðu efasemdir varðandi varðveislu eða voru mótfallnir henni. Tafla 5 sýnir að 

flestir viðmælenda eða fjórir höfðu efasemdir varðandi varðveislu eigin skjala. Tveir 

viðmælendur voru jákvæðir fyrir varðveislu eigin einkaskjala í skjalsafni, en einn viðmælandi 

var mótfallinn henni. Í köflum 7.1-7.3 verður farið í gegnum hvert þessara viðhorfa. 

 

7.1 Efasemdir gagnvart varðveislu eigin einkaskjala í skjalasafni 

 

Viðmælendur sem sýndu efasemdir varðandi varðveislu einkaskjala innflytjenda sýndu tvenns 

konar svör. Annars vegar voru þeir sem voru fyrst hlynntir en eftir því sem leið á viðtalið þá 
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urðu þeir neikvæðari. Hins vegar voru aðrir viðmælendur sem voru upphaflega á móti 

varðveislu eigin skjala en eftir því sem leið á viðtalið urðu þeir jákvæðari. Ýmsar ástæður 

komu fram fyrir afstöðu þeirra. Fjallað verður um nokkrar af þeim hér fyrir neðan.  

Talið var að varðveisla einkaskjala væri mjög góð fyrir innflytjendur. „Mér finnst þetta 

gott mál að hugsa um útlendinga og skjöl … Kannski þarf ég ekki núna en það er ekki 

útilokað“ sagði Agnessa. Einnig kom fram að mikilvægt væri að safna upplýsingum um 

innflytjendur og skjalfesta þær. Líkt og Lucía nefndi: „Mér finnst gaman líka að hafa meiri 

upplýsingar um útlendinga til að setja í skjöl.“ Þegar þær voru spurðar um varðveislu á eigin 

skjölum í skjalasafni þá létu þær í ljós efasemdir. Agnessa lýsti yfir að varðveislu á 

einkaskjölum hennar í skjalasafni væri ekki nauðsynleg fyrir hana. Þar sem hún taldi að það 

væru fleiri einstaklingar sem þurfi á þessari þjónustu að halda en hún sjálf. „ … [en] það er 

kannski fólk sem þarf meira að nota þetta en ég. … En ég veit ekki. Ég vil eiga mitt nálægt 

mér“ sagði hún og á þá við að hún vildi frekar hafa fullan aðgang að einkaskjalasöfnum sínum 

og geyma þau á heimili sínu. Þar á ofan sagði Lucía að hún sjái ekki hvað innflytjendur græði 

sjálfir á að fara með skjölin sín í skjalasöfn. Hún dró þá ályktun að einu aðilarnir sem myndu 

græða á því væru skjalasöfnin sjálf: „[en] …þetta er óþarfi fyrir mig. Þetta er bara …fyrir 

safninu. Ég vil frekar hafa það heima“. 

Eins og kom fram að framan, voru tveir viðmælendur sem fyrst höfðu efasemdir varðandi 

varðveislu eigin einkaskjala í skjalasafni, en sýndu svo áhuga á varðveislu skjalanna í 

skjalasafni eftir því sem leið á viðtalið. 

Rowena benti á að hún væri í raun og veru að varðveita einkaskjölin sín. Skjöl hennar væru 

heima og hún vildi halda þeim á heimilinu sínu og varðveita þau þar á meðan hún væri á lífi. 

En hún varð óviss þegar hún fór að hugsa um hvað myndi verða um einkaskjölin hennar þegar 

hún yrði ekki lengur á lífi þar sem hún á ekki börn. Hún lýsti því yfir: „Ég er að varðveita 

skjölin mín á meðan ég er lifandi til að sýna fólkið en þegar ég dey, ég veit ekki ég á ekki 

börn… hvar verða skjölin [mín]?“ Á meðan hún sagði þetta sást á henni að hún var að velta 

fyrir sér varðveislu einkaskjala sinna í skjalsafni. Hún byrjaði sjálf að tala um kosti þess að 

varðveita einkaskjölin á öruggum stað þar sem hún sagðist eiga mörg og fjölbreytt skjöl: „Ég 

vil ekki gefa skjölin mín en ef kemur eitthvað óveður eða einhvern getur verndað þau … Já, 

ég á mikið. Ef ég safna [öllum skjölunum] væri mjög mikið.“ 

Jakup sagðist hafa heyrt um varðveislu einkaskjalasafna fyrir innflytjendur fyrir nokkrum 

árum. Þrátt fyrir það sagðist hann ekki hafa haft áhuga þar sem hann taldi að varðveisla 

einkaskjalasafna væri ekki nauðsynleg: „og var búinn að heyra um þetta… og hafði ekki 



64 

áhuga að spyrja til að fara með það þar … ég hélt ekki nauðsynlegt“, sagði hann. En fljótlega 

breyttist tónninn og hann sagði: „… en það gæti eitthvað komið til greina, geyma eitthvað 

verðmætt… kannski er nauðsynlegt“ benti Jakup á og hann virtist byrja að draga þá ályktun 

að varðveisla einkaskjala væri góð. 

Þrátt fyrir að Rowena og Jakup hafi verið jákvæð í lok viðtals, virtust þau ekki stefna á að 

senda einkaskjölin sín í skjalasafn, í það minnsta ekki strax. Bæði virtust velta fyrir sér 

varðveislu verðmætra einkaskjala. 

 

7.2 Jákvæðir fyrir varðveislu eigin einkaskjala í skjalasafni 

 

Tafla 7 sýnir að tveir viðmælendur voru jákvæðir fyrir varðveislu eigin einkaskjala í 

skjalasafni. Þeir voru tilbúnir til að afhenda einkaskjölin sín í skjalasafn eða að kanna hvernig 

þjónustan væri til að fá yfirsýn um varðveislu þeirra skjala. Skjalasafnið veiti öryggi þannig 

að skjölin glatast ekki og nauðsynlegt væri að innflytjendur væru sýnilegir í samfélaginu. Til 

viðbótar voru Isabel og Ahmad sammála um að það væri gott ef þau hefðu aðgang að 

skjölunum eftir að hafa afhent þau í skjalasafnið. Isabel sagði: 

Mér finnst góð hugmynd. Ég vildi gera það [afhenda einkaskjölin sín á 

skjalsafnið] … að minnsta kosti að athuga og sjá hvernig virkar og ef ég þetta er 

gott fyrir mig. Og auðvitað ef ég mundi hafa aðgang að þeim [skjölum] eftir að ég 

væri búin að skila. Af hverju ekki? 

Ahmad var á sama máli og sagði: „Ég held ef ég ætti að svara þessu núna þá sagði ég að 

fara af stað. Það væri kannski sniðugt að kynna sér þetta, þá geti ég geymt [skjölin] þar. Ég 

ætti samt aðgang að.“ Hægt væri að ljósrita öll skjölin sem myndu fara til varðveislu, geymt 

frumritið svo geymt í skjalasafninu og ljósritið hjá eigandanum líkt og Ahmad bendir á:  

Ég myndi bara ljósrita allt og hafa heima hjá mér [ljósritið] og geyma frumritið 

hjá safninu. Ég læt þau fá allar myndir og hin skjöl. [Þar væri ég] með svona hólf 

eða kassa ég veit ekki. Þá væri skjölin mín þar allan tíma. 

Þau voru jákvæð í garð varðveislu einkaskjala sinna í framtíðinni, þar sem þau ímynduðu 

sér hvernig það væri ef einkaskjölin þeirra væru í varðveislu í skjalasafni: „Ef ég ætti börn þá 

myndu líka skjölin þeirra bara vera með mínum og eftir ákveðinn tíma gætu börnin fengið sitt 

eigið“ íhugaði Ahmad, líkt og Isabel sem hélt áfram og sagði „… kannski væri skemmtilegra 
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til dæmis að taka einn laugardag og gera eina ferð í skjalasafnið og sýna börnunum mínum 

skjölin mín síðan ég var lítil.“  

Góður kostur væri að geta afhent einkaskjölin á skjalsafnið vegna þess að innflytjendur 

létu í ljós tilveru sína í samfélaginu, eins og Isabel sagði: „Það er gott er það ekki? … [að 

varðveita einkaskjölin] til að láta finna að innflytjendur erum líka hér.“ Ahmad hugsaði 

sömuleiðis um öryggi skjalanna ef þau væru varðveitt í skjalasafni:  

Þá er maður allavegana öruggari. En ég meina … það getur allt gerst hjá þeim 

líka. En það er miklu öruggara hjá þeim heldur en hjá fólki [á heimilinu þeirra]. 

Annað hvort er ég of jákvæður eða ég treysti þeim of mikið en ég held í dag að 

þau myndu passa þetta [skjölin] betur en ég … Þetta er út af reynslu sem ég er að 

segja þetta. Ég er 34 ára og ég er búinn að flakka svo mikið á milli. Ef eitthvað 

kemur fyrir, þá ertu ekki að tapa einhverju sem er kannski … mikilvægt. 

 

7.3 Mótfallin varðveislu eigin einkaskjala í skjalasafni 

 

Í rannsókninni kom fram að Natalie var á móti varðveislu einkaskjala sinna í skjalasafni. Hún 

skilgreindi tvær ástæður fyrir því að hún væri mótfallin varðveislu einkaskjala innflytjenda í 

skjalasafni, tilfinningalegt gildi skjalanna og að varðveita eigi einungis einkaskjöl sem verða 

til við opinber störf. 

Vegna tilfinningarlegs gildis skjalanna fyrir hana taldi hún að þau ættu að vera varðveitt 

innan fjölskyldunnar og ekki í skjalasafni. Natalie sagði að þessi skjöl væru hennar og þau 

væru verðmæt en eingöngu fyrir hana en ekki fyrir aðra: „Þetta er mín dót, mitt dýrmæt, 

mínar minningar af því að ég er að varðveita það.“  

Hún taldi að fjölskyldan beri ábyrgð á því að varðveita sögu sína vegna þess að skjölin 

varða einungis fjölskylduna sjálfa. „Mér finnst kannski þegar ég deyi mega börnin mín taka 

saman dótið mitt og væri þeirra ákvörðun að henta eða geyma skjölin mín.“ Einnig bætti hún 

við: „… til dæmis við fengum [einkaskjalasafn] frá tengdamömmu minni og það fór ekki í 

skjalasafn og þau [fjölskyldan] vildu það [að skjölin færu ekki á einkaskjalasafn].“ 

Natalie hélt áfram og lýsti því yfir að hún „vildi frekar gefa börnunum [sínum] skjölin eins 

og fullt af Íslendingum gera“ og varðveita þau einungis í fjölskyldunni. Hún var þeirrar 

skoðunar að aðgangur að þessum skjölum væri takmarkaður ef skjölin væru geymd í 

skjalasafninu. 
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Hún sagði að það væri betra að hafa skjölin á heimilinu þar sem maður hefur möguleika á 

að skoða þau þegar tækifæri gefst. „Ég myndi aldrei senda þetta upp í [skjala]safnið af því að 

mér finnst gaman að skoða það annað slagið kannski saman með börnin mín og nota 

tækifærið til að deila og segja þeim um mig.“ Ef einkaskjölin hennar væru í skjalasafni væri 

ekki möguleiki fyrir börnin hennar að kynnast minningunum hennar þar sem skjölin væru 

ekki til staðar.  

Önnur ástæða sem Natalie nefndi var að einungis ætti að varðveita einkaskjöl sem verða til 

við opinber störf. Má þar nefna ræður, greinar, myndir og fleira. Eins og hún lýsti því: 

Hins vegar myndi ég frekar að taka opinber gögn eins og ræður, greinir eða bréf 

frá ráðherranum en ekki persónuleg … til dæmis eins og Natalie sem formaður 

einhvers félags en ekki Natalie sem mamma … en samt taka ljósrit fyrir börnin 

mín. 

Þrátt fyrir að hún gæti hugsað sér að láta af hendi skjölin sem varða störf hennar, þætti 

henni nauðsynlegt að varðveita þessi skjöl fyrir börn sín til að þau kynnist henni í starfi og 

hefur hún íhugað að ljósrita skjöl úr sínu félagsstarfi til persónulegrar varðveislu.  

 

7.4 Samantekt 

 

Skoðaður var munurinn á milli almennra hugmynda viðmælenda um varðveislu einkaskjala í 

skjalasafni og hvort þeir væru tilbúnir að varðveita eigin skjöl í skjalasafni. Í þessum kafla 

kom fram að viðhorf viðmælenda var almennt jákvætt gangvart varðveislu skjala í skjalasafni 

en þeir voru almennt ekki tilbúnir til að varðveita sín persónulegu skjöl í skjalasafni.  

Fjórir viðmælendur sýndu efasemdir þegar þeir voru spurðir. Tveir voru jákvæðir gagnvart 

afhendingu einkaskjala sinna í skjalasafn og einn viðmælenda var neikvæður gagnvart 

afhendingu en virtist vera tilbúinn að skoða afhendingu á einkaskjölum sem tengdust 

opinberum störfum hennar. 

Í heild kom fram að þeir höfðu ekki mótað sér ákveðið viðhorf varðandi varðveislu eigin 

einkaskjala í skjalasafni. Til viðbótar mátti sjá breytingu á afstöðu þeirra gagnvart varðveislu í 

miðri rannsókn. Ýmist jókst viljinn til varðveislu eða minnkaði. Þegar leitað var eftir frekari 

skýringum varðandi aðstöðu þeirra, gátu þeir ekki gefið nákvæma ástæðu fyrir afstöðu sinni. 

  



67 

 

8 Þekking innflytjenda á varðveislu og einkaskjöl sem hafa tapast 

 

Í þessum kafla er fjallað um hvernig einkaskjöl viðmælenda hafa tapast. Þrjú tilvik eru nefnd 

um hvernig skjölin glatast, þau eru skilin eftir, tapast vegna áhugaleysis eða eyðileggjast eða 

hættulegt var að hafa þau. Síðar verður fjalla um þekkingu viðmælenda á varðveislu 

einkaskjala í skjalasafni og hugtökunum sem tengjast skjölum og varðveislu. Þá er farið yfir 

hvað viðmælendum þótti ábótavant varðandi upplýsingagjöf um varðveislu. 

 

8.1 Einkaskjöl sem hafa tapast 

 

Í fyrri köflum hefur verið fjallað um hvers konar skjöl viðmælendur varðveita, en eins og 

fram hefur komið er fjöldi þeirra mikill. Þrátt fyrir að þeir hafi reynt að varðveita einkaskjölin 

sín hafa mikilvæg skjöl glatast í gegnum tímann. Skjölin hafa tapast með mismunandi hætti. Í 

fyrsta lagi voru einkaskjöl skilin eftir í heimalandi. Í öðru lagi glötuðust skjöl vegna 

áhugaleysis og kæruleysis eiganda og í þriðja og síðasta lagi glötuðust skjölin vegna 

erfiðleika við að varðveita þau, eyðileggingu eða óöryggis og hættu sem gat stafað af þeim. 

Hér fyrir neðan er farið í gegnum þessi þrjú tilvik. 

Í fyrsta lagi voru þeir viðmælendur sem skildu einkaskjölin sín eftir í heimalandi vegna 

þess að þeim þótti ekki mikilvægt að varðveita skjölin eða þóttu þau ekki viðeigandi í landinu 

sem þeir voru að flytja til. Sem dæmi má nefna viðhorf Agnessa: „Ég kom ekki með 

dagbókina mína. Ég vildi jafnvel brenna hana svo enginn gæti lesið hana á meðan ég væri á 

Íslandi.“ Rowena þótti sum skjalanna óþörf: „Læknaskjölin mín voru eftir á landinu mínu. 

Mér fannst þau ekki nauðsynleg hér á Íslandi… og sama með nokkur bréf sem ég átti.“ 

Í öðru lagi kom fram að skjölin glötuðust vegna áhugaleysis og kæruleysis eigenda sinna. Í 

þessu tilviki sagði Isabel: „Ég man þegar amma mín dó að það var losnað við dótið sem hún 

átti og ég býst við að það var losað einnig við einkaskjalasafnið hennar.“  

Þar á eftir sagði Ahmad að einkaskjölin hans hefðu glatast þar sem þau voru hvorki 

skipulögð né á öruggum stað: „Það er margt sem ég hef týnt í gegnum tíðina vegna 

kæruleysis.“ Svo tók hann fram: 
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Þegar ég gekk í skilnaði, glataðist mikið af einkaskjölum mínum af því að ég 

þurfti að flytja. Ég veit ekki um margt sem ég átti … Vandamálið er að ég bjó 

með meðleigjanda. Þar er náttúrulega margt sem ég hef tapað þegar dótið mitt 

blandast saman við dótið hins einstaklingsins.  

Ahmad bendir á áhrif taps skjalanna: „Stundum heldur maður að maður þurfi ekki að halda 

meira að einhverju skjali og losnar sig við það. Þetta er mjög slæmt fyrir mann af því að með 

því að losna sig við einkaskjölin sín glatast minningarnir.“ 

Í þriðja lagi kom í ljós að skjölin glötuðust vegna þess að viðmælendur gátu ekki haldið 

þeim vegna óöryggis og hættu sem skjölin gátu valdið. Jakup sagði að hann hefði ekki getað 

tekið fleiri skjöl með sér en persónuskírteini. Hann sagði að það hafi verið erfitt og hættulegt 

fyrir hann að vera með önnur skjöl sem innihéldu upplýsingar um hann því þessi skjöl gætu 

tengt hann við einhvern þjóðernishóp: 

Ástandið var svo erfitt að ég þurfti að flýja frá landinu mínu og ég mátti ekki taka 

neitt með mér nema persónuskírteini mitt… Það var stríð á landinu þannig að það 

var erfitt að taka einkaskjölin með sér. Það var hættulegra. 

Spurður um ástæður hætturnar sem fylgdu einkaskjölunum svaraði hann:  

Þegar ég var að flýja voru alls staðar menn sem komu að skoða og leita í okkar 

dót… fyrst og fremst máttum við ekki taka neitt… Þeir gerðu þetta vegna þess að 

í þessum pappírum [skjölum] voru upplýsingar um einstaklinginn. Upplýsingar 

eins og hvaða þjóðernishópur tilheyrði maður… og maður vissi ekki frá hvaða 

þjóðernishópi voru þeir menn sem voru að skoða okkur þannig að það var betra að 

ferðast pappírslaus. Ég var einungis með persónuskírteini mitt og þar voru ekki 

upplýsingar um hvaða þjóðernishóp tilheyrði ég. 

Jakup sagði enn fremur: „Þegar að stríðið stóð, var hús foreldra mína brennt og hrunið með 

sprengju… lítið af skjölum okkar var bjargað,“ lýsti Jakup. Aðstæður vegna stríðsins ollu 

einnig Ahmad og fjölskyldu hans erfiðleikum við varðveislu einkaskjala: 

Fjölskyldan mín hefur þurft að flytja mikið milli landa út af pólitískum aðstæðum. 

Faðir minn flúði af ákveðnum þjóðernishópi sem ofsótti hann vegna þess að hann 

var hjá einum stjórnmálaflokki. Margt sem við áttum þurfti að vera eftir heima. 

Foreldrar mínir eru líka með allt sitt … í Írak sem er leiðinlegt. Maður veit aldrei 
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hvenær á að yfirgefa heimilið sitt þannig að … mikið af skjölum mínum voru eftir 

heima. 

Ahmad hélt áfram og sagði: „Það er náttúrulega erfitt að fá skjölin til mín af því foreldrar 

minnir búa ekki lengur í Írak … Ég veit ekki hvað varð um.“ Hann lýsti því hversu erfitt getur 

verið að fá skjölin ef maður er ekki á staðnum sem þau eru:  

Ég þurfti til dæmis að endurnýja íraska vegabréfið mitt en það var alltaf að breyta 

lögunum og ég þurfti að bíða með það. Foreldrar mínir eru ekki nálægt heldur. Þá 

þurfti [ég] að biðja einhvern frænda svona til að gera pappírar fyrir mig. 

Ahmad tjáði sig varðandi mikilvægi einkaskjalasafna. Hann kennir sjálfum sér um hvernig 

komið er fyrir einkaskjalasafninu sínu: „Allt um mig [er] í lítilli skúffu og hún er ekki einu 

sinni full. Þetta passar ekki. Ég verð að passa mig betur því þetta er sagan mín. Kom ég bara 

hingað og hvað var um mig?“ 

 

8.2 Þekking innflytjenda á skjölum og skjalasöfnum 

 

Upplýsingar sem einstaklingar hafa eða þekkja geta verið ólíkar og fara þær eftir aðstæðum. 

Ýmislegt getur haft áhrif á vitneskju þessara upplýsinga, eins og áhugi, þörf eða umhverfi. Má 

taka sem dæmi upplýsingar um stofnanir (nafn, þjónusta, hlutverk og fleira).  
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Tafla 8: Þekking innflytjenda á skjalasafni og þjónustu þess 

Viðmælandi 
Vissi um 

skjalasafn 

Vissi um 

þjónustu í 

skjalasafni 

Þekking á hugtökum: 

Skjalasafn Skjal Varðveisla Varðveita 

Ahmad Nei Nei Nei Nei Nei Nei 

Agnessa Já Nei Já Já Nei Nei 

Lucía Nei Nei Nei Nei Nei Nei 

Jakup Já Nei Já Já Nei Nei 

Natalie Já (Nei) * Já Já Já Já 

Isabel Nei Nei Nei Já Já Já 

Rowena Nei Nei Nei Já Nei Nei 

Alls 3 0 3 5 2 2 

* Viðmælandinn sagðist vita um þjónustu í skjalasafni, en í síðar í viðtalinu kom í ljós að þekkingin var ekki 

til staðar. 

 

Í töflu 8 kemur fram að einungis þrír viðmælendur vissu ekki eða höfðu ekki heyrt um 

skjalasafn áður en rannsóknin hófst. Þegar spurt var um skjalasafn vakti spurningin forvitni 

viðmælenda. Fyrir flesta viðmælendur var þetta í fyrsta skiptið sem þeir heyrðu hugtakið 

skjalasafn. Eftir að spurt hafði verið um það svöruðu viðmælendur ekki spurningunni, heldur 

spurðu spurninga út í það. Viðmælendur sýndu forvitni og áhuga á að upplýsa sig meira um 

skjalasafnið og þjónustu þess.  

Rowena svaraði: „Nei, ég held ekki. Ég veit hvað skjöl eru en … er þetta ekki banki?“ Í 

kjölfarið kom fram að Isabel hafi ekki heldur heyrt um skjalasafn en hún sagði: „Ég bara hef 

ekki hugmynd um skjalasafn … Áhugavert!.“ Hún sýndi því áhuga og vildi upplýsa sig meira 

um skjalasafnið og spurði:  

En kostar ekkert að nota skjalasafnið til að setja skjölin þar? ... Hver er þá eigandi 

þessa skjala þegar þessi skjöl eru komin þangað í skjalasafnið? ... ég var bara að 

frétta núna frá þér … ég heyrði aldrei um skjalasafn og ég hef ekki heldur farið 

þangað. 

Þegar útskýrt var hvað skjalsafn væri spurði hún á móti: „Er skjalasafn öðruvísi en 

bókasafn? … get ég farið með skjölin mín hvenær sem ég vil? … má ég taka skjölin mín 
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þegar ég vil?“ Með síðustu spurningunni átti hún við hvort hún mætti taka skjölin sín aftur til 

sín eftir að hafa afhent þau.  

Ahmad kenndi sér um að vita ekki um skjalasafnið og þjónustu þess: „Ég vissi ekki neitt 

um það. Ég vissi ekki einu sinni að Borgarskjalasafn væri til. Þetta er náttúrulega mér að 

kenna. Ég á að vera meira vakandi um allt þetta.“ Síðan lýsir hann áhuga á að upplýsa sig 

frekar um skjalasafnið og jafnvel afhenda skjalasafninu skjölin sín: 

 „... bara sérsafn sem geymir skjölin … Það væri kannski sniðugt að kynna sér um 

þetta. Þá gæti ég geymt skjölin mín þar … þá er maður alla veganna öruggari en 

ég mundi samt láta kannski skanna [einkaskjölin] fyrst. Svo væri ég með eitthvað 

svæði eða hólf til að geyma frumritið þar.“  

 Fjórir viðmælendur vissu hins vegar hvað skjalasafn væri en vissu ekki eða voru ekki 

vissir um hlutverk og þjónustu skjalasafnsins. Natalie þekkti til skjalasafna og kannaðist við 

Kvennasögusafn og Borgarskjalasafn Reykjavíkur. Að auki vissi hún að á þessum stöðum 

væri hægt að geyma skjöl og jafnvel hafði hún fengið að vita að einkaskjöl eru varðveitt í 

skjalasafninu. Auk þess vissi hún að í skjalasafninu væri tekið á móti einkaskjalasöfnum 

innflytjenda til að varðveita sögu þeirra. Natalie sagði frá: „Ég vissi um skjalasafn og að þetta 

er til að varðveita sögu okkar [innflytjenda] … Þetta um Kvennasögusafn og Borgarskjalasafn 

[Reykjavíkur].“ Þótt hefði hún upplýsingar um varðveislu einkaskjalasafna innflytjenda í 

skjalasafninu var hún ekki viss um ferlið sem fylgir þegar einkaskjalasöfnum er afhent. 

Natalie tjáði sínar efasemdir:  

En ég skil ekki hvernig geta þau [starfsfólk í skjalasafninu] tekið skjölin. Þau vita 

ekki til dæmis hver sendir bréf. Til dæmis ef á bréfinu segir: Til Nataliu frá M. J. 

þá vita þau ekki hver M. J. er … Þetta getur kannski verið einfaldara fyrir 

Íslendinga sem eru með ættfræði [til dæmis Íslendingabók] og svona en hvernig 

væri fyrir okkur innflytjendur? 

Agnessa og Jakup sögðu frá að þau hafa vitað að skjalasafn væri til en þau vissu ekki um 

þjónustuna sem var í boði í þessari stofnuninni. „Ég vissi að Borgarskjalasafn væri til en vissi 

ekki um þjónustuna“ og sömuleiðis tók Jakup undir: „Ég vissi hvað Borgarskjalasafn væri en 

vissi ekki að það væri hægt að geyma skjöl þar.“ 

Síðast en ekki síst voru viðmælendur sammála um að upplýsingum til innflytjenda um 

skjalasöfn, hlutverk og þjónustu væri ábótavant og nauðsynlegt væri að upplýsa þá. Agnessa 

benti á að það væri í höndum opinberra aðila að upplýsa innflytjendur um skjalasöfn og 



72 

varðveislu einkaskjalasafna. Einnig greindi hún frá að það eru fleiri innflytjendur sem hafa 

ekki þessar upplýsingar þar sem það er stór hluti innflytjenda tala ekki íslensku: 

Kannski ættu opinber stjórnendur upplýsa meira um þetta … um skjalasafnið og 

þjónustuna af því að ég vissi ekki og ég er alveg viss að það eru fleiri 

innflytjendur sem vita ekki neitt um þetta. Til dæmis fólk sem tala ekki 

tungumálið. Þau vita ekki hvar er skjalasafnið og hvernig eru skjölin geymt þar … 

Það er mjög erfitt. 

Natalie tók undir með Agnessu en sagði enn fremur frá að það væri nauðsynlegt að fræða 

ekki einungis innflytjendur heldur alla um varðveislu einkaskjalasafna. Einnig greindi hún frá 

almenningi sem er ekki meðvitaður um gildi og mikilvægi þess að varðveita einkaskjalasöfn: 

Mér finnst allir þurfa að vita af skjalasafninu. Íslendingum dettur ekki í hug að 

þetta er fyrir að varðveita söguna. Þeir halda að þetta er bara fyrir merkilegt fólk. 

Fólk segir: „ég er bara Jón Jónsson af hverju á ég að senda mitt dót þangað?“ … 

Þess vegna þarf að fræða fólk meira um það. Ég vissi ekkert um það þangað til að 

mér var sagt að útlendingar væru ekki að varðveita þeirra gögn. 

Um það að upplýsingar um varðveislu einkaskjalasafna og skjalasafna ættu að vera 

opinberar sagði Lucía: „Það væri betra að gera þetta opinber. Ef það væri svona það gæti 

verið hægt að gera þetta [afhenda einkaskjalasafnið sitt] … ég hugsa að það ætti að gefa meiri 

upplýsingar um þetta og ítarlega… allt svona hvernig gerist þetta, hvernig virkar og segja 

okkur ef þetta er öruggt.“ Ahmad greindi jafnvel frá vonbrigði sínum um hvernig hefði verið 

ef hann hefði fengið að vita af skjalasafninu og af þjónustu sem er í boði:  

Hugsaðu þér ef ég hefði fengið svona þjónustu fyrsti dagurinn sem ég kom til 

Íslands. Ég hefði látið safna öllum skjölum mínum í gegnum tíðina, bæði það sem 

ég kom með og það sem ég hef fengið … Allt væri ennþá til … þetta er leiðinlegt. 

Mér finnst líka bara kominn tími til að gera eitthvað í þessu. Af því að ég vissi 

ekki einu sinni um það … sem er mjög skrítið að það skuli ekki vera upplýsingar 

fyrir innflytjenda miðað við það hvað eru innflytjendur margir. 

Í rannsókninni kom einnig fram að flestir viðmælendur höfðu litla þekkingu um hugtökin 

skjalasafn, skjal, varðveisla og varðveita. Í töflu 8 mátti sjá að fimm viðmælendur vissu eða 

höfðu heyrt hvað skjöl væru og einungis þrír viðmælendur vissu hvað skjalasafn væri. Einnig 
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kom fram að aðeins tveir viðmælendur þekktu eða höfðu heyrt um hugtakið varðveisla og 

aðrir tvær um hugtakið að varðveita. 

Þegar rannsókninni var í gangi var í flestum tilvikum þörf fyrir útskýringar á hugtökunum 

bæði þegar rannsóknin var kynnt fyrir þeim og í miðri rannsókn. Þá virtust viðmælendur ekki 

vera vissir um hugtök sem þeir notuðu. Sem dæmi má nefna að orðið skjal í þeirra huga var 

notað einnig fyrir minjar. Þegar Natalie var spurð um hvers konar skjöl hún væri með svaraði 

hún:„… ég tók biblíu sem mamma mín átti. Ég er líka með hár frá mömmu minni þegar hún 

fór í fyrsta klippingu og ég er til dæmis með tönn af dóttur minni … og þetta er gaman að 

horfa annars lagi.“ Að auki nefndi Isabel í sömu spurningunni: 

…ég keypti alltaf eitthvað eftir ferðirnar mínar með kornum og danshópnum sem 

ég var meðlimi á níunda áratugnum. Til dæmis ég keypti mér eina litla lyklakippu 

þegar við vorum í Ísrael. Frá Egyptalandi keypti ég kameldýr [skraut], frá 

Portúgal einn lítinn páfagauk [skraut]. Þessi hluti varðveiti ég og þau eru heima 

hjá mér hér á Íslandi. 

 

8.3 Samantekt 

 

Í þessum kafla var fjallað um hvernig einkaskjöl viðmælenda hafa tapast. Þau hafa tapast 

vegna þess að þau eru skilin eftir í heimalandi, viðmælandi hafði ekki áhuga á að varðveita 

þau eða vegna þess að þau sköpuðu hættu fyrir eiganda skjalanna. Þá kom fram að þekking 

viðmælenda á hugtökum eins og skjöl og varðveisla var lítil. Flestir þekktu ekki til skjalasafna 

eða þeirrar þjónustu sem er í boði. Viðmælendur gagnrýndu vöntun á upplýsingum um 

möguleika innflytjenda á að varðveita einkaskjöl í skjalasöfnum. 
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9 Viðtal við innflytjanda sem hefur varðveitt einkaskjölin sín í skjalasafni 

 

Í rannsókninni var einnig tekið viðtal við innflytjanda, Kenji, sem hefur afhent einkaskjölin 

sín í skjalasafn. Í þessum kafla verður fjallað um skjölin sem hann hefur varðveitt og afhent í 

skjalasafnið. Síðan verður sagt frá því hvernig fékk hann upplýsingarnar sem leiddu til þess 

að hann færði einkaskjölin sín í skjalasafn. Og svo að loknum verður talað um sjónarhorn 

hans á varðveislu einkaskjalasafna innflytjenda. 

 

9.1 Einkaskjöl Kenji 

 

Kenji eins og aðrir viðmælendur sem fjallað var um í fyrrum köflum (sjá kafli 4.2.), tók 

einkaskjölin sín með sér þegar hann flutti til Íslands. Hann tók ýmis skjöl svo sem skjöl til 

opinberrar notkunar og skjöl til einkanotkunar. Kenji sagði: 

Ég tók vegabréfið mitt. Ég var líka með skólavottorðið mitt til að geta starfað á 

Íslandi. Við þurftum líka bæði konan mín og ég að geta starfað og þess vegna 

fluttum við til Íslands. Ég þurfti samt að fara í háskólann hér á Íslandi til að taka 

nokkuð námskeiðið til að láta meta námið mitt. 

Ég tók líka japansk ökuskírteini mitt. En ég tók ekki margar myndir svona þegar 

ég var lítill. Fyrir 20 árum voru reglurnar ekki mjög strangar eins og núna þannig 

að ég tók ekki mörg skjöl sem ég ætlaði að nota. Ég fékk dvalarleyfið auðveldlega 

af því ég var giftur íslenskri konu.  

Kenji hélt áfram að safna einkaskjölum sínum eftir að hann flutti til Íslands. En hann sagði 

að hann hafi takmarkaðan magn af skjölum um hann: 

Ég geymi alltaf pappír frá bankanum, launaseðilinn minn, vinnusamninginn minn 

eða svona … kvittanir ef ég kaupi eitthvað. Ég geymi þessi skjöl í möppum og 

flokka ég þær eftir ári. Til dæmis eins og árið 2000 og svo 2001 svona. Ég þarf 

ekki endilega að nota allt [skjöl] en ég geymi þetta bara til öryggis … kannski þarf 

ég að nota það seinna. Mér finnst langskemmtilegast að hugsa að varðveita 
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dagbók þar sem maður skrifar það sem gerist daglega. Þetta akkúrat saga manns 

frekar en að varðveita einhverjar kvittanir eða launaseðla. 

Kenji lýsti að auki hvernig hann geymir skjölin sín: „Ég er með svona kassa og ég geymi 

skjölin mín þar og allt er flokkað. 

Kenji sagðist að hafa sent póstkort og jólakort reglulega eftir að hann flutti til Íslands en 

hann hætti að senda og fá þau árið 2007. Hann greindi frá hvernig félagsleg samskipti hans 

hafi breyst í tímanum: 

Ég man að ég sendi póstkort fram að árið 2007 á jólum með mynd af börnum 

mínum og sendi líka póstkort bæði til Japans og á Íslandi og það var mjög 

skemmtilegt að sjá þetta. Ég gerði þetta á hverju ári þó ég sé hættur núna. Fyrstu 

árin fékk ég mjög mikið frá Japan og mjög fátt frá Íslandi en eftir 10 ár varð þetta 

öfugt. Ég fékk mest frá Íslandi og fátt frá Japan. Ég held að þetta hafi verið af því 

að samskipti mitt við fólk var að breytast. 

 

9.2 Ástæður Kenji fyrir að afhenda einkaskjöl í skjalasafn 

 

Upplýsingar sem Kenji hafði um skjalasafn sem stofnun voru takmarkaðar áður en hann var 

upplýstur um skjalasafn, hlutverk og þjónustu sem er boði þar. Hann lýsti meðal annars 

hvernig fékk hann upplýsingarnar um skjalasafnið, hvers konar upplýsingar hann fékk og 

einnig lýsti hann hvernig nýtti hann þessar upplýsingar. 

Þegar Kenji var spurður hvernig hann hafi fengið upplýsingar um skjalasafnið sagði hann: 

„Ég frétti af því þegar var haft samband við mig til að afhenda einkaskjalasafnið mitt í 

skjalasafnið en þangað til vissi ég ekki að skjalasafn væri til. Ég hélt að skjalasafnið væri hluti 

af bókasafni.“ Sömuleiðis fékk hann ýmsar upplýsingar eins og hann orðaði:  

Ég man að þau sögðu að þetta væri til að geyma sögu innflytjenda á Íslandi ekki 

bara frá frægu fólki sem er áberandi í samfélaginu heldur venjulegu fólki. Mér var 

sagt að innflytjendur væru líka íbúar í Reykjavík og að við værum hluti af sögu 

Íslands … En þau sögðu mér líka að ef ég vildi mundi ég fá skjölin mín aftur. 

Auk þess lýsti Kenji að hann hafi tekið þessum upplýsingum á jákvæðan hátt: „Mér fannst 

þetta góð hugmynd. Ég var alveg svona jákvæður við hugmyndina … Mér finnst að varðveita 

einkaskjöl af venjulegu fólki sem sagt fólk sem er ekki áberandi mjög skemmtileg hugmynd. 
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Eftir að hafa fengið þessar upplýsingar og orðið sannfærður um að varðveisla á 

einkaskjalasöfnum innflytjenda væri samfélaginu í hag ákvað Kenji að afhenda einkaskjalsafn 

sitt til varðveislu. Hann lýsti því þannig: 

Ég var með nokkrar myndir frá Japan þegar ég var lítill og einhverjar myndir líka 

af giftingunni minni. Ég afhendi líka úrklippubókina mína … ég skrifa svona 

greinar í dagblöðum og ég var með svona … Ég man ekki hvort ég hafi afhent 

póstkort og jólakortin mín líka … Þetta var svolítið gott fyrir mig af því að ég 

vildi ekki vera með fortíðina með mér alltaf. En þetta er gott af því það er öruggt 

þar. 

Kenji dró ályktun um ástæður til þess að innflytjendur afhendu ekki einkaskjölin sín í 

skjalasafn: 

 … hugsanlega treysta þeir sér ekki að gefa upplýsingum um sjálfa sig sem er 

skiljanlegt. Vegna þess að í öðrum stórum löndum eins og Bandaríkjunum væri 

það hættulegt að gefa svona upplýsingar um sig því er alltaf vont fólk þar. Ég 

hugsa að ég mundi ekki gera svona ef ég væri í Japan. Ég treysti meira að á 

Íslandi mun ekki gerast neitt. 

Að lokum greindi hann frá viðhorfi sínu varðandi varðveislu á einkaskjalasöfnum 

innflytjenda á Íslandi: 

Mér finnst ég virkilega vera hluti af íslensku samfélagi. Við innflytjendur erum 

ekki öðruvísi manneskjur. Við búum líka hér. Ég þurfti frekar að spyrja af hverju 

má ekki að gera það sem hinir gera eins og að afhenda einkaskjölin sín í 

skjalsafnið … Mér finnst að hugmyndin um að varðveita sögu innflytjenda á 

Íslandi mikilvægt af því að á ekki að gleyma að í samfélaginu er alls konar fólk 

til. Ég vildi hvetja skjalasafnið að gera eitthvað í þessu máli. 

 

9.3 Samantekt 

 

Hér var fjallað um Kenji sem er innflytjandi sem hefur afhent einkaskjalasafnið sitt til 

skjalasafns. Kenji tók með sér ýmis skjöl þegar hann kom til Íslands eins og skólavottorð og 

ökuskírteini. Fleiri skjöl bættust í skjalasafnið á Íslandi. 
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Kenji sagðist hafa fengið upplýsingar um varðveislu einkaskjala fyrir innflytjendur og 

mikilvægi þess. Í kjölfarið ákvað hann að afhenda einkaskjölin sín skjalasafni. Hluti af 

ástæðunni fyrir að hann ákvað að afhenda einkaskjölin sín var að honum fannst hann vera 

hluti af samfélaginu og var búinn að komast að mikilvægi skjalanna fyrir það.
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10 Umræða og samantekt 

 

Rannsóknin var tvíþætt annars vegar var henni ætlað að varpa ljósi á viðhorf innflytjenda á 

varðveislu einkaskjala í skjalasöfnum. Hins vegar var henni ætlað að skoða hver væri staðan á 

varðveislu skjala innflytjenda og hvað væri hægt að gera til að auka hana. Niðurstöðurnar 

voru í fjórum hlutum fyrst var fjallað um viðhorf innflytjenda gagnvart varðveislu 

einkaskjala, svo var fjallað um hvaða skjöl innflytjendur varðveita og hvernig þeir fara að því. 

Þá er staðan á Íslandi um varðveislu einkaskjala innflytjenda skoðuð. Að lokum var farið í 

gegnum hvað sé hægt að gera til að auka afhendingu á einkaskjölum frá innflytjendum með 

tilliti til þekkingar sem hefur orðið til í öðrum löndum. 

 

10.1 Almennt um varðveislu einkaskjala innflytjenda 

 

Varðveisla á skjölum hefur breyst hratt á undanförnum árum (Marhall, Bly og Bruan-Cottan, 

2006; Marshall, 2007). Samskiptaformið breyttist og mátti sjá þess merki í rannsókninni. 

Tækniþróunin hefur áhrif á þessar breytingar. Fyrstu árin eftir flutning til Íslands héldu 

viðmælendur samskiptum við fjölskyldu þeirra og vini mest í gegnum póstkort, bréf, 

tölvupóst og símhringingar. Má sjá að vegna fjarlægðar við heimaland þá finna þau sig knúin 

til að halda tengslum við ástvini sína að heiman. Ekki einungis þeirra vegna heldur líka vegna 

barnanna sinna.  

Flestir eru búnir að stofna fjölskyldu á Íslandi. Þeir vilja að sjálfsögðu að börnin þeirra 

haldi samband við rætur sínar og menningu foreldra sinna og má segja að það sé skylda 

foreldra að varðveita einkaskjöl fjölskyldunnar fyrir afkomendur líkt og Rosenberg (2011) 

fjallar um. Tengsl við fjölskylduna er mikilvæg og er hluti af félagslegu einkenni mannsins. 

Ýmis skjöl urðu til fyrir vikið svo sem póstkort, bréf og myndir af fjölskyldunni eða vinum. 

Bréfin og póstkortin innihéldu upplýsingar um líðan þeirra á Íslandi eða fjölskyldu þeirra á 

heimalandinu sínu. Í þessum skjölum mátti sjá upplýsingar um hvernig innflytjendum gekk að 

aðlagast menningunni eða hvað fannst þeim um Ísland og svo framvegis (Svanhildur 

Bogadóttir, 2012, 16. maí). 

Skjöl sem viðmælendur tóku með sér við komuna til voru fjölbreytt. Þau má flokka í 

tvennt, skjöl til einkanotkunar svo sem sendibréf og ljósmyndir og skjöl til opinberrar 

notkunar til dæmis fæðingarvottorð og vegabréf. Skjöl til opinberar notkunar voru mun 
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algengari bæði í varðandi skjöl sem tekin voru með og skjöl sem urðu til á Íslandi. Varðveisla 

einkaskjalanna fór fram á heimili viðmælenda til dæmis í kössum, möppum eða albúmum. 

Skjölin voru til dæmis varðveitt til að viðmælendur gætu auðkennt sig, framkvæmt 

pappírsvinnu, kynnt sig og haldið í söguna. Upplýsingarnar á skjölunum voru mikilvæg fyrir 

viðmælendurnar. 

Í rannsókninni mátti sjá að bréfasamskiptum og venjulegum símhringingum hefur fækkað 

og eru jafnvel orðið svo lítill hluti af samskiptum að innflytjendur minnast ekki á það. Í 

staðinn hafa samfélagsmiðlar eins og Facebook og forrit sem hægt er að hringja úr eins og 

Skype tekið yfir samskiptin og eru orðin hluti af daglegu lífi einstaklinga. Breytingin veldur 

því að minna verður til af hefðbundnum skjölum en mun meira af rafræn skjölum. 

Tölvupósturinn hefur að miklu leyti tekið yfir venjuleg póstsamskipti. 

Á sama hátt hefur Facebook orðið algengt. Samskiptin hafa orðið stöðugri en þau voru 

fyrir nokkrum árum en mun minna varðveitist af skjölum. Eins og kom fram nota 

viðmælendur frekar Facebook og Skype núna. Einstaklingar senda núna stutt skilaboð og 

auðveldara er að svara vinum og ættingjum. Þrátt fyrir það þá virðast þeir ekki gera sér grein 

fyrir að samfélagsmiðlarnir búa til skjöl sem sé æskilegt að varðveita. Upplýsingar úr 

samfélagsmiðlunum eru ekki geymdar á ákveðum og öruggum stað líkt og Marshall (2007) 

benti á þá er ekki hægt að setja tölvupóst eða skilaboð í kassa og gleyma í nokkur ár heldur 

þarf meðvituð ákvörðun um að geyma tölvupóst eða skilaboð að vera til staðar. Tölvupóstum 

er eytt í hugsunarleysi eða bara tapast á milli fjölda pósta sem einstaklingar fá í netföngin sín. 

Fyrirtæki með tölvupóstþjónustu hætta eða breyting á póstþjónustu viðkomandi geta eytt út 

áratug af samskiptum. Harður diskur sem hrynur, forrit sem lesa ekki gamlar myndir geta 

þurrkað út á augabragði myndir, skjöl og annað.  

Hlutverk skjalavarða hlýtur að breytast með eftir því sem samskipti innan samfélagsins 

breytist. Skjalaverðir geta ekki lengur setið og beðið eftir að skjöl komi inn í skjalasafnið 

heldur þurfa að fara og ná í skjölin áður en þau glatast. Hugmyndir Zinn (1977), sem voru 

nefndar í kafla 2.3, um að skjalasinnar ættu að vera aðgerðasinnar eiga vel við í þessu 

samhengi.  
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10.2 Viðhorf og þekking innflytjenda á varðveislu einkaskjala 

 

Í rannsókninni mátti sjá hverjar hugmyndir viðmælenda voru á varðveislu skjala. Áhugavert 

var að sjá að viðmælendur virtust fæstir skilja út á hvað varðveisla gekk (sjá kafla 8.3 og 

sérstaklega töflu 8). Tveir af sjö skildu ekki hugtakið skjal og meirihlutinn skildi ekki 

varðveislu og skjalasafn. Hluti viðmælenda þekktu einhvert skjalasafn en enginn þeirra áttuðu 

sig á að hægt var að varðveita einkaskjölin sín í skjalasafni. Líklega er þetta ein af stóru 

vandamálunum tengt varðveislu skjala innflytjenda í skjalasafni. Sé ekki skilningur fyrir 

hendi á hvað varðveisla sé og hvernig hún virkar þá er mjög ólíklegt að innflytjendur skili inn 

skjölum í skjalasafn án þess að vera beðnir sérstaklega um það. 

Lítil þekking á hugtökunum var ekki heldur eina vandamálið því þegar búið var að útskýra 

skjöl, varðveislu og skjalasafn þá voru viðmælendur enn efins um að varðveita eigin 

einkaskjöl í skjalasafni. Ástæðurnar sem voru gefnar upp var auðveldlega lagfæra eða eiga 

ekki rétt á sér. Eftirfarandi fjórar ástæður gáfu innflytjendur helst upp fyrir að vilja ekki 

varðveita skjöl, farið verður í hverja ástæðu og hún skoðuð fyrir neðan: 

 Viðmælendum þóttu skjölin sín ómerkileg 

 Skjalasafnið gæti fyllst ef allir gefa skjölin sín 

 Skjölin hafa tilfinningalegt gildi og eru persónuleg  

 Vilji viðmælenda til að halda skjölunum nálægt svo hægt sé að skoða annað slagið 

 

Fyrstu punkturinn er að sumir viðmælenda telja að skjölin sem koma frá þeim séu ekki 

mikilvæg og að mikilvægara sé að fá skjöl frá mikilvægu fólki. Þarna kemur í ljós að 

tilgangurinn með varðveislu skjalanna er ekki ljós hjá viðmælendum. Skjölin eru varðveitt til 

að fræðimenn hafi efni sem hægt er að nýta við rannsóknir á samfélaginu. Svo hægt sé að gera 

sér grein fyrir hvernig samfélagið var. Tilgangur með skjalasöfnun á ekki að vera að varðveita 

einungis þá sem voru í mikilvægum stöðum í samfélaginu heldur að varðveita hluta af 

samfélaginu svo einstaklingar sem koma síðar geti skilið hvernig samfélagið virkaði í heild 

sinni. Hugsanlega vantar að koma þessu skilaboðum til almennings, að allir skipti máli og öll 

skjöl geti aðstoðað við að varpað ljósi á samfélagið.  

Annar punkturinn er áhyggjur viðmælenda af því að skjalasöfn gætu fyllst eru skiljanlegar 

og þegar horft er til vandamálanna sem komu fram í Þjóðskjalasafni Bandaríkjanna vegna 

þess að of mikið af skjölum er komið inn í það (Stille, 2006), líkt og kom fram í kafla 2.5.2, 

má sjá að vandamálið er raunverulegt. Því þarf markvissa stefnu í varðveislu skjala líkt og 
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Helen Samuels (1991) tala um. Með slíkri stefnu má sjá hvaða skjöl vantar inn í skjalasafnið 

en einnig hvaða skjölum er komið nóg af og ekki þarf að kalla sérstaklega eftir. 

Þriðji punkturinn sem innflytjendur nefndu var að skjölin væru mikilvæg fyrir þau sjálf en 

ekki fyrir aðra. Líkt og Lucía benti á þá skyldi hún ekki hvað hún myndi græða á að varðveita 

skjölin í skjalasafni og taldi skjalasöfnin ein græða á því. Skoðun hennar lýsir því að enn er 

langt í land með fræðslu á hver sé ágóðinn af því að fara með skjölin sín í skjalasafn. Bæði 

ágóðinn fyrir einstaklinginn sem fær örugga varðveislu á skjölum sínum en ekki síður 

ágóðinn fyrir samfélagið í heild sem innflytjendur eru hluti af. 

Fjórði og síðasti punkturinn sem viðmælendur gefa upp fyrir að afhenda ekki skjalasafni 

skjölin sín er að þeir vilja hafa skjölin sín nálægt sér til að sýna börnum sínum skjölin. Hægt 

er að vinna gegn slíkum vandamálum með því að afrita skjölin sem óskað er eftir til 

varðveislu og hvort sem er að varðveita upprunalega eintakið í skjalasafninu eða afritið eftir 

því hvað innflytjendur vilja. Líkt og skoðað er í kafla 2.5.3 þá er varðveisla skjalanna oft sú 

að varðveita upplýsingar sem eru í þeim en ekki endilega pappírinn sem var prentað á. 

Þegar bornar eru saman niðurstöðurnar um hvort innflytjendurnir væru fylgjandi varðveislu 

einkaskjala í skjalasöfnum eða varðveislu eigin einkaskjala í skjalasöfnum þá má sjá að 

nokkrir viðmælendur eru fylgjandi varðveislu einkaskjala í skjalasafni (sjá töflu 5) en hafa 

ekki áhuga á að láta skjalasafnið fá sín eigin skjöl. Má sjá af þessu að það að innflytjendur séu 

jákvæðir gagnvart varðveislu einkaskjala í skjalasöfnum þýðir ekki endilega að þeir séu 

reiðurbúnir að afhenda eigin skjöl. 

Viðmælendum var almennt umhugað um varðveislu eigin skjala. Sást það einna helst á því 

að reynt var að varðveita eigin skjölum og sorg birtist þegar rætt var um skjöl sem höfðu 

tapast. Hugmyndir voru þó ekki fastmótaðar heldur virtust breytast í gegnum viðtalið og á 

urðu á köflum mótsagnakenndar líkt og sást þegar Natalie spurði undir lokin „En fræðimenn 

læra kannski meira af venjulegu fólki en merkilegu fólki er þar ekki?“ en það fór í raun á móti 

hugmyndum hennar um að skjöl hennar væru ekki mikilvæg. Má einnig nefna Rowena sem 

var ekki spennt í upphafi viðtals að varðveita skjölin því hún ætti ekki börn en sagðist svo 

hafa áhuga á að skrifa dagbók svo einhver myndi muna eftir henni og undir lokin á viðtalinu 

var hún farin að velta fyrir sér möguleikanum á varðveislu einkaskjala sinna í skjalasafni. 

Hér vekur athygli að viðmælendur tengja varðveislu skjala við minningar og líf mannsins. Í 

þessu samhengi var talið að varðveisla einkaskjalasafna væri góður kostur, þar sem 

einkaskjalasöfn skipta miklu máli og með því að varðveita þau er verið að auka öryggið á 

varðveislu skjala. Má því segja að varðveisla einkaskjalasafna sé góður kostur fyrir 
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einstaklinga og samfélagið í heild vegna þess að framtíðarárangurinn gagnast báðum. 

Einstaklingum mundi gagnast það með því að minningin og lífshlaup þeirra væri skjalfest og 

minni líkur væru á að þetta myndu glatast. 

Áhugavert er að viðmælendur gefa til kynna að varðveisla skjala sé háð íbúafjölda 

samfélagsins, það er að segja að vegna þess hve fámennt Ísland þá sé meiri nauðsyn á 

varðveislu skjala. Má þá velta fyrir sér hvort hið sama myndi gilda um stærri samfélög, það er 

eftir því sem þau eru stærri þeim mun minni sé nauðsynin á að varðveita skjöl.  

 

10.3 Hvað er hægt að gera til að auka skil á einkaskjölum frá innflytjendum?  

 

Líkt og kom fram í umræðunni hér að ofan þá má auka skil á einkaskjölum innflytjenda með 

því að fræða innflytjendur um það sem veldur þeim áhyggjum varðandi varðveislu einkaskjala 

í skjalasafni. Þetta myndi þýða að fara þyrfti í fræðsluátak fyrir innflytjendur þar sem meðal 

annars er útskýrt mikilvægi allra einkaskjala og hvernig áætlun um varðveislu skjala virkar. 

Jafnframt þyrfti að búa til áætlun um varðveislu og byrja að bjóða upp á afritun einkaskjala sé 

þess þörf. 

Vandamálið við varðveislu einkaskjala innflytjenda virðist einnig vera að lítið 

upplýsingaflæði til þeirra. Viðmlendur segja að upplýsingum til innflytjenda um hlutverk 

skjalasafna og þjónustu væri ábótavant. Þá væri nauðsynlegt fyrir opinberra aðila að upplýsa 

innflytjendur um skjalasöfn og varðveislu einkaskjalasafna. 

Lítið magn af skjölum innflytjenda í skjalasöfnum er vandamál sem hefur komið upp á 

fleiri stöðum en einungis á Íslandi. Leiðin sem hefur verið farinn erlendis er að búa til stofnun 

sem ber ábyrgð á söfnun skjala minnihlutahópa eins og innflytjenda. Má þar benda á 

Bandaríkin upp úr 1960 (sjá kafla 2.5.1 og 2.6 fyrir frekari umfjöllun) en þar var komið á fót 

stofnunum sem sáu um að safna skjölum frá hópum sem hallaði á í skjalasafnum eins og 

svörtum og innflytjendahópum (Daniels, 2010). Slík stofnun hefur nokkra kosti svo sem: 

 Skapa tengsl við samfélag innflytjenda 

 Búa til sérþekkingu varðandi innflytjendur 

 Skapa aðstæður til að auglýsa sérstaklega eftir skjölum 

 

Huga þyrfti vel að hvert væri hlutverk slíkrar stofnunar og hvaða skjöl væri rétt að safna. Í 

Bandaríkjunum komu fram vandamál með skjöl sem stofnanir í Bandaríkjunum höfðu verið 
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að safna en miklu magni skjala hafði verið safnað og þau náðu yfir breitt svið samfélagsins en 

vandamálið var að það vantaði dýptina í skjölin. Ekki var nóg til af skjölum til samanburðar 

eða til að gera djúpar rannsóknir á samfélaginu. Við stofnun þyrfti hlutverkið að vera vel 

skilgreint og áætlun vera gerð um söfnun skjalanna. Stofnun á borð við þarf að fá sterkan 

bakhjarl og þyrfti ríkið og viðeigandi stofnanir sem koma að málum til að koma af stað átaki 

um allt sem eru með mikinn fjölda innflytjenda (Daniels, 2010). 

Jafnframt væri mikilvægt að fá skjalaverði til að gera sér grein fyrir mikilvægi þeirra í 

samfélaginu. Að þeir eru ekki hlutlausir aðilar sem taka við skjölum heldur þurfa að vera 

aðgerðasinnar sem fara markvisst og safna skjölum frá öllum þeim hópum sem eru með of 

lítið af skjölum. Með meðvituðu átaki frá á vegum skjalasafna Íslands má auka skil frá 

þessum hópum í skjalasöfn. 
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11 Lokaorð 

 

Ritgerðin byrjar á inngangi sem skýrði efnisskipan. Í kafla tvö var fræðilegt efni sem liggur til 

grundvallar rannsókninni skoðað. Fyrst var staða innflytjenda skoðað gangvart íslensku 

samfélagi, farið var í gegnum hugtakið skjöl og varðveislu þeirra. Þá var farið var yfir hvert 

notkunargildi einkaskjala sé. Í kjölfarið var skoðað hvers vegna áætlun fyrir skjalasöfn sé 

mikilvæg. Í lok kaflans var farið yfir hver staðan á Íslandi sé og hvað sé verið að gera annars 

staðar tengd varðveislu skjala hópa. Einnig var voru tvær óformlegar athuganir stöðu á söfnun 

skjala innflytjenda í skjalasöfnum á Íslandi skoðaðar. 

Í kafla þrjú var farið í gegnum aðferðafræðina sem var notuð. Kaflar fjögur til átta sýna 

niðurstöður þemagreiningar og hvernig var unnið úr henni. Í þeim kom fram hvernig 

samskipti innflytjenda við fjölskyldu sína var, skoðanir og þekking innflytjenda á varðveislu 

skjala að lokum var athugað hvaða skjöl var komið með til Íslands. Þá kom fram meðal 

annars upplýsingar um einkaskjöl innflytjenda, sjálfsmynd þeirra og hvar skjöl voru geymd. 

Kafli níu var um innflytjanda sem hafði afhent skjöl sín í skjalasafn. Í kafla 10 var efnið svo 

dregið saman og komist að niðurstöðu. 

Markmið rannsóknarinnar var að skoða viðhorf innflytjenda á varðveislu skjala, hver 

staðan væri á Íslandi og hvað væri hægt að gera. Rannsóknin leiddi í ljós að skortur á 

þekkingu hjá innflytjendum veldur því að innflytjendur fara ekki með skjölin sín í skjalasafn. 

Vandamálið liggur í að innflytjendur gerðu sér ekki grein fyrir til hvers varðveislan er, hvert 

hlutverk skjalasafns er eða að hægt væri að varðveita með þessum hætti. Óformlegar 

athuganir sem voru gerðar leiddu enn fremur í ljós að ekki var verið að gera mikið til að fá inn 

skjöl innflytjenda og ekki var mikið af þeim til í skjalasöfnum landsins. Þá var athugað með 

hvort stjórnvöld væru með slíkar áætlanir eða í það minnsta gerðu sér grein fyrir 

vandamálinu.  

Sjá mátti á svörum formanns innflytjandaráðs að var ekki andstaða stjórnvalda heldur lá 

vandinn í vanþekkingu þeirra á þessum málaflokki. Af þessu má sjá að þörf er á 

vitundavakningu í samfélaginu því vandamálið virðist vera að svo til að segja allir aðilar sem 

koma að málum, innflytjendur, stjórnvöld og skjalasöfn hafa ekki þekkingu eða eru ekki að 

vinna nægilega vel að málaflokknum. Eins og kom fram eru skjalasöfnin ekki með sérstaka 



85 

stefnu til að taka á móti einkaskjalasöfnum innflytjenda og þau þurfa að fara í stefnumótun 

um hvernig eigi að nálgast innflytjendur með upplýsingagjöf. 

Í þessari rannsókn var greint hver vandinn er. Út frá því sem rannsóknin leiddi í ljós má 

gera fleiri rannsóknir svo sem að greina nákvæmlega hvað aðrar stofnanir sem vinna að 

söfnun skjala frá minnihlutahópum eru að gera til að ná til einstaklinganna í 

minnihlutahópunum, einnig mætti greina nákvæmlega hvaða skjöl innflytjendur eiga og hvað 

af því væri fýsilegt að geyma í skjalasafni.  

Innflytjendur eru sístækkandi hluti af íslensku samfélagi. Engu að síður er lítið af skjölum 

til um þá. Einkaskjöl eru mikilvæg fyrir varðveislu sögunnar, verði ekki brugðist við er hætta 

á að saga innflytjenda glatist og þar með hluti af sögu Íslands. 
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Viðauki 1 – Fyrirspurn varðandi varðveislu á einkaskjalasöfnum 

innflytjenda 

Góðan dag 

 

Fany Larota Catunta heiti ég og er nemi í MLIS í Bókasafns- og upplýsingafræði við Háskóla 

Íslands. Ég er að skrifa lokaritgerðina mína um varðveislu á einkaskjalasöfnum innflytjenda á 

Íslandi. 

 

Ég vildi kanna hvort þið: 

-væruð með einhverja stefnu varðandi varðveislu á einkaskjalasöfnum innflytjenda?  

-hafið gert eitthvað til þess að safna og varðveita einkaskjalasöfn innflytjenda?  

-og ef svo er hvað hafi þið gert? 

 

Einnig langar mig að spyrja hvort ég gæti vísað til svars stofnunarinnar í ritgerðinni. 

 

Með fyrirfram þökk fyrir svörin. 

 

Bestu kveðjur, 

 

Fany Larota Catunta 
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Viðauki 2 – Spurningar og svör frá formanni innflytjendaráðs 

Sæll Sigurjón 

 

Hér fyrir neðan eru spurningarnar og smá umfjöllun. Þér er einnig velkomið að bæta við 

upplýsingum ef þér finnst eitthvað mætti koma fram sem spurningarnar ná ekki utan um: 

- Rannsóknin er um varðveislu einkaskjala innflytjenda í skjalasöfnum. 

- Með einkaskjölum er átt við skjöl sem verða til hjá einstaklingum, svo sem bréf , 

dagbækur og myndir.  

- Með varðveislu í einkaskjalasöfnum er átt við meðvitaða ákvörðun einstaklinga um að 

koma skjölunum sínum í varðveislu með þeim tilgangi að fræðimenn og komandi kynslóðir 

geti notað til að skilja samfélagið í dag. 

- Ekki er átt við skjöl sem verða til hjá ríkinu, opinberum aðilum, fyrirtækjum eða 

félagasamtökum. 

  

Hver er opinber staða þín gagnvart málefnum innflytjenda? 

Er ríkisstjórnin með stefnu varðandi varðveislu einkaskjala innflytjenda í skjalasöfnum? 

Er minnst á varðveislu einkaskjala innflytjenda í skjalasöfnum í framkvæmdaáætluninni 

sem er að koma út? 

Í störfum þínum fyrir innflytjendaráð manstu eftir að varðveisla einkaskjala innflytjenda 

hafi verið nefnd? 

 

Kveðja 

Fany Larota Catunta 
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Sæl 

  

Hér eru mín svör: 

1. Hver er opinber staða þín gagnvart málefnum innflytjenda? 

Ég er formaður innflytjendaráðs, og er þannig pólitískt skipaður af félags- og 

húsnæðismálaráðherra. Samkvæmt lögum um málefni innflytjenda nr. 116/2012 er hlutverk 

innflytjendaráðs að: 

vera ráðherra til ráðgjafar við faglega stefnumótun í málefnum innflytjenda og hafa eftirlit 

með framkvæmd hennar, 

stuðla að samhæfingu og samráði á milli ráðuneyta, sveitarfélaga og innan stjórnsýslunnar, 

stuðla að opnum umræðum um málefni innflytjenda með ráðstefnum og fundum með 

hagsmunaaðilum, 

gera árlega tillögu til ráðherra um hverjar áherslur þróunarsjóðs innflytjendamála skulu 

vera, 

gera árlega tillögu til ráðherra um veitingu styrkja úr þróunarsjóði innflytjendamála, 

skila ráðherra árlega skýrslu um störf sín, 

vinna önnur verkefni í samræmi við markmið laganna samkvæmt nánari ákvörðun 

ráðherra. 

 

2. Er ríkisstjórnin með stefnu varðandi varðveislu einkaskjala innflytjenda í skjalasöfnum? 

Á vettvangi innflytjendaráðs hefur a.m.k ekki farið fram slík stefnumótun á mínum 

starfstíma, og ekki að mér vitandi áður. Ráðuneytið og undirstofnanir þess hafa stefnu 

varðandi skjöl er verða til við mál er beint varða ráðuneytið og undirstofnanir þess og mál 

sem koma inn á borð þeirra. 

Með vísun í skilgreiningu þína á einkaskjölum sem: „Með einkaskjölum er átt við skjöl 

sem verða til hjá einstaklingum, svo sem bréf , dagbækur og myndir“ & „Ekki er átt við skjöl 

sem verða til hjá ríkinu, opinberum aðilum, fyrirtækjum eða félagasamtökum“, þá myndi ég 

álíta að slík stefnumótun færi fram á vettvangi Þjóðskjalasafnsins (og Mennta og 

menningarmálaráðuneytisins), sem er með vísun í lög nr. 66/1985: „Sjálfstæð 

skjalavörslustofnun undir yfirstjórn mennta og menningarmálaráðuneytisins“. 
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Hins vegar myndi ég vilja taka fram að málið er mikilvægt, og vel kemur til greina í 

framtíðinni að ræða það á vettvangi innflytjendaráðs, vegna hlutverks þess að vera ráðherra 

(félags- og húsnæðismálaráðherra) til ráðgjafar við faglega stefnumótun í málefnum 

innflytjenda 

  

3. Er minnst á varðveislu einkaskjala innflytjenda í skjalasöfnum í framkvæmdaáætluninni 

sem er að koma út? 

Vinnu við framkvæmdaáætlun í málefnum innflytjenda er ekki lokið (mjög langt komið 

hins vegar) og á ráðherra eftir að leggja fram þingsályktunartillöguna á Alþingi. Mitt mat, sem 

formaður innflytjendaráðs, er þó að ekki sé líklegt að fjallað verði um þetta málefni í þessari 

framkvæmdaáætlun. 

  

4. Í störfum þínum fyrir innflytjendaráð manstu eftir að varðveisla einkaskjala innflytjenda 

hafi verið nefnd? 

Skjalamál hafa einungis komið í tal í tengingum við hin ýmsu verkefni sem farið er í út í í 

framkvæmdaáætlun í málefnum innflytjenda. Með vísun í skilgreiningu þína á einkaskjölum: 

„Með einkaskjölum er átt við skjöl sem verða til hjá einstaklingum, svo sem bréf , dagbækur 

og myndir“ & „Ekki er átt við skjöl sem verða til hjá ríkinu, opinberum aðilum, fyrirtækjum 

eða félagasamtökum“, þá er það mitt mat að svo sé ekki. Þess ber þó að geta að ég hef 

tiltölulega nýhafið störf sem formaður innflytjendaráðs og er á mínu fyrsta ári í starfi og 

starfið hingað til hefur fyrst og fremst snúist um þróunarsjóð innflytjendamála og 

framkvæmdaáætlun í málefnum innflytjenda. 

 

Mbkv. Sigurjón  

 

  



96 

Viðauki 3 - Spurningarammar 

Spurningarammi fyrir viðmælendur sem hafa ekki afhent einkaskjölin sín í 

skjalasafn 

1. Geturðu sagt mér frá þér áður en þú fluttir til Íslands? 

 Hvar ólst þú upp? 

 Hvað gerðirðu áður en þú fluttir til Íslands? 

2. Hvernig komstu til Íslands? 

3. Hvernig gengur að hafa samskipti við fjölskylduna þína? 

4. Hvaða einkaskjöl tókstu með þér til Íslands?  

 Myndir, fæðingarvottorð, opinber skjöl, dagbók, sendibréf, vegabréf o.s.frv. 

5. Hver er ástæðan fyrir því að þú tókst þau með?  

 Til öryggis, þér þykir vænt um. 

6. Hvers konar skjöl ert þú með frá því eftir að þú fluttir til Íslands? 

 Myndir, skjöl vegna dvalaleyfis eða ríkisborgararétts, tölvupósta, dagbók, 

sendibréf, póstkort. 

7. Geymir þú einkaskjölin þín?  

 Hvernig, hvar. 

8. Ef svo er hver er ástæðan fyrir því? 

9. Finnst þér mikilvægt að varðveita heimildir um líf fólks?  

 Ef já hvernig væri best að gera það? 

10. Hvað finnst þér sem innflytjandi um að varðveita einkaskjöl innflytjenda í 

skjalasafni? 

11. Á að varðveita þau? 

 Já eða nei og af hverju? 

12. Veistu að það er hægt að varðveita skjölin í skjalasafninu ókeypis? 

13. Hefurðu áhuga að varðveita einkaskjölin þín með því að afhenda þau í skjalasafn? 
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Spurningarammi fyrir viðmælanda sem hefur afhent einkaskjölin sín í skjalasafn 

1. Geturðu sagt mér frá þér áður en þú fluttir til Íslands? 

 Hvar ólst þú upp? 

 Hvað gerðirðu áður en þú fluttir til Íslands? 

2. Hvernig komstu til Íslands? 

3. Hvernig gengur að hafa samskipti við fjölskylduna þína? 

4. Hvaða einkaskjöl tókstu með þér til Íslands?  

 Myndir, fæðingarvottorð, opinber skjöl, dagbók, sendibréf, vegabréf o.s.frv. 

5. Hver er ástæðan að þú tókst þau?  

 Til öryggis, þér þykir vænt um. 

6. Hvers konar einkaskjöl ert þú með frá því eftir að þú fluttir til Íslands? 

 Myndir, skjöl vegna dvalaleyfis eða ríkisborgararétts, tölvupósta, dagbók, 

sendibréf, póstkort. 

7. Hvaðan fékkstu upplýsingar um að hægt væri að varðveita einkaskjöl í skjalasafni 

ókeypis? 

8. Hvað finnst þér sem innflytjandi um að varðveita einkaskjölin (innflytjenda)? 

9. Hvernig telur þú að ætti að varðveita einkaskjöl innflytjenda? 

 

 


