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Útdráttur 

Þessi ritgerð er lögð fram til meistaraprófs í íslenskum bókmenntum við 

Íslensku- og menningardeild Hugvísindasviðs Háskóla Íslands. Hún er hluti af 

verkefninu Tekist á við yfirnáttúruna á Íslandi á miðöldum sem fjármagnað er 

með styrk frá Rannsóknasjóði Rannís. Yfir verkefninu er Ármann Jakobsson, 

prófessor í íslenskum bókmennum fyrri alda við Háskóla Íslands. 

 Í ritgerðinni er fjallað um samband kyngervis og galdurs í sjö meykónga-

sögum, Dínus sögu drambláta, Gibbons sögu, Klári sögu, Nítíða sögu, Sigurðar 

sögu þögla, Sigurgarðs sögu frækna og Viktors sögu og Blávus, auk þess sem 

aðrar tengdar sögur eru hafðar til samanburðar. 

Í fyrsta kafla er farið yfir rannsókna- og útgáfusögu frumsaminna 

riddarasagna og umsagnir fyrri fræðimanna um þessa lítt sinntu bókmenntagrein 

og eru rannsóknarspurningar kynntar. 

 Í kafla 2.1 er fjallað um ýmis álitamál í rannsóknum á riddarasögum. Færð 

eru rök fyrir því að líta mætti á frumsamdar riddarasögur sem ævintýrasögur. 

Hugtakið ævintýri var notað yfir þessar sögur á miðöldum en sögurnar deila 

einnig að hluta til sama söguheimi og sagnaminnum. Fjallað er um skilin milli 

fornaldar- og riddarasagna út frá hugtakanotkun miðaldamanna en einnig er 

fjallað um skilin milli frumsaminna og þýddra riddarasagna og hugtakið 

riddarasaga rætt í því samhengi. 

Í kafla 2.2 er fjallað almennt um meykóngasögur, formgerð þeirra, þróun 

meykóngaminnisins og tengsl þess við germanska ævintýra- og brúðarleitar-

sagnahefð. Niðurstaða kaflans er sú að meykóngasögur sé ekki hægt að skýra 

sem innflutning minnis gegnum erlendar sögur heldur sé um að ræða blöndu af 

innlendum og erlendum minnum um valdamiklar konur og mennina sem vilja 

temja þær. 

Í þriðja kafla er fjallað um kenningar um kyn og kyngervi á miðöldum og 

um kynhlutverk í meykóngasögum. Þar kemur fram að í sögunum eru skýrt 
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afmörkuð kynhlutverk og þótt meykóngar stígi út úr kyngervi sínu með því að 

taka sér vald í hendur eru þær að öðru leyti kvenlegar. 

Í fjórða kafla er fjallað um hugmyndir um hið yfirnáttúrulega og birtingar-

myndir þess í norrænum miðaldabókmenntum. Einnig er fjallað um hið yfir-

náttúrulega í riddarasögum og gefið yfirlit yfir notkun algengra töfragripa í 

meykóngasögum. 

Í fimmta kafla eru þrjár sögur, Nítíða saga, Viktors saga og Blávus og 

Gibbons saga greindar nánar og hlutverk galdra innan þeirra skoðað. Þar kemur 

fram að þrátt fyrir að teljast til meykóngasagna fjalla sögurnar á ólíkan máta um 

umfjöllunarefnið og endurspegla ólík hugðarefni höfundar. 

Að lokum eru niðurstöður settar fram í sjötta kafla. 
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Summary 

This thesis is submitted as a part of a Masters degree in Icelandic literature at the 

faculty of Icelandic and Comparative Cultural Studies of the School of 

Humanities at the University of Iceland. It is a part of the project Medieval 

Icelandic Encounters with the Paranormal, which is funded by the Icelandic 

Research Fund (Rannís). The project is headed by Ármann Jakobsson, professor 

of Medieval Icelandic Literature at the University of Iceland. 

 In the thesis the connection between gender and magic in seven maiden 

king sagas, Dínus saga drambláta, Gibbons saga, Klári saga, Nítíða saga, 

Sigurðar saga þögla, Sigurgarðs saga frækna and Viktors saga og Blávus, is 

explored. Other sagas are included for comparison. 

In the first chapter the research and publishing history of indigenous 

riddarasögur is discussed and the opinions of previous scholars of this genre 

presented. 

In chapter 2.1 some matters of opinion on the riddarasögur are discussed. 

Arguments are made for these sagas to be interpreted as ævintýrasögur or fairy-

tale sagas, as the term ævintýri (fairy-tale) was used for these sagas in the 

Middle Ages. These two genres also share in part the same saga world as well as 

certain motifs. The line of demarcation between fornaldarsögur and 

riddarasögur as well as between indigenous and translated riddarasögur is also 

discussed with regards to medieval terminology. 

In chapter 2.2 the term meykóngasaga (maiden king saga), their structure, 

the evolution of the motif and its connection to Germanic fairy-tales and bridal-

quest narratives is discussed. The conclusion is that the sagas cannot be 

explained as an import via specific foreign stories but should rather be seen as a 

mix of indigenous and foreign motifs presenting powerful women and the men 

who want to tame them. 

In the third chapter theories on sex and gender in the Middle Ages are 

discussed as well as an overview on gender roles in the sagas being given. It is 
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clear that even though maiden kings do not completely conform to their gender 

roles, as they assume power, they are in other respects feminine. 

In chapter four the supernatural in medieval Icelandic literature, and 

specifically the riddarasögur, is discussed. An overview of magical objects in the 

maiden king sagas is also given. 

In chapter five three sagas, Nítíða saga, Viktors saga og Blávus and 

Gibbons saga, are analyzed and the role of magic in them discussed. It is clear 

that even though these sagas all use the motif of the maiden king they approach 

the subject in different ways and the sagas reflect different interests of their 

authors. 

In the sixth chapter conclusions are presented.  
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Formáli 

Ritgerð þessi er hluti af verkefninu Tekist á við yfirnáttúruna á Íslandi á 

miðöldum sem fjármagnað er með styrk frá Rannsóknasjóði Rannís. Yfir 

verkefninu er Ármann Jakobsson, prófessor í íslenskum bókmennum fyrri alda 

við Háskóla Íslands, en aðrir fræðimenn sem að verkefninu standa eru Ásdís 

Egilsdóttir, prófessor í íslenskum bókmenntum fyrri alda við Háskóla Íslands, 

Stephen A. Mitchell, prófessor í skandinavískum fræðum og þjóðfræði við 

Harvard háskóla, Terry Gunnell, prófessor í þjóðfræði við Háskóla Íslands, og 

Torfi H. Tulinius, prófessor í íslenskum miðaldafræðum við Háskóla Íslands. Að 

auki tengjast verkefninu sex doktorsnemar og sex meistaranemar. 

 Ég hef haft gaman af fornum fræðum og miðaldabókmenntum frá því ég 

var barn og jókst sá áhugi minn til muna í BA-námi mínu. Áhugi minn hefur 

sífellt færst meira í átt að þeim kima miðaldabókmennta Íslands sem einna 

minnsta umfjöllun hefur hlotið, hvort sem er fræðilega eða meðal almennings, 

frumsömdum riddarasögum. Í námi mínu hef ég einnig ræktað áhuga á 

kynjafræðilegri nálgun texta svo þegar mér bauðst það tækifæri að skrifa 

meistararitgerð um kynferði og hið yfirnáttúrulega í frumsömdum riddarasögum 

undir leiðsögn Ármanns var ekki aftur snúið. 

 Ég vil þakka Ármanni fyrir þetta góða tækifæri en einnig fyrir góða tilsögn 

bæði í þessu verkefni sem og öðrum. Ég vil líka þakka eiginmanni mínum, 

Bjarna Gunnari Ásgeirssyni, fyrir ábendingar, yfirlestur, samtöl, stuðning og 

síðast en ekki síst þolinmæði en allt var þetta mér ómetanlegt. 
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1. Inngangur 

Frumsamdar riddarasögur eru íslenskur sagnaarfur sem gjarnan er sagður hafa 

sprottið upp úr riddarasagnaþýðingum við hirð Hákonar Hákonarsonar Noregs-

konungs (1217–1263) og hófust að öllum líkindum með þýðingu Tristrams sögu 

og Ísöndar árið 1226. Þessar sögur höfðu mikil áhrif á íslenskar bókmenntir og 

fóru menn snemma að skapa sínar eigin riddarasögur undir áhrifum frá þeim 

erlendu. Erlendi sagnaarfurinn blandaðist við innlendan og úr urðu margar og 

fjölbreyttar sögur. Riddarasögur lifðu lengi góðu lífi og voru afritaðar og lesnar 

langt fram á prentöld. Sköpunin hélt einnig áfram en sögurnar voru skáldum 

innblástur og efniviður í rímnakveðskap fyrir og eftir siðaskipti ásamt því að 

sagnasmíði hélt áfram á nýöld. 

 Seinustu áratugi hefur áhugi almennings á þessum bókmenntum nánast 

horfið og er svo komið að fáir Íslendingar þekkja til eða vita af þessum 

bókmenntaarfi Íslendinga. Þennan viðsnúning má að hluta til rekja til áherslna 

fræðimanna en einnig þess hlutverks sem aðrar bókmenntir, svo sem 

Íslendingasögur, fengu í sjálfstæðisbaráttu Íslendinga á 20. öld. Sem 

bókmenntagrein var frumsömdu riddarasögunum lengi vel lítið sinnt af 

fræðimönnum; þær þóttu ekki standast samanburð við aðrar norrænar 

miðaldabókmenntir og sú litla umfjöllun sem þær fengu var að miklu leyti 

neikvæð. Sögurnar þóttu, svo notuð séu orð eins fræðimanns, „among the 

dreariest things ever made by human fancy“ (Ker 1908:282) og var þeim jafnvel 

kennt um hnignun innlendrar bókmenntahefðar (Gordon 1957:lv–lvi). 

Í bókmenntalegum yfirlitsritum 20. aldar fá frumsömdu sögurnar mjög 

takmarkaða umfjöllun og þá gjarnan á neikvæðu nótunum. Í umfjöllunar Sigurðar 

Nordals fá riddarasögur til að mynda ekki góðan dóm, hann segir: „Disse sagaer 

er som regel yderst uoriginale og fattige produkter […]. De har idetehele de 

samme svagheder som de yngste fornaldarsagaer og en del andre i tilgift, et mere 

skruet og skødesløst sprog, mere sentimentalitet og svulstighed i skildringerne 
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(Sigurður Nordal 1952:268).1 Með slíka kynningu er kannski ekki erfitt að skilja 

áhugaleysi fræðimanna á þessum kima bókmenntasögunnar, fagurfræðilega þóttu 

þær standa Íslendingasögum að baki.  

 Ein fyrsta tilraunin til fræðilegrar umfjöllunar um frumsömdu riddara-

sögurnar var bók Margaret Schlauch, Romance in Iceland, sem kom út árið 1934. 

Til umfjöllunar í henni eru rómönsur, en undir það hugtak fellir Schlauch bæði 

fornaldar- og riddarasögur, auk þess sem hún afmarkar sig ekki við sögur 

skrifaðar á miðöldum. Bókin fer því ansi vítt yfir svið og verður umfjöllun 

hennar því eðlilega nokkuð yfirborðskennd. Bókin er fyrir löngu orðin sígild og 

stendur enn sem eitt helsta yfirlitsrit um rómönsur á Íslandi auk þess sem hún 

kynnti hinum enskumælandi heimi þessa áður lítt þekktu og lítt virtu bókmennta-

grein. Þrátt fyrir það var þess langt að bíða þar til næsta heildstæða rit væri 

skrifað um efnið. 

Á níunda áratugnum var fimmta alþjóðlega fornsagnaþingið lagt undir 

umfjöllun um þýddar og frumsamdar riddarasögur og birtust þar margar 

áhugaverðar greinar. Á svipuðum tíma voru gefnar út tvær þýskar doktors-

ritgerðir um frumsamdar riddarasögur: Originale Riddarasögur als Teil 

altnordischer Sagaliteratur eftir Astrid van Nahl (1981) og Isländische 

Märchensagas: studien zur Prosaliteratur im spätmittelalterlichen Island eftir 

Jürg Glauser (1983). Á síðustu áratugum hefur áhugi á þessu sviði vissulega 

glæðst, einkum á allra síðustu árum, og leggja sífellt fleiri fræðimenn stund á 

rannsóknir á frumsömdum riddarasögum. Af nýlegum áhugaverðum verkum á 

sviðinu mætti helst nefna Mandom och mödom: Sexualitet, homosocialitet och 

aristokratisk identitet på det senmedeltida Island eftir sagnfræðinginn Henric 

Bagerius (2009) og Von monströsen Helden und heldenhaften Monstern: Zur 

Darstellung und Funktion des Fremden in den originalen Riddarasögur eftir 

Hendrik Lambertus (2013). 

                                              

1 Hafi lesandi áhuga á að kynna sér nánar neikvæða umfjöllun fræðimanna og menningarvita um 

riddarasögur má benda á góða umfjöllun Matthews Driscolls í greininni „Þögnin mikla: Hugleiðingar um 

riddarasögur og stöðu þeirra í íslenskum bókmenntum“ (1990). 
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 Ýmis atriði önnur en huglægt mat á gæðum riddarasagnanna mætti tína til 

sem ástæðu fyrir því að þær hlutu almennt ekki náð fyrir augum fræðimanna fyrr 

á tíðum. Ein ástæða fyrir hinni miklu áherslu á Íslendingasögur á kostnað annarra 

sagna er pólitísk og tengist sjálfstæðisbaráttu Íslendinga. Riddarasögur hentuðu 

skiljanlega verr en Íslendingasögur í sjálfsímyndarbyggingu sjálfstæðishreyfing-

arinnar og voru því best grafnar og gleymdar enda undir miklum áhrifum sunnan 

úr álfu (Driscoll 1990:161–162).2 

 Önnur ástæða fyrir þessu áhugaleysi fræðimanna er óraunsæi sagnanna 

samanborið við bókmenntagreinar eins og Íslendingasögur, og að hluta til einnig 

fornaldarsögur. Framan af nálguðust fræðimenn miðaldabókmenntir að miklu 

leyti út frá hugmyndum um heimildagildi þeirra og því féll hið yfirnáttúrulega og 

ósögulega andrúmsloft riddarasagnanna skiljanlega ekki í kramið hjá þeim. Orð 

sem vel lýsa þessu viðhorfi til sagnanna má sjá í áðurnefndri bók Schlauch: 

It is as if a modern realistic novel dealing with contemporary civilization were 

suddenly to introduce dragons, incubi, trolls, and vampires as seriously credible 

personages. […] It is difficult to believe that the same nation should have 

produced and apparently delighted in both within a comparatively short period 

(Schlauch 1934:10). 

Nú á 21. öldinni þykir það sem Schlauch lýsir hér hreint ekki óeðlilegt eða 

ólíklegt umfjöllunarefni höfunda ef marka má þann fjölda vampíru-, varúlfa- og 

galdrasagna sem koma út árlega. Það er kannski ekki að öllu leyti sami 

markhópur sem les Twilight bækur Stephenie Meyer eða Harry Potter bækur J.K. 

Rowling og les raunsæjar skáldsögur en gera má ráð fyrir að þessir lesendahópar 

skarist að miklu leyti. Áhugi á einni bókmenntagrein útilokar ekki áhuga á 

                                              

2 Jesse Byock hefur skrifað nokkuð um áhrif íslenskrar þjóðernishyggju á rannsóknir fornbókmennta, sjá 

„History and the Sagas. The effect of nationalism" (1992) og "Þjóðernishyggja nútímans og Íslendinga-

sögurnar" (1993). 
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annarri. Þessir markhópar, óháð því hversu mikið þeir skarast, eru báðir hluti af 

sömu þjóð, uppi á sama tíma.3 

 Vegna þessa áhugaleysis fræðimanna fór útgáfa á sögunum hægt og seint af 

stað. Þeir fræðimenn sem hefðu viljað skoða þessa bókmenntagrein höfðu lengi 

framan af lítinn sem engan aðgang að sögunum, hvort sem er á íslensku eða í 

þýðingum. Á seinni hluta 19. aldar var farið að gefa út ýmsar alþýðu- og 

lesútgáfur frumsaminna riddarasagna en þessar útgáfur samræmast alltaf ekki 

útgáfuviðmiðum nútímans. Alls ekki allar sögurnar komu út í slíkum útgáfum en 

þær gáfu Íslendingum þó kost á að nálgast að hluta til þennan sagnaarf sinn.4 

Á svipuðum tíma tóku erlendir fræðimenn að gefa þýddum riddarasögum 

gaum, en þær voru taldar geta varpað ljósi á evrópska bókmenntasögu. Þetta á þá 

sérstaklega við um Artúrssögur Chrétiens de Troyes, Karlamagnús sögu og 

Tristrams sögu og Ísöndar, en sú síðastnefnda var notuð til að endurgera hina 

glötuðu gerð Tristans eftir Tómas frá Bretaníu.5 Eins og áður sagði skoðuðu 

evrópskir fræðimenn þýddu sögurnar með það að markmiði að varpa ljósi á 

bókmenntasögu meginlandsins og voru þýðingarnar þá gjarnan bornar gaum-

gæfilega saman við frumtextana. Það sem vantaði í þýðinguna, eða við var bætt, 

var gjarnan talið mistök þýðanda eða seinni tíma skrifara, eða orsakast af 

þekkingarleysi þeirra. Íslenskir fræðimenn sinntu þessum sögum lítið enda voru 

þær ekki taldar til norrænna bókmennta. Á síðari árum hafa fræðimenn, erlendir 

sem íslenskir, rannsakað nánar hverju var sleppt við þýðingu eða afritun 

sagnanna, hverju aukið við og hvaða tilgangi þessar breytingar hafi gegnt. Nú á 

dögum telja flestir fræðimenn að þessar þýðingar geti varpað ljósi á hugðarefni 

                                              

3 Einnig má setja spurningamerki við það hvort hægt sé að líkja frumsömdum riddarasögum við „modern 

realistic novel dealing with contemporary civilization“. Heimur riddarasagna var ekki mjög nálægur 

heimi Íslendinga á miðöldum, þær gerast í tímaleysi í fjarlægum löndum og fjalla ekki um samtíma 

samfélag. 
4 Sjá t.d. sögur úr prentsmiðju Einars Þórðarsonar sem gaf m.a. út Sigurðar sögu þögla og Sigurgarðs 

sögu frækna sem hér verða til umfjöllunar. 
5 Tristrams saga og Ísöndar er eina gerð Tristans sögu Tómasar sem varðveist hefur í heild sinni og hefur 

því verið ómissandi við endurgerð sögu Tómasar, sem að frátaldri Tristrams sögu er aðeins varðveittur 

fimmtungur af (Schach 1960:83). 
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norrænna miðaldamanna og hafa ýmsir séð ákveðin mynstur í þeim breytingum 

sem á textunum urðu, hvort sem þær hafi orðið í meðförum þýðanda eða seinni 

tíma afritara.6 

Í kjölfar útgáfu áðurnefndra lesútgáfna og aukins áhuga á þýddu 

riddarasögunum í kringum aldamótin 1900 birtust fræðilegar útgáfur nokkurra 

frumsaminna riddarasagna. Þar má nefna útgáfu Gustafs Cederschiölds, 

Fornsögur Suðrlanda, sem kom út árið 1884 og bókina Drei Lygiso̜gur sem gefin 

var út af Åke Lagerholm árið 1927. Í bókunum má finna samtals fjórar 

frumsamdar sögur; Flóres sögu konungs og sona hans, Ála flekks sögu, Bærings 

sögu og Konráðs sögu keisarasonar auk annarra sem eru byggðar á erlendu efni. 

 Vakning um mikilvægi þess að gefa þessum bókmenntum gaum varð um og 

upp úr miðbiki 20. aldarinnar. Mögulega mætti tengja þennan aukna áhuga 

handritamálinu svokallaða, þegar handrit norrænna miðaldasagna urðu bitbein 

Dana og Íslendinga. Hefur hugmyndin um að handritin færu úr landi mögulega 

hvatt Dani til að flýta fyrir útgáfum svo að textarnir yrðu þeim áfram 

aðgengilegir. Á þessum tíma voru Íslendingar orðnir sjálfstæð þjóð og því hefur 

hvatinn til að útiloka það sem taldar voru erlendar hnignunarbókmenntir úr 

íslensku bókmenntasögunni ekki verið jafn sterkur, auk þess sem Íslendingar 

gátu ekki verið Dönum eftirbátar í útgáfumálum á meðan á þessu þrælpólitíska 

máli stóð. Einnig er líklegt að nýjar aðferðir í fræðilegri umfjöllun 

miðaldabókmennta hafi haft áhrif á stöðu frumsaminna riddarasagna, í stað 

                                              

6 Hér mætti benda á fjöldann allan af umfjöllunum. Eldra viðhorfið má m.a. sjá hjá Meissner í Die 

Strengleikar: Ein Beitrag zur Geschichte der altnordischen Prosalitteratur (1902) og hjá Kölbing í 

„Studien zur Bevis Saga“ (1894), Elis saga ok Rosamundu: mit Einleitung, deutscher Übersetzung und 

Anmerkungen von Eugen Kölbing (1881) og Die nordische und die Englische Version der Tristan-Sage 

(1878). Fyrir nýrri viðhorf má benda á Psaki „Women’s Counsel in the Riddarasögur: The Case of 

Parcevals saga“ (2002); Irlenbusch-Reynard, „Translations at the Court of Hákon Hákonarson: a well 

planned and highly selective programme“ (2011); Sif Ríkharðsdóttir, Medieval Translations and Cultural 

Discourse: The Movement of Texts in England, France and Scandinavia (2012), „The Imperial 

Implications of Medieval Translations: Old Norse and Middle English Versions of Marie de France’s 

Lais“ (2008), „Bound by Culture: A Comparative Study of the old French and Old Norse Versions of La 

Chanson de Roland“ (2005); Barnes, „The ‘Discourse of Counsel’ and the ‘Translated’ Riddarasögur“ 

(2004), „Some Observations on Flóres saga ok Blankiflúr“ (1977); Kalinke, „Scribes, Editors and the 

riddarasögur“ (1982), King Arthur, North-by-Northwest: The matière de Bretagne in Old Norse-Icelandic 

Romances (1981). 
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áherslu á miðaldabókmenntir sem sögulegar heimildir fóru fræðimenn að greina 

textana út frá hinum ýmsu bókmenntakenningum og vörpuðu þar með nýju ljósi 

á þær. Nú á dögum eru þessar sögur aftur taldar vera heimildir um forfeður 

okkar, ekki sem beinar heimildir um gjörðir þeirra, heldur um sálarlíf þeirra og 

hugðarefni. 

Árin 1949–1951 réðst Bjarni Vilhjálmsson í mikið útgáfuverk þegar hann 

gaf út sex binda ritröðina Riddarasögur. Þar birtust margar sögur en flestar voru 

þær grundvallaðar á textum fyrri útgáfna, les- sem og fræðilegra útgáfna. Aðeins 

ein saga, Sarpidons saga sterka, hafði ekki áður birst á prenti (Bjarni 

Vilhjálmsson 1954, VI:xiii). Bjarni færði með útgáfu sinni nýjum kynslóðum 

sagnaarfinn en í formála að fyrsta bindi segir hann: 

Af öllum þeim aragrúa, sem til er af þeim [frumsömdum riddarasögum] í 

handritum hérlendis og erlendis, hafa hlutfallslega fáar enn verið gefnar út […]. 

Þó eru til vandaðar textaútgáfur af sumum þeirra og ennfremur nokkrar 

almenningsútgáfur […]. Allur þorri þessara útgáfna er frá öldinni sem leið, 

enda munu riddarasögur nú vera í mjög fárra manna höndum og hafa verið 

ófáanlegar um langt skeið (Bjarni Vilhjálmsson 1954, I:xvii). 

Árið 1960 dró til enn frekari tíðinda í útgáfusögu þessa vanrækta kima íslenskrar 

bókmenntasögu þegar annars vegar Gibbons saga kom út á vegum Árnastofnunar 

í Kaupmannahöfn í útgáfu R. I. Page og hins vegar kom fyrsta bindi í ritröðinni 

Riddarasögur út í útgáfu Jónasar Kristjánssonar hjá Háskóla Íslands. Ritröðin átti 

að birta fræðilegar útgáfur riddarasagna en náði því miður ekki að verða stærri en 

tveggja bóka ritröð þar sem út komu Dínus saga drambláta (1960) og Viktors 

saga og Blávus (1964). 

Á árunum 1962 til 1965 bætti Árnastofnun í Kaupmannahöfn um betur 

þegar út kom fimm binda ritröðin Late Medieval Icelandic Romances í útgáfu 

Agnete Loth. Í ritröðinni voru samtals fimmtán sögur, allar voru útgáfurnar að 

fræðilegum staðli þess tíma en þó án fræðilegs formála. Að auki fylgdi hverri 

sögu stytt þýðing á ensku sem gerði fleirum kleift að nálgast þessar bókmenntir. 
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Þessum útgáfum var aldrei ætlað annað en að vera til bráðabirgða, í formála að 

fyrsta bindinu nefnir Loth að útgáfa á þessum textum sé erfið og einstaklega 

tímafrek, því tekur hún fram að „[t]he present series [...] is intended to provide a 

long-needed provisional basis for the study of this hitherto despised, but by no 

means uninteresting genre“. Í lok formálans undirstrikar hún þetta og kallar eftir 

nýjum útgáfum: „It must finally be stressed that the present series of late 

medieval Icelandic romances, which is by its nature provisional, in no way 

render superfluous critical editions of each individual saga: rather it must be 

hoped that it will help to bring such editions into being“ (Loth 1962:vii–x). Ekki 

varð þó Loth að ósk sinni, eftir þennan skyndilega aukna áhuga á 7. áratugnum 

hafa ekki verið unnin mikil þrekvirki í útgáfu frumsaminna riddarasagna. 

Álit fræðimanna 19. og 20. aldar á þessum sögum endurspeglar síður en svo 

áhuga miðaldamanna á þessari bókmenntagrein, en sá áhugi hélst langt fram eftir 

öldum. Sé eitthvað að marka mikinn fjölda varðveittra handrita virðist sem 

riddarasögur hafi fallið vel í kramið hjá Íslendingum og voru sögurnar lesnar 

langt fram eftir öldum. Á nýöld héldu Íslendingar einnig áfram að skrifa 

samskonar sögur sem hafa fengið enn minni athygli fræðimanna.7 Af þeim 

miðaldasögum sem varðveist hafa er yfir helmingur varðveittur í yfir fjörutíu 

handritum en nokkrar hafa varðveist í hátt í áttatíu handritum. Nítíða saga, sem 

er ein af þeim sögum sem hér verða til umfjöllunar, er til að mynda varðveitt í 

um 65 handritum ef tekin eru með 20. aldar pappírshandrit (Driscoll 2005:194). 

Til samanburðar má nefna að ein vinsælasta Íslendingasagan, Brennu-Njáls saga, 

er varðveitt í að minnsta kosti milli fimmtíu og sextíu handritum (Einar Ól. 

Sveinsson 1954:clxix).8 Þrátt fyrir þessa handritamergð hafa fræðimenn ekki sýnt 

sögunum tilskilinn áhuga. Á síðustu árum hefur áhugi á frumsömdum 

                                              

7 Matthew Driscoll hefur rannsakað þessar yngri sögur manna mest, sjá t.d. „The Oral, the Written, and he 

In-between: Textual Instability in the Post-Reformation Lygisaga“ (1997b) og The Unwashed Children of 

Eve: The Production, Dissemination and Reception of Popular Literature in Post-Reformation Iceland 

(1997a). 
8 Þessi tala er sextíu ára gömul og í ljósi þess að af og til finnast ný pappírshandrit er líklegt að fjöldi 

handrita sé jafnvel yfir 60. Ekki er heldur loku fyrir það skotið að enn eigi eftir að finnast einhver handrit. 
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riddarasögum glæðst nokkuð með nýjum áherslum í bókmenntum og bókmennta-

greiningum, ásamt viðhorfsbreytingu fræðimanna, og líta nýjar rannsóknir 

reglulega dagsins ljós. En betur má ef vel skal gert. 

Hér verður fjallað um eitt þeirra einkenna sagnanna sem gerði fyrri tíma 

fræðimenn afhuga þeim; hið yfirnáttúrulega. Sjónum verður beint að meykónga-

sögum þeim sem teljast til frumsaminna riddarasagna. Þessar sögur eru Dínus 

saga drambláta, Gibbons saga, Klári saga, Nítíða saga, Sigurðar saga þögla, 

Sigurgarðs saga frækna og Viktors saga og Blávus.9 Að auki verða sögur sem 

ekki teljast til frumsaminna riddarasagna en innihalda meykóngaminnið eða vísi 

að því, svo sem þýdda riddarasagan Partalópa saga og fornaldarsögurnar Hrólfs 

saga Gautrekssonar og Hrólfs saga kraka, skoðaðar í samanburði. 

Gerð verður grein fyrir hinu yfirnáttúrulega í þessum sögum og samband 

þess við kynferði skoðað. Í umfjölluninni verður megináhersla lögð á töfragripi 

sem meykóngar og biðlar nýta í valdabaráttu sinni, svo sem steina og hringi. 

Fjallað verður um hvaða persónur í sögunum beita göldrum, í hvaða tilgangi þær 

gera það og hvort greina megi mun á notkun kynjanna á töfragripum. Að lokum 

verða þrjár sögur, Nítíða saga, Gibbons saga og Viktors saga og Blávus, greindar 

nánar með tilliti til þess hvaða hlutverki hið yfirnáttúrulega gegnir í þeim.  

Að auki verður þeim spurningum velt upp í hvaða tilgangi meykóngasögur 

gegndu í lífi hins íslenska miðaldamanns og hvaða samfélagslegu áhyggjur og 

hugðarefni þær endurspegla. Þróun meykóngsins í íslenskum miðalda-

bókmenntum verður skoðuð og líklegra fyrirmynda hans leitað í innlendum og 

erlendum sögnum. Tekist verður á við hugtakið meykóngasaga og þeirri 

spurningu velt upp hvort rétt sé að flokka þessar sögur sem sérstaka undirgrein 

riddarasagna og þá hvaða sögur ættu að falla undir hana. Við greiningu stakra 

sagna verður megináhersla lögð á þá hluta sagnanna sem snúa beint að 

                                              

9 Nöfn sagna og persóna verða í umfjölluninni færð í nútímahorf. Flest nöfn krefjast túlkunar lesanda þar 

sem broddstafir eru iðulega ekki notaðir í miðaldahandritum auk þess sem tveir stafir gátu haft sömu 

birtingarmynd, svo sem ð og d. Þannig er túlkunaratriði hvort Nítíða hafi heitið Nitida eins og nafn hennar 

kemur oftast fram í handritum, eða Nítida, Nitída, Nítíða o.s.frv. Sé komin hefð á tiltekna birtingarmynd 

nafns verður henni hér fylgt. 
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viðskiptum meykónga og biðla þeirra en aðeins fjallað eftir þörfum um aðra hluta 

sagnanna, svo sem fóstbræðraþætti þeirra. 

Umfjöllunin skiptist svo: Í öðrum kafla verður fjallað almennt um 

frumsamdar riddarasögur og þróun meykóngahefðarinnar, í þriðja kafla verða 

skilgreiningar, kenningar og fyrri umfjallanir um kyn og kyngervi innan 

norrænna miðaldabókmennta ræddar auk þess sem fjallað verður um kynhlutverk 

innan sagnanna. Í fjórða kafla verður almenn umfjöllun um hið yfirnáttúrulega í 

frumsömdum riddarasögum og meykóngasögum. Í fimmta kafla verða að lokum 

þrjár sögur greindar nánar með það að markmiði að varpa ljósi á samspil kyns og 

hins yfirnáttúrulega í sögunum. 

2. Frumsamdar riddarasögur 

Frumsamdar riddarasögur, lygisögur, rómönsur, Märchensagas, fornsögur 

Suðurlanda og late prose fiction. Allt eru þetta heiti sem notuð hafa verið fyrir 

þann flokk sagna sem hér verður til umfjöllunar. Heitin hafa verið umdeild, sum 

þykja niðrandi, önnur of víð en enn önnur ná ekki utan um allar þær sögur sem 

menn vilja fella undir bókmenntagreinina. En hvað nákvæmlega eru þessar 

sögur, óháð því hvaða nafni við viljum nefna þær? Skilgreining Matthew Driscoll 

(2005:190) á bókmenntagreininni er svohljóðandi: 

[A] group of sagas composed in Iceland from the late thirteenth or early 

fourteenth centuries onwards which take place in an exotic (non-Scandinavian), 

vaguely chivalric milieu, and are characterized by an extensive use of foreign 

motifs and a strong supernatural or fabulous element. 

Þessi skilgreining virðist nokkuð skýr en þó er ekki full sátt um hvaða sögur eigi 

í raun heima í þessum flokki og hafa allt frá 27 upp í 35 ólíkar sögur verið 

nefndar þegar fjallað er um þessa bókmenntagrein.10 

                                              

10 Sjá Driscoll (2005) fyrir nánari umfjöllun um þessi álitamál. Hér verða taldar til frumsaminna 

riddarasagna þær sögur sem varðveittar eru í heild sinni í prósa, vitað er að eru miðaldasögur og eru ekki 

byggðar á þekktu erlendu efni. Þetta er eftirtaldar sögur: Adonias saga, Ála flekks saga, Bærings saga, 
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Eins og oft er um flokkanir sem þessar fyrirfinnast jaðartilfelli sem erfitt er 

að fella undir einn eða annan flokk. Þeim sögum sem ekki eru varðveittar í 

miðaldahandritum er gjarnan sleppt í útgáfum og fræðilegri umfjöllun þótt 

vissulega sé möguleiki á að þær sögur hafi verið samdar á miðöldum en eldri 

handrit hafi glatast (Driscoll 2005:192–193). Brot af sögum geta fundist í 

handritum frá miðöldum en sögurnar aðeins verið varðveittar í heild sinni í 

rímum, eins og Hrings saga og Tryggva, eða eingöngu varðveittar í 

miðaldarímum, eins og Reinalds rímur og Mábils rímur sterku (Halvorsen 

1969:180). 

Sögur geta ýmist verið taldar þýddar eða frumsamdar, jafnvel þótt ekki hafi 

fundist bein erlend fyrirmynd að þeim. Þar má nefna Klári sögu en í formála 

sögunnar segir að Jón Halldórsson biskup hafi sagt söguna en hana hafi hann 

fundið á latínu í París (Clári saga 1). Erlenda fyrirmyndin hefur hins vegar aldrei 

fundist og má vera að Jón, eða seinni tíma skrifari, hafi sett þessa klausu í 

formála til að ljá sögu sinni aukið vægi en slík ritklif voru þekkt á miðöldum. 

Sambærileg ritklif um að sögurnar hafi fundist í framandi löndum og síðan verið 

þýddar á íslensku finnast einnig í öðrum riddarasögum, sem hafa þó ekki verið 

taldar til þýddra sagna, þar má nefna Vilhjálms sögu sjóðs sem er í formála sögð 

þýðing af verki Hómers sem fundist hafi skrifað á vegg í Babýlon (Vilhjálms 

saga sjóðs 3). Fáir nútímamenn myndu leggja trúnað á þá yfirlýsingu og er óvíst 

hvort miðaldamenn hafi í raun gert það eða hvort þessar staðhæfingar hafi jafnvel 

verið hugsaðar sem paródískar (Clunies Ross 2010:51; Barnes 1990:15–17). Enn 

aðrar sögur, t.d. Melkólfs saga og Flóvents saga, byggja á þekktum erlendum 

                                                                                                                                     

Dámusta saga, Dínus saga drambláta, Ectors saga, Flóres saga konungs og sona hans, Gibbons saga, 

Jarlmanns saga og Hermanns, Jóns saga leikara, Kirialax saga, Klári saga, Konráðs saga keisarasonar, 

Mírmanns saga, Nikulás saga leikara, Nítíða saga, Rémundar saga keisarasonar, Sálus saga og 

Níkanors, Samsons saga fagra, Sigurgarðs saga frækna, Sigurgarðs saga og Valbrands, Sigurðar saga 

fóts, Sigurðar saga turnara, Sigurðar saga þögla, Valdimars saga, Viktors saga og Blávus, Vilhjálms 

saga sjóðs, Vilmundar saga viðutan og Þjalar-Jóns saga. Blómsturvalla saga, Drauma-Jóns saga, Mágus 

saga jarls og Tristrams saga og Ísoddar eru ekki hafðar með þar sem þær byggja beint á, eða nýta sér á 

áberandi hátt, þekktan erlendan efnivið og er ætlunin að vinna hér með sögur sem líklega voru 

frumsamdar á Íslandi. 
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efnivið þó ekki sé um beinar þýðingar þekktra sagna að ræða (Driscoll 

2005:193). 

Einnig hefur reynst erfitt að ákvarða hvort sögur eigi að teljast til riddara- 

eða fornaldarsagna. Í því skyni að skilja að þessar tvær gerðir sagna hefur oftast 

verið notast við landfræðilega flokkun; þær sögur sem gerast á Norðurlöndum 

teljast fornaldarsögur en þær sem gerast á Bretlandseyjum, meginlandi Evrópu, 

austur í Asíu eða jafnvel suður í Afríku teljast til frumsaminna riddarasagna. 

Þessi flokkun er raunar tiltölulega ný af nálinni og má rekja til útgáfusögu 

sagnanna en árin 1829–1830 gaf C. C. Rafn fornaldarsögurnar út undir heitinu 

Fornaldarsögur Norðurlanda og bjó þar með hugtakið til. Þá festist endanlega í 

sessi þessi aðskilnaðarstefna en Peter Erasmus Müller hafði áður notast við 

svipaða flokkun, milli þess sem við nú köllum fornaldarsögur annars vegar og 

riddarasögur hins vegar, í ritverki sínu Sagabibliothek med anmærkninger og 

indledende afhandlingar (1817–1820). 

Heitið fornaldarsögur Norðurlanda kemur ekki fyrir í miðaldaheimildum, 

ólíkt hugtökunum lygisaga og riddarasaga, sem koma þó ekki oft fyrir, og eru 

fræðimenn ekki á eitt sáttir um hvort handritageymd veiti vísbendingar um það 

hvort miðaldamenn hafi álitið riddarasögur og fornaldarsögur tvo ólíka 

sagnaflokka. Ármann Jakobsson (2012) og Matthew Driscoll (2005:193) hafa í 

sínum umfjöllunum sagt ekkert benda til slíkrar flokkunar en Stephen A. 

Mitchell segir svo vera og tekur dæmi um þrjú handrit, AM 343a 4to, AM 152 

fol. og GKS 2845 4to, sem hann telur gefa vísbendingu um einhvers konar vísi 

að miðaldaflokkun milli sagnanna (Mitchell 1991:20–23).11 Aðalheiður 

Guðmundsdóttir (2001:cxlvii) er sammála Mitchell í þessu máli og telur víst að 

þessi munur hafi verið til í hugum miðaldamanna.  

Torfi H. Tulinius nálgast efnið á annan máta en Mitchell og Aðalheiður og 

kemst að svipaðri niðurstöðu. Hann byggir hana á athugun sinni á Samsonar sögu 

                                              

11 Mitchell bendir á að Lars Lönnroth telur röðun sagna sem birtist í sumum handritum koma til vegna 

innbyrðis tengsla sögupersóna, að um einhvers konar tímaröðun væri að ræða fremur en flokkaskiptingu, 

en Mitchell hafnar þeirri hugmynd sjálfur, sjá Mitchell 1991:21–22 nmgr. 48, 50. 
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fagra. Sú saga er jafnan talin til frumsaminna riddarasagna en seinni hluti 

sögunnar gerist í heimi sem líkist mun fremur heimi fornaldarsagna og segir 

Torfi vera augljósan mun á frásagnaraðferð höfundar í hlutunum tveimur. Þetta 

telur hann ekki vera vegna þess að um sé að ræða tvær sögur sem skotnar hafi 

verið saman í eina, heldur höfund sem var að leika sér með ólíka frásagnarheima 

og tegundareinkenni (Torfi H. Tulinius 1990:147–149). 

Síðustu ár hefur verið uppi þó nokkur umræða um þessi hugtök og 

aðskilnaðarstefnuna sem festist í sessi við útgáfu Rafns. Ýmsir telja þessa 

flokkun hamla framgangi fræðanna, að með aðskilnaðinum yfirsjáist fræði-

mönnum áhugaverð sameiginleg einkenni á þessum bókmenntagreinum sem 

varpað gætu betur ljósi á sögurnar og hafa því talað gegn henni.12 Sumir vilja 

hverfa alfarið frá aðskilnaði og skoða sögurnar frekar út frá söguþræði þeirra, þar 

má helst nefna Marianne E. Kalinke sem meðal annars hefur rannsakað norrænar 

brúðarleitarrómönsur og gerir þar ekki greinarmun milli fornaldar- og 

riddarasagna (Kalinke 1990; 1985:324–332).13 

                                              

12 Þessi gagnrýni er ekki algjörlega ómakleg, skýr tilhneiging virðist vera í umfjöllun fræðimanna að 

forðast eða sleppa riddarasögum og mætti nefna mörg dæmi þar um. Í nýlegri bók Jóhönnu Katrínar 

Friðriksdóttir (2013) um konur í norrænum miðaldabókmenntum er köflum og umfjöllunarefnum skipt 

eftir bókmenntagreinum og vantar þar með ýmis áhugaverð dæmi sem hefðu getað stutt kenningar hennar. 

Á þetta við í kaflanum „Women Speaking“ þar sem Jóhanna Katrín ræðir visku kvenna og um konur sem 

ráðgjafa en gefur aðeins dæmi úr fornaldarsögum, þótt að mörg sambærileg dæmi væri hægt að taka úr 

riddarasögum, nærtækt dæmi væri Aldúría í Nítíða sögu. Sama vandamál einkennir kaflann „Monstrous 

Women“ þar sem Jóhanna Katrín fjallar um tröllskessur sem andstæðinga og hjálpara en dæmi um slíkt er 

einnig að finna í riddarasögum, til dæmis má nefna hjálpsömu tröllskessurnar í Sigurðar sögu þögla og 

illu tröllskessuna í Sigurgarðs sögu frækna. Sama vandamál birtist í annars ágætum yfirlitsgreinum 

Ármanns Jakobssonar um tröll (2008b; 2013). Þar telur Ármann upp dæmi um tröll úr flestum norrænum 

miðaldabókmenntagreinum, meðal annars fornaldarsögum, en sleppir því miður riddarasögum. Í nýrri 

grein hans „The Taxonomy of the Non-existant: Some Medieval Icelandic Concepts of the Paranormal“ 

(2013) ræðir hann flokkun ýmissa yfirnáttúrulegra vera og heita á miðöldum og dregur dæmi úr flestum 

bókmenntagreinum. Þar vantar inn riddarasögur sem geyma þó ýmis af þeim hugtökum sem Ármann 

ræðir. Að sjálfsögðu þarf ekki alltaf að taka riddarasögur með, þær eru ungar bókmenntir og mögulegt að 

flokkar hins yfirnáttúrulega hafi þá þegar tekið að þrengjast og nálgast hugtakanotkun nýaldar en 

áhugavert væri að sjá hvort þær myndu breyta eða varpa nýju ljósi á túlkanir fræðimanna eða 

flokkunartilraunir þeirra. 
13 Þeim sem hafa áhuga á að kynna sér ólík sjónarmið fræðimanna á einum stað má benda á greinina 

„Interrogating genre in the fornaldarsögur: round-table discussion“ (Quinn o.fl. 2006) þar sem birtar eru 

umræður fræðimanna um einmitt þetta efni. Til máls tóku: Aðalheiður Guðmundsdóttir, Ármann 

Jakobsson, Matthew Driscoll, Gottskálk Jensson, Marianne E. Kalinke, Annette Lassen, Stephen A. 
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Þá hafa ýmsir fræðimenn, allt frá Árna Magnússyni til okkar daga, talið að 

flokka beri yngri fornaldarsögur með riddarasögum, þ.e. þær fornaldarsögur sem 

virðast ekki byggðar á eldri hefð þótt þær gefi sig út fyrir að fjalla um forna 

norræna kappa (Kalinke 1985:325). Åke Lagerholm gaf á þriðja áratug tuttugustu 

aldar saman út fornaldar- og riddarasögur undir heitinu lygisögur (1927) en 

nýlegri dæmi mætti nefna Torfa H. Tulinius sem í Íslenskri bókmenntasögu II 

fjallar um sögurnar undir nafninu rómönsur og Henric Bagerius sem flokkar þær 

saman til íslenskra riddararómansa (sæ. isländska riddarromaner) (Torfi H. 

Tulinius 2006:219; Henric Bagerius 2009:85).14 

Í næstu köflum verður farið yfir hugtakanotkun fræðimanna nú á dögum og 

einnig miðaldamanna yfir þær bókmenntagreinar sem hér eru til umfjöllunar með 

það að markmiði að varpa nánara ljósi á þessi vafamál. Ýmsar vísbendingar eru 

um að miðaldamenn hafi þrátt fyrir allt skynjað fornaldarsögur og riddarasögur 

sem tvær ólíkar bókmenntagreinar og einnig gert greinarmun á frumsömdum og 

þýddum riddarasögum. Þrátt fyrir það er mikilvægt í fræðilegri umfjöllun að láta 

þá flokkun ekki afvegaleiða sig. Flokkun getur verið nytsamleg, og jafnvel 

nauðsynleg, en hún getur einnig verið hamlandi ef hún er látin stjórna fræðilegri 

umræðu um of. Jafnvel þótt litið hafi verið á sögurnar sem dæmi um ólíkar 

bókmenntagreinar þarf það ekki að þýða að þær hafi ekki deilt byggingu, 

minnum eða efnisatriðum og því síður að um stirnaða flokka hafi verið að ræða. 

Allar líkur eru á að opið flæði hafi verið milli greinanna, sérstaklega þegar 

um er að ræða fornaldar- og riddarasögur sem þrátt fyrir ákveðinn mun deila 

ýmsum einkennum. Þetta flæði milli bókmenntagreina er mikilvægt að hafa í 

                                                                                                                                     

Mitchell, Ralph O’Connor, Carl Phelpstead, Margaret Clunies Ross, Elizabeth Ashman Rowe og Torfi H. 

Tulinius. 
14 Af fornaldarsögunum telur Bagerius til riddararómansa Bósa sögu, Göngu-Hrólfs sögu, Hálfdanar sögu 

Eysteinssonar, Hjálmþés sögu og Ölvis og Hrólfs sögu kraka og kappa hans. Torfi telur mun fleiri 

fornaldarsögur til rómansa, og ekki allar sömu sögur og Bagerius, það eru: Áns saga bogasveigis, Bósa 

saga og Herrrauðs, Egils saga einhenda og Ásmundar berserkjabana, Friðþjófs saga hins frækna, Gríms 

saga loðinkinna, Göngu-Hrólfs saga, Hálfdanar saga Brönufóstra, Hálfdanar saga Eysteinssonar, 

Hjálmþés saga og Ölvis, Hrólfs saga Gautrekssonar, Hrómundar saga Gripssonar, Illuga saga 

Gríðarfóstra, Ketils saga hængs, Sturlaugs saga starfsama, Sörla saga sterka, Þorsteins saga 

Víkingssonar og Örvar-Odds saga. 



22 

huga þegar meykóngasögur eru skoðaðar, en eins og mun koma í ljós í 

eftirfarandi umfjöllun er meykóngaminnið til staðar í öllum þremur flokkunum, 

frumsömdum riddarasögum, þýddum riddarasögum og fornaldarsögum, og er 

ljóst að þrátt fyrir að ákveðinn munur sé á minninu milli bókmenntagreinanna 

byggja þær allar á sama grunni. 

2.1 Lygisögur, riddarasögur eða ævintýri? 

Ekki hefur verið almennt samkomulag um hvaða heiti skuli notað yfir þessar 

bókmenntir frekar en hvernig eigi að flokka þær. Á síðari árum hefur þó orðið 

nokkuð víðtæk sátt um að kalla þær frumsamdar riddarasögur á íslensku og 

indigenous riddarasögur, tales of knights eða chivalric sagas á enskri tungu. 

Fyrri heiti, svo sem Märchensagas og lygisögur, hafa að mestu leyti vikið fyrir 

þeim. En undir hvaða heiti voru þessar bókmenntir þekktar á miðöldum? Í næstu 

þremur köflum verður vikið að þremur af þessum heitum og í þeim þriðja verða 

tengsl riddarasagna við ævintýri einnig rædd. 

2.1.1 Lygisögur 

Þrátt fyrir að hafa lengi framan af notið almennrar hylli sem heiti á bókmennta-

greininni, og verið talið miðaldahugtak yfir riddara- og fornaldarsögur, eru litlar 

heimildir fyrir lygisöguhugtakinu. Í miðaldaheimildum kemur lygisaga aðeins 

fyrir í einni sögu í þannig samhengi að túlka mætti það sem heiti á 

bókmenntagrein, en þar segir:  

Hrólfur af Skálmarnesi sagði sögu frá Hröngviði víkingi og frá Ólafi 

liðsmannakonungi og haugbroti Þráins og Hrómundi Gripssyni og margar vísur 

með. En þessari sögu var skemmt Sverri konungi og kallaði hann slíkar 

lygisögur skemmtilegar. Og þó kunna menn að telja ættir sínar til Hrómundar 

Gripssonar (Sturlunga saga 22). 

Þessi tilvitnun er hluti af lýsingu á sagnaskemmtun í brúðkaupi á Reykhólum árið 

1119 í Þorgils sögu og Hafliða í Sturlunga sögu. Sturlunga saga var sett saman 
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ekki löngu eftir atburðina og hafa ýmsir fræðimenn því litið á frásögnina sem 

gilda heimild um að hugtakið lygisaga hafi á 12. öld verið notað yfir skáldskap, 

bæði fornaldar- og riddarasögur. Ekki löngu eftir atburðina er í tilviki Þorgils 

sögu og Hafliða nokkuð teygjanlegt hugtak. Brúðkaupið á Reykhólum átti sér 

stað árið 1119 og er því um að ræða eina af elstu frásögnum Sturlunga sögu. Alls 

kostar óljóst er hvenær sagan var skrifuð niður og hafa menn nefnt ýmis ártöl í 

þessu sambandi, allt frá 1160 til 1237, og byggt það á upplýsingum sem koma 

fram í textanum sjálfum og stíl textans. 

 Sá hluti þessarar tilvitnunar sem hér er rætt, þ.e. „[e]n þessari sögu var 

skemmt Sverri konungi og kallaði hann slíkar lygisögur skemmtilegar“, er í það 

minnsta viðbót við upphaflegu frásögnina af brúðkaupinu og getur ekki hafa 

verið sett inn í söguna fyrir 1177, hvort sem sagan hafði þá þegar verið til í rituðu 

formi nokkra áratugi eða aðeins varðveist í munnlegri geymd. Árið 1177 varð 

hinn umræddi Sverrir (1151–1202) konungur og fyrir þann tíma hefði ekki verið 

vitnað í hann sem slíkan. Sverrir var konungur á árunum 1177–1202 og er alls 

kostar óljóst hvenær á því tímabili Sverrir á að hafa kallað þessar sögur 

lygisögur, ef hann gerði það þá nokkurn tímann. Terminus ante quem fyrir ritun 

og yrðingu þessara orða Sverris hlýtur því að miðast við 1177.15 

Menn hafa jafnvel velt fyrir sér þeim möguleika að frásögnin sé öll, eða að 

hluta til, aðeins viðbót höfundar, þess sem setti saman Sturlungu eða jafnvel 

seinni tíma afritara hennar.16 Þannig er ekki víst að orðið lygisaga hafi komið 

                                              

15 Raunar mætti að öllum líkindum færa þetta nokkru nær í tíma. Á árunum 1177–1184 átti Sverrir í 

deilum við Magnús Erlingsson, og titluðu þeir sig báðir konung, en árið 1184 felldi Sverrir Magnús og 

var tekinn sem konungur yfir öllum Noregi. Íslendingar munu hafa haft sérstakt dálæti á Sverri og árið 

1185 hélt Karl Jónsson, ábóti á Þingeyrarklaustri, til Noregs og skrifaði þar sögu Sverris (Þorleifur 

Hauksson 2007:xxiii–xxiv). Að vísað sé í Sverri sem einhvers konar kenni- eða áhrifavald þarf því engum 

undrum að sæta. 
16 Margir hafa fjallað um þessa frásögn úr Þorgils sögu og Hafliða og komið hafa fram margar ólíkar 

tilgátur um ritunartíma og sanngildi hennar. Góða umfjöllun um ýmis álitamál varðandi aldur og uppruna 

þessa þáttar og Þorgils sögu og Hafliða í heild má nálgast í eftirfarandi ritum: „„Ok þó kunna menn at 

telja ættir sínar til Hrómundar Gripssonar.“ Sagnaskemmtun á Reykhólum og Sturlunguhöfundur“ (Úlfar 

Bragason 1994), „The Saga of Hrómundur Gripsson and Þorgilssaga“ (Dronke 1946–1953), Þorgils saga 

ok Hafliða (Dronke 1952), „Sagnaskemmtan: Reykjahólar 1119“ (Foote 1953–1957) og inngangi 

Sturlunga sögu – 3. bindi (Skýringar og fræði) (2010). 
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fyrir í fyrstu rituðu gerð sögunnar. Um aldamótin 1300 var Sturlunga sögu steypt 

saman í heildarrit og höfum við ekki aðgang að sögunni eins og hún var fyrir 

þann tíma svo að erfitt er að vita hvort og þá hversu mikið hún hafi breyst á 

þessum tíma, eitt orð getur vel skolast til á svo löngum tíma. 

Elstu varðveittu handrit Þorgils sögu og Hafliða eru 17. aldar handrit. AM 

440 4to er uppskrift af handriti Björns Jónssonar á Skarðsá, sem nú er glatað, en 

það handrit var uppskrift af 14. aldar handritunum Króksfjarðarbók (AM 122 a 

fol.) og Reykjarfjarðarbók (AM 122 b fol.) sem nú eru aðeins varðveitt brot af. 

Björn var nákvæmur skrifari og tók texta úr Reykjarfjarðarbók en viðauka og 

lesbrigði úr Króksfjarðarbók. Króksfjarðarbók er talin eldri en Reykjarfjarðarbók 

og er þó nokkur munur á handritunum (Örnólfur Thorsson 2010:xci–xciv). 

Ursula Dronke hefur komist að þeirri niðurstöðu að Reykjarfjarðarbók og eftirrit 

hennar varðveiti upprunalegri texta Þorgils sögu og Hafliða en Króksfjarðarbók 

(1952:lx). 

Þó að sagan sé aðeins varðveitt í 17. aldar handritum eru mörg þeirra 

handrita þeim kostum búin að þau eru uppskriftir af uppskriftum nákvæms 

afritara og má því telja líklegt að orðið lygisaga hafi verið í Reykjarfjarðarbók, 

og að öllum líkindum einnig Króksfjarðarbók. Þegar þau handrit voru rituð hafði 

hins vegar langur tími liðið frá því orð Sverris um lygisögur urðu hluti af 

frásögninni af brúðkaupinu á Reykhólum og ennþá lengri tími frá brúðkaupinu 

sjálfu. Líkleg tilvist orðsins í báðum 14. aldar handritunum bendir raunar til að 

handrit sem þau byggja á hafi einnig varðveitt orðið lygisaga. Hvort það sé 

upprunalegt í ritaðri gerð sögunnar eða seinni tíma viðbót er ómögulegt að 

fullyrða nokkuð um. Það eina sem hægt er að fastsetja er að fyrir 1177 hefði ekki 

verið vitnað í Sverri sem konung og gæti orðið hafa komið inn í söguna hvenær 

sem er í lok 12. aldar, á 13. öld eða fyrri hluta 14. aldar.  

 Dæmið í Þorgils sögu og Hafliða er stakdæmi, orðið lygisaga kemur ekki 

fyrir í sambærilegri merkingu annars staðar í miðaldaheimildum og verður því að 

telja mjög óöruggt að lygisaga hafi nokkurn tímann verið miðaldahugtak um 

skáldskap. Ýmislegt mælir raunar gegn því að orðið hafi nokkurn tímann verið 
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notað um riddarasögur. Eins og áður var sagt er um stakdæmi að ræða og er orðið 

lagt í munn virts manns. Hefði verið viðtekin venja að kalla slíkar sögur 

lygisögur hefði verið óþarfi að vísa í orð Sverris sem einhvers konar kenni- eða 

áhrifavalds. Ekkert í tilvitnuninni bendir heldur sérstaklega til að um heiti á 

bókmenntagrein sé að ræða, hún er opin fyrir túlkun, og jafnvel þó orðið sé 

túlkað sem heiti á bókmenntagrein er það þar notað til að lýsa fornaldarsögu um 

Hrómund Gripsson.17 Í næstu tveimur köflum verða tínd til ýmis rök sem benda 

til þess að á miðöldum hafi menn gert greinarmun á annars vegar þýddum 

riddarasögum og frumsömdum og hins vegar riddarasögum og fornaldarsögum 

og er því óeðlilegt að yfirfæra mögulegt heiti fornaldarsagna yfir á riddarasögur. 

2.1.2 Riddarasögur 

Ólíkt hugtakinu lygisaga kemur hugtakið riddarasaga í fjórgang fyrir í 

miðaldaheimildum; í handriti af Viktors sögu og Blávus frá síðari hluta 15. aldar 

(Holm. perg. 7 fol.), í handriti af Mágus sögu jarls frá fyrsta fjórðungi 16. aldar 

(AM 152 fol.), í 17. aldar handriti Skikkju rímna, en þær voru samdar á 14. öld, 

og í fornbréfi frá 1396 (Kalinke 1985:321). Í sögunum tveimur er áhugavert að 

hugtakið riddarasaga er aðeins nefnt í samhengi við þýddar sögur: 

Marga merkilega hluti heyrðum vér sagða af heiðarlegum herra Hákoni 

Magnússyni Noregs kóngi. Einkanlega að hann hélt mikið gaman að fögrum 

frásögum og hann lét venda mörgum riddarasögum í norrænu úr grísku og 

franzeisku máli (Viktors saga ok Blávus 3). 

Því það gjöra spakir menn, að þeim vilja heyra þær frásagnir sem þeim þyki 

kátlegar til gamans, svo sem Þiðreks saga, Flóvents saga eður aðrar 

riddarasögur (Mágus saga jarls 429). 

                                              

17 Ralph O‘Connor (2005) fjallar einnig um þessa frásögn og sérstaklega um orðið lygisögur í grein sinni 

um tvígreiningu sannleika og lyga í miðaldabókmenntum, sjá aðallega bls. 133–141. Sjá einnig Terje 

Spurkland (2012) sem fjallað hefur um hugtökin lygisögur, skröksögur og stjúpmæðrasögur í miðalda-

heimildum og Paul Bibire (1985:55) sem segir hugtakið ekki endurspegla heiti á bókmenntagrein heldur 

fremur viðtökur áheyrenda: „The word lygisaga, to judge from its use in Þorgils saga ok Hafliða, deals 

not so much with the text itself, as with the response of the audience to the text.“ 
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Þær sögur sem í þessum tilvitnunum eru kallaðar riddarasögur eru annars vegar 

sagðar þýddar úr grísku og frönsku og hins vegar eru tvær þýddar sögur nefndar; 

Þiðreks saga og Flóvents saga. Þriðja dæmið má einnig tengja óbeint við þýddar 

sögur, en Skikkju rímur eru byggðar á Möttuls sögu sem er þýðing á frönsku 

fábiljunni Le mantel mautaillé. Í rímunum koma fyrir eftirfarandi vísuorð: 

„Riddarasögurnar rísa af því / rekkar komu þrautir í“ (Rímnasafn II:352). Þessar 

línur útiloka vissulega ekki að hugtakið geti verið notað yfir frumsamdar 

riddarasögur, en sé sú staðreynd að orðið kemur eingöngu fyrir í rímum sem 

byggðar eru á þýddri riddarasögu skoðuð í samhengi við notkun orðsins í Viktors 

sögu og Blávus og Mágus sögu jarls er síður en svo hægt að fullyrða að 

miðaldamenn hafi kallað frumsamdar riddarasögur riddarasögur. 

Því miður veitir fornbréfið engar nánari vísbendingar, bréfið er upptalning á 

eignum Hólabiskupsstóls þar sem meðal annars er farið yfir bókakost, þar segir: 

Þessar sögubækur Maríu saga guðs móður, Ólafanna sögur, Karlamagnús saga, 

Tómasar sögur, ii Jakobi saga, Andrés saga, Guðmundarsögur, ii Þorláks saga, 

liber regum, Barláms saga, riddarasögur á tveim bókum, postula sögur, Jóns 

saga Hólabiskups (Stefán Karlsson 1963:125). 

Þarna má finna ólíkar sögur þó að flestar tengist trú á einhvern hátt; 

píslarvottasögur, postulasögur, biskupasögur og konungasögur um mikilvæga 

boðbera kristni á Norðurlöndum. Þarna er einnig að finna Karlamagnús sögu, 

sem er samsett þýðing á ýmsum heimildum um Karlamagnús og hefur verið talin 

til riddarasagna þó hún sé byggð á sögulegum heimildum. Auk þessa eru svo 

taldar upp riddarasögur á tveimur bókum. Það þarf ekki að grafa undan þeirri 

tilgátu að þýddar sögur hafi verið kallaðar riddarasögur að Karlamagnús saga sé 

ekki nefnd riddarasaga hér. Eins og sjá má er einnig bæði talað um stakar 

postulasögur, svo sem Andrésar sögu og Tómasar sögu, og svo almennt um 

postulasögur. Þetta þýðir væntanlega aðeins að annars vegar hafi verið um að 

ræða handrit með stökum sögum og svo stærri handrit með mörgum sögum. 
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Gaman hefði verið ef sá sem þennan lista gerði hefði talið upp hvaða sögur 

væru á þessum tveimur bókum með riddarasögum en því miður verðum við að 

láta getgátur nægja. Í það minnsta má segja að af þessum heimildum er ekki hægt 

að draga þá ályktun að Íslendingar á miðöldum hafi almennt kallað frumsamdar 

riddarasögur riddarasögur. Eins og Paul Bibire (1985) hefur bent á eru 

frumsamdar og þýddar riddarasögur að mörgu leyti ólíkar og ekki er loku fyrir 

það skotið að lesendur þeirra hafi vel gert sér grein fyrir þessum mun og álitið 

þýddar og frumsamdar sögur heyra til tveggja mismunandi bókmenntagreina.18 

2.1.3 Ævintýri 

Eitt hugtak enn er vert að skoða í þessu samhengi en það er ævintýri. Hugtakið 

kemur reglulega fyrir í riddarasögum, þar á meðal í meykóngasögum, en elstu 

dæmi í íslenskum heimildum eru úr sögum heilagra manna og kvenna. Einar Ól. 

Sveinsson segir um orðið í bók sinni Um íslenzkar þjóðsögur (1940): 

Orðið „ævintýr(i)“ er komið af fornfranska orðinu aventure (lat. adventura), 

sem táknar atburð, einkum sé hann eitthvað sérstakur, „ævintýralegur“, eða 

frásögn af slíkum atburði. Það virðist hafa komið hingað til lands um Noreg 

seint á 13. öld, og þegar það er haft um frásagnir í fornu máli, er það frekar haft 

um sögu, sem ekki er úr hófi löng, frekar um dikt en sannleika, frekar um útlent 

en innlent. Efnið má vera hvort sem vill náttúrlegt eða yfirnáttúrlegt, en frekar 

er það haft um kynjasagnir en hversdagslegar þjóðtrúarsagnir“ (Einar Ól. 

Sveinsson 1940:213).19 

                                              

18 Vésteinn Ólason fjallar einnig stuttlega um mun á þýddum og frumsömdum riddarasögum og bendir á 

að þær frumsömdu séu einfaldari að gerð og bundnar ytri átökum en að í þýddu sögunum gegni ástin að 

jafnaði stærra hlutverki (1989:194). Þó hér verði almennt talað um lesendur riddarasagna má ekki gleyma 

að að öllum líkindum hefur einhver hluti neytenda riddarasagna verið ólæs og hlýtt á þær fremur en lesið. 
19 Ásgeir Blöndal (1989:1218) gefur í Íslenskri orðsifjabók skýringu sem er nokkuð frábrugðin skýringu 

Einars Ól. en hann segir orðið ævintýri tökuorð úr miðlágþýsku ēventūr(e), sbr. miðháþýska āventiure 

„glæfraferð“ eða „hættuspil“ (< ffr. aventure < lat. *adventūra „það sem getur komið fyrir“). Í Maríu 

sögu í Holm. perg. 11 4to (1325–1375) finnst tilbrigðið eventum við orðið ævintýri. Eventum þýðir 

atburður og rennir það stoðum undir skýringu Einars Ól. Í miðaldaheimildum er orðið ýmist ritað ævintýr 

eða ævintýrr en ævintýri er nýrri mynd orðsins og verður notuð hér. 
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Ef 14. og 15. aldar dæmi um orðið eru skoðuð má sjá að skilgreining Einars Ól. 

nær ekki utan um öll tilfellin og virðist helst til of þröng. 

Í þremur handritum Maríu sögu, sem tímasett eru á tímabilinu 1300–1400, 

finnast fjögur dæmi um orðið.20 Þar virðist það notað sem heiti á frásögnum af 

þeim sem heita á Maríu mey eða þeim sem hljóta illt af vegna slæmrar umgengni 

við líkneski af henni: 

Og til þess að vér heyrum, hvers miskunn er þeim reiðubúin, sem guðs móðir 

vegsama, en hinum bardagi og pína, sem hana vanvirða, skulu vér setja nokkur 

ævintýr af skilningi þeirra fyrr sagðra greina (Mariu saga 212). 

Eins og dæmið hér að ofan, sem tekið er úr Holm. perg. 11 4to (1325–1375), 

sýnir virðist hugtakið notað sem heiti á dæmisögum um rétta eftirbreytni 

kristinna manna eða á jarteinasögum. Ævintýrin mætti því kalla útleggingar á 

boðum kristninnar í formi sögu eða exempla. Hér er um að ræða erlent og stutt 

efni eins og Einar skilgreindi ævintýri í forníslensku en eðlilegt er að gera ráð 

fyrir að jarteinasögur hafi verið álitnar sannleikur. Í bók sinni um íslensk 

miðaldaævintýri sem þýdd voru úr ensku segir Einar G. Pétursson (1976:vii) 

þetta um orðið ævintýri: „Fyrrum var orðið haft um siðbætandi sögur, oftast 

þýddar, með guðrækilegu efni og útleggingu“ og á sú merking vel við um dæmin 

úr sögum heilagra karla og kvenna. 

Á svipuðum tíma má hins vegar finna dæmi um notkun orðsins í sögum 

sem tengjast ekki kristilegum útleggingum. Í handritinu AM 657 a-b 4to (~1350) 

má finna ævintýrið Af kóngssyni og kóngsdóttur og lýkur því á orðunum „Og 

lýkst svo þetta ævintýr“. Ævintýri þetta fjallar um samskipti prins og prinsessu 

sem enda með brúðkaupi og eru engar beinar kristilegar útleggingar í því (Leit eg 

suður til landa 57). Í sama handriti kemur orðið fyrir í Klári sögu, sem talin hefur 

verið til riddarasagna, nánar tiltekið meykóngasagna, en einnig stundum til 

                                              

20 Þetta eru handritin AM 655 XXXII 4to (1300–1400), Holm. perg. 11 4to (1325–1375) og AM 240 V 

fol. (1330–1370). 
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ævintýra Jóns Halldórssonar. Þar virðist orðið eiga við um skáldskap þar sem 

talað er um að „dikta í nótt eina fimm versa af litlu ævintýri“ (Clári saga 5).21 

Í Flateyjarbók, GKS 1005 fol. (1387–1395), finnast átta dæmi um orðið 

ævintýri og eru þau í eftirtöldum frásögnum: Tvö í Ólafs sögu helga, eitt í Ólafs 

sögu Tryggvasonar, eitt í Tóka þætti, eitt í Þorleifs þætti jarlaskálds, eitt í 

Þorsteins þætti uxafóts, eitt í Halldórs þætti Snorrasonar og eitt í Eiríks sögu 

víðförla. Í þessum sögum lýsir orðið iðulega litlum innskotnum frásögnum af 

ferðalögum og atburðum einnar sögupersónu eða hóps manna. Orðið virðist á 

þessum tíma gjarnan notað um atburði sem eiga að vera sögulegir en ekki 

skáldskapur, í Þorleifs þætti jarlaskálds segir til dæmis „Nú skal segja þann 

ævintýr, er gerðist á ofanverðum dögum Hákonar Hlaðajarls“ (Þorleifs þáttur 

jarlaskálds 215). 

Þetta er þó ekki án undantekninga. Í Tóka þætti Tókasonar segir Tóki Ólafi 

konungi Tryggvasyni eitt ævintýr sem fjallar um ferðir hans til Hrólfs kraka og 

Hálfs konungs og þá atburði sem urðu í þeim ferðum (Tóka þáttur Tókasonar 

138). Tóka þáttur er stundum talinn með fornaldarsögum, er hann m.a. gefinn út í 

fornaldarsagnaútgáfu Guðna Jónssonar. Eins og gjarnan er með fornaldarsögur 

gerast í þættinum nokkuð ævintýralegir hlutir; Tóki er við hirð Ólafs konungs 

Tryggvasonar en segir frá heimsóknum sínum til fornkonunganna Hrólfs kraka 

og Hálfs og glímum sínum við kappa þeirra. Þátturinn byggir líklega á eldri 

fornaldar- eða munnmælasögu sem er síðan skotið inn í Ólafs sögu 

Tryggvasonar, þrátt fyrir að passa augljóslega ekki þar inn tímalega séð. 

Á fyrri helft 15. aldar kemur orðið fyrir í handritum þriggja riddarasagna, 

þar af tveimur þýddum og einni frumsaminni; Karlamagnús sögu, Ívents sögu og 

Gibbons sögu. Í öllum sögunum kemur orðið fyrir í merkingunni „atburður“ eða 

eitthvað í líkingu við sambærilega merkingu orðsins í nútímamáli (sjá nmgr. 25) 

                                              

21 Í AM 657 a-b 4to eru auk ævintýra, heilagra manna sagna og Klári sögu einnig Drauma-Jóns saga sem 

var talin til riddarasagna en sýnt hefur verið fram á að er erlent ævintýri sem fyrirfinnst víða um heim 

(Davíð Erlingsson 1979:211). Ævintýrin í handritinu eru mörg hver þýðingar á latneskum exempla 

(Kalinke 2008:8, Wellendorf 2009:186–187). 
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en í Gibbons sögu og Ívents sögu kemur önnur merking jafnframt fyrir. Fjórum 

sinnum kemur orðið fyrir í Gibbons sögu í þeirri merkingu sem fyrir þessa 

umfjöllun skiptir máli: 

Var jungfrúin hans systir kvenlegum listum prýdd en af því að þessi ævintýr 

leiðist eigi eyrum áheyrandi manna þess annars að síðar í sögunni heyrir hans 

listir og framaverk þá líðum vér um að sinni frá að segja (Gibbons saga 3). 

Hér er ljóst að verið er að vísa innbyrðis í söguna sem verið er að segja en á 

öðrum stað er orðið notað almennt um skáldaðar sögur: „Hverjum er gaman 

þykir að komponera smásögur eða fabúlera einn ævintýr“ (sama 22). Hér hefur 

orðið engin bein tengsl við kristilegar útleggingar heldur er það notað um lengri 

sögur með ævintýralegum og yfirnáttúrulegum blæ. Á síðari helmingi 15. aldar 

bætast við sjö riddarasögur og ein fornaldarsaga; Flóres saga konungs og sona 

hans, Sigurðar saga fóts, Sigurðar saga turnara, Viktors saga og Blávus, 

Kirjalax saga, Valdimars saga, Jarlmanns saga og Hermanns og að lokum Bósa 

saga.22 

Á 14. og 15. öld virðist orðið hafa margþætta merkingu; það getur vísað í 

sannan atburð og frásögn af honum, til dæmis dæmisögur og jarteinasögur í 

sögum heilagra manna og kvenna og í þáttum í Flateyjarbók. Það getur einnig 

vísað í stuttar frásagnir sem erfiðara er að ætla að hafi verið álitnar sannleikur, þó 

ekki sé hægt að útiloka það, svo sem Af kóngssyni og kóngsdóttur og Tóka þátt. Í 

þriðja lagi er orðið notað yfir lengri frásagnir, aðallega þær sem nú á dögum eru 

taldar til riddarasagna.23 Á 15. öld virðist síðasttalda merkingin ná yfirhöndinni. 

Á 14. öld var orðið mestmegnis notað yfir frásagnir sem allar líkur eru á að 

                                              

22 Í öðrum merkingum orðsins kemur það einnig fyrir í sögum frá sama tímabili; í Hektors sögu, 

Rémundar sögu keisarasonar, Sálus sögu og Níkanors og Egils sögu einhenda og Ásmundar 

berserkjabana. Ofantekin dæmi um orðið ævintýri voru fundin á heimasíðu Ordborg over det norrøne 

prosasprog undir flettunum „ævintýr“ og „ævintýrr“. 
23 Jonas Wellendorf ræðir einnig vandkvæðin við að ævintýri séu skilgreind sem stuttar frásagnir í 

umræðu sinni um Furzeus leiðslu en út frá öfugri forsendu. Hann virðist ekki vita af því að lengri 

frásagnir eins og riddarasögur eru einnig í textunum sjálfum kallaðar ævintýri og kemst því að þeirri 

niðurstöðu að frekar ætti að flokka Furzeus leiðslu sem sögu en ævintýri (Wellendorf 2009:186–187). 
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lesendur hafi upplifað sem sannar frásagnir en á 15. öld færist notkun orðsins að 

miklu leyti yfir á riddarasögur. Af þessu mætti draga tvennar ólíkar ályktanir: 

1) Þar sem orðið ævintýri var á 14. öld notað yfir frásagnir sem 

lesendur hafa álitið sannar má draga þá ályktun að Íslendingar á 

miðöldum hafi talið riddarasögur að einhverju leyti sannar. 

2) Merking orðsins hefur víkkað á 15. öld og nær bæði yfir styttri 

sögur og lengri. Það að orðið er aðallega notað yfir riddarasögur 

bendir til að í hugum 15. aldar manna í hið minnsta hafi verið munur á 

riddarasögum og fornaldarsögum og hafi þeir álitið riddarasögur lygi 

eða skáldskap. 

Þykir mér sem síðari möguleikinn hljóti að standa nær sannleikanum þar sem 

annars hefði mátt búast við að orðið ævintýri hefði einnig verið notað um 

fornaldarsögur. Orðið er aðeins notað um eina fornaldarsögu, eins og kom fram 

hér að framan, og er sú saga ekki byggð á eldri hefð heldur er hún einkar 

ævintýraleg. Aðalheiður Guðmundsdóttir hefur einnig bent á þennan mun og 

segir bráðabirgðaskoðun sína leiða í ljós að fornaldarsögur séu frekar kallaðar 

„sögur“ í miðaldaheimildum en riddarasögur „ævintýri“. Þetta telur hún skýr rök 

fyrir því að um tvær ólíkar bókmenntagreinar sé að ræða (2001:cxlvii).24  

Þessi skýri munur á orðanotkun á 15. öld milli þess sem nú á dögum er 

kallað riddarasögur annars vegar og fornaldarsögur hins vegar gæti bent til þess 

að miðaldamenn hafi gert einhvers konar greinarmun á milli riddara- og 

fornaldarsagna. Sérstaklega þegar horft er til þess að eina fornaldarsagan sem 

hugtakið er notað um er Bósa saga sem er með ævintýralegri fornaldarsögum. 

                                              

24 Ekki gefst færi á að ræða notkun hugtaksins „saga“ hér en vert væri að athuga þetta nánar og sjá hvort 

þessi orðanotkun geti í raun veitt vísbendingar um að um tvær ólíkar bókmenntagreinar sé að ræða. 

Bráðabirgðaskoðun mín á textunum staðfestir að hluta til orð Aðalheiðar en það má benda á að þó að 

hugtakið „ævintýri“ sé almennt ekki notað yfir fornaldarsögur þá eru riddarasögur ekki síður kallaðar 

„sögur“ en fornaldarsögur í miðaldahandritum. 
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Það er ljóst að hugtakið ævintýri hefur þróast mikið frá því það var tekið 

inn í málið og má sjá þá þróun endurspeglast meðal annars í notkun þess í 

riddara- og fornaldarsögum; orðið hefur á miðöldum ekki aðeins verið notað yfir 

stuttar einfaldar frásagnir. Það sama á við nú á dögum, orðið hefur víðari 

merkingu en skýring Íslenskrar orðabókar gefur til kynna þegar það er notað yfir 

bók- eða munnmenntir; það er notað yfir þjóðlegar frásagnir sem varðveist hafa í 

munnlegri geymd og hefur síðar verið safnað saman, þær ritaðar niður af 

mönnum eins og Grimm-bræðrum í Þýskalandi og Jóni Árnasyni hér á landi, yfir 

listrænar frásagnir eins og ævintýri H. C. Andersens, en einnig nýrri og lengri 

bókmenntir eins og ævintýrasögur Enid Blyton.25 

Það er ekki aðeins sú staðreynd að innan riddarasagna sé vísað í þær sem 

ævintýri sem tengir sögurnar við ævintýri, efnisatriði sagnanna eru einnig afar 

sambærileg. Bengt Holbek skilgreinir ævintýri (e. fairy tale) svo: 

[A] tale in which a hero or heroine is subjected to a series of trials and 

tribulations characterized by the occurence of “marvelous” beings, phenomena, 

and events, finally to marry the princess or prince in splendor and glory 

(Holbek 1989:40). 

Þó að skilgreining Holbeks taki til munnlegra ævintýra tel ég að þessa 

skilgreiningu megi auðveldlega yfirfæra á riddarasögur sem eiga mikið 

sameiginlegt með ævintýrum. Þýskir fræðimenn hafa margir notað orðað 

Märchensaga yfir þennan sagnaflokk og tel ég það orð vel passa. Upp á íslensku 

mætti þá kalla þær ævintýrasögur, eins og Vésteinn Ólason (1989) hefur raunar 

gert, sem myndi aðgreina þær frá styttri frásögnum sem við þekkjum nú undir 

heitinu ævintýri. Marianne E. Kalinke hefur gagnrýnt notkun hugtaksins 

Märchensaga en hún telur það of óskýrt og ónothæft sem heiti á bókmennta-

greininni (Kalinke 1985:324). Jürg Glauser telur aftur á móti að hugtakið 

                                              

25 Í Íslenskri orðabók (2007:1237) eru tvær skilgreiningar orðsins þessari umfjöllun viðkomandi: 1) 

óvæntur, æsandi (stundum hættulegur) atburður; 2) stutt (einföld) frásögn (oft með meira eða minna 

yfirnáttúrlegu ívafi). 
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riddarasaga hafi of þrönga merkingu og leggi of miklu áherslu á aðeins eina hlið 

sagnanna, þ.e. hið riddaralega umhverfi, og kýs því heldur að nota hugtakið 

Märchensaga (Glauser 1983:21 nmgr. 74).26  

Ég tek undir með Glauser í þessu máli og þótt ég telji erfitt að breyta heiti 

bókmenntagreinarinnar úr þessu tel ég mikilvægt að eins og með aðrar flokkanir 

þá verði heitið og flokkunin ekki látin ráða ferðinni um of þegar kemur að 

rannsóknum sagnanna. Riddarasögur deila að miklu leyti sama sagnaheimi og 

miðaldaævintýri; sagt er frá riddurum og frúm, samanber ævintýri Af kóngssyni 

og kóngsdóttur sem nefnt var hér að ofan, og í báðum heimum fyrirfinnast 

töfragripir, svo sem töfrateppi og náttúrusteinar. Um síðarnefndu líkindin milli 

frumsaminna riddarasagna og ævintýra verður nánar fjallað í fjórða kafla. 

Riddarasögur meginlandsins voru margar hverjar upphaflega byggðar á 

munnmælasögum, sögurnar um Artúr konung og kappa hans voru velskar sögur 

sem færðar voru í letur og af þeim spratt heil bókmenntagrein sem síðar átti eftir 

að berast til Íslands. Þessum uppruna má ekki gleyma og ekki má heldur gera 

lítið úr því að samhliða rituðum sögum hafa ávallt verið til munnmenntir, 

þjóðsögur og ævintýri sem hafa margar hverjar glatast með tíð og tíma. Í 

frumsömdum riddarasögum varð til séríslensk blanda ævintýraminna, jafnt 

þjóðlegra sem erlendra, og sagnaminna sem bárust frá meginlandinu og á 

bókmenntagreinin að vera rannsökuð á þeim forsendum. 

2.2 Meykóngasögur 

In the Middle Icelandic sagas, more particularly in those complicated romances 

which by common consent are called lygisögur, or “lying sagas,” one finds the 

story of a proud and haughty maiden who rules over a portion, more often the 

                                              

26 Glauser hefur einnig beitt hugmyndum Vladimir Propp um byggingareiningar ævintýra á riddarasögur 

(sjá aðallega Glauser 1983:145–160). Propp var aðeins að skrifa um rússnesk ævintýri og byggingar 

þeirra en hugmyndir hans hafa verið yfirfærðar yfir á ævintýri almennt og að vissu leyti almennt á ýmiss 

konar formúlubókmenntir. 
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whole, of a kingdom. She is called meykongr, “maiden king,” or simply kongr, 

„king.“ (Wahlgren 1938:1). 

Fyrstur til að flokka saman sögur um drambsamar konur sem jafnframt eru 

einvaldar var Erik Wahlgren en segja má að hugtakið „meykóngasögur“ (e. 

maiden king sagas) hafi sprottið upp úr doktorsritgerð hans The Maiden King in 

Iceland (1938). 

Í ritgerðinni fjallar Wahlgren um ýmsar sögur sem innihalda meykónga-

minnið eða vísi að því. Hann telur fimm sögur til dæmigerðra meykóngasagna; 

Gibbons sögu, Nítíða sögu, Sigurðar sögu þögla, Sigurgarðs sögu frækna og 

Viktors sögu og Blávus, en telur auk þeirra Dínus sögu drambláta og Klári sögu 

komast nálægt því að vera hefðbundnar. Wahlgren segir meykóngaminnið einnig 

koma fyrir í nokkrum öðrum sögum; þýddum og frumsömdum riddarasögum, og 

einnig fornaldarsögum (sama 65). Nokkrar af þeim sögum sem Wahlgren fjallar 

um eru að jafnaði ekki lengur hafðar með í umfjöllun um meykónga, til dæmis 

sögur þar sem aðalkvenpersónan er aðeins kóngur eða meykóngur að nafninu til 

en sögurnar falla að öðru leyti ekki að formgerð meykóngasagna. 

En hvað er meykóngasaga? Í bók sinni Bridal-Quest Romance in Medieval 

Iceland (1990) skilgreinir Marianne E. Kalinke meykóngasögur sem undirflokk 

brúðarleitarsagna.27 Kalinke segir að allar meykóngasögur eigi þrjú minni 

sameiginleg: 

1) hjónabandshatur eftirsóttu konunnar 

2) meykóngurinn hafnar og niðurlægir biðilinn  

3) biðillinn skákar og niðurlægir meykónginn, uns hún 

samþykkir hjónaband (Kalinke 1990:68) 

                                              

27 Auk meykóngasagnanna telur Kalinke sjö aðrar frumsamdar riddarasögur til brúðarleitarsagna; 

Dámusta sögu, Jarlmanns sögu og Hermanns, Konráðs sögu keisarasonar, Rémundar sögu keisarasonar, 

Sálus sögu og Níkanors, Sigurðar sögu fóts og Þjalar-Jóns sögu. Kalinke hafði áður birt grein um sama 

efni, „The Misogamous Maiden Kings of Icelandic Romances“ (1986b), og er þriðji kafli Bridal-Quest 

Romance in Medieval Iceland viðaukin gerð þeirrar greinar. 
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Þessi formgerð Kalinke er raunar nokkur einföldun þar sem meykóngasögurnar 

eru jafn ólíkar og þær eru margar og fyrirfinnast minnin þrjú ekki öll í öllum 

sögunum.  

Til að mynda er erfitt að sjá nokkra niðurlægingu meykóngs í Nítíða sögu 

og varla hægt að tala um að henni sé skákað þar sem hún tekur sjálf ákvörðun um 

að giftast biðlinum. Í Viktors sögu og Blávus samþykkir meykóngurinn að giftast 

biðlinum þegar Blávus, hálfbróðir hennar og fóstbróðir biðilsins, hefur niðurlægt 

hana, opinberað sig fyrir henni og skipað henni að giftast Viktori. Í Gibbons sögu 

giftist hetjan meykóngnum ekki að lokum og í Dínus sögu drambláta er hetjan 

ekki á biðilsbuxunum heldur dregst hann inn í baráttu við prinsessu sem vill 

sanna yfirburði sína.  

Þótt vissulega geti formgerðir sem þessar verið gagnlegar er mikilvægt að 

einfalda efnið ekki um of eða reyna að pakka sögunum ofan í kassa sem þær 

passa illa í. Þá er hætta á að áhugaverð og mikilvæg blæbrigði fari fram hjá 

mönnum og að fólk myndi sér fyrir fram skoðun á sögunum sem einhvers konar 

óáhugaverðum formúlubókmenntum. Eins og koma mun fram í greiningu 

sagnanna í fimmta kafla eru sögurnar þvert á móti ólíkar og takast á við minnið 

um meykónginn á ólíkan máta. Þessi blæbrigði sýna mjög virka bókmennta-

sköpun á 14. og 15. öld og geta varpað ljósi á hugðarefni miðaldamanna. Ólíkar 

útfærslur og túlkanir á sama minni sýna fram á að í bókmenntum var tekist á við 

ýmis málefni, svo sem stöðu kynjanna, á ólíka vegu og að samtal um samfélagið 

hafi átti sér stað innan bókmenntanna.28 

                                              

28 Um gildi fornaldarsagna sem heimilda um samfélag þeirra sem þær rituðu segir Torfi H. Tulinius: „If 

these mental realites present models, they also present antimodels, both of characters and of behaviours, 

so that a sort of internal debate arises in these texts, an expression of the contradictions in the society that 

has given rise to them: indeed, a reflection – sometimes conscious, but most often unconscious – of these 

contradictions and, likewise, of the society“ (Torfi H. Tulinius 2002:41–42). Torfi bendir á að furðusögur, 

eins og til dæmis fornaldarsögur, geti jafnvel veitt betri upplýsingar en raunsæjar bókmenntir þar sem 

innan þeirra gefst meira leyfi til að ræða það sem annars má ekki ræða í samfélaginu: „indeed, the 

cathartic effect of fiction makes it an outlet for the political unconscious“ (sama 42). Henric Bagerius 

hefur einnig rætt um heimildagildi fornaldar- og riddarasagna og segir m.a.: „De isländska 

riddarromanerna speglade samhällsförändringar […]. Riddarromanerna talade om hur höviska riddare och 

jungfrur agerade och därmed vad som forväntades av samhällets aristokratiska män och kvinnor 
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Í áðurnefndri bók sinni segir Kalinke ellefu sögur falla að þessari formgerð, 

níu riddarasögur: Dínus sögu drambláta, Gibbons sögu, Klári sögu, Mágus sögu 

jarls, Nítíða sögu, Partalópa sögu, Sigurðar sögu þögla, Sigurgarðs sögu frækna 

og Viktors sögu og Blávus, og tvær fornaldarsögur: Hrólfs sögu Gautrekssonar 

og Hrólfs sögu kraka. Sif Ríkharðsdóttir, sem einnig hefur rannsakað 

meykóngasögur, hverfur aftur til flokkunar Wahlgrens og vill ekki telja 

fornaldarsögurnar tvær til meykóngasagna. Hún bendir á að þrátt fyrir að þær 

geymi minnið um meykónga hverfist sögurnar ekki um það minni, það sé frekar 

efnisþáttur í lengri frásögn (Sif Ríkharðsdóttir 2010:412). Þótt hún nefni ekki 

Mágus sögu jarls í umfjöllun sinni má draga þá ályktun að hún myndi ekki telja 

hana til meykóngasagna af sömu ástæðu og fornaldarsögurnar tvær. Eins og 

Kalinke telur Sif Partalópa sögu til meykóngasagna. Til meykóngasagna telur 

hún því Dínus sögu drambláta, Gibbons sögu, Klári sögu, Nítíða sögu, Partalópa 

sögu, Sigurðar sögu þögla, Sigurgarðs sögu frækna og Viktors sögu og Blávus. 

Jóhanna Katrín Friðriksdóttir hefur einnig fjallað nokkuð um meykónga-

sögur og gerir hún eins og Sif greinarmun á annars vegar meykóngasögum og 

hins vegar sögum sem innihalda minnið um meykónginn. Hún hefur þó nokkuð 

aðra flokkun en Sif; Jóhanna Katrín telur Dínus sögu drambláta, Klári sögu, 

Nítíða sögu, Sigurgarðs sögu frækna, Sigurðar sögu þögla og Viktors sögu og 

Blávus til meykóngasagna en fornaldarsögurnar Hrólfs sögu kraka og Hrólfs 

sögu Gautrekssonar og riddarasögurnar Ála flekks sögu, Gibbons sögu, Mágus 

sögu jarls og Partalópa sögu til sagna sem innihalda minnið um meykónginn 

(Jóhanna Katrín Friðriksdóttir 2013:164). 

Að lokum mætti nefna umfjöllun Henrics Bagerius. Bagerius, sem eins og 

áður kom fram vill fella riddarasögur og nokkrar yngri fornaldarsögur saman 

undir íslenskar riddararómönsur, telur Gibbons sögu, Nítíða sögu, Sigurðar sögu 

þögla, Sigurgarðs sögu frækna, Viktors sögu og Blávus og Hrólfs sögu kraka til 

meykóngasagna. Hann sleppir úr umfjöllun sinni Klári sögu auk þess sem hann 

                                                                                                                                     

(Bagerius 2009:89). Í nýlegri bók sinni um ástir Íslendinga segir Gunnar Karlsson aftur á móti 

fjarstæðukennt að nýta fornaldar- og riddarasögur sem heimildir um ástir Íslendinga (2013:54).  
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kemst að þeirri niðurstöðu að Phílótemíu í Dínus sögu drambláta skuli ekki telja 

til meykónga þrátt fyrir viss líkindi með þeim (Bagerius 2009:185). Hrólfs saga 

Gautrekssonar er ekki heldur til umfjöllunar hjá honum, enda er hún ekki ein af 

þeim fimm fornaldarsögum sem hann telur til riddararómansa. Bagerius virðist 

ekki gera greinarmun á meykóngasögum og sögum með meykóngaminnið, í hið 

minnsta fjallar hann um Hrólfs sögu kraka án þess að gera sérstakan greinarmun 

á henni og öðrum meykóngasögum, þótt frásögnin af meykónginum sé þar aðeins 

einn þáttur í lengri sögu. 

Eins og sjá má af framangreindu er ekki algjör sátt í fræðasamfélaginu um 

hvaða sögur skuli teljast til meykóngasagna og hvort gera eigi greinarmun á 

meykóngasögum annars vegar og sögum sem innihalda meykóngaminnið hins 

vegar. Hér verður áhersla lögð á þær sögur sem teljast til frumsaminna 

riddarasagna, með þeim varnagla að Klári saga gæti mögulega verið þýdd en 

ekki frumsamin saga, og fjallað um þær sögur sem hvað breiðust sátt er um að 

kalla meykóngasögur. Þetta eru Dínus saga drambláta, Gibbons saga, Klári 

saga, Nítíða saga, Sigurðar saga þögla, Sigurgarðs saga frækna og Viktors saga 

og Blávus. 

Fyrir þessari afmörkun eru nokkrar ástæður: Hefðbundin flokkun þessara 

sagna í þýddar og frumsamdar riddarasögur annars vegar og riddarasögur og 

fornaldarsögur hins vegar ræður hér mestu um, en eins og fjallað var um í kafla 

2.1 er ýmislegt sem bendir til að sú flokkun hafi verið til staðar á miðöldum. 

Einnig er horft til þess að í fornaldarsögunum tveimur er frásögn af meykóngi 

aðeins hluti af stærri og fjölbreyttari frásögn. Það sama má segja um Mágus sögu 

jarls, en í henni eru tveir þættir sem eru skyldir meykóngasögum; Geirarðs 

þáttur og Játmundar þáttur. Auk þess er Mágus saga jarls einnig byggð á 

erlendu efni. Af sömu ástæðu er Partalópa saga ekki hluti af meginumfjöllun 

hér. Þrátt fyrir að í Ála flekks sögu sé kvenkyns einvaldur sker hún sig að mörgu 

leyti frá öðrum meykóngum. Sagan er ekki brúðarleitarsaga, það er því engin 

þörf á niðurlægingu biðils og er meykóngurinn hin vænsta kona sem að lokum 

giftist titilpersónunni þegar hann hefur verndað ríki hennar gegn árás.  
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Þó að þær ofantaldar sögur sem ekki teljast til frumsaminna riddarasagna 

verði ekki hluti af meginumfjöllunarefni verða þær hafðar til hliðsjónar og 

notaðar til samanburðar eftir því sem efni gefur tilefni til. Slíkur samanburður 

getur reynst gæfuríkur enda um nátengdar frásagnir að ræða sem notast við sama 

minni á ólíka vegu. Útilokað er að ætla að fjalla um meykóngasögur án þess að 

taka tillit til tengdra sagna og verður það haft að leiðarljósi hér. 

2.2.1 Aldur sagnanna 

Þær sjö sögur sem eru til umfjöllunar hér eru allar sagðar vera 14. aldar sögur í 

Bibliography of Old Norse-Icelandic Romances (Kalinke & Mitchell 1985). 

Raunar eru allar frumsamdar riddarasögur sem fjallað er um í þeirri bók sagðar 

vera 14. aldar sögur en nánast mætti kalla setninguna „presumably from the 14th 

century“ ritklif þar sem hún kemur fram í aldursgreiningu allra sagnanna í þessu 

formi eða með viðskeyttu „early“ eða „late“ til tilbreytingar. Til að veita 

einhverja nánari hugmynd um aldur sagnanna verður hér að neðan fjallað 

stuttlega um handrit þeirra með áherslu á þau elstu með það að leiðarljósi að 

finna terminus ante quem, þ.e. þann tíma sem sögurnar hafa í seinasta lagi verið 

ritaðar. 

Dínus saga drambláta er varðveitt í 45 handritum.29 Elsta varðveitta handrit 

sögunnar er AM 575 a 4to og er það talið vera frá 15. öld en mislestrar og fornleg 

einkenni málfars benda til þess að þetta sé ekki frumhandrit sögunnar heldur 

uppskrift af eldra handriti, mögulega frá 14. öld (Kalinke & Mitchell 1985:33–

34; Jónas Kristjánsson 1960:viii). Önnur handrit sögunnar eru mun yngri. Tvær 

yngri og styttri gerðir eru einnig til af sögunni en þær verða ekki skoðaðar hér. 

Gibbons saga er varðveitt í 23 handritum. Elsta handrit sögunnar er AM 

567 XVI 4to frá ofanverðri 14. öld en af því er aðeins varðveitt eitt blað, og það 

er skert. AM 335 4to frá aldamótum 1400 er næstelst og er það heilt. Annað 

                                              

29 Tölur um handritafjölda eru hér teknar upp úr Bibliography of Old-Norse Icelandic Romance (Kalinke 

& Mitchell 1985) og eru inni í þessum tölum því ekki handrit sem hafa bæst við eftir 1985. 
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mikilvægt handrit sögunnar er 15. aldar handritið Holm. perg. 7 fol. (Kalinke & 

Mitchell 1985:49–50; Page 1960:ix). 

Klári saga er varðveitt í 24 handritum, þeirra elst er AM 657 a-b 4to frá 

síðari hluta 14. aldar og eru þrjú þeirra (AM 589 c 4to, AM 589 d 4to og Holm. 

perg. 6 4to) talin vera frá 15. öld, en eingöngu AM 589 d 4to hefur að geyma 

söguna í heild sinni (Kalinke & Mitchell 1985:72–73). 

Nítíða saga er varðveitt í 65 handritum en meirihluti þeirra er ungur. Elsta 

handritið er Holm. perg. 10 VII 8vo frá seinasta fjórðungi 15. aldar, af því hefur 

hins vegar aðeins varðveist eitt blað. Tvö 16. aldar handrit hafa einnig varðveist 

að hluta; AM 529 4to og AM 567 XVIII 4to (Kalinke & Mitchell 1985:85–86).  

Sigurðar saga þögla hefur varðveist í 60 handritum í tveimur ólíkum 

gerðum. Elsta handrit sögunnar, AM 596 4to, er frá seinni hluta 14. aldar en það 

handrit geymir styttri og eldri gerð sögunnar og er ekki heilt. Eitt blað er 

varðveitt frá 15. öld, AM 567α 4to, og virðist það einnig geyma styttri gerðina. 

Elsta handritið sem varðveitir söguna í heild sinni er frá öndverðri 16. öld, AM 

152 fol., og geymir það yngri og lengri gerð sögunnar (Kalinke & Mitchell 

1985:103; Driscoll 1992:xiii-xv).  

Sigurgarðs saga frækna hefur varðveist í 56 handritum. Elsta varðveitta 

handrit sögunnar, AM 556 a 4to, er ritað á 15. öld. Næstelsta handrit sögunnar er 

AM 123 8vo frá aldamótum 1600. Hvorugt handritið inniheldur alla söguna 

(Kalinke & Mitchell 1985:98).  

Viktors saga og Blávus er varðveitt í 30 handritum, þar af fjórum frá seinni 

hluta 15. aldar; AM 471 4to, AM 567 I 4to, AM 593 b 4to, Holm. perg. 7 fol., og 

einu frá aldamótum 1500; AM 567 VIII 4to. Af þeim eru AM 593 b 4to og 

Holm. perg. 7 fol. heil (Kalinke & Mitchell 1985:127).  

Af þessari upptalningu er ljóst að terminus ante quem sagnanna er 14. eða 

15. öld. Gibbons saga, Klári saga og Sigurðar saga þögla eru varðveittar í 

handritum frá 14. öld en hinar fjórar í 15. aldar handritum. Viktors saga og 

Blávus er varðveitt í hvorki meira né minna en fjórum handritum frá seinni hluta 

15. aldar auk eins frá aldamótum 1500 en málfarseinkenni elsta handrits Dínus 
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sögu drambláta benda til að það sé uppskrift úr nokkuð eldra handriti, mögulega 

frá 14. öld. Nítíða saga og Sigurgarðs saga frækna eru báðar varðveittar í 

fjölmörgum handritum en af þeim er meirihlutinn 17. aldar handrit eða jafnvel 

yngri og erfitt er því að vita hvort að þessi mikli handritafjöldi bendi til þess að 

sögurnar séu gamlar eða hvort þær séu ungar en hafi aðeins notið mikilla 

vinsælda. 

Þótt handritageymd bendi til loka 14. aldar og 15. aldar er vel hægt að 

ímynda sér að einhverjar af þessum sögum, eða vísir að þeim, hafi verið saminn 

fyrr. Það er ekki nauðsynlegt að líta svo á að skörp skil í tíma og rúmi séu milli 

þýddra og frumsaminna riddarasagna og að frumsamdar riddarasögur hafi ekki 

getað orðið til samhliða því þýðingastarfi sem átti sér stað hér á landi og í Noregi 

á 13. öld eða fyrir áhrif frá erlendum munnmælasögum. Að þessu öllu sögðu er 

niðurstaðan sú að sögurnar, í því formi sem þær hafa varðveist, endurspegla 14. 

eða 15. aldar samfélag en ekki er loku fyrir það skotið að kjarna einhverra 

sagnanna megi rekja til 13. aldar. 

2.2.2 Þróun og uppruni 

Í niðurstöðum doktorsritgerðar sinnar ræðir Erik Wahlgren ýmsa möguleika á 

uppruna meykóngasagnanna; hann nefnir innlenda hefð byggða á Þornbjörgu 

(sumstaðar nefnd Þórbjörg), Hervöru og öðrum kvenhetjum fornaldarsagnanna, 

innflutning hefðar í gegnum þýðingu Klári sögu og innflutning austurlenskrar 

hefðar í gegnum margar ólíkar sögur, en kemst að lokum að þeirri niðurstöðu að 

allar líkur séu á að að minnsta kosti hluti minnisins sé innfluttur til Íslands í 

gegnum Klári sögu (Wahlgren 1938:65). Þessar vangaveltur Wahlgrens hafa 

endurspeglast í umræðum sporgöngumanna hans og er vert að fara stuttlega yfir 

helstu kenningar þeirra. Áður en að þeirri umfjöllun kemur er þó rétt að fjalla um 

skoðanir þeirra tveggja helstu fræðimanna sem á undan Wahlgren fjölluðu um 

frumsamdar riddarasögur; Margaret Schlauch og Henry Goddard Leach. 
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Innflutt hefð 

Bandaríska fræðimanninn Margaret Schlauch mætti kalla frumkvöðul í 

rannsóknum á frumsömdum riddarasögum en bók hennar Romance in Iceland 

(1934) var mikið brautryðjendaverk. Schlauch taldi frumsamdar riddarasögur og 

margar af yngri fornaldarsögum vera undir sterkum erlendum áhrifum. Hún sagði 

sögurnar vera nokkurs konar mósaík innfluttra og alþjóðlegra minna sem 

höfundar hafi vélrænt púslað saman, líkt og þeir hefðu haft fyrir framan sig 

spjaldskrá með öllum mögulegum minnum (Schlauch 1934:95). Oft nefnir 

Schlauch bein tengsl sagna við erlendar fyrirmyndir, hún telur til dæmis sterk 

tengsl vera milli Hrólfs sögu kraka og hinnar frönsku Dolopathos, sem hún segir 

vera austurlenska að uppruna, og Dínus sögu drambláta tengir hún við söguna 

um Fortunatus og töfraeplið (sama 92–93). Þrátt fyrir að telja bókmenntagreinina 

undir miklum og beinum áhrifum frá erlendum sögum segir Schlauch að einhver 

innlend minni finnist í sögunum; til að mynda tröll, risar og nornir (sama 5). 

Meykóngasögur, eða sögur sem segja frá grimmum og drambsömum 

konum, segir Schlauch vera undir sterkum áhrifum frá austurlenskum sögum, 

m.a. 1001 nótt, en einnig ævintýrum eins og Faithful John (AT 516) og König 

Drosselbart (AT 900).30 Schlauch tengir þessar sögur ekki við kvenhetjur eldri 

fornaldarsagna eða eddukvæða og ræðir ekkert um innlenda þróun minnisins um 

drambsömu konuna, sem hún telur enda innflutta. 

Svipuð viðhorf komu fram í bók Henrys Goddards Leach, Angevin Britain 

and Scandinavia (1921), en hann taldi allar frumsamdar riddarasögur og yngri 

fornaldarsögur vera innfluttar; ýmist þýðingar erlenda sagna sem nú væru 

glataðar eða sögur sem ferðalangar hafi flutt til landsins og hafi mótast í 

munnlegri geymd í langan tíma áður en þær voru loks ritaðar niður (Leach 

                                              

30 Schlauch nefnir meykóngasögur ekki sem sérstakan flokk sagna heldur talar hún um þær almennt í 

sambandi við sögur um drambsamar konur. Ekki fjallar hún heldur um allar meykóngasögur; til að mynda 

er Viktors saga og Blávus ekki hluti af umfjöllun hennar og hefur sagan farið fram hjá henni, eins og hún 

síðar viðurkennir og harmar í grein sinni „A Late Icelandic Saga as Parallel to Old French Literary 

Parody“ (1976:221 nmgr. 3). Á þeim tíma sem Schlauch skrifaði bók sína voru útgáfur fáar og þurfti hún 

að miklu leyti að reiða sig á handrit. Umfjöllun um sögurnar miðar því stundum við yngri gerðir sagna og 

getur nokkru munað um í söguþræði. 
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1921:164). Leach leit á Íslendingasögur sem hápunkt sagnaritunar á Íslandi eins 

og margir gerðu á þeim tíma, og margir gera raunar enn. Hann leit svo á að 

sögurnar væru byggðar á sögulegum atburðum, þær væru „historical sagas“ sem 

hafi mótast í þrjár aldir í munnlegri geymd áður en þær voru ritaðar á skinn 

(sama 157). Eftir það þykir honum allt fara niður á við. Þær fornaldarsögur sem 

byggja á gamalli „pre-Icelandic“ eða „common-Teutonic“ hefð eins og hann 

kallar það, segir hann eiga rætur sínar í þjóðsögnum en að erlend minni hafi náð 

að smeygja sér inn í þær (sama 162–3). Þær fornaldarsögur sem ekki eru byggðar 

á gömlum sögnum kallar hann „fictitious imitations of the genre“ sem hafi 

sprottið upp eins og gorkúlur (sama 163). 

Ekki hefur Leach meira álit á frumsömdu riddarasögunum, sem hann kallar 

hégóma og lygar (sama 163–4). Þrátt fyrir góða dóma hans um Íslendingasögur, 

sem hann telur reyndar þriggja alda gamlar munnmælasögur um sagnfræðilegan 

veruleika Íslendinga, virðist hann ekki hafa mikið álit á íslenskum 

miðaldamönnum og hæfileikum þeirra til að semja sögur: „That the Icelandic 

imagination could distort and re-work foreign romances we have clear evidence 

[...]. Though it is more difficult to prove pure invention, we must suppose that the 

Icelanders were capable of fabricating“ (sama 163). Virðist sem Leach hafi þótt 

afar ólíklegt að Íslendingar hefðu getað samið sögur af þessari gerð, hann telur að 

fyrirmyndir þessara sagna muni finnast hvað úr hverju og rekur seinasta naglann 

í kistu frumsaminna riddarasagna með þessum orðum: „In fact, it is rather harder 

to prove that an Icelander invented one of these flamboyant pseudo-romances out 

of his own head than to run down a source from which he might have translated 

it“ (sama 164). 

Í lok bókar setur Leach fram tillögu að flokkunarkerfi eftir uppruna sagna. 

Þannig telur hann Gibbons sögu býsanska að uppruna, Dínus sögu drambláta, 

Nítíða sögu og Viktors sögu og Blávus úr efni af býsönskum og austurlenskum 

uppruna og Sigurgarðs sögu frækna telur hann að megi rekja til Rússlands. 

Uppruna Sigurðar sögu þögla fastsetur hann ekki en virðist telja hana innflutta í 

heild sinni á 14. öld (sama 383–384). 
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Mat fræðimanna á riddarasögum hefur mjög breyst síðan Schlauch og 

Leach skrifuðu sínar bækur og eru fáir ef nokkrir sem enn telja allar frumsamdar 

riddarasögur að öllu eða miklu leyti þýðingar eða afbakanir á erlendum 

fyrirmyndum. Þótt vissulega sé þessi bókmenntagrein byggð á og undir áhrifum 

frá erlendum bókmenntahefðum greinir fræðimenn á að hve miklu leyti, það á 

jafnt við um meykóngasögur sem aðrar sögur. 

Lengi var litið svo á að uppruna meykóngasagna mætti finna í þýðingu og 

innflutningi Klári sögu. Eins og komið hefur fram taldi Erik Wahlgren allar líkur 

á því að að minnsta kosti hluta meykóngaminnisins mætti rekja til þýðingar 

sögunnar og hefur Marianne E. Kalinke lengi haldið sömu skoðun á lofti. 

Kalinke telur meykónginn Þornbjörgu í Hrólfs sögu Gautrekssonar fyrsta vottinn 

um meykóng í íslenskum miðaldabókmenntum en segir að Klári saga hafi haft 

meiri áhrif á byggingu og minni sagnanna, og að niðurlægingar og pyndingar 

sagnanna megi aðallega rekja til hennar (Kalinke 1990:66, 104).31 

Þessa skoðun byggir Kalinke að miklu leyti á því að Klári saga hefur lengi 

verið talin þýdd. Í formála sögunnar segir: 

Þar byrjum vér upp þess frásögn, sem sagði virðulegur herra Jón biskup 

Halldórsson, ágætrar áminningar, — en hann fann hana skrifaða með látínu í 

Frans í það form, er þeir kalla „rithmos“, en vér köllum hendingum (Clári saga 

1). 

Þessi formáli er í 15. aldar handritinu Holm. perg. 6 4to. Í elsta handriti sögunnar, 

AM 657 a-b 4to, sem er talið vera ritað um miðja 14. öld, vantar framan á söguna 

og er því óljóst hvort formálinn hafi verið í því. Þessi formáli hefur jafnan verið 

túlkaður sem svo að Jón Halldórsson hafi þýtt söguna, en hann var ungur maður 

við nám í París. Í miðaldaheimildum, m.a. í Söguþætti af Jóni Biskupi 

                                              

31 Hrólfs saga Gautrekssonar er almennt talin til elstu fornaldarsagna og rituð undir lok 13. aldar eða í 

byrjun 14. aldar (Torfi H. Tulinius 2005:458). Elsta handrit sögunnar, Holm. perg. 7 4to, er talið vera frá 

fyrsta fjórðungi 14. aldar. Klári saga hefur verið talin þýdd eða samin af Jóni Halldórssyni biskup en 

hann kom til Íslands árið 1323 (Hughes 2008:158). Elsta handrit hennar, AM 657 a-b 4to, er talið frá 

miðri 14. öld. 
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Halldórssyni er hann sagður hafa skemmt mönnum með ævintýrum og í útgáfu 

sinni á ævintýrum eignaði Hugo Gering Jóni nokkur ævintýri (Guðrún Ása 

Grímsdóttir 1998:cii-cxiv; Gering 1883:xxiii).32 

 Sú fullyrðing að sagan sé þýdd hefur verið dregin í efa á seinni árum og 

hefur þeirri spurningu verið velt upp hvort taka beri formála sögunnar trúanlegan 

eða líta svo á að um sé að ræða tilraun til að gefa sögunni aukið vægi. Þar sem 

Jón var þekktur fyrir að rita eða segja ævintýri með siðaboðskap má hugsa sér að 

sá sem samdi Klári sögu hafi viljað tengja söguna Jóni til að auka vegsemd 

hennar. Shaun Hughes telur Jón hafa samið söguna og hefur fjallað um ýmsa 

málfræðilega þætti sem hann telur tengja Klári sögu við Jón. Staðhæfingu 

formálans um að sagan hafi verið þýdd úr latínu kallar hann hins vegar 

hógværðar ritklif (e. modesty topos) sem gripið hafi verið til þar sem latína nýtur 

virðingar og Frakkland er heimili riddarasagna (Hughes 2008:158). 

 Jón hefur iðulega verið talinn Norðmaður en Hughes telur mögulegt að 

annar eða báðir foreldrar hans hafi verið Íslendingar (sama 138).33 Hafi Jón verið 

Norðmaður verður að teljast líklegt að hann hafi samið Klári sögu nokkru eftir að 

hann kom til Íslands en Hughes bendir á að í sögunni sé ýmislegt sem ber þess 

merki að sá sem samdi hana hafi verið vel mælandi á íslensku, má þar nefna 

notkun á ýmsum orðatiltækjum og íslensku lagamáli (sama 138-142). Hughes 

telur sjálfur að sagan hafi verið samin eftir árið 1320 (sama 158). Jón var vígður 

biskup árið 1322 en kom til landsins 1323, hafi hann verið Norðmaður verður því 

að teljast afar ólíklegt að hann hafi samið söguna svo snemma sem 1320, þar sem 

hann var þá enn í Noregi. Hafi annar eða báðir foreldrar hans verið Íslendingar 

gengur ártalið 1320 einnig illa upp þar sem samkvæmt Hughes hafi Jón flutt 

ungur til Björgvinjar þar sem foreldrar hans létust og í kjölfarið hafi hann verið 

                                              

32 Peter Hallberg og Stefán Karlsson hafa með samanburði á stíl nokkurra ævintýra og biskupasagna 

komist að gjörólíkum niðurstöðum. Stefán telur Arngrím Brandsson hafa verið höfund nokkurra þeirra 

ævintýra sem jafnan eru eignuð Jóni en Hallberg telur aftur á móti Berg Sokkason höfund þeirra, og 

einnig höfund Klári sögu í þeirri mynd sem hún er varðveitt í dag (Stefán Karlsson 1973:236; Hallberg 

1985:13–14). 
33 Um uppruna og þjóðerni Jóns sjá einnig Guðrúnu Ásu Grímsdóttur (2008:cii-civ). 
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tekinn inn í klaustur og alinn þar upp (sama 138). Jón hefði haft grunninn í 

íslensku en líklegt er að langdvöl í Noregi, og síðar París og Bologna við nám, 

hefði haft sterkari áhrif á mál hans en svo að sagan væri „rammíslensk“ að 

upplagi, eins og Hughes segir (sama 138). Er sérstaklega ólíklegt að maður sem 

var barn að aldri þegar hann flutti frá landinu hefði verið vel að sér í íslensku 

lagamáli. 

 Sé vilji til þess að álíta Jón Halldórsson höfund Klári sögu er því eðlilegra 

að miða við árin 1325–1338 sem mögulegan ritunartíma, en 1338 hélt Jón til 

Björgvinjar aftur þar sem hann lést ári síðar. Jón var mikill málamaður, og er til 

að mynda sagður hafa talað latínu sem sína móðurtungu, en hann hefði þó 

væntanlega þurft nokkur ár til að ná svo sterkum tökum á íslensku að hann gæti 

skrifað rammíslenska sögu.  

 Í grein sinni bendir Hughes einnig á að á sögunni séu ýmis lágþýsk 

einkenni, til dæmis í orðaforða, sem hann rekur til þess að í Björgvin hefði Jón 

komist í náin kynni við þýsku, enda Hansakaupmenn stór hluti af mannlífinu þar 

og hafði þýska ákveðna virðingarstöðu. Einnig bendir hann á að lágþýskt mál á 

Stjórn I, sem var skrifuð í Skálholti á svipuðum tíma, geti bent til þess að 

lágþýskan hafi verið tískutungumál háttsettra manna við biskupsstólinn (sama 

145). Þetta einkenni sögunnar hefur Kalinke einnig fjallað um og tekur undir að 

ólíklegt sé að sagan hafi verið þýdd úr latínu eins og segir í formálanum. Hún 

telur þó að grundvallarsöguþráð sögunnar og persónuna Perus hafi Jón byggt á 

sögum sem hann heyrði í París og Bologna þegar hann var þar við nám (Kalinke 

2008:24).34 

 Þessi tilgáta hljómar nokkuð sennilega. Vel má hugsa sér að Jón hafi í 

Björgvin, París eða Bologna heyrt sögur sem byggðu á minninu um drambsömu 

prinsessuna og nýtt sér minnið til að semja sögu til að nota við predikanir.35 Í 

                                              

34 Kalinke hefur breytt um skoðun á þessu máli síðan hún skrifaði bók sína Bridal-Quest Romance in 

Medieval Iceland (1990) en þá taldi hún Klári sögu endursögn á latnesku verki. 
35 Áhugavert er að bera saman sögu af AT 900 gerðinni sem skrásett var í Bologna við Klári sögu. Sú 

saga nefnist Mylsnan í skegginu en í henni hafnar prinsessa biðli þar sem hann er sóðalegur við 

matarborðið og skilur eftir mylsnu í skegginu (Tatar 1992:99). Þetta hljómar mjög sambærilegt ástæðunni 
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Björgvin var Jón hluti af dóminikanareglunni en markmið þeirrar reglu var að 

útbreiða kristna trú í anda postulanna. Til þess notuðu þeir dæmisögur og 

smásögur, eins og þær sem finna má í elsta handriti Klári sögu, og er það þekkt 

staðreynd að Jón hafði gaman af að segja slíkar sögur (Guðrún Ása Grímsdóttir 

1998:cii–ciii). 

 Kalinke hefur einnig haldið á lofti mögulegum arabískum uppruna 

meykóngasagna. Hún hefur haldið fram að hliðstæðu við Þornbjörgu, mey-

kónginn í Hrólfs sögu Gautrekssonar, megi finna í prinsessunni ed-Dötmu í 1001 

nótt (597.–598. nótt — Sagan af prins Bahrâm og ed-Dötmu prinsessu) og telur 

hún að beina tengingu megi finna milli sagnanna. Báðar kvenpersónurnar segir 

hún vera samblöndu af meykóngi og skjaldmey auk þess sem hún segir að finna 

megi sameiginleg efnisatriði, svo sem að bæði Hrólfur og Bahrâm leiti fyrst til 

föður prinsessunnar sem í báðum sögum svarar á þá leið að til að vinna 

prinsessuna þurfi þeir að mæta henni í bardaga (Kalinke 1986a; 1990:105–107). 

 Það að biðill leiti fyrst til föður konu í þessum sögum eru varla svo sláandi 

líkindi þegar horft er til þess að það er hin hefðbundna leið í bónorðsförum. Að 

biðill þurfi að sigra konu í bardaga, eða standast aðrar þrautir hennar, er einnig 

þekkt minni úr eldri germönskum sögnum, eins og rakið verður hér að neðan, og 

óþarfi að tengja það minni við sögu úr 1001 nótt. Líkindi Hrólfs sögu 

Gautrekssonar og Sögunnar af prins Bahrâm og ed-Dötmu prinsessu ná ekki 

lengra en Kalinke tengir seinni hluta sögunnar um ed-Dötmu við þær meykónga-

sögur þar sem biðilinn nýtir sér efnishyggju og ágirnd meykóngsins til að 

yfirbuga hana og nauðga henni, minni sem Kalinke telur hafa borist til Íslands 

með Klári sögu (Kalinke 1986a:38; 1990:105–107; 2008:24). Hér leitar Kalinke 

aftur langt yfir skammt eins og rætt verður nánar síðar í kaflanum. 

                                                                                                                                     

sem Serena gefur Klárusi þegar hún hafnar honum en það gerir hún á þeim forsendum að hann kunni ekki 

borðsiði þar sem hann missir linsoðið egg niður á skyrtuna sína. Mögulegt er að minnið um lélega 

borðsiði hafi fyrirfundist í sögum í Bologna þegar Jón var við nám þar og hann hafi flutt það til Íslands. 

Það minni hefur ekki heillað Íslendinga mjög, í það minnsta er það ekki að finna í öðrum 

meykóngasögum. 
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 Kalinke telur þessi líkindi svo sláandi að ekki sé hægt að afskrifa þau sem 

sagnaminni sem verði til á tveimur eða fleiri stöðum óháð hvor öðru (Kalinke 

1990:107). Þrátt fyrir það tengir hún söguna um ed-Dötmu við tvær ólíkar 

íslenskar sögur, annars vegar Hrólfs sögu Gautrekssonar, sem almennt er talin 

einna elst fornaldarsagna og jafnvel skrifuð undir lok 13. aldar, og hins vegar 

Klári sögu, sem hún telur flutta til Íslands með Jóni Halldórssyni biskupi á þriðja 

áratugi 14. aldar. Þannig virðist hún telja söguna af ed-Dötmu og Bahrâm, eða 

minnin úr þeirri sögu, hafa borist til Íslands í tveimur stigum.36 

 Kalinke segir Klári sögu falla að meykóngaminnunum þremur sem hún setti 

fram í bók sinni Bridal-Quest Romance in Medieval Iceland og voru kynnt í 

kaflanum hér að ofan (Kalinke 1990:68). Þetta er þó ekki alls kostar rétt. Þriðja 

minni Kalinke fellur illa að frásögn Klári sögu þar sem niðurlæging Serenu á sér 

ekki stað fyrr en eftir að Klárus og Serena eru gift og auk þess er niðurlægingin 

af höndum Perusar, kennara Klárusar, en ekki Klárusar sjálfs. Kalinke segir 

söguna fyrirmynd annarra meykóngasagna að niðurlægingu meykóngsins en ef 

Klári saga var fyrirmyndin þarf að skýra hvers vegna íslenskir höfundar kusu að 

færa niðurlæginguna fram fyrir giftingu, eða sleppa henni jafnvel, en ekki fylgja 

formgerð Klári sögu. 

                                              

36 Bengt Holbek varar við slíkum tengingum og kýs að hunsa þær í rannsókn sinni á ævintýrum í 

Danmörku á 19. öld en Holbek tekur fram að hann telur niðurstöður sínar hægt að yfirfæra yfir á evrópska 

ævintýrahefð almennt: „[T]he question whether the literary tales derive from folklore or vice versa has 

never been settled. In the following, the tales recorded from oral tradition will be regarded as primary 

sources, whereas literary collections of tales—those of Perrault, the Grimms, and the Arabian Nights, for 

example—will be disregarded. This is not an arbitrary decision. It is based on the view that literary 

collections of fairy tales may be explained without difficulty as recording from folklore embellished and 

adapted by individual writers, whereas it is exceedingly difficult to explain the rich variability, broad 

distribution, and close links to other folklore of the oral fairy tales under the assumption of ultimate 

dependence on literary sources“ (Holbek 1989:41). Ég tel að þetta megi einnig yfirfæra á riddarasögur þar 

sem í þeim blandast sagnahefð þýddra riddarasagna við vel þekkt ævintýraminni og eldri norræn 

sagnaminni. Þetta á einnig vel við um fornaldarsögur, t.d. Hrólfs sögu Gautrekssonar, sem kann að vera 

byggð á gömlum munnlegum sögnum um forna kappa. Frederic Amory (1984) hefur einnig talað gegn 

leit að uppruna riddarasagna í arabískum og býsönskum sögnum og bendir á að svipaðar sögur sem finnist 

í Arabíu eða Býsans gætu þess vegna átt uppruna sinn í Evrópu. Ef sagnir geta ferðast frá Arabíu til 

Evrópu þá hljóta þær einnig að geta ferðast frá Evrópu til Arabíu. 
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 Vísi að niðurlægingu meykóngs má finna í Hrólfs sögu Gautrekssonar, sem 

er að öllum líkindum eldri en Klári saga. Þar slær félagi biðilsins „klámhögg“ á 

afturenda meykóngsins í miðjum bardaga til að lækka í henni rostann, og gerist 

þetta áður en Hrólfur giftist meykónginum. Þetta er sambærilegt við aðrar 

meykóngasögur, þar sem niðurlæging á sér á annað borð stað (Hrólfs saga 

Gautrekssonar 95).37 Má því telja líklegra að fyrirmynd niðurlægingar meykónga 

fyrir giftingu liggi í þeirri frásögn fremur en í Klári sögu. 

Klári saga hefur augljós tengsl við König Drosselbart minnið (AT 900), 

sem er nátengt sögum af sagnagerðinni Skassið tamið. Sögur af þessari gerð fjalla 

jafnan um prinsessu sem hafnar öllum biðlum sínum, jafnvel með niðurlægjandi 

orðum, uns konungurinn faðir hennar fær að lokum nóg og segist munu gifta 

hana hverjum þeim manni sem næst gengur á hans fund, hversu lágt settur sem 

hann sé. Konungurinn stendur við það og prinsessan er gefin manni sem henni 

þykir síður en svo sæma sér, hún býr við aðstæður sem hún telur sér ósamboðnar, 

þarf að sinna störfum sem almúgakona en að lokum sættir hún sig við sína stöðu 

og lærir auðmýkt. Þá kemur í ljós að eiginmaður hennar er enginn almúgamaður 

heldur konungur sem hún hafði smánað og vildi hann aðeins kenna henni 

mikilvæga lexíu.  

Í öðrum gerðum kemur biðillinn aftur í dulargervi og lokkar prinsessuna út 

eða platar sig upp í rúm til hennar, nauðgar henni og barnar.38 Serena verður fyrir 

svipaðri reynslu, eftir að hún hefur gifst Klárusi hverfa öll hennar lífsins gæði og 

eiginmaðurinn breytist í ljótan almúgamann (í raun er eiginmaðurinn Perus en 

ekki Klárus á þessum tímapunkti). Serena stendur þó við bakið honum, elskar 

                                              

37 Svo virðist sem einhverjar efasemdir hafi verið uppi snemma um hvort það hafi verið biðillinn eða 

félagi hans sem sló klámhöggið en í að minnsta kosti einu handriti hefur upphaflega staðið nafn Hrólfs, 

biðilsins, en það síðan tekið út og nafn félaga hans, Helga, sett inn í staðinn (Jóhanna Katrín Friðriksdóttir 

2012:235 nmgr. 20). Í Klári sögu er það ekki heldur biðillinn sem niðurlægir meykónginn heldur kennari 

hans, Perus. Þetta tiltekna minni má einnig sjá í Viktors sögu og Blávus en þar er það fóstbróðir biðilsins 

sem sér um að niðurlægja og ná yfirhöndinni yfir meykónginum. Sá er reyndar einnig hálfbróðir 

meykóngsins og því er hans staða önnur eins og nánar verður fjallað um í kafla 5.3. 
38 Maria Tatar fjallar um ýmsar sögur sem tilheyra þessu og tengdum sagnaminnum í bók sinni Off with 

Their Heads! Fairy Tales and the Culture of Childhood (1992). 
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hann og aðstoðar og gerir allt sem góðri eiginkonu sæmir. Að lokum fær hún 

uppreist æru þegar Klári snýr til baka og færir hana aftur í sinn réttmæta sess. 

Á þessi líkindi hefur áður verið bent og hefur því verið haldið fram að Klári 

saga sé næstelsti vitnisburður um þessa sagnagerð, en sú elsta, Von dem ritter mit 

der halben birn, er frá 13. öld (Philippson 1923:3–4). Svo virðist sem 

niðurlægingin gegni allt öðru hlutverki í þessum sögum en í meykóngasögunum. 

Það skiptir grundvallarmáli hvort niðurlægingin á sér stað fyrir eða eftir giftingu. 

Í sögum af König Drosselbart gerðinni snýst niðurlægingin vissulega um hefnd 

en einnig að kenna konunni auðmýkt, í meykóngasögunum gegnir niðurlæging 

einnig hlutverki hefndar en hún snýst að auki um vald, með niðurlægingunni 

hrifsa biðlarnir valdið frá meykóngnum og festa sér, og feðraveldinu, valdið í 

sessi.  

Í Klári sögu er þetta óþarfi þar sem Klárus hefur þá þegar gifst Serenu og 

náð henni á vald sitt. Í raun er ljóst að markmið þess sem söguna samdi, hvort 

sem það var Jón Halldórsson eða einhver annar, var að skrifa dæmisögu um 

auðmýkt konunnar og skyldur eiginkvenna. Í eftirmála sögunnar segir: 

Gerðu þeir þetta allt svo sem til prófs hennar staðfestu […]. En hún þoldi allan 

þennan tíma angist og armæðu […] gefandi svo á sér ljós dæmi, hversu öðrum 

góðum konum byrjar að halda dyggð við sína eiginbændur eða unnusta. Fór það 

og eftir verðugu í síðustu, að hún fékk það, er hún var makleg fyrir sína 

fáheyrða staðfestu (Clári saga 73–74). 

Sú staðreynd að elsta handrit sögunnar inniheldur aðallega latnesk exempla 

styður þessa niðurstöðu.39 

 Eins og kom fram hér að ofan telur Kalinke að minnið um ágirnd og 

efnishyggju meykóngsins komi frá sögunni um ed-Dötmu prinsessu en ég tel 

mun nærtækara að horfa til sagna af König Drosselbart gerðinni. Samkvæmt 

Ernst Philippson er minnið um ágirnd og efnishyggju meykóngsins algengt minni 

                                              

39 Þessi eftirmáli og boðskapur sögunnar hefur ekki heillað Íslendinga mjög, en hann er horfinn úr yngri 

handritum sögunnar (Kalinke [væntanlegt]: bls. 10 í handriti). Ég vil þakka Marianne E. Kalinke kærlega 

fyrir að veita mér aðgang að væntanlegri grein hennar. 
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í König Drosselbart sögum og jafnframt aðaleinkenni á einum mikilvægasta 

undirflokki þeirra (Philippson 1923:27). Þennan flokk nefnir hann Käuflichkeit 

der Frau, eða mútuþægni konunnar. Í sögum af þessum flokki samþykkir 

prinsessan að leyfa hetjunni, sem hefur dulbúið sig sem kaupmaður, betlari, 

bakari eða annað slíkt, að dvelja með sér yfir nótt gegn því að fá hjá honum 

einhverja gersemi sem hann hefur sýnt henni. Þetta endurtekur hann í þrjár nætur 

en þriðju nóttina sængar hann hjá henni og oftar en ekki barnar hana. Alls nefnir 

Philippson 39 dæmi um sögur af þessari gerð og er Klári saga ein af þeim. Þessar 

sögur finnast víða um Evrópu en eru sérstaklega áberandi í Skandinavíu (sama 

27–30; Tatar 1992:101–103).  

Elsta varðveitta heimild sem við höfum fyrir Käuflichkeit der Frau 

flokknum er Klári saga en þarf það ekki að þýða að hún sé þeirra elst. Í raun er 

afar ólíklegt að hún sé það enda hafði hún enga dreifingu utan Íslands og allar 

líkur eru á að hún sé byggð á eldra minni. Hér er um að ræða munnmenntir, 

ævintýri sem lifðu lengi á vörum fólks og voru almennt seint skrifuð niður. Að 

öllum líkindum hefur Klári saga ratað á blað svo snemma þar sem hún var hluti 

af safni exempla og hafði skýrt uppeldisfræðilegt markmið og hlutverk í boðskapi 

presta. 

 Sagnagerðin Skassið tamið er eins og áður kom fram náskyld König 

Drosselbart sagnagerðinni en sögu af þeirri gerð má finna í Svarfdæla sögu. Þar 

er sagt frá Yngvildi fagurkinn, skapstórri konu sem neitar að bugta sig fyrir 

feðraveldinu. Synir hennar eru drepnir fyrir framan hana, hún er pynduð og seld í 

ánauð í tilraun til að lægja dramb hennar. Þriðji maðurinn sem hún dvelur hjá 

sem þræll nær að yfirbuga hana svo hún gefst upp. Dramb hennar hefur verið 

lægt, samkvæmt sögunni mun hún engum of stór þykjast eftir þessa meðferð 

(Svarfdæla saga 206). Stærsti hluti sögunnar er aðeins varðveittur í ungum 

handritum en hún er talin hafa verið rituð einhvern tíma á 14. öld (Jónas 

Kristjánsson 1956:lxx, lxxxviii–xcii). Sá hluti sögunnar sem segir frá tamningu 

Yngvildar er augljóslega byggður á ævintýraminninu um skassið sem þarf að 

temja en hefur verið skeytt við eldri sögu og mögulega notuð til að víkka út 



51 

frásögn af hefndum (Jónas Kristjánsson 1956:lxxxiii). Björn M. Ólsen telur 

söguna „ekta“ þjóðsögu byggða á munnmælasögum úr Svarfaðardal en nefnir 

ekkert um aldur hennar (Björn M. Ólsen 1937–1939:404).40 

 Líklegt er að á 14. öld hafi verið í hið minnsta tvær gerðir af 

ævintýraminninu um drambsömu konuna sem þarf að temja þekktar á Íslandi, í 

Klári sögu og Svarfdæla sögu, og er líklegt að munnmælasögur um sama efni 

hafi þekkst nokkru fyrr, eins og Björn M. Ólsen telur. Að leita uppruna minnisins 

til stakrar arabískrar sögu, eins og Kalinke hefur gert, er að leita langt yfir 

skammt, sérstaklega í ljósi þess að sagan um drambsömu konuna þekkist um alla 

Evrópu. Ómögulegt er að vita hver uppruni minnisins er, ef hægt er að tala um 

uppruna í þessu samhengi, og einnig er ómögulegt að geta sér til um aldur þess. 

Það er því ekki rétt að reyna að rekja tvær birtingarmyndir minnisins saman og 

telja aðra beina fyrirmynd að hinni. 

Norræn hefð 

Fuere quondam apud Danos foeminę, quę formam suam in uirilem habitum 

conuertentes omnia pene temporum momenta ad excolendam militiam 

conferebant, ne uirtutis neruos luxurię contagione hebetari paterentur. Siquidem 

delicatum uiuendi genus perosę corpus animumque patientia ac labore durare 

solebant totamque foemineę leuitatis mollitiem abdicantes muliebre ingenium 

uirili uti sęuitia cogebant. Sed et tanta cura rei militaris notitiam captabant, ut 

foeminas exuisse quiuis putaret. Pręcipue vero, quibus aut ingenii uigor aut 

decora corporum proceritas erat, id uitę genus incedere consueuerant. Hę ergo, 

perinde ac natiuę conditionis immemores rigoremque blanditiis anteferentes 

bella pro basiis intentabant sanguinemque, non oscula delibantes armorum 

potius quam amorum officia frequentabant manusque, quas in telas aptare 

debuerant, telorum obsequiis exhibebant, ut iam non lecto, sed leto studentes 

                                              

40 Helga Kress hefur í fornbókmenntasögu sinni fjallað um þátt Yngvildar í Svarfdæla sögu og lýsir því 

hvernig allir karlarnir í lífi Yngvildar snúast gegn henni og gera hana að blóraböggli deilna sinna meðan 

þeir samtímis treysta karlfélagsleg bönd sín (Helga Kress 1993:147–152). 
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spiculis appeterent, quos mulcere specie potuissent (Saxo Grammaticus 2005, I: 

464).41 

Tilvitnunin hér að ofan er tekin úr riti Saxa málspaka, Gesta Danorum, sem ritað 

var í upphafi 13. aldar, og er hún afar áhugaverð í samhengi við umræðuna um 

meykónga. Saxi segir hér frá konum sem hafna kyngervi sínu, taka upp 

karlmannsföt og karlmannlega iðju, þær kjósa átök í stað kossa, þær vilja drepa 

en ekki liggja í leti.  

Saxi byggir að miklu leyti á þjóðsögum en áhugavert er að vopn hafa 

fundist í gröfum norrænna kvenna, sem mögulega gæti bent til þess að 

sannleikskorn kunni að leynast í orðum hans (Fell 1987:130–132; McLeod 

2011). Þessi lýsing kann að hljóma kunnuglega í eyrum þeirra sem þekkja til 

norrænna miðaldabókmennta. Þær Þornbjörg í Hrólfs sögu Gautrekssonar og 

Hervör í Hervarar sögu og Heiðreks fara til að mynda þessa leið í lífinu, báðar 

leggja þær stund á bardagalist í stað útsaums í æsku. Hervör er sögð hafa tamist 

meir við skot og skjöld og sverð en við sauma eða borða og gætu orð Saxa vel 

hafa verið höfð um hana (Hervarar saga ok Heiðreks 10-11). 

Margir fræðimenn telja að líta megi á meykónga sem þróun úr norrænni 

hefð um sterkar kvenpersónur. Carol J. Clover segir í grein sinni Maiden 

Warriors and Other Sons (1986) að meykóngar séu undirgerð stríðsmeyja (e. 

Maiden Warriors) en stríðsmeyjar skilgreinir hún svo: „she is usually young and 

either repudiates or defers or enters reluctantly into marriage, and [...] at least for 

                                              

41 I gamle dage fandtes der blandt danskerne kvinder der klædte sig ud som mænd og brugte omtrent 

hvert øjeblik af deres tid på kamptræning for ikke at risikere at luksuslivets smitte skulle tage al saft og 

kraft ud af deres tapperhed. De afskyede nemlig forkælet livsførelse, hærdede hellere både krop og sjæl 

ved slid og udholdenhed, aflagde sig al kvindens letbenede blødsødenhed og tvang deres kvindelige natur 

til at handle med mandlig ubarmhjertighed. Og de sugede også viden om krigsførelse til sig med en sådan 

iver at man ikke skulle tro de var kvinder længere. Det var især dem med en stærk personlighed eller en 

lang flot krop der valgte sådan et liv. Og hos dem var det så som om de ganske glemte hvad de var født 

til: de foretrak det barske for det blide, betjente sig af kamp og ikke kys, lod blodet flyde, ikke søde ord, 

ville hellere følge felttegn end føle kærtegn, lod de hænder der burde trælle ved væven, tumle med våben 

– de var ikke ude efter mænd, men mord og kastede spyd efter de mænd de kunne have kastet kælne 

blikke efter (Saxo Grammaticus 2005, I: 465). 
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a time she dresses and arms herself as a man and enrolls in martial life“ (Clover 

1986:36).  

Clover talar ekki um uppruna stríðameyjaminnisins en til þeirra telur hún 

Hervöru í Hervarar sögu og Heiðreks, Skaði í Snorra-Eddu, Þornbjörgu í Hrólfs 

sögu Gautrekssonar, Hlaðgerði, Álfhildi og Gyríði eins og þeim er lýst hjá Saxa, 

og Brynhildi, sérstaklega þá gerð hennar sem birtist okkur í Völsunga sögu (sama 

36–43). Hjá öðrum fræðimönnum, t.d. Wahlgren (1938) og Kalinke (1990) hefur 

Þornbjörg verið talin til meykónga en Clover segir að blöndun stríðsmeyja-

minnisins og meykóngaminnisins verði í henni sem og í mörgum öðrum tilfellum 

sem hún þó tilgreinir ekki. Óljóst er því hverja af ofantöldum kvenpersónum hún 

telur falla undir meykóngaundirgerðina (Clover 1986:41).42 

Ég tel að það sé mikið til í hugmyndum um að uppruna meykóngaminnisins 

megi finna í norrænum og germönskum arfsögnum og tel að fleiri samsvaranir 

megi finna en áður hefur verið bent á. Einnig tel ég að ýmis atriði sem minna 

hafa verið rædd, svo sem samsvaranir í minnum, aðallega galdraminnum, renni 

stoðum undir þessar hugmyndir. Til að sýna fram á þetta verður hér fjallað um 

tvö eddukvæði; Skírnismál og Völundarkviðu en einnig birtingarmyndir hinnar 

víðfrægu Brynhildar í Völsunga sögu, Þiðreks sögu og Nibelungenlied. 

Í Skírnismálum er sagt frá jötunmærinni Gerði og Skírni sem sendur er sem 

staðgengilsbiðill (e. proxy-wooer) fyrir Frey að tryggja hönd hennar í hjónaband. 

Freyr hafði séð Gerði í Jötunheimum og fengið hugsóttir miklar er hann sat í 

Hliðskjálfi og horfði um allan heiminn. Í hugsótt sinni situr Freyr jafnan 

einsamall og þögull, fullur af þrá (Eddukvæði 84–85). Hetjur meykóngasagna 

verða einnig ástfangnar af konum sem þeir sjá í gegnum töfragripi. Þetta á við 

um Gibbon sem er með einhvers konar kynstrum sýnd Flórentía og verður hann 

undir eins ástfanginn: 

                                              

42 Jóhanna Katrín Friðriksdóttir telur Þornbjörgu í Hrólfs sögu Gautrekssonar fyrsta meykónginn en telur 

hana, og aðra meykónga, eiga uppruna sinn í norrænum þjóðsögnum og nefnir í því samhengi Brynhildi í 

hinum ýmsu heimildum og Hervöru (Jóhanna Katrín Friðriksdóttir 2012:231-236). Jenny Jochens lítur 

svo á að meykóngar hafi þróast úr skjaldmeyjum sem hún segir aftur hafa þróast úr valkyrjum (1996:6, 

93). 
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Skýtur Venus af sínu arbysti loganda sturli ástarinnar í hjarta riddaranum með 

svo þungu stríði að allur hans hugur og brjóst brennur í ástareldi með hjartans 

trega (Gibbons saga 25). 

Eins og með Frey verður Gibbon fámáll og einangrar sig, hann leggst í rúmið og 

neytir hvorki matar né drykkjar (sama 27). Í Viktors sögu og Blávus leggst yfir 

biðilinn mikið hugarstríð og verður hann fálátur. Viktor hefur þá í tvígang reynt 

að yfirbuga meykónginn Fulgídu en ekki tekist og gefst því upp. Eins og í 

Skírnismálum þarf staðgengilsbiðil til að tryggja honum konuna og tekst það. 

Annað minni er sameiginlegt í þessum frásögnum, en það er notkun galdra 

til að yfirbuga konuna. Í báðum tilfellum beita staðgengilsbiðlarnir göldrum til að 

tryggja að lokum samþykki kvennanna. Gerði þarf raunar aðeins að hóta göldrum 

til að hún samþykki en göldrunum er beitt gegn Fulgídu. Það er þó áhugavert í 

þessu samhengi að Fulgída er ekki neydd til fylgilags, henni er ekki nauðgað, 

heldur samþykkir hún ráðahaginn eftir að hafa verið einangruð frá hirð sinni með 

aðstoð galdra. 

 Í frásögnunum eru einnig ýmis önnur atriði sambærileg: Þrisvar sinnum 

þarf Skírnir að biðja Gerðar fyrir hönd Freys og þrjár tilraunir þarf til að yfirbuga 

Fulgídu. Skírnir býður Gerði epli sem gjöf með fyrsta bónorðinu en í annað 

skiptið sem Viktor reynir að tryggja sér Fulgídu gabbar hún hann til að sækja sér 

epli og nær þannig að sleppa frá honum. Í öðru bónorði Skírnis býður hann Gerði 

hringinn Draupni, sem er þeim eiginleikum búinn að níundu hverju nótt verða til 

af honum átta nýir hringir. Í fyrstu bónorðsför Viktors samþykkir hann að gefa 

Fulgídu töfrakistil sem er þeirri náttúru búinn að sé hann ekki tæmdur að fullu 

fyllist hann á nýjan leik yfir nóttina. 

Að lokum má nefna það að þótt Gerður sé ekki einvaldur eða meykóngur 

heldur býr hjá föður sínum er hann ekki nálægur í frásögninni, hann er aðeins 

nafnið tómt. Öll samskipti í bónorðsförinni fara fram milli Gerðar og Skírnis og 

ekkert bendir til annars en að Gerður hafi sjálfsforræði þegar kemur að makavali. 

Þetta hefur Carolyne Larrington (1992:9) bent á:  
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Freyr’s image of Gerðr as object of desire is not Gerðr’s own image of herself, 

for she sees herself as autonomous subject and intends to continue as such. In 

effect, Gerðr is a kind of Menglǫð who has been reading “maiden-king 

romances.” 

Spyrja má hvort Gerður hafi kannski ekki verið að lesa meykóngasögur heldur 

frekar verið höfundum þeirra innblástur. Ýmis grunnminni eru nú þegar í 

Skírnismálum; vísir að þrískiptu bónorðsförinni er til staðar því þótt það sé aðeins 

ein eiginleg bónorðsför þar þarf Skírnir tvisvar sinnum að bjóða Gerði gjafir og í 

þriðja skiptið að hóta henni með ofbeldi og göldrum til að hún samþykki 

ráðahaginn. Minnið um galdur til að yfirbuga konuna, sem er afar áberandi og 

mikilvægur þáttur í meykóngasögum, er til staðar og auk þess er sjálfsforræði 

Gerðar áberandi þáttur í frásögninni. Aldur Skírnismála er mjög umdeildur en 

þau eru eldri en meykóngasögur, mögulega frá 12. eða 13. öld (Dronke 

1997:400–402; Bornholdt 2005:198–201).43 

 Áhugaverð líkindi við meykóngasögur má einnig sjá í Völundarkviðu, þá 

sér í lagi í minninu um nauðgun meyjar. Í kviðunni er Völundur hnepptur í 

þrældóm og til að hefna sín drepur hann annars vegar syni þrælahaldara síns og 

hins vegar nauðgar hann dóttur hans, Böðvildi. Til þess að komast að Böðvildi 

ber hann henni drykk svo hún sofnar. Hér gæti mögulega aðeins verið um að 

ræða ofurölvun Böðvildar en menn hana túlkað orðin „því að hann betur kunni“ 

sem merki um að hann hafi beitt klækjum og fornum brögðum og mætti því vera 

að hér sé um að ræða svefnlyf (Eddukvæði 151). 

 Gibbons saga deilir ýmsum atriðum með þessari frásögn. Gibbon hefur 

verið sendur af Greku, höfuðandstæðingi Flórentíu, til að klekkja á henni og 

mætti því segja að hann sé í nokkurs konar hefndarför. Eftir nokkrar tilraunir til 

að sigra hana er aðeins einn möguleiki eftir, að nauðga henni. Það gerir Gibbon 

                                              

43 Kalinke segir um möguleg tengsl Skírnismála og meykóngasagna: „The authors of the maiden-king 

romances might conceivably have recalled the giantess Gerðr of the Eddic poem Skírnismál when they 

fashioned their romances.“ Hún vill þó ekki gera mikið úr þessari tengingu þar sem hún segir í frásögnina 

af Gerði vanta kjarna meykóngasagna, vanþóknun konu á manni sem henni er ekki samboðinn og óttinn 

við að missa valdið (Kalinke 1990:207). 



56 

með hjálp töfrasveipu sem hann sveipar yfir Flórentíu. Sveipan dregur úr 

meykónginum allt afl svo hún getur sig hvergi hrært. Báðir nota þeir Völundur 

og Gibbon einhvers konar klæki til að gera konunum ókleift að berjast á móti 

þeim á meðan þeir nauðga þeim og báðir segjast þeir hafa hefnt harma sinni á 

meðan nauðguninni stendur:44 

Völundarkviða: „Nú hefi ég hefnt / harma minna (Eddukvæði 151) 

Gibbons saga: Svo lætur munkurinn [Gibbon] sem hann eigi föður síns að 

hefna á frúarinnar meydómi (Gibbons saga 75) 

Þessi orð í Gibbons sögu eru blint minni, faðir Gibbons kemur ekki að sögunni 

að öðru leyti og erfitt að finna einhverja ástæðu fyrir því af hverju Gibbon ætti að 

segja þetta þar sem hann hefur nú þegar fengið vilja sínum framgengt. Erfitt er að 

ímynda sér að það að Gibbon segi að um sé að ræða hefnd auki á vanlíðan eða 

svívirðingu Flórentíu á meðan verknaðinum stendur. Hins vegar má vera að 

höfundurinn hafi þekkt svipað minni og það sem kemur fyrir í Völundarkviðu og 

nýtt sér það í sögu sinni. Að lokum má nefna að báðar nauðganirnar leiða til 

þungunar og að hvorki Gibbon né Völundur kvænast konunum sem þeir nauðga. 

Þar sker Gibbon sig frá öðrum hetjum meykóngasagna, hann er sá eini sem giftist 

ekki meykónginum á endanum.45 

Saga Brynhildar Buðladóttur sem Íslendingar þekkja best úr eddukvæðum 

er varðveitt í mörgum heimildum. Í tveimur þeirra, Nibelungenlied (~1200) og 

Þiðreks sögu af Bern er hluti af því ferli að yfirbuga hana að svipta hana 

meydómnum því kraftur hennar býr bókstaflega í meydómnum: 

Hún hefir þá að á meðan hún fær haldið sínum meydómi, mun varliga fást sá 

karlmaður, er afl hafi við henni, og þegar er því er brugðið, þá er hún ekki 

sterkari en aðrar konur (Þiðreks saga af Bern 309). 

                                              

44 Einnig væri hægt að túlka orð sögumanns Gibbons sögu svo að Gibbon hafi nauðgað Flórentíu sérlega 

groddalega, eins og honum hafi verið hefnd í huga. 
45 Söguna um Völund er einnig að finna í Þiðreks sögu af Bern. Í þeirri frásögn gengur Velent (Völundur) 

að eiga Böðvildi (Þiðreks saga af Bern 115). 
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Þetta kemur upp eftir að Gunnar hefur í þrígang reynt að sænga með henni en 

hún brugðist við með þeim hætti að binda hann á höndum og fótum og hengja 

upp á snaga. Gunnar er ekki nógu sterkur til að yfirbuga Brynhildi en það er 

Sigurður, og með kænskubrögðum þeirra nær Sigurður að afmeyja Brynhildi 

fyrir Gunnar (sama 308–310). 

 Í Nibelungenlied er frásögnin mjög sambærileg, Gunther reynir að sofa hjá 

konu sinni en hún bindur hann og hengir upp á snaga og þar hangir hann alla 

nóttina. Næsta dag segir Gunther Siegfried allt af létta og þeir ákveða að næsta 

kvöld muni Siegfried læðast inn til þeirra í huliðsmöttlinum sínum og hjálpa 

Gunther að yfirbuga Brunhild. Í þessari gerð er það Gunther sjálfur sem rænir 

meydómi Brunhild og er nauðguninni lýst mjög ítarlega: 

The latter [Siegfried] now crushed her on to the bed so violently that she 

shrieked aloud, such pain did his might inflict on her. Then she groped for the 

girdle of silk round her waist with intent to bind him, but his hand fought off 

her attempt so fiercely that her joints cracked all over her body! 

(Nibelungenlied 92). 

Vel er hægt að ímynda sér að þessi gróteska nauðgunarlýsing hafi veitt 

höfundum meykóngasagna innblástur. Þó að hana vanti í Þiðreks sögu af Bern er 

vel mögulegt að hún hafi verið í heimild hennar, eða að sögnin hafi þekkst í 

munnlegum heimildum. 

Fleiri líkindi eru milli Brunhild og meykónga. Brunhild er drottning á 

Íslandi sem leggur fyrir biðla sína nær óleysanlegar þrautir. Ef þeir standast ekki 

þrautirnar týna þeir lífinu, nánar tiltekið höfðinu (Nibelungenlied 53). Í 

meykóngasögunni Sigurgarðs sögu frækna má finna minnið um nær óleysanlegar 

þrautir en Ingigerður leggur fyrir Sigurgarð erfiðar þrautir sem honum tekst 

aðeins að leysa með aðstoð ýmissa töfragripa og yfirnáttúrulegra aðstoðarmanna. 

Ekki virðist sem Ingigerður hafi lagt sambærilegar þrautir fyrir aðra biðla sína, en 

þeir hafa hins vegar misst höfuðið eins og biðlar Brunhild (Sigrgarðs saga 

frœkna 49). Minnið birtist einnig í Gibbons sögu en Flórentía setur fram þær 
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kröfur að hver sá sem vilji giftast henni verði að sigra hana í hörpuslætti og 

landvarnarmann hennar í einvígi. Þeir sem tapa eru hengdir upp á pílára sem 

liggja utan um turn meykóngsins (Gibbons saga 23). 

Eins og í Sigurgarðs sögu tekst Gibbon aðeins að sigra Flórentíu í 

hörpusláttareinvíginu með því notfæra sér töfragripi. Þetta sama minni er til 

staðar í Nibelungenlied, Brunhild býr þar yfir yfirnáttúrulegum kröftum og 

Gunther nær aðeins að sigra hana með hjálp Siegfried sem sveipar um sig 

töframöttli sem gerir hann ósýnilegan og þannig kleift að leysa þrautirnar fyrir 

Gunther (Nibelungenlied 64–67). Flórentía neitar að giftast Gibbon eftir að hann 

hefur sigrað hana því hún veit að hann hefur beitt óheiðarlegum brögðum og 

ákveður að herja fremur á hann, í Nibelungenlied er gefið í skyn að einmitt það 

gæti gerst. Eftir að hafa tapað fyrir Gunther sendir Brunhild eftir ættingjum 

sínum og lénsmönnum og fara menn Gunthers þá að óttast: 

‘Good Heavens!’ said Hagen. ‘What have we done? This is asking for trouble, 

waiting here like this for fair Brunhild’s men to arrive! Once they are here in 

force – we do not know the Queen’s intentions – what if she be so furious that 

she is plotting our destruction? (Nibelungenlied 69) 

Vitað er að fleiri en ein gerð af sögu Brynhildar var þekkt á Íslandi. Myndin af 

Brynhildi í eddukvæðum og Völsunga sögu er ekki einsleit en einnig er saga 

hennar varðveitt í Þiðreks sögu af Bern sem var að öllum líkindum þýdd og sett 

saman undir lok 12. aldar eða í byrjun 13. aldar (Finch 1993:662). Má vel 

ímynda sér að sögn svipuð þeirri sem finna má í Nibelungenlied hafi þekkst á 

Íslandi. Ekki er það ætlunin að leggja hér fram tilgátu um bein tengsl milli 

Nibelungenlied og Gibbons sögu en ljóst er að höfundur Gibbons sögu hefur 

verið óhræddur við að nýta sér þekktan efnivið (sjá kafla 5.2). 

 Í Völsunga sögu setur Brynhildur einnig upp skilyrði eða þraut sem biðlar 

hennar verða að standast til að fá hennar; að ríða vafurlogann. Fredrik J. 

Heinemann hefur á sannfærandi hátt fært rök fyrir því að Brynhildur hafi aldrei 

ætlað neinum manni að standast þessa þraut, hún hafi vitað að aðeins Sigurður 



59 

gæti riðið vafurlogann og að þar sem hann væri nú þegar giftur þegar skilyrðin 

voru sett fram gerði hún ráð fyrir að hún þyrfti engum manni að giftast 

(Heinemann 1998:63–64). Þessi hugmynd virðist sérlega rökrétt þegar litið er á 

viðbrögð Brynhildar við því að maðurinn sem hún heldur að sé Gunnar hafi riðið 

vafurlogann: 

Hún spyr, hver sá maður er. En hann nefndist Gunnar Gjúkason. –  

„Ertu og ætluð mín kona með jáyrði föður þíns, ef ég riði þinn vafurloga, og 

fóstra þíns með yðru atkvæði.“ 

„Eigi veit ég gerla, hversu ég skal þessu svara,“ segir hún (Völsunga saga 177). 

Það er augljóst að Brynhildur er mjög hissa, hún er bókstaflega orðlaus, enda átti 

hún ekki von á þessu. Það sem hún veit ekki enn er að maðurinn sem stendur 

fyrir framan hana er í raun Sigurður en hann hefur skipt litum við Gunnar og 

þannig náð að blekkja hana (Völsunga saga 175–176). 

Þessar sögur eiga það sameiginlegt að til þess að yfirbuga konuna þarf að 

beita töfragripum og blekkingum. Samkvæmt Claudiu Bornholdt, sem rannsakað 

hefur germanskar og norrænar brúðarleitarsögur, er sterkt einkenni á norrænu 

sögunum að biðill, eða staðgengill biðils, notast oft við dulargervi, kænskubrögð 

og galdra til að tryggja sér konuna og telur Bornholdt að hér sé líklega um að 

ræða mjög gömul minni sem byggi á norrænni hefð. Að sama skapi bendir 

Bornholdt á að í þessum sömu sögum er samþykki konunnar oft mjög mikilvægt, 

mikilvægara en föðurins og að konurnar í þessum sögum hafi áhrif á 

atburðarásina og reynist erfitt að ná völdum yfir þeim (Bornholdt 2005:201, 211).  

Í þeim sögum sem hér hafa verið ræddar er kominn fram grunnurinn sem 

meykóngasögur eru byggðar á, hér er um að ræða konur sem vilja ekki giftast og 

sumar hverjar refsa þær biðlum sínum harkalega. Til að yfirbuga þær neyðast 

biðlarnir til að grípa til yfirnáttúrulegra aðferða, töfragripa og blekkinga. 

Tengsl við sögur um meypíslarvotta 

Í bókmenntagrein sem fyrirfinnst á Íslandi frá og með 13. öld birtist mikið 

ofbeldi og niðurlæging gagnvart konum sem vilja halda meydómi sínum, en það 
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eru sögur um meypíslarvotta. Sögur meypíslarvotta (lat. virgines martyres) fjalla 

um kristna kvendýrlinga. Þessar sögur eru að nokkru leyti hliðstæðar sögum um 

meykónga. Bæði meypíslarvottar og meykóngar eru ungar, fagrar og vel lærðar 

konur, en umfram allt eru þær hreinar meyjar. Báðar hafna vonbiðlum sínum, 

meypíslarvottar hljóta fyrir það mikla písl þar til þær deyja fyrir skírlífi sitt en 

örlög meykónga eru misjöfn, sumar verða fyrir kynferðislegu ofbeldi, aðrar verða 

fyrir (mismikilli) niðurlægingu og sumar kjósa að lokum að taka sér eiginmann. 

Það sem helst greinir meypíslarvotta frá meykóngum er að ósk þeirra er ekki um 

veraldlegt vald, þær eru brúðir Krists og varðveita meydóm sinn fyrir hann. 

Áhugavert er að velta fyrir sér hvort meypíslarvottasögur hafi haft áhrif á 

þróun meykóngaminnisins. Talið er að sögur um heilagar meyjar hafi verið 

þýddar á síðari helmingi 13. aldar og fram á 14. öld (Sverrir Tómasson 2006:425, 

Wolf 2003:xlvi–xlvii). Meypíslarvottasögur, sögur sem fjalla um brúðir krists 

sem verja meydóm sinn og láta að lokum lífið, eru Agnesar saga, Agötu saga, 

Barböru saga, Cecilíu saga, Dóróteu saga, Katrínar saga, Lúcíu saga, 

Margrétar saga og Saga af Fídes, Spes og Karítas. Allar eru þær, utan Katrínar 

sögu, taldar til fyrra skeiðs þýðinga á sögum heilagra meyja, frá því um 1250 og 

áfram, og þó nokkrar þeirra eru til í gömlum handritum. 

Brot úr Agnesar sögu hefur varðveist í handriti frá því um 1300, AM 238 I 

fol., og bæði Agnesar saga og Agötu saga eru varðveittar að hluta til í AM 238 II 

fol. sem tímasett er til u.þ.b. 1300–1350. Saga af Fídes, Spes og Karítas og 

Margrétar saga eru varðveittar í handriti frá 1350–1375, AM 233 a fol. Barböru 

saga, Lúcíu saga og Cecilíu saga eru varðveittar í Holm. perg. 2 fol. frá 1350–

1400. Ef gert er ráð fyrir að Jón Halldórsson hafi samið Klári sögu, og hann hafi 

gert það einhvern tímann eftir 1320, hafa þessar sögur þá þegar verið til þýddar á 

íslensku, í hið minnsta Agnesar saga og Agötu saga. 

 Þessar sögur fjalla jafnan um óhemju fagrar og vitrar ungar konur sem eiga 

marga veraldlega vonbiðla sem iðulega eru hátt í metorðastiga samfélagsins. En 

konurnar hafna vonbiðlum sínum þar sem þær vilja bíða brúðgumans á himnum. 

Til að byrja með reyna veraldlegu vonbiðlarnir að snúa meyjunum með 
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dýrgripum og fögrum orðum en grípa fljótt til hótana þar sem konurnar neita 

þeim, þær spotta oft biðlana og hæðast að guðum þeirra og líkneskjum. Agnes í 

Agnesar sögu hlær til að mynda að föður biðils síns þegar hann hótar henni og 

biður hana blíðlega til skiptis að gefast syni hans (Heilagra meyja sögur 5). 

Þegar vonbiðlarnir fá nóg af háði kvennanna taka við pyndingar en þær eru 

jafnan af kynferðislegu tagi. Meyjarnar eru afklæddar, seldar sem portkonur, þær 

brenndar í olíu, velt um á glóandi kolum eða reynt er að nauðga þeim. Biðja þær 

Guð um hjálp og með honum ná þær að varðveita meydóm sinn. Oft er tákn 

kvenleika þeirra; brjóstin, slitin, skorin eða brennd af líkama þeirra og að lokum 

eru þær líflátnar með sverði, tákni hins karlmannlega valds (Helga Kress 

2009:62–65; Ásdís Egilsdóttir 1996:93). 

 Margt í fari og háttarlagi helgra meyja minnir óneitanlega á meykónga, hér 

eru konur sem neita að gefa frá sér meydóm sinn, þær neita biðlum sínum og 

niðurlægja þá jafnvel eða spotta, þær verða svo fyrir miklum pyndingum þar sem 

reynt er að brjóta þær á bak aftur, helgar meyjar verjast með hjálp guðs, hjálp 

sem er nokkuð yfirnáttúrleg, en meykóngar nýta sér náttúrugaldra.46 Þessir hópar 

eiga fleira sameiginlegt; mikil áhersla er gjarnan lögð á fegurð þeirra, þær eru 

jafnvel fegurstar allra meyja, þær eru vitrar og einnig eru þær af hárri 

samfélagstöðu, meykóngar eru dætur konunga og meypíslarvottar eru aðalsættar 

eða jafnvel konungsdætur (Wolf 2003:xxvii).  

Í sögunum speglast einnig orðaforði í lýsingum. Að líkja píslarvottum við 

gimsteina er algengt og kemur meðal annars fyrir í Katrínar sögu. Þessi 

orðanotkun birtist einnig í þremur meykóngasögum; Nítíða sögu, Klári sögu og 

Gibbons sögu (McDonald Werronen 2013:98–99). Í tveimur þeirra, Nítíða sögu 

og Gibbons sögu, auk Sigurðar sögu þögla, má sjá annan enduróm af lýsingum 

meypíslarvotta en það er í lýsingum á hári kvennanna. 

Agnesar saga: Þá leysti hún hár sitt, en guð veitti henni svo mikinn hárvöxt að 

hún þótti betur klædd af hári sínu en klæðum (Heilagra meyja sögur 6). 

                                              

46 Um muninn á kraftaverkum guðs og náttúrugaldri verður nánar fjallað í kafla 4 Hið yfirnáttúrulega. 



62 

Gibbons saga: Hár hennar var svo mikið að hún mátti sig alla í því hylja 

(Gibbons saga 6). 

Sigurðar saga þögla: Og með sínu fagra hári mátti hún hylja sinn líkama allan 

(Sigurðar saga þo̜gla 100). 

Nítíða saga: Hár þvílíkt sem gull og féll niður á jörð um hana (Nitida saga 3-4). 

Sérstaklega er hér ljós endurómur milli Agnesar sögu og Gibbons sögu. Í þeirri 

fyrrnefndu notar Agnes hár sitt til að hylja sig eftir að hún hefur verið svipt 

klæðum af pyndurum sínum en í Gibbons sögu er hárinu lýst þegar Gibbon leggst 

í rúmið til Greku og tekur að þukla hana. Báðar nota þær því hárið til að hylja 

sig, Agnes til að koma í veg fyrir augnatillit karla en Greka til að stöðva Gibbon í 

þuklinu.47 Sedentíana í Sigurðar sögu þögla er einnig sögð geta hulið sig með 

hári sínu en hún notar það ekki á sama máta og Agnes og Greka.  

  Tilgangur og endalok meyjanna skilja þær þó að. Báðar reyna þær að 

varðveita meydóm sinn því þær vilja ekki missa vald yfir örlögum sínum, 

heilagar meyjar hafa kosið að gefa sig Kristi og enginn skal fá því hnekkt en 

meykóngar hafa kosið að stjórna ríki og enginn skal fá því hnekkt. Hvorugur 

hópurinn vill gefa frá sér valdið yfir eigin örlögum. Aðeins annar hópurinn tapar; 

helgar meyjar láta að vísu lífið en þær fá það sem þær vilja, þær halda meydómi 

sínum og verða brúðir Krists á himnum, meykóngar aftur á móti þurfa að lokum 

ýmist að gefa upp meydóm sinn tilneyddar eða giftast að eigin ráði eða annarra. 

Helgar meyjar fá að halda valdinu enda er tilgangur þeirra göfugur í augum 

miðaldamanna og fórn þeirra færir þær í dýrlingatölu. Meykóngar aftur á móti 

eru ekki í náðinni hjá samfélaginu enda er tilgangur þeirra ekki göfugur, þær 

enda því ávallt á að missa vald sitt með góðu eða illu. 

Niðurstaða 

Það er enginn skortur á fyrirmyndum að meykóngum í norrænum og evrópskum 

miðaldabókmenntum. Hér að ofan hafa verið rakin nokkur dæmi um samsvaranir 

                                              

47 Torfi H. Tulinius hefur bent á sambærileg líkindi milli Agnesar sögu og Ragnars sögu loðbrókar en í 

þeirri síðarnefndu notar Áslaug hár sitt til að hylja allan líkamann (2002:132–134). 
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milli meykóngasagna og eldri norrænna og germanskra sagna, auk þýddra 

trúarbókmennta, og er ljóst að meykóngasögur deila einkennum með mörgum 

þeirra. Ég hef ekki í hyggju að reyna að sýna fram á bein tengsl milli stakra 

sagna, enda er það mín skoðun að slíkar æfingar séu marklausar, nema líkindin 

séu þeim mun meiri. Ég tel að höfundar meykóngasagna hafi haft í ríkan sagnaarf 

að leita og að þeir hafi valið sér hentugt minni í sínar sögur hvar sem þeir fundu 

þau, hvort sem það var úr munnmenntum eða bókmenntum, trúarlegum eða 

veraldlegum, innfluttum, norrænum eða germönskum.  

 Meginformgerð meykóngasagna má rekja til germanskra brúðarleitarsagna, 

en ólíkt því sem áður var talið hefur Claudia Bornholdt (2005) fært sannfærandi 

rök fyrir því að brúðarleitarsögur séu ekki innfluttar inn í germanska sagnahefð 

úr suðri, heldur hafi þær lengi verið hluti af germönskum menningarheimi. Hún 

hefur einnig bent á að blekking og galdur hafi lengi verið hluti af norrænni 

brúðarleitarsagnahefð og hef ég hér bent á ýmsar samsvaranir milli norrænna og 

germanskra sagna og meykóngasagna þegar kemur að galdri. Höfundar 

meykóngasagna nýttu sér ævintýraminni eins og töfrateppi og náttúrusteina en 

niðurstaðan er sú sama, til að sigra konu þarftu að beita göldrum eða kænsku. 

 Pyndingar, niðurlæging og nauðganir á meykóngum geta átt sér ýmsar 

fyrirmyndir. Nærtækar eru nauðganir Brynhildar í Þiðreks sögu af Bern og 

Nibelungenlied en einnig er hægt að hugsa sér að höfundar meykóngasagna hafi 

leitað í sögur af heilögum meyjum, enda eru þær nokkurs konar speglun sagna af 

meykóngum eins og hér hefur verið rakið. Klámhöggið í Hrólfs sögu 

Gautrekssonar kann einnig að hafa verið einhverjum innblástur en ég tel að stór 

áhrifavaldur hafi verið König Drosselbart minnið sem hefur að öllum líkindum 

verið hluti af norrænum sagnaarfi áður en Klári saga var rituð. Svo víðtæk er 

útbreiðsla þess minnis og sögurnar svo margar, meðal annars í Skandinavíu, að 

ekki er óeðlilegt að gera ráð fyrir að hér sé um að ræða fornt sagnaminni.  

Philippson setur í bók sinni um König Drosselbart minnið fram tilgátu um 

frumgermanskan uppruna minnisins og byggir það meðal annars á því hversu 

gríðarlega mikill breytileiki er innan minnisins, sem hann telur benda til hás 
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aldurs þess. Þennan frumgermanska uppruna telur hann að megi finna meðal 

annars í þeim frásögnum sem ég hef vitnað í hér að ofan, Nibelungenlied, 

Skírnismálum og Þiðrekssögu en einnig í frásögnum úr Gesta Danorum og 

frásögninni af Mōdþrȳdo í Bjólfskviðu (Philippson 1923:93–100).48 

Hvort sem sagnaminnið er frumgermanskt, eða jafnvel eldra, er óþarfi að 

leita til Arabíu eftir frummynd meykónga. Ekki er heldur rétt að halda fram 

línulegri þróun eða beinum tengslum milli tveggja sagna sem innihalda sama 

sagnaminnið. Hugmyndin um hreinan germanskan og norrænan sagnaarf sem 

varðveitir upprunalega hetjuímynd germana en hafi spillst af mjúkum suðrænum 

og framandi austurlenskum áhrifum á best heima í þjóðernishyggju 19. aldar. 

Meykónginn er ekki hægt að rekja á afleiddan máta beint til einnar sérstakrar 

frumgerðar heldur er hún blanda af innlendum og erlendum minnum um 

valdamiklar konur og mennina sem vilja temja þær. 

3. Kyngervi, meykóngar og vald 

Í bók sinni Le deuxième sexe 1: Les Faits et les Mythes frá árinu 1949 sagði 

heimspekingurinn og femínistinn Simone de Beauvoir: „On ne naître pas femme 

: on le devient.“ Á íslensku útleggst þessi fræga setning sem „maður fæðist ekki 

kona, maður verður það“. Það sem Beauvoir átti við með þessum orðum var að 

það væri ekkert líffræðilegt eða sálfræðilegt sem skilgreindi konuna heldur byggi 

samfélagið í heild sinni hana til, þessa veru á mörkum þess að vera karlmaður og 

geldingur (Beauvoir 1949:285). Þessi róttæka hugmynd um kyn sem ekki 

eitthvað sem maður er heldur verður var þróuð áfram og úr varð hugtakið 

kyngervi.49 Í dag er nokkuð almenn sú skoðun meðal fræðimanna að greina eigi á 

                                              

48 Um mögulegan uppruna meykóngsins og skassins í Brynhildi og Mōdþrȳdo sjá einnig Frederic Amory 

„Things Greek and the Riddarasögur“ (1984). 
49 Á Íslandi var hugtakið gender lengi vel þýtt sem kynferði en árið 1998 kom Geir Svansson fram með 

þýðinguna kyngervi. Sú þýðing hefur náð fótfestu í tungumálinu og öðlast sess í Íslenskri orðabók þar 

sem það er skilgreint sem „kynferði í félagslegum skilningi“ (Íslensk orðabók 2007:566). Kyngervi nær 

að ýmsu leyti betur utan um merkingu gender en kynferði; það að orðið sé sett saman úr orðhlutunum 

„kyn“ og „gervi“ leggur áherslu á stöðu þess sem félags- eða menningarbundins fyrirbæris. Kyngervi er 
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milli annars vegar kyns (e. sex) og hins vegar kyngervis (e. gender) þar sem kyn 

er hið líffræðilega kyn en kyngervi hið félags- og menningarlega kyn sem 

samfélagið byggir: 

Þegar talað er um kyngervi er átt við menningarbundin gildi, viðhorf, hlutverk, 

venjur og einkenni sem byggjast á kyni. […] Kyngervi er hinn samfélagslega 

mótaði munur á konum og körlum og því er um lærða hegðun að ræða. Enn 

fremur má segja að kyngervi sé það sem talið er viðeigandi eða æskileg hegðun 

einstaklings út frá kyni hans (Sandra Lyngdorf o.fl. 2012:5). 

Hugmyndin um tvö kyn og tvö samsvarandi kyngervi er nokkuð takmarkandi þar 

sem fjöldann allan af undantekningum má finna á þessari tvennd. Bæði eru 

líffræðileg kyn fleiri en tvö og einnig er mjög takmarkandi að tala um aðeins tvö 

kyngervi, karl- og kvenkyngervi.50 Þrátt fyrir það eru tveggja kyngerva módel 

algeng og fylgja þeim jafnan fastmótaðar hugmyndir um hlutverk og eðli 

kynjanna.51 

Fræðimaðurinn Judith Butler hefur gagnrýnt slíka eðlishyggju og vill leggja 

áherslu á að kyngervi sé ekki eðlislægt heldur gjörningur (e. performative): 

Gender is the repeated stylization of the body, a set of repeated acts within a 

highly rigid regulatory frame that congeal over time to produce the appearance 

                                                                                                                                     

ekki líffræðilegt eða eðlisbundið heldur einhvers konar félagslegur búningur. Þessi kostur orðsins getur 

einnig reynst galli þar sem kyngervi eru ekki sköpuð að vild, ekki er hægt að skipta um kyngervi eins 

auðveldlega og skipt er um föt. Hugtakið kynferði hefur aftur á móti þann galla að það er nátengdara 

kynlífi í hugum margra auk þess að vera algeng þýðing á sexuality, sem er mun yfirgripsmeira hugtak og 

nær utan um kyn, kyngervi og kynhneigð (Geir Svansson 1998a:124; 1998b:480, 484; 1998c:18). 
50 Þriðja kynið, millikyn (e. intersex), er erfðafræðilegt og líffræðilegt kyn fólks sem ekki flokkast undir 

karl- eða kvenkyn. Þetta er til að mynda fólk sem fæðist með líkamleg einkenni beggja kynja eða fólk 

sem er með litningagerð sem fellur utan hins hefðbundna xx/xy ramma. Á vissum stöðum á vissum tímum 

hefur þriðja kyngervið einnig verið hluti af eðlilegri samfélagsskipan. Góða umfjöllun um þessi málefni 

má lesa í grein Geirs Svanssonar „Kynin tvö/Kynstrin öll: Um kynusla, kyngervisútlaga og efni(s)legar 

eftirmyndir“ (1998a). 
51 Þessar hugmyndir eru alltumlykjandi í menningu okkar. Bækur eins og Karlar eru frá Mars, konur eru 

frá Venus eftir John Gray (1995), sem útskýrir vandræði í samskiptum kynjanna út frá líffræðilegum mun, 

hafa notið mikilla vinsæla. Á Íslandi var leikritið Hellisbúinn sýnt við mikinn fögnuð en þar er haldið 

uppi hugmyndum af svipuðum meiði. Áhugaverða grein um birtingarmyndir eðlishyggju í menningu 

nútímans, meðal annars í Karlar eru frá Mars, konur eru frá Venus og Hellisbúanum má lesa í greininni 

„Um „eðli“ kynjanna“ eftir Sóleyju Stefánsdóttur (2000). 
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of substance, of a natural sort of being. […] It‘s ‘a regulated process of 

repetition’ taking place in language, those who do not ‘do’ their gender 

correctly are punished by society (Butler 1993: 33, 139–140).  

3.1 Karlmennska og kvenleiki á miðöldum 

Hugmyndir um karlmennsku og kvenleika hafa breyst mjög í tímans rás og má í 

raun segja að þær séu í símótun. Á þjóðveldisöld voru ekki sömu hugmyndir um 

karlmennsku og kvenleika og voru á síðmiðöldum og þær hugmyndir eru ekki 

þær sömu og nú eru ríkjandi. 

Þó nokkuð hefur verið skrifað um kynjahugmyndir Íslendinga á fyrri öldum 

eins og hún birtist meðal annars í lögum, Íslendingasögum og Sturlungu, en 

nýlega einnig í riddarasögum. Samkvæmt lögum þjóðveldistímans höfðu karlar 

og konur ólík yfirráðasvæði innan hjónabands; karlar réðu utan stokks en konur 

innan.52 Lög kváðu einnig á um útlit og klæðaburð karla og kvenna og samkvæmt 

þeim var konum jafnframt meinað að bera vopn. Það má því þykja ljóst að 

formlega var munur á stöðu kynjanna og voru fastmótaðar hugmyndir um ólík 

hlutverk þeirra (Agnes S. Arnórsdóttir 1995:174–175; Grágás 1852:44, 203–

204). Þrátt fyrir þetta hafa ýmsir viljað draga úr mikilvægi kynsins á þessum tíma 

og álíta jafnvel að kynjakerfið hafi verið mjög ólíkt því sem við þekkjum í dag. 

Carol Clover (1993) er ein þeirra en hún telur að á þjóðveldisöld á Íslandi, 

og hjá germönum í Norður-Evrópu almennt, hafi verið við lýði svokallað eins 

kyns kerfi.53 Hugmynd Clover er sú að karlmennska og kvenleiki hafi á þessum 

tíma ekki verið andstæður, heldur hafi tíðkast tvígreining byggð á valdi og 

valdaleysi; þegar karlmaður fór út fyrir mörk þess sem talist gat eðlileg hegðun 

                                              

52 Þetta á skiljanlega aðeins við um húsbónda og húsfreyju, ekki vinnufólk eða þræla. Fræðimenn sem 

skrifað hafa mikið um þetta efni eru til að mynda Agnes S. Arnórsdóttir (1995; 2010), Auður 

Magnúsdóttir (1988; 2001), Bjørn Bandlien (2005), Jenny Jochens (1995; 1996) og Preben Meulengracht 

Sørensen (1980). Nýlegt og yfirgripsmikið yfirlit um þessi málefni má nálgast hjá Henric Bagerius 

(2009), sjá sérstaklega kafla 1 og 3. 
53 Clover byggir á hugmyndum Thomas Laqueur um eins kyns kerfi. Laqueur hefur haldið því fram að frá 

tímum Forn-Grikkja og fram á 18. öld hafi í Vestur-Evrópu verið við lýði eins kyns kerfi þar sem ekki var 

litið á karlkyn og kvenkyn sem tvö andstæð fyrirbæri heldur tvær hliðar á sama fyrirbæri (Laqueur 1990). 
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hafi hann ekki verið að fara yfir á svæði þess kvenlega, og að sama skapi hafi 

kona sem fór út fyrir slík mörk ekki verið að brjóta gegn reglum samfélagsins um 

kynhlutverk. Með öðrum orðum; það sem körlum bar að forðast var ekki það að 

vera kvenlegir, heldur valdaleysi, og að það hafi ekki verið karlkyns eiginleikar 

heldur sjálfsyfirráð og vald sem skyldi leitast við að viðhalda. Þannig hafi 

valdaleysi ekki verið áskapaður eiginleiki kvenna og vald ekki áskapaður 

eiginleiki karla; í þessu eins kyns kerfi kunni konur að byrja neðar í 

valdastiganum en menn, en þær geti hins vegar risið jafn hátt og þeir. 

Það er full djúpt í árinni tekið hjá Clover að segja að kyn hafi ekki skipt 

neinu máli og að ekki hafi verið gerður greinarmunur á kynjunum tveimur. Það 

er ekkert nýtt eða einbundið við Ísland á þjóðveldisöld að vald og valdaleysi 

skipti miklu máli í samfélaginu. Það segir sig sjálft að karlkyns vinnumaður eða 

þræll er í verri stöðu og hefur minna vald en húsfreyja en það breytir því ekki að 

kyn skiptir líka máli. Hér er um að ræða samverkandi breytur en ekki breytur sem 

útiloka hvor aðra. Eflaust er það rétt að vald og samfélagsstaða skipti meira máli 

en kyn, en færa má rök fyrir því að það sé svo í öllum stéttskiptum samfélögum, 

kona úr efsta lagi samfélagsins hefur meiri völd, hvort sem þau eru bein og 

formleg eða óbein og óformleg, og nýtur meiri virðingar en karl úr neðsta lagi 

samfélagsins. Séu heimildir hins vegar skoðaðar með það að leiðarljósi að bera 

saman tækifæri kynjanna innan sama samfélagsstigs má sjá að munur er á stöðu 

kynjanna. Samkvæmt lögum hafði eiginmaður til að mynda rétt á að ráðstafa 

eignum og fé hjóna að eigin vild en takmarkanir voru á því hversu mikið konur 

máttu versla fyrir á ári án samþykkis bónda (Agnes S. Arnórsdóttir 1995:162–

163).54 Kynjabreytan var mögulega ekki sú mikilvægasta á Íslandi á þjóð-

veldisöld og gefa heimildir til kynna að ýmsar undantekningar hafi verið á 

fastmótuðum kynjareglum, sér í lagi þegar kom að hlutverki kvenna. 

                                              

54 Þegar fjallað er um lög sem heimild er mikilvægt að hafa í huga að þau eru forskriftarlegs eðlis og lýsa 

fyrirmyndar samfélagi eða jafnvel aðeins ósk afmarkaðs hluta samfélagsins um skipan þess. Lögin eru 

ekki endilega lýsandi um raunverulegt ástand samfélagsins. 
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Ég tel að eðlilegra sé að líta á kynjakerfi þjóðveldisaldar sem nokkurs konar 

skala frá karlkyni til kvenkyns og að samhliða þessum skala liggi skali frá valdi 

til valdaleysis. Eftir þessum skala hafa konur haft meira frelsi til að ferðast án 

þess að fara út fyrir mörk þess sem gat talist kvenleg hegðun en frelsi 

karlmannsins er mjög takmarkað.55 Eins og Clover bendir réttilega á þurfti minna 

til til að raska stöðu karlmennskunnar og voru kvenhlutverk fjölbreyttari, sem 

endurspeglast í hinum mikla fjölda „sterkra“ kvenpersóna norrænna miðalda-

bókmennta. Sú staðreynd að lína karlmennskunnar var mjó, og að hana þurfti í 

sífellu að sanna, útskýrir hina miklu sýni- og sönnunarþörf karlmanna í 

norrænum miðaldabókmenntum. Karlmenn gátu færst of neðarlega á kynja-

skalanum og runnið yfir í hið kvenlega. Þá áttu þeir á hættu á að missa sína 

yfirburðastöðu, þau forréttindi sem þeir nutu í krafti kyns síns. Til að halda 

stöðunni þurftu þeir sífellt að sanna sig (Clover 1993:9–10, 13). Í raun mætti 

segja að karlmennskan sé aðeins goðsögn sem er handan raunverulegra 

karlmanna, eins og Ármann Jakobsson hefur orðað það (2000:35). 

Með kristnitöku taka þessi kynhlutverk að breytast, hægt til að byrja með, 

en þegar líður á 13. og 14. öld virðist sem frelsi til hreyfinga innan kynjaskalans 

hafi snúist við. Karlmennskuhugmyndin víkkaði með nýjum evrópskum 

straumum en á móti var kvenleikanum sniðinn þrengri stakkur (Bagerius 

2009:60, 69–71). Það er að minnsta kosti ljóst að í upphafi 13. aldar, þegar Saxi 

málspaki skrifaði rit sitt Gesta Danorum sem vísað var í í kafla 2.2.2 Þróun og 

uppruni, eru í Danmörku komnar fram hugmyndir um kvenlegt eðli og hversu 

ólíkt það er hinu karllega eðli. Þar skrifaði Saxi um stríðskonur sem þvinguðu 

sína kvenlegu náttúru til karlmannlegra verka eins og þær hefðu gleymt því til 

hvers þær voru fæddar (Saxo Grammaticus 2005, I:465). 

Þessi breyting á kynjakerfinu er ekki hvað síst merkjanleg í frumsömdum 

riddarasögum og hefur Henric Bagerius haldið því fram að eitt af markmiðum 

riddarasagnaskrifa síðmiðalda hafi verið að festa í sessi hið útvíkkaða 

                                              

55 Bagerius hefur einnig lýst efasemdum um hugmyndir Clover og hefur svipaða nálgun á kynjakerfi 

miðalda og ég hef hér sett fram (Bagerius 2009:52–55). 
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karlhlutverk og hið þrengda kvenhlutverk (Bagerius 2009:186–199). Hvort um 

meðvitað markmið var að ræða eða ekki er ljóst að riddarasögur virðast mjög 

uppteknar af hugmyndum um karlmennsku og kvenleika og á það ekki hvað síst 

við um meykóngasögur, eins og rakið verður í næstu köflum. 

3.2 Kynhlutverk í meykóngasögum 

3.2.1 Ríki stjórnað af konu 

Brúðarleitarsögur, þar með taldar meykóngasögur, fjalla um valdabaráttu eða 

baráttu um yfirráð. Hetjan þarf að ná yfirráðum yfir meynni og í því sjónarmiði 

þarf hún að takast á við þann sem hefur forræði yfir meynni, oftast föður 

brúðarinnar sem er einatt mótfallinn ráðahagnum, aðra biðla meyjarinnar eða 

hvoru tveggja. Meykóngasögur eru tilbrigði við þetta stef, í þeim er enginn sem 

ræður ráðahag meyjarinnar heldur hefur hún tekið að sér hlutverk kóngs og þar 

með yfirráð yfir eigin ráðahag. Í þeim sögum er því valdabaráttan ekki milli 

hetjunnar og föður meyjarinnar eða hetjunnar og annarra biðla hennar, heldur 

milli hetjunnar og meykóngsins.  

Meykóngar eru góðir kvenkostir, þær eru fagrar og vitrar, hannyrðir þeirra 

vekja athygli og það er heillandi tilhugsun fyrir hetjur að yfirbuga þessar frægu 

konur. Það skaðar heldur ekki að með meykóngnum fylgir ríki sem hetjan getur 

tekið við stjórn á og þarf því ekki að bíða eftir arfi sínum. Þær eru því þétt 

umsetnar vonbiðlum en hafa engan áhuga á að giftast, enda neyddust þær þá til 

að gefa upp völd sín í hendur eiginmanna sinna. Þessar áhyggjur meykónga koma 

skýrt fram í þýddu meykóngasögunni Partalópa sögu en í henni segir um 

meykónginn Marmoríu: 

Sá hún það, sem var, að sá mundi keisari verða yfir allri Grecia, er hennar 

fengi, og sá mundi ríkari verða en hún, og þótti henni það mikil minnkan að 

heita síðan keisarainna þar, er áður hét hún meykóngur yfir Partalópa og 

mörgum öðrum höfðingjum (Partalopa saga 8). 
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Marmoría er ekki meykóngur í upprunalega franska kvæðinu Partonopeus de 

Blois heldur keisaraynja og eru því engar sambærilegar vangaveltur þar. Svo 

virðist sem þeim hafi verið bætt inn við þýðingu eða endurritun. Sagan er talin 

þýdd á Íslandi um miðja 14. öld og er því nokkurn veginn samtíða frumsömdum 

íslenskum riddarasögum sem eru yfirleitt taldar 14. aldar verk (Sif Ríkharðsdóttir 

2010:417).56 

Í C-gerð Partalópa sögu koma fram efasemdir um hæfileika Marmoríu til 

þess að stjórna ríkinu þegar faðir hennar hefur látist. Ráðgjafar hennar hvetja 

hana til að ganga í hjónaband því ríki undir stjórn konu sé illa verndað 

(Partalopa saga 2–3). Álíka áhyggjur af skorti á friðsæld í ríki sem stjórnað er af 

konu má sjá í Nítíða sögu. Undir lok sögunnar biður Líforínus Nítíðu sér til 

handa og taka höfðingjar hennar vel í það, Nítíða svarar þeim svo: „Ég hef heyrt 

að höfðingjum landsins leiðist stríð og ónáðir í ríkinu. Er nú og líkast að það 

muni fyrir liggja að fá þann kóng er yður þykir mikils háttar vera“ (Nitida saga 

32).  

Meykóngar þeir sem stýra ríki eiga það sameiginlegt að þeir þurfa að 

verjast ágangi biðla, biðla sem ýmist koma einir í för, með sendinefnd eða 

vopnum búinn her. Nítíða þarf til að mynda að takast á við bæði fámennar 

sendinefndir og heri og þótt hún nái að verjast báðum vel, með kænsku sinni og 

hjálp valinna manna, tekur slíkt vopnaskak á land og þjóð. Þetta er mjög sterkt 

minni í Nítíða sögu og má tína til fleiri dæmi. Þegar bræðurnir Heiðarlogi og 

Vélogi koma í land hennar með óvígan her eru skilaboðin þessi: „Ef drottning 

vill giftast öðrum hvorum okkrum bræðra þá er þetta land og ríki frjálst fyrir 

okkrum hernaði. Ella munu við eyða landið, brenna og bæla og þyrma engu“ 

(sama 19). Nítíða sendir landvarnarmann sinn og ráðunaut Hléskjöld með skila-

boð sem færa á bræðrunum í einrúmi, sitt í hvoru lagi, og bæði endurspegla þau 

svipað viðhorf. Við Heiðarloga segir Hléskjöldur: „Eigi kennir meykóngur sig 

mann til að halda stríð við Serkjaher“ en við bróðir hans Véloga: „veit ég að hún 

                                              

56 Um Partalópa sögu og þýðingu hennar sjá einnig Sif Ríkharðsdóttir 2012:154–216. 
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kýs þig en ekki hann fyrir sakir afls og hreysti að verja ríki sitt. Þætti oss mál að 

hún giftist svo að menn stæði ei lengur í stríði og ónáðum“ (sama 19–20). Orð 

Hléskjaldar eru að vísu fyrirsláttur til að tryggja að Heiðarlogi og Vélogi gangi í 

gildrur meykóngs en endurspegla þrátt fyrir það ríkjandi skoðun; af ógiftri konu 

mun aðeins koma eyðilegging, stríð og ónáð. 

3.2.2 „Allar íþróttir er karlmann mátti prýða“ 

Hann var vænn að áliti, ljós og rjóður í andliti, snareygður sem valur, 

hrokkinhærður og fagurt hárið, herðabreiður en keikur á bringuna, kurteis, 

sterkur og stórmannlegur. Hann kunni vel sund og sæfararskot og skylmingar, 

tafl og rúnar og bækur að lesa og allar íþróttir er karlmann mátti prýða (Nitida 

saga 9). 

Karlhetjur meykóngasagna eru að jafnaði hinir mestu garpar. Eins og almennt er 

um hetjur riddarasagna eru þeir allra manna fríðastir og sæmilegastir, vel 

menntaðir, hafa aflað sér fjár og frægðar og þeir hafa nær alltaf sigur.57  

Í þremur meykóngasögum kemur fyrir frasi sem ungir menn nota þegar þeir 

eru komnir með leið á lífinu heima og vilja fara að leita sér ævintýra. Í Gibbons 

sögu segir Eskópart, sonur Gibbons og Flórentíu „hvort ég skal svo lifa hæglega 

sem ein jungfrú sú er heima situr“ (Gibbons saga 89), í Sigurðar sögu þögla 

segja bræður Sigurðar „hvern frama eður frægð munum við af fá ef við sitjum 

heima sem mær til kostar“ (Sigurðar saga þo̜gla 104) og í Dínus sögu drambláta 

segist Dínus ekki vilja lifa „sem mær í yðar garði eður munkur í klaustri“ (Dínus 

saga drambláta 8). 

                                              

57 Shaun Hughes hefur fjallað um konungsímyndina í þýddum og frumsömdum riddarasögum og segir að 

samkvæmt þeim eigi konungar að búa yfir einhverjum af eftirtöldum kostum: Fegurð, styrkur, hugrekki, 

vinsældir, viska og gjafmildi (Hughes 1978:336). Jürg Glauser (1983) fjallar í bók sinni Isländische 

Märchensagas nokkuð rækilega um karlkyns hetjur riddarasagna og segir að aðaleinkenni þeirra séu 

fegurð, kurteisi og styrkur (Glauser 1983:165). Marianne E. Kalinke hefur fjallað um menntun 

riddarasagnahetja í grein sinni „The Foreign Language Requirement in Medieval Icelandic Romance“. 

Um hetjurnar segir þar: „The type of hero cultivated in Icelandic romance is a polyglot, a traveller who 

couples physical and intellectual prowess“ (Kalinke 1983:853). 
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Sambærilegur frasi kemur einnig fyrir í öðrum riddarasögum. Í Samsons 

sögu fagra segir „vil ég fara úr landi og kynna mér ókunnuga höfðingja og vita, 

ef nokkuð má til frægðar verða, og vorn heiður kynni að bæta, svo vér sitjum ei 

heima sem mær til kosta“ (Samsons saga fagra 352). Í Nikulás sögu leikara 

ávarpar jarl nokkur Nikulás með þessum orðum: „Væri það mitt ráð heldur að þú 

legðir af þetta siðferði er þú hefur áður haft, og takir upp kónglega skipun og 

athæfi, eður kemur þér eigi í hug að kvænast, og fá þér drottningarefni, en sitja ei 

hér í sem jómfrú til kosta“ (Nikulás saga leikara 68). Af þessum orðum má draga 

þrennar ályktanir um hvað það er að vera karlmaður í heimi riddarasagna. 

Karlmaðurinn þarf að afla sér fjár og frama, hann á að bera fjárhagslega ábyrgð á 

sjálfum sér en ekki vera öðrum byrði og síðast en ekki síst; það er engum manni 

hollt að líkjast konu. 

 Hetjur meykóngasagna eru engir venjulegir menn, þeir eru fremri öðrum 

mönnum um flest; líkamlegt og andlegt atgervi, menntun og frægð. Mismikil 

áhersla er þó lögð á andlegt og líkamlegt atgervi þeirra eftir sögum. Til að mynda 

er lærdómur og vit Klárusar rætt til hlítar en um hreysti hans eða riddaradóm er 

ekki fjallað (Clári saga 3). Þessu er öfugt farið með Sigurgarð og Gibbon, enginn 

er þeirra jafningi í riddaralegum íþróttum og búa þeir yfir miklu afli en menntun 

þeirra eða andlegt atgervi er ekki nefnt (Gibbons saga 3; Sigrgarðs saga frækna 

41, 44–45). Lýsing á Viktori er öllu lágstemmdari en þó yfirgripsmeiri, hann er 

bæði mikill og sterkur, vænn og veglegur og prýddur mörgum menntum (Viktors 

saga ok Blávus 4). Þrátt fyrir þessi orð um menntun hans kemur seinna fram í 

sögunni að líkamlegt atgervi hans tekur hinu andlega fram og að af vísdómi til 

veraldarinnar hafi hann fengið minna í vöggugjöf (sama 9). Um þetta atriði 

sögunnar verður nánar rætt í kafla 5.3. 

Tvær af hetjunum mætti segja að skeri sig úr að því leyti að jafnmikil 

áhersla er lögð á menntun þeirra og gáfur og líkamlegt hreysti. Þetta eru þeir 

Dínus í Dínus sögu drambláta og Líforínus í Nítíða sögu. Til að lýsa yfirburðum 

Dínusar á öllum sviðum þarf hvorki meira né minna en 18 línur af texta í útgáfu 

Jónasar Kristjánssonar. Dínus lærir hinar sjö frjálsu listir og eftir að hafa 
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fullkomnað menntun sína í þeim lærir hann kukl og rúnir. Hann er einnig 

fremstur allra í riddaraskap og aðeins 12 ára gamall er hann „svo stór og vaskur, 

stinnur og sterkur sem fullroskinn maður“ (Dínus saga drambláta 6–7). Líforínus 

er honum ekki síðri, hann kann allar íþróttir er karlmann má prýða; hann er 

sterkur og stórmannlegur, kann sund og skylmingar en einnig tafl, rúnir og bækur 

að lesa (Nitida saga 9). Eins og kemur fram í kafla 5.1 skipta gáfur og þekking 

Líforínusar ekki hvað síst máli í samskiptum við meykónginn Nítíðu þó 

líkamlegt hreysti hans sé einnig mikilvægt. 

Í lýsingum tveggja af hetjunum er mikil áhersla lögð á fegurð þeirra, þetta 

eru þeir Sigurgarður og Líforínus. Um Líforínus segir „hann var vænn að áliti, 

ljós og rjóður í andliti, snareygður sem valur, hrokkinhærður og fagurt hárið“ 

(Nitida saga 9) en um Sigurgarð segir „hann er allra manna fríðastur sýnum“ 

(Sigrgarðs saga frækna 41). Áhugavert er að þessir fögru menn eiga það 

sameiginlegt að vera fjöllyndir og hafa þeir stundað það að sænga hjá konum og 

yfirgefa þær skömmu síðar. Þegar þeir leggja hug á meykóng virðist sem þeir 

hafi fundið þá einu réttu og séu reiðubúnir að ganga í hjónaband. Um Líforínus 

segir: „Hann var svo mikill til kvenna að engi hafði næði fyrir honum en enga 

kóngsdóttur hafði hann mánaði lengur“ (Nitida saga 9). Um Sigurgarð segir: 

„Hann var svo fríður maður sýnum að engi kona geymdi sín fyrir honum, hann 

færði sér það vel í nyt því hann var svo tilhallur við konurnar […] hann fékk 

aldrei svo væna konu eður velættaða að hann sinnti lengur en þrjár nætur 

(Sigrgarðs saga frækna 44). Ljóst er að þessi hegðun er ekki samþykkt í heimi 

meykóngasagna, í það minnsta er í Sigurgarðs sögu frækna tekið fram að ríkum 

mönnum þyki mikil smán í því að Sigurgarður spilli frændkonum eða dætrum 

þeirra en geta ekkert í því gert sökum líkamlegra yfirburða hans (sama 44). 

Í Geirarðs þætti Mágus sögu jarls, en sá þáttur er náskyldur 

meykóngasögum, stundar Príams, konungur Serklands, sömu hegðun. Hann 

nemur konur á brott gegn vilja þeirra, leggur þær niður hjá sér í viku og hálfan 

mánuð, barnar þær og sendir þær svo aftur til síns heima. Í stað þess að vera 

öllum mönnum fræknari er Príams fremstur manna að illsku og drepur kristna 
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menn enda heiðinn sem hundur. Príams er keppinautur Geirarðs í brúðarleitinni 

og er hann að öllu leyti illmenni þáttarins. Eins og í Sigurgarðs sögu frækna er 

ljóst að hegðun hans þykir hin mesta smán en þar segir: „Þykir öllum og nóg 

svívirða, þeim sem þeirra forráð eiga“ (Mágus saga jarls 404). Ljóst er að brotið 

er gegn feðrum og öðrum þeim er forráð hafa yfir konunum. Í Mágus sögu jarls 

er um að ræða brottnám gegn vilja kvennanna en Sigurgarður í Sigurgarðs sögu 

frækna er aðeins heillandi kvennabósi, sannkallaður Casanova riddarasagna.  

Um eina hetju meykóngasagnanna hefur enn ekkert verið rætt, en það er 

Sigurður þögli. Sigurður er svokallaður kolbítur: 

Sem barn liggur þessi hetja oft í öskustónni, nagar viðarkolin og er kölluð fífl 

og kolbítur af karlmönnum á bænum, en ósjaldan heldur móðir hennar 

verndarhendi yfir henni. Þegar hún hefur náð fullorðinsaldri sýnir hún hvað í 

henni býr og heldur á vit ævintýranna (Torfi H. Tulinius 2006:226). 

Sigurður er konungssonur af Saxlandi, sá yngsti af þremur bræðrum, og er hann 

seinn til þroska. Þegar hann er átta vetra gamall er hann ekki enn farinn að tala og 

telur faðir hans og aðrir menn því að hann muni vera „eitt fól það er hvorki 

myndi fá mál né minni“ (Sigurðar saga þo̜gla 98). Konungur hirðir því ekki um 

hann en móðir hans unnir honum mest allra barna sinna og hefur trú á honum. 

Sigurður er sendur í fóstur til Lafranz greifa sem telur að meira búi í Sigurði en 

það sem sést á yfirborðinu (sama 98). Þrátt fyrir sinnuleysi föðurins virðist sem 

hann sé ekki alveg tilbúinn að afskrifa Sigurð. Þegar eldri bræður hans, 

Vilhjálmur og Hálfdán, biðja föður sinn um skip, vopn og vistir svo þeir geti 

haldið í hernað vill hann aðeins gefa þeim tvo þriðju, þriðjung vill hann geyma 

fyrir Sigurð, „því að margt má lengi skipast um ungan mann, en það sé ég að 

báðum ykkur er hann stærri vexti og sterklegri og vænni að líta“ (sama 105).  

Ljóst er af þessu að Sigurður er kolbítur þó hann leggist aldrei bókstaflega í 

öskustóna; hann er kallaður fól af föður sínum og öðrum mönnum og móðir hans 

heldur yfir honum verndarhendi, en faðir hans er þó ekki að fullu tilbúinn að gefa 

hann upp á bátinn. Að sjálfsögðu sannar Sigurður sig að lokum þó seint sé, þegar 
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hann er 18 ára heldur hann af stað út í lönd í leit að frægð og frama (sama 135–

136). Annar kolbítur, Án í Áns sögu bogsveigis, er einnig 18 ára þegar hann fer á 

fund konungs og tekur fyrsta skrefið frá barnæsku til karlmennsku (Ásdís 

Egilsdóttir 2005:93–94). 

Þetta er ansi seint samkvæmt kenningum um bernsku á miðöldum en talað 

hefur verið um þrjú skeið bernsku, það fyrsta frá fæðingu til þriggja ára aldurs, 

næsta skeið nær til sjö ára aldurs en það þriðja stendur til 12 ára aldurs. Við 12 

ára aldurinn er barnið álitið fullorðið og er meðal annars sakhæft (Brynhildur 

Þórarinsdóttir 2005:114–116). Við þroska kolbíta mætti þá bæta fjórða skeiðinu, 

frá 12 til 18 ára aldurs. Í þremur öðrum meykóngasögum er aldur hetjanna 

nefndur, það eru Dínus saga drambláta, Gibbons saga og Viktors saga og 

Blávus. Dínus og Gibbon eru báðir 12 ára þegar þeir halda í sín ævintýri, og falla 

því vel að kenningum um þroskaskeið barna á miðöldum, en Viktor sker sig hér 

verulega úr, eins og nánar verður greint frá í umræðu um sögu hans. 

Frægð og frami er á sviði karlmanna og er hann mikilvægur hluti af 

þroskaferli hverrar hetju. Í meykóngasögunum fær lesandi ýmist að fylgjast með 

ævintýrum og afrekum hetjanna áður en þeir hefja brúðarleit sína eða þá að 

rækilega er tekið fram að þeir séu nú þegar hinar mestu hetjur, um Sigurgarð 

segir til að mynda: „Sigurgarður fór í hernað stundum og veitti honum það vel 

því að hann hafði sigur hvar sem hann barðist“ (Sigrgarðs saga frækna 44–45). Í 

þessu þroskaferli felst að fara að heiman, ala sér sjálfum önn og reyna hæfileika 

sína gegn öðrum karlmönnum. Að lokum þarf riddarinn að finna sér konu til að 

fullkomna þroskann en hetjur meykóngasagna ráðast ekki á garðinn þar sem hann 

er lægstur, þeir velja sér konur sem eru langt í frá auðsækjanlegar og lenda því í 

miklum ævintýrum og erfiðleikum í brúðarleit sinni. 

3.2.3 „Hún var á flestar hannyrðir mjög kæn“ 

Eins og við er að búast er ímynd kvenleikans í meykóngasögum nokkuð önnur en 

karlmennskunnar. Meykóngar deila þó nokkrum einkennum með biðlum þeirra. 

Að sjálfsögðu eru þær fegurstar allra kvenna og er ítrekað líkt við gull, gimsteina 
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og blóm, Nítíða er „ljós og rjóð í andliti, þvílíkast sem hin rauða rósa væri 

samtemprað við snjóhvíta liliam, augun svo skær sem karbunkulus, hörundið svo 

hvítt sem fílsbeins, hár þvílíkt sem gull og féll niður á jörð um hana“ (Nitida 

saga 3). Sedentíana er sem vaxinn reyr mátulega mjór, augu hennar eru skínandi 

sem stjörnur í heiðbjörtu veðri og af þeim sýndust geislar skína (Sigurðar saga 

þo̜gla 101) og Serenu er líkt við gimstein og sögð hið fegursta konungsbarn 

(Clári saga 12, 19). 

Menntun og viska meykónga er ekki minna mikilvæg en fegurð þeirra. Í 

Dínus sögu drambláta takast á tveir gífurlega fallegir, gáfaðir og drambsambir 

einstaklingar. Eins og kom fram í kaflanum hér að framan þurfti 18 línur til að 

lýsa yfirburðum Dínusar og ekki er minna bókfell sem fer í lýsingu Phílótemíu, 

heilar 20 línur eru lagðar undir lýsingu á ágæti hennar, þar af eru 9 línur þar sem 

rakin er menntun hennar. Eins og Dínus lærir hún hinar sjö frjálsu listir en einnig 

fítónsandalist og rúnamál, alla jarðar náttúru þekkir hún, stjörnufræði og 

himintunglagang (Dínus saga drambláta 12–13). Nítíða er ekki verr að sér en 

Phílótemía en hún er hinn fróðasti klerkur og kann tíu ráð þegar aðrir kunna eitt 

(Nitida saga 4). 

Þrátt fyrir að meykóngar riddarasagna taki sér vald í hendur og fari þannig 

út fyrir eðlilegt svið kvenleikans er kyngervi þeirra að öðru leyti kvenlegt. Ólíkt 

stöllum þeirra í fornaldarsögum bera þær ekki vopn, ganga ekki í karlmanns-

fötum og taka almennt ekki upp karlmannsnafn. Ingigerður í Sigurgarðs sögu 

frækna er undantekning. Hún vill láta kalla sig Inga en hér er um blint minni að 

ræða þar sem nafnið er aðeins nefnt í kynningu á henni en annars er hún ávallt 

kölluð Ingigerður og kvenkyns persónufornafn notað um hana. Ingigerður tekur 

einnig upp sverð og skjöld í lok sögunnar til að verjast Sigurgarði, slær til hans 

en er snögglega afvopnuð (Sigrgarðs saga frækna 49, 99). Ef frá eru talin morð á 

biðlum hefur Ingigerður frammi nokkuð kvenlega hegðun.  

 Eitt einkenni meykónga riddarasagna eru hæfileikar þeirra í hannyrðum en 

svo virðist sem þeir hæfileikar geri þær að mjög fýsilegum kvenkosti. Um 

Ingigerði er til að mynda sagt: „hún var á flestar hannyrðir mjög kæn, og barst 
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það víða, og þótti því mörgum fýsilegt að fá hennar ef þess yrði auðið“ (sama 

49). Phílótemía í Dínus sögu drambláta er einnig mikil hagleikskona, svo mikil 

að það þótti vipur eitt sem aðrar konungsdætur gerðu, jafnvel þær sem hagastar 

voru kallaðar (Dínus saga drambláta 13). Um Fulgídu í Viktors sögu og Blávus 

er sagt að hún sé „velkunnandi með hvers kyns hannyrðir“ (Viktors saga ok 

Blávus 34). 

Þessu einkenni deila meykóngar með Brynhildi Buðladóttur. Í kafla 2.2.2 

hér að ofan var farið ítarlega yfir mögulega þróun meykóngasagna og voru þar 

meðal annars nefnd sameiginleg einkenni með Brynhildi og meykóngum og 

bætist hér eitt við. Í Völsunga sögu verður Sigurður hugfanginn af Brynhildi 

þegar hann sér hana sitja í skemmu sinni að sauma út en Brynhildur „kunni meira 

hagleik en aðrar konur“. Sigurður verður fálátur en þegar hann er spurður út í 

ógleði sína svarar hann svo: „Sá ég eina fagra konu. Hún sat við einn gulligan 

borða og las þar á mín liðin verk.“ Hér virðist sem handverk Brynhildar heilli 

Sigurð ekki minna en fegurð hennar.58 Svo er einnig í Sigurgarðs sögu frækna en 

Sigurgarður hafði séð margar hannyrðir meykóngs og þótti mikið um þær, 

hannyrðir annarra kvenna finnst honum sem fölski samanborið við hannyrðir 

Ingigerðar (Sigrgarðs saga frækna 50). 

Um hannyrðir meykónga fornaldarsagna, þeirra Ólafar og Þornbjargar, er 

ekki rætt í sögunum, en það verður að teljast ólíklegt að þær stundi útsaum þar 

sem þær líta á sig sem herkonunga. Þornbjörg bregst ókvæða við ef einhver 

brigslar henni um að vera kona og kann hún burtreiðar og að skylmast til jafns 

við aðra riddara (Hrólfs saga Gautrekssonar 67–68). Þegar Hrólfur hefur sigrað 

hana í bardaga gefur hún föður sín vopn þau sem hún hafði borið en tekur upp 

                                              

58 Ekki er ljóst hvort þetta sé í fyrsta skipti sem Sigurður sér Brynhildi eða ei. Fyrr í sögunni hefur hann 

átt í samskiptum við konu að nafni Brynhildi, sem nefnd er Sigurdrífa í eddukvæðum. Sú kona er valkyrja 

sem hefur neitað að leggja frá sér vopn og giftast og hlýtur fyrir refsingu Óðins (Eddukvæði 1998:243–

251). Svo virðist sem með tíð og tíma hafi þeim Brynhildi og Sigurdrífu verið skeytt saman í eina persónu 

en óljóst er hvenær það gerðist. Í Völsunga sögu hefur Sigurdrífa hlotið nafnið Brynhildur en þó virðist 

sem Sigurður þekki hana ekki þegar hann sér hana á ný. Kann að vera að það sé vegna þess að sá sem 

setti saman söguna hafi nýtt sér heimildir sem ekki voru á einu máli um hvort Sigurdrífa og Brynhildur 

væru ein og sama manneskjan eða ekki. Um þetta má lesa hjá t.d. Jenny Jochens (1996, bls. 89–95). 
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sauma með móður sinni (sama). Þá er skemmst að minnast Hervarar sem tamdist 

meir við skot og skjöld og sverð en við sauma og borða (Hervarar saga ok 

Heiðreks 10–11). Hjá Þornbjörgu og Hervöru virðist sem þetta tvennt eigi ekki 

saman, annað hvort tekurðu upp vopn eða nál. 

Þegar kyngervi meykónga eru borin saman má sjá að mikill munur er á 

meykóngum riddarasagna og fornaldarsagna. Í riddarasögunum fara meykóngar 

ekki út fyrir hið kvenlega kyngervi að öðru leyti en að taka sér vald. Í stað þess 

að vera herkonungar leggja þær niður vopn sín og taka upp handiðnir. Þær þurfa 

enn að verja ríki sín og hafa því sumar hverjar landvarnarmenn sem sjá um varnir 

gegn biðlum og öðrum sem koma með ófrið í land þeirra, má þar til að mynda 

nefna Hléskjöld í Nítíða sögu og Eskópart í Gibbons sögu. Sedentíana hefur ekki 

landvarnarmann en hún stýrir her sínum og heldur þrumuræðu yfir hermönnum 

sínum þegar Sigurður og félagar ráðast á ríki hennar þar sem hún bæði hvetur þá 

áfram en setur einnig fram hernaðaráætlun og gefur skipanir um hversu 

hermennirnir skulu fara fram (Sigurðar saga þo̜gla 183–186). Herkænskan er 

einnig í höndum Nítíðu en Hléskjöldur sér um framkvæmd, hér er því um að 

ræða klára tvískiptingu valds; meykóngar hafa ákvarðanavald en landvarnarmenn 

framkvæmdarvald.  

Eins og kom fram í kafla 3.1 breyttust kynhlutverk á síðmiðöldum. Áður 

höfðu konur haft mun meira frelsi til að færast eftir kynjaskalanum en það svið 

þrengdist til muna eftir því sem á leið. Líta má svo á að í fornaldarsögum og 

riddarasögum birtist tvær ólíkar leiðir til að takast á við meykóngaminnið. Ekki 

er endilega hægt að fullyrða að fornaldarsagnaminnið sé eldra en mögulega 

endurspeglar þessi munur breytingar á kynhlutverkum. Vopnin voru tekin úr 

höndum meykónga riddarasagna þar sem vopnaburður var óviðeigandi fyrir 

konur. Þegar vopnin hafa verið fjarlægð er mótspyrnan einnig fjarlægð, það er 

lítið fútt í brúðarleitarsögu þar sem eru engin átök, engin hindrun, engin þraut 

sem þarf að leysa. Höfundar urðu að finna aðra leið til að skapa þessi átök og 

voru meykóngar því látnir taka upp kvenlegri andspyrnu; þær voru látnar beita 

göldrum. 
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3.2.4 Að framkvæma kyngervi sitt rétt 

Þrátt fyrir að vera nær kvenlegu kyngervi en hermeykóngar fornaldarsagna stíga 

meykóngar riddarasagna út fyrir kyngervi sitt að því leyti að þær taka sér vald í 

hendur og neita að gera það sem ætlast er til af konum; að undirgefa sig manni, 

giftast og eignast börn. Þær stíga því út fyrir það sem talið er vera viðeigandi eða 

æskileg hegðun út frá kyni þeirra. Ef horft er til kenninga Judith Butler um 

kyngervi sem gjörning mætti túlka hegðun meykónga á þann veg að þær séu ekki 

að „framkvæma“ kyngervi sitt rétt. Samfélagið kallar því eftir refsingu og er 

enginn skortur á biðlum til að taka það að sér. Að lokum er einn biðill sem sigrar 

meykónginn og í sumum sögum er refsing þeirra hörð og ógeðfelld, jafnvel af 

kynferðislegu tagi. Þeim hefur verið komið fyrir í sínu rétta kyngervi, þær eru 

orðnar kurteisar eiginkonur og þær eignast börn. 

Í tveimur nýlegum greinum hafa annars vegar Sif Ríkharðsdóttir (2010) og 

hins vegar Jóhanna Katrín Friðriksdóttir (2012) velt upp þeirri hugmynd að í 

meykóngasögunum megi sjá endurspeglast samfélagsleg átök um kynhlutverk og 

þjóðfélagslega stöðu kynjanna.59 Sif bendir á að slíkar hugleiðingar séu ekki 

einbundnar við Ísland heldur megi meðal annars sjá þær í riddarasögum 

Chrétiens de Troyes sem lesnar voru á Íslandi. Sif telur ofbeldið sem meykóngar 

eru beittir í sögunum gegna því hlutverki að staðsetja þær í réttu kynhlutverki og 

að áherslan á giftingu beini athygli að „undirliggjandi togstreitu sagnanna hvað 

varðar vald, stöðu og kynferði sögupersóna“ (Sif Ríkharðsdóttir 2010:422–424).  

Kvenskörungar eru algengir í íslenskum fornbókmenntum en Sif telur að 

ekkert bendi til að þeir endurspegli veruleika kvenna á miðöldum á Íslandi, að 

ímynd þeirra sé fremur bókmenntalegs eðlis.60 Í ljósi þessa séu meykónga-

sögurnar tilraun samfélagins til að takast á við misræmi milli kynferðis og 

                                              

59 Jóhanna Katrín tekur þetta efni einnig upp í kaflanum „The Female Ruler“ í bók sinni Women in Old 

Norse Literature: Bodies, Words, and Power (2013). 
60 Ekki eru allir sammála Sif um stöðu konunnar á miðöldum á Íslandi og skiptast fræðimenn í tvo hópa í 

umræðu um þetta. Telja sumir að íslenskar konur hafi notið meiri virðingar og haft meiri réttindi en 

kynsystur þeirra á meginlandi Evrópu en aðrir segja þær hafa notið sambærilegrar virðingar og haft 

sambærileg réttindi. Agnes S. Arnórsdóttir hefur meðal annarra fjallað um þetta, sjá m.a. Konur og 

vígamenn: staða kynjanna á Íslandi á 12. og 13. öld (1995:20–21). 
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kyngervis og að með því að afneita biðlunum hafni meykóngar hlutverki sínu 

sem eiginkonu (sama 426). Sif leggur þó áherslu á að hún telji þessar sögur ekki 

anga af réttindabaráttu kvenna á miðöldum eða vísi að raunverulegu sjálfstæði 

þeirra. Þvert á móti sýni þær neikvæðar afleiðingar slíkrar baráttu og afneiti 

slíkum hugmyndum (sama 428–430).  

Á svipuðum nótum segir Jóhanna Katrín Friðriksdóttir að meykónga-

sögurnar hafi þjónað hugmyndafræðilegu hlutverki og verið tól samfélagins til að 

takast á við samfélagsleg hugðarefni samtímans (Jóhanna Katrín Friðriksdóttir 

2012:231). Jóhanna Katrín telur meykóngasögurnar sýna áhyggjur miðalda-

manna af upplausn kynjahlutverka og samfélagslegrar skipunar, í sögunum sé 

slík upplausn sviðsett en að lokum leyst úr henni og þannig séu ríkjandi hefðir 

feðraveldisins festar í sessi. Með slíkri sviðsetningu eru kvenkyns áhorfendur 

hvattir til að breyta eftir því undirgefna kynhlutverki sem þeim er ætlað í ríkjandi 

feðraveldi (sama 242–243). 

Í fimmta kafla mun ég greina þrjár sögur og reyna að varpa ljósi á hvort 

þessar hugmyndir eigi við rök að styðjast, hvort hægt sé að líta á meykónga sem 

konur í uppreisn gegn ríkjandi feðraveldi, meykóngasögurnar sem sviðsetningu á 

upplausn kynhlutverka og niðurlægingu meykónga af hendi biðlanna sem 

refsingu samfélagsins þar sem meykóngarnir hafi ekki „framkvæmt“ kyngervi sín 

rétt. Ég mun einnig fjalla um karlmennskuhugmynd meykóngasagna en umræða 

um karlmennsku hefur ekki verið áberandi í umfjöllun um meykónga. Umræðan 

mun hverfast um notkun meykónga og hetja á galdri en í næsta kafla verður 

fjallað almennt um galdra og hið yfirnáttúrulega, nokkur hugtök skilgreind, 

fjallað um samband galdurs og kyns í norrænum miðaldabókmenntum auk þess 

sem fjallað verður nokkuð rækilega um töfragripi í meykóngasögum. 

4. Hið yfirnáttúrulega 

Broadly speaking, intellectuals in medieval Europe recognized two forms of 

magic: natural and demonic. Natural magic was not distinct from science, but 

rather a branch of science. It was the science that dealt with "occult virtues" (or 
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hidden powers) within nature. Demonic magic was not distinct from religion, 

but rather a perversion of religion. It was religion that turned away from God 

and toward demons for their help in human affairs (Kieckhefer 1990:9). 

Þar sem ætlunin er að fjalla hér um hið yfirnáttúrulega og galdra í nokkrum 

völdum riddarasögum verður ekki hjá því komist að útskýra betur hvað við sé átt 

með hugtakinu hið yfirnáttúrulega, skilgreiningu þess og notkun í þeirri 

umfjöllun sem hér fylgir. 

Síðustu ár hefur þó nokkuð verið fjallað um hið yfirnáttúrulega (e. 

supernatural) eða fantasíska (e. fantastic) í norrænum miðaldabókmenntum. 

Árið 2006 var 13. alþjóðlega fornsagnaþingið lagt undir hið fantasíska í 

norrænum og íslenskum miðaldabókmenntum og er ráðstefnuritið sem kom út í 

kjölfar þingsins verðmæt heimild fyrir hvern þann sem hefur áhuga að kynna sér 

umfjöllunarefnið. Einnig mætti í þessu samhengi nefna annað ritið í þríleik um 

fornaldarsögur Norðurlandanna í ritstjórn Annette Lassen, Agnetu Ney og 

Ármanns Jakobssonar, Fornaldarsagaerne: Myter og virkelighed (2009).61 Mest 

hefur farið fyrir fornaldarsögunum í umfjöllun um yfirnáttúru og fantasíu, enda 

eru þær nánast endalaus uppspretta yfirnáttúrulegra atburða, en einnig hefur 

mikið verið fjallað um Íslendingasögur. Riddarasögur hafa, eins og oft áður, 

hlotið mun minni hljómgrunn og eru nánast óplægður akur þegar kemur að 

rannsóknum á yfirnáttúru þeirra.62 

                                              

61 Fyrsta ritið var gefið út árið 2003 undir nafninu Fornaldarsagornas struktur och ideologi: Handlinger 

från ett symposium i Uppsala, það næsta kom út 2009 undir nafninu Fornaldarsagaerna, myter og 

virkelighed: studier i de oldislandske fornaldarsögur Norðurlanda. Þriðja og síðasta ritið kom út árið 

2012 og ber það nafnið The Legendary Sagas: Origins and Development. 
62 Nokkur erindi á 13. alþjóðalega fornsagnaþinginu sem sum voru gefin út í ráðstefnuriti fjölluðu um hið 

yfirnáttúrulega í riddarasögum. Má þar nefna „Magic Mirrors, Monsters, Maiden-kings: the Fantastic in 

Riddarasögur“ (Matyushina 2006), „The Fantastic Feats of Master Perus of Arabia (Abstract)“ Marteinn 

H. Sigurðsson (2006) og „The Use of Magic Spells and Objects in the Icelandic Riddarasögur: Rémundar 

saga keisarasonar and Viktors saga ok Blávus“ (Vera Johanterwage 2006). Einnig er vert að minnast á 

„Crossing the Borders of Fantastic Space: The Relationship between the Fantastic and the Non-Fantastic 

in Valdimars Saga“ (Anna Hansen 2009). Við lokafrágang ritgerðinnar barst mér í hendur bókin Von 

monströsen Helden und heldenhaften Monstern: Zur Darstellung und Funktion des Fremden in den 

Originalen Riddarasögur (2013) eftir Hendrik Lambertus sem fjallar, eins og titillinn gefur til kynna, um 

hið framandi eða „hinn“ í frumsömdum riddarasögum með sérstakri áherslu á yfirnáttúrulegar verur. Þar 

er meðal annars fjallað um Sigurðar sögu þögla og Dínus sögu drambláta. 
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Í þessum umfjöllunum fræðimanna er ekki alltaf ljóst við hvað er átt þegar 

talað um hið yfirnáttúrulega eða hið fantasíska og oft virðast hugtökin falla 

saman.63 Öðrum hugtökum eins og supranatural, preternatural, marvellous, 

occult og paranormal hefur einnig brugðið fyrir og flækja málið enn frekar. 

Ármann Jakobsson hefur gagnrýnt hugtakið yfirnáttúra (e. supernatural) og talað 

fyrir notkun hugtaksins paranormal þar sem orðið yfirnáttúra gefi í skyn að það 

sem um sé rætt sé yfir eða utan náttúrunnar, frekar en hluti af henni (Ármann 

Jakobsson 1998:54–55; 2013:199 nmgr. 2). Ljóst er að á þessu sviði eins og 

mörgum öðrum eru fræðimenn ekki á eitt sáttir. Ef hugað er að frægri 

skilgreiningu Tzvetans Todorovs, um að hið fantasíska sé hikið sem manneskja 

upplifir þegar hún stendur frammi fyrir yfirnáttúrulegum atburði, er erfitt að sjá 

að hugtakið eigi við riddarasögur (Todorov 1975:25). Í þeim er ekkert hik, hið 

yfirnáttúrulega er eðlilegur hluti af heimsmynd þeirra. Gagnrýni Ármanns á 

hugtakið yfirnáttúrulegt má að sama skapi vel heimfæra yfir á heim riddarasagna; 

þar er yfirnáttúran svo sannarlega hluti af náttúrunni, ekki utan hennar eða fyrir 

ofan hana.64 

Galdur er ein hlið hins yfirnáttúrulega og verður hann áberandi í þeirri 

umfjöllun sem hér á eftir fylgir. Í því samhengi er mikilvægt að átta sig á því 

hvernig miðaldamenn litu á galdur. Hér verður farið eftir skilgreiningu Richards 

Kieckhefers, sem vitnað var í hér að ofan, en samkvæmt henni gerðu 

miðaldamenn greinarmun á milli tveggja tegunda galdurs; náttúrlegs galdurs og 

djöfullegs galdurs. Náttúrulegur galdur var ekki í sjálfu sér yfirnáttúrulegur 

heldur hluti af vísindum þess tíma; vísindi sem snúa að hinum földu eiginleikum 

náttúrunnar (Kieckhefer 1990:9). Djöfullegur galdur var, eins og felst í orðinu, 

                                              

63 Sjá þó tilraun Else Mundal til að skilgreina og aðgreina hugtökin supernatural og fantastic í 

ráðstefnuriti 13. alþjóðlega fornsagnaþingsins (Mundal 2006). Arngrímur Vídalín (2013) hefur í nýlegri 

grein fjallað um notkun fantasíuhugtaksins í miðaldabókmenntarannsóknum. Hann telur það almennt ekki 

eiga heima innan þeirra fræða og spyr hvort það yrði nokkrum harmdauði. 
64 Ekki hefur mikið verið fjallað um hugtakanotkun þessa á íslensku og erfitt er að sjá betri hugtök en 

yfirnáttúra og hið yfirnáttúrulega eins og sakir standa. Því verður hér notast við það, þrátt fyrir þessa 

annmarka á hugtakinu. Hafa ber þó í huga að notkun hugtaksins endurspeglar ekki að yfirnáttúra 

riddarasagna standi utan eða fyrir ofan náttúruna. 
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frá djöflinum kominn og fólst oft í samningi við djöfulinn. Galdur á Íslandi hefur 

afar lítið verið tengdur djöflinum, hvort sem er í sögum eða í veruleikanum, þótt 

eitthvað hafi borið á að kirkjunnar menn og sýslumenn hafi reynt að tengja 

galdur djöflinum á brennuöldinni (sjá t.d. Mitchell 2008, Ólína Þorvarðardóttir 

2008). Auk þessara tveggja flokka galdurs er gott að hafa í huga þriðja flokkinn, 

miraculosa, sem eru verk guðs, jarteinir og kraftaverk.65 

4.1 Galdrar og kyn 

Menn stunda galdra þegar þeir reyna að virkja kraft sem ekki er af þessum 

heimi, eða sem er a.m.k. hulinn og ekki lýtur sömu lögmálum og annað í 

heiminum. Þeir gera það til að koma fram vilja sínum gagnvart náttúruöflum, 

hlutum, dýrum eða manneskjum. Galdrar eru því tilraun til að fá vilja sínum 

fullnægt, þrátt fyrir að aðstæður leyfi það ekki (Torfi H. Tulinius 2008:10). 

Galdrarnir eru […] farvegur andófs. Þeir sem af einhverjum ástæðum vilja ekki 

eða geta ekki beygt sig undir kvaðir samfélagsins grípa til galdraiðkana til að 

tjá, meðvitað eða ómeðvitað, andstöðu sína við þær (Torfi H. Tulinius 2008:16) 

Nokkuð hefur verið fjallað um samspil galdra og kyns í íslenskum 

miðaldabókmenntum enda afar spennandi efni og af nægu efni að taka. Nýlega 

grein um þetta efni í Íslendingasögum er vert að ræða nánar hér, en það er greinin 

„Women‘s Weapons: A Re-Evaluation of Magic in the Íslendingasögur“ eftir 

Jóhönnu Katrínu Friðriksdóttur (2009).66 Í greininni er hlutverk galdurs kvenna 

skoðað og fjallað um hvernig hann er vopn hinna valdalausu og jaðarsettu í heimi 

þar sem feðraveldið ræður ríkjum. 

                                              

65 Jacques Le Goff (1988) segir lærða menn miðalda hafa skipt hinu yfirnáttúrulega í þrjá flokka; 

miraculosa, magica, og mirabilia. Magica samsvarar nokkurn veginn því sem Kieckhefer telur til 

djöfullegs galdurs og mirabilia því sem hann telur til náttúrulegs galdurs; það sem ekki þykir ástæða til að 

tengja sérstaklega við guð eða djöfulinn. 
66 Grein Jóhönnu Katrínar var endurbirt í styttri útgáfu í bókinni Women in Old Norse Literature: Bodies, 

Words and Power (2013). Helga Kress hefur einnig skrifað um efnið, meðal annars nýlega greinina 

„Óþarfar unnustur: Um samband fjölkynngi, kvennafars og karlmennsku í Íslendingasögum“ (2009) en í 

henni fjallar Helga um Íslendingasögurnar á sambærilegan hátt og með ekki síður spennandi nálgun en 

Jóhanna Katrín. Grein Helgu hafði áður birst í bókinni Galdramenn (2008). 
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Í greininni setur Jóhönna Katrín jafnframt fram tímalínu þar sem sýnt er 

fram á þróun í notkun kvenna á galdri frá þeim sögum sem taldar eru elstar til 

þeirra sem taldar eru yngstar.67 Í sögum frá öndverðri 13. öld má, samkvæmt 

Jóhönnu Katrínu, aðallega sjá konur beita göldrum til forspár, ekki til að breyta 

örlögum eða umhverfi sínu, og er hlutverk þeirra aðallega bókmenntalegt, að 

skapa spennu í textanum (Jóhanna Katrín Friðriksdóttir 2009:422–425). Í sögum 

frá ofanverðri 13. öld verða lýsingar á göldrum kvenna flóknari og fara höfundar 

sagnanna að nota textana til að skoða hugmyndir um áhrifavald (e. agency) og 

félagslega stöðu kvenna. Í þessum sögum er galdur helsta tól kvenna til að hafa 

áhrif og nota þær hann til að vinna að eigin markmiðum og varðveita heiður sinn 

(sama 425-431). 

Jóhanna Katrín bendir á að ekkjur og aðrar sjálfstæðar konur, þ.e. konur 

sem stýra búi, séu líklegri til að beita göldrum en þær sem eru giftar. Þetta vill 

hún rekja til þess að konur höfðu ekkert vald á hinum opinbera vettvangi, þótt 

þær mættu erfa og eiga eignir þurftu þær karlkyns ættingja til að tala fyrir sig á 

lagalegum vettvangi. Vegna skorts á opinberu og formlegu valdi er galdur einn af 

fáum möguleikum í boði til að gefa kvenkyns persónum áhrifavald (sama 427–

428). Í 14. aldar sögum hafa þessar konur að mestu leyti horfið af vettvangi. Í 

staðinn fyrir þær eru konur komnar í hlutverk hjálpara karlkyns söguhetjunnar 

eða ills andstæðings hans (sama 431–432). 

Þegar konur sem beita göldrum í frumsömdum riddarasögum eru skoðaðar 

má sjá mjög skýra skiptingu milli meykónga og annarra kvenhetja og rímar þessi 

skipting mjög við muninn sem Jóhanna Katrín bendir á í grein sinni. Í öðrum 

sögum en meykóngasögum má skipta notkun galdra kvenna í tvennt; til ills beita 

göldrum vondar stjúpur eða önnur illkvendi, oftast gegn karlkyns söguhetjum en 

                                              

67 Jóhanna Katrín byggir á aldursgreiningu Vésteins Ólasonar í Íslenskri bókmenntasögu II (2006). 

Aldursgreiningar sagnanna eru aldrei öruggar eða óumdeildar, hvort sem þær eru byggðar á 

handritageymd, innbyrðis tengslum efnis eða þróun í stíl sagna. Hér er því mögulega um falska 

aðgreiningu að ræða. Þótt ljóst sé af umfjöllun Jóhönnu Katrínar að skýr munur sé á birtingarmynd galdra 

í sögunum þarf hann ekki að endurspegla aldur þeirra. Mögulega er aðeins um ræða ólíkar leiðir til að 

nálgast galdra sem menn nýttu sér eftir hvað hentaði efninu. 
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einnig stundum gegn kvenkyns söguhetjum. Til góðs beita göldrum fósturmæður, 

frænkur eða aðrir hjálparar hetjunnar. Prinsessur og þær meyjar sem hetjurnar 

hyggjast kvænast geta einnig beitt göldrum en nær undantekningalaust gera þær 

það í hlutverki hjálparans, til að aðstoða karlkyns hetjuna við að ná markmiði 

sínu. Í meykóngasögum verður viðsnúningur á þessu. Í þeim má vissulega finna 

bæði vondar stjúpur og kvenkyns hjálpara en meykóngarnir beita göldrum í eigin 

þágu, til að vernda ríki sitt og meydóm sinn. 

Ef galdrar eru tilraun til að fá vilja sínum fullnægt, þrátt fyrir að aðstæður 

leyfi það ekki, eins og segir í skilgreiningu Torfa H. Tuliniusar á göldrum og birt 

var hér í upphafi kaflans, er ekki skrítið að í meykóngasögum, sem fjalla um 

valdabaráttu, séu galdrar áberandi. Meykóngarnir beita göldrunum til að vernda 

það vald sem þær hafa en hetjurnar beita göldrum til að ná valdi yfir 

meykóngnum; til að koma fram vilja sínum. Bæði vilja þau fá vilja sínum 

fullnægt, en aðeins öðru tekst það. 

4.1.1 Galdrar og karlmennska 

Í norrænum miðaldabókmenntum teljast galdrar almennt ekki til mjög karl-

mennskulegra athafna og eru oft tengdir hugtakinu ergi. Í Heimskringlu segir: 

Allar þessar íþróttir kenndi hann með rúnum og ljóðum þeim, er galdrar heita. 

Fyrir því eru Æsir kallaðir galdrasmiðir. Óðinn kunni þá íþrótt, svo að mestur 

máttur fylgdi, og framdi sjálfur, er seiður heitir […]. En þessi fjölkynngi, er 

framið er, fylgir svo mikil ergi, að eigi þótti karlmönnum skammlaust við að 

fara, og var gyðjunum kennd sú íþrótt (Heimskringla I 19). 

Í fleiri heimildum er fjölkynngi tengd ergi en ergi er hugtak sem tengist ýmsu 

ókarlmannlegu og ósæmilegu, svo sem samlífi tveggja manna, hugleysi og 

klæðskiptum (Ármann Jakobsson 2008c:56).68 Í fornaldarsögunni Bósa sögu og 

                                              

68 Um merkingu hugtaksins ergi til forna sjá aðallega Gunnar Karlsson (2013:285–297) en einnig Preben 

Meulengracht Sørensen (1980). Ármann Jakobsson (2008c:56) hefur dregið saman merkingar orðsins í 

fimm flokka: 1) ergi getur vísað til kynmaka tveggja karlmanna, 2) ergi getur vísað til kvenlegs losta, 

"vergirni" eða "brókarsóttar", 3) ergi getur merkt hugleysi og er það þá væntanlega álitið skortur á 
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Herrauðs segir frá kerlingunni Buslu sem kann margt í töfrum og býðst til þess 

að kenna Bósa galdra, Bósi svarar því svo: „Bósi sagðist eigi vilja, að það væri 

skrifað í sögu hans, að hann ynni nokkurn hlut með sleitum, þann sem honum 

skyldi með karlmennsku telja“ (Bósa saga og Herrauðs 285). Ljóst er af þessu að 

hugmyndin um að galdrar og karlmennska eigi ekki saman lifir áfram í 

fornaldarsögum. 

Atvik sem lýsir svipuðum skoðunum á galdri kemur fyrir í einni af 

meykóngasögunum. Eftir að þeir Viktor og Blávus hafa sigrast á fóstbræðrunum 

Randver og Önundi láta þeir í ljós eftirsjá sína. Við bardagann nutu þeir 

yfirnáttúrulegrar hjálpar dvergsins Dímus og er ljóst að þetta þykir þeim 

ókarlmannlega unnið: „Blávus mælti þá, lítil frægð hefir mér aukist í þótt að ég 

hafi Önund að velli lagt, því að það var meir af vél en karlmennsku, satt er það, 

kvað Viktor, að síður var ég jafn Randver að hann hefði lagt í jörðu slíka tvo er 

ég er ef svikalaust hefði verið“ (Viktors saga ok Blávus 27). Þetta stöðvar þó ekki 

þá félaga að nýta sér töfravopn og dvergasmíð til að leggja að velli næstu 

andstæðinga sína, þeir andstæðingar eru hins vegar berserkir og hamhleypur og 

má því vera að réttlætanlegra sé að notast við galdra gegn þeim.69 

Ekki eru allar meykóngasögurnar samróma í meðferð sinni á galdri. Í Dínus 

sögu drambláta læra báðar aðalsöguhetjurnar, Dínus og Phílótemía, galdra. Í 

raun eru þau bæði afskaplega mikið menntuð eins og áður var nefnt, bæði hafa 

þau lært hinar sjö frjálsu listir en láta ekki þar við sitja; Dínus er auk þess sagður 

læra kukl og rúnir en Phílótemía fítónsanda list og rúnamál.70 Ef frá er skilin 

Dínus saga virðist sem sú skoðun að galdur sé yfirráðasvæði kvenna og að 

                                                                                                                                     

karlmennsku, 4) ergi getur skapast þegar karlmaður klæðist í kvenmannsföt eða ber börn eins og kona, 5) 

ergi getur tengst göldrum. Við þetta mætti bæta einu dæmi sem Gunnar Karlsson (2013:292) hefur nýlega 

bent á. Það er úr frumsömdu riddarasögunni Bærings sögu og virðist sem hugtakið sé þar notað yfir mann 

sem hefur ekki áhuga á að stunda kynlíf. 
69 Um þetta atriði og karlmennsku þeirra félaga verður nánar fjallað í kafla 5.3. 
70 Hinar sjö frjálsu listir eru taldar upp í lýsingu á menntun Dínusar og sagðar vera Grammaticam, 

Musicam, Rethoricam, Dialecticam, Geometricam, Astronomiam og Artimeticam. Phílótemía er sögð 

læra allar hinar sjö bóklegu listir. Í norrænum miðaldabókmenntum virðist almennt vera litið á galdur sem 

lærða hegðun en ekki meðfædda, um þetta sjá Mitchell (2003) „Magic as Aquired Art and the 

Ethnographic Value of the Sagas“. 
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óeðlilegt sé fyrir karlmenn að stunda þá eigi einnig við í riddarasögum. Í 

sögunum virðist vera einhvers konar tregða til að láta karlkyns söguhetjur stunda 

eða nýta sér galdra beint. Galdrar þeirra fara yfirleitt gegnum milliliði eða 

hjálpara, iðulega einhvers konar jaðarpersónur sem geta verið konur, tröll, 

dvergar eða galdramenn. Það sama gildir ekki um kvenkyns söguhetjur, þær 

stunda og nýta sér galdra án milliliða. Aukapersónur geta einnig stundað galdra 

án milliliða, þá sérstaklega ef þær eru skilgreindar jaðarpersónur, svo sem 

blámenn, heiðingjar, berserkir, serkar eða hamhleypur. 

4.2 Hið yfirnáttúrulega í frumsömdum riddarasögum 

Þegar frumsamdar riddarasögur eru lesnar þarf lesandi að hverfa frá hugmyndum 

sínum um heiminn og ganga inn í nokkurs konar hliðarheim, heim þar sem aðrar 

reglur og lögmál gilda en í heiminum sem hann sjálfur byggir. Þar eru 

töfrasteinar og töfrahljóðfæri jafneðlilegur hluti af hinum náttúrulega heimi og 

lækningajurtir, vopn og klæði. Fræg skilgreining Northrops Fryes á heimi 

rómönsunnar minnir óneitanlega á heim frumsaminna riddarasagna:71 

The hero of romance moves in a world in which the ordinary laws of nature are 

slightly suspended: prodigies of courage and endurance, unnatural to us, are 

natural to him, and enchanted weapons, talking animals, terrifying ogres and 

witches, and talismans of miraculous power violate no rule of probability once 

the postulates of romance have been established. Here we have moved from 

myth, properly so called, into legend, folk tale, märchen, and their literary 

affiliates and derivatives (Frye 1971:33). 

Þetta er sambærilegt við fantasíubókmenntir eða vísindaskáldsögur nútímans. 

Lesandi gengur að slíkum bókum vitandi vits að hann er að ganga inn í annan 

heim þar sem önnur lögmál gilda og hann þarf að vera tilbúinn að fallast á þau 

lögmál, sé hann það ekki mun hann varla njóta sögunnar. 

                                              

71 Torfi H. Tulinius hefur fjallað um ólíka heima bókmenntagreina, m.a. riddarasagna, út frá hugmyndum 

Umberto Eco um „mögulega heima“ í grein sinni „Landafræði og flokkun fornsagna“ (1990). 
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Mögulegt er ekki hafi allir miðaldamenn verið tilbúnir að ganga inn í heim 

riddarasagna. Í formálum íslenskra sagnaritara er oft gerð rík krafa um sannindi 

bókmennta og skera riddarasögur sig þar ekki úr. Í formálum þeirra er einatt 

reynt að draga úr þeirri staðreynd að textinn sé ótrúlegur með ýmsum brögðum; 

til dæmis með því að kalla þá sem ekki trúa heimska og minna þá á að þótt 

yfirburðir eða fjölkynngi persónanna sé fjarri þeirra eigin náttúru, og þótt þeir 

hafi ekki séð slíka atburði með eigin augum, þá þurfi þeir ekki að vera ósannir. 

Enn fremur er fjarlægð í tíma og rúmi oft undirstrikuð. Í Sigurðar sögu þögla má 

finna einn slíkan formála:72 

Er það og margra manna náttúra heimskra að þeir trúa engu utan þeir sjá eður 

heyra, einkanlega ef þeim þykir fjarlægt sinni náttúru svo sem orðið hefur um 

vitra manna ráðagerðir og mikið afl eður frækleik fyrri manna svo og eigi síður 

um konstur og kuklaraskap og mikla fjölkynngi er þeir seiddu að sumum 

mönnum ævinlega ógæfu en sumum veraldar virðing fjár og metnaðar 

(Sigurðar saga þo̜gla 95–96). 

Afsakandi formálar sem þessi hafa verið túlkaðir á ýmsa vegu, meðal annars sem 

sönnun fyrir því að íslenskir miðaldamenn hafi litið á þessar sögur sem skáldskap 

(Barnes 1990:16–17; Sverrir Tómasson 1988:250–253), en aðrir vilja frekar taka 

þá á orðinu sem merki um að miðaldamenn hafi viljað fjarlægja sögurnar frá 

skáldskap eða „lygi“ og tengja þær fremur sagnfræði, í miðaldaskilningi þess 

orðs. Formálarnir hafi hreinlega verið skýrar tilraunir til að verja sannleiksgildi 

sagnanna og ávíta efasemdamenn (O‘Connor 2005:154).  

Ralph O‘Connor, sem mikið hefur ritað um sannleiksgildi miðaldafrásagna 

telur að þótt Íslendingar hafi verið meðvitaðir um nýjar evrópskar hugmyndir um 

sannleiksgildi ævintýralegra (e. fabulous) frásagna sé aðeins eitt dæmi um að þeir 

hafi notað þær hugmyndir til semja eigin skáldskap, og sé það Stjörnu-Odda 

draumur. O‘Connor vísar í nýlegar rannsóknir á fornaldarsögum og þýddum 

                                              

72 Þessi sami formáli er einnig að Göngu-Hrólfs sögu. Davíð Erlingsson (1996) hefur fjallað um hann í 

samhengi við efni Göngu-Hrólfs sögu í greininni „Fótaleysi göngumanns: Atlaga til ráðningar á 

frumþáttum táknmáls í sögu af Hrólfi Sturlaugssyni. – Ásamt formála.“. 
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riddarasögum byggðum á sögulegu efni sér til stuðnings en fellir frumsamdar 

riddarasögur undir sömu hugsun og tekur þar með ekki tillit til þess að ýmislegt 

bendi til þess að frumsamdar riddarasögur hafi verið álitnar frábrugðnar 

fornaldarsögnum og þýddum riddarasögum, eins og farið var yfir í köflum 2.1.1–

2.1.3 (O‘Connor 2012:511–512).  

Áhugavert er að bera þessa formála saman við formála sagnamanna að 

ævintýrum sínum. Bengt Holbek hefur bent á að fullyrðingar um sannleiksgildi 

sagna þurfi ekki endilega að þýða að áheyrendur hafi litið á sögurnar sem 

sannleika. Í rannsókn sinni á ævintýrum og sagnamönnum í Danmörku á 19. öld 

kemst Holbek að nokkrum niðurstöðum sem hann telur að sé almennt hægt að 

yfirfæra yfir á evrópska ævintýrahefð. Ein af þeim niðurstöðum er að litið hafi 

verið á ævintýri sem lygar (e. lies) eða skáldskap (e. fiction) og hafi þetta mátt 

merkja af formálum og eftirmálum sagnanna þar sem áhersla er lögð á fjarlægð í 

tíma eða rúmi. Þetta komi hins vegar ekki í veg fyrir að sögumenn leggi áherslu á 

að sögurnar séu sannar (Holbek 1989:40–42). 

Þetta má vel yfirfæra á formála riddarasagna, sér í lagi í ljósi þess að 

ýmislegt tengir frumsamdar riddarasögur við ævintýri, eins og fjallað var um í 

kafla 2.1.3 hér að ofan. Í formála Sigurðar sögu þögla, sem vitnað var í hér að 

ofan, er lögð áhersla á sannleiksgildi og eru þeir sem ekki trúa ávíttir á sama tíma 

og lögð er áhersla á fjarlægð í tíma með því að vísa í „frækleik fyrri manna“. 

Þessi áhersla á fjarlæga tíma er ekki einbundin við Sigurðar sögu þögla, í 

Sigurgarðs sögu frækna kemur fyrir innskot höfundar eftir að Sigurgarður hefur 

skipt litum við annan mann. Höfundur virðist hafa gert ráð fyrir að ekki allir 

myndu trúa því að Sigurgarður gæti breytt ásjónu sinni á þennan máta og skýtur 

því inn skýringu. Hann fjarlægir atburðinn lesendum í tíma með því að segja „því 

að það kunnu margir menn vel í þann tíma“ (Sigrgarðs saga frœkna 64). 
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Annað sem mikilvægt er að hafa í huga þegar fjallað er um hið 

yfirnáttúrulega í sögum frá öðrum tímabilum er menningarlegt samhengi.73 

Lesandi riddarasagna á 21. öldinni les þær ekki í sama menningarlega samhengi 

og lesandi þeirra á 14. öld og má hann því ekki yfirfæra sínar hugmyndir um 

heiminn yfir á miðaldalesandann. Nú á dögum höfum við vitneskju sem 14. aldar 

Íslendingur hafði ekki. Við vitum til að mynda að í Afríku fæðast ekki jötnar, 

skessulegar skepnur og bannsettir blámenn eins og segir í Dínus sögu drambláta 

og við vitum að fljúgandi töfrateppi eiga aðeins heima innan fantasíunnar. Í 

riddarasögunum virðast þetta vera staðreyndir um heiminn sem hafa ekki yfir sér 

yfirnáttúrulegan blæ, í hið minnsta ekki innan söguheimsins. Mörkin milli þess 

raunverulega og þess yfirnáttúrulega liggja ekki á sama stað nú á dögum og hann 

gerði á miðöldum sem gerir greiningu hins yfirnáttúrulega í sögum allerfiða og 

má telja nánast ógjörning að túlka þessi mörk sagnanna á nákvæmlega sama hátt 

og 14. aldar Íslendingur gerði. Að sama skapi er alls kostar óvíst að mörkin hafi 

verið dregin á sama stað hjá öllum miðaldamönnum. Nú á dögum trúir fólk ýmist 

á drauga og álfa eða ekki, bæði viðhorf rúmast innan sama samfélags.74  

Þegar um er að ræða sögur eins og riddarasögur, þar sem gengið er inn í 

annan heim þar sem önnur lögmál gilda, hvort sem við viljum kalla hann heim 

rómönsunnar, fantasíunnar, vísindaskáldskaparins eða ævintýra, getum við illa 

túlkað yfirnáttúru þeirra sem heimild um trú manna á yfirnáttúrulega hluti, verur 

og galdra eins og reynt hefur verið að gera með ýmsar aðrar norrænar 

miðaldabókmenntir.75 Það er hins vegar ekki þar með sagt að sú yfirnáttúra sem 

birtist í sögunum og það hvernig henni er beitt segi okkur ekkert um hugarheim 

                                              

73 Fyrir góða umfjöllun um þetta atriði má benda á grein Ármanns Jakobsson „History of the Trolls: 

Bárðar saga as an historical narrative“ (1998).  
74 Rannsóknir hafa verið gerðar á trú Íslendinga á ýmsum yfirnáttúrulegum verum, svo sem draugum og 

álfum, og staðfesta þær að enn eimir af þessari trú hjá Íslendingum, sjá Terry Gunnell (2009). 
75 Sjá til dæmis Les magiciens dans l’Islande ancienne: Études sur la représentation de la magie 

islandaise et de ses agents dans les sources littéraires norroises eftir François-Xavier Dillmann (2006) og 

Shamanism in Norse myth and magic eftir Clive Tolley (2009). Í bók Tolley er vísað í flestar greinar 

norrænna bókmennta frá miðöldum fram á okkar daga en riddarasögum alveg sleppt úr umfjölluninni. 

Hins vegar tekur Tolley fornaldarsögur inn í umfjöllun sína, óháð því hvort þær eru taldar byggðar á eldri 

munnlegri hefð, rímur gerðar upp úr riddarasögum og jafnvel þjóðsögur Jóns Árnasonar. 
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miðaldamanna, þvert á móti getur hún sagt okkur ýmislegt um hugmyndir þeirra 

um umheiminn eins og sýnt verður fram á hér í síðari köflum. Í næstu tveimur 

köflum verður fjallað um einn mikilvægasta hluta yfirnáttúru riddarasagna, 

töfragripi, og þá sérstaklega steina, hringi og skuggsjár. Fyrst verður rætt almennt 

um töfragripi í stærra samhengi og gefin dæmi um hvernig þeir birtast í öðrum 

norrænum miðaldabókmenntum en þar á eftir verður gert nokkuð rækilega grein 

fyrir töfrahringum, skuggsjám og náttúrusteinum í meykóngasögum og fjallað 

um eiginleika þeirra og notkun. 

4.2.1 Töfragripir 

It would be hopeless to attempt to discuss the magic objects which appear so 

frequently in the romantic sagas. There is no end to the invulnerable suits of 

armor, unerring weapons, magic mirrors which reveal distant places, erotic 

talismans, bespelled garments, drinks of memory and forgetfulness, rich 

chessboards, and náttúrusteinar which our heroes are constantly seeking on 

quests, or receiving from the enamoured giantesses and well disposed witches 

who help them (Schlauch 1934:146). 

Ýmiss konar töfragripir eru algengir í frumsömdum riddarasögum og eru þar 

steinar, hringir, vopn og ýmiss konar hertygi algengust. Schlauch komst nærri 

sannleikanum þegar hún sagði að vonlaust væri að fjalla um alla töfragripi 

frumsaminna riddarasagna, svo margir eru þeir, í það minnsta yrði slík umfjöllun 

efni í heila bók, eða tvær. Hér að neðan verður því lögð megináhersla á þrenns 

konar töfragripi, steina, hringi og skuggsjár, en aðrir verða að bíða betri tíma. 

Þessir þrír hlutir voru af öllum mögulegum valdir til umfjöllunar hér þar sem þeir 

eru algengir í meykóngasögum og einnig af því þeir eru jafnan mikilvægustu tól 

biðla og meykónga í baráttu sinni. Í raun eru hringir og steinar sérstaklega 

algengir í brúðarleit hvers konar í riddarasögum. 
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 Töfragripir koma fyrir í hátt í áttatíu prósent sagnanna, eða 23 af 29 

sögum.76 Í sumum sögum eru margir gripir og gegna þeir stóru hlutverki í 

söguþræðinum, í öðrum sögum finnast fáir gripir og gegna þeir litlu hlutverki og 

í sex sögum eru hreinlega engir töfragripir.77 Að þessu leyti eru sögurnar alls ekki 

einsleitar og þótt bókmenntagreinin í heild sinni einkennist af miklum fjölda 

töfragripa er alls ekki svo að það eigi við um allar sögurnar. 

Í töflu eitt má sjá yfirlit yfir náttúrusteina, skuggsjár og töfrahringi í 

frumsömdum riddarasögum. Af 29 sögum koma þessir gripir fyrir í tæplega 

helmingi þeirra, eða 13 sögum.78 Af meykóngasögunum finnast þessir gripir í 

þremur fjórðu hluta sagnanna, þ.e. öllum nema tveimur sögum, og er þá að finna 

í yfir helmingi annarra brúðarleitarsagna, eða fimm sögum af átta. Mun lægra 

hlutfall riddarasagna sem ekki falla undir brúðarleitarsögur hafa þessa gripi, eða 

rétt um fimmtungur. Í þessum sögum skipta gripirnir einnig jafnan minna máli í 

söguþræðinum, þannig er til að mynda í Ectors sögu steinn sem breytir vatni í 

drykk sem bragðast eins og vín og gerir menn glaða án þess að gera þá ofdrukkna 

(Ectors saga 91–92). Steinninn er aðeins nefndur í þetta eina skipti og 

eiginleikum hans lýst en svo er hann horfinn úr sögunni. Í Valdimars sögu er 

skuggsjá sem breytir útliti fólks en hún er aðeins nefnd en ekkert notuð í sögunni 

(Valdimars saga 65).79 

                                              

76 Við leit að dæmum um þessa gripi var annars annars vegar notast við grein Inna Matyushina (2006), 

„Magic Mirrors, Monsters, Maiden-Kings (the Fantastic in Riddarasögur)“ þar sem fjallað er um 

birtingarmyndir hins yfirnáttúrulega í 32 frumsömdum riddarasögum og hins vegar Motif-Index of Early 

Icelandic Literature (1966) sem Inger M. Boberg setti saman að fyrirmynd Motif-Index Stith Thompson 

(1955–1958). Á stöku stað hefur einnig verið bætt inn dæmum sem hvorki hafa komið fram hjá 

Matyushina né Boberg og hafa einnig vafasöm dæmi verið fjarlægð. Á þetta aðallega við um 

meykóngasögur og má vera að dæmi vanti þegar kemur að öðrum sögum þar sem ekki gafst kostur á að 

yfirfara nákvæmlega aðrar riddarasögur. 
77 Þetta eru Flóres saga konungs og sona hans, Jóns saga leikara, Kirialax saga, Mírmanns saga, 

Sigurðar saga fóts og Sigurðar saga turnara. 
78 Þeim 16 sögum sem ekki innihalda þessa gripi er sleppt úr töflunni. 
79 Þar sem þessi tafla sýnir aðeins þrjá gripi kann hún að skekkja myndina aðeins. Í Dínus sögu drambláta 

er til að mynda aðeins einn náttúrusteinn en sagan er full af ýmsum öðrum gripum og yfirnáttúrulegum 

atburðum. Í Viktors sögu og Blávus og Klári sögu koma einnig fyrir töfragripir en þeir eru af öðrum toga. 

Til að mynda er töfrateppi í Viktors sögu og einnig töfravopn. Í Klári sögu virðist vera ákveðin tregða við 

að nota töfragripi en þó er gripið til notkunar töfragrips til að tryggja að lokum sigur yfir Serenu. 
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Tafla 1 – Töfragripir 

 
Steinar Hringir Skuggsjár 

Meykóngasögur: Dínus saga drambláta X   

Gibbons saga X X  

Nítíða saga X X  

Sigurðar saga þögla X X X 

Sigurgarðs saga frækna X   

Aðrar brúðarleitar-

sögur: 

Konráðs saga keisarasonar X   

Jarlmanns saga og 

Hermanns 
 X  

Rémundar saga 

keisarasonar 
X   

Þjalar-Jóns saga  X X 

Nikulás saga leikara X  X 

Aðrar riddarasögur: Ectors saga X   

Valdimars saga   X 

Vilhjálms saga sjóðs X   

Vinsælasti töfragripurinn af þessum þremur, og einn vinsælasti töfragripur 

riddarasagna yfirleitt, eru steinar. Ef það fyrirfinnast töfragripir í riddarasögu eru 

allar líkur á að í henni séu náttúrusteinar, en af þeim þrettán sögum sem 

töfragripir koma fyrir í eru steinar í tíu sögum. Þessir steinar geta haft 

margskonar eiginleika en vinsælastir eru þó huliðssteinar, steinar sem vernda 

gegn meiðslum og steinar sem breyta útliti fólks. Skuggsjár, stundum kölluð gler, 

hafa mjög svipaða eiginleika og náttúrusteinarnir. Töfrahringir eru einnig nokkuð 

vinsælir en áhugavert er að þeir koma aðeins fyrir í brúðarleitarsögum. 

Náttúrusteinar og töfrahringir fyrirfinnast í ýmsum norrænum miðaldabók-

menntum, sem og bókmenntum frá meginlandinu. Eitt elsta dæmi um 

náttúrustein í norrænum miðaldabókmenntum er að finna í þýddu riddarasögunni 

Þiðreks sögu af Bern, nánar tiltekið í Velents þætti smiðs. Þessi þáttur segir frá 

viðskiptum Velents og Niðungs konung og er um að ræða vel þekkta sögu í 

germönskum sagnaheimi. Sagan af Velent, eða Völundi, er einnig þekkt úr 

eddukvæðum en Völundarkviða segir í grófum dráttum sömu sögu og Velents 

þáttur smiðs. Frá Völundi er einnig sagt í fornenska kvæðinu Tregrófi Dýra (e. 
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Deor‘s lament) og jafnframt eru til heimildir á myndformi, frægust þeirra er 

Franks casket, skrín sem talið er frá 8. öld, eða jafnvel enn fyrr, og sýnir þátt úr 

þjóðsögninni um Völund (Vésteinn Ólason 2006:132–133). 

Þiðreks saga af Bern var að öllum líkindum þýdd og sett saman einhvern 

tímann á tímabilinu seint á 12. öld og fram á miðja 13. öld og er hún varðveitt í 

handriti frá síðasta fjórðungi 13. aldar, Holm. perg. 4 fol. (Finch 1993:662). 

Náttúrusteinninn, sem er í textanum einnig kallaður sigursteinn, hefur þá náttúru 

að sá sem hefur hann á sér hefur sigur í hverjum bardaga (Þiðreks saga af Bern 

102). Náttúrusteinar sem tryggja sigur eða vernda þann sem þá ber í bardögum 

eru ekki óalgengir og koma meðal annars fyrir í frumsömdu riddarasögunum 

Nikulás sögu leikara (95) og Konráðs sögu keisarasonar (317). Í tveimur öðrum 

13. aldar riddarasögum af erlendum uppruna, Karlamagnús sögu og Flóvents 

sögu, koma einnig fyrir náttúrusteinar. Náttúru steinsins í Karlamagnús sögu er 

ekki lýst utan þess að hann er kallaður karbúnkulus en í Flóvents sögu virðist 

sem um einhvers konar huliðsstein sé að ræða (Flovents saga 143). 

Það vekur athygli að steinarnir virðast ekki koma fyrir í þýðingum á sögum 

Chrétiens, Strengleikum eða öðrum textum sem jafnan eru sagðir hafa mikil áhrif 

á íslenska riddarasagnaritun. Hins vegar koma þeir fyrir í kristilegum textum. Í 

kafla 2.2.2 var rætt um möguleg tengsl meykóngasagna við sögur af heilögum 

meyjum og mætti bæta náttúrusteinum á lista þeirra minna sem riddarasögur 

deila með kristnum miðaldabókmenntum. Í Stjórn, gamalli þýðingu á sögum úr 

Gamla testamentinu, koma í tvígang fyrir náttúrusteinar, annars vegar gimsteinar 

með gnótt af ýmsum náttúrum sem ekki er lýst nánar og hins vegar minnis- og 

gleymskusteinar sem settir eru í hringi (Stjorn 572, 254). Fyrri steinarnir eru í 

AM 228 fol. frá fyrsta fjórðungi 14. aldar en þeir síðari í yngra handriti, AM 226 

fol. frá 7. áratug 14. aldar. 

Síðari steinarnir eru hluti af því sem mætti kalla öfuga brúðarleitarsögu og 

eru sérlega áhugaverðir. Þar er sagt frá því þegar Móses er í Blálandi og situr um 

borgina Saba. Hún er óvinnanleg en Móses til lukku sér dóttir konungsins hann, 

fyllist girndarhug til hans og gefur honum því borgina gegn því að hann kvænist 
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henni. Móses samþykkir en er ekki á biðilsbuxunum og hefur ekki í huga að 

kvænast prinsessunni. Til að hann sleppi frá henni lætur hann því smíða tvo 

hringi og setur í annan þeirra minnisstein en óminnisstein í hinn. Þann hring 

gefur hann prinsessunni og gleymir hún þá að hún elskar hann og leyfir honum 

að fara á brott (sama 253–254). Í stað þess að hringur með steini sé notaður til að 

vekja ást eins og í riddarasögunum (sjá kafla 4.2) er hann hér notaður til að 

slökkva hana. 

Náttúrusteinar koma einnig fyrir í þýddum miðaldaævintýrum. Eins og 

fjallað var um í kafla 2.1.3 Ævintýri deila miðaldaævintýri og frumsamdar 

riddarasögur að nokkru leyti sama sagnaheimi og minnum, auk þess að vera bæði 

nefnd ævintýri í heimildum. Í margumrædda handritinu AM 657 a-b 4to (~1350) 

eru náttúrusteinar í tveimur ævintýrum; Af gimsteinum af Indíalandi og Þætti af 

meistara Pero. Í því fyrrnefnda eru hvorki meira né minna en þrír steinar; sá 

fyrsti lætur gull tvöfaldast, annar er sambærilegur þeim sem nefndir voru hér ofar 

og verndar menn í bardögum svo að eigi verði þeir sárir og sá þriðji flytur menn 

á augabragði heimshorna á milli (Leit ég suður til landa 1944:65–66). Í Þætti af 

meistara Pero er aftur á móti steinn sem sýnir þeim sem ber hann hvort verið sé 

að segja honum satt eða ekki (Leit ég suður til landa 1944:70). 

Mikil notkun töfragripa í íslenskum brúðarleitarsögum síðmiðalda þarf ekki 

að koma á óvart heldur er hún rökrétt þróun úr norrænum brúðarleitarsögum. 

Claudia Bornholdt hefur í bók sinni Engaging Moments: The Origins of Medieval 

Bridal-Quest Narrative (2005) skoðað ýmsa norræna texta, m.a. Skírnismál og 

sögur úr Gesta Danorum í samhengi við germanska brúðarleitarsagnahefð. Hjá 

henni kemur fram að í norrænum brúðarleitarsögum notast biðill, eða staðgengill 

biðils, oft við dulargervi, kænskubrögð og galdra og telur Bornholdt góðan 

möguleika á því að þetta séu mjög gömul minni og byggð á innlendri norrænni 

hefð (Bornholdt 2005:201, 211). Að sama skapi kemur fram hjá henni að í 

þessum sömu sögum er samþykki konunnar oft mjög mikilvægt, mikilvægara en 

föðurins, að konurnar í þessum sögum hafa áhrif á atburðarásina og að erfitt 

reynist að ná völdum yfir þeim (sama 211). Þessi minni koma einnig fyrir í 
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germönskum brúðarleitarsögnum allt frá sjöundu öld, sér í lagi dulargervi en 

einnig töfragripir, meðal annars tveir töfrahringir sem gera stúlku ástfangna í 

Salman og Morolf (sama 40–41, 109–110). 

Í sögunum gegna töfragripir aðallega tvenns konar hlutverki; meykóngar 

nota þá til að verja sjálfákvörðunarvald sitt og ríki en biðlar nota þá til að 

yfirbuga þær. Gripirnir gegna ríku hlutverki í sögunum, eins og farið verður yfir í 

næstu köflum, þeir eru notaðir til að skapa spennu í textunum, mótstöðu fyrir 

biðlana. Að lokum verða þó biðlarnir að hafa sigur og til þess þurfa þeir iðulega 

yfirnáttúrulega hjálp. Jafnvel í Klári sögu, þar sem mun minna er af göldrum og 

yfirnáttúru en í öðrum meykóngasögum, þarf Perus að rista töfrastafi á þröskuld 

sem gera það að verkum að þjónustumey Serenu verður ástfangin af Klárusi og 

getur ekki annað en gert það sem hann vill. Þegar þjónustumeyjan á að blanda 

svefndrykk Klárusar svo Serena geti niðurlægt hann gerir hún drykkinn því mun 

veikari og Klárus nær þar af leiðandi að vakna nógu snemma til að nauðga 

Serenu (Clári saga 47–51). 

Steinar og skuggsjár 

Töfrasteinar ýmiss konar, eða náttúrusteinar eins og þeir eru iðulega nefndir í 

miðaldabókmenntum, voru afar vinsælir hjá höfundum frumsaminna riddara-

sagna. Steinarnir gegna ýmsum hlutverkum og hafa ýmist einn eiginleika eða 

marga. Bæði kvenkyns og karlkyns persónur geta átt þessa steina og beitt þeim 

en þær gera það í ólíkum tilgangi. Þegar karlkyns persónur beita þeim er lögð 

áhersla á að þeir hafi fengið steininn að gjöf, gjarnan frá jaðarpersónum, til að 

mynda dvergum eða konum. Ekki virðist sem sérstaka yfirnáttúrulega hæfileika 

þurfi til að beita steinunum heldur aðeins kunnáttu og visku. Þegar gerður er 

greinarmunur á steinunum er hann oftast aðeins gerður eftir lit þeirra en ekki er 

samræmi milli sagna um hvaða eiginleikar steinar hafi þótt þeir deili sama lit. Af 

meykóngasögunum koma töfrasteinar fyrir í Nítíða sögu, Sigurðar sögu þögla, 
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Gibbons sögu, Dínus sögu drambláta og Sigurgarðs sögu frækna, í mismiklum 

mæli þó.80 

Flutningur milli heimshorna 

Í Sigurgarðs sögu frækna koma fyrir náttúrusteinar en þeir eru hluti af töfrateppi 

sem Sigurgarður falar af kaupmanninum Jónasi, ríkasta manni í austurvegi. 

Náttúrusteinarnir og rúnastafir sem eru saumaðir í teppið gefa töfrateppinu 

kraftinn til að fljúga (Sigrgarðs saga frœkna 63).81 Teppið notar Sigurgarður í 

tilraun sinni til að nema Ingigerði á brott úr ríki hennar en hún sér við honum, 

hrindir honum af teppinu og stelur því.  

 Í Nítíða sögu er einnig náttúrusteinn sem gerir notanda sínum kleift að 

ferðast um loftin blá. Sá er ekki fólginn í teppi eða öðru farartæki, til þess að 

virkja hann þarf aðeins að bregða honum yfir höfuð þeirra sem eiga að svífa á 

brott. Nítíða notar steininn í tvígang til sleppa frá biðlum sem hafa numið hana á 

brott en í seinna skiptið hefur hún með sér systur biðilsins (Nitida saga 13, 24). 

Ferðalög með náttúrusteinum og töfrateppum virka á sambærilegan hátt, þau eiga 

sér ekki stað á augabragði eins og í fjarflutningstækjum vísindaskáldsagna. Þegar 

Ingi hefur numið Nítíðu á brott úr Frakklandi og flutt til Miklagarðs notar hún 

náttúrustein til að svífa aftur heim. Það er kvöld í Miklagarði þegar hún svífur í 

loft upp með hjálp steinsins en það er þó ekki fyrr en næsta dag sem Nítíða 

kemur gangandi inn í höllu sína í Frakklandi (sama 13). 

                                              

80 Sheryl McDonald Werronen (2013) fjallar um náttúrusteina í Nítíða sögu, Sigurðar sögu þögla, 

Gibbons sögu og Nikulás sögu leikara í doktorsritgerð sinni Transforming Popular Romance on the Edge 

of the World: Nítíða saga in Late Medieval and Early Modern Iceland. Þar setur hún fram tilgátu um 

tengsl milli sagnanna út frá því hvernig náttúrusteinum er beitt. Í umfjöllun sinni tekur McDonald 

Werronen ekki önnur dæmi um náttúrusteina úr íslenskum miðaldabókmenntum og dregur því of 

víðtækar ályktanir um beint tengsl sagna (sjá aðallega bls. 85–90). Einar Ól. Sveinsson setur einnig fram 

tilgátu um línulega þróun í notkun steina í sinni umfjöllun um Viktors sögu og Blávus og skyldar frásagnir 

(Einar Ól. Sveinsson 1964:cxxviii–cxxix) 
81 Töfrateppi eru einnig í Viktors sögu og Blávus og Gibbons sögu en þau teppi eru ekki gædd 

náttúrusteinum. Á teppinu í Viktors sögu er einnig letur og eins og í Sigurgarðs sögu þarf að lesa upp 

stafina til að stjórna teppinu (Viktor saga ok Blávus 9, 40, 47). 
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Að sjá um allan heim 

Nítíða á marga náttúrusteina aðra en flutningssteininn og hafa þeir ýmsa 

eiginleika: 

Meykóngur leit í steinana, hún sá þá um allar hálfur veraldarinnar, þar með 

kónga og kóngasonu og hvað hver hafðist að og allar þjóðir og hvers lands og 

margar ýmislegar skepnur og óþjóðir (Nitida saga 6).  

Þennan eiginleika steinanna nýtir Nítíða sér óspart í baráttunni gegn biðlum 

sínum og má segja að hann sé eitt af hennar helstu vopnum. Eftir að Ingi hefur 

numið hana á brott í fyrra skiptið fer hún að gæta að sér og „daglega lítur hún í 

sína náttúrusteina að sjá um veröldina ef víkingar kæmi og vildi stríða á hennar 

ríki“ (sama 14–15). Vegna þessa sér hún þegar Ingi er í annað skiptið á leið í ríki 

hennar og leggur á ráðin um hvernig hún megi koma sér úr þeim vandræðum.  

  Nítíða veit einnig af komu Líforínusar, en í sögunni segir: „Meykóngur 

vissi fyrir komu Líforíní kóng, berandi á sig alla sína náttúrusteina“ (sama 22). 

Þegar bræðurnir Heiðarlogi og Vélogi halda til Frakklands að biðja Nítíðu, og 

þegar faðir þeirra Soldán sker upp herör og heldur þangað að herja á landið í 

hefndarskyni fyrir dauða sona sinna er ekki sagt beinum orðum að Nítíða viti 

fyrir komu þeirra vegna náttúrusteina sinna en líklegt má telja að sögumaður hafi 

ætlað að lesendur gerðu ráð fyrir því (sama 18–19, 25). 

  Þegar Líforínus hefur haft vetursetu hjá Nítíðu í dulargervi kallar hún hann 

á fund sinn og sýnir honum steina sína og er þá virkni þeirra nánar lýst. Hún 

biður hann líta í þrjá af steinum sínum, einn í senn, og telur upp hin ýmsu lönd og 

segir Líforínus ekki dvelja í þeim:  

Ég sé hann ekki heima í Indíalöndum, og ei er hann í Smálöndum hjá 

frændkonu sinni, nú sjást öll úthöfin um lá og leynivoga, hvorki er hann þar og 

hvorki er hann í öllum heiminum, utan hann standi hér hjá mér“ (sama 31). 

Með hverjum steini má sjá vissan hluta heimsins: Einn af þeim sýnir 

sunnanverða Evrópu, einn norðanverða og sá þriðji Asíu, Arabíu og niður að 
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brúna beltinu þar sem ei er byggt, sem gæti átt að vera Sahara eyðimörkin. Ekki 

er sagt hvað fjórði steinninn sýnir. Auk Nítíðu eiga meykóngurinn Sedentíana í 

Sigurðar sögu þögla, Phílótemía í Dínus sögu drambláta og Greka í Gibbons 

sögu steina sem gera þeim kleift að sjá um heiminn.  

  Þegar Sigurður þögli kemur með fóstbræðrum sínum til Frakklands, ríki 

Sedentíönu, tilkynnir Sedentíana öllu fólki sínu hvaða menn þar séu á ferð og 

segir þá ekki komna í friðsamlegum tilgangi, hún segir „veit ég gjörla að þetta er 

sannindi af minni steina náttúru og fullum vísdómi því að mér má ekki á óvart 

koma hvað sem við ber í þessari álfu heimsins“ (Sigurðar saga þo̜gla 181–182). 

Sedentíana getur því ólíkt Nítíðu aðeins séð um hluta heimsins en það dugir hér 

til, Sedentíana hefur yfirhöndina í þessari rimmu og lætur kasta Sigurði og hans 

mönnum í stóran helli og loka þá inni. 

 Náttúrusteinar Sedentíönu ná þó ekki að bjarga henni frá þeim örlögum sem 

Sigurður hefur hugsað henni. Þegar Sigurður sleppur úr prísundinni vígir hann 

dverg utan steins og biður um hjálp hans við að yfirbuga Sedentíönu gegn því að 

hann hleypi honum aftur inn í steininn. Þá er steini Sedentíönu lýst: 

Sedentíana á þann stein að henni má ekki á óvart koma því að þegar er hún lítur 

í hann sér hún og veit hvað við ber í þessari álfu heimsins og hvern mann 

þekkir hún að nafni og ætt hversu sem hann breytir sér að yfirlitum (sama 191). 

Að þremur nóttum liðnum fer Sigurður aftur til dvergsins sem hefur þá tekist að 

stela steininum. Þegar Sigurður kemur stuttu síðar í dulargervi í land Sedentíönu 

uppgötvar hún að steinninn er horfinn, hana setur hljóða og er ljóst að henni þyki 

slæmt að vita ekki hvaða menn eru komnir í ríki hennar. Áhyggjur Sedentíönu 

reynast á rökum reistar, vegna þjófnaðarins veit hún ekki að þar er á ferð 

Sigurður í dulargervi, fellur hún því fyrir prettum hans og missir fyrir vikið 

meydóminn. 

  Í styttri gerð Sigurðar sögu þögla, sem hefur verið talin endurspegla eldra 

stig sögunnar, er náttúrusteinn Sedentíönu ekki hluti af söguþræðinum og er 

raunar ekki nefndur. Það sama á við um dverginn sem hjálpar Sigurði að ná 
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steininum í lengri gerðinni, enda hverfur þörfin fyrir þá persónu þegar steininn 

vantar. 

  Phílótemía í Dínus sögu drambláta á einnig náttúrusteina sem gera henni 

kleift að fylgjast með ferðum manna. Ekki er mikið frá þeim sagt annað en að þó 

hún sæti um kyrrt heima í Bláskúmíu vissi hún allt um ferðir Dínusar og félaga 

hans með því að líta í náttúrusteina sína (Dínus saga drambláta 24).  

 Þessa steina notar hún, eins og þær Nítíða og Sedentíana, til að fylgjast með 

andstæðingum sínum. Munur er þó á gjörðum Phílótemíu annars vegar og Nítíðu 

og Sedentíönu hins vegar. Phílótemía hefur að fyrra bragði vitsmunabaráttu 

hennar og Dínusar með því að senda honum epli sem gera hann sjúkan af ást til 

hennar svo hann heldur í ríki hennar. Þegar þangað er komið biður hann um leyfi 

konungs um að fá að rekkja hjá dóttur hans, konungur samþykkir það, svo lengi 

sem Dínus lofi því að giftast Phílótemíu að því loknu (sama 27). Phílótemía 

hefur hins vegar ekki í hyggju að sofa hjá eða giftast Dínusi. Hún vill aðeins sýna 

andlega yfirburði sína og misþyrmir því Dínusi þegar hann er kominn í sæng 

hennar (sama 31–33). Steina sína notar Phílótemía ekki til að vernda meydóm 

sinn og ríki, heldur til að fylgjast með því hvenær fórnarlamb galdra hennar er á 

leið í ríkið. 

  Greka er ein aðalkvenpersónan í Gibbons sögu en hún er þó ekki 

meykóngur sögunnar. Greka á fjöldann allan af töfragripum og er einn þeirra 

þrílitur steinn. Hver hluti steinsins hefur sinn eiginleika og einn þeirra hefur 

sambærilegan eiginleika og steinar Nítíðu, Phílótemíu og Sedentíönu. Steininn 

notar Greka til að fylgjast með ferðum Gibbons (Gibbons saga 9–10). Markmið 

Greku með notkun steinsins er gjörólíkt markmiði meykónganna. Greka hefur 

sent Gibbon af stað í sendiför að leysa fyrir sig ákveðið verk. Með steininum 

fylgist hún með því hvernig honum gengur og getur því komið honum til 

aðstoðar þegar þess þarf. Þannig tryggir hún að Gibbon leysi af hendi fyrir sig 

verkið. Um þessa sendiför Gibbons og markmið Greku verður nánar fjallað í 

kafla 5.2. 
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  Nikulás saga leikara er brúðarleitarsaga með skýr tengsl við meykónga-

sögur. Þar er sagt frá prinsessunni Dormu sem er dramblát, vill engum manni 

giftast, neitar biðlum sínum og sendir þá ýmist burt sneypta eða drepur þá 

(Nikulás saga leikara 65, 69).82 Fljótlega kemur í ljós að orðrómurinn um Dormu 

er stórlega ýktur, í það minnsta sýnir hún Nikulás mikinn áhuga. Það er faðir 

hennar sem verður reiður við bónorðið og kallar Nikulás snápan stafkarl sem sé 

ekki samboðinn kónginum að stöðu, og því ekki dóttur hans heldur. Dorma er 

ekki sammála föður sínum og segist helst myndu vilja ganga að eiga Nikulás ef 

hún fengi að ráða (sama 73–76). 

  Hér virðist höfundur nýta sér minnið um drambsömu prinsessuna til að 

semja sögu með aðeins breyttu sniði, þar sem faðir og dóttir skipta með sér 

hefðbundnum hlutverkum; fyrst er prinsessan sögð vera dramblát og vilja engum 

giftast en þegar hún finnur mann sem hún telur vera sér samboðinn er það faðir 

hennar sem tekur upp afstöðu meykónga, neitar og móðgast vegna þess að hann 

telur samfélagslega stöðu biðilsins ekki samboðna sér og dóttur sinni.  

  Í Nikulás sögu leikara er að finna skuggsjá sem hefur svipaða kosti og 

steinar kvennanna sem lýst var hér að ofan: 

Hann sér þar eitt tabulum með miklum hagleik gjört því það var sem gler að sjá, 

og með þremur hlutum og sá þó hvergi mót á. Það var hvítt, rautt og blátt en 

hinn hluturinn var grænn. Utan var þessi skuggsjá öll gulli búin og með 

brögðum gjör, og þóttist kóngur öngva gersemi slíka séð hafa. Honum þótti 

undarlega að víkja, hann þóttist sjá um allan heiminn og um öll lönd og 

kóngaríki og hvað hver hafðist að á sjó og landi (Nikulás saga leikara 92–93). 

Þessi skuggsjá, sem Nikulás stelur af heldur ófrýnilegum manni, hefur sömu 

eiginleika og steinar Nítíðu, Sedentíönu og Greku, en gegnir öðru hlutverki innan 

                                              

82 Sagan var áður ekki talin til miðaldasagna þar sem hún er ekki varðveitt í miðaldahandritum og fjallar 

Kalinke því ekki um hana í bók sinni Bridal-Quest Romance in Medieval Iceland utan þess að rétt 

minnast á hana í kaflanum um meykónga (Kalinke 1990:102–103). Árið 2000 benti Christopher Sanders á 

að líklega sé sagan frá miðöldum þar sem nafn hennar kemur fyrir í 15. aldar handritinu Holm. perg. 7 fol. 

(Sanders 2000:17, 21). McDonald Werronen telur að höfundur Nikulás sögu hafi þekkt og nýtt sér Nítíða 

sögu við gerð sinnar sögu (2013:102 o.áfr.). 
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sögunnar. Nikulás sér Dormu í skuggsjánni og verður ástfanginn um leið, en það 

er þó ekki veigamikið atriði því hann hefur nú þegar ákveðið að fá hana og sent 

staðgengilsbiðil fyrir sig sem fastnaði honum prinsessuna án vitneskju föður 

hennar (sama 86, 93). Síðar notar hann skuggsjána til að ávinna sér virðingu 

föður Dormu með því að leyfa honum að fylgjast með í skuggsjánni hvernig hann 

bjargar fræknum riddara (sama 115–117). 

  Félagsleg staða og kyn eigenda gripanna breytir miklu um í hvaða tilgangi 

þeir eru notaðir. Meykóngarnir Sedentíana og Nítíða nota sína steina til að verjast 

ágangi biðla, þannig reyna þær að varðveita meydóm sinn og um leið vald sitt. 

Phílótemía notar sína steina til að fylgjast með keppinaut sínum í galdrakeppni. 

Greka er ekki meykóngur og þarf því ekki að verja sig gegn biðlum, í staðinn 

notar hún stein sinn til að fylgjast með skjólstæðingi sínum. Í Nikulás sögu 

leikara er töfragripurinn hinum megin borðsins, í höndum biðils sem notar hann 

til að tryggja sér eiginkonu. Af ofangreindu er það ljóst að töfrasteinar gegna 

mikilvægu hlutverki í baráttu meykónga fyrir að halda völdum sínum en biðlar 

geta einnig notað gripi í brúðarleit sinni. Steli biðill grip af meykóngi, eins og 

Sigurður gerir, stelur hann af henni valdinu sem töfragripurinn tryggði henni og 

getur þá yfirbugað hana. 

Að skipta litum 

Töfrasteinar geta haft ýmsa aðra eiginleika en að gera eigendum sínum kleift að 

sjá og ferðast heimshorna á milli, þar á meðal að gera fólk ósýnilegt og að breyta 

útliti þess. Bæði Greka og Nítíða eiga steina sem þær nota til að gera sig og aðra 

ósýnilega.  

Nítíða notar slíkan stein tvívegis, í fyrra skiptið þegar stelur steinunum á 

eynni Visio og eigandi steinanna uppgötvar þjófnaðinn. Eigandinn hyggst elta 

Nítíðu og ná aftur gripum sínum en Nítíða bregður steini yfir skip sitt og höfuð á 

öllum innanborðs og hverfa þau þá sjónum (Nitida saga 6–7). Í seinna skiptið 

notar hún stein til að gera sjálfa sig ósýnilega til að leynast Inga þegar hann 

hyggst nema hana á brott (sama 15).  
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Greka notar sinn stein til að gera Gibbon aftur sýnilegan eftir að hann hafði 

verið ósýnilegur öllum síðan hann kom meðvitundarlaus í ríki Greku. Gera má 

ráð fyrir að sama stein hafi Greka notað til að valda þessum ósýnileika þótt það 

sé ekki sagt beinum orðum, enda á það sér stað meðan Gibbon er meðvitundar-

laus og fær lesandi ekki að fylgjast með því. Steinn Greku virðist einnig hafa 

þann auka eiginleika að ekki aðeins verður Gibbon ósýnilegur öðrum heldur allir 

aðrir ósýnilegir honum (Gibbons saga 11). 

  Náttúrusteinar eru einnig gjarnan notaðir í ýmiss konar útlitsbreytingar. 

Þegar Ingi er á leið að nema Nítíðu á brott í annað sinn gerir hún sig ekki aðeins 

ósýnilega heldur kallar til sín ambátt og breytir útliti hennar með steini. Eftir að 

Nítíða hefur gert þetta hefur ambáttin útlit Nítíðu svo Ingi nemur hana á brott og 

giftist henni, haldandi að hún sé Nítíða sjálf (Nitida saga 15–16).  

  Áðurnefndur þrílitur steinn Greku breytir útliti fólks á mjög ákveðinn máta:  

Ef maður lítur í bláan lit steinsins þá er sá maður líkari englum en jarðríkis 

mönnum að fegurð og yfirbragði en ef maður lítur í gulan lit steinsins þá er 

hann hverjum þræl ljótari og fjandanum líkari en nokkrum lifandi manni 

(Gibbons saga 10). 

Greka lætur einn af dvergum sínum, Asper, fá steininn en hann notar steininn til 

að breyta ásjónu Gibbons þegar hann yfirbugar Flórentíu og rænir meydómi 

hennar, að því er virðist eingöngu til að auka á svívirðingu hennar (sama 77–78). 

  Í Sigurðar sögu þögla eru það ekki töfrasteinar heldur skuggsjá sem veldur 

útlitsbreytingum. Skuggsjá þessa, sem og ýmsa aðra töfragripi, fær Sigurður að 

gjöf frá tröllkonunum Fálu og Flegðu: 

Sú náttúra fylgir einum part glersins ef þú lítur þar í þá sýnist þú svo bjartur og 

blíðlegur að einskis manns auga hefir séð svo fagra ásjónu sem þú skalt þá hafa. 

Sú náttúra fylgir öðrum part skuggsjónar þessarar ef þú lítur þar í sýnist þú 

öllum mönnum ljótur og leiðilegur sem einn tröllkarl með dökkri og 

stórskorinni ásjónu, stóru augnalagi og beygðu nefi, svörtu hári, stór vexti. Ef 

þú sér í þriðja gler þá sýnist þú vera einn dvergur með lágum líkamsvexti, 
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fótsíðum höndum, stórum fótum og höfði miklu meira en til máta. Lítur þú í 

fjórða part þessa glers sýnist þú sem einn ljótur svínahirðir. En ef þú ert öðrum 

megin við þetta gler sýnist þú með þínu eiginlegu yfirbragði (Sigurðar saga 

þo̜gla 157–158). 

Þessa skuggsjá notar Sigurður til að dulbúa sig og menn sína og komast þannig í 

ríki Sedentíönu, til að breyta sér í fegurstan mann í tilraun til að heilla hana og 

síðast en ekki síst til að niðurlægja hana kynferðislega í líki svínahirðis, dvergs 

og trölls. Síðar opinbera hann niðurlægingu hennar í návist hirðar hennar, þar 

virðist hann þó fá einhvern annan til að fara í líki svínahirðis, dvergs og trölls þar 

sem Sigurður situr sjálfur allan tímann við hlið Sedentíönu. 

  Útlitsbreytingareiginleikar og huliðskraftar náttúrusteina gegna mikilvægu 

hlutverki í baráttu meykóngs og biðils í Nítíða sögu, Gibbons sögu og Sigurðar 

sögu þögla. Nítíða nýtir bæði huliðskrafta og útlitsbreytingarkrafta steina sinna 

til að verjast biðli sínum en Gibbon og Sigurður nota steina sína til að auka á 

svívirðingu meykónganna með því að nauðga þeim í líki alls kyns kvikinda og 

ógeðfelldra manna. 

Aðrir steinar 

Auk fyrrgreindra steina eru þrír steinar sem ekki falla undir áðurnefnda flokka og 

hafa þeir steinar ólíka eiginleika. Einn þeirra eru í eigu meykóngsins Flórentíu í 

Gibbons sögu, einn í eigu Greku, hinnar valdamiklu kvenpersónu Gibbons sögu, 

og einn þeirra á karlkynshetja, Sigurður þögli. 

  Steinn Sigurðar er lyfsteinn og fylgir hann töfrasverði sem Sigurður fær frá 

fóstra sínum. Lyfsteinn þessi hefur þá náttúru að sé honum nuddað upp úr víni og 

hann settur á sár með eitri í dregur hann eitrið úr sárinu. Þessi steinn er ekki 

notaður í sögunni (Sigurðar saga þo̜gla 139). 

  Steinar Flórentíu og Greku eru báðir notaðir gegn Gibbon. Steinn Flórentíu 

hefur þann eiginleika að gefa notanda hans kost á að lesa hug eða sjá fyrirætlan 

þess sem steininum er beitt gegn. Þegar Gibbon kemur í ríki Flórentíu, að 
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undirlagi Greku, að biðja um hönd hennar lætur hún sækja náttúrustein sinn og 

bregður honum yfir höfuð Gibbons: 

Frúin stendur þá upp og bregður þessum steini yfir höfuð kóngssyni. Drottning 

bregður þá lit, gjörist svo rauð sem blóð talandi á þessa lund: „Þessi riddari 

Gibbon er mér ætlaður til skammar og skaða“ (Gibbons saga 44). 

Í samhengi sögunnar má vera ljóst að Flórentía veit að Gibbon hefur verið sendur 

af Greku þó Gibbon sé á þessum tímapunki ekki meðvitaður um það sjálfur. 

Steinninn virðist hafa mjög öfluga eiginleika, hann gerir Flórentíu ekki aðeins 

kleift að sjá fyrirætlan þess sem hann er notaður gegn heldur einnig þess sem 

hann sendi, þrátt fyrir að sá sem sendur var sé ómeðvitaður um að hann sé peð í 

baráttu kvennanna. Þessi steinn hefur mjög sambærilega eiginleika og steinn sem 

nefndur er í Þætti af meistara Pero og rætt var um stuttlega hér ofar. Þeim steini 

er lýst svo: 

Hann átti einn náttúrustein þann, ef hann leit í hann, þá mátti enginn missýna 

fyrir honum. Þennan stein tekur hann og lítur í, því að hann grunar, að þeim 

man annan veg sýnast en er (Leit ég suður til landa 1944:70). 

  Einn af náttúrusteinum Greku hefur þann eiginleika að svipta þann sem 

steininum er brugðið yfir höfuð á holdlegri fýsn. Með honum tekst Greku að 

varðveita meydóm sinn þegar Gibbon hyggst nauðga henni í upphafi sögunnar 

(Gibbons saga 8). Steinninn veldur tímabundinni geldingu og gerir Greku kleift 

að halda valdi sínu yfir Gibbon sem hún notar síðar til að svívirða keppinaut sinn, 

Flórentíu. 

  Ljóst er að notkun náttúrusteina er algeng í meykóngasögum og hafa 

steinarnir ólíka eiginleika en virðast þó flestir miða að því að hjálpa meykóngum 

að verjast ágangi biðla eða hjálpa biðlum að yfirbuga og svívirða meykónga.  

  Náttúrusteinar koma einnig fyrir í öðrum riddarasögum en eru þar oftar í 

eigu karlmanna og gegna öðrum hlutverkum. Í Nikulás sögu leikara og Konráðs 

sögu keisarasonar eru steinar sem verja eigendur sína gegn ýmsum hættum, svo 
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sem göldum, eitri og eldi (Nikulás saga leikara 95; Konráðs saga keisarasonar 

317). Í sömu sögum koma einnig fyrir huliðsteinar (Nikulás saga leikara 95; 

Rémundar saga keisarasonar 230). Báðar sögurnar er brúðarleitarsögur og í 

báðum nota hetjurnar steinana til að komast óséðir inn til prinsessanna sem þeir 

girnast og ræða við þær eða skemmta sér með þeim og gegna steinarnir því 

mikilvægu hlutverki í brúðarleit þeirra. Í hefðbundnum brúðarleitarsögum nota 

biðlar steina til að fá aðgang að konunum sem þeir girnast en það gera þeir með 

þeirra vilja og samþykki, og jafnvel þeirra hjálp. Í Rémundar sögu er það Elína 

sjálf sem lætur Rémund fá steininn svo hann geti óséður komið til hennar og 

heimsótt hana (Rémundar saga keisarasonar 233). Í meykóngasögum nota 

meykóngar gripina til að verjast ágangi biðla en biðlarnir nota steina meðal 

annars til að auka á svívirðingu meykónganna þegar þeir nauðga þeim. 

Hringir  

Hringir gæddir ýmsum eiginleikum eru einnig algengir í frumsömdum riddara-

sögum og má finna slíka í þremur meykóngasögum; Gibbons sögu, Nítíða sögu 

og Sigurðar sögu þögla. 

  Sigurður þögli fær tvo hringa að gjöf, annan frá tröllinu Flegðu og lýsir hún 

eiginleikum hans á þessa vegu: 

En gullinu fylgir sú náttúra að hver sú kona eða ungfrú sem sér steininn er í 

stendur gullinu er þegar hrærð með heitleik ástarbruna og girndar svo að hún 

skal ei þykjast lifa mega nema hún fái yðra ástsemd. Sú er og náttúra þessa 

gulls ef þú hefir það á þinni hendi að þér má eigi eitur granda eldur eður vopn, 

og engi maður sér þig hvar sem þú vilt fara (Sigurðar saga þo̜gla 157). 

Ekki notar Sigurður alla þessa eiginleika hringsins; hann gerir sig aldrei 

ósýnilegan, hann þarf ekki að verja sig gegn eldi og er ekki nefnt sérstaklega að 

hann noti hringinn til að koma í veg fyrir að vopn grandi honum. Hann berst í 

fjölmörgum bardögum eftir að hann fær hringinn og í eitt skiptið verður hann svo 

illa sár að hann missir meðvitund af blóðleysi en ekki er tekið fram hvort máttar 

hringsins hafi notið við (sama 214–215). Aftur á móti notar Sigurður hringinn til 
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að verja sig og sína menn gegn eitri þegar Sedentíana lætur henda þeim í pytt 

með skriðkvikindum: „Tekur hann upp gull sitt er honum gaf Flegða í fjöllunum 

Alpes og lætur í sína hönd. Mátti þá þeim ekki granda er hann vildi ekki“ (sama 

187). 

Að tryggja ást hennar 

Meginhlutverk hringsins í sögunni er þó að tryggja það að Sigurður geti lokkað 

Sedentíönu úr öryggi hallar sinnar og burt frá mönnum sínum svo hann geti 

yfirbugað hana, svipt hana meydómnum og niðurlægt hana. Þar gegnir steinninn í 

hringnum veigamiklu hlutverki. Sigurður narrar Sedentíönu til að líta út um 

glugga og horfa á hringinn: 

Sá hún nú bæði hann og þann skínanda stein sem í var gullinu. Við þessa sýn 

brá henni svo mjög að hún ógladdist, óttaðist og angraðist og svo undarlegur 

girndar gneisti flug um hennar brjóst og hjarta svo ótt og ákaft að hún kenndi 

sig eigi lifa mega innan lítils tíma ef hún missti elsku og ástar þessa hins 

kurteisa riddara er svo undarlega fagur og fríður var umfram alla jarðneska 

skepnu sem hún hafði séð (Sigurðar saga þǫgla 200). 

Sedentíana hleypur út á eftir Sigurði og eltir hann inn í skóg, síðar missir hún 

sjónar á honum og er þá týnd í skóginum. Þá birtist Sigurður í líki svínahirðis og 

sviptir hana meydómnum, til að breyta útliti sínu hafði hann notað skuggsjána 

sem fjallað var um hér að ofan. Næsta morgun er svínahirðirinn horfinn en 

Sigurður birtist á ný í dulargervi. Hann sýnir Sedentíönu aftur hringinn og „æsist 

og endurnýjaðist allur hennar ástarbruni til hans“ svo hún eltir hann lengra inn í 

skóg (sama 201–204). Um kvöldið endurtekur hann leikinn en birtist þá í líki 

dvergs, þriðja daginn birtist hann henni sem tröll (sama 204–209). 

  Hringir sem þessi koma fyrir í fleiri sögum. Í þættinum af Appoloniusi og 

Herborgu, sem er einn af fjölmörgum brúðarleitarþáttum Þiðreks sögu af Bern, er 

töfrahringur með stein og er virkni hans lýst svo: 

Í þessu gulli er einn steinn, og það er náttúra steinsins og hans umbúnaðar, að ef 

karlmaður dregur þetta fingurgull á fingur konu, þá skal hún svo mikið unna 
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honum, að fyrir hvaðvetna fram vill hún hafa hann, hvort er það er vilji frænda 

hennar eða eigi (Þiðreks saga af Bern 333). 

Í yngri gerð brúðarleitarsögunnar Jarlmanns sögu og Hermanns er einnig hringur 

með steini sem veldur því að kona verður ástfangin af manni. Hann er dreginn á 

hönd þeirrar konu sem á að gera ástfangna og haldið um svo hann hitni. Sá sem 

dregur hringinn á fingur konunnar ræður þá hverjum hún verður ástfangin af 

(Jarlmanns saga og Hermanns 179). Hringurinn virðist þó ekki virka rétt þar sem 

konan var, og verður áfram, hrifin af staðgengilsbiðlinum þótt sá hafi ekki hug á 

að svíkja fóstbróður sinn.   

Aðrir hringir 

Auk hringsins frá tröllskessunum tveimur fær Sigurður hring að gjöf frá dverg, 

hringurinn hefur marga eiginleika: 

Hér er eitt gull Sigurður er ég vil gefa þér, það hefir margar góðar náttúrur með 

sér. Sú hin fyrsta að hvar þú ferð og lýkur þú það í lófa þér sér þig engi og allir 

lásar lúkast upp er þú kemur að og hvar sem þú kemur að í borgir, hallir eða 

kastala og þó þar sé alskipað fólki fyrir, þá verður þar hver mann að standa og 

sitja er þá er hann kominn svo lengi sem þú vilt og falla út af sofnir (Sigurðar 

saga þǫgla 192). 

Sigurður notar ekki alla eiginleika þessa hrings frekar en þess fyrri. Hann 

notfærir sér það aðeins að festa menn í sætum sínum, þó þeir sofni raunar ekki. 

Það gerir hann þegar hann opinberlega niðurlægir Sedentíönu fyrir framan hirð 

hennar með því að láta þrjá daga í röð birtast þar svínahirði, dverg og tröll og 

tilkynna hirðinni að þeir hafi sofið hjá meykóngi. Þegar svínahirðirinn hyggst 

nema Sedentíönu á brott kallar hún á hirð sína að hjálpa henni en enginn stendur 

upp því þeir allir eru fastir í sætum sínum (sama 240). 

  Í Nítíða sögu eru einnig tveir hringir, báða fær Líforínus að gjöf, annan frá 

dverg en hinn frá móðursystur sinni og báða notar hann til að reyna að ná 

yfirhöndinni í baráttu hans og Nítíðu. Líforínus vígir dverg utan steins og fær frá 

honum hring: 
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Hér er eitt gull er ég vil gefa þér, drag það á þinn fingur. Legg þína hönd með 

gullinu upp á beran háls meykóngs, þá mun gullið fast við hennar ljósa líkam, 

fanga hana síðan (Nitida saga 23).  

Þetta gengur eftir og nemur Líforínus hana á brott. Nítíða nær þó að sleppa frá 

Líforínusi með hjálp náttúrusteina sinna og leitar Líforínus þá hjálpar Aldúríu, 

móðursystur sinnar. Hún lætur Líforínus fá hring sem lætur hann skipta um ásýnd 

og lofar hún að hvorki Nítíða né systir hans sem dvelur hjá Nítíðu muni þekkja 

hann (sama 29). Gullið virkar þó ekki betur en svo að Nítíða þekkir Líforínus um 

leið og hún sér hann, þótt hún leyfi honum að halda annað heilan vetur (sama 

31). 

  Í Gibbons sögu kemur einnig fyrir hringur en hann fær Gibbon að gjöf frá 

Greku. Hringurinn hefur þá náttúru að sé hann dreginn á fingur manns getur sá 

maður ekki gert í móti honum, með hringnum fylgja skýrar leiðbeiningar um 

hverjum Gibbon á að gefa hringinn; patríarkanum Alanusi sem stýrir þriðjungi 

ríkis Flórentíu og er hennar helsti ráðgjafi (Gibbons saga 23, 39–40). Gibbon 

gerir það sem Greka segir og kemur hringurinn vel að gagni í baráttu hans við 

meykónginn Flórentíu. 

  Ólíkt náttúrusteinum eru í meykóngasögum aðeins dæmi um að karlmenn 

noti töfrahringi. Ástarhringur Sigurðar á sér hliðstæður í öðrum riddarasögum, 

einni þýddri og einni frumsaminni en það eiga hinir hringirnir ekki. Aðeins tveir 

hringir eru í frumsömdum riddarasögum utan meykóngasagna og er annar 

ástarhringur. Hinn er í Þjalar-Jóns sögu og ver hann þann sem hann hefur á sér 

fyrir eldi, snjó, vatni og eiturkvikindum (Þjalar-Jóns saga 15). Þessa sömu kosti 

hefur ástarhringur Sigurðar einnig. 

  Þegar meykóngar nota töfragripi þá er það jafnan til að verja sig og ríki sitt 

fyrir ágangi biðla. Biðlar þeirra nota gripina til reyna að yfirbuga meykóngana 

eða auka á niðurlægingu þeirra. Í næsta kafla verður fjallað nánar um þrjár 

meykóngasögur og notkun töfragripa innan þeirra með það að markmiði að varpa 

nánara ljósi á það í hvaða tilgangi gripirnir voru notaðir. 
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5. Yfirnáttúrulegt valdatafl 

Eins og fjallað var um hér að ofan eru sjö frumsamdar riddarasögur sem telja má 

til meykóngasagna. Þetta eru Dínus saga drambláta, Gibbons saga, Klári saga, 

Nítíða saga, Sigurðar saga þögla, Sigurgarðs saga frækna og Viktors saga og 

Blávus. Í næstu köflum verða þrjár af þessum sögum greindar betur og fjallað um 

galdur og sambandi hans við kyngervi. Reynt verður að varpa ljósi á hvaða 

tilgangi galdur gegnir í sögunum og hvort sá tilgangur sé sá sami eða svipaður 

innan allra sagnanna. 

5.1 Nítíða saga 

Nítíða saga er eina meykóngasagan sem heitir eftir meykóngi en ekki biðli 

hennar. Sagan er sögð að mestu leyti út frá sjónarhorni Nítíðu og hefst hún meðal 

annars hjá henni, ein meykóngasagna. Nafngjöf sögunnar endurspeglar vel 

innihald hennar því Nítíða er ekki þáttur í sögu karlmanns, hún er ekki viðfang 

karla eða þraut sem þarf að yfirvinna sem hluti af þroskasögu þeirra. Nítíða saga 

er sannarlega saga meykóngs. Nítíða er ólík öðrum meykóngum að ýmsu leyti. 

Lýsingar á henni eru allar á jákvæðum nótum og virðist Nítíða komast nálægt því 

að vera hinn fullkomni einvaldur: 

Heyrið ungir menn eitt ævintýr og fagra frásögn frá hinum frægasta meykóngi 

er verið hefur í norður hálfu veraldarinnar er hét Nítíða hin fræga er stýrði ríki 

sínu meður heiður og sóma eftir sinn feður Ríkon keisara andaðan. […] Hún 

var bæði vitur og væn og ljós og rjóð í andliti, þvílíkast sem hin rauða rósa væri 

samtemprað við snjóhvíta liliam, augun svo skær sem karbunkulus, hörundið 

svo hvítt sem fílsbeins, hár þvílíkt sem gull og féll niður á jörð um hana. […] 

Hún var svo búin að viti sem hinn fróðasti klerkur og hinn sterkasti 

borgarveggur mátti hún gjöra með sínu viti yfir annarra manna vit og byrja svo 

úti annarra ráð, og þar kunni hún tíu ráð er aðrir kunnu eitt. […] Hennar ríki 

stóð með friði og farsæld (Nitida saga 3–4). 
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Eins og sjá má í kynningu Nítíðu er lögð mikil áhersla á hve fögur, vitur og 

ráðagóð hún er, hve vel hún stýri ríki sínu með heiður og sóma, friði og farsæld. 

Ekki virðist heldur sem þegnar hennar setji það fyrir sig að hún sé kona. Þessi 

lýsing er ekki orðin tóm og mætti segja að Nítíða komi nálægt því að geta kallast 

Rex Justus. Það er ekki sjálfgefið að meykóngar fái svo góða umsögn. Um 

Sedentíönu í Sigurðar sögu þögla segir til dæmis að hún láti drepa hvern þann 

sem bregði af hennar vilja og óttast allir þegnar hennar hana (Sigurðar saga 

þo̜gla 102). Ingigerður í Sigurgarðs sögu frækna vekur einnig ótta í brjósti þegna 

sinna en um hana segir „hún var ríklynd og stjórnsöm og stóð svo mikil ógn af 

henni að enginn vogaði öðruvísi að gjöra en hún vildi“ (Sigrgarðs saga frækna 

49). 

5.1.1 Að vera henni fullboðinn 

Nítíða beitir nokkuð fyrir sig hinu yfirnáttúrulega, í formi náttúruepla og 

náttúrusteina. Í upphafi sögunnar heldur hún til eyjarinnar Visio þar sem hún veit 

að fjölkunnugur maður býr. Nítíða veit einnig að í þessari eyju sé að finna 

náttúrusteina, epli og læknisgrös, hún hefur áhuga á að eignast þessa góðu gripi 

og setur það ekki fyrir sig að þurfa að stela þeim. Um leið og hún hefur komið 

höndum yfir þessa gripi getur hún notað þá því hún skilur af visku sinni hver 

náttúra þeirra er. Þetta er sannreynt fljótlega því þjófnaðurinn uppgötvast og 

Nítíða gerir sér lítið fyrir og notar einn af náttúrusteinunum sem hún var að stela 

til að gera sig og fylgismenn sína ósýnilega svo þau geti flúið (Nitida saga 5–7). 

Nítíða notar þessa náttúrusteina sína mikið og oft til að verja sig og land sitt gegn 

ágangi biðla en auk steinanna notar hún sína gífurlegu þekkingu og herkænsku. 

Biðlar Nítíðu eru hvorki fleiri né færri en fimm; feðgarnir Heiðarlogi, Vélogi og 

Soldán af Serklandi, Ingi konungssonur af Miklagarði og Líforínus konungssonur 

af Indíalandi hinu mikla. Nítíða fer misilla með biðla sína en öllum neitar hún, 

eins og meykóngi sæmir. 

Fyrstur til að reyna sig er Ingi af Miklagarði. Ingi er allra manna 

sæmilegastur, hann hefur aflað sér fjár og frægðar og unnið það þjóðþrifaverk að 
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drepa ránsmenn og víkinga en lætur friðmenn fara í náðum (sama 8). Bónorðsför 

Inga hefst eins og hver önnur, hann siglir til Parísar og þegar þangað er komið 

býður Nítíða honum til veislu, komi hann með friði. Hún fagnar honum vel, 

heiðrar hann í orðum og sýnir af sér hina mestu kurteisi. Þegar Ingi ber upp 

erindi hennar bregður hún ekki litum eins og Fulgída (Viktors saga ok Blávus 36) 

og hún snöggreiðist ekki og hreytir að honum ókvæðisorðum eða beitir hann 

líkamlegu ofbeldi eins og Sedentíana (Sigurðar saga þo̜gla 126–129). Hún 

útskýrir aðeins fyrir honum að hann hafi ekki ríkdóm til móts við hana og er 

félagsleg staða hans sem konungssonur af Miklagarði ekki nægjanlega há þegar 

sjálf ræður hún yfir Frakklandi. 

Í mörgum riddarasögum er Frakkland miðja heimsins og fremsta landið, 

samanborið við inngangsorð sjálfrar Nítíða sögu þar sem fram kemur að Nítíða 

ríki yfir og sitji í öndvegi heimsins, í Frakklandi hinu góða (Nitida saga 3). Í 

Viktors sögu og Blávus er sambærileg frásögn en þar segir frá Fulgídu sem telur 

sig félagslega hærra setta en biðil sinn og neitar því að ganga að eiga hann. Þetta 

minni er einnig að finna í Geirarðs þætti Mágus sögu jarls sem Kalinke telur til 

meykóngasagna. Þar má lesa um meykónginn Elínborgu sem stýrir Frakklandi, 

eins og Nítíða. Geirarður jarl gengur á fund hennar og biður hennar en Elínborg 

tekur síður en svo vel í það: 

Hver dirfði yður að tala til vor slíka háðung, þar sem þér eruð lítils háttar jarl, 

þótt þér eigið hið tæpilegasta bjargaura að firra yður húsgangi og sért eigi með 

öllu stafkarl og þar sem ég er einbirni sjálf og tekið allan ríkdóm eftir föður 

minn og stýri ég ein Frakklandi öllu? (Mágus saga jarls 402). 

Geirarður fær að fara óáreittur frá henni og vill hann ekkert með hana hafa meir, 

hann snýr ekki aftur til að hefna sín eða yfirbuga hana heldur leggst hann í 

hernað og hlýtur mikla frægð. Elínborgar biðja margir en hún neitar þeim öllum 

og þegar hún heyrir af frægð og frama Geirarðs sér hún eftir að hafa neitað 

honum, hann er öllum biðlum hennar fremri (sama 403). 
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 Það sem Elínborg vill er það sama og meykóngar, hún vill jafnræði í 

hjónabandi. Þegar Geirarður kemur að máli við hana er hann ekki búinn að sanna 

sig og því ekki óeðlilegt að hún hafni honum, það hefði faðir hennar eflaust 

einnig gert væri hann enn á lífi. Það sem skilur meykónga frá Elínborgu er að 

þær telja engan mann þeirra jafningja. Þetta gat verið raunverulegt vandamál í 

samfélagi sem byggði á jafnræði eða hypergamy, þ.e. þeirri hugmynd um að 

dætur yrði að gifta jafningja sínum eða manni af hærri samfélagsstöðu.83 Þetta 

olli vandamálum í Evrópu á miðöldum þegar allt kóngafólk var orðið svo skylt 

að raunverulega var hægt að tala um innrækt en frægt er einnig að egypskir 

faróar giftust gjarnan systrum sínum, enda enginn þeirra jafningi. Hvort hér sé 

aðeins um að ræða dramb meykónga sem telja sig æðri öllum eða raunverulegar 

áhyggjur er erfitt að fullyrða. 

Marianne E. Kalinke talar máli biðlana og kallar meykónga hjónabands-

hatara og að viðbrögð þeirra við bónorðum séu algjörlega óverðskulduð. 

Vissulega bregðast sumir meykóngar afar harkalega við bónorðum en það gera 

feður prinsessa í öðrum brúðarleitarsögum einnig, gjarnan á þeim forsendum að 

biðlarnir séu dætrum þeirra ekki samboðnir. Áhyggjur feðra eru raunverulegar 

eins og meykónganna, jafnræði þarf að vera milli hjóna og í samfélagi þar sem 

jafnræði og hypergamy tíðkast munu án efa verða ryskingar milli biðla og þeirra 

sem fara með forræði yfir ríkum og valdamiklum konum. 

Þótt Nítíða telji Inga sér ekki samboðinn að félagslegri stöðu virðist sem 

henni þyki hann sér verðugur sem einstaklingur þegar hún segir „en fullboðið er 

mér fyrir manna sakir en þó þurfi þér ekki þessa mála að leita oftar“ (Nitida saga 

11). Ingi tekur þessu ekki vel, honum finnst að sér vegið. Hann reiðist, strunsar út 

og fer strax að huga að hefndum. Að áliðnu sumari hittir hann fyrir mann sem 

kveðst Refsteinn heita og „skorta við engan mann kukl og galdur og fjölkynngi 

hvað sem gjöra skal“ (sama 11). Ingi býður honum fé gegn því að hann komi 

Nítíðu í hendur honum bardagalaust. Refsteinn gefur þeim byr til Frakklands og 

                                              

83 Um jafnræði í hjónaböndum, hypergamy, og mikilvægi þess á Íslandi sjá Agnes S. Arnórsdóttir 1995, 

sérstaklega kafla 7. 
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þegar þangað er komið steypir Refsteinn yfir Inga svörtum kufli, þessi kufl hefur 

þá eiginleika að gera Inga ósýnilegan svo hann getur gengið óséður inn í skemmu 

drottningar. Þegar þangað er komið steypir hann kuflinum yfir meykóng og 

nemur hana á brott (sama 12). Nítíða deyr ekki ráðalaus og lætur brottnám Inga 

ekki stoppa sig. Hún dregur náttúrustein upp úr fórum sínum, bregður honum yfir 

höfuð sér og svífur heim til Frakklands á ný (sama 13). Sumarið eftir endurtekur 

Ingi leikinn með öðrum galdramanni, Slægrefi, en ekki tekst betur upp í það 

skiptið. Nítíða sér við þeim og sendir staðgengil í sinn stað (sama 15–18). 

 Nítíða hlýtur mikla frægð af þessum viðskiptum við Inga og fer frægð 

hennar víða (sama 13, 18). Einn af þeim sem heyrir af þessari merkilegu konu er 

Líforínus, prins af Indíalandi. Líforínus ákveður að fara ekki hina hefðbundnu 

leið og og biðja um hönd Nítíðu, væntanlega veit hann að hún myndi ekki telja 

hann sér samboðinn. Í stað þess grípur hann beint í vopnabúr galdranna. Dag einn 

er hann í reiðtúr úti í skógi og sér þar dverg, dverginn vígir hann utan steins og 

sannfærir hann að aðstoða sig að nema Nítíðu á brott. Þeir halda til Parísar en 

Nítíða veit fyrir komu þeirra, hana sá hún í náttúrusteinum sínum, og er hún því 

vel undirbúin. Dvergurinn gefur Líforínusi hring sem festist við líkama Nítíðu og 

getur hún því ekki flúið þegar Líforínus grípur hana og hleypur með hana út. 

Þegar til Indíalands er komið leikur Nítíða sama leik og með Inga, hún bregður 

náttúrusteini yfir höfuð sér og svífur aftur heim til Frakklands og bætir gráu ofan 

á svart þegar hún hefur á brott með sér systur Líforínusar (sama 21–25). 

 Þegar hér er komið við sögu hafa tveir menn reynt að ná valdi yfir Nítíðu 

með göldrum, í samtals þrjú skipti. Annar naut aðstoðar tveggja galdramanna og 

hinn dvergs. Hvorugum hefur þó orðið ágengt. Svo virðist sem það þurfi eitthvað 

meira til til að sigra Nítíðu hina frægu. 

5.1.2 Að fanga hjarta hennar 

Þegar galdramenn og dvergar reynast gagnslausir, hvað skal gera þá? Líforínus 

telur sig hafa svarið og leitar til móðursystur sinnar Aldúríu því hún er „vitur 

kona og klók“ (sama 28). Hann biður hana um ráð til að yfirbuga meykóng, en 
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það sem meira er hvernig hann á að ná ást hennar (sama 28). Aldúría gefur 

Líforínusi hring sem á að gera hann óþekkjanlegan öllum og ráðleggur honum að 

taka upp nafnið Eskilvarður og biðja um vetursetu hjá meykóngi. Líforínus fer að 

ráðum hennar og heldur til Frakklands: 

Meykóngurinn lætur nú bjóða honum til hallar og á tal við sig, virðist henni 

hann vitur maður. Drottning býður Eskilvarð að bíða þar um veturinn með sitt 

fólk, það þiggur Eskilvarður kóngur og kemur jafnan til drottningar því hann 

var listamaður á hörpuslátt og öll hljóðfæri, hann kunni af hverju landi að segja 

nokkuð. Drottning þótti að honum hin mesta gleði (sama 29). 

Líforínus nær að heilla meykóng upp úr skónum en þó er ljóst að allan tímann 

veit Nítíða að Eskilvarður er Líforínus, það upplýsir hún hann um að vetri liðnum 

(sama 30). 

Ólíkt öðrum biðlum meykónga nær Líforínus ekki völdum yfir Nítíðu með 

göldrum, hann fangar ekki hennar líkama heldur hjarta. Nítíða fellur fyrir gáfum 

hans, fögrum frásögum og hljóðfæraleik og því tekur hún ekki illa í það þegar 

Líforínus hefur upp bónorð sitt. Nítíða saga er ástarsaga. Meykóngurinn Nítíða er 

valdamikil kona með fjölda biðla sem hefur með hjálp töfragripa sinna sigur á 

þeim öllum, einnig Líforínusi. Hún er ekki illgjörn og hún kemur ekki illa fram 

við biðla sína ef frá eru skildir heiðnir bræður frá Serklandi sem hún lætur drepa. 

Hún er réttlátur og góður einvaldur en sökum kyns hennar er ófriður í landinu 

vegna endalausra biðla. Nítíða er sannur Rex Justus þegar hún setur velferð 

fólksins fram yfir sína eigin, eins og góðum kóngi sæmir. En það skiptir þó ekki 

minna máli að Nítíða verður ástfangin. Hún eyðir vetrinum með Líforínusi, sem í 

gervi Eskilvarðs segir henni sögur og heillar hana með gáfum sínum og 

vitneskju. Líforínus að sama skapi er ástfanginn af Nítíðu. Til að byrja með var 

ætlun hans að yfirbuga þessa frægu mey en þegar hann kynnist henni verður hann 

ástfanginn. 
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5.1.3 Saga um konu eftir konu? 

Vegna þess hve kvenvinsamleg Nítíða saga er hafa verið hafðar uppi getgátur um 

að kona hafi samið hana (Guðbjörg Aðalbergsdóttir 1993–1994:54). Jóhanna 

Katrín Friðriksdóttir segir textann færa fram augljós frum-femínísk skilaboð og 

að heimur Nítíðu sé frum-femínísk útópía en Paul Bibire þykir ljóst að sagan sé 

beint svar við Klári sögu (Jóhanna Katrín Friðriksdóttir 2013:127; Bibire 

1985:67). Bibire segir jafnframt að flestir karlkyns lesendur hafi án efa fagnað 

hinni fullkomlega verðskulduðu niðurlægingu Sedentíönu í Sigurðar sögu þögla 

(Bibire 1985:67). 

Vel má vera að konur hafi samið og skrifað sögur á Íslandi á miðöldum, eða 

verið verkbeiðendur eins og þekktist um gjörvalla Evrópu. Það að verk sé ekki 

kvenfjandsamlegt er hins vegar ekki sönnun um slíkt. Vel er hægt að ímynda sér 

að einhverjum karlmönnum jafnt sem konum hafi ofboðið ofbeldið í Klári sögu 

og Sigurðar sögu þögla og hreint ekki fagnað niðurlægingu kvennanna. Karlar 

geta heillast af hugmyndinni um ást jafnt sem konur og óþarfi er að gera alla 

karlmenn miðalda að skrímslum sem fagna nauðgunum og niðurlægingum 

kvenna. Hvort kona eða karl hefur skrifað Nítíða sögu skiptir ekki öllu máli. 

Textinn sýnir okkur að ekki allir voru sáttir við þá meðferð sem meykóngar hlutu 

í öðrum meykóngasögum og einhver ákvað að skrifa sína eigin sögu þar sem 

tekist er á við minnið á annan máta, þar sem ofbeldi og galdrar yfirbuga ekki 

konuna heldur ástin. Boðskapur hans var: Þú sigrar ekki konu með galdri eða 

ofbeldi, þú þarft að vinna hug hennar. 

5.2 Gibbons saga 

Gibbons saga hefur ekki hlotið mikla fræðilega umfjöllun eða vakið mikla 

athygli þótt hún sé að mörgu leyti mjög áhugaverð. Í riti Margaret Schlauch um 

íslenskar rómönsur (1934) hlaut Gibbons saga ekki góða dóma; Schlauch tók 

hana sem dæmi um hina algjöru andstæðu við hina vel heppnuðu Laxdæla sögu 

og sagði: „The impression is just as incongruous if one turns from the austere 
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simplicity of the Laxdæla saga to a phantasmagoria such as the Gibbons saga og 

Gregu“ (Schlauch 1934:10). Enn fremur sagði hún að miðað við þær rómönsur 

sem varðveiti eldri innlenda hefð yfirnáttúrulegra frásagna séu töfrateppi og 

náttúrusteinar Gibbons sögu ekki annað en „cheap theatricality“ (sama 147–148). 

Þar sem bók Schlauch var lengi vel einn helsti inngangur fræðimanna að frum-

sömdum riddarasögum má vel hugsa sér að þessir dómar geti hafa haft áhrif á 

fræðimenn og jafnvel fælt þá frá sögunni. 

Ekki fékk Gibbons saga betri dóma í einni af fáum greinum sem birst hafa 

um hana, grein Henrys Goddards Leach frá 1927 „Is Gibbonssaga a Reflection of 

Partonopeus?“ Þar segir Leach söguna vera hráa og sundurlausa og hafi í 

meðförum tíma, endurskrifta og munnmæla orðið grá og guggin (Leach 

1927:133). Einnig mætti nefna orð Jóns Helgasonar úr bréfi til Einars Ól. 

Sveinssonar árið 1951 þar sem hann segir um söguna að hún sé „geysivondar 

bókmenntir og má víst rekja mikið úr henni til annarra sagna eins og vandi er 

þessara bóka“ (Aðalheiður Guðmundsdóttir 2001:cliii). 

 Schlauch hafði reyndar nokkuð fyrir sér þegar hún kallaði Gibbons sögu 

fantasmagóríu en í sögunni má finna aragrúa af yfirnáttúrulegum verum og 

hlutum, meðal annars dverga, varúlfa, hamhleypur, töfrasteina, töfradrykki, 

töfrateppi og töfravopn. Þetta gerir söguna þó alls ekki óáhugaverða eða 

tilgerðarlega heldur þvert á móti mjög áhugaverða til rannsókna. Hvað er það við 

einmitt þessa sögu sem gerði það að verkum að höfundur hennar valdi að tína til 

nánast öll yfirnáttúruleg minni sem hann hafði aðgang að? Var það aðeins 

einarður áhugi hans á slíkum kynstrum eða hefur hið yfirnáttúrulega ákveðið 

hlutverk í sögunni? 

5.2.1 Að afblómga hennar líkama 

Sagan hefst á algengu minni úr íslenskum jafnt sem meginlands riddarasögum. 

Ungur konungssonur frá Frakklandi, Gibbon, er við veiðar og sér hind, hann 

skýtur að henni en hittir ekki, hindin tekur á rás inn í skóg, konungssonurinn eltir 

hana og verður viðskila við menn sína (Gibbons saga 4). Veiðisenur sem þessar 
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eru oft upphaf á meginatburðarás riddarasagna, þá gegna þær jafnan því hlutverki 

að fá söguhetjuna út úr því umhverfi sem hann þekkir og á vit hins óþekkta. 

Hetjan eltir hjartardýrið og þegar hún er komin langa vegu heiman frá verða á 

vegi hennar undarlegir, yfirnáttúrulegir atburðir, atburðir sem að jafnaði eiga sér 

ekki stað heima í kastala.84 

Í Gibbons sögu gegnir hindin einmitt þessu hlutverki; að leiða Gibbon í 

burtu frá mönnum sínum og heimkynnum inn í hið óþekkta þar sem hið 

yfirnáttúrulega fyrirfinnst. Gibbon ríður á eftir hindinni fram á næsta kvöld en 

kemur þá fram á nes eitt, á bjargbrún þess sér hann skínandi klæði; töfrateppi. 

Hann er kominn í heim þar sem yfirnáttúran ræður ríkjum. Gibbon stígur á 

klæðið sem undir eins líður upp í loft og flytur hann í framandi land þar sem ekki 

er sálu að sjá. Hann verður þess þó var að þar er fólk, honum er þjónað til borðs 

og vísað til herbergis af ósýnilegri manneskju. Þegar í rúmið er komið uppgötvar 

hann að þar liggur önnur manneskja og er sú einnig ósýnileg. Hann þuklar veruna 

og finnur að þetta muni vera „ein heiðarleg jungfrú“. Sú tjáir Gibbon að hann sé 

kominn til Grikklands í ríki föður hennar en sjálf heiti hún Greka og muni eftir 

dag föður síns erfa allt hans ríki. Hún útskýrir að hún hafi valið Gibbon sér til 

maka, eftir að hafa flogið á töfraklæði sínu og skoðað alla keisara og 

konungssyni heimsins. Síðan hafi hún flutt hann til sín (sama 4–7). 

Eftir þessa frásögn tekur Gibbon til við að sýna Greku ástleitni og hefur í 

hyggju „að afblómga hennar líkama sínum meydómi með karlmannlegu eðli og 

fýsi“ (sama 8). Greka bregst við ástarumleitunum hans með þessum orðum: 

Hyggi þér kóngsson að ég flutti yður til þess í þetta ríki, að taka minn meydóm 

fyrir okkart brúðlaup, mér til smánar og svívirðu. Nei, sagði hún, og eigi fyrir 

allt það gull er fellur í Arabía (sama 8). 

                                              

84 Um þetta minni í frönskum miðaldabókmenntum sjá Laurence Harf-Lancner Les fées au moyen âge: 

Morgane et Mélusine: la naissance des fées (1984:221–41). Carolyne Larrington lýsir þessu svo í King 

Arthurs Enchantresses: Morgan and her sisters in Arthurian Tradition: „Magic is clearly at work; harts 

often appear in the French genre of Breton lai to lead the intended victims of enchantment into marginal 

territories where magic operates freely“ (2006:33–35). 
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Því næst dregur hún upp náttúrustein, bregður honum yfir höfuð Gibbons og 

hverfur þá úr honum öll „fýsi til holdlegra girnda“ (sama 8). 

 Það fer varla fram hjá nokkrum þeim sem les þessa frásögn að það er Greka 

sem hefur yfirhöndina í sambandi hennar og Gibbons, valdið er hennar. Það er 

hún sem hefur flogið um heiminn til að velja sér maka sem henni þykir sér við 

hæfi og það er hún sem lokkar Gibbon frá mönnum sínum með því að sýna 

honum „eina væna hind meður fögrum augum, hvert hennar hár sýndist […] sem 

gull skína“ (sama 4). Hvort hindin sé Greka sjálf í ham, tálsýn eða aðrir galdrar 

Greku er óljóst en það er í hið minnsta fullljóst að um enga venjulega hind er að 

ræða.  

Áhersla er lögð á fögur augu hennar en í íslenskum miðaldabókmenntum 

eru sterk tengsl milli augna og galdra auk þess sem augu koma gjarnan upp um 

raunverulegan uppruna og eðli konungborinna.85 Einnig er hár hindarinnar nefnt 

og sagt skína sem gull. Greka hefur það sítt og mikið hár að hún getur hulið sig 

með því og þegar Gibbon fær loks að sjá hana er Greku lýst sem nýföllnum snjó, 

drifhvítum dúk og gimsteini svo ekki er óeðlilegt að gera ráð fyrir að hár hennar 

sé ljóst á lit (sama 6, 11).86 Það sem gerir þessa hind ekki hvað síst óvenjulega er 

sú staðreynd að hún gerir sér lítið fyrir og grípur ör sem Gibbon skýtur að henni 

með munninum. 

Þegar Gibbon vill ræna Greku völdunum með því að rekkja hjá henni geldir 

hún hann með einum af náttúrusteinum sínum (sama 8), þegar hann hyggst 

                                              

85 Galdramenn nota oft augu sín til galdra og er því pokum gjarnan skellt yfir höfuð þeirra þegar koma á í 

veg fyrir að þeir geti beitt kröftum sínum, þetta má t.d. sjá í Eyrbyggja sögu, Vatnsdæla sögu og Laxdæla 

sögu. Einnig geta galdramenn þekkst af augum sínum þótt þeir séu í dýraham, eins og Þórveig í Kormáks 

sögu. Í bók sinni Les magiciens dans l’Islande ancienne (2006) segir François-Xavier Dillmann að það 

eina sem greini galdramenn frá öðrum líkamlega séð séu augun (Dillmann 2006:186–187). Sjá einnig 

Ármann Jakobsson „Two wise women and their young apprentice: a miscarried magic class“ (2007). 

Mikil áhersla er oft lögð á augu konungborinna manna. Algengt minni í norrænum miðaldabókmenntum 

er að konungborið fólk þekkist af augunum einum, það þýðir ekkert fyrir það að dyljast þar sem augun 

koma upp um þau (Ármann Jakobsson 1999:153). 
86 Hár konunga er ekki síður mikilvægt en augu. Sítt hár er stöðutákn konungs og skerðing þess veldur 

mikilli skömm (sjá Ármann Jakobsson 1997:100–102; 1999:153–154). Í þremur meykóngasögum er hár 

biðla rakað af þeim og þeir tjargaðir til að merkja þá sem félagslega lágt setta, sjá kafla 5.3.5 Hefnd 

meykóngsins hér að neðan. 
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verjast og ráðast gegn frændum hennar lætur hún dverg sinn og ungan mann í 

munkaham fjarlægja hann úr herbergi sínu (sama 12–13), þegar Gibbon neitar að 

yfirgefa Grikkland án hennar platar hún hann og lætur dverg sinn flytja hann til 

Frakklands (sama 16–17). Það þarf engum að dyljast hver það er sem hér stjórnar 

ferðinni — og hún stjórnar ferðinni með göldrum, yfirnáttúrulegum hjálpurum og 

töfragripum. 

5.2.2 Tengsl við Partonopeus de Blois/Partalópa sögu 

Bent hefur verið á að Gibbons saga virðist draga nokkuð af efnivið sínum frá 

annað hvort frönsku ljóðsögunni Partonopeus de Blois eða íslenskri þýðingu 

hennar, Partalópa sögu, en fyrstu kaflar sögunnar sem farið var yfir hér að ofan 

minna óneitanlega mikið á söguþráð þeirra beggja. Skiptar skoðanir hafa verið 

hjá fræðimönnum um þessi líkindi, nokkrir hafa bent á þau án þess að fara nánar 

yfir líkindin (Schlauch 1934:167; Sif Ríkharðsdóttir 2010:412) en Henry 

Goddard Leach bar sögurnar saman og hafnaði þessum tengslum algjörlega 

(Leach 1927). Leach var reyndar á þeirri skoðun að frumsamdar riddarasögur 

væru ekki til heldur væru þær allar þýðingar á erlendum sögum og að fyrirmyndir 

þeirra hafi aðeins glatast eins og sagt var frá í kafla 2.2.2 Þróun og uppruni hér 

að ofan. Leach kemst því að þeirri niðurstöðu að Gibbons saga byggi á 

sjálfstæðri rómönsu, líklega latneskri eða franskri sögu sem eins og Partonopeus 

de Blois byggi á gömlum munnmælasögum (Leach 1927:132–133).  

Partonopeus de Blois var ólíkt öðrum riddarasögum líklega þýdd á Íslandi á 

fjórtándu öld og hlaut hún nafnið Partalópa saga (Sif Ríkharðsdóttir 2010:417). 

Inn í íslenska þýðingu hennar var fléttað hinu íslenska meykóngaminni, sem ekki 

fyrirfinnst í upprunalegu sögunni.87 Í Partonopeus er Melior (Marmoría í 

                                              

87 Stuttan útdrátt úr kvæðinu má finna í bók Sifjar Ríkharðsdóttur (sem Sif Rikhardsdottir) Medieval 

Translations and Culture. Í þeirri bók er einnig heill kafli helgaður þýðingu og aðlögun Partonopeus yfir 

á norrænu annars vegar og ensku hins vegar og er sú umfjöllun mjög gagnleg þeim sem hafa áhuga á að 

kynna sér efnið nánar. Einnig má benda á umfjöllun Sifjar í greininni „Meykóngahefðin í riddarasögum“ 

sem birtist í Skírni haustið 2010. Þeim sem hafa áhuga á að kynna sér franska textann má benda á 

Partonopeu de Blois. A French Romance of the Twelfth Century í útgáfu Joseph Gildea (1967). 
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Partalópa sögu) keisaraynja í Miklagarði í leit að eiginmanni og hefur í þeim 

tilgangi ferðast í ríki Partonopeus að skoða hann eftir af hafa heyrt af hans 

kostum. Þá hafi hún ákveðið að hann væri henni jafnkosta og því lokkað hann frá 

mönnum sínum þegar hann var á veiðum og flutt með töfrabáti í ríki sitt. Í 

franska kvæðinu vill Melior gjarnan giftast en vegna ungs aldurs Partonopeus 

verða þau að bíða í þrjú ár. Partonopeus er þó ekki tilbúinn að bíða eftir að taka 

meydóm hennar svo lengi og þvingar hana til samræðis þessa sömu nótt. 

Í Partalópa sögu er framvindan sambærileg en þó með nokkrum 

breytingum. Marmoría er meykóngur í Grikklandi og vill engum manni játast 

nema þeim er fremstur er af riddaraskap og öðrum atgerðum. Marmoría hefur 

fregnir af Partalópa og fer með vélum sínum til Frakklands að sjá þennan mann 

sjálf og sér að sögusagnir hafi ekki verið ýktar. Marmoría ákveður að hún vilji 

ganga að eiga hann en ætlar að fela það fyrir ráðgjöfum sínum því hún veit að sá 

sem fengi hennar myndi verða keisari yfir öllu Grikklandi og verða ríkari henni. 

Er tekið fram að henni þætti það mikil minnkun að heita keisaraynja þegar áður 

hafi hún verið meykóngur (Partalopa saga 8). Marmoría lokkar Partalópa frá 

mönnum sínum við veiðar og flytur hann til sín með töfrabáti. Þegar í rúmið 

kemur um nóttina eiga Marmoría og Partalópi í orðasennu þar sem Partalópi 

kveðst ætla að taka meydóm hennar og fremur vilja deyja en huglaus kallast. Á 

móti hótar Marmoría að kalla á riddara sína og bendir honum á að nú sé hann í 

hennar landi en ekki lengur heima hjá sér. Þó virðist sem þessi orðasenna endi á 

ástaratlotum þeirra, í hið minnsta er alloft tekið fram að þau skemmti sér saman 

og Partalópi geri henni mikla blíðu um nætur (sama 27–36). 

Hér er augljós breyting á valdi konunnar. Melior hefur vissulega nokkuð 

vald, hún er keisaraynja og með göldrum sínum velur hún Partonopeus til 

eiginmanns og flytur hann til sín. Hins vegar glatar hún því valdi um leið og 

Partonopeus kemur í rúm hennar, valdið hrifsar hann af henni með nauðgun. Í 

íslensku þýðingunni er Marmoría orðin meykóngur sem ekki vill láta af vald sitt 

nema fyrir hinum besta manni, þegar hún finnur hann vill hún fela hann svo hún 

fái að halda völdum sínum áfram. Í rúmsenunni er ljóst að hér eigast við tveir 



122 

sterkir einstaklingar og virðist það vera sameiginleg niðurstaða þeirra að hefja 

holdlegt ástarsamband. Marmoría heldur valdinu um sinn, eða þar til lénsmenn 

hennar uppgötva Partalópa. 

Eins og kom fram hér að ofan er þessu nokkuð öðruvísi farið í Gibbons 

sögu. Hér hafa persónur skipt um nöfn en Greka býr eins og Marmoría í 

Grikklandi og Gibbon í Frakklandi eins og bæði Partalópi og Partonopeus og í 

upphafi sagnanna er augljóst samræmi eins og rakið hefur verið hér að ofan. 

Greka er dóttir konungsins af Grikklandi og mun erfa allt hans ríki eftir hans dag, 

hún, eins og bæði Melior og Marmoría, hefur valið Gibbon sér til maka því hann 

er fremstur allra manna. Hún lokkar Gibbon einnig frá mönnum sínum og flytur 

til síns heima, til þess notar hún reyndar töfrateppi en ekki bát eins og Melior og 

Marmoría. Greka vill giftast en þó ekki fyrr en Gibbon hefur leyst af hendi fyrir 

hana verkefni, eins og kemur fram seinna í sögunni. Mesta breytingin verður í 

rúmsenunni; ólíkt Melior og Marmoríu lætur Greka ekki upp meydóm sinn og 

um leið vald sitt heldur geldir Gibbon með náttúrusteini og nær á þann hátt að 

halda valdinu í sambandinu allan tímann. 

5.2.3 Valdatafl Greku og Flórentíu 

Aðalpersóna sögunnar, Gibbon, sem og ýmsar aðrar persónur, eru lítið annað en 

viljalaus verkfæri í höndum prinsessunnar Greku. Greka stjórnar að því er virðist 

söguþræðinum frá upphafi til enda, hún er drifkraftur sögunnar og án hennar væri 

enga sögu að segja. Greka er þó ekki meykóngur sögunnar. Því hlutverki gegnir 

Flórentía, yndisfögur og vel kurteislegum listum búin konungsdóttir af 

Indíalandi. Eins og Þornbjörg í Hrólfs sögu Gautrekssonar fær Flórentía þriðjung 

ríkis föður síns til yfirráða og vill láta kalla sig kóng (Gibbons saga 21–22). 

Þegar Flórentía er kynnt til leiks er sagt að föðurbróðir hennar, Frankus, sé 

hennar meðstjórnandi en hlutverk hans í sögunni er þó ekki mikið. Auk hans 

hefur hún sem landvarnarmann konungssoninn Eskópart (sama 22). 

Flórentíu er lýst, eins og algengt er með meykónga, sem baldinni og fullri 

ofmetnaðar auk þess sem hún er sögð ofbeldissöm. Hún hefur strengt þess heit að 
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eiga engan mann nema þann sem vinnur hana í hörpuslætti og Eskópart 

landvarnarmann hennar, sem lýst er sem miklum sem risa og sterkum sem jötni, í 

einvígi. Þetta virðast þó eingöngu vera formsatriði þar sem þrautir þessar virðast 

nokkuð óyfirstíganlegar, í hið minnsta hefur Eskópart nú þegar fellt fimmtán 

konunga í einvígi og hanga þeir á marmarapílárum sem standa utan um turn 

meykóngs (sama 22–23).88 

Til þess að stjórna atburðarásinni og gjörðum Gibbons notfærir Greka sér 

hjálp tveggja dverga, Lepusar og Aspers, konungssonar í álögum auk fjölda 

töfragripa. Í vopnabúri sínu á hún, eins og áður kom fram, töfrateppi og 

náttúrustein sem gerir henni kleift að gelda Gibbon en einnig náttúrustein sem 

gerir henni kleift að gera Gibbon ósýnilegan fyrir íbúum Grikklands á meðan á 

dvöl hans hjá henni stendur (sama 11). 

Greka gefur Gibbon einnig mikið af töfragripum, þetta eru töfraharpa sem 

er dvergasmíð, gerð með þeim atkvæðum eða áhrinsorðum að hver sá sem spilar 

á hana er frábær í þeirri list þótt hann sé enginn hljóðfæramaður og glófa sem 

alsettir eru gulli og settir náttúrusteinum til að auka enn á hljómfegurð 

hörpusláttarins (sama 15–16). Greka gefur Gibbon einnig sverðið Jóvis sem 

venju samkvæmt er ekkert venjulegt sverð, það býr yfir þeim hæfileikum að 

enginn galdur getur deyft eggjar þess (sama 16). Seinna gefur Greka, í gegnum 

Asper, Gibbon brynju og hjálm sem Asper smíðaði undir vökulum augum Greku. 

Þessi hertygi eru búin þeim kostum að aðeins Jóvis, sverð Gibbons, getur bitið 

þau. Greka gefur Gibbon einnig töfrahring, þennan töfrahring á Gibbon að færa 

patríarka og meðstjórnandi Flórentíu, Alanusi, sem vill til að er frændi Greku. 

Þessi hringur gerir það að verkum að sá sem hringurinn er dreginn á fingur getur 

ekki gert í móti þeim sem gaf hringinn, eiginleiki sem mun reynast Gibbon vel 

síðar meir (sama 40). 

Á Gibbon hefur Greka hlaðið alls kyns töfragripum og bráðlega kemur í 

ljós að hún hefur mjög ákveðnar hugmyndir um það til hvers Gibbon á að nota 

                                              

88 Um þetta og tengsl við sögur af Brynhildi sjá einnig kafla 2.2.2. 
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þessa gripi. Þegar Gibbon kemur heim til Frakklands hyggst hann dvelja þar í ár 

og halda svo í bónorðsferð til Grikklands og biðja formlega um hönd Greku. 

Áður en árið er liðið er Gibbon á ný úti í skógi að veiðum. Hann sér þar hjört og 

skýtur að honum en missir marks, hann fer því á eftir hirtinum og eltir hann inn í 

þykka mörkina og verður viðskila við menn sína. Eftir að hafa ráfað fram að nótt 

kemur hann inn í rjóður og hittir þar fyrir dverg sem er „furðu líkur sjálfum 

fjandanum að yfirliti“ (sama 19). Hér er kominn dvergurinn Asper. Í grein sinni 

„Enabling Love: Dwarfs in Old Norse-Icelandic Romances“ segir Ármann 

Jakobsson Gibbon hafa handsamað eða fundið (e. catch) Asper í skóginum og að 

Asper, öfugt við Lepus, hafi ekki verið í þjónustu Greku heldur sjálfstæð vera 

með eigin metnað og framagirni (2008a:199, 203). 

Ég tel þessa túlkun ekki rétta fyrir nokkurra hluta sakir. Ég tel ljóst að 

Asper vinnur fyrir Greku og er í hennar erindagjörðum þegar hann hittir Gibbon. 

Í fyrsta lagi virðist nokkuð skýrt að eins og í fyrri veiðisenunni er það Greka eða 

hennar hjálparverur sem lokkað hafa Gibbon frá mönnum sínum og notað til þess 

dádýr, í þetta sinn hjört. Í öðru lagi reynir Gibbon ekki að meiða dverginn, hann 

mútar honum ekki eða hótar honum að neinu ráði og enn fremur vígir hann 

dverginn ekki utan steins. Vilji maður fá dverg til aðstoðar við sig er iðulega 

nauðsynlegt að grípa til einhverra af þessum ráðum.89 Í þriðja lagi segir í sögunni 

að Asper bjóði Gibbon að fylgja sér heim í stað þess að liggja úti og þiggur 

Gibbon það. Þegar Gibbon er kominn í höll Aspers hefur borð verið reist með 

miklum kræsingum „svo sem dvergurinn hefði vitað fyrir herrans þar komu“ 

(Gibbons saga 20). 

Þegar hér er komið við sögu er því uppljóstrað hvert markmið Greku er. 

Asper tilkynnir Gibbon í óspurðum fréttum að Greka sé aðeins næstfegursta kona 

heimsins og krefst Gibbon þess að Asper segi honum tafarlaust frá því hver sé 

Greku fegurri. Asper segir honum þá frá Flórentíu, meykóngi sögunnar, meðal 

annars segir hann honum frá því að hver sá sem vilji fá hana verði að sigra hana í 

                                              

89 Ágætt yfirlit um dverga í íslenskum miðaldabókmenntum má sjá hjá Ármanni Jakobssyni (2008a) og 

Schäfke (2010). 
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hörpuslætti og Eskópart í einvígi. Eftir frásögnina vill Gibbon gjarnan fá að sjá 

ásjónu Flórentíu og leiðir Asper hann í herbergi þar sem sjá má tvær lokrekkjur. 

Sér Gibbon sem í annarri liggi Greka en í hinni Flórentía og verður Gibbon 

snarlega ástfanginn og strengir hann þess heit að giftast, eða í það minnsta 

afblómga, Flórentíu (sama 24–26). 

Það má þykja nokkuð ljóst að Asper fer hér erindagjörðum Greku og að 

Greku hafi tekist ætlunarverk sitt, að senda Gibbon út af örkinni til að niðurlægja 

þá konu sem er henni fremri. Greka hefur áður gefið Gibbon töfrahörpu og glófa 

og með þeim gripum sigrar Gibbon Flórentíu í hörpuslætti, auk þess hefur hún 

gefið honum sverð sem er ætlað í einvígi við Eskópart. Til að fá Gibbon til að 

taka að sér þetta verkefni sendir hún Asper til að spotta hann og hæða og segja 

frá Flórentíu, fegurstu mær heims, sem Greka vill auðsýnilega ná sér niður á. 

Greka er næstfegurst allra kvenna í heiminum en Flórentía sú fegursta og Greka 

er ekki sátt við þetta hlutskipti sitt. Hún sendir því, með hjálp vel valdra 

aðstoðarmanna og töfragripa, Gibbon út af örkinni til að fella Flórentíu af stalli 

sínum með því að niðurlægja hana. Til að gulltryggja sigur Gibbons yfir Greku 

gefur hún honum þá töfragripi sem til þarf sem og ýmsa aðra hjálp. 

Þetta veit Flórentía með hjálp náttúrusteins síns, en hann sýnir henni að 

Gibbon hefur verið sendur henni „til skammar og skaða“ (sama 44). Eftir að 

Gibbon hefur sigrað hana í hörpusláttareinvíginu með töfrahörpu og glófum 

Greku sprettur Flórentía upp og segir: 

Eigi er þetta þinni list heldur atkvæði glófana þeirra er Greka drottning gaf þér, 

er það eigi undarlegt þó að hún leggi mikið upp á þig því að þeim ann er hjá 

hvíldi (sama 50).  

Þegar Gibbon hefur svo sigrað landvarnarmann hennar Eskópart í einvígi er 

mælirinn fullur og hún sker upp herör í ríki sínu (sama 58). En Greka gefst ekki 

upp, þegar Gibbon særist flýgur hún á töfrateppi sínu til hans að gefa honum 

græðandi drykk (sama 61–62) og sannfærir frænda sinn Alanus, meðstjóranda 
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Flórentíu, að veita Gibbon liðsstyrk (sama 65–66). Alanus getur ekki neitað 

Gibbon um það vegna hringsins sem Greka hafði látið Gibbon færa honum. 

  Greka hefur hugsað fyrir öllu. Hún sérvaldi Gibbon sér til eiginmanns og 

verksins en Gibbon virðist ná að klúðra málunum ítrekað svo Greka verður að 

bjarga honum reglulega úr klípu. Að lokum tekst henni þó með hjálp dverga 

sinna að koma Gibbon upp í rúm til Flórentíu. Gibbon uppfyllir sitt hlutverk 

þegar hann nauðgar henni og barnar (sama 74–76). Ári síðar er Gibbon enn á ný 

lokkaður út í skóg, þegar hann reynir að snúa við lætur hestur hans ekki að stjórn 

og Gibbon fellur í ómegn (sama 80). Þegar hann vaknar er hann á töfrateppinu 

hennar Greku, þar er einnig systir hans og er hún ekki sátt við hann, hún segir: 

Hvort er það satt frændi að þér ætlið að staðfestast í þessu landi og eiga 

Flórentíam drottningu? Nei sagði hún, fyrr skaltu fara aftur með mér til Grekam 

drottningar til Grikklands, er þú átt best að launa. Máttu það muna að þín 

framkvæmd var lítilsverð utan sú er af henni leiddi (sama 80). 

Gibbon lifir og hrærist í kvenna- og töfraveröld, hann er þeirra leiksoppur án þess 

að virðast nokkurn tímann gera sér nokkra grein fyrir því. Þær senda hann fram 

og til baka um heiminn þveran og endilangan til að sinna þeirra persónulegu 

ágreiningsefnum. Í stríði sínu á milli notar Greka bellibrögð, gríðarlegt magn 

gripa og yfirnáttúrulegra hjálpara, og að lokum hefur hún sigurinn. Í gegnum 

Gibbon sviptir hún Flórentíu meydóminn sem fyrir vikið þarf að láta af 

ríkisstjórn sinni og ganga í klaustur (sama 81). Meykóngurinn hefur verið 

yfirbugaður, af prinsessunni Greku.  

  Valdinu heldur Greka út alla söguna, ekki einu sinni eftir að Gibbon hefur 

gifst Greku og svipt hana meydómnum fer valdið til karlmannsins. Þegar sonur 

Gibbons og Flórentíu birtist í ríki Gibbons og hyggur á hefndir lætur Greka 

skipta út töfravopnum og herklæðum Gibbons fyrir önnur venjuleg til að verja 

Eskópart. Það gerir hún hins vegar ekki því hún vill verja eiginmann sinn frá 

þeirri skömm og hryggð sem því fylgir að drepa son sinn, heldur er hún að hugsa 

um Flórentíu. Þrátt fyrir alla þeirra óvild telur Greka að Flórentía myndi í sömu 
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aðstæðum hjálpa syni hennar og þess vegna ætlar hún að gera það sama fyrir 

hana (sama 94–95). 

5.3 Viktors saga og Blávus 

Viktors saga og Blávus fjallar um viðureign meykóngsins Fulgídu við franska 

konungssoninn Viktor. Áður en Fulgída kemur til sögunnar er stórum hluta 

hennar varið í að fjalla um fóstbræðralag og ævintýri Viktors og Blávus. Blávus 

er fóstbróðir Viktors og hálfbróðir Fulgídu og skipar hann stóran sess í sögunni, 

það stóran að ekki er fullljóst hvor þeirra fóstbræðra ætti að teljast aðalpersóna 

sögunnar. Í handritum, bæði miðalda og seinni tíma, er sagan ýmist kennd við 

Viktor og Blávus eða Blávus og Viktor og eru þær tvær miðaldarímur sem eftir 

sögunni voru gerðar nefndar Blávuss rímur og Viktórs og Rímur af Blávusi og 

Viktor (Jónas Kristjánsson 1964:3; Björn K. Þórólfsson 1934:327–329). Fræði-

menn hafa heldur ekki verið á einu máli um hvað kalla beri söguna; Björn K. 

Þórólfsson nefndi hana ýmist Blávuss sögu eða Söguna af Blávus og Viktor í bók 

sinni Rímur fyrir 1600 (1934) en sagan var gefin út af Jónasi Kristjánssyni (1964) 

og Agnete Loth (1962) undir heitinu Viktors saga ok Blávus. 

Sagan skiptist í þrjá nokkuð vel aðskilda hluta; fyrsti hlutinn fjallar um 

Viktor og Blávus og ævintýri þeirra, þennan hluta sögunnar mætti kalla 

fóstbræðrahluta hennar. Næsti hluti er fyrri brúðarleitarhluti sögunnar, í honum 

er sagt frá mislukkuðum tilraunum Viktors til að yfirbuga meykónginn Fulgídu 

og fá hana sér til konu. Síðari brúðarleitarhlutinn fjallar um Blávus, hvernig hann 

yfirbugar Fulgídu fyrir Viktor og hans eigin brúðarleit. Í lokin kemur Viktor aftur 

til sögunnar en leikur aukahlutverk, Blávus virðist hafa tekið við hlutverki 

söguhetjunnar. Viktor er frá upphafi til enda sögunnar nokkuð mislukkuð hetja 

sem fellur í skuggann af Blávus og má því telja skiljanlegt að einhverjum 

miðaldamönnum hafi þótt eðlilegra að álíta Blávus hetju sögunnar. Sagan, sem 

hefst eins og margar riddarasögur sem manndómsvígslu- eða þroskasaga ungs 
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manns, fjarar út og eftir stendur Viktor, hin mislukkaða hetja, í bakgrunni 

frægðarsögu Blávus. 

5.3.1 Karlmennskuhugmyndin endurskoðuð 

Í sögunni virðist sem eigi sér stað endurskoðun á því hvað felst í því að vera 

karlmaður, annars vegar með því að bera saman Blávus, hina hefðbundnu 

rómönsuhetju, og Viktor, hina mislukkuðu hetju, og hins vegar með því að takast 

á við þá spurningu hvort það sé karlmannlegt að beita fyrir sig yfirnáttúru í 

bardögum við aðra heiðvirða karlmenn. Samkvæmt Henric Bagerius, sem skoðað 

hefur frumsamdar riddarasögur sem heimild um hugsanir íslenskra síðmiðalda-

manna, má sjá í sögunum endurspeglast breytingar sem urðu á þeim tíma á 

hugmyndum um karlmennsku í kjölfar þess að Íslendingar gengust undir vald 

Noregskonungs. Hugmyndin um hvað var karlmannlegt breikkaði og eru 

riddarasögurnar meðal annars skrifaðar til að takast á við þær breytingar, byggja 

sjálfsmynd hinnar nýmynduðu stéttar íslenskra aristókrata og vera spegill sem 

íslenskir menn gátu mátað sig við (Bagerius 2009:187–199). En hvaða 

hugmyndir um karlmennsku má lesa út úr hegðun þeirra Viktors og Blávus? 

Blávus birtist Viktor í fyrsta skipti sitjandi á hvítum hesti en hann og 

hestinn ber fljúgandi töfrateppi: 

Lítandi upp í loftið er sólin skein fagurt í heiðinu, sjáandi úr landnorðursátt 

líður eitt tjald harðla glæsilegt, á hverju hann sá einn kóng sitjanda á einu hvítu 

essi (Viktors saga ok Blávus 6). 

Þessi lýsing minnir á lýsingu Jesú í Opinberunarbókinni (19;11–16): 

11Þá sá ég himininn opinn, og sjá: Hvítur hestur. Sá, sem á honum sat, heitir 

Trúr og Sannur, hann dæmir og berst með réttvísi. […]. 15Og af munni hans 

gengur út biturt sverð að slá þjóðirnar með […]. 16Og á skikkju sinni og lend 

sinni hefur hann ritað nafn: „Konungur konunga og Drottinn drottna.“ 

Hér birtist Jesús ofan af himnum, sitjandi á hvítum hesti, konungur konunga. 

Samsvörunin milli þessara texta hefur varla farið fram hjá miðaldamanninum 
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sem þekkti orð Guðs vel. Sverðið í munni hans er tungan og með orðunum slær 

hann þjóðirnar niður, hann dæmir og berst með réttvísi. Þessir eiginleikar finna 

sér einnig samsvörun í Blávus. Það má því með sanni segja að Blávus beri af, 

hann er sönn hetja. Þegar Viktor og Blávus hafa tekist á í einvígi og í ljós er 

komið að þeir eru jafningjar á því sviði ákveða þeir að gangast í fóstbræðralag, 

en Blávus setur skilyrði: 

Ég vil einn hafa ráðagjörðir fyrir báðum okkur, bæði á sjó og landi því að ég 

veit að hamingjan hefir meir gefið þér vöxt og vænleik og röskan riddaradóm 

en vísdóm til veraldarinnar framferða. Vil ég eigi þinn fóstbróðir vera til þess 

að þitt ráð sæti slíku gabbi sem nú um tíma hefir fram farið um þinn hag 

(Viktors saga ok Blávus 9). 

Blávus telur sig fremri að gáfum en Viktor, og rétt er að Viktor hefur skapað sér 

vandræði í lífi sínu með óhóflegri eyðslu sinni auk þess að hafa neitað að þiggja 

góð ráð. Ef lýsing Opinberunarbókarinnar er lesin með hliðsjón af Blávus virðist 

boðskapurinn klár, tungan er máttugri en sverðið. Þér getur vegnað vel í 

bardögum en hafir þú ekki vísdóminn mun þér ganga illa í lífinu.90  

Ef kenningar Northrops Fryes um hetjur rómansa eru skoðaðar má sjá að 

Viktor og Blávus virðast falla undir tvær ólíkar gerðir hetju: 

If superior in degree to other men and to his environment, the hero is the typical 

hero of romance, whose actions are marvellous but who is himself identified as 

a human being (Frye 1971:33). 

If inferior in power or intelligence to ourselves, so that we have the sense of 

looking down on a scene of bondage, frustration, or absurdity, the hero belongs 

to the ironic mode (Frye 1971:34). 

                                              

90 Annegret Mester (2002:3) tengir í grein sinni „Images and Metaphors, mirrors of social concerns in the 

Saga af Viktor ok Blávus“ myndina af Blávus á hvíta hestinum við hebresku söguna Solomon and the Ant 

og telur að þessi mynd eigi að kveikja hugrenningatengsl hjá lesanda við Salómon konung gyðinga. 
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Blávus fellur undir fyrri skilgreininguna; hann er hefðbundin rómönsuhetja sem 

er öðrum mönnum fremri en Viktor fer nær því að teljast til hins háðslega. Í 

upphafi sögunnar er Viktor lýst svo:  

Hann var bæði mikill og sterkur, vænn og veglegur og prýddur mörgum 

menntum sem til heyrði slíkum kóngs syni. Herra Viktor vex nú upp með föður 

sínum, fremjandi sig með dust og turniment, skot og sund og allar riddaralegar 

íþróttir (Viktors saga ok Blávus 3).  

Þessi lýsing er nokkuð ólík lýsingum annarra hetja riddarasagna og sjá má skýran 

mun sé hún borin saman við lýsingu á hetjum annarra meykóngasagna en eins og 

farið var yfir í kafla 3.2.2 eru hetjur meykóngasagna vel menntaðar, fríðastar 

allra, hinir mestu garpar, þær hafa aflað sér fjár og frægðar eða í hið minnsta 

haldið sína eigin hirð fjarri föðurgarði. Viktor virðist eftir lýsingunni ekki skara 

fram úr öðrum mönnum á neinum sviðum. Jafnvel aukapersónur fá sæmilegri 

umfjöllun en Viktor; í Nítíða sögu er kóngssonurinn Ingi „allra manna 

sæmilegastur og best að íþróttum búinn“ (Nitida saga 7–8) og í Sigurðar sögu 

þögla er öðrum bróður Sigurðar lýst svo: „Hann var manna örvastur, sterkur og 

algjör um íþróttir, vopnfimur og vænn að áliti“ (Sigurðar saga þǫgla 99). 

Viktor er orðinn tvítugur þegar faðir hans deyr og hann tekur yfir stjórn 

ríkisins. Þá hefur hann ekki enn þurft að sanna sig, hans eina reynsla er af 

burtreiðum og íþróttum heima við. Hann er ekki lífsreyndur og hefur hvorki aflað 

sér fjár og frægðar né haldið sína eigin hirð eins og ungum manni sæmir. Segja 

mætti að hann hafi setið heima sem mær til kosta, eitthvað sem hetjur 

meykóngasagna vilja alls ekki láta tengja sig við. Tvítugt er hár aldur fyrir 

riddarasagnahetjur að reyna sig fyrst; tólf ára er algengur aldur til að fara að 

heiman en átján ára hafa jafnvel kolbítar hafið þroskaferli sitt. Þótt Viktor sé 

sagður „prýddur mörgum menntum sem til heyrði slíkum kóngasyni“ (Viktors 

saga ok Blávus 3) virðist sem hann beri ekki þær gáfur sem ungum kóngi sæmir, 

hamingjan hefur ekki gefið honum vísdóm til veraldarinnar framferðar eins og 

segir í sögunni. Þessar takmarkanir og reynsluleysi Viktors endurspeglast í 
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ríkisstjórn hans. Þegar hann hittir Blávus hefur hann þurft að yfirgefa ríki sitt 

vegna þess að eyðslusemi hans hefur valdið því að það er á barmi gjaldþrots. 

Móðir hans, sem hefur síðustu þrjú árin ítrekað varað hann við óhóflegri 

eyðslusemi, tekur við stjórn ríkisins (sama 4–5). Viktor er því orðinn 23 ára 

gamall þegar hann loks fer að heiman til að sanna manndóm sinn. Það 

manndómspróf á ekki eftir að reynast happasælt fyrir hann. 

Þegar Viktor hittir Blávus í skóginum eftir að hafa hrökklast úr ríki sínu 

virðist sem hlutirnir séu á uppleið fyrir hann. Hann hefur fundið sér verðugan 

fóstbróður sem bætir hann upp; Blávus býr yfir hæfileikum sem Viktor skortir og 

saman mynda þeir gott teymi. Það virðist jafnvel sem Blávus eigi að vera 

einhvers konar lífsleiðbeinandi fyrir Viktor, hér er kominn þessi fullkomni 

kóngur sem ætlar að hjálpa Viktor á þroskaferð sinni. Þegar Blávus býður honum 

að sverjast við sig í fóstbræðralag svarar Viktor: „giftusamlega líst mér á þig, 

býður mér og það í skap að ég mun sæmd af þér hljóta og vil ég gjarna þinn 

fóstbróðir vera“ (sama 9). Samband þeirra byrjar vel, þeir leggjast í hernað, sigra 

tvenna andstæðinga sem erfiðir eru viðureignar og að tólf árum liðnum halda þeir 

heim aftur í ríki Viktors, sem þá hefur fyllt skip sín af auðæfum (sama 33). Þegar 

hér er komið við sögu virðist sem hagur Viktors, sem orðinn er 35 ára gamall, 

hafi vænkast nokkuð. Hann hefur sannað sig í bardögum og safnað nægu fé til að 

bæta upp fyrir þann skaða sem hann olli ríkinu með eyðslu sinni. Nú er komið að 

næsta þroskaskeiði í ævi hvers manns, hjónabandinu. 

5.3.2 Brúðarleitin 

It is a truth universally acknowledged, that a single man in possession of a good 

fortune must be in want of a wife (Jane Austen 1994:5). 

Þegar Viktor heyrir af tilveru Fulgídu, meykóngsins af Indíalandi, ákveður hann 

strax að þessa konu verði hann að eiga og hefur að engu varnaðarorð Kódíers, 

síns trausta hjálpara, og Blávus, fóstbróðurins sem er honum fremri að gáfum 

(Viktors saga ok Blávus 34–36). Ekki fer vel fyrir Viktor hér, frekar en þegar 
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hann hafði að engu varnaðarorð móður sinnar. Fulgída byrlar honum svefnlyf, 

lætur raka hann, bera á hann tjöru og hýða þar til öll húð er gengin af honum 

(sama 37–38). Viktor snýr aftur sneyptur og til að fullkomna svívirðinguna 

hæðist Blávus að honum við heimkomuna. Viktor gefst þó ekki upp og að ári 

liðnu reynir hann á ný, aftur án Blávus. Í þetta sinnið veðjar Viktor á brögð og 

yfirnáttúru; hann skiptir um ásjónu svo hann líkist kaupmanni og fær lánað 

töfrateppi Blávus. Þessi ferð heppnast þó ekki betur; Viktor nær að plata Fulgídu 

til að stíga upp á teppið og svífur með hana á brott. Fulgída er hins vegar klárari 

en svo að láta yfirvinna sig á þennan máta. Hún hrindir Viktor af teppinu og 

flýgur á því aftur heim til Indíalands (sama 39–40). Viktor verður að ganga heim 

til Frakklands og þegar hann nær þangað loks er hann óþekkjanlegur. Ekki einu 

sinni fóstbróðir hans ber kennsl á hann heldur hefur þessi orð um hann: 

Viljir þú, armur pútu son, dára Viktor fóstbróður minn og segist hann vera svo 

lélegur sem þú ert þá skaltu fá hinn hæðilegasta dauða þar sem þú ert fúll og 

félaus, svangur og soltinn (sama 40–41). 

Viktor hefur tapað allri virðingu, ekkert við hann minnir á kónginn sem sneri 

aftur til Frakklands eftir frægðarför sína, Fulgída hefur rænt því öllu. Viktor 

hefur verið bugaður, það eina sem er eftir er að gefast upp, og það er það sem 

Viktor gerir (sama 41). Hér hverfur Viktor úr sögunni og við tekur för Blávus að 

yfirbuga Fulgídu. Viktor birtist ekki aftur fyrr en í síðasta kaflanum þegar Blávus 

snýr aftur og giftir Fulgídu Viktori. 

5.3.3 Yfirnáttúra og karlmennska 

Í upphafi fóstbræðrahluta Viktors sögu og Blávus halda þeir félagar af stað í leit 

að ævintýrum og skora á kappana Randver sterka og Önund grikk í einvígi. Þeir 

eru berserkja- og víkingabanar, „vænir menn að áliti, sterkir og stórir, og 

grimmastir allra herkónga“ og er tekið fram að þeir séu að öllu fimari, sterkari og 

vanari stríði en þeir Viktor og Blávus (sama 13–14). Samkvæmt hjálparmanni 

þeirra félaga Viktors og Blávus, Kódíer, eru að auki engir þeirra líkar í „allri 
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veröldu að dáðum, drengskap og hreysti“ (sama 15). Það er því ljóst að Randver 

og Önundur eru ekki illmenni eða yfirnáttúrulegir andstæðingar sem nauðsynlegt 

er að fella fyrir almannahagsmuni heldur hraustir drengskaparmenn sem gegna 

því mikilvæga hlutverki að fækka einni helstu ógn við frið í heimi riddarasagna, 

berserkjum og víkingum. 

Til að fella þá þurfa Viktor og Blávus að fá aðstoð dvergs sem stelur 

vopnum andstæðinga þeirra, útbýr þá sjálfa með yfirnáttúruleg vopn og heldur 

undir þá þegar þeir eru við það að falla úr hólmgönguhringnum, en slíkt fall hefði 

þýtt sjálfkrafa tap þeirra fóstbræðra. Þegar Randver og Önundur hafa verið lagðir 

lýsir Blávus því yfir að honum hafi þótt frægð sín lítið aukast við þennan sigur 

því að „það var meir af vél en karlmennsku“ (sama 27). Viktor tekur undir þessi 

orð Blávusar og bætir við: „síður var ég jafn Randver að hann hefði lagið að 

jörðu slíka tvo sem ég er ef svikalaust hefði verið“. Hann telur hins vegar ekkert 

gagn að því að syrgja þá úr því sem orðið er (sama 27). 

 Notkun yfirnáttúrulegrar aðstoðar og gripa er algeng í frumsömdum 

riddarasögum og almennt dregur hún ekki úr karlmennskuímynd þess sem hana 

nýtir, þótt oftast fari hún í gegnum einhvers konar jaðar-milliliði, svo sem 

dverga, galdramenn eða konur eins og áður var vikið að. Þessu er öfugt farið í 

Artúrs-bókmenntum meginlandsins. Þar þykir notkun á galdri og yfirnáttúru-

legum gripum gefa ósanngjarna yfirburði, minnka heiður riddara og draga 

eiginlega getu þeirra í efa. Þannig má Artúr ekki nýta sér sverðaslíður sem gerir 

hann ósæranlegan í bardaga í La Suite du Roman de Merlin og fleiri 

Artúrssögum. Notkun á slíkum gripum hefur neikvæð áhrif á heiður riddara, þeir 

eiga að geta sigrað án slíkrar hjálpar, jafnvel þótt andstæðingar þeirra noti slíka 

hluti gegn þeim (Larrington 2006:21). Í viðureign Viktors og Blávus virðist 

hljóma endurómur af þessum viðhorfum Artúrsbókmennta meginlandsins. 

Höfundur sögunnar setur hér spurningarmerki við þá staðreynd að Viktor og 



134 

Blávus nýti sér hið yfirnáttúrulega til að sigra Randver og Önund og leggur því 

þau orð í munn Blávus að þar hafi ekki verið um karlmennskuverk að ræða.91  

Sömu lögmál gilda þó ekki þegar um er að ræða óheiðvirða eða 

yfirnáttúrulega andstæðinga eins og sést í næstu viðureign Viktors og Blávus við 

berserkina og hamhleypurnar Fal og Sóta. Þar beita fóstbræðurnir sverðum sem 

hafa ódeyfandi eggjar og verja sig gegn eiturspýjum berserkjanna með klæðum 

sem dvergur hefur saumað handa þeim, án þess að hafa neitt út á það að setja 

(Viktors saga ok Blávus 30). Þeim þykir heldur ekkert að því að njóta 

yfirnáttúrulegrar aðstoðar þegar yfirbuga þarf konur, en báðir nota þeir slíkar 

aðferðir gegn Fulgídu og notar Blávus slíkar aðferðir einnig þegar hann sækir sér 

sjálfur brúði. 

5.3.4 Hin mestu háðungarorð 

Fulgída er ekki kynnt til sögunnar fyrr en rétt rúmlega tveir þriðju hlutar hennar 

eru búnir, fóstbræðurnir Viktor og Blávus hafa spreytt sig á verðugum 

andstæðingum og Viktor farinn að huga að því að finna sér konu. Fulgída er 

valdamikil, hún ræður fyrir Indíalandi, henni þjóna tveir skattkóngar og er tekið 

fram að margur maður hafi farið þess á leit við hana að kvænast henni en hafi 

„hún öllum frá vísað með undarlegum orðum“ (sama 35). Það er því strax ljóst 

frá því að Fulgída er kynnt til sögunnar að hún hefur stigið út fyrir hið kvenlega 

kyngervi að því leyti að hún stýrir ríki, hefur mannaforráð og tekur sér 

sjálfsákvörðunarvald yfir eigin ráðahag þó hún hafi hingað til aðeins hafnað 

biðlum sínum með orðum en ekki ofbeldi. 

Fulgída tekur aðra stefnu þegar Viktor biður hennar, hún tekur bónorðinu 

afar illa; skiptir litum af reiði og ávítar hann fyrir dirfsku, hún telur hann sér 

félagslega lægra settan þar sem hann stjórnar aðeins hinu fátæka Frakklandi en 

hún hinu ágæta Indíalandi. Einnig skiptir það Fulgídu bersýnilega máli að Viktor 

                                              

91 Vera Johanterwage (2006:405) túlkar orð Önunds grikks á dánarstundu sinni, „engi skyldi taka sig fram 

úr máta né treysta sér lengur en heimurinn og hamingjan vill duga“ (Viktors saga ok Blávus 26), á þann 

máta að hamingjan ráði hér för. Það séu örlögin sem hafi valdið því að galdrar Dímusar urðu Viktori og 

Blávus að gagni en ekki Randver og Önundi. 
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hóf ekki upp bónorð sitt í einrúmi og lastar hún hann fyrir það (sama 36–37). 

Vald meykóngsins býr í meydómnum og því setur það Fulgídu skiljanlega úr 

jafnvægi að Viktor biðji hennar í áheyrn annarra, með bónorðinu gerir Viktor 

tilraun til að staðsetja Fulgídu aftur í hið kvenlega kyngervi og það getur hún 

ekki þolað. Fulgída er hrædd um að missa stöðu sína sem kóngur; ef þegnar 

hennar hætta að líta á hana sem kóng, karlmanns ígildi, og taka að líta á hana sem 

drottningu, gæti hún misst einvaldsstöðu sína. 

  Í Hrólfs sögu Gautrekssonar eiga sér stað orðaskipti milli meykóngsins 

Þornbjargar, sem kýs að láta kalla sig Þórberg, og Hrólfs. Hrólfur kemur í kastala 

Þornbjargar, gengur fyrir hana og biður um hönd hennar. Hrólfur ávarpar 

Þornbjörgu sem hún væri karlmaður: 

Sitjið heilir, herra, og í náðum allt yðvart ríki. [...] Ég er svo kominn, herra, á 

yðvarn fund [...], að leita yður sóma, en mér framgangs til þess að binda við 

yður unaðsamlegt eftirlæti, það sem hvor okkar má öðrum veita eftir boði 

náttúrunnar fyrir utan allt angur eða ónáðir [leturbreytingar mínar] (Hrólfs saga 

Gautrekssonar 81). 

Þornbjörg þykist ekki skilja hvað Hrólfur á við og gefur honum þannig kost á að 

hætta við án þess að hljóta svívirðingu af hennar hálfu, en Eirekur faðir 

Þornbjargar hefur varað Hrólf við að fyrri biðlum hafi Þornbjörg „öllum frá vísað 

með hæðilegum orðum, suma hefur hún látið meiða“ (sama 80). Hrólfur gefst þó 

ekki upp og hefur upp bónorð sitt á ný: 

Vér vitum að þú ert heldur dóttur Svía konungs en sonur, þá viljum vér nú og 

með ákveðnum orðum flytja vort erindi með stöddu samþykki föður yðvars og 

biðja þín mér til kvonar (sama 82). 

Hrólfur ávarpar hér Þornbjörgu sem konu fyrir framan alla hirð hennar og grefur 

þar með undan valdi hennar, Þornbjörg verður bálreið við orð hans: 

Hann [Þornbjörg] bað alla sína menn vopnast þar í höllinni og taka og binda 

þetta fól, „er oss leitar svo mikillar háðungar, er svo hyggst að ófrægja sjálfa 
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oss og skemma, því að eigi munu dæmi til finnast, að jafnháðuleg orð hafi töluð 

verið við nokkurn konung eða kempu, þá er sín vopn hann bera. Skal svo launa 

og afvenja smákonunga að hæða oss eða gabba svo heldur konunginn föður 

vorn“ (sama 82–83). 

Þornbjörg heldur fast í karlmannlegt kyngervi sitt, ítrekar stöðu sína sem 

konungur og kempa og leggur mikla áherslu á hversu mikil háðungarorð Hrólfur 

hefur mælt. Það að ætla að kvengera slíka kempu er hið mesta spott. Það er því 

ljóst í Viktors sögu og Blávus að Viktor hefur smánað Fulgídu á hinn versta veg 

mögulegan. 

  Viktor gerist ekki aðeins sekur um að kvengera meykónginn með því að 

hefja upp við hana bónorð. Fulgída gerir það fullljóst að hún telur Viktor sér ekki 

samboðinn vegna fátækar ríkis hans, sú fullyrðing hennar er kannski ekki að öllu 

órökstudd þar sem orðspor hans er snýr að peningum er ekki gott. Í Nítíða sögu 

ber Nítíða fyrir sig sömu ástæðu þegar Ingi biður hennar (Nitida saga 10–11). 

Neitun á grundvelli fátæktar eða verri félagslegrar stöðu biðils er ekki einbundin 

við meykóngasögur. Í Sigurðar sögu fóts neitar faðir konu biðli hennar á 

grundvelli þess að hann sé smákóngur: „Tekur hann þunglega hans máli og segir 

ekki smákóngum gjöra að biðja dóttur sinnar, vísar hann honum þá frá með 

hæðilegum orðum“ (Sigurðar saga fóts 244). Í Nikulás sögu leikara kallar 

konungur nokkur Nikulás snápan stafkarl sem ekki sé samboðinn dóttur hans að 

stöðu og neitar bónorði á grundvelli þess (Nikulás saga leikara 73–76). Hér er 

sambærilegur frasi og notaður er í meykóngasögunum, biðlinum er vísað frá með 

hæðilegum orðum. Fyrir þessa hegðun hafa meykóngar verið sagðir búa yfir 

hjónabandshatri (sbr. Kalinke 1990) en líklega myndi engum detta í hug að segja 

hið sama um feður biðla. 

5.3.5 Hefnd meykóngsins 

Fulgída beitir ýmsum aðferðum til að hefna sín á Viktori fyrir að láta þessi 

háðungarorð falla og með því ítreka vald sitt, valdið sem hann hótaði að taka frá 

henni. Hún sýnir fram á andlega yfirburði sína yfir honum í tvígang og nær 
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þannig að halda stöðu sinni sem meykóngur þrátt fyrir tilraunir hans til að svipta 

hana stöðunni. Í fyrri viðureign þeirra rænir hún hann meðvitund með svefnlyfi, 

lætur sníða af honum allt hár, bera á hann tjöru og hýða af honum alla húð. Að 

raka hár af mönnum og bera á þá tjöru hefur verið túlkað sem tilraun til að svipta 

menn félagslegri stöðu sinni og merkja þá sem félagslega óæðri (Thomas 

1983:57, sjá einnig Kalinke 1990:76–78). Einnig hefur hárskerðing karla í 

ýmsum norrænum miðaldabókmenntum verið túlkuð sem táknræn gelding 

(Bagerius 2009:168–170, Ármann Jakobsson 1999:154, Helga Kress 2009:26).92 

Í seinni viðureign þeirra hrindir hún honum niður af töfrateppinu svo honum 

liggur við dauða og neyðist til að ganga heim til Frakklands, þegar þangað er 

komið hefur hann tapað öllum fötum sínum og er óþekkjanlegur, það 

óþekkjanlegur að hans eigin fóstbróðir kallar hann arman pútuson (Viktors saga 

ok Blávus 40). Fulgída reynir því ekki aðeins munnlega að gera öllum það ljóst 

að Viktor sé henni óæðri að stöðu heldur einnig með því að merkja hann í 

tvígang líkamlega sem alþýðumann. 

 Auk þessa líkamlega ofbeldis og niðurlægingar stelur Fulgída af Viktori 

tveimur gripum og nokkru af fé. Í fyrri heimsókn hans gera þau Viktor með sér 

samkomulag um að Fulgída fái að gjöf töfrakistil þann sem móðir Viktors gaf 

honum áður en að hann hélt af stað í leit að ævintýrum, samþykki hún að ganga 

að eiga hann (sama 37). Þessi kistill er ættargripur sem býr yfir þeirri náttúru að 

gullforði hans endurnýjast ávallt ef skilinn er eftir einn peningur í honum (sama 

5). Fulgída veit af þessum eiginleika kistilsins og hvaða afleiðingar þjófnaðurinn 

mun hafa á Viktor. Eins og áður kom fram hefur Viktor átt í nokkrum 

erfiðleikum með að halda að sér peningum en hefur á þessum tímapunkti náð að 

safna að sér fé með herförum og einvígum. Þjófnaðurinn er því mjög alvarlegur 

og í honum felst alvarleg ásökun, ekki aðeins er Frakkland fátækara ríki en 

Indíaland heldur er Viktor verri stjórnandi en Fulgída, honum helst ekki á 

peningum og ef hann eyðir þeim ekki lætur hann stela þeim af sér.  

                                              

92 Sambærilegur hárrakstur og tjörgun á sér stað í meykóngaþætti Hrólfs sögu kraka og í Sigurðar sögu 

þögla, þar gegn bræðrum Sigurðar en ekki honum sjálfum, sjá umfjöllun Kalinke 1990, bls. 76–78. 
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Töfrakistillinn kemur aðeins tvisvar fyrir í sögunni, þegar móðir Viktors 

gefur honum hann og síðar þegar Fulgída stelur honum. Hans eina hlutverk í 

sögunni virðist því vera að gefa Fulgídu tækifæri til að stela honum af Viktori og 

undirstrika annmarka Viktors þegar kemur að peningum.93 Hinn töfragripurinn 

sem Fulgída stelur er töfraklæðið, sá þjófnaður er einnig þrunginn merkingu en 

þar með stelur Fulgída ekki aðeins af Viktori grip heldur einnig ferðafrelsi hans, 

hún neyðir hann til að ganga heim eins og arman pútuson.  

    Allt eru þetta mjög táknrænir gjörningar, með þeim hrifsar Fulgída til sín 

valdinu og hefur sig yfir Viktor. Viktor hins vegar brotnar algjörlega niður yfir 

þessu andlega og líkamlega ofbeldi Fulgídu og leggst í þunglyndi. Ólíkt flestum 

hetjum meykóngasagnanna gefst hann upp og kemur það í hlut Blávus að sigra 

meykónginn en það gerir Blávus með því að niðurlægja hana og beita valdi sínu 

yfir henni sem hálfbróðir hennar til að skipa henni aftur á sinn kvenlega sess.  

5.3.6 Að yfirbuga systur sína meykónginn 

Eftir að Viktor snýr aftur heim til Frakklands, algjörlega niðurbrotinn eftir 

meðferð Fulgídu, ákveður Blávus að taka málin í eigin hendur og heldur til 

Indíalands. Hann kemur þangað í gervi munks og vinnur sér inn virðingu sem 

læknir. Fljótlega fer meykóngur að kenna sér meins en vill engum segja hvað 

hrjái hana, að lokum gefur hún það þó upp, segir að hörundssviði hrjái hana og 

biður um að sent verði eftir munknum til að lækna hana. Blávus neitar hið fyrra 

sinnið sökum þess að meinsemdin er „á millum fótanna“ meykóngi. Þegar hann 

er beðinn í annað sinn samþykkir hann að syngja yfir henni með vissum 

skilyrðum (sama 41–43). Það að meinsemdin sé staðsett „á millum fóta“ er 

táknrænt, Fulgída er niðurlægð og minnt á kynferði sitt með hörundssviða í 

kynfærum, augljóst er að hún skammast sín þar sem hún vill ekki gefa upp hver 

                                              

93 Johanterwage (2006:449–450] túlkar töfrakistilinn sem táknrænan fyrir takmarkanir Viktors í 

fjármálum en segir að það sé ljóst að seinna hafi Viktor lært sína lexíu eftir að hafa safnað peningum í 

herför með Blávus. Þar virðist hún horfa fram hjá þeirri staðreynd að það er eftir að Viktor hefur snúið 

aftur úr frægðarför sinni með Blávus sem Fulgída stelur kistlinum. 
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meinsemdin er enda minnir það óþægilega á kvenleika hennar og grefur undan 

því karlmannlega kyngervi sem hún vill halda á lofti. 

Skilyrði þau sem Blávus setur fram hafa einnig tvöfaldan tilgang. Blávus 

vill aðeins lækna meykóng gegn því að þau dvelji saman tvö ein í sjö nætur, tekið 

er fram að þótt Fulgídu „þætti mikið fyrir þessu“ samþykki hún skilmálana (sama 

43). Það er ekki erfitt að ímynda sér hvað það er við dvölina sem Fulgídu þykir 

mikið fyrir. Að þurfa að dvelja ein sjö nætur með karlmanni sem syngur yfir 

kynfærum hennar staðsetur hana kirfilega í sínu kvenlega kyngervi auk þess sem 

það grefur undan valdi hennar, það fjarlægir hana frá þegnum sínum og gefur 

þeim ástæðu til að efast um meydóm hennar, en vald meykónga byggist að miklu 

leyti á meydómi þeirra eins og nafnið gefur til kynna. Þótt Fulgída missi ekki 

meydóm sinn má vel vera að því hefðu þegnar hennar átt erfitt með að trúa. 

Þessi einangrun meykóngs hefur einnig þann tilgang að auðvelda Blávus að 

ræna Fulgídu, þau eru í aðstæðum sem hann hefur stjórn á, Fulgída er án verndar 

sinna manna og þetta nýtir Blávus sér. Hann kallar til hinn trygga hjálpardverg 

þeirra fóstbræðra, Dímus, og biður hann að skipta á vexti og yfirliti Fulgídu og 

síns með brögðum sínum og færa síðan Fulgídu til Frakklands. Þegar hér er 

komið við sögu þekkir Fulgída hálfbróður sinn og er sérstaklega tekið fram í 

textanum að þau séu samfeðra og að hún sé þremur vetrum yngri en hann. Þessar 

upplýsingar virðast eiga að fullvissa lesanda sögunnar um að Blávus sé skýlaust 

yfirvald yfir Fulgídu, þau eiga sama föður og er hún yngri, hann á því augljóslega 

sterkari kröfu til konungstitils í Indíalandi og skal stjórna hennar ráðahag. Þetta 

virðist Fulgída sjálf vita, hún mótmælir aumlega og biður hann að láta sig í friði 

en þegar hann heldur uppi kröfu sinni um að hún eigi að fara til Frakklands að 

giftast Viktori bugtar Fulgída sig og segist skulu fylgja ráðum hans (sama 43–

44). 

 Fulgída sýnir lítinn mótþróa þegar hálfbróðir hennar, hennar nánasti ættingi 

og föðurlega valdið yfir henni skipar henni að giftast Viktori. Hún sýnir mótþróa 

og neitar að giftast meðan hún hefur enn valdið og enginn karlkyns ættingi er til 
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staðar til að segja henni fyrir verkum en um leið og hann birtist henni fer hún 

aftur í hlutverk konunnar og beygir sig undir hið föðurlega vald. 

 Henric Bagerius telur þá staðreynd að sjúkdómur Fulgídu sé milli fóta 

hennar, og þá mögulega kynsjúkdómur, skipta mestu máli um hvers vegna 

Fulgída neyðist til að gefa vald sitt í hendur Blávus: „Om det blir känt att 

drottningen lider av underlivsbesvär kan människor börja tvivla på att hon 

fortfarande är jungfru, och då finns risken att hon förlorar både sitt rike och sitt 

anseende“ (Bagerius 2009:130). Á móti þessu má benda á að eftir að Blávus 

hefur sent Fulgídu til Frakklands að giftast Viktori tekur hann við stjórn 

Indíalands tímabundið, en gerir það í gervi Fulgídu. Hana sendi hann heim til 

Frakklands í hans gervi. Þegar Blávus snýr aftur í höllina, með ásjón Fulgídu, er 

vel tekið á móti honum: „Var henni þá batnað allrar sinnar vanheilsu. Stýrir hún 

þá sínu ríki með heiður og sæmd, makt og virðingu svo að öllum vel líkaði“ 

(Viktors saga ok Blávus 45). Hefðu gjörðir Blávus haft það í för með sér að vald 

Fulgídu yfir þegnum sínum væri horfið hefðu þeir væntanlega ekki tekið Fulgídu 

(þ.e. Blávus í gervi hennar) svo vel þegar hún sneri aftur heim. 

 Hér virðist því sem það séu erfðareglur sem leiða söguna til lykta. Blávus er 

réttmætur erfingi Indíalands, hann er eldri bróðir Fulgídu og þau eru samfeðra. 

Ekki er tekið fram hvort annað þeirra sé óskilgetið eða hvort þau séu bæðin getin 

innan hjónabands og faðir þeirra hafi verið tvígiftur eða ekkill, ekkert bendir til 

að það sé Fulgída sem eigi að erfa föður þeirra fremur en Blávus. Brögð og vélar 

Viktors á móti Fulgídu dugðu ekki til, brögð hennar gegn honum tryggðu henni 

stundarfrið en að lokum voru það erfðareglur sem hún neyðist til að beygja sig 

undir. Galdrar Blávus virðast gegna því hlutverki að valda meykóngi það miklum 

óþægindum að hún samþykkir að dveljast ein með honum í viku, þessa viku nýtir 

hann til að nema hana á brott, taka sér gervi hennar og setjast að völdum í 

Indíalandi í hennar stað. Í sambærilegum þætti í Hrólfs sögu Gautrekssonar, 

þegar Hrólfur hefur sigrað Þornbjörgu í bardaga og stolið af henni ríkinu, gengur 

hún á fund föður síns og biður hann að ráðstafa hönd sinni (Hrólfs saga 
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Gautrekssonar 96–97). Vald meykóngsins er ekki meira en það að jafnvel þær 

verða að bugta sig fyrir sínum nánasta ættingja sé hann til staðar. 

6. Niðurstöður 

Umfjöllunin hér að ofan fór um víðan völl og var fjallað um margar hliðar 

frumsaminna riddarasagna. Meginumfjöllunarefnið voru þó meykóngasögur og 

samband kyngervis og galdurs innan þeirra. Hér að neðan verða helstu 

niðurstöður umfjöllunarinnar dregnar saman. 

6.1 Formgerð meykóngasagna 

Í upphafi umfjöllunar var fjallað um ólíkar nálganir á það hvað meykóngasaga er 

og vitnað í skilgreiningu Marianne E. Kalinke en hún segir að allar 

meykóngasögur falli að eftirfarandi formgerð (1990:68). 

1) hjónabandshatur eftirsóttu konunnar 

2) meykóngurinn hafnar og niðurlægir biðilinn  

3) biðillinn skákar og niðurlægir meykónginn, uns hún 

samþykkir hjónaband 

Þegar kafað er dýpra í hverja meykóngasögu fyrir sig kemur í ljós að þrátt fyrir 

að þær eigi ýmislegt sameiginlegt er ekki síður margt sem aðskilur þær. Ljóst er 

að skilgreining Kalinke á formgerð meykóngasagna er nokkuð takmörkuð og nær 

ekki utan um allar sögurnar. 

Við fyrsta atriðið, hjónabandshatur eftirsóttu konunnar, má setja fram þá 

spurningu hvort rétt sé að kalla afstöðu meykónga til hjónabands hjónabands-

hatur (e. misogamy). Vissulega vilja meykóngar ekki giftast en það er ekkert sem 

bendir til þess að það sé vegna þess að þær séu á móti hugmyndinni um 

hjónaband sem slíkri. Þær telja í fyrsta lagi engan sér samboðinn, þær álíta sig 

vera á toppi samfélagspíramídans og að óeðlilegt sé fyrir þær að taka niður fyrir 

sig. Þetta endurspeglast í orðum Nítíðu og Fulgídu um að ríki þeirra séu framari 
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ríkjum biðla þeirra. Meykóngar deila þessum skoðunum með öðrum þeim sem 

hafa ákvörðunarvald yfir ráðahag kvenna, en þegar meykóngar leyfa sér að neita 

biðlum á sömu forsendum hefur það verið túlkað sem dramb og hjónahandshatur. 

Í samfélagi þar sem hypergamy hjónabönd tíðkast þarf að tryggja jafnræði í 

hjónabandi og sú krafa hverfur ekki þó að faðir sé ekki lengur til staðar. Það er 

skylda meykónga gagnvart ríki sínu að tryggja því hæfasta og framasta 

stjórnandann, það vill bara svo til að þær álíta sig sjálfar vera þann aðila. 

Það mætti velta fyrir sér hvort hér endurspeglist áhyggjur samfélagsins á 

ráðstöfun höfðingjadætra. Ef engin er þeirra jafningi, hverjum á þá að gifta þær? 

Að sama skapi gæti þetta verið tilraun til að takast á við áhyggjur yngri sona eða 

manna af valdaminni höfðingjaættum. Þeirra möguleikar til að vinna sig upp í 

samfélaginu aukast til muna ef þeir geta tryggt sér konu af valdamiklum ættum 

og arf hennar í kaupbæti. Í Sigurðar sögu þögla er aðalsöguhetjan yngsti sonur 

en með því að barna Sedentíönu og síðar gifast henni tryggir hann sér ríki og 

sínum afkomendum þar með sterkari stöðu í samfélaginu. Í meykóngasögum eru 

á ferðinni menn sem hugsa sér til hreyfings, þeir vilja klífa upp samfélagsstigann 

og það eru færri leiðir tryggari til þess en að fá sér valdamikla konu. 

En meykóngar vilja ekki missa vald sitt, þær eru einvaldar sem ráða lífi sínu 

og ríki en giftist þær neyðast þær til að gefa upp valdið í hendur eiginmanni 

sínum og með því stjórn yfir eigin líkama og örlögum. Þessar áhyggjur af að 

missa valdið koma skýrt fram í sögunum sjálfum, til að mynda í Partalópa sögu 

þegar Marmoría lýsir áhyggjum sínum yfir því að mögulegur eiginmaður hennar 

yrði henni ríkari, auk þess sem henni þykir það minnkun að verða aðeins 

keisaraynja þegar hún hafi áður verið meykóngur (Partalopa saga 8). 

Atriði tvö í skilgreiningu Kalinke, meykóngurinn hafnar og niðurlægir 

biðilinn, á við um suma meykónga: Ingigerður, Fulgída og Serena játast biðlum 

sínum, en þó aðeins á fölskum forsendum, þær hafa ekki í huga að giftast þeim. 

Þær byrla biðlum sínum svefnlyf, raka af þeim hárið, hýða þá, tjörubera og 

niðurlægja á aðra vegu. Þær hafna þeim þannig með gjörðum sínum eftir að hafa 

lokkað þá í rúmið með loforði um samþykki. Þetta á ekki við um aðra meykónga. 
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Í eldri gerð Sigurðar sögu þögla hafnar Sedentíana eldri bróður Sigurðar og 

niðurlægir hann en ekki Sigurð sjálfan svo hann er aðeins í hefndarhug þegar 

hann nauðgar henni. Ásetningur hans er hreint ekki „quite honorable“ eins og 

Kalinke orðaði það (1990:78), hann ætlar sér ekkert að giftast henni. 

Sigurður biður Sedentíönu ekki heldur í yngri gerð sögunnar, hann ræðst 

beint á ríki hennar en hún verst honum og hefur sigur. Hafi menn vilja til er hægt 

að túlka þann ósigur Sigurðar sem niðurlægingu, og að öllum líkindum hefur 

Sigurður gert það, en slík niðurlæging er þó ekkert sérstök fyrir meykónga. Það 

er ávallt niðurlægjandi að tapa í bardögum. Þar sem ekkert bónorð á sér stað er 

ekki hægt að tala um að Sedentíana hafni Sigurði. 

Líforínus gerir ekki einu sinni tilraun til að biðja Nítíðu um hönd hennar 

heldur nemur hana strax á brott svo vart er hægt að segja að hún fái tækifæri til 

að hafna bónorði hans. Nítíða sleppur frá Líforínusi og sendir það vissulega skýr 

skilaboð um að hún hafi ekki áhuga á að giftast honum en hæpið er að kalla það 

höfnun á þann veg sem Kalinke á við. 

Þriðja atriði Kalinke, biðillinn skákar og niðurlægir meykónginn, uns hún 

samþykkir hjónaband, fellur einnig að fáum sögum. Í Viktors sögu og Blávus er 

það ekki sjálfur biðillinn sem skákar og niðurlægir meykónginn, heldur fóst-

bróðir hans. Í Klári sögu yfirbugar Klárus Serenu, nauðgar henni og kvænist, en 

mestur hluti niðurlægingarinnar á sér stað eftir giftinguna og af hálfu meistara 

Perusar. Engin niðurlæging eða skákun meykóngs er í Nítíða sögu, heldur aðeins 

ást og sameiginleg ákvörðun meykóngs og biðils að ganga í hjónaband.  

Í Sigurgarðs sögu frækna stenst Sigurgarður þær þrautir sem Ingigerður 

leggur fyrir hann og leysir hana þar með úr álögum. Eftir þær þrautir sem hann 

hefur þurft að ganga í gegnum er hann reiður og hyggst höggva af henni höfuðið 

en er stöðvaður af fóstbræðrum sínum. Hann kveðst engan áhuga hafa á að 

kvænast henni lengur en þegar mesta reiðin er runnin af honum ná fóstbræður 

hans að sannfæra hann um kvenkosti Ingigerðar. Varla er hægt að tala um það að 

leysa þrautirnar sem yfirbugun Sigurgarðs á Ingigerði þar sem það er hún sem 

sendir hann af stað í þann leiðangur. Ef eitthvað þá er það Ingigerður sem hér 
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stjórnar ferð, hún sér í Sigurgarði mann sem getur leyst hana úr álögum og sendir 

hann því af stað í þessa hættuför. Þegar álögin eru runnin af henni gefur hún sig 

fullkomlega í vald honum. 

6.2 Eru meykóngasögur brúðarleitarsögur? 

Kalinke flokkar meykóngasögur til brúðarleitarsagna en óvíst er hvort það sé í 

raun réttlætanlegt í öllum tilfellum. Ég tel til dæmis vafasamt að flokka Dínus 

sögu drambláta til brúðarleitarsagna. Kalinke skilgreinir brúðarleitarsögur svo: 

The plot of the bridal-quest romances is governed throughout by the hero‘s 

explicit or implicit efforts to attain his end, marriage with the desired maiden 

(Kalinke 1990:11) 

Dínus er ekki á biðilsbuxunum og hefur raunar lýst því yfir að honum finnist 

engin kona sér samboðin og að enga konu vilji hann eiga; ástæðan fyrir að hann 

leitast eftir að kvænast Phílótemíu er sú að hún lokkar hann til sín með töfraepli 

sem gerir hann veikan af ást til hennar. Þegar Phílótemía hefur farið með Dínus á 

sama hátt og Ingigerður, Fulgída og Serena með biðla sína, og áhrif töfranna 

runnin af honum, hefur hann ekki lengur áhuga á að giftast Phílótemíu, honum er 

aðeins hefnd í hug. Hann nær á endanum yfirhöndinni í baráttu sinni við hana, 

nauðgar henni og svívirðir, en þrátt fyrir að hún grátbiðji hann um að kvænast sér 

kallar hann hana pútu og þverneitar. Það er ekki fyrr en félagi hans hefur afstýrt 

styrjöld milli ríkja Dínusar og Phílótemíu og sannfært Dínus um kvenkosti 

Phílótemíu sem hann samþykkir loks að giftast henni. 

Að sama skapi er vandasamt að fella Sigurðar sögu þögla undir 

brúðarleitarsögur, Sigurður er ekki að leita sér að brúði, hann kemur ekki í ríki 

Sedentíönu með það að markmiði að biðja hennar sér til konu. Hann er aðeins í 

hefndarhug. Sigurður yfirbugar Sedentíönu, nauðgar henni í þrígang og lætur sig 

svo hverfa úr ríki hennar þrátt fyrir að hún beri barn hans undir belti. Að 

nokkrum árum liðnum snýr hann aftur og fullkomnar niðurlægingu hennar með 

því að gera nauðganirnar opinberar allri hirðinni. Hann virðist þó enn ekki stefna 
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sérstaklega að því að ganga að eiga hana, en eftir að hafa kýtt við son sinn og 

móður hans tekst með þeim sameiginleg ákvörðun um að þau gangi í hjónaband.  

Af þessari framangreindu upptalningu er ljóst að formgerð sú sem Kalinke 

setti fram á varla við um nokkra sögu þótt stök atriði eigi við um stakar sögur. 

Því tel ég að ekki sé hægt að nota þessa skilgreiningu sem flokkunaraðferð og að 

tímabært sé að setja fram nýja tillögu, sé vilji til eða þörf á að flokka þessar 

sögur. Eitt atriði virðist einkenna allar meykóngasögur, og það er sú staðreynd að 

til að yfirbuga meykónginn, eða vinna hjarta hennar eins og í tilfelli Nítíðu, þarf 

að nota galdur. Það er gert á ólíkan máta, oft er galdur notaður til að veita 

aðgengi að meykóngnum svo hægt sé þröngva hana til samræðis, svo sem í 

Sigurðar sögu þögla, Klári sögu, Gibbons sögu, Dínus sögu drambláta. Í Viktors 

sögu og Blávus eru galdrar notaðir til að annars vegar einangra meykónginn frá 

hirð sinni og hins vegar nema hana á brott þegar hún hefur samþykkt að ganga að 

eiga Viktor. Í Sigurgarðs sögu frækna eru það galdrar sem gerða Sigurgarði kleift 

að leysa þrautir og að lokum losa Ingigerði úr álögum. Í Nítíða sögu notar 

Líforínus galdra til að tryggja sér vetursetu hjá Nítíðu sem verður til þess að hún 

fellur fyrir honum. Eigi að setja fram einhvers konar formgerð meykóngasagna 

tel ég þarf að leiðandi að sú formgerð hljóti að einhverju leyti að þurfa að 

hverfast um notkun galdra. 

6.3 Þróun meykóngaminnisins 

Í kafla 2.2.2 var í nokkuð löngu máli farið yfir fyrri hugmyndir um þróun 

meykóngaminnisins, auk þess sem mögulegar hliðstæður og fyrirmyndir voru 

skoðaðar. Í stuttu máli má segja að niðurstaða kaflans er sú að meykónginn sé 

ekki hægt að rekja á afleiddan máta beint til einnar sérstakrar frumgerðar, heldur 

sé hún blanda innlendra og erlendra minna og sagna um valdamiklar konur og 

mennina sem vilja temja þær. Allt bendir til þess að hér sé um að ræða þróun úr 

gömlum germönskum sagnaminnum um drambsamar konur sem þurfi að temja. 
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Þetta minni hefur blandast germanskri brúðarleitarsagnahefð og norrænum 

hetjusagnaminnum og úr orðið hinn séríslenski meykóngur. 

 Um germanskan uppruna meykónga hafa fræðimenn áður rætt en í 

kaflanum var sett fram ný nálgun með því að benda á ýmis sameiginleg minni úr 

eddukvæðum og germönskum og norrænum sögnum um Brynhildi. Í ljós komu 

ýmsar hliðstæður, svo sem óyfirstíganlegar þrautir, hetjur sem beita brögðum eða 

göldrum til þess að vinna konuna og nauðganir þar sem konan er yfirbuguð með 

göldrum eða kænsku. Þannig virðist sem að í stað þess að minnið um að yfirbuga 

konuna með göldrum eða kænsku sé innflutt frá austurlöndum nær, virðist það 

byggja á eldri germanskri hefð. Hversu gömul sú hefð er er erfiðara að segja en 

Claudia Bornholdt hefur sýnt fram á að minnið um að biðill yfirbugi konu með 

kænsku og brögðum hafi fundist í germönskum brúðarleitarsögum allt frá 

sjöundu öld. Að biðill yfirbugi konu með göldrum kemur einnig fyrir í 

germönskum sögum og í norrænum sögum sem eru eldri en meykóngasögur, svo 

sem í Skírnismálum og í hinni þýddu samsetningu Þiðreks sögu af Bern. Minni 

um stöku töfragripi, eins og fljúgandi töfrateppi, hafa verið flutt inn, en galdur á 

sér langa hefð í norrænum brúðarleitarsögum, enda afskaplega hentug leið til að 

tryggja sér brúði. 

 Hér verða ekki settar fram neinar tilgátur um uppruna enda er það mín 

skoðun að sögur verði ekki til í línulegri þróun, höfundar lifa og hrærast í heimi 

fullum af sagnaminnum, úr munnmenntum sem bókmenntum, og þeir nýta sér 

það sem hentar þeirra skrifum. Enginn höfundur lætur mörk milli 

bókmenntagreina stöðva sig þegar hann sér áhugavert efni sem hann hefur áhuga 

á að nýta sér. Hvernig sem fyrstu meykóngasögurnar urðu til er ljóst að höfundar 

þeirra duttu niður á efni sem heillaði Íslendinga mjög, enda var hugmyndin um 

sterkar og sjálfstæðar konur lengi ríkjandi í norrænum bókmenntum. 
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6.4 Yfirnáttúrulegt valdatafl 

Fólk skrifar sögur til að takast á við áhyggjur sínar og umhverfi og geta þær því 

verið mikilvæg heimild um hugðarefni höfunda þeirra og samfélagið. Hugmyndir 

Torfa H. Tulinius um heimildagildi fornaldarsagna má vel yfirfæra yfir á 

meykóngasögur: 

[A] sort of internal debate arises in these texts, an expression of the 

contradictions in the society that has given rise to them: indeed, a reflection – 

sometimes conscious, but most often unconscious – of these contradictions and, 

likewise, of the society (Torfi H. Tulinius 2002:41–42). 

Í ljósi þessa var í fimmta kafla reynt að varpa ljósi á það hvaða hugmyndir um 

samfélagið höfundar þriggja meykóngasagna væru meðvitað og ómeðvitað að 

takast á við. Þótt meykóngasögurnar byggi að hluta til á svipuðum efnisatriðum 

og sæki minni sín í sama brunn eru sögurnar ólíkar og takast á við ólíkar 

áhyggjur og vangaveltur samfélagsins. 

Því hefur verið haldið fram að sögurnar hafi sem heild verið skrifaðar til að 

takast á við hugmyndir um kyngervi og vald kvenna, en málið er þó ekki svo 

einfalt. Þótt vissulega fjalli sögurnar allar á sinn hátt um spurningar um vald, m.a. 

vald kvenna, má að auki sjá bregða fyrir ýmsum öðrum vangaveltum, þar á 

meðal um karlmennsku. 

6.4.1 Að vera eða vera ekki karlmaður 

Í Viktors sögu og Blávus er tekist á við hetjuímyndina og karlmennsku-

hugmyndina. Þar má lesa um hinn misheppnaða kóng af Frakklandi sem við 

tvítugt hefur ekki enn sannað sig. Þegar faðir hans deyr tekur hann við stjórn 

ríkisins en í stað ráðdeildar heldur hann hömlulausar veislur með þeim 

afleiðingum að ríkið fer á hausinn. Viktor er ekki sérlega framúrskarandi á neinn 

hátt og er lýst sem frekar vitgrönnum manni en heiður hans eykst þó í samfloti 

við Blávus, sem virðist vera hinn fullkomni maður.  
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Í sögunni er réttmæti þess að sigra andstæðinga sína með notkun galdra velt 

upp; er það eðlilegur hluti af karlmennskuímynd að sigra sér betri menn ef það er 

eingöngu gert með vélum? Í heimi Artúrssagna meginlandsins þykir það skerða 

karlmennskuímynd að notast við yfirnáttúrulega gripi, eins og sjá má m.a. þegar 

Artúr konungur verður að losa sig við galdragrip því hann gefur honum 

ósanngjarna yfirburði yfir andstæðingnum (Larrington 2006:21). Þetta virðist þó 

ekki að jafnaði hafa truflað íslenska riddarasagnaritara, þar sem hinu yfirnáttúru-

lega er ítrekað beitt til að yfirvinna andstæðinga.  

Höfundur Viktors sögu virðist ekki jafn viss í sinni sök og spyr hvort 

karlmaður sé hetja ef hann sigrar andstæðing sinn eingöngu vegna notkunar 

sinnar á yfirnáttúrulegum gripum eða aðferðum. Hann er þó ekki á þeirri skoðun 

að aldrei megi beita yfirnáttúrulegum aðferðum. Randver og Önundur eru 

réttsýnir og góðir menn og þykir þeim félögum Viktori og Blávus því skömm í 

að hafa lagt þá á þann veg sem þeir gera. Þegar þeir aftur á móti mæta 

berserkjunum Fal og Sóta þá eru allar aðferðir leyfilegar, enda Falur og Sóti 

hamhleypur og augljós illmenni. Að sama skapi er eðlilegt að nota yfirnáttúru til 

að vinna bug á konum sem setja samfélagið úr skorðum. Þær er leyfilegt að 

yfirbuga með öllum mögulegum ráðum. 

6.4.2 Leiksoppur kvenna 

Í Gibbons sögu er umfjöllunarefnið öfund og valdabarátta kvenna. Greka, 

næstfegursta kona í heimi, vill ná sér niður á þeirri fegurstu, Flórentíu, og finnur 

sér kappa til að senda í það verk. Gibbon er beitt gegn Flórentíu án þess að gera 

sér grein fyrir því sjálfur að hann er aðeins peð Greku. Greka stýrir honum alla 

leið með hjálp dverga og álagaprins auk þess sem hún færir Gibbon alla þá 

töfragripi og aðstoð sem hann þarf til að ná markmiðum sínum, sem eru í raun 

hennar. Þegar Gibbon hefur gert þetta sækir Greka hann, flytur hann heim til sín 

og giftist honum. Flórentía hefur verið afblómguð og henni spillt svo hún lætur af 

stjórn ríkisins og gengur í klaustur.  
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Greka hefur valdið alla söguna, einnig eftir að þau Gibbon eru gift. Þegar 

sonur Gibbons og Flórentíu ætlar að hefna fyrir framkomu föður síns kemur 

Greka í veg fyrir að Gibbon drepi son sinn með því að skipta út töfrasverði hans 

fyrir annað venjulegt. Erfitt er að ætla sér að túlka Gibbons sögu sem andóf gegn 

valdi kvenna þegar þar má finna eina valdamestu konu meykóngasagna — og 

valdinu heldur hún alla söguna. 

Áhugavert væri einnig að skoða karlmennskuímynd þessarar sögu, þótt það 

hafi ekki verið gert hér, enda varla hægt að segja að Gibbon sé mjög sterk 

karlpersóna. Hvernig getur það verið að í samfélagi þar sem karlmennska skiptir 

svo miklu sem raun ber vitni þyki eðlilegt að skrifa sögu sem gerist í slíkum 

kvennaheim, þar sem karlinn er aðeins tól í baráttu tveggja valdamikilla kvenna? 

Og það ekki einu sinni mjög beitt tól þar sem hann krefst sífelldrar björgunar og 

mikillar aðstoðar kvenna og yfirnáttúrulegra vera. 

6.4.3 Ást en ekki galdur 

Nítíða saga er ástarsaga. Meykóngurinn Nítíða er valdamikil kona með fjölda 

biðla og hefur hún sigur á þeim öllum með hjálp töfragripa sinna. Hún er ekki 

illgjörn og hún kemur ekki illa fram við biðla sína, ef frá eru taldir heiðnu 

bræðurnir frá Serklandi. Hún er réttlátur og góður einvaldur en sökum kyns 

hennar er ófriður í landinu vegna endalausra biðla. Nítíða sér við brögðum allra 

biðla sinna og trompar þá með kænsku og visku sinni. Hún samþykkir að lokum 

að eiga Líforínus til að lægja ófriðaröldur í ríkinu og vernda borgara sína. Hún 

setur því velferð fólksins fram yfir sína eigin, eins og góðum kóngi sæmir. 

Merkilegra einkenni á sögunni er þó að sagan virðist hverfast um ást og það 

að verða ástfanginn. Nítíða eyðir vetrinum með Líforínusi, sem í gervi Eskilvarðs 

segir henni sögur og heillar hana með gáfum sínum og fögrum frásögnum. 

Líforínus er að sama skapi ástfanginn af Nítíðu. Hér er fjallað um annan valkost í 

brúðarleit, og mögulega nýstárlegan í samfélagi þar sem hjónaband snýst um 

pólitík. Þessi nýi valkostur er ást, ef þú getur sigrað hjarta konunnar þá færðu ríki 
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hennar með í kaupbæti. Galdur kemur þér aðeins inn í skemmu til hennar, til að 

komast að hjarta hennar þarftu að fara aðrar leiðir. 

6.5 Samband kyngervis og galdurs 

Eins og ætti að vera ljóst þegar hér er komið við sögu er galdur ekki aðeins 

aukaatriði eða leikmunur í meykóngasögum heldur gegnir hann veigamiklu 

hlutverki. Í kaflanum Galdrar og kyn voru teknar upp tvær tilvitnanir um tilgang 

galdra, þær hljóma svo: 

Galdrarnir eru […] farvegur andófs. Þeir sem af einhverjum ástæðum vilja ekki 

eða geta ekki beygt sig undir kvaðir samfélagsins grípa til galdraiðkana til að 

tjá, meðvitað eða ómeðvitað, andstöðu sína við þær (Torfi H. Tulinius 

2008:16). 

Menn stunda galdra þegar þeir reyna að virkja kraft sem ekki er af þessum 

heimi, eða sem er a.m.k. hulinn og ekki lýtur sömu lögmálum og annað í 

heiminum. Þeir gera það til að koma fram vilja sínum gagnvart náttúruöflum, 

hlutum, dýrum eða manneskjum. Galdrar eru því tilraun til að fá vilja sínum 

fullnægt, þrátt fyrir að aðstæður leyfi það ekki (Torfi H. Tulinius 2008:10). 

Fyrri tilvitnunin lýsir vel notkun meykónga á galdri. Þær eru í andófi, þær vilja 

ekki beygja sig undir kvaðir samfélagsins um að giftast, þær vilja halda valdi 

sínu og ekki þurfa að beygja sig undir nokkurn mann. Neðri tilvitnunin aftur á 

móti lýsir vel í hvaða tilgangi biðlar meykónganna nota galdra. Það gera þeir til 

að fá vilja sínum fullnægt þrátt fyrir að aðstæður leyfi það ekki. Jafnvel í Klári 

sögu, þar sem afar lítið fer fyrir galdri, þarf Klárus að lokum að nota galdrastafi 

til að sigra Serenu. 

Til að tryggja vald sitt og halda því verða meykóngar að varðveita meydóm 

sinn og verjast ágangi biðla. Sú hugmynd að máttur búi í meydómnum kemur 

skýrt fram í Þiðreks sögu af Bern: 
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Hún hefir þá að á meðan hún fær haldið sínum meydómi, mun varliga fást sá 

karlmaður, er afl hafi við henni, og þegar er því er brugðið, þá er hún ekki 

sterkari en aðrar konur (Þiðreks saga af Bern 309). 

Með meydómnum hverfur vald meykónga. Þetta kemur til að mynda fram í 

Gibbons sögu þar sem Flórentía verður að hverfa frá hinu veraldlega lífi þegar 

hún missir meydóm sinn og verður þunguð. Hún lætur af stjórn ríki síns og 

gengur í klaustur. 

Til að varðveita meydóm sinn, sitt sjálfsákvörðunarvald og ríki sitt nota 

meykóngar galdra. Flórentía, Nítíða og Sedentíana beita náttúrusteinum sínum til 

að verjast en Serena, Fulgída og Ingigerður byrla biðlum sínum svefnlyf og 

pynda þá. Phílótemía sker sig úr þar sem hún beitir ekki hinu yfirnáttúrulega til 

að verja sig heldur til að sýna hvers hún er megnug, því hún telur gáfur sínar 

meiri en Dínusar. Í riddarasögum er kyngervi meykónga sniðinn þrengri stakkur 

en í fornaldarsögum, frelsi kvenna á kyngervisskalanum þrengdist á 

síðmiðöldum, eins og rætt var í kafla 3.1, og endurspeglast þetta í riddarasögum. 

Meykóngar þeirra taka ekki upp vopn gegn biðlum sínum, enda bera þær ekki 

vopn. En einhvern veginn verða þær að verja sig og því taka meykóngar upp 

ýmiss konar galdra til að tryggja vald sitt.  

Þrátt fyrir að hið yfirnáttúrulega sé eðlilegur hluti af riddarasöguheiminum 

og vekur enga sérstaka furðu má þar sjá tilhneigingu til að forðast að láta tigna 

karlmenn beita göldrum beint. Þetta er angi af stærri tilhneigð í íslenskum 

miðaldabókmenntum þar sem galdrar eru ókarlmannlegir, þeir sem þá stunda eru 

argir eða einhvers konar jaðarpersónur, t.d. konur. Til að koma í veg fyrir beina 

notkun tiginna karlmanna á göldrum notfæra höfundar sér hjálpara ýmiss konar. 

Þessir hjálparar geta verið yfirnáttúrulegar verur, svo sem tröll og dvergar, 

göldróttar mannverur, eða konur. Konur aftur á móti geta beitt göldrum án 

nokkurra milliliða. Hér sker Dínus saga drambláta sig úr á ný, í henni hafa báðar 

aðalpersónur tengingar við fjölkynngi og kuklaraskap og beita hinu yfir-

náttúrulega beint. Sögusvið sögunnar er hins vegar fjarlægt, hún gerist í 
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Egyptalandi og Afríku, og er því mögulegt að höfundi hafi þótt réttlætanlegra að 

láta karlmann á jaðri heimsins beita göldrum. 

7. Lokaorð 

Hér hefur verið farið um víðan völl í umræðu um meykónga og riddarasögur 

enda er af nógu að taka. Frumsamdar riddarasögur eru hluti af íslenskum 

sagnaarfi en hafa ekki hlotið verðskuldaða athygli fræðimanna. Þessar sögur eru 

nú á dögum einnig flestum Íslendingum glataðar. Minnist maður á frumsamdar 

riddarasögur, eða riddarasögur yfirhöfuð, er næsta víst að fáir viðmælendur viti 

hvað um er rætt. Riddarasögur hurfu í skuggann af Íslendingasögum í sjálfstæðis-

baráttunni og hafa ekki komið aftur fram í dagsljósið, en vonandi er þess ekki 

langt að bíða. Á tímum þar sem fantasían nýtur síaukinna vinsælda er næsta víst 

að margar riddarasögur myndu falla í kramið hjá þeim lesendum. 

Samband kyngervis og galdra í meykóngasögum er spennandi 

rannsóknarefni og er það von mín að þessi umfjöllun reynist gott innlegg í nýlega 

umræðu um meykóngasögur. Ég tel að áhersla á galdur geti varpað ljósi á 

áhugaverða fleti sem kunna að hafa farið fram hjá fræðimönnum hingað til og að 

nákvæm greining, eins og var hér gerð á Viktors sögu og Blávus, Gibbons sögu 

og Nítíða sögu geti dýpkað mjög þekkingu okkar á heimi miðaldamanna. Þó 

meykóngasögur geti talist til undirflokks frumsaminna riddarasagna er 

mikilvægt, og gríðarlega áhugavert, að skoða sögurnar hverja fyrir sig, því í 

mismuninum birtist merkingin. 
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