
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

          

 

Sjáið og sannfærist! 

Máttur ímynda í sjónmenningu 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ritgerð til BA prófs í listfræði  

Þóra Vilhjálmsdóttir 

Maí 2014 

 



 

 

 

Háskóli Íslands 
Hugvísindasvið 

Listfræði 

 
 
 
 
 

Sjáið og sannfærist! 

Máttur ímynda í sjónmenningu 
 
 

 
 
 
 
 

 
Ritgerð til BA -prófs í Listfræði 

Þóra Vilhjálmsdóttir 
Kt.:1805665899  

Leiðbeinandi: Dr.Hlynur Helgason 
 

 



 

 

 

Ágrip 

 

Sjónmenning er eitt af því sem einkennir nútímann, þá einkum í þéttbýli, mikið af áreiti dynur á 

fólki daginn út og inn, allt árið um kring og hefur það mikil áhrif á skynjun og hugsun áhorfandans.  

Þó svo að tæknin færi okkur mikið af þeim miðlum sem tilheyra sjónmenningu samtímans er ekki 

þar með sagt að sjónmenning hafi ekki fyrirfundist áður fyrr og með því að skoða 

miðaldasamfélagið sjáum við hvernig hlutirnir hafa þróast.  Ímyndir og ímyndasköpun er eitt af 

því sem haldist hefur að vissu leiti óbreytt, en aðferðir og áherslur hafa þróast.  Stýring er annað 

sem er áberandi þegar við skoðum sjónmenninguna, hvort sem við lítum á miðaldir eða samtímann 

og hafa ýmsir fræðimenn eins og Edward Bernays rannsakað þetta og nýtt til þess að auka 

áhrifamáttinn enn frekar.  Hlutverk listamannsins í samfélaginu hefur breyst mikið síðan á 

miðöldum, áður fyrr var hann sá sem útfærði ímyndir sem valdhafar pöntuðu en í dag snýst vinna 

hans um hans eigin hugmyndir og hefur hann fullt frelsi til sköpunar.  Í dag eru listamenn oft 

gagnrýnir og kemur það þá fram í verkum þeirra, gott dæmi um það eru Cindy Sherman og Pierre 

Huyghe sem taka fyrir ímyndir og sjónmenningu samtímans.   
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Inngangur 

 

Sjón er sögu ríkari heyrist oft sagt og er það víst að það sem við sjáum hefur mikil áhrif á okkur.  

Maðurinn á sér langa menningarsögu og er vert að skoða hvernig sjónmenning hefur áhrif á 

menningu okkar, líf og list.  Vestræn sjónmenning verður í fyrirrúmi en einnig horfum við til 

fortíðar og sjáum lítillega hvernig þróunin hefur verið.  Til hliðsjónar verða kenningar nokkurra 

fræðimanna eins og Augé, Belting, Bernays, o.fl. um  sjónræn áhrif og hvernig hægt er að nýta þau 

á mismunandi hátt.  Skoðuð verða tengsl sjónmenningar og listar, hvaða gildi hefur listin í 

samfélagi okkar, fyrr og nú, hvernig hafa hlutirnir breyst og hvað hefur haldist óbreytt.  Hvað eða 

hverjir stjórna sjónmenningu okkar og hvaða vald hefur almenningur yfir þeirri sjónmenningu sem 

hann lifir og hrærist í.  Hvernig hafa listamenn samtímans nýtt sér efni sjónmenningarinnar eins og 

kvikmynda í verkum sínum og hvaða boðskap má finna í þeim.   

  

En hvað er sjónmenning? Sjónmenning er allt það sem við sjáum í umhverfi okkar og menningu, í 

dag sjáum við hvað gerist í heiminum á einhvers konar skjá.  Við horfum á sjónvarp, síma, 

spjaldtölvur og tölvur og stöðugt er verið að finna upp nýjar leiðir fyrir okkur til þess.  Að sama 

skapi eykst þörfin á að fylgjast með heiminum og hvort öðru og til þess að vera í meira sambandi í 

gegnum ýmis konar miðla, það sparar okkur jú tíma.  Myndavélar af ýmsu tagi eru orðnar stór 

partur af daglegu lífi, hvort heldur það er persónuleg myndavél í síma og/eða öðru tæki til 

einkanota, eða öryggismyndavélar settar upp víðsvegar um borgir og bæi, innan húss sem utan, 

gervihnattamyndir sem fylgjast með öllu í stærra og minna samhengi, allt eftir því hvað við á hverju 

sinni.  Þá eru myndbandsupptökur einnig orðnar eðlilegur hluti af því sem fólk gerir dagsdaglega 

og stöðugt sjáum við upptökur af atburðum, hversdagslegum jafnt sem stórviðburðum, hamförum 

og fleiru sem almennur borgari sem verður vitni að.  Sífellt aukast möguleikarnir á að sýna fleirum 

en okkar nánustu hvað við upplifum og sífellt aukast kröfur um að sýna öðrum hvað við upplifum, 

því ef enginn veit hvað við sáum, hvaða máli skiptir það þá?  Það má ætla að þessu fylgi að þeir 

sem hafa hag af því að koma áleiðis skilaboðum, myndefni og/eða texta,  til fólks og geta nú valið 

um fleiri leiðir en áður séu því stöðugt að uppfæra þekkingu sína á þessu sviði og fylgja eftir því 

sem helst fangar athygli almennings hverju sinni.   

  

Til þess að lifa í sátt og samlyndi leitar maðurinn gjarnan að því sem sameinar hann og hafa hinir 

ýmsu menningarhópar og þjóðir öll einhverskonar sameiningartákn auk fyrirmynda og ímynda sem 

hjálpa til við það.  Hvað einkennir land og þjóð, hvað einkennir ákveðinn hóp, hver er besta 

fyrirmyndin, hvaða ímynd er hentug hverju sinni?  Áður fyrr voru hóparnir oft smærri og mikið 
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um átök þeirra í millum en nú hafa myndast feiknastórir hópar samsettir úr mörgum ríkjum og 

jafnvel þjóðum og því fleira fólk sem lifir í samfélagi hvert við annað átakalítið.  Þó eru vissulega 

til hópar þar sem átök viðgangast milli smærri hópa innan stærri hóps og má þar nefna klíkur 

glæpamanna víðsvegar um heim og ólíka trúarhópa sama þjóðernis. 

 

Maðurinn er félagsvera og lifir í hópum og eins og í öðrum hópum í dýraríkinu er yfirleitt einhver 

sem leiðir hópinn, einhver sem stjórnar.  Það er hægt að gera með ýmsum hætti og hefur ýmislegt 

verið reynt í aldanna rás.  Lengst af hafa verið einhvers konar drottnarar sem hafa stjórnað án þess 

að vera til þess kjörnir og gátu þeir hagað sér og sínum málum sem og málum þjóðarinnar eftir 

eigin geðþótta, þó í takt við ríkjandi trúarbrögð og annað sem kunni að skipta máli.  Almúginn 

þurfti þá að þjóna þessum aðila og þeim sem betur voru settir í þjóðfélaginu og höfðu lítið sem 

ekkert um það að segja.  Stjórnað var með harðri hendi þar sem her og aðrir erindrekar 

yfirboðaranna sáu um að halda fólki í skefjum, með ægivaldi.  Í seinni tíð kýs fólk sér víðast hvar 

leiðtoga og hefur ákveðið frelsi til þess að gera það sem það vill, í takt við ríkjandi reglur þess 

samfélags sem það lifir í að sjálfsögðu.  Kjörnum leiðtogum ber svo að framfylgja þeirri stefnu er 

þeir boðuðu og fengu atkvæði sitt út á.  Þannig velur fólk sinn leiðtoga og stjórnar með því 

umhverfi sínu og örlögum, eða hvað?  Hversu miklu stjórna reglur samfélagsins, hverjar eru þær, 

hver ákveður þær, hvernig er þeim komið á og framfylgt og hvernig tengist þetta sjónmenningu og 

listum? 

 

Áhugavert er að skoða þessi tengsl listarinnar og sjónmenningarinnar við ríkjandi reglur 

samfélagsins, hefur listin alltaf verið frjáls og óháð, er sjónmenningin afsprengi listar, hönnunar, 

hugvits og sköpunargáfu eða liggur eitthvað meira þar að baki?  Er mynd af konu ekki bara mynd 

af konu?  Hvað lesum við úr þeim myndum sem við sjáum, er hægt að innprenta okkur  hluti án 

þess að við gerum okkur grein fyrir því?  Ímyndir, fyrirmyndir, hvaða gildi hafa þær og hvernig 

hafa þær áhrif á okkur?  Eru listaverk frjáls tjáning listamannsins, hafa þau alltaf gegnt sama 

hlutverki í samfélaginu, hver er staðan nú og hvað segir sagan okkur?  Hvernig kemur listin 

almenningi fyrir sjónum og hefur það breyst?  Hver er og var tilgangur listarinnar, þjónar hún 

tilgangi sínum? 

 

Hvernig hafa listamenn í dag brugðist við nýjum miðlum, tækni og hugmyndafræði og hvernig 

kemur það fram í verkum þeirra?  Gott dæmi um þetta eru listamennirnir Cindy Sherman og Pierre 

Huyghe og hvernig þeirra list endurspeglar sjónmenningu samtímans.  Hver eru áhrif nútíma miðla 

á verk þeirra, hugmyndafræðilega og í tæknilegri útfærslu verkanna.  Eru verkin lýsandi fyrir 

samtímann og hvernig, lofa þau gæði nútímans, þægindi og vestræna velferð eða eru þau gagnrýnin 
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og vekja upp spurningar um eitthvað sem betur mætti fara?  Eru verk þeirra mjög frábrugðin 

verkum frá fyrri tíð eins og frá miðöldum, hugmyndafræðilega og tæknilega og þá hvernig?  Hefur 

ásýnd og staða listamannsins í samfélaginu breyst og þá gagnvart almenningi, hvernig? 

 

Ímyndir skipa stóran sess í daglegu lífi okkar eins og áður og er áhugavert að skoða hvernig 

listamenn bregðast við þeim og/eða fjalla um þær í verkum sínum.  Sem dæmi verða tekin verk 

eftir Cindy Sherman, Film Stills, þar sem hún notar ímyndir úr kvikmyndaiðnaðinum sem 

fyrirmynd í verkunum, en hún sjálf er viðfangsefni verkanna sem eru ljósmyndir.  Hvað er hún  

að segja í verkunum, hvernig sér hún og túlkar samtímann og sjónmenninguna, ímyndirnar og 

skilaboð þeirra til almennings?  Þar sem viðfangsefnið er hún sjálf þá er það líka kvenímyndin sem 

hún er að fást við og er áhugavert að skoða hvernig hún tekur á því málefni þar sem verkin eru frá 

áttunda áratugnum og enn langt í land á sviði jafnréttis í heiminum.  Hver er ímynd konunnar í 

nútímasamfélagi og hver er ásýnd hennar í sjónmenningu okkar?  Hefur hún breyst í aldanna rás? 

 

Fjölmiðlar eru orðnir stór þáttur í daglegu lífi okkar og það sem við sjáum, heyrum og lesum mótar 

hugmyndir okkar, skoðanir og lífsmynstur æ meir.  Fólk treystir í miklum mæli á fréttaflutning 

fjölmiðla um það sem er að gerast í heiminum og verður sífellt auðveldara að fylgjast með 

atburðum og þá jafnvel á rauntíma, þ.e. um leið og það gerist.  Þetta gerir mönnum erfiðara fyrir 

að hagræða sannleikanum þó alltaf megi með einhverjum hætti beina athygli að ákveðnum þáttum 

og draga úr öðrum og með útskýringum gefa tiltekna mynd af atburðarrásinni og  þátttakendum 

hennar.  Einn af þeim listamönnum sem nýtt hafa sér sjónvarpsmiðilinn og beina útsendingu í 

verkum sínum er Pierre Huyghe en hann notaði beina útsendingu af vettvangi bankaráns sem átti sér 

stað í Bandaríkjunum á áttunda áratugnum í verkinu The Hird Memory.  Skoðuð verða tengsl 

listarinnar og fjölmiðlanna, sjónmenningarinnar, ímynda og fyrirmynda og hvernig listamaðurinn 

sýnir atburðina frá nýju sjónarhorni og setur þá þannig í annað samhengi.  Hvaða tilgangi þjóna 

fjölmiðlar í þessu tilfelli og hver er tilgangur listamannsins með gerð verksins?   

 

Ljósmyndin lýgur ekki, var eitt sinn viðkvæðið en nú vita flestir að auðvelt er að eiga við og breyta 

ljósmyndum og myndböndum og engin leið fyrir fólk að sjá það nema með sérstakri tækni.  Hvað 

er á bak við það sem við sjáum, hver setti það fram, í hvaða tilgangi og hvaða áhrif hefur það á 

okkur?  Erum við ennþá eins og hellisbúarnir hans Plato sem horfum á skuggamyndir og trúum því 

að þær sýni okkur raunveruleikann, látum við blekkjast og hverjir eru blekkingameistararnir? 

Sjónmenning hvers samfélags er lýsandi fyrir það og þegna þess en einnig getur það virkað sem 

ákveðið leiðarljós og jafnvel stýrikerfi fyrir fólkið, beint og óbeint.  Hvernig virkar sjónmenning 

sem stýrikerfi, hvað er það sem fangar athyglina og mótar hugi fólks? 
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Kenningar og hugmyndir 

 

Mannleg hegðun og samskipti hafa löngum verið efni í rannsóknir og athuganir og má finna ótal 

kima til að skoða nánar.  Hvernig við komum skilaboðum áleiðis er mjög mismunandi og fer eftir 

aðstæðum hverju sinni.  Ef við þurfum að ná til margra í einu eru miðlar eins og netið, sjónvarp og 

kvikmyndir upplagðir enda óspart notaðir af þeim sem vilja hafa áhrif á skoðanir fólks eða selja 

þeim eitthvað.  Í dag eru til sérfræðingar á þessu sviði, markaðsfræðingar og aðrir sölusálfræðingar 

keppast við að ná athygli fólks, því þar liggja peningarnir og völdin.     

 

Langt er síðan maðurinn hóf að móta umhverfi sitt og búa nú nær allir jarðarbúar í umhverfi sem 

mótað er af mönnum.  Á vesturlöndum og í stórborgum um allan heim er svo til allt í umhverfinu 

manngert, hýbýli, vinnustaðir, gatnakerfi, listaverk o.s.frv. en einnig allt það smáa eins og 

matvælaumbúðir, fatnaður, bækur, tölvur, símar og svo verður að nefna allt sem við sjáum á netinu, 

í sjónvarpi, auglýsingar , kvikmyndir, þættir o.fl.  Gífurlegt magn af manngerðu sjónrænu áreiti 

blasir við okkur hvar sem við erum í þéttbýli, frá morgni til kvölds og ef við skoðum það nánar 

sjáum við að við þekkjum flest af því, við sjáum sömu hlutina aftur og aftur, mjólkurfernurnar, 

bílarnir, úlpurnar, skórnir, símarnir o.s.frv. Við þekkjum umhverfi okkar og það sem því fylgir, 

hlutirnir breytast og þróast smátt og smátt, við aðlögumst breytingunum og þannig fyllumst við 

öryggiskennd.  Stöðugt er verið að framleiða og selja hluti, stóra og smáa og það kallar á 

samkeppni í hönnun, framleiðslu, gæðum, verði, markaðssetningu o.fl.  Sjónræn upplifun getur 

verið mjög sterk, þegar við skoðum náttúruna, horfum á listaverk, virðum fyrir okkur annað fólk, 

fatnað, hvers kyns muni til að fegra heimilið en einnig nytjahluti.  Útlit hlutanna skiptir miklu máli 

þar sem reynsla okkar af þeim er yfirleitt fyrst sjónræn og oft á tíðum veljum við út frá því og því er 

mikilvægt að þeir séu auðþekkjanlegir.  Okkur líður jú betur í fallegu umhverfi og það veitir okkur 

aukna ánægju að horfa á fallega hluti, jafnvel maturinn sem við borðum þarf að standast ákveðnar 

útlitskröfur.  Það er því ekki skrítið að mikið sé lagt upp úr því að ná til fólks með sjónrænum 

hætti, í gegnum allt sem við horfum á.  Notkun auglýsinga er viðurkennd og áhrifarík aðferð sem 

hefur færst í aukana með hverjum miðlinum sem fram kemur.  Oft eru þær augljósar og við vitum 

hvenær og hvað er verið að auglýsa en einnig hefur færst í aukana að auglýsendur komi skilaboðum 

sínum á framfæri með óljósari hætti og er þá gjarnan talað um falin skilaboð.  Þetta getur átt við 

um hvers kyns merkjavöru eins og fatnað, tölvur, bíla, síma o.s.frv. en bara að sjá vörur sem við 

þekkjum minnir okkur á öryggið sem felst í að velja þær næst þegar við verslum en einnig að 

hugsanlega gæti okkur vantað þær strax, eitthvað sem við kannski áttuðum okkur ekki á áður en við 

sáum hana og flýtir þannig oft fyrir kaupunum.   
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Í byrjun síðustu aldar komu fram róttækar hugmyndir á sviði auglýsinga og áróðurs og hvers kyns 

hugmynda-skilaboðum.  Edward Bernays var fjölmiðlafræðingur eða almannatengill sem kom 

fram á sjónarsviðið í Bandaríkjunum snemma á tuttugustu öld, hann gerði sér grein fyrir hvernig 

best væri að ná til fólks og þá fjöldans því um mikinn fjölda fólks var að ræða á stóru svæði.  

Bandaríkin voru ört stækkandi samfélag þar sem tækninni fleygði fram og skipti miklu hvort um var 

að ræða lítinn bæ eða öll Bandaríkin þegar koma átti skilaboðum áleiðis.  Eftir þó nokkrar 

rannsóknir komust menn eins og Trotter, Le BWilfred Trotter, breskur skurðlæknir sem einnig varð 

þekktur fyrir rannsóknir sínar í félagssálfræði og þ.á.m. hjarðhegðun mannsins, Gustave Le Bon, 

franskur félagssálfræðingur sem skrifaði t.d. the Crowd, Walter Lippman, fræðimaður, blaðamaður 

og rithöfundur sem skrifaði bókina Public Opinion o.fl. að því að einstaklingar annars vegar og 

hópar hins vegar haga sér ekki eins og að ólíkar aðferðir þarf til að ná til þeirra.  Sú spurning 

vaknaði líka hvort ekki mætti stjórna fjöldanum án þess að hann gerði sér grein fyrir því og leiddi 

notkun áróðurs í ljós að svo væri, upp að vissu marki.
1
  Rannsóknir eins og þessar þar sem 

viðfangsefnin eru manneskjur geta aldrei sýnt nákvæmar niðurstöður þar sem skekkjumörkin eru of 

mikil, óútreiknanlegir þættir geta alltaf spilað inn í og haft áhrif á niðurstöður.  Trotter og Le Bon 

komust að þeirri niðurstöðu að hópurinn „hugsaði“ ekki beinlínis heldur fylgdi hann hvötum, 

tilfinningum og venjum.  Eitt af því sem kom hvað skýrast í ljós var að þegar taka þurfti ákvörðun 

horfði manneskjan fyrst og fremst til leiðtogans, þess sem hópurinn treystir.  Maðurinn er í eðli 

sínu hjarðdýr og ef hægt er að ná til þess er leiðir hópinn, hvort sem hann er meðvitaður um það eða 

ekki, þá er nokkuð öruggt að hópurinn fylgir á eftir.
2
   Ef sá möguleiki er ekki fyrir hendi grípur 

maðurinn næst til þekktra, viðurkenndra hugmynda sem hópurinn hefur þegar samþykkt og er t.d. 

þekkt að einstök orð geta haft mikil áhrif, með eða á móti, ef þau hafa verið notuð ítrekað í ákveðnu 

samhengi.
3
  Nægir þar að nefna orðið útrásarvíkingur, sem fyrir hrun var hlaðið jákvæðum gildum 

en breyttist fljótt eftir að ástandið versnaði, í stuttu máli þá breyttust þeir úr hetjum í glæpamenn og 

þetta er greypt í huga almennings.   

 

Ekki skiptir öllu máli hvort kynið á í hlut þegar þarf að koma inn hugmynd hjá almenningi, dæmi 

um slíkt hjá kvenþjóðinni er þegar silkiframleiðandi þurfti að auka sölu á silki og í samráði við 

skóframleiðanda bjuggu þeir til nýja línu af silkiskóm í stíl við kjólana.  Fræg leikkona var svo 

fengin til þess að mæta opinberlega í skónum í stíl við kjólinn sinn og hugmyndin fór eins og eldur í 

                                                 
1
 Bernays. Propaganda, bls.71. 

2
 Sama heimild, bls. 72-73. 

3
 Sama heimild, bls. 74. 
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sinu um kvenheima.
4
  Fyrirmyndir, leiðtogar, hópurinn, allt eru þetta mikilvæg öfl í samfélaginu 

þar sem einstaklingurinn er hluti af stórri heild og enginn má við margnum, eða hvað?  En hverjir 

eru það sem stjórna öllu bak við tjöldin, sem án þess að við tökum eftir því, stjórna því hverju við 

eigum að trúa, hvern við eigum að upphefja og hvern að útskúfa, hvað okkur á að finnast um hin 

ýmsu mál, pólitísk eða önnur, hvernig fötum við eigum að ganga í, hvernig húsið okkar á að vera, 

hvaða mat við eigum að bjóða upp á, hvaða íþróttir við eigum að stunda, hvaða myndir við eigum 

að sjá, hvernig málfar okkar er og að hverju við eigum að hlæja?  Listinn yrði ótæmandi ef við 

reyndum að svara því fullkomlega og ekki einfalt mál heldur þar sem einn áhrifavaldur getur verið 

undir áhrifum af öðrum o.s.frv. og ekki alltaf einhver sem „situr á toppnum“.  Þetta er meira eins 

og keðjuverkun og/eða samvinna þar sem hagsmunir og skoðanir ganga sölum og kaupum, greiði á 

móti greiða eða að sá valdameiri stýrir hinum lágt settari.  Meðal þeirra sem óneitanlega hafa áhrif 

með einum eða öðrum hætti eru t.d. fréttamiðlar, ritstjórar, leikstjórar, rithöfundar, leikarar, 

tónlistarmenn og annað frægt fólk, kaupsýslumenn í kauphöllum og víðar, ráðamenn, forstjórar, 

skólastjórar, kennarar og svo mætti lengi telja.
5
     

 

Fátt er augljósara en tískan þegar kemur að því að móta skoðanir fólks enda þykir síður en svo 

skömm að því að fylgjast með því sem er að gerast í tískuheiminum og klæðast  því sem okkur er 

sagt að við eigum að klæðast.  Þar eru allir meðvitaðir um hver stjórnar, tískufrömuðir og ráðendur 

stjórna því hvernig fjöldinn skuli klæðast og fjöldinn fagnar stöðugt nýjum hugmyndum.  Tískan 

er síbreytileg og þarf því stöðugt að kaupa nýja flík til þess að fylgja straumnum en margar 

hugmyndir á seinni hluta síðustu aldar hefðu ekki þótt boðlegar áður en þær voru kynntar.  

Strangar reglur giltu til dæmis um klæðaburð kvenna og hefðu stuttu pils sjöunda áratugarins orðið 

til þess að konur í New York borg hefðu einfaldlega verið handteknar og þeim stungið í fangelsi 

einhverjum árum áður.  Maður sem kaupir sér jakkaföt telur sig velja eftir eigin smekk en hann er í 

raun að fylgja leiðbeiningum nafnlausra klæðskera í London.  Klæðskerinn sinnir kröfum 

aðalsmanna sem fylgja nýjustu straumum tískunnar sem aftur fylgir framboði á efnum til 

fatagerðar.
6
  Þannig er meðvituð og úthugsuð stýring á hugsun og hegðun fjöldans í lýðræðislegu 

samfélagi nauðsynleg.  Þetta ósýnilega afl er það sem raunverulega stýrir samfélagi okkar, 

hugsunum okkar og skoðunum á flestum hlutum og er það nauðsynlegt í því mannmarga samfélagi 

sem við lifum í í dag til þess að samskipti okkar og samfélag gangi sem best.
7
      

 

 

                                                 
4
 Bernays. Propaganda, bls. 62. 

5
 Sama heimild, bls. 59-60. 

6
 Sama heimild, bls. 61-62. 

7
 Sama heimild, bls. 37. 
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Eitt af því sem alltaf hefur fylgt manninum og er honum mikilvægt þegar kemur að landvinningum, 

trúardeilum o.fl. eru átök og stríð en með aukinni siðferðisvitund hafa raddir friðarsinna orðið 

háværari og gagnrýni á stríðsrekstur algengari.  Valhafar færa rök fyrir stríðsrekstrinum  með 

ýmsum  hætti í fjölmiðlum og víðar og reyna að bæta ímynd  hersins.  Á tímum fyrri 

heimstyrjaldarinnar var the Us Committee on Public Information (CPI)  sett á stofn til þess að 

vinna markvisst að því að breiða út stríðsáróður fyrir Bandaríkin og var það sett upp sem stríðið 

sem gerði heiminn öruggan fyrir lýðræði. Maðurinn á bak við margar af þessum hugmyndum var 

Bernays en CPI hefur síðan þá unnið að því að „markaðssetja“ þau stríð sem þörf var á og er 

Íraksstríðið eitt af þeim nýlegri sem þeir beittu áróðri fyrir.   

 

Ímyndir geta verið leiðandi afl og gerði Bernays sér grein fyrir kostum þess að tengja saman 

söluherferðir og vinsælar samfélagsádeilur eða málefni.  Á þriðja áratugnum, þegar hann vann 

fyrir tóbaksframleiðendur, fékk hann konur í New York sem börðust fyrir réttindum kvenna til þess 

að halda á lofti Lucky Strike sígarettum í mótmælunum og áttu þær að tákna „Friðarkyndla“.  Árið 

1923 gaf Bernays  út bókina Crystallizing Public Opinion þar sem hann með nokkurs konar 

yfirlýsingu gerir grein fyrir nýrri og nauðsynlegri atvinnugrein og kallar hann starfsheitið 

„almannatengill“.  Á sama hátt og lögfræðingar veita ráðgjöf og verja skjólstæðinga sína innan 

ramma laganna þá veitir almannatengill viðskiptavinum sínum ráðgjöf um það hvernig megi með 

skilvirkum hætti móta almenningsálitið honum í hag.
8
     

 

Trúarbrögð skipa oft annan sess en áður þó svo að trúarhóparnir séu ótalmargir, í mismunandi 

menningarheimum og hafi mismikil ítök í sýnum hópi.  Þau eru ekki lengur það sameiningartákn 

sem þau voru á vesturlöndum, áherslur og völd hafa færst til og þó svo að margir aðhyllist ennþá 

einhverja trú þá er hún ekki alltaf ráðandi og ýmislegt annað sem sameinar fólk, nýjar fyrirmyndir 

og ímyndir til þess að líta upp til og jafnvel tilbiðja.  Í dag sjáum við ekki bara myndir af 

fyrirmyndunum í kirkjum heldur á skjám, sjónvarpi, neti, kvikmyndahúsum o.þ.h.   Nýju 

ímyndirnar eru dauðlegar manneskjur sem eru hafnar upp í fjölmiðlum af hinum ýmsu ástæðum en 

algengt er að þær séu leikarar, tónlistarfólk, eða jafnvel er ástæðan bara ríkidæmi og völd sem nægir 

til þess að fjallað er um þær ítrekað og þannig eiga þær kost á því að ná hylli fólks.   

 

Ímyndir eru stór þáttur í lífi okkar, þær eru ekki bara myndgerð skynjunar heldur verða þær til 

vegna sameiginlegrar og persónulegrar þekkingar og ástæðu.  Við lifum í heimi ímynda og skiljum 

heiminn í gegnum þær, við tengjum þær ímyndir sem við þekkjum við þær sem við sjáum og setjum 

                                                 
8
 Bernays. Crystallizing public opinion, bls. 10-12. 
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í félagslegt samhengi.  Út frá mannfræðilegu sjónarhorni stjórnum við ekki ímyndum okkar heldur 

stjórnumst við af þeim, þær eru stöðugt í huga okkar og þó að það virðist sem við höfum eitthvað 

um þær að segja og samfélagið reyni stöðugt að hafa stjórn á þeim þá eru það í raun þær sem ráða 

ferðinni.  Ímyndir hafa bæði áhrif á og endurspegla söguna, þær sýna glögglega hve breytilegt 

mannseðlið er og hvernig samfélög og einstaklingar nota þær og skipta út eftir því sem best hentar 

hverju sinni.
9
   Þetta kemur berlega í ljós þegar mannfræðingar fá tækifæri til þess skoða hvað 

gerist þegar menningarárekstrar verða eins og þegar eitt land yfirtekur annað, árekstrar ímynda 

fylgja árekstrum fólksins,  andstaða uppgjöf og von skjóta rótum í hugum fólks á sama tíma og 

það dáist að ímynd sigurvegarans.  Mið- og Suður Ameríka eru gott dæmi um það  hvernig nýjar 

ímyndir, þá t.d. ímyndir kristinnar trúar, taka yfir menningu sem hafði sterka ímyndahefð fyrir.
10

   

 

Ímyndir tengjast alltaf einhverjum hugmyndum og  hugmyndafræði og oftast sjáum við 

tenginguna.  Það er þó ekki alltaf svo en hugmyndafræðin tengist svo aftur þeim tilgangi er hún 

þjónar og þá oft stofnunum, samtökum eða einhverju öðru sem er ekki alltaf ljóst en þeir sem eru á 

bak við tjöldin og fara með völdin vilja oft ekki að tengslin séu skýr.  Það er yfirleitt þeim í hag að 

fólk átti sig ekki á samhenginu, skilji ekki alveg hvaðan hugmyndirnar koma eða hvaða hagsmunum 

þær þjóna, því hugmyndafræðin hefur alltaf tilgang, er aldrei „saklaus“.  Hugmyndafræði 

fyrirfinnst í nánast öllum kimum samfélagsins og lýsir gildum og hugmyndum ólíkra hópa, allt frá 

ríkjum til rokkhljómsveita og gefur auga leið að það sem liggur að baki getur verið af mjög ólíkum 

toga.  Þeir sem völdin hafa eru í góðri aðstöðu til þess að koma sínum hugmyndum á framfæri og 

er stöðugt verið að hagræða ímyndum og þeim upplýsingum sem almenningur fær, sem þýðir að 

það er alltaf verið að styrkja stoðir ríkjandi hugmyndafræði.  Kerfisbundin hugmyndafræði hefur 

mikinn sannfæringamátt þegar þannig er í pottinn búið og spila ríkisstofnanir og fjölmiðlar stóran 

þátt í útbreiðslu hennar.  Raymond Williams heldur því fram að hugmyndafræði sé  nátengd 

efnahagslegum hagsmunum og að fólk og stofnanir með pólitísk eða efnahagsleg völd muni gera 

hvað sem er til þess að halda forréttindum sínum.
11

     

 

Fjölmiðlar velja gjarnan úr hvaða hugmyndafræði er hampað og er henni haldið á lofti af miklum 

sannfæringarkrafti, hún er gerð eins mikilfengleg og þurfa þykir og dreift til eins stórra hópa og 

mögulegt er.  Hugmyndir verða þannig oft mun viðameiri en ástæða væri annars til í þeim tilgangi 

að hafa meiri félagsleg áhrif.  Sjónvarpið hefur haft ótvíræða yfirburði á þessu sviði, það getur 

sýnt hluti á mjög tilfinningaþrunginn hátt og ýkt þá þætti sem ýta undir vinsældir og umtal.  Þessir 

                                                 
9
 Belting. An Anthropology of images, bls. 9-10. 

10
 Augé. La guerre des rêves, bls. 15. 

11
 Lull. Media, Communication, Culture, a Global Approach, bls. 13-15. 
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hlutar koma síðan upp í samræðum fólks á milli, verða þannig hluti af samfélagsumræðunni og 

halda áfram að auka gildi sitt um leið og hugmyndin tekur sér bólfestu í hugum fólksins.  Fólk 

ræðir um það sem það sér í sjónvarpi og á netinu, þætti, fréttir, auglýsingar og annað efni en það 

ræðir það sem það sér, eins og það sér það, þ.e.a.s. oft á tíðum eru hugmyndirnar eða skilaboðin 

falin svo þær eru ekki ræddar beint en með því að tala um umgjörðina kemst það til skila sem ætlast 

var til.  Sjónvarpið er augljóslega öflugasti miðillinn á þessu sviði en þó eru aðrir minna áberandi 

miðlar sem skila einnig sínu eins og matvælaumbúðir, frímerki, búðargluggar, stuttermabolir, 

límmiðar t.d. á bílum o.s.frv.
12

    

 

Framsetning á sjónvarpsefni og auglýsingum og endurtekningar skipta miklu máli þegar horft er á 

hvernig má best koma til skila hinum ýmsu skilaboðum og að gera fólk að neytendum.  Mikilvægt 

er að höfða til fólks og sýna þeim hluti, fólk og umhverfi sem það þekkir sig í, en einnig að sýna 

þeim heim sem þau dreymir um, fyrirmyndir af ýmsu tagi.  Sem dæmi má nefna Nissan 

auglýsingu  þar sem áhorfendur eru hvattir til að kaupa flottan bíl á hagstæðu verði, „af því að 

skemmtun er ekki bara fyrir ríkt fólk“, þessi orð selja mun meira en bíllinn sjálfur.  Hugmyndin er 

einföld en sterk, maðurinn er stöðugt að keppast við að bæta sig og að keppa við aðra, ímynd hans 

skiptir miklu máli og ef hann á fínan bíl þá bætir það ímyndina.  Auglýsendur vilja ekki aðeins að 

áhorfandinn þekki vörumerkin heldur einnig að hann viðurkenni efnahagskerfið sem leynt og ljóst 

segir okkur „það er gott að neyta“.   

 

Endurtekningar eru einnig mikilvægar til þess að ríkjandi hugmyndafræði sé komið til skila, stöðugt 

og markvisst.  Fjölmiðlar hafa gríðarleg áhrif á það hvernig fólk meðtekur jafnvel 

grundvallaratriði samfélagsins með síendurteknum hugmyndum um hvernig samfélagið er 

uppbyggt, hvert hlutverk þeirra er eftir því hver manneskjan er, hvaða stétt og starfsstétt hún 

tilheyrir, mögulegar pólitískar skoðanir og æskilega hegðun.
13
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 Lull. Media, Communication, Culture, a Global Approach, bls. 16. 
13

 Sama heimild, bls. 18-19. 



 

11 

 

Sjónmenning miðalda 

 

Sjónmenning hefur ekki alltaf verið eins fjölbreytt og útbreidd og hún er nú.  Fyrir ekki meira en 

hundrað árum var nær ekkert til af þeim miðlum sem við nýtum okkur hvað mest í dag og listamenn 

fengust aðallega við hefðbundna listsköpun.  Til þess að átta sig betur á þessari þróun og sjá 

hvernig hlutverk listamannsins hefur breyst er gott að líta um öxl og skoða hvernig sjónmenningin  

var t.d. á miðöldum.  Hver var staða listamannsins í samfélaginu og hvernig var ímyndasköpunin 

og stýringin , voru þessir þættir fyrir hendi áður en tæknin færði okkur leiðir til að miðla 

upplýsingum til fólks?  Voru fyrirmyndir til á þessum tíma og ef svo var, hvernig voru þær settar 

fram?  Hvert var hlutverk listarinnar, fyrir hvað stóð hún og hvað á hún sameiginlegt með list 

okkar tíma? 

 

Langt er síðan maðurinn fór að tjá sig með myndum og skrá og segja frá atburðum með þeim hætti. 

Hefur um  margra alda skeið verið skipulagt hvað og hvernig bæri að haga sér í þeim efnum og 

þekkja t.d. flestir egypska myndlist sem er mjög formföst og stílfærð og gríska höggmyndalist með 

vel útfærðum líkömum guða og hetja.  Á tímum Rómarveldis var heiðin trú ríkjandi áður en 

kristnin tók yfir og til þess að auðvelda umskiptin voru þekktar fyrirmyndir úr heiðninni notaðar í 

listsköpun kristninnar eins og Madonnumyndir sem líktust myndum af Ísis að gefa syni sínum 

brjóst og ímynd góða hirðisins.  Auk þess voru fjölmargar aðrar ímyndir og einnig viðburðir gerðir 

að kristnum sið eins og jól og páskar en jólin eru á sama tíma og sólarhátíð var haldin og páskar 

þegar vori var fagnað.
14

  Þannig tók kirkjan yfir á öllum sviðum mannlífsins og stjórnaði og eða 

hafði umsjón með listaverkum gerðum til þess að upphefja kristintrúna og kirkjuna.   

 

Eftir að kristin trú festi sig í sessi í Róm jukust áhrif hennar jafnt og þétt og urðu kirkjan og 

prestastéttin hvað valdamestar á miðöldum.  Að undangengnum hörðum deilum um það hversu 

mikið vald yfir kirkjulegum og andlegum málefnum væri eðlilegt að veraldlegir menn bæru fékk 

kirkjan fullkomið vald yfir hvoru tveggja.  Að loknum miðöldum fóru völdin smám saman 

þverrandi og fór það svo að aðskilnaði ríkis og kirkju var komið á í hverju landinu á fætur öðru.
15

    

Það var því gríðarlega langur tími sem kirkjan réði lögum og lofum og er til mikið magn af 

listaverkum sem tilheyrir tímabilinu.   

 

Á miðöldum voru nokkurs konar umsjónarmenn eða umboðsmenn sem pöntuðu listaverkin og 

                                                 
14

 Merkelbach. Mystery religion, http://www.britannica.com/EBchecked/topic/400805/mystery-religion. 
15

 Coogan. Trúarbrögð heimsins, bls. 86. 



 

12 

 

stjórnuðu miklu um hvað þau ættu að sýna og var fylgst vel með að verkin stæðust kröfur kaupenda.  

Umsjónarmenn gáfu listamönnunum skýr fyrirmæli og þurftu verkin að standast almennar kröfur 

samfélagsins þar sem hefðir, viðskiptatengsl, ásýnd verkanna og trúarlegar skýrskotanir og 

hugmyndafræði skiptu öllu máli fyrir báða aðila.
16

   Umsjónarmaðurinn er þá viðskiptavinurinn en 

fimmtándu aldar málverk voru sérpöntuð og hönnuð  fyrir viðskiptavininn þar sem verkamaðurinn 

fylgdi óskum hans í einu og öllu.  Tilbúin verk voru gerð af minna metandi listamönnum og voru 

það oft madonnumyndir og brúðarkistur, en verk eins og altaristöflur og freskur sem meira er látið 

af voru gerð eftir pöntun. Listamaðurinn og umboðsmaðurinn gerðu þá með sér samning og skilaði 

sá fyrrnefndi af sér verkinu eftir að hafa tekið við óskum kaupandans þar sem mismikið var farið út 

í smáatriði í verkinu.  Þá eins og nú greiddi viðskiptavinurinn fyrir verkið og var því um 

viðskiptasamning að ræða enda hafa peningar alltaf skipað stóran sess í  listasögunni.  Má rekja 

þó nokkuð af slíkum viðskiptasamningum til listaverka á þessu tímabili.  Verkin voru metin út frá 

ólíkum þáttum, sum voru verðlögð eftir stærð eins og freskur á meðan önnur verk voru metin eftir 

vinnu og efniskostnaði.  Verk þá eins og nú voru stór þáttur í efnahagslífi landsins.
17

  

 

Til þess að átta okkur á hlutverki listarinnar, listamannsins og kaupandans á þessum tíma er gott að 

skoða hvernig þetta gekk fyrir sig.  Dæmi um það var verslunarmaðurinn Giovanni Rucellai frá 

Flórens en hann safnaði listaverkum og pantaði sérhönnuð verk reglulega.  Hann átti verk eftir 

menn eins og Domenico Venziano, Filippo Lippi, Verrochio, Pollaiuolo o.fl.  auk þess sem hann 

nýtti sér gullsmiði og höggmyndalistamenn.  Hann hafði augljóslega dálæti á fallegum hlutum og 

það að eiga þá persónulega skipti miklu máli þó að vissulega væri einnig mikilvægt að vera þekktur 

fyrir að hafa gefið verk í kirkjur og á fleiri almenna staði.  Það sem gerði þetta mikilvægt var að 

þetta voru minnisvarðar um hann sjálfan, þetta heiðraði borgina og þjónaði guði með því að sýna 

fram á mikilfengleika hans.  Að auki veitir það mikla ánægju og fullnægju að eyða peningum um 

leið og gerð er góð fjárfesting, þetta var það sem í raun gaf ríkidæminu gildi.  Þetta átti stóran þátt 

í grósku listsköpunarinnar og ýtti undir að farið var út í verk af þessu tagi með tilheyrandi 

samningum og eftirfylgni.  

 

Fyrir efnamann eins og Rucellai var það krafa samfélagsins að hann gæfi eitthvað tilbaka og var þá 

algengt að kirkjur fengju styrki eða að listaverk væru gefin fyrir almenning að njóta og þá gjarnan í 

kirkjum.  Þetta var þá einskonar skattgreiðsla fyrirmanna á þeim tíma.  Málverk voru hagstæð 

fyrir auðmenn, þau voru mjög sýnileg og vöktu athygli og voru tiltölulega ódýr á meðan t.d 

kirkjuklukkur og marmaragólf voru mun dýrari og vöktu yfirleitt minni eftirtekt.  Það að horfa á 
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gott málverk hefur gildi og um leið að vita að maður skipti máli í samfélaginu, sé trúrækinn, að 

maður eigi veraldlega hluti og að allt þetta komist til skila til þess að viðhalda stöðunni í kerfinu.  

Kaupandinn þurfti þó ekki að réttlæta eða útskýra gjörðir sínar þar sem hann fylgdi ýtrustu reglum 

og  venjum, pantaði hefðbundin verk og væru þau til einkanota voru þau hönnuð til þess að 

þóknast honum og því fólki sem hann umgekkst, þar sem þau gátu aukið hróður hans enn meir.  

Verkin höfðu þannig of mikið gildi til þess að listamönnum væri treystandi fyrir hönnun þeirra sem 

þýðir þó ekki að þeir hafi verið lítils metnir heldur að notkun verkanna kallaði á ákveðnar reglur um 

hönnun.  Miðaldir voru tímar sérhannaðra, fyrirfram pantaðra  listaverka og það var langt í að það 

ætti eftir að breytast. breyttist.
18

  

 

Allur gangur var á því hver eða hverjir pöntuðu verkin þ.e.a.s. stundum voru það einstaklingar eins 

og Rucellai en oft voru það hópar, stórir eða smáir, sem stóðu á bak við kaupin.  Greinarmunur á 

milli einka- og almennra viðskipta var því ekki skýr þar sem oft voru það einkaaðilar sem keyptu 

verk sem voru ætluð fyrir kirkjur og aðra almenna staði svo almenningur mætti njóta þeirra.  Meiri 

munur var á þessum pöntunum og svo pöntunum stofnana eins og kirkjunnar, fyrir stórar kirkjur 

sem kirkjan sjálf sá þá um.   Það var mikilvægur þáttur í ferlinu, að listamaðurinn hafði venjulega 

bein samskipti við einn einstakling, hvort heldur það var venjulegur borgari, ábóti eða einhver 

aðalborin manneskja og þó svo að samningarnir væru oft með svipuðum hætti þá gátu þeir verið  

verið afar ólíkir.
19

  Kirkjan var stærsti umboðsmaður listarinnar um alllangt skeið þar sem reisa 

þurfti stærri og stærri kirkjur með auknum glæsibrag víða um Evrópu og þurfti því að ráða  

fjöldann allan af listamönnum til þess að sjá um skreytingar, styttur, málverk o.fl. í þeim dúr. 

 

Myndefni á þessum tíma var eins og áður segir mjög trúarlegt, þar sem kirkjan átti nægan pening og 

hafði gríðarleg völd lá það beint fyrir að sú list sem fyrir augu almennings bar hampaði henni og 

trúnni og varð Jesús á krossinum eitt útbreiddasta tákn kristinnar trúar.  Ásamt öðrum 

helgimyndum eins og Madonnumyndum o.fl. átti það stóran þátt í þeirri sjónrænu útbreiðslu 

trúarinnar sem gekk yfir vestræn ríki allt frá miðöldum.  Því var þó ekki komið á átakalaust að 

nota Jesús sem myndefni, hann var guðlegur en þó í mannsmynd og kirkjunnar menn deildu um það 

hvort nota bæri svo heilagan mann sem myndefni þar sem það væri mælt gegn því í Biblíunni, en 

Gregory I, páfi á sjöttu öld, áttaði sig á að kristilegt myndefni væri Biblía þeirra sem ólæsir væru.  

Deilurnar stóðu öldum saman en árið 787 var komið á bráðabirgða sátt um notkun Jesús sem 

myndefni og 843 var svo endanlega samþykkt og gengið frá því að svo mætti verða áfram.
20
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19
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Á seinni hluta miðalda var talsvert um að þjáningar Krists á krossinum væru sýndar á grófan hátt og 

þá jafnvel með pyntingartól og var það gert til þess að vekja fólk til hugsunar um merkingu 

krossfestingarinnar og til þess að líta inn á við.  Þegar kom að Maríu Guðsmóður þá var það 

meydómur hennar sem helst höfðaði til þeirra trúuðu og leiddi það til vinsælda annarra heilagra 

meyja sem í auknum mæli bættust í dýrlingatölu.
21

  

 

Það var nauðsynlegt að hafa ímyndir sem fólk þekkti og höfðaði til þeirra svo það mætti trúa, 

treysta og tilbiðja því ekki var hægt að ætlast til að fólk legði örlög sín í hendur ókunnugra.  Sem 

dæmi má nefna að þegar Grikkir komu til Ítalíu árið 1438 til þess að sækja Ferrara-Flórens ráðið  

gátu þeir ekki beðist fyrir þar sem þeir þekktu ekki þá dýrlinga sem þar var stillt upp og jafnvel 

Kristur sjálfur , sem var þó auðþekkjanlegur var ekki sýndur á þann hátt sem þeir áttu að venjast og 

því ekki hægt að nota við tilbeiðslu.  Tilhugsunin um að tengjast öðrum trúarhópi of náið með 

slíkri tilbeiðslu olli óöryggi og ótta við mengun eða áhrif hins óhreina.  Kirkjusiðir voru hluti af 

grunnstoðum samfélagsins og eitt af því allra heilagasta og mátti ekki hrófla við þeim.  Því var það 

svo mikið hitamál árið 787 þegar þurfti að ákveða hvort leyfa ætti myndir af Jesú, sumir vildu gera 

kirkjuna sýnilegri með myndum en aðrir vildu hafna þeim, en umfram allt skildi ákveða reglurnar 

og skilgreina hefðirnar sem ríkja ættu.
22

  Trúin var ekki persónulegt mál hvers og eins heldur 

miðpunktur samfélagsins og á meðan trúarlegar fyrirmyndir voru allsráðandi, sem var um alllangt 

skeið, þá er ekki hægt að tala um þær sem einungis kirkjulist sem þjóni aðeins trúarlegum tilgangi.
23

  

Samfélagið gat verið borg eða heilt ríki, og fyrirmyndirnar áttu þátt í að móta sameiningartákn þess 

og þjappa fólki saman á ögurstund.
24

  

 

Eftir því sem leið á miðaldir breyttust áherslur og völd færðust í auknum mæli frá kirkjunni og 

þurfti hún stöðugt að finna leiðir til að halda fólki við efnið.  Annars vegar var lögð mikil áhersla á 

persónulega trúarupplifun, hugmyndafræði trúarinnar, látleysi og innri frið, en á hinn bóginn þurfti 

að halda vinsældum trúarinnar við og til þess þurfti að sýna fram á mikilvægi hennar með 

opinberum og sýnilegum hætti.  Eitt af því sem löngum hélt fólki við efnið og gaf því von var 

hugmyndin um líf eftir dauðann, sem kristin trú boðaði og var mikið af myndum tengdum 

dauðanum til þess að minna fólk á það.  Dauðinn var mjög nálægur á þessum tíma þar sem 

dánartíðni var afar há og var til mikils að vinna að bjarga sálu sinni og sinna nánustu og útheimti 

það að fólk hafði margar sálir að biðja fyrir.  Þetta þýddi að málverk, höggmyndir, ljóð, söngvar 

o.fl. var  fullt af tilvísunum í dauðann og var ekkert dregið undan í þeim efnum.  Aldrei áður 
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hafði kirkjan náð þvílíkum vinsældum og aldrei áður náð að breiða út boðskap sinn til svo breiðs 

hóps af fólki.
25

  Minnihluti trúariðkenda helgaði líf sitt trúnni og stundaði  mikla innri íhugun en 

flestir iðkuðu hana opinberlega með hefðbundnum hætti, sem var eins og kirkjan ætlaðist til.  Þetta 

var allt vel skipulagt og úthugsað af kirkjunni, hún fylgdist með hvað skipti fólk mestu máli og 

hvaða leiðir virkuðu best til að koma skilaboðum, trúnni, áleiðis.  Ef það var ljóst að fólk meðtók 

ekki boðskapinn sem skildi þurfti að leita nýrra leiða þangað til að árangur náðist.  Þannig vann 

kirkjan stöðugt að því að finna út hvernig væri best að ná til fólksins svo hún mætti sem best koma 

fyrir hugmyndum sínum um trú almennt en einnig hvað væri rétt og rangt hverju sinni og hvernig 

bæri að hegða sér sómasamlega.
26

 Það er því ljóst að kirkjan hafði mikil áhrif á þessum tíma og 

skapaði heimsmynd fólks ásamt því að móta lífsstíl þeirra og skoðanir. 

 

Sjónmenningin hefur því í grunninn sömu áhrif í dag og hún hafði fyrr á tímum.  Það er áhugavert 

að sjá hvernig ímyndir voru notaðar á sama hátt þá og þær eru nú þó að miðlarnir séu ekki þeir 

sömu.  Þá er staða listamannsins gerbreytt á meðan valdhafar og almenningur eru enn í sömu 

sporum, þ.e. valdhafar halda áfram að mata almenning á æskilegum viðhorfum í gegnum ímyndir 

og aðrar sjónrænar leiðir en almenningur nú eins og þá stjórnast að miklu leiti af þeirri 

sjónmenningu sem hann býr við.  Það er því ekki nútíma tækni og miðlar sem hafa komið af stað 

stýringu með sjónmenningu, hún hefur fylgt manninum í gegnum ímyndir um árþúsundir.  Í dag 

eru það ekki listamennirnir sem skapa sjónrænar ímyndir eins og áður, þvert á móti benda þeir á  

ímyndirnar og stýringarmátt þeirra, eins og Sherman og Huyghe gera í verkum sínum.  
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Cindy Sherman – Film Stills 

 

Eins og fram kemur í kaflanum Sjónmenning miðalda, voru það listamenn sem sköpuðu þá 

sjónmenningu sem tilheyrði hverju samfélagi, þeir unnu samkvæmt skipunum þeirra sem völdin 

höfðu og borguðu fyrir verkin.  Með tímanum hefur þetta breyst og eftir að listamenn fóru smám 

saman að ráða meiru um eigin listsköpun og með tilkomu nýrrar tækni eins og prentlistar, 

ljósmyndunar og svo þeirrar tæknibyltingar sem átti sér stað á síðustu öld, byggir sjónmenningin 

ekki einungis á verkum listamanna.  Ótal miðlar og hlutir skapa þá sjónmenningu sem við búum 

við í dag og hlutverk listamannsins hefur breyst umtalsvert.  Hann treystir ennþá á að fá borgað 

fyrir verk sín en nú skapar hann verkið áður en það er keypt og hefur því fullt vald til þess að gera 

það sem hann sjálfur kýs.  Auðvitað eru tilvik þar sem samið er um ákveðið þema eða útlit eða að 

samkeppni fer fram og þá gjarnan sett fram hugmynd til grundvallar, en sköpunin er þó hans eigi að 

síður.  Listamaðurinn hefur því fullt tjáningarfrelsi og getur tjáð tilfinningar sínar jafnt sem 

skoðanir eftir því sem honum stendur hugur til.  Í seinni tíð lítur út fyrir að það hafi það færst í 

aukana að listamenn tjái skoðanir sínar með list sinni, þeir finna til samfélagslegrar ábyrgðar og 

vilja leggja sitt af mörkum til að bæta þann heim er við lifum í.  Verkin eru oft mjög pólitísk 

og/eða gagnrýnin á ákveðna hluta samfélagsins og taka þá fyrir mál eins og stöðu kvenna, fátækra, 

ólíkra kynþátta, misskiptingu, umhverfismál og svo mætti lengi telja.  Einn af þeim listamönnum 

sem hefur fjallað um stöðu og ímynd kvenna í verkum sínum er Cindy Sherman en hún kom fram á 

áttunda áratugnum með verk sem þykja enn í dag öflugt framlag inn í baráttu kvenna fyrir jafnræði 

og gagnkvæmri virðingu kynja á milli. 

 

Cindy Sherman, eða Cinthya Morris Sherman, fæddist í Bandaríkjunum árið 1954.  Hún ólst upp á 

Long Island hjá foreldrum sínum og fjórum eldri systkinum, faðir hennar var vélvirki og móðir 

hennar lestrarkennari.  Ekki var neinn áhugi fyrir listum á heimili hennar og hafði hún litla 

hugmynd um heim listarinnar framan af.  Hún fór þó í State University College í Buffalo þar sem 

hún lagði stund á listmálun til að byrja með en skipti síðar yfir í ljósmyndun.  Að námi loknu 

fluttist Sherman til New York borgar þar sem hún bjó ásamt öðrum listamönnum í húsnæði með 

vinnuaðstöðu og byrjaði fljótlega að taka myndir af sjálfri sér.  Þetta var árið 1977 og myndirnar 

voru þær sem seinna voru kallaðar Film Stills og eru enn í dag hennar þekktasta verk.  Hún klæddi 

sig upp sem ákveðin týpa frekar en ákveðin persóna og notaði til þess ótal búninga, hárkollur og 

muni en einnig sviðsetti hún myndirnar og er afgerandi film noir blær yfir þeim.  Týpurnar sem 

hún tók fyrir voru t.d. leikkona, vændiskona, húsmóðir, kona á barmi taugaáfalls, grátandi kona 
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o.s.frv.
27

  Á yfirborðinu virðist allt slétt og fellt og eins og það á að vera, falleg kona í fallegum 

fötum en eitthvað vekur hjá manni hugmyndina um að ekki sé allt sem sýnist, að á bak við þessa 

fyrirmynd fullkomnunar leynist eitthvað ljótt eða vont en eitthvað sem við sjáum ekki beint.  

Líkamstjáning hennar og svipbrigði gefa sterklega til kynna að þessar konur séu ekki 

hamingjusamar, að einhver ógæfa sé um það bil að skella á þeim, harmleikur sem þær ráða ekki við, 

sama tilfinning og áhorfandi film noir kvikmynda fær gjarnan. 

 

Sherman segir sjálf að myndaröðin fjalli um falsið á bak við hlutverkaleik (e. role playing) en 

einnig fyrirlitningu á hinum ráðandi karlkyns áhorfanda sem myndi mistúlka ímyndirnar sem 

kynferðislega eggjandi.
28

  Ríkjandi fyrirmyndir/ímyndir hafa mikil áhrif á sjálfsmynd fólks og 

hvaða hlutverk það velur sér innan samfélagsins, oft fylgir það ímynd einhvers sem það lítur upp til 

og finnst hæfa sér en einnig forðast það ákveðnar ímyndir sem því finnst ekki eftirsóknarverðar 

og/eða viðeigandi.  Þetta kemur skýrt fram í eftirfarandi:  

 

Þegar ég róta í gegnum fataskápinn minn á morgnana stend ég ekki einungis frammi fyrir vali á 

hverju ég skuli klæðast.  Ég stend frammi fyrir vali á ímyndum: munurinn á fínni dragt og 

smekkbuxum, á leðurpilsi og bómullarkjól, snýst ekki bara um efni og stíl, heldur um auðkenni.  

Þú veist fullvel að þú verður litin öðrum augum, allan daginn, eftir því í hvað þú klæðir þig;  

þú munt koma fyrir sem ákveðin tegund af konu með eitt ákveðið auðkenni sem útilokar önnur.  

Svarta leðurpilsið útilokar nokkurn vegin stelpulegt sakleysi, olíublettaðar smekkbuxur útiloka 

fágun, eða fín dragt og öfga femínismi.  Oft hef ég óskað þess að ég gæti klæðst þeim öllum í 

einu, eða birst í öllum mögulegum samsetningum, bara til þess að segja, hvernig dirfistu að 

hugsa að einhver af þessum sé ég.  En einnig, sjáðu, ég get verið þær allar.
29

  

 

Þetta skrifar Judith Williamson og segir að það sé nákvæmlega þetta sem Sherman nái fram með 

Film Stills.  Ímyndinni er varpað fram en það þarf áhorfanda til þess að túlka hana og með þessum 

hætti færir Sherman valdið og ábyrgðina yfir til hans.  Konur upplifa það stöðugt að vera dæmdar 

út frá ímynd sinni og útliti, kynæsandi svartur kjóll þýðir þá að konan sé femme fatale, 

glæfrakvendi, kjóllinn gerir þá konuna að glæfrakvendi sem er í raun ímynd og verður ekki til nema 

með áhorfanda.  Það hvort ímynd konunnar gerir hana að móður, eða góðu stelpunni veltur því á 

hugarfari áhorfandans en ekki klæðaburðinum sjálfum.  Sherman reynir á áhorfandann með því að 

setja ímyndirnar fram með þessum hætti og myndar með þessu togstreitu hjá honum þar sem 
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þekktum ímyndum konunnar er stillt upp um leið og hann er hvattur til að líta undir yfirborðið.
30

  

Sherman notar ekki aðeins ólíkan klæðnað og mismunandi förðun til þess að ná fram viðeigandi 

andrúmslofti hverju sinni heldur nýtir hún sér líka ljós og skugga, mismunandi áferð á pappírnum, 

óhöpp sem hreyft hafa myndir eða haft áhrif á framköllunarferlið og fleiri smáatriði sem skipt geta 

máli fyrir útkomu hverrar myndar.  Myndirnar í seríunni eru 69 talsins og eru allar svart/hvítar, 

teknar ýmist innan- eða utandyra á ýmsum stöðum á ýmsum tímum. 

Sherman sýnir þannig konuna á margvíslegan hátt og í ólíkum hlutverkum, ímyndir þeirra 

afgerandi, útlit þeirra  og stíll kunnugleg en ásýndin óvenjuleg.  Þær eru allt frá því að vera 

eftirsóknarverðar fyrirmyndir, sem gjarnan sjást í kvikmyndum, auglýsingum og hvers konar 

miðlum sem eiga að ná til kvenna sem tilheyra stærsta markaðshópnum, yfir í að tilheyra ímyndum 

úr hópi ógæfusamra kvenna sem ekki eru æskilegar fyrirmyndir, eru neðarlega á virðingarskala 

samfélagsins og ekki hópur sem tekur því að leggja mikið upp úr að ná til með markaðsherferðum 

hverskonar.  Sem samfélagsþegnar eru þær því afar ólíkar, þær hafa ólík markmið og lífsviðhorf og 

mismikið gildi fyrir samfélagið, sumar eru mikils metnar en aðrar lítilsvirtar.  Þetta kemur allt 

mjög vel fram í myndunum en um leið hrópa þær á áhorfandann að allar eiga þær eitthvað 

sameiginlegt, þær eru konur, konur sem búa í sama samfélagi, eru dæmdar á sama hátt, eru 

manneskjur sem finna til og þarfnast ákveðinna hluta til þess að komast af og líða vel, hafa kosti og 

galla, styrkleika og veikleika.   

 

Eins og áður sagði hafa fyrirmyndir/ímyndir löngum verið spegill síns samfélags, en um leið eru 

þær einnig skilaboð til fólks um hvernig er æskilegt að vera.  Þær eru mjög mismunandi eftir því 

hvaða menningarsvæði á í hlut og hvaða tímaskeið er verið að tala um en sem dæmi þá eru þær 

fyrirmyndir sem mest eru áberandi í amerísku sjónvarpi og kvikmyndum mjög afgerandi.  Á þeim 

tíma er Sherman var að alast upp og hefja listferil sinn var konan enn að mestu leyti heimavinnandi 

og lagði metnað sinn í að halda fallegt og gott heimili með ánægðum manni og góðum börnum, hún 

sjálf þurfti svo að sjálfsögðu að líta vel út og vera manni sínum til sóma.  Þetta kom vel fram í 

sjónmenningu þess tíma og er einmitt það sem Sherman bregst við og hefur til grundvallar í verki 

sínu Film Stills, hún tekur þær ímyndir sem eru vel þekktar úr hennar sjónmenningu og setur þær 

fram á annan hátt sem fær áhorfandann til þess að huga að þeim, hverjar eru þær og hvað tákna 

þær?  Ber fólki að taka þær alvarlega og fylgja þeirra fordæmi, er heimur kvikmynda og sjónvarps 

góður til eftirbreytni, eða á að líta á þetta eingöngu sem afþreyingu og skapa sína ímynd sjálfur?  

Lífstíll fólks er líka mikilvægur, hvernig það lifir, það skiptir máli fyrir samfélagið hvernig 

einstaklingurinn hagar sér og því mikilvægt að senda skýr skilaboð um æskilegan lífsstíl.  Það 
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hefur sýnt sig að kjarnafjölskyldan er besta formið, fólk hugsar um sína einingu, er tiltölulega 

ánægt, allavega á meðan það á í sig og á og getur haft það sæmilega gott.  Það veldur minna róti 

og þarfnast stöðugleika sem gerir stjórnendum hægara um vik að halda í taumana og sinna sínum 

málum.  Hlutverk kynjanna voru skýr, karlmaðurinn var ráðandi aðilinn, sá sterki, hann sá um að 

afla tekna á meðan konan, veikari aðilinn, sá um börn og bú og sá til þess að allt gengi sem best 

félagslega, jafnt innan sem utan heimilis.   

 

Með því að sýna eingöngu konuna í myndum sínum, leggur Sherman áherslu á þátt hennar í 

samfélagsgerðinni, hvernig sjónmenning okkar sýnir hana, sem hún nýtir svo sjálf til þess að benda 

á að ekki er allt sem sýnist og að ábyrgðin og völdin eru í okkar höndum þrátt fyrir allt.   

 

Ljósmyndir Sherman snúa við hugtökunum sjálfsævisaga og list, þær sýna ekki hið sanna sjálf  

listamannsins heldur nýta þær listina til þess að sýna sjálfið sem sköpunarverk ímyndunarinnar.  

Myndirnar sýna ekki Cindy Sherman, aðeins þau gervi sem hún fer í, gervi sem eru ekki sköpuð af 

henni sjálfri heldur velur hún þau af handahófi.  Höfundarréttinum er þannig kastað fyrir róðann, 

bæði með því að búa til ímyndir á svo tæknilegan hátt og einnig með því að afmá öll merki um 

einhverja ákveðna persónu sem væri nokkurs konar rauður þráður í gegnum myndaröðina, andlit 

sem maður þekkti aftur.
31

  Sherman gætir þess að persónurnar og senurnar séu óþekkjanlegar um 

leið og hún gerir þær svo kunnuglegar að fólki finnst það þekkja ákveðnar senur, úr ákveðnum 

myndum.
32
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Pierre Huyghe – The Third Memory 

 

Miðlar eru stærsti þátturinn í sjónmenningu okkar tíma og af ýmsum toga og er oft talað um 

hámenningu og lágmenningu þegar sumir þeirra eiga í hlut.  Sígild myndlist þótti æðri en ný, 

kvikmyndin þótti æðri en sjónvarpsefni og svo mætti lengi telja.  En raunveruleikinn stendur fólki 

oftast næst og kemur það glöggt fram þegar vinsældir sjónvarpsefnis er skoðaðar, það sem grípur 

fólk er annað hvort raunveruleikinn sjálfur eða það sem líkir eftir honum á einhvern hátt.  Oft er 

skammt á milli ævintýra og raunveruleika þegar vel er að gáð, ævintýrin eru oft eins konar 

dæmisögur sem vísa í raunveruleikann en raunveruleikinn er aftur á móti oft lyginni líkastur, 

aðalatriðið er að fólk nái að tengja við söguefni og atburðarás.  Hugur fólks er fullur af 

upplifunum, minningum um viðburði, fólk, myndir o.s.frv. og er fljótur að tengja þegar við sjáum 

eitthvað sem við þekkjum, minnir á kunnuglega hluti eða vekur upp tilfinningar sem tengjast 

gömlum minningum á einhvern hátt.  Lífið er fullt af endurtekningum og því ekki skrítið að 

sjónmenning okkar sé full af þeim líka.  Börn vilja gjarnan lesa sömu bækur og horfa á sama 

myndefni aftur og aftur, þannig læra þau og þykir skemmtilegt þegar þau sjá eða heyra eitthvað sem 

þau þekkja.  Sjónmenningin byggir á þessu öllu að miklu leyti og því mikilvægt að velja vandlega 

það sem við sjáum í sífellu, það sem hefur áhrif á okkur á flestan hátt.   

 

Fréttir er mikilvægur þáttur fjölmiðla og með tilkomu tækninnar getum við orðið vitni að atburðum 

á þeirri stundu er hlutirnir eiga sér stað.  Þetta færir atburði utan úr heimi inn í stofu hjá fólki og 

raunveruleikinn blasir við í allri sinni dýrð, eða í öllum þeim hryllingi sem oft vill verða.  Langt er 

síðan listamenn hófu að tileinka sér tæknina sem fylgir kvikmynda- og myndbandsgerð hvers konar 

og að fjalla um sjónmenninguna og þá sjónvarpefni og kvikmyndir t.d.  Einn af þeim listamönnum 

sem hefur fjallað um þetta í verkum sínum er franski listamaðurinn Pierre Huyghe og er áhugavert 

að skoða verk hans The Third Memory, sem byggir á bankaráni í beinni útsendingu.   

 

Pierre Huyghe er fæddur í París, Frakklandi árið 1962.  Hann hefur á ferli sínum unnið mikið með 

öðrum listamönnum að fjölmiðlatengdum samstarfsverkefnum og unnið mikið með ímyndir, 

karaktera (Annlee), efni tekið úr, eða tengt sjónvarpsefni eða kvikmyndum (L'Ellipse og The Third 

Memory), og einnig sett upp sýningar þar sem sviðið er hluti af  Central Park (A Journey that 

wasn't), eða jafnvel heill bær (Streamside Day Follies).  Þá stóð hann fyrir sjónvarpsútsendingum  

í Frakklandi á efni eftir allskonar listamenn.
33
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Verkið The Third Memory byggir eins og áður segir á beinni útsendingu frá vettvangi bankaráns 

sem átti sér stað í Bay Ridge, Brooklyn 22. ágúst árið 1972 en ræningjarnir voru John Wojtowicz og 

félagi hans Salvatore Naturale.  Ránið gekk ekki sem skyldi, eftir að þjófavarnarkerfið var sett í 

gang tóku ræningjarnir gísla og lögreglumenn flykktust á staðinn.  Átök stóðu yfir alla nóttina, FBI 

voru kallaðir á staðinn og reynt að semja við ræningjana.  Á meðan á þessu stóð fylgdust 

fjölmiðlar grannt með öllu og beinar útsendingar frá atburðunum trufluðu beina útsendingu á 

krýningarræðu Nixons forseta.  Að lokum yfirbugaði lögreglan ræningjana með þeim afleiðingum 

að Naturale var skotinn til bana en Wojtowicz handsamaður og settur í fangelsi þar sem hann sat til 

ársins 1979.  Tveimur árum eftir bankaránið misheppnaða, eða 1974 gerði leikstjórinn Sidney 

Lumet kvikmyndina Dog Day Afternoon, sem byggði á atburðunum 1972, og fór Al Pacino með 

hlutverk Wojtowicz.
34

   

 

Ótal fjölmiðlar fjölluðu um málið á sínum tíma og eins og gefur að skilja voru frásagnirnar alls ekki 

allar á sama veg, margar mismunandi útfærslur og túlkanir, enda kalla ólíkir miðlar gjarnan á ólíkar 

áherslur.  Huyghe vildi kanna málið til hlítar og árið 1999 fór hann til New York í leit að 

Wojtowicz í þeirri von að fá sjónarhorn sjálfs gerandans.  Eftir þó nokkra leit fannst hann og fékk 

Huyghe hann til þess að koma með sér til Frakklands til þess að taka þátt í að endurskapa atburðina 

eins og hann sjálfur upplifði þá.  Tökurnar fóru fram í endurgerð af þeirri sviðsmynd er notuð var í 

kvikmynd Lumets, ekki endurgerð af raunverulega bankanum, og átti sviðsmyndin ekki að líta út 

fyrir að vera raunveruleg, heldur átti að sjást að þetta væri sviðsmynd.  Tökuvélar og ljósabúnaður 

sjást í mörgum af tökunum, veggirnir virðast ótraustir og lýsingin leikhúsleg.  Huyghe segir verkið 

hafa „snúist um minni þessarar manneskju, um að endurskapa atburði minninga.  Þegar ég vinn 

þetta verk....þá snýst það ekki um að vísa í eða að kryfja kvikmynd..... Það snýst um það hvernig þú 

býrð til ímynd og hvernig sú ímynd sýnir þig.“ 

Þar sem Wojtowicz hafði í raun selt ímynd sína átti hann ekki höfundarréttinn að sögunni í 

Bandaríkjunum og þurfti því að fara til Frakklands til þess að geta endurskapa atburði úr eigin lífi, 

en einmitt það undirstrikar það sem Huyghe er að fást við í verki sínu og sýnir fram á merkingu 

þess að eiga ekki sína eigin ímynd.     

 

Myndin The Third Memory hefst á hefðbundnum viðvörunum FBI gegn höfundarréttarbrotum en 

um leið og textinn rúllar þá er talað inn á og heyrist þá eftirfarandi:  „Ég segi FBI að fara til 

fjandans. . . . Þau eru orðin 28, árin sem ég hef barist við Warner Brothers og reynt að fá peningana 

mína tilbaka.  Þeir halda áfram að láta þá til gíslanna á meðan ég er milljónamæringur sem lifir á 
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velferðakerfinu.  Ég heiti John Wojtowicz;  Ég er hinn rétti Sonny Worcek og ég er sá sem þið 

sjáið í Dog Day Afternoon.“  Myndin var frumsýnd á fyrstu einkasýningu Huyghes í New York, 

“Even More Real Than You” sem hefði getað leitt til ákæru vegna brots á höfundarréttarlögum og 

Huyghe hefði getað fengið jafnlangan fangelsisdóm og Wojtowicz fyrir vikið.  Wojtowicz barðist 

áfram fyrir endurheimt sögu sinnar frá Warner Brothers án árangurs, á sama tíma og Lucie Dolène 

vann mál sitt gegn Walt Disney, vegna notkunar þeirra á rödd hennar í frönsku útgáfunni af 

Mjallhvíti.  Í grein eftir Daniel Birnbaum sem birtist í Artforum segir:  „Wojtowicz er ekki að 

reyna að verða Mjallhvít.  Það eina sem hann gerir tilkall til er rétturinn á sjálfum sér.“  Munurinn 

á málum þeirra var aðallega sá að það var rödd  Dolène sem var notuð í að talsetja á frönsku, 

enskumælandi myndir,  nokkurs konar framlenging af henni sjálfri, en gjörðir Wojtowicz á 

vettvangi glæpsins voru undir áhrifum frá Hollywood ímyndinni af mafíunni.  Huyghe sýnir fram 

á að Wojtowicz „átti“ hvorki sögu sína í smáatriðum né sitt eigið sjálf algerlega sjálfur.  Hann var 

undir miklum áhrifum frá kvikmyndinni The Godfather (1972) og karakter í myndinni sem leikinn 

var af Al Pacino, en hann og vitorðsmenn hans horfðu á myndina morguninn fyrir ránið, sem 

innblástur og hvatningu fyrir verkið.  Túlkun  Pacinos á Wojtowicz hafði svo aftur mikil áhrif á 

frammistöðu Wojtowicz við endursköpun ránsins í verki Huyghes.  Kvikmyndin Dog Day 

Afternoon hafði mikil áhrif á líf Wojtowicz, þegar hann sá hana, þá í fangelsi, var honum brugðið 

þar sem ekki var rétt farið með staðreyndir og gefið í skyn að hann hefði svikið félaga sinn.  Mátti 

hann fyrir vikið þola barsmíðar, hótanir og morðtilræði innan veggja fangelsisins, allt vegna 

hagræðingar á sannleikanum, handritinu í hag.
35

  Ímynd hans var þá ekki aðeins misheppnaður 

glæpamaður heldur hitt sem verra er, glæpamaður sem svíkur félaga sinn, sem sagt svikari, og þá 

ímynd var Wojtowicz ekki sáttur við, enda ekki byggð á sannleikanum heldur skáldskap. 

 

Sýningin The Third Memory er margslungin og því margt sem ber að athuga.  Kvikmyndirnar tvær, 

Dog Day Afternoon og The Third Memory eru sýndar samtímis á tveimur samliggjandi skjám.  Þær 

eru þó ekki sýndar sem línuleg heild heldur eru t.d. atriði sýnd aftur og aftur tekin frá mismunandi 

sjónarhornum eða atriði sýnt samtímis úr sitthvorri myndinni.  Á sýningunni gat einnig að líta 

allskonar efni varðandi bæði fréttaflutning tengdum ráninu og svo kvikmyndina, Dog Day 

Afternoon.  Mátti þar sjá forsíðuumfjöllun dagblaðanna um bankaránið, auglýsingaveggspjald fyrir 

Dog Day Afternoon og ýmislegt fleira í þeim dúr.  Fyrir utan aðal sýningarsvæðið var svo hægt að 

horfa á upprunaleg sjónvarpsviðtöl, stjórnað af Wojtowicz og fyrrverandi kærasta hans eftir náðun 

Wojtowicz og þurftu áhorfendur að ganga fram hjá þessum ólíku miðlum á leið sinni að 

aðalsýningarsvæðinu.  Sagði Huyghe seinna að The Third Memory væri sennilega það verk sem 
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væri hvað mest blátt áfram en einnig mest fræðandi af verkum hans.
36

   

 

Verkið vekur upp margar spurningar og margar hugmyndir skjóta upp kollinum þegar maður veltir 

því fyrir sér.  Hvað er raunverulegt?  Hvar eru mörk raunveruleika og skáldskapar?  Sýna 

fjölmiðlar okkur aðeins það sem á sér stað eða hafa þeir áhrif á það sem gerist og hvernig 

áhorfandinn upplifir það?  Hvað er sjálf og hvað segir ímynd manneskju okkur um hana?  Þessar 

og ótal aðrar spurningar gætu vaknað eftir að hafa skoðað The Third Memory en það er áberandi 

hversu mikil áhersla er lögð á áhrif fjölmiðla og ímynda á daglegt líf og er áhugavert að skoða það.   

 

Oft er talað um að fjölmiðlar blási út fréttir af einhverju sem í raun er ekki svo mikilvægt að það 

réttlæti umfjöllun sem betur ætti við ef um alvarleg slys eða hamfarir væri að ræða.  Það er auðvelt 

að stýra vægi frétta með mismiklum áhersluþunga á flutning þeirra og fjölda endurtekninga. Mikið 

er um glæpi í Bandaríkjunum og mörg rán framin en þetta rán fékk meiri umfjöllun en flest vegna 

þeirra aðstæðna sem sköpuðust á vettvangi glæpsins.  Það að náðst hafi að senda út fréttir beint frá 

ráninu myndaði gríðarlega spennu og fólk beið í ofvæni eftir leikslokum þar sem endirinn kæmi til 

með að enda líf og hafa áhrif á líf alvöru fólks.  Ákveðnar ímyndir verða til við slíkar aðstæður, 

„aðal vondi karlinn“ og „aðal góði karlinn“ eru algengar ímyndir í kvikmyndum og buðu þessar 

aðstæður upp á slíkar andstæður; ræningjar og lögreglumenn.  Hvernig verða slíkar ímyndir til?  

Er það sjálfgefið að ræninginn sé vondur og lögreglan góð og hvaðan fáum við þá hugmynd?  

Fjölmiðlar eru vanir að draga upp staðlaðar ímyndir af fólki og eru fljótir að finna ímynd fyrir þá 

manneskju, eða hóp sem um ræðir og getur verið erfitt fyrir þá sem í því lenda að hrekja þá ímynd.  

Ímyndir festast auðveldlega við fólk og því mikilvægt að sú „rétta“ sé sú fyrsta sem skapast.  

Ímynd ræningjans, Wojtowicz er mjög sterk, bankaræningi sem fer í fangelsi eftir misheppnað 

bankarán þar sem félagi hans lætur lífið.  Þetta gæti auðveldlega verið karakter og söguþráður í 

kvikmynd, og þetta er karakter og söguþráður í kvikmynd.  Raunveruleikinn er orðin að kvikmynd 

og kvikmyndin er raunveruleg.  En á það sama við um karakterinn í myndinni?  Fellur hann að 

ímynd mafíu-glæpamannsins sem við sjáum í kvikmyndinni, Dog Day Afternoon eða er um 

tilbúning að ræða sem fellur að þörfum fjölmiðla?  Á Wojtowicz réttinn að eigin ímynd eftir að 

hafa selt kvikmyndaiðnaðinum sögu sína og ef ekki getur hann haldið eigin sjálfsmynd og látið 

hana duga?  Hversu mikilvæg er ímyndin okkur og svo þeim sem geta hagnast á henni?  Allt eru 

þetta spurningar sem geta komið upp þegar við veltum verki Hyughe fyrir okkur.  Hann speglar 

samfélagið eins og það er í dag þar sem fjölmiðlar og ímyndir skipta gríðarlega miklu máli, ímyndir 

ganga kaupum og sölum og fjölmiðlar eru markaðsvettvangurinn.  Eins og Bernays og Lull benda 
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á er stýring samfélagsins mikilvæg og eiga ímyndir stóran þátt í henni, ímyndir eru  oft 

fyrirmyndir og fjöldinn þarf fyrirmyndir.  Það sama á við um ímyndir/fyrirmyndir fyrri alda, 

stýringin er augljós í gegnum myndlist þess tíma.  Í dag fyrirfinnast þær ekki í listheiminum  

heldur hafa þær fundið nýjan vettvang en eins og áður eru það valdhafar sem stjórna á bak við 

tjöldin.     
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Niðurlag 

 

Eftir að hafa skoðað sjónmenningu okkar og borið hana saman við sjónmenningu fyrr á öldum, í 

kringum kristnitökuna í Róm og á miðöldum, er ljóst að margt hefur breyst en einnig að sumir 

þættir virðast haldast eins árþúsundum saman.  Það sem einna helst hefur haldist óbreytt er staða 

ímynda í samfélaginu.  Ímyndin hefur alla tíð verið mikilvægur þáttur í sjónmenningu mannsins, 

hvar og hvenær sem gripið er niður og gildir einu hvaða kynstofnar eða samfélagsgerð  á í hlut.  

Ein af meginástæðum þess virðist vera  að maðurinn er félagsvera og hjarðdýr og þarf að hafa 

leiðtoga og fyrirmynd til þess að líta upp til og fylgja.  Það skapar reglu og öryggi og er það afar 

mikilvægt í samfélagi manna svo að friður megi ríkja þeirra í millum og samstaða skapist um 

sameiginleg baráttu- og hagsmunamál.  Þá er eðlilegt að skapa ímyndir ætlaðar sem  fyrirmyndir 

svo að hægt sé að setja fram æskileg viðmið fyrir fólk að fara eftir og betra að sem flestir fylgi 

sömu viðmiðum.  Ímyndir eru mikilvægar þar sem myndir ná frekar athygli fólks en textar, það er 

fljótlegra að líta á mynd en lesa texta og til þess að lesa þarf maður að vera læs og kunna skil á því 

tungumáli sem textinn er ritaður á og þannig ná myndir til breiðari hóps en textar.  Þá er einnig 

auðvelt að kalla fram hughrif með myndum, sem er mikið gert af vegna þess að það skilar 

langmestum árangri þegar ná þarf  til fólks og hafa áhrif á það.  Er þá sama hvort það á að vera 

fylgjandi einhverju eða á móti því, myndefni sem hefur tilfinningaleg áhrif á fólk, hvort sem það 

vekur hjá því aðdáun, samhug, viðbjóð eða andstöðu hefur mun meira gildi en nokkur texti með 

sama markmið.  Þannig snýst hlutverk ímynda og sjónmenningar fyrst og fremst um stýringu, 

stýringu á hugarfari, hegðun, tilfinningum og skoðunum.  Tilgangurinn, að gera fólk móttækilegra 

fyrir hugmyndafræði yfirboðara sinna og gera þannig valdhöfum auðveldara að halda um taumana 

og að fá fólk til að fylgja sér í stríði jafnt og friði.  Gott dæmi um stýringu af sama tagi á ólíkum 

tímum eru myndirnar af Kristi og Madonnumyndir og svo Lucky Strike „Friðarkyndlarnir“ en 

hvoru tveggja er til þess fallið að móta hugsun fjöldans.     

 

Þetta kemur skýrt fram t.d. á miðöldum þegar myndir sem gerðar voru af Kristi á krossinum voru 

hafðar eins átakanlegar og hægt var, blóðið, þjáningin og dauðinn voru allsráðandi og til þess gert 

að minna fólk á að horfa inn á við, verða að betri mönnum og gera yfirbót því dauðinn getur bankað 

upp á hvenær sem er.  Á þessum tíma var hann mjög nálægur og því nærtækt og áhrifaríkt að nota 

hann til að ná til fólksins sem lifði einföldu lífi sem snérist um að komast af.  Fáir voru læsir og 

ekki bókum, eða rituðu máli almennt, til að dreifa þar sem prentlistin hafði ekki enn verið fundin 

upp og því besta og eina leiðin að notast við mælt mál og myndlist til að breiða út boðskap og 

áróður hvers konar.  Madonnumyndirnar sem vinsælar voru á svipuðum tíma vöktu aftur á móti 
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aðdáun og lotningu og minna konur á að vera skírlífar fram að hjónabandi og dyggðugar eiginkonur 

sem þjóna guði sínum, manni og börnum um fram allt.  Staða þeirra var skýr, þeim bar að sinna 

skyldum sínum sem voru að hugsa um fjölskylduna, annar kostur var að þjóna aðeins guði, sem 

þýddi þá að ganga í klaustur, annað var ekki í boði.  Skilaboðin voru skýr, fólki bar að lifa og 

deyja fyrir guð sinn og kóng því það var jú guðs ríki og konungdómurinn sem skipti máli, ekki 

sauðsvartur almúginn. 

 

Stýringin skein í gegn um ímyndirnar, hvort sem um var að ræða ímyndir sem höfðuðu til kvenna 

eða karla var tilgangurinn sá sami, að koma inn hjá fólki samfélagsvitund, að gefa því eitthvað til að 

sameinast um, allir tilbiðja og fara eftir því sama, að breyta rétt, gagnvart guði og samfélagi.  Þeir 

sem völdu þessar ímyndir voru svo auðvitað þeir sem fóru með völdin.  Á þessum tíma var kirkjan 

einn valdamesti hluti samfélagsins og því mikil áhersla lögð á trúarlegar ímyndir til þess að styrkja 

fólk í trúnni og viðhalda þannig völdum kirkjunnar.  Aðrir sem fóru með völd á miðöldum voru 

konungar og efnafólk og voru ímyndir þeirra einnig áberandi hluti sjónmenningarinnar.  Listamenn 

gerðu mikið af verkum sem sýndu þá sem voru mikils metnir í samfélaginu og sýndu verkin 

yfirburði þeirra gagnvart guði, kirkjunni og samfélaginu.  Almenningi bar því að líta upp til bæði 

fyrirmenna og trúarímynda og gera eins vel og hann gat til þess að þjóna og lúta þeim um leið og 

honum bar að meðtaka að hann yrði aldrei jafningi þeirra og ætti ekki kröfu á neitt nema að fá að 

halda því áfram og að komast af.  Þannig nýttu valdhafar sér sjónmenninguna til þess að halda á 

lofti eigin verðleikum og yfirburðum og gera lýðnum ljóst hver staða hans væri.   

 

Með tíð og tíma, tækninýjungum og umbreytingum eins og prentlistinni, upplýsingunni, 

iðnbyltingunni og loks fjölmiðlavæðingunni færðust áherslur til og listamenn voru ekki lengur í því 

að skapa verk sem voru pöntuð af valdhöfum til þess að halda heiðri þeirra á lofti.  Þeir fóru smám 

saman að gera verk eftir eigin innblæstri og málverk af óbreyttum borgurum og hversdagslegum 

hlutum fóru að sjást.  Nýir straumar í listinni gerðu stöðugt vart við sig og gerðu uppreisn gegn 

gömlum hefðum.  Þetta þýddi auðvitað aukið frelsi fyrir listamenn en um leið kallaði það á fátækt 

þeirra þar sem þeir máluðu ekki eftir pöntun, engin trygging var fyrir því að verkin seldust og 

margir lifðu í fátækt alla tíð.  Gamlar hefðir þar sem málaðar eru myndir af merku og valdamiklu 

fólki voru þó ekkert fyrir bí og viðgengst það enn þann dag í dag, en á þá listamenn er oft litið sem 

nokkurs konar handverksmenn þar sem list þeirra snýst um handverk en ekki hugmyndir.  

Stýringin var þá ekki lengur í höndum listamanna og verkum þeirra og þeir því ekki lengur 

mikilvægir fyrir valdhafana sem fundu skilaboðum sínum nýjan vettvang. 

 

 



 

27 

 

 

Hlutverk listamannsins hefur vissulega breyst mikið á síðustu árhundruðum, eða síðan prentlistin, 

upplýsingin og ljósmyndin komu til skjalanna.  Áður fyrr fylgdu þeir settum reglum um myndefni, 

uppbyggingu verka, liti o.s.frv. en nú er þeim frjálst að gera það sem hugurinn girnist, og því fjær 

handverkinu gamla, því betra.  Í dag eru það hugmyndirnar að baki verkunum sem skipta máli og 

að gera eitthvað nýtt sem enginn annar hefur gert og/eða að gera hlutina öðruvísi en áður þekktist.  

Að fylgja reglum í dag í listheiminum er að gera ekki eitthvað sem fólk þekkir og er algengt að 

áhorfandinn skilji ekki það sem fyrir augu ber þar sem hugmyndin að baki verkinu er ekki alltaf 

augljós.  Þannig hefur sjónmenningin breyst, áður fyrr voru listaverk sú sjónmenning sem 

almenningi gafst færi á, engir miðlar þekktust og því listin eina menningin.  Þar sem ákveðin 

stýring fólst í verkum fyrri tíma var listin ekki frjáls, hún snerist ekki um sköpunargleði og hugvit 

listamannsins heldur um það sem viðskiptavinurinn pantaði og viðskiptavinurinn var sá sem hafði 

völdin.  Sjónmenningin snerist því um það sem hentaði valdhöfunum og listin þjónaði þeim.  Í 

dag er listin frjáls undan valdhöfunum en þó ekki frjáls að því leiti að hún er og verður sennilega 

alltaf háð einhvers konar markaðskerfi sem stýrir hagkerfi listheimsins.  Sjónmenningu nútímans 

er hins vegar stýrt, eins og fyrr á tímum, af ríkjandi valdhöfum sem sjá til þess að boðskapur hennar 

sé til þess fallinn að viðhalda vinsældum þeirra og hugmyndafræði.  Miðlar eins og sjónvarp, 

kvikmyndir, internet o.fl. í þeim dúr hefur tekið við af list fyrri alda sem boðberi hugmyndafræði 

ríkjandi afla og í dag eins og áður eru það þeir sem peningana eiga sem stjórna.  Í dag eiga 

valdhafarnir miðlana og því hægt um vik að stjórna þeim, þeir selja flest það sem við kaupum og 

neytum í daglegu lífi og er orðin ekki bara hluti af tilverunni heldur tilveran sjálf.   

 

Listamenn í dag gera margt og mismunandi og er flóran stór, sumir tjá fegurð, form og tilfinningar, 

aðrir eru pólitískir og sýna það berlega í verkum sínum, aðrir benda á hluti í samfélaginu sem betur 

mættu fara og/eða vekja fólk til umhugsunar.  Cindy Sherman og Pierre Huyghe eru gott dæmi um 

listamenn sem horfa gagnrýnum augum á samfélagið og sjónmenninguna sérstaklega, og ekki bara 

fjalla um það í verkum sínum heldur nýta þau miðlana sem þau fjalla um í verkunum.  Þau eru 

komin langt frá þeim vinnubrögðum sem tíðkuðust fyrr á öldum þegar málara- og höggmyndalistin 

réð ríkjum.  Þau nýta hvorug handverk í verkunum heldur eingöngu nútíma tækni og hefðu verk 

þeirra ekki geta orðið til á miðöldum.  Einhvern tíma hefði list þeirra ekki hlotið mikið lof og 

sennilega ekki kallast list yfir höfuð, en þegar nýjungar og framfarir skjóta stöðugt upp kollinum 

myndast þörf fyrir nýjungar á fleiri sviðum og er listin engin undantekning.  Með nútíma 

markaðskerfi geta listamenn auðgast mikið og lifað góðu lífi í stað þess að lifa í fátækt og eiga litla 

von um bætta lífsafkomu.  Það sama gildir í listheiminum og annars staðar að ef miðlarnir þekkja 

þig, þá þekkir fólkið þig og þá geturðu átt von á frægð og frama og fjármunum.  Fólk kaupir það 
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sem það þekkir og því mikilvægt fyrir listamenn eins og aðra sem vilja verða þekktir að ná til 

miðlanna, þeir stjórna jú öllu. 

 

Í verkum Sherman sjáum við hvernig hún skoðar og gagnrýnir sjónmenningu samtímans með því að 

spegla hana í sjálfri sér.  Hún tekur ímyndir, hluti og aðstæður sem allir þekkja og stillir því upp 

fyrir áhorfandann á mjög grípandi hátt, sem er einmitt eitt af aðalsmerkjum t.d. góðrar kvikmyndar 

og/eða  auglýsingar, en vekur hann um leið til umhugsunar um þessa hluti.  Er ekkert bogið við 

þessar ímyndir, hvað segja þær okkur, erum við sátt við það sem þær segja, þurfum við að láta segja 

okkur hvað okkur finnst eða hvað okkur á að finnast?  Hún tekur sérstaklega fyrir ímynd konunnar 

á seinni hluta síðustu aldar sem á þeim tíma var enn sem áður í því hlutverki að sinna eiginmanni, 

börnum og búi, ekki mikil breyting frá miðöldum að því leyti.  En, hún stillir henni upp á þann hátt 

að það kallar á nýja hugsun, á aðgerðir, á viðhorfsbreytingu sem færir henni nýja möguleika, 

eitthvað sem hefði ekki getað átt sér stað þúsund eða fimm hundruð árum áður.  Hún bendir á að 

konan er ekki og á ekki að vera eitthvað sem samfélagið býður henni að vera, heldur er hún 

einstaklingur með sjálfstæðan vilja sem er fær um að ákveða eigin örlög og sem á skilið fulla 

virðingu sem manneskja þó hún velji ekki hefðbundnar leiðir.  Verk Sherman fjalla um 

sjónmenningu samtímans og þá stýringu sem í henni felst, þá sömu og hún sprettur úr og lifir og 

hrærist í og hún notar tækni og hugmyndafræði hennar til þess að skapa verkin.   

 

Pierre Huyghe er aðeins yngri en Sherman og tekur líka fyrir sjónmenningu samtímans.  Hann 

nýtir eins og hún kvikmyndina og áhrifamátt hennar en vinnur verkið á ólíkan hátt.  Þar sem 

Sherman nýtir sér ljósmyndina notar Huyghe aðallega kvikmyndina, en hann notar þó fleiri miðla 

með til þess að skapa heildarmyndina.  Hann fæst eins og hún við ímyndina og stýringarmátt 

hennar, hvernig hún birtist okkur í kvikmyndum t.d. um gildi hennar fyrir einstaklinginn og fyrir þá 

sem geta nýtt sér hana og grætt á henni.  Hún er þá orðin söluvara og spurning hvar ímyndin endar 

og sjálfið tekur við, eru mörkin óljós eða eru siðferðismörkin bara ekki nógu skýr?  Hvers virði er 

ímynd okkar, fyrir okkur sjálf eða fyrir aðra sem hugsanlega geta hagnast á henni?  Er hægt að 

selja ímynd sína en halda sjálfsmyndinni?  Þetta eru allt spurningar sem Huyghe veltir upp,  en 

veitir ekki svör við heldur varpar hann þeim yfir til áhorfandans sem verður sjálfur að vega og meta 

fyrir sig hvað honum finnst.  Huyghe vekur því áhorfandann til umhugsunar um sjónmenningu 

samtímans, um ríkjandi hugarfar og viðmið og um áhrifamátt ímyndarinnar, bæði á einstaklinginn 

og fjöldann.  Hann speglar eins og Sherman sjónmenninguna með sjálfri sér í sjálfri sér og lætur 

áhorfandann um að lesa úr því sem hann sér. 
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Á öllu þessu má ljóst vera að rauði þráðurinn í sjónmenningunni, fyrr og nú er stýring valdhafanna, 

stýring sem viðheldur ríkjandi ástandi, sættir fólk við ríkjandi stjórnskipulag en lætur það vilja gera 

betur, hvort heldur er með trúrækni, vinnusemi og dyggðum eða vinnusemi, trygglyndi og neyslu.  

Þegar öllu er á botninn hvolft er best að allir séu sáttir og líði vel, í stað þess að eiga í eilífum 

átökum og búa við óöryggi, eða um hvað snýst annars frelsið? 
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Mynd 1. Cindy Sherman, Film Stills # 12. 

 

 

Mynd 2. Cindy Sherman, Film Stills # 48. 
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Mynd 3. Cindy Sherman, Film Stills # 7. 

 

 

Mynd 4. Cindy Sherman, Film Stills # 11. 
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Mynd 5. Cindy Sherman, Film Stills # 27. 
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Mynd 6. Daily News, 22.08.1972. 

 

 

Mynd 7. Larry C. Morris, A Crime that Transfixed the City, 
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Mynd 8. Dog Day Afternoon. 

 

 

Mynd 9. Pierre Huyghe, The Third Memory. 


