
 

 

Hugvísindasvið 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Orðsins list og takmörk 

 
 

Ytri og innri sannleikur í ljóðlist Einars Benediktssonar 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ritgerð til BA-prófs í Almennri bókmenntafræði 
 

 
 

Snorri Haraldsson 
 

Maí 2014 
 



  



3 
 

 
Háskóli Íslands 

 
Hugvísindasvið 

Almenn bókmenntafræði 

 

 

 

 

Orðsins list og takmörk 

 
Ytri og innri sannleikur í ljóðlist Einars Benediktssonar 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Ritgerð til BA-prófs í Almennri bókmenntafræði 

 

     Snorri Haraldsson 

Kt.: 310886-2709 

 

Leiðbeinandi: Benedikt Hjartarson 

Maí 2014 



4 
 

  



5 
 

 

Ágrip 

Í inngangi að ljóðabókinni Hrannir leggur Einar Benediktsson áherslu á sögu tungumálsins og 

menningarinnar í málsvörn sinni fyrir íslenskan rímnakveðskap. Hann virðist líta svo á að 

ljóðlistin sæki kraft sinn í ytri veruleika tungumálsins og þjóðarandans. Aftur á móti eru ljóð 

hans symbólísk svo ekki verður litið framhjá innri veruleikanum í ljóðlist hans. Í þessari ritgerð 

verður reynt að staðsetja sannleikann í ljóðlist Einars Benediktssonar á mörkum hins innra og 

ytra og svara þar með spurningunni um það hvernig ljóðlistin vekur „hópsins blindu hjörð/til 

hærra lífs – til ódauðlegra söngva“ eins og segir í ljóðinu „Svanur“. 

Franski heimspekingurinn Alain Badiou greinir þrjú afbrigði af sambandi heimspeki og 

listar: Rómantík, dídaktík og klassík. Ýmist hefur heimspekin haft það rómantíska viðhorf að 

listin sé sannari en allt annað, það dídaktíska viðhorf að gildi listaverka felist í því hvernig þau 

sýna heiminn (sem er einnig hið Platónska viðhorf að listin sé aðeins truflandi fals-veruleiki) 

eða það klassíska viðhorf að listina beri aðeins að skilja út frá þeim áhrifum sem hún hefur, 

eins og Aristóteles gerði, og þá er það hlutverk heimspekinnar að greina reglur sem listaverk 

geti fylgt til að ná fram ákveðnum áhrifum. Hvert þessara viðhorfa sér hið sanna annað hvort 

utan verksins eða innan þess. Badiou kallar eftir fjórða viðhorfinu sem muni hvorki reyna að 

stýra listinni né gefa sig algjörlega á vald hennar. Nýtt viðhorf verður grunnur að betra 

sambandi heimspekinnar við listina ef það sér listina sem einstakt fyribæri með sitt eigið eðli. 

Þannig getur heimspekin gert það sem hún á að gera samkvæmt Badiou: að sýna fyrirbærið í 

sínu rétta ljósi. 

Þegar ljóðlist Einars Benediktssonar er sett í samhengi við þrískiptingu Alains Badiou á 

sambandi heimspeki og listar er hægt að draga upp mynd af afstöðu hennar til sannleikans og 

átta sig þannig betur á þeim tengingum sem ljóð Einars hafa við ýmsar spurningar er snerta 

orðsins list og takmörk. 
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Inngangur 

Ljóðlistin er frjálsasta listformið vegna þess að hún er ekki háð öðrum efniviði en frjálsum 

hugsunum, þegar allt kemur til alls. Ljóðlist getur því orðið eins frjáls og hugsanir geta orðið. 

Til þess að ljóðinu geti verið miðlað þarf þó að koma því í orð og orð getur skort frelsi. Stökk 

ljóðsins úr hinum innra heimi yfir í þann ytri getur því reynst ljóðinu hættulegt. 

 Í ljóðinu „Svanur“ setur Einar Benediktsson fram þá hugmynd að það sé hlutverk 

ljóðlistarinnar „að vekja, knýja hópsins blindu hjörð/til hærra lífs – til ódauðlegra söngva“1. 

Vandinn við að fjalla um ljóðlist út frá þessu sjónarhorni snýst um það hvernig við getum sagt 

eitthvað um þetta „hærra líf“ sem ljóðið segir ekki sjálft. Vandinn felst í að tengja innri sýn 

skáldsins við hinn ytri heim. 

 Franski heimspekingurinn Alain Badiou hefur greint þrenns konar samband milli 

heimspeki og listar.2 Í hinu fyrsta er listin í samkeppni við heimspekina um það hvor þeirra 

birtir sannleikann. Þetta samband rekur Badiou til Platóns sem fordæmdi listina sem lygi. Í 

þessu sambandi er hið sanna aðeins á færi heimspekilegrar hugsunar, en listin afskræming á 

raunveruleikanum. Andstætt þessu er rómantískt samband listar og heimspeki þar sem listin 

er sjálf eina birtingarmynd hins sanna á meðan heimspekin er skrefi á eftir, sem túlkandi. 

Þriðja sambandið sem Badiou greinir sér listina ekki sem framsetningu á sannleika og því for-

dæmir hún ekki listina eins og Platón. Aristóteles er talsmaður þessa viðhorfs heimspekinnar 

sem  Badiou kallar klassískt en hann sér það einnig koma fram í sálgreiningu (enda vildi 

Aristóteles aðallega fjalla um áhrif listarinnar).3 Þar sem listin er ekki sjálfstæður sannleikur 

samkvæmt þessu viðhorfi þá getur heimspekin óhrædd tekið hana í sína þjónustu og fjallað 

um áhrif hennar. 

 Greining Alains Badiou getur hjálpað okkur að skilja ljóðlist Einars Benediktssonar 

vegna þess að hún hefur bæði taugar til innri heims rómantíkur og ytri heims dídaktíkur og 

jafnvel klassíkur. Í fyrsta kaflanum mun ég skoða nánar þrískiptingu Badious sem ég mun í 

síðari köflum skoða í samhengi við ljóð Einars. 

Í öðrum kaflanum mun ég athuga innri heim ljóðsins með því að bera nýrómantískan 

symbólisma Einars Benediktssonar saman við hið rómantíska samræðuljóð. Samræðuljóð 

                                                            
1Einar Benediktsson, Hrannir, 2. útg., Reykjavík: Bókaverslun Guðmundar Gamalíelssonar, 1935, bls. 47. 
2Alain Badiou, „Art and Philosophy“, Handbook of Inaesthetics, þýð. Alberto Toscano, ritstj. Werner Hamacher, 
Stanford, California: Stanford University Press, 2005, bls. 1-16. 
3„Um skáldskaparlistina sem slíka skal hér fjallað og hinar einstöku greinar skáldskapar, um áhrifamátt hverrar 
um sig [...]“. Aristóteles, Um skáldskaparlistina, þýð. Kristján Árnason, Reykjavík: Hið íslenzka bókmenntafélag, 
1997, bls. 45, [1447a]. 
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leitast við að skapa þau hughrif að lesandanum virðist sem hann verði vitni að því hvernig 

vitundin starfar.4 Ýmsar hliðstæður eru með samræðuljóði Coleridge „Frost at Midnight“ og 

mörgum ljóða Einars, eins og ég mun nánar fjalla um í kaflanum. Með því að sýna hugsana-

flæði vitundarinnar verður samræðuljóðið á sinn hátt táknrænt sem tengir það við ljóðlist 

Einars. Ég mun því skoða hvort symbólismi Einars geti ekki haft sömu áhrif og samræðuljóðið. 

Lífheildarhyggja hans er fyrst og fremst hugsuð til að tengja manneskjuna við heild allra hluta 

eins og kemur fram í ritgerðum hans „Stjörnudýrð“5 og „Alhygð“6 en þessi tenging sjálfsins 

við heildina birtist einnig í samræðuljóðinu. 

Í þriðja kaflanum mun ég skoða inngang Einars Benediktssonar að Hrönnum þar sem 

hann leggur áherslu á að varðveita rímnakveðskapinn vegna þess í honum sé geymdur 

„auður og arfur vors dýra þjóðernis“.7 Einar vísar beint til ritdóms Jónasar Hallgrímssonar, 

„Um Rímur af Tistrani og Indíönu“, sem birtist í tímaritinu Fjölni árið 1837,8 þar sem Jónas 

sakar rímnaskáld um að spilla fegurðarskyni þjóðarinnar.9 Einar segist oft hafa „hugsað um 

það áður að áfrýja bæri Fjölnis-dóminum gamla fyrir æðri rétt þjóðarinnar“.10 Sú skoðun að 

þjóðin eigi að vera dómari frekar en einstaklingurinn er í nokkurri andstöðu við hugsjónir 

rómantíkurinnar. Söguhyggjan var sterk í rómantíkinni en hjá Einari verður hún svo sterk að 

hún virðist vera einstaklingshyggjunni og leitinni að innri sannleik yfirsterkari. Eins og Guðni 

Elísson tekur fram í bókarkaflanum „From Realism to Neoromanticism“ þá er Einar 

Benediktsson undantekningin frá þeirri reglu að nýrómantísk skáld leiti inn á við.11 Einar er 

symbólisti sem leitar út á við sem sést á því hversu mikla áherslu hann leggur á tvenns konar 

                                                            
4M.H. Abrams, „Structure and Style in the Greater Romantic Lyric“, Romanticism and Consciousness: Essays in 
Criticism, ritstj.  Harold Bloom, New York, London W.W. Norton Company, 1970, bls. 201. 
5Einar Benediktsson, „Stjörnudýrð“, Ritgerðir: Úr blöðum og tímaritum, ritstj. Kristján Karlsson, Hafnarfirði: 
Skuggsjá, 1982, bls. 131-136. 
6Sama, bls. 136-149. 
7Einar Benediktsson, Hrannir, bls. 8. 
8Páll Valsson, „Íslensk endurreisn“, Íslensk bókmenntasaga III, ritstj. Halldór Guðmundsson, Reykjavík: Mál og 
menning, 1996, bls. 304. 
9„Eins og rímur (á Íslandi) eru kveðnar, og hafa verið kveðnar allt að þessu, þá eru þær flestallar þjóðinni til 
minnkunnar – það er ekki til neins að leyna því – og þar á ofan koma þær töluverðu illu til leiðar: eyða og spilla 
tilfinningunni á því sem fagurt er og skáldlegt og sómir sér vel í góðum kveðskap[...]“. Jónas Hallgrímsson, 
Ritverk I: Ljóð og lausamál, ritstj. Haukur Hannesson, Páll Valsson og Sveinn Yngvi Egilsson, Reykjavík: Svart á 
hvítu, 1989, bls. 356. 
10Einar Benediktsson, Hrannir, bls. 10. 
11Guðni Elísson  „From Realism to Neoromanticism“, A History of Icelandic Literature, ritstj. Daisy Neijmann, 
Lincoln og London: University of Nebraska Press, 2006, bls. 308 – 56, bls. 328. 
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ytri veruleika: tungumálið og söguna.  Hann vill varðveita „svip mannsandans“12 og tunguna 

„með hennar miklu yfirburðum að afli, hljómi og hreinleik“.13 

 Þessi spurning um einstaklingshyggju og þjóðaranda leiðir inn í umræðu um samband 

ljóðlistar og samfélags sem verður efni fjórða kafla. Fræg er ræða Theodors Adornos um ljóð-

list og samfélag þar sem hugvera Adornos yrkir í hreinni andstöðu við samfélagslegan veru-

leika.14  Að yrkja er þá í sjálfu sér andfélagslegt athæfi sem öðlast þó aðeins listrænt gildi í 

samfélaginu. Við munum bera þessar hugmyndir saman við skrif Jean-Pauls Sartre um þá 

kröfu sem listaverkið gerir um frelsi viðtakandans, að bókmenntaverk sé alltaf endurskapað í 

huga lesandans og byggi því á þeirri staðreynd að lesandinn hefur frelsi til að endurskapa 

verkið. Við virðumst því ef til vill komin í hring, frá íslensku samfélagi og tungumáli alþýðlegra 

rímna yfir í rómantíska meðvitund og symbólisma og aftur út í samfélagið. En við áttum okkur 

ekki á Einari Benediktssyni nema við lítum á þennan hring sem tilhlaup fyrir stökkið „út yfir 

hringinn þröngva“  því eins og Kristján Karlsson segir í inngangi sínum að ljóðasafni Einars, þá 

er „íslenskur samtími varla til í heimsmynd Einars nema sem brottfararstaður“.15 Þá kemur 

betur í ljós hvaða hlutverki sagan, tungumálið og hefðin gegna í skáldskap Einars, sem er 

vissulega í andstöðu við samfélagið og rímar þannig við kenningar Adornos en hefur sig um 

leið yfir það að vera einungis andstaða. Í þessari ritgerð verður reynt að staðsetja 

sannleikann í ljóðlist Einars Benediktssonar á mörkum hins innra og ytra og svara þar með 

spurningunni um það hvernig ljóðlistin vekur „hópsins blindu hjörð/til hærra lífs – til 

ódauðlegra söngva“?16 

Hvað er sannleikur í list? Rómantík, dídaktík og klassík 

Í meðförum Alains Badiou er heimspeki einfaldlega hugsun um sannleika, hún sýnir 

fyrirbærið í sínu rétta ljósi17. Badiou telur að sannleikur komi fram á sinn hátt ýmist í listum, 

stjórnmálum, vísindum eða jafnvel ást. Hvert þessara fyrirbæra er í raun sérstakt svið sem 

heimspekin fer ekki inná sjálf heldur hugsar hún um sannleikann sem birtist á hverju sviði 

fyrir sig18. 

                                                            
12Einar Benediktsson, Hrannir, bls. 8. 
13Sama, bls. 6. 
14Theodor Adorno, „Ræða um ljóðlist og samfélag“, þýð. Benedikt Hjartarson, Ritið 11:2 (2011), bls. 183-205. 
15Kristján Karlsson, „Inngangur“, Ljóðasafn, eftir Einar Benediktsson, Hafnarfirði: Skuggsjá, 1979, bls. 23. 
16Einar Benediktsson, „Svanur“, Hrannir, bls. 47. 
17Alain Badiou, „Art and Philosophy“, Handbook of Inaesthetics, 2005, bls.1-16, bls. 9-10. 
18Sama, bls. 10. 
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 Í greininni „Art and Philosophy“ greinir Badiou tvö andstæð viðhorf heimspekinnar til 

listar sem fram hafa komið í gegnum söguna. Hið fyrra finnur hann í upphafi heimspekinnar 

þegar Platón úthýsti ljóðlistinni úr fyrirmyndarríkinu vegna þess að hann taldi listina afbaka 

sannleikann sem heimspekin vildi ná fram.19 Í þessu viðhorfi er sannleikurinn utan 

listaverksins. Listaverkið er í besta falli spegill á raunveruleikann en í versta falli hættuleg 

afskræming sem eyðileggur viðkvæmt skipulag heimspekilegrar yfirvegunar. Þetta viðhorf 

heimspekinnar sér listina sem falskan boðbera hins sanna. Listin hefur töfrandi áhrifamátt 

sem getur afvegaleitt menn og tælt þá frá hinu sanna. Í marxisma sér Badiou þetta sama 

viðhorf: Sannleikurinn felst í raunverulegum lögmálum sem hægt er að greina með 

vísindalegri nálgun sögulegrar efnishyggju og listin er annaðhvort rétt lýsing á 

raunveruleikanum eða afbökun. Listaverk getur vissulega verið sett fram undir merkjum 

sannleikans en sýni það ekki raunveruleikann í réttu ljósi þá er það vegna firringar 

listamannsins en ekki vegna takmarkana raunveruleikans. Listin þarf þá að vera undir ströngu 

eftirliti heimspekinnar (sem þekkir sannleikann) ef hún á að geta miðlað einhverju, en hún 

getur aðeins miðlað ytri sannleika. Í sjálfri sér er listin ekkert annað en töfrandi áhrif sem má 

nota til að glæða annað hvort fals-veruleika eða raunveruleika lífi. 

 Andstætt þessu viðhorfi er það viðhorf að ljóðlist geymi í raun einhvern innsta kjarna 

sannleikans um manninn, kjarna sem stundum gleymist í heimspekilegri hugsun og hinn 

svokallaða raunveruleika geti jafnvel skort. Á tuttugustu öldinni er heimspeki Heideggers 

sterkur fulltrúi þessa viðhorfs til ljóðlistar.20 Hið ljóðræna stendur þá manninum nær en 

yfirvegunin. Þetta viðhorf kemur einnig fram í rómantík þar sem listin er sjálf hið eina sanna í 

heiminum. Rómantísk ljóðlist vill sýna sannar tilfinningar skáldsins og gerir í því skyni tilkall til 

sannleikans. 

 Á milli pólanna tveggja, hins Platónska og hins rómantíska, greinir Badiou hið klassíska 

viðhorf að listin sé eðlilegt og hættulaust afhæfi mannsins sem hvorki birti töfrandi fals-

veruleika né hið sanna í sjálfu sér. Vissulega eru listaverk eftirhermingar af raunveruleikanum 

en það boðar enga hættu þar sem tilgangur listaverks er ekki að etja kappi við heimspekina, 

sem hefur sannleikann á sínu valdi, heldur er samband listar við sannleikann einfaldlega 

fólgið í því að listaverk fjalla um það sem gæti gerst. Þannig getur listin kennt mönnum að 

þekkja sínar eigin tilfinningar í gegnum viðbrögð sín við listaverkum. Þar sem menn geta lært 

                                                            
19Sama, bls. 1. 
20Sama, bls. 6. 
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að þekkja sjálfa sig með því að horfa á leikrit eða hlýða á ljóð þá hefur listin uppeldisgildi. 

Þannig sættist hið klassíska viðhorf heimspekinnar við listina með því að sjá notagildið sem 

felst í því að listin er framsetning á því sem er líklegt eða mögulegt, en ekki satt. 

 Uppeldis- eða menntunargildi listarinnar er gjörólíkt eftir því hvort hinna tveggja 

andstæðu viðhorfanna á í hlut. Í hinu rómantíska kennir listin aðeins þann sannleika sem 

kemur fram í listaverkinu sjálfu. Í hinu Platónska viðhorfi, sem Badiou nefnir dídaktískt, hefur 

heimspekin yfirumsjón með því hvaða listaverk geti menntað og hvaða listaverk ekki. Hið 

klassíska viðhorf er að listaverk kenni viðtakendum með því að líkja eftir fyrirbærum sem 

vekja hughrif. Menntunargildi listarinnar felst þá í því að hún vekur upp tilfinningar í 

manninum sem hann getur lært að þekkja.21 Í sambandi við listina er hlutverk heimspekinnar 

aðeins að finna hvernig verk geti haft sem best áhrif. 

Á tuttugustu öldinni birtust þessi viðhorf samkvæmt Badiou í þeim þremur 

meginstefnum sem hann segir hafa komið fram á öldinni. Marxisminn leit svo á (eins og 

Platón), að sannleikurinn væri fyrir utan listina;  túlkunarfræði, eins og rómantík, taldi 

sannleikann birtast í listinni á meðan heimspekin gæti aðeins túlkað eftir á og sálgreiningin 

lítur á áhrif listarinnar innan ímyndaðs veruleika og samsvarar þannig hinu klassíska, 

Aristótelíska viðhorfi að listin sé ekki sannleikur heldur ímyndun22. 

Eina nýja viðhorfið sem Badiou greinir á tuttugustu öldinni er blanda af dídaktík og 

rómantík þar sem listin er bæði fordæmd fyrir að vera fölsk og lofuð sem algildur sannleikur. 

Þetta viðhorf höfðu framúrstefnuhópar (avant-garde) sem vildu jafna listheiminn við jörðu 

með því að sýna listina í fáránleika sínum til þess eins að gera nýtt ákall til listarinnar sem hins 

eina sannleika. Hið klassíska viðhorf er þeim því víðsfjarri.23 Fyrir utan þetta viðhorf hefur 

tuttugasta öldin ekki stofnað til nýs sambands milli heimspeki og listar heldur hefur hún 

aðeins látið fullreyna á þau sambönd sem fyrir voru. Þetta hefur aðeins orðið til þess að 

heimspekin hefur nú tapað sambandi sínu við listina samkvæmt Badiou. Menntunargildið 

sem Badiou tengdi við samband heimspeki og listar hefur því einnig misst tenginguna við 

heimspeki og list. 

 Badiou vill því stofna til fjórða sambandsins milli heimspeki og listar sem muni byggja 

á því að heimspekin sjái listina sem eina af leiðum sannleikans til að ná til heimspekinnar, 

                                                            
21Sama, bls. 5. 
22Sama, bls. 7. 
23Sama, bls. 8. 
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ásamt vísindum, stjórnmálum, trúarbrögðum og ást. Hann vill því segja skilið við fyrri 

sambönd þar sem sannleikurinn var annað hvort aðeins á færi listarinnar eða hann var 

óháður henni og listaverkin því ýmist lygi eða skemmtun. Í hinu nýja sambandi er það viðhorf 

heimspekinnar að listin sýni sinn eigin sannleika sem heimspekin nái ekki sambandi við án 

listarinnar. Menntunargildið felst þá einfaldlega í því að listin kennir þann sannleika sem býr í 

henni sjálfri. Í þessu sambandi er listin laus undan ásökunum um afskræmingu þar sem henni 

er tekið á hennar eigin forsendum og ekki sem eftirlíkingu. Þá eru listaverk ekki smættuð í 

notagildi listrænna áhrifa. 

Innri sannleikur: Rómantík og symbólismi með stjörnur í augunum 

Hvert er hlutverk listamannsins í samfélaginu ef listin er ein af leiðum sannleikans inn í 

heiminn? Er það hið sama og hlutverk hins rómantíska listamanns, að raungera eilífan 

sannleika í endanlegu listaverki? Er skáldið andlegur leiðtogi eins og Einar Benediktsson 

virðist lýsa því í síðustu línum ljóðsins „Svanur“?: 

Er nokkur æðri aðall hjer á jörð, 

en eiga sjón út yfir hringinn þröngva 

og vekja, knýja hópsins blindu hjörð 

til hærra lífs – til ódauðlegra söngva.24 

Ef hringurinn táknar sjóndeildarhringinn, ramma þess raunheims sem skynfærin sýna, þá er 

hinn æðsti aðall að sjá lengra. Þá er spurning hvort Einar er hér að fylgja þeirri forskrift 

symbólismans að draga skuli fram æðri, sannari veruleika í gegnum ljóðlistina? Mallarmé 

sagði skáldið vera farið í verkfall með symbólismanum, þannig aðgreinir listin sig frá 

raunveruleikanum þar sem maðurinn er stöðugt að vinna með því einu að upplifa 

raunveruleikann. Við getum sagt að hversdagslegt líf felist í að vinna úr þeim upplýsingum 

sem raunveruleikinn í kringum okkur gefur skynfærunum. Þá er listin verkfall í huga 

symbólistans vegna þess að hún afneitar gildi þessara upplýsinga. 

 Hugsanlega mætti þó tala um annars konar symbólisma í skáldskap Einars 

Benediktssonar. Nú er rúm öld liðin frá því að „Svanur“ birtist í ljóðabókinni Hrannir, og er 

verkið því flokkað sem nýrómantík í íslenskri bókmenntasögu. Árið 1913 er síðasta ár 

langvarandi friðar- og framfaraskeiðs í Evrópu því árið eftir braust út heimsstyrjöldin fyrri. 

Ísland hefur þó annað sjónarmið en Evrópa í þessum efnum. Á Íslandi var nítjánda öldin ekki 
                                                            
24Einar Benediktsson, „Svanur“, Hrannir, 1935,  bls. 47. 
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sama framfaraskeið og hún var á meginlandinu. Hún einkenndist af draumum um sjálfstæði 

sem rættust einmitt árið 1918, sama ár og stríðinu lauk og Evrópa sá framfaradrauma sína 

deyja en annars var nítjánda öldin ekki mikill draumatími fyrir þjóðina því margir létust í 

náttúruhamförum eða fluttu úr landi.25 Undir lok aldarinnar þegar mörgum Evrópubúum er 

farinn að leiðast friðurinn og framfarirnar þá fyrst byrjar að rofa til á Íslandi. 

Guðni Elísson fjallar um nýrómantíkina í bókarkaflanum „From Realism to 

Neoromanticism“26 og nefnir þar að nýrómantísku skáldin hafi verið ólík en að flest líti 

einmitt inn á við og noti ljóðlistina til að fjalla um innviði sálarinnar.27 Í stað þess að lýsa 

fegurð náttúrunnar lýsir symbólísk list mannlegri upplifun af náttúru og gildir þá einu hvort 

náttúran er ljót eða fögur, hún hefur sama gildi sem tákn fyrir upplifanir mannsins. Í gegnum 

táknin liggur leið skilningsins inn í handanheiminn. Þessi dulspekilega stefna fylgir því 

rómantíkinni í því að sannleikur hennar er aðeins á færi listarinnar. En symbólisminn gerði 

formbyltingu sem fólst í því að nota sefjunarmátt tungumálsins, hrynjandina, til að miðla 

sérstökum hughrifum sem tungumálið er vissulega fært um. Einar Benediktsson er eins og 

Guðni segir, undantekning frá þessari reglu. Nýrómantísku skáldin notuðu tákn til að tjá 

þennan innri veruleika og vildu því, eins og Mallarmé, draga fram upplifun af innviðum 

sálarinnar í gegnum táknrænan veruleika. Í listsköpun þeirra er symbólisminn leið út úr 

óraunverulegum og leiðinlegum heimi og inn í andlegan heim dulrænna tákna og beinnar 

upplifunar. Einar fylgir ekki symbólismanum í því að líta svo á að innsti veruleiki mannsins fari 

fram á sviði tákna og geti verið særður fram með töfrum listarinnar. Í stað þess að nota mátt 

tungumálsins og táknmynda til að svífa yfir í heim andanna þá notar Einar skáldskaparlistina 

til þess að upphefja raunverulegt tungumál og raunverulegan þjóðaranda. Mallarmé fór með 

skáldskapinn út úr samfélaginu þar sem tungumálið er notað til boðskipta og yfir í 

sjálfstæðan heim þar sem tungumálið lýtur aðeins sínum eigin lögmálum en Einar leitar ekki 

út úr þessum heimi. Hann notar tungumálið einmitt sem miðil til boðskipta, til að „vekja, 

knýja hópsins blindu hjörð/til hærra lífs – til ódauðlegra söngva“. 

                                                            
25Jón Yngvi Jóhannsson, „Realism and Revolt: Between the World Wars“, A History of Icelandic Literature, ritstj. 
Daisy Neijmann, University of Nebraska Press: Lincoln og London, 2006, bls. 357-404, bls. 357. 
26Guðni Elísson , „From Realism to Neoromanticism“, A History of Icelandic Literature, 2006, bls. 357- 404, bls. 
308 – 56, bls. 310. 
27Sama, bls. 328. 
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Ýmsar hliðstæður eru með hinu rómantíska samræðuljóði sem M.H. Abrams fjallar um 

í grein sinni „Structure and Style in the Greater Romantic Lyric“28 og ljóðlist Einars 

Benediktssonar. Samræðuljóðið sýnir meðvitundina á symbólískan hátt með því að draga 

smám saman fram einkenni hennar í ljóðinu.29 

Í samræðuljóðunum talar ákveðinn einstaklingur, einangraður, einmana eða a.m.k. 

fjarri heimsins glaumi. Náttúran er nálæg, hvort sem ljóðmælandinn er staddur utandyra eða 

sækir líkingar til náttúrunnar. Ljóðmælandanum er mikið niðri fyrir, honum liggur eitthvað á 

hjarta sem hann reynir að tjá, annað hvort ákveðnum hlustanda, sem þá er ekki gefið 

tækifæri til að svara, eða engum og þá er einsog lesandinn heyri óvart leynilega þanka 

skáldsins. 

„Frost at Midnight“ frá árinu 1798 er eitt af þeim samræðuljóðum Samuels Taylor 

Coleridge sem Abrams kallar upphafið að þessari tegund rómantískra ljóða. Í „Frost at 

Midnight“ heyrum við hugsanir ljóðmælandans þar sem hann er einn á sveitasetri sínu. 

Einangrun hans er mikil og lífið utandyra er ýmist frosið eða fjarlægt. Tvisvar heyrist í uglu úti 

í frostinu og í einsemdinni fer ljóðmælandinn að hugsa einkennilega: „The inmates of my 

cottage, all at rest, / Have left me to that solitude, which suits, / Abstruser musings [...]“. 

Rósemdin er alls ekki þægileg, heldur er hún bókstaflega truflandi: „‘Tis calm indeed! So calm 

that it disturbs, / And vexes meditation with its strange / And extreme silentness [...]“. Það 

skerpir óþægilega einangrun þessara aðstæðna að mannlífið í þorpinu er óraunverulegt: „This 

populous village! Sea, and hill, and wood / With all the numberless goings on of life, / 

Inaudible as dreams!“.30 

Í þessum upphafslínum „Frost at Midnight“ er athyglinni alltaf beint til skiptis út og 

inn. Fyrst er athyglinni beint að frostinu úti, þá er henni beint inn á sveitasetrið með hljóðinu 

úr uglunni og svo að segja inn í huga ljóðmælandans sem lýsir sínum aðstæðum í 

augnablikinu. Enginn bakgrunnur er í raun og veru gefinn, aðeins er sagt að heimilisfólkið sé 

farið út. Þá svífur athyglin aftur út, yfir „sjóinn, hæðina og skóginn“, að þorpinu en lífið þar er 

óraunverulegt. Sú mynd rennur yfir í lýsingu á filmu af sóti á járngrindinni sem er fyrir 

arineldinum í stofu ljóðmælandans en myndir í sótinu gátu samkvæmt þjóðtrú sagt fyrir um 

                                                            
28M.H. Abrams, „Structure and Style in the Greater Romantic Lyric“, Romanticism and Consciousness: Essays in 
Criticism, bls. 201. 
29Paul de Man, „Rhetoric of Temporality“, Blindness and Insight: Essays in the Rhetoric of Contemporary 
Criticism, University of Minnesota press: Minneapolis, 1983, bls. 187-228. 
30Samuel Taylor Coleridge, „Frost at Midnight“, The poetical works of Samuel Taylor Coleridge, ritstj. Ernest 
Hartley Coleridge, London: Henry Frowde, 1912, bls. 240, línur 1-13. 
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gestakomur. Vitundarflæðið heldur síðan áfram í næsta hluta ljóðsins yfir í æskuminningar og 

þaðan yfir í hugleiðingar um barn ljóðmælandans sem liggur í vöggu við hlið hans. 

Meðvitund ljóðmælandans virkar vakandi í ljóðinu. Samræðuljóð Coleridge sýnir það 

sem það fjallar um og þess vegna segir Paul de Man að það sé táknrænt. 

For I was reared in the great city, pent ´mid cloisters dim, 

And saw nought lovely but the sky and stars. 

But thou my babe! shalt wander like a breeze 

By lakes and sandy shores, beneath the crags 

Of ancient mountain, and beneath the clouds, 

Which image in their bulk both lakes and shores 

And mountain crags: so shalt thou see and hear   

The lovely shapes and sounds intelligible 

Of that eternal language, which thy god 

Utters, who from eternity doth teach 

Himself in all and all things in himself. 

Great universal Teacher! He shall mould 

Thy spirit and by giving make it ask.31 

Á skömmum tíma hefur ljóðmælandinn látið hugann reika frá frostinu utandyra, ugluvæli, 

þorpslífinu, myndum í sóti, uppvexti sínum og barnsins síns að tilsvörun allra hluta og 

guðdómleika náttúrunnar. Eirðarleysi hans leiddi til hugrenningatengsla sem komu af stað 

minningum og að lokum nær vitundarflæðið niðurstöðu í hinu eilífa tungumáli. Þá er eins og 

ljóðmælandinn ranki við sér því hann tekur aftur eftir frostinu í lok ljóðsins og fer þannig 

aftur að upphafsreit eftir mikið ferðalag í huganum. 

„Alheimskennarinn“ mótar bæði andann sem spyr og veruleikann sem andinn spyr 

um. Einar Benediktsson lýsir sömu hugmynd í ritgerðinni „Alhygð“, en titilhugtakið er 

hugarsmíð hans sjálfs: 

Alveran, hin hnattmyndaða heild og eining allra stjörnuveralda, getur ekki átt 

hugsun fyrir það, sem ekki er til – en það má einnig orða á þann veg, að þetta „að 

vera“ er að vera skynjaður af guði. Hin óttablandna og geigvænlega kennd 

óskiljanlegs heims hverfur fyrir hverjum þeim, sem gerir sér ljóst, að allar hugsanir 

                                                            
31Sama, bls. 242, línur 51-65. 
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og lífshræringar þess afls og anda, sem býr í stjarnageimnum, beita sér inn á við. 

Að vera ekki til – er að búa ekki í meðvitund guðs.32 

Barnið úr „Frost at Midnight“ mun heyra sama tungumál guðdómlegrar náttúru og 

ljóðmælandinn heyrir nú því það er eilíft tungumál. Í öllum árstíðum mun barnið heyra og sjá 

„the lovely shapes and sounds intelligible / Of that eternal language“ og því munu árstíðirnar 

allar verða jafnljúfar. Jafnt í frosti sem í þíðu mun barnið alltaf sjá upplifanir sínar sem 

tjáningu hins eilífa tungumáls: 

 Therefore all seasons shall be sweet to thee 

  [ . . . ] 

  Whether the eave-drops fall 

 Heard only in the trances of the blast, 

 Or if the secret ministry of frost 

 Shall hang them up in silent icicles, 

 Quietly shining to the quiet Moon.33 

Þannig tekur ljóðið á sig heildarmynd úr ýmsum minningarbrotum og hugdettum, eða eins og 

Bloom segir: 

 The secret ministry of frost is analogous to the secret ministry of memory, for 

both bind together the apparently disparate phenomena in an imaginitive unity. 

The frost creates a surface to both recieve and reflect the shining of the winter 

moon. Memory, moving by its overtly arbitrary but deeply designed association, 

creates an identity between the mature poet and the child who is his ancestor as 

well as his own child.34 

Á sama hátt sýnir Paul de Man hvernig ímyndunaraflið hjá Coleridge, sem ég hef fjallað um 

sem minningar og hugrenningar, sé táknrænt og  tengist venjulegri skynjun hins ytra heims 

sem synekdóka. Sem synekdóka stendur táknrænt ímyndunarafl því fyrir heild alls veruleika 

frá grýlukertum til tunglsins.35 Skáldið sér fyrir sér hvernig endurskin tunglskinsins í 

grýlukertunum skín aftur til tunglsins. Þessi hugmynd kemur einnig fram í ritgerðinni 

„Stjörnudýrð“ eftir Einar Benediktsson sem birtist í Dagskrá árið 1896: „Eða hví skyldi 

                                                            
32Einar Benediktsson, „Alhygð“, Ritgerðir, Úr blöðum og tímaritum, bls. 138. 
33Samuel Taylor Coleridge, „Frost at Midnight“, línur 65-74. 
34Harold Bloom, „The Eolian Harp and Frost at midnight“, The Visionary Company, bls. 199. 
35Paul de Man, „Rhetoric of Temporality“, Blindness and Insight, 1983, bls. 187-228. 
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himininn ekki sjálfur sjá þá, sem horfa á hann? Hvar eru slitin þau bönd, sem tengja það 

minnsta við það mesta, og því megum vér ekki líta fram á lofthafið, sem skilur hnött frá 

hnetti, úr því ljósinu og vorum eigin anda er fært að fara þar yfir?“36 

 Það er athyglisvert að þegar skyggnst er sem dýpst inn í hugarheim Einars þá kemur 

þar ekki í ljós frjáls andi rómantíkurinnar eða fjarrænn dulspekingur symbólismans heldur 

miklu frekar alþýðufræðari í anda Björns Gunnlaugssonar, spekingsins með barnshjartað sem 

orti „Njólu“, heimspekikvæði ætlað til uppfræðslu almennings.37 Ritgerðir Einars, sem vitnað 

er í hér að ofan, eru birtar í Dagskrá, sem Einar gaf sjálfur út, og Eimreiðinni en bæði blöðin 

voru að sjálfsögðu ætluð almenningi. Dídaktíkin er því ekki langt undan. „Alhygð“ er 

„esseyja“ eða tilraun um menningarlegt fyrirbæri og „Stjörnudýrð“ kemst nærri stíl 

prósaljóða en báðar ritgerðirnar eru svo líkar ljóðum Einars að efni að kalla mætti þær 

dídaktískar útfærslur á symbólískum ljóðum hans. 

„Alhygð“ tengist samræðuljóðinu með hugmyndinni um að „allar hugsanir og 

lífshræringar þess afls og anda, sem býr í stjarnageimnum, beita sér inn á við“.38 

Samræðuljóðið er fyrst og fremst hugrenningaflæði sem tekur á sig heildstæða mynd í lokin 

þegar það hefur gengið í hring og þannig sýnt meðvitund skáldsins að verki. Vitund skáldsins 

starfar sem symbólískt ímyndunarafl og sýnir í starfi sínu hvernig hún samsvarar „ytri“ 

veruleikanum sem þá er í raun ekki utan meðvitundarinnar lengur. Það sem tengir vitundina í 

hring og við vitund barnsins er „that eternal language, which thy god/utters“. Þetta eilífa 

tungumál guðs kallast óneitanlega á við „ódauðlega söngva“ í fyrrnefndu ljóði Einars 

Benediktssonar,  „Svanur“. Munurinn er þó sá að tungumálið sem Einar kallar ódauðlegt er 

ekki mælt af guðlegum vörum heldur er hið ódauðlega tungumál móðurmálið hans, íslenska, 

eins og segir í ljóðinu „Egill Skallagrímsson“: 

– Vor tunga hún yrkir í Egils ljóðum; 

vor eldur, vort líf felst sjálft í þeim glóðum. –39 

                                                            
36Þessi ritgerð nálgast að vísu stíl prósaljóðsins, einkum í síðari hlutanum: „Bláklæddi kvöldhiminn! Hvar skín allt 
þitt guðdómlega skraut skærara en hér? Hvar er himinninn himneskari en á Íslandi? – Nú er helgidagsþögn yfir 
allri náttúrunni. Húsþökin drúpa hvít og steinhljóð undir þessum straumum af svölu ljósi, en tindahá, axlabreið 
fjöll rétta sig upp í ríki stjarnanna. – Og ég sem þetta skrifa, stend einn, þar sem ég heyri ekki til mannanna, og 
horfi með undrun og orðlausum fögnuði á hina voldugu dýrð loftsins, eins og ég sæi hana nú í fyrsta sinni.“ Einar 
Benediktsson, „Stjörnudýrð“, Ritgerðir: Úr blöðum og tímaritum, bls. 131-135, bls. 134. 
37Kristján Karlsson, „Inngangur“, Ljóðasafn, eftir Einar Benediktsson, Hafnarfirði: Skuggsjá, 1979, bls. 18-22. Sjá 
einnig Gunnar Harðarson, „Njóla og íslensk heimspeki“, Skírnir, 164, (1990, vor), bls. 76-87. 
38Einar Benediktsson, „Alhygð“, Ritgerðir, Úr blöðum og tímaritum, bls. 138. 
39Einar Benediktsson, „Svanur“, Hrannir, bls. 119. 
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Með bandstrikunum leggur Einar áherslu á þetta mikilvæga atriði, að ljóðlist hans á rætur að 

rekja til fornaldarinnar. Hvað verður þá um symbólískt ímyndunarafl skáldsins? Er það aðeins 

tungan sjálf sem yrkir í gegnum skáldið? Á meðan Coleridge notar ytri heiminn og almættið 

til þess að varpa ljósi á manninn sjálfan þá skýrir Einar manneskjuna út frá sögu tungumálsins 

en einnig með vísun í þann eld sem er hluti af mannlegu lífi og getur hér staðið fyrir 

hugmyndina um mannsandann eða þjóðarandann. Rómantíkin hefur það viðhorf að listin sé 

sjálfstæður veruleiki sem sæki ekki sannleiksgildi sitt annað heldur birti manninum sinn eigin 

sannleika. Þess vegna er vera mannsins í heiminum best skýrð í rómantísku ljóði. Ljóðið hefur 

það umfram önnur listform að vera aðeins samsett úr hugtökum og því eins óháð 

utanaðkomandi efniviði og listaverk getur orðið. Þar með er ljóðlistin frjálsasta listformið og 

því besti miðillinn fyrir frjálsann anda. Það er því spurning hvort ljóð  Einars séu borin ofurliði 

af söguhyggju og þjóðernisrómantík. 

Ytri sannleikur: Þjóðarandi og öflug tunga 

Í inngangi sínum að Hrönnum gerir Einar Benediktson hlutverk skáldskapar á nýrri öld að 

umtalsefni. Inngangurinn fjallar um nauðsyn þess að varðveita rímnakveðskapinn sem Jónas 

Hallgrímsson hafði sagt „spilla tilfinningunni á því sem fagurt er og skáldlegt“.40 Einar sagði 

rímurnar aftur á móti vera „bergmálið af fornkvæðunum“.41 Hér ber þónokkuð í milli. Einar 

vill varðveita rímurnar vegna þess að þær hafa varðveitt einhvern anda fornrar íslenskrar 

menningar, sem í hug hans og Jónasar hefur nánast jafngilt grískri fornöld. Jónas formælir 

rímunum fyrir að spilla sama anda. Ástæður þess að Einar vill varðveita bergmál 

fornkvæðanna frekar en að nota frumgerðirnar sem fyrirmyndir má rekja til hugmynda hans 

um „þá afltaug sem aldrei er slitin, þó alþjóð í valköst sé grafin“.42. Fjölnismenn vildu fara 

aftur fyrir rímurnar, aftur til Eddukvæða, til að sækja fyrirmyndir þar sem þeir álitu íslenskar 

miðaldir sambærilegar við klassíska fornöld. Í þeirra augum voru rímurnar aðeins hjáróma 

leifar úr glæstri fortíð þeirrar kúguðu þjóðar sem byggði landið eftir þjóðveldisöldina. Einar 

leggur aftur á móti áherslu á að þjóðin hafi varðveitt dýrmætan arfinn frá fornöldinni, jafnvel 

í mestu erfiðleikum: 

                                                            
40Jónas Hallgrímsson, Ritverk I: Ljóð og lausamál, 1989, bls. 356. 
41Sama, bls. 7 
42Úr ljóðinu „Signubakkar“, sama, bls. 174. 
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Ríman, bergmálið af fornkvæðunum, ber að sönnu djúp merki hinnar miklu 

lægingar, sem landið var sokkið í, en þó finnst í þeim kvæðum fjöldi gimsteina, sem 

ekki virðist auðvelt að sjá hvernig þjóðlíf vort hefði mátt án vera. Í þjóðsögum og 

æfintýrum kemur hjer og fram svo mikill kraptur og fegurð, að þar virðist 

ótæmandi auðæfanáma fyrir framtíðarskáldin, sem vilja styðja sig við frumleik 

þjóðarandans sjálfs.43 

Þjóðernisrómantíkin er jafnvel sterkari hjá Einari en Fjölnismönnum vegna þess að hann sá í 

þjóðarandanum óslitinn þráð frá landnámi til sinna daga. Þess vegna á ekki að rjúfa þá hefð 

sem skapast með rímunum heldur á að yrkja í þjóðlegum anda og varðveita þannig þau 

menningarlegu verðmæti sem felast í að kunna að yrkja: „Nú eins og til forna á Íslendingurinn 

að geta ort, sje hann maður með mönnum. Sú skylda er auður og arfur vors dýra þjóðernis, 

og með því varðveitist svipur mannsandans.“44. 

 Einar Benediktsson gerir gagnbyltingu gegn rómantísku byltingunni. Hann vill ekki líta 

á ljóðlistina sem sjálfstæðan veruleika heldur tengir hann hana við hinn ytri heim. Í 

formálanum að Hrönnum leggur Einar mikla áherslu á að framtíðarskáldin sæki styrk í  

þjóðarandann og menningararfinn sem tilheyra hinum ytra heimi. En hann nefnir þar að auki 

hvernig lífskjör almennings hafi mótað tungumálið sem einnig er hluti af ytri veruleika: 

Og sá auður, sem fólginn er í skáldagáfu íslensku þjóðarinnar, verður varla metinn 

um of. Landshagir, uppruni lýðsins og lífskjör um margar liðnar aldir hafa hjálpast 

til að byggja upp næmari skilning og dýpri sjón á því, sem lýsa má með orðum, hjá 

almenningi hjer, en vera mun í nokkru öðru landi heimsins með slíku fámenni. 

Tungan, með hennar miklu yfirburðum að afli, hljómi og hreinleik, veldur því ef til 

vill enn meiru um gildi hins íslenska skáldskapar [...]45 

Einar tekur vægast sagt djúpt í árinni í þessari tilvitnun en ef við lítum fram hjá fullyrðingum 

um yfirburði íslenskunnar og  sérstaka næmni landsmanna þá sjáum við að þrátt fyrir að 

rímurnar hafi varðveitt og viðhaldið skáldagáfu þjóðarinnar þá er tungumálið jafnvel enn 

mikilvægara fyrir skáldskapinn í huga Einars. Hlutverk skáldsins er þá að kenna þann sannleik 

sem býr í tungumálinu. Þess vegna eiga framtíðarskáldin að nota kraftinn sem finnst í 

                                                            
43Sama, bls. 7. 
44Sama, bls. 8. 
45Sama, bls. 6. 



20 
 

ævintýrum og þjóðsögum. Ljóðlist Einars er eldur sem brennimerkir „sögu máls og handa“. 

Það merkilega er að ljóðið sækir kraft sinn í þessa sömu sögu og það brennir svip sinn á:   

Bál vors lífs og listar – varmi tónsins, 

litsins tíbrá, glóð í orðsins hreimi, 

blika yfir styttuhljóðsins heimi, 

hátign loddarans í sölum kóngsins, 

brennir svip á sögu máls og handa.46 

Hér er á ferðinni samskynjun (synaesthesia) þar sem tónninn hefur varma, og orðsins 

hreimur hefur glóð. En það er ekki markmið Einars að rugla skynfærin heldur þvert á móti að 

tengja veruleika þeirra við „sögu máls og handa“: „Bál vors lífs og listar“ sem „brennir svið á 

sögu máls og handa“ sækir sjálft kraft sinn í söguna, ævintýrin og þjóðsögurnar, „frumleik 

þjóðarandans sjálfs“ og er þess vegna í órjúfanlegum böndum við „þá afltaug sem aldrei er 

slitin“.47 

Við höfum talað um „hringinn þröngva“ sem ljóðlist Einars Benediktssonar leitar út 

fyrir: „Er nokkur æðri aðall hér á jörð/en eiga sjón út yfir hringinn þröngva“.48 En að hverju 

beinist sjón skáldsins? Upphafsljóð Hranna, „Eldur“, er eins konar inngangur að þema 

verksins: 

– Brjóstsins stormar, hugans hljóðu annir, 

hrærast eins og geislans foss og lindir. 

Andi manns ber eldsins þúsund myndir 

eins og hjartans saga á bál og fannir. 

Milli himna og sálna í öllum augum, 

inn að moldarbarnsins steindu taugum, 

brotna um alla eilífð logans hrannir.49 

Hér er því lýst hvernig tilfinningar og hugsanir eru á hreyfingu eins og eldurinn.  

Mannsandinn ber öll merki þeirra hræringa sem hann hefur gengið í gegnum. „Milli himna og 

sálna“ og inn að taugum mannslíkamans („moldarbarnsins steindu taugum“) hreyfist þessi 

sami eldur um alla eilífð.  Augað sem horfir út í óendanleika alheimsins, og leitar að skapara 

                                                            
46Sama, bls. 14. 
47Úr ljóðinu „Signubakkar“, sama, bls. 174. 
48Úr ljoðinu „Svanur“, sama, bls. 47. 
49Úr ljóðinu „Eldur“, sama, bls. 16. 
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himins og jarðar, sækir kraft sinn í þann sama „eld“ og himin og jörð, „sandsins korn og 

stjörnuskarinn“. 

Augans blik sem brúar himnamarinn, 

brýst að fótskör þess er geiminn hvelfdi. 

Heimtar kraftinn frá síns upphafs eldi, 

eins og sandsins korn og stjörnuskarinn.50 

Þannig eru Hrannir Einars Benediktssonar tákn fyrir þann kraft sem tengir sjón mannsins 

(mannlegan skilning og skynjun) við bæði sína eigin uppsprettu og náttúruna (hlutina í 

sjálfum sér). Þannig má líta svo á að Einar tengi allt efni sitt rækilega í hring um leið og hann á 

sjón út yfir þennan hring. 

Listaverkið í samfélaginu: Frelsi og orðagjálfur 

Einar Benediktsson var baðaður í frægðarljóma og sá ljómi er án efa litaður af því að hann var 

skáld þótt ævintýralegar utanlandsferðir hans og framkvæmdaáætlanir hafi verið nóg til að 

gera hann þekktan. Kristján Karlsson snertir á þessu atriði í inngangi sínum að Ljóðasafni 

Einars Benediktssonar: „Það má vera dálítill mælikvarði á fjölbreytileik Einars Benediktssonar 

bæði í lífi og þjóðsögn, að hann er í senn fulltrúi auðmagns og ógnvaldur faríseans í samfélagi 

sínu. Ef íslenzk stjórnvöld stóðu, eins og kunnugt er, í vegi fyrir framkvæmdaáætlunum hans, 

er einhlítt að mótspyrna þeirra hafi stafað af skammsýni fremur en óviðráðanlegu vantrausti 

á skáldum?“51 Kristján vekur athygli á því að skáldskapur og veruleiki eru tveir aðskildir 

heimar í okkar menningu og ætti það ekki að koma neinum á óvart. Hins vegar er það 

athyglisvert að um leið og skáldin eru lofuð sem helstu talsmenn hugsjóna sinnar tíðar þá 

hafa þau ekki bein áhrif á stefnu samfélagsins með skáldskap sínum, a.m.k. ekki í okkar 

samfélagi og ekki á yfirborðinu. 

Ef skáldskapur er fyrir utan samfélagið þá getur hann verið utan þess á tvo vegu: Hann 

getur verið fals-veruleiki sem hægt er að flýja til undan hörðum raunveruleikanum, eða hann 

er af öðrum heimi sem er sannari en hversdagslegur raunveruleiki. Hinn fyrri skáldskapur er 

sá sem Platón úthýsti úr fyrirmyndarríkinu. Til þess að geta hugsað sér fyrirmyndarríkið þurfti 

Platón að losna við eftirmyndirnar sem trufluðu heimspekina í að ná til hins sanna heims 

frummyndanna. Í þessu samhengi setur listin sína fölsku veröld fram sem sannleika og truflar 

                                                            
50Sama, bls. 13. 
51Kristján Karlsson, „Inngangur“, Ljóðasafn, eftir Einar Benediktsson, Hafnarfirði: Skuggsjá, 1979, bls. 
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þannig einbeitingu þeirra sem vilja höndla hið sanna með heimspeki. Hins vegar getur 

skáldskapur gert byltingu gegn raunsæi með þeirri rómantísku yfirlýsingu að listin sé æðri 

rauninni. Þetta viðhorf sáum við í „Frost at Midnight“, þar sem hið sanna eðli 

meðvitundarinnar kom fram í ljóðinu á meðan hver einstök skynjun var „óraunveruleg“. Einar 

Benediktsson er í þessu sambandi sér á báti. List hans er vandlega bundin ytri veruleika 

tungumálsins og þjóðarandans en hún er einnig bylting gegn raunsæi sem sér aðeins 

hversdagsleikann. Lausn þessarar mótsagnar felst í því að Einar yrkir ekki um raunina heldur 

nýtir hann sér kraft úr ytri veruleika til þess að leiða lesandann inn í innri heim listarinnar. 

Á listin sér einhvern innri heim? Eða er listaverkið bæði mótað af ytri heimi og 

staðsett í honum? Við vitum að við komumst aldrei bókastaflega inn í huglægan veruleika 

skáldsins – við hljótum að endurskapa listaverkið í eigin huga úr þeim hlutlæga efniviði sem 

skáldið hefur mótað. Tungumálið er hlutlægt vegna þess að það er mótað í samskiptum 

manna sem fara fram í efnisheiminum, en það miðar sérstaklega að því að ná inn í heim 

hugverunnar. 

 Í „Hvers vegna að skrifa?“ setur Sartre fram þá skoðun að bókmenntaverk sé fyrst og 

fremst ákall til frelsis.52 Vegna þess að bókmenntaverkið er ekki til fyrr en það hefur verið 

endurskapað af lesandanum byggir verkið á þeirri staðreynd að lesandinn er frjáls. Þegar 

verkið er lesið þá er það endurskapað úr hugsunum og tilfinningum lesandans. Frelsisákall 

listaverksins felst þannig í því að verk hefur engin listræn áhrif nema að svo miklu leyti sem 

það er endurskapað af einstaklingi sem gefur sjálfan sig í verkið af frjálsum vilja. Á móti 

kemur að verkið er ekki sköpunarverk lesandans þótt það þurfi á frelsi hans að halda. 

Lesandinn verður því að viðurkenna frelsi listamannsins um leið og hann tekur við verkinu: 

„Sá sem skrifar viðurkennir frelsi lesenda sinna af þeirri staðreynd einni að hann ómakar sig 

við að skrifa. Og sá sem les viðurkennir frelsi rithöfundarins  af  þeirri staðreynd einni að 

hann opnar bókina. Því er listaverkið, hvernig sem á það er litið, traustsyfirlýsing til frelsis 

mannanna“53. Þessu fylgir samkvæmt Sartre að rithöfundurinn er skuldbundinn til að verja 

frelsið. 

 Adorno svarar þeirri fullyrðingu að rithöfundurinn sé skuldbundinn til að verja frelsið 

með því að leggja áherslu á það að listaverk er ekki háð merkingu þótt það geti haft 

merkingu; merkingin liggur utan þess. Innan verksins er orðið frjálst: 

                                                            
52Jean-Paul Sartre, „Hvers vegna að skrifa?“, þýð. Gunnar Harðarsson, Ritið 10:3, (2010), bls. 151-70. 
53Sama, bls. 168. 
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„The writer deals with meanings“. Of course, but not only with them. If no word 

which enters a literary work ever wholly frees itself from its meaning in ordinary 

speach, so no literary work, not even the traditional novel, leaves these meanings 

unaltered, as they were, outside it [...].The rudiments of external meanings are the 

irreducebly non-artistic elements of art.54 

Átökin milli Sartres og Adornos snúast um það hvort listaverkið tali beint til lesandans eða 

óbeint. Fyrst ber að gæta að því hvort ekki sé munur á ljóði og skáldsögu hvað þetta varðar. 

Sartre hefur óbundið mál sérstaklega í huga þegar hann talar um skuldbindingu bókmennta 

við frelsi: „List hins óbundna máls er nátengd þeirri einu stjórnskipan þar sem óbundið mál 

hefur einhverja merkingu, lýðræðinu.“55. Spurningin um ávarp bókmenntaverks snýst þá að 

miklu leyti um formið: Sartre segir að óbundið mál verði að tala til frjálsra samfélagsþegna 

eigi það að hafa einhverja merkingu. Adorno bætir því við að hinn listræni þáttur bókmennta 

talar einnig til samfélagsins en þó ekki aðeins til frjálsra þegna heldur til allra. Það er 

undiraldan sem skiptir Adorno máli. Listin hefur byltingaranda vegna þess að hún er í beinni 

andstöðu við samfélagið. 

Í greininni „Ljóðlist og samfélag“ segir Adorno: „frammi fyrir heimi þar sem örlög 

einstaklinganna ráðast af blindum lagaboðum, verður sú list að orðagjálfri sem gefur sig í 

formi út fyrir að tala fyrir munn frelsaðs mannkyns“.56 Kenning Adornos er sú að fyrst ljóðið 

er sett saman úr orðum þá öðlast það aðeins listrænt gildi í samfélaginu en ekki í hugverunni 

sjálfri. Getum við fundið dæmi um ljóð sem ekki hefur listrænt gildi? Nei, því ljóðið er í sjálfu 

sér ekkert annað en yfirlýsing hugveru um að hún vilji taka þátt í samfélaginu, þrátt fyrir að 

hún reyni að flýja það. Sjálf löngun ljóðsins til að losna við samfélagið er mótuð af 

samfélaginu. Ljóðlistin getur því ekki einangrað sig frá samfélaginu og orðið villimannsleg. 

Aðeins þau orð sem beinast ekki að eyrum neins hlustanda verða að orðagjálfri. Það er ekki 

fyrr en viðtakandinn er til staðar að orðin verða að ljóðlist. Hér er þó óþarfi að álykta að öll 

orð séu listræn. Adorno greinir ljóðlistina að sjálfsögðu frá tungumáli boðskipta. Ljóðið er 

frábrugðið boðskiptum vegna þess að því er ætlað að ná jafnt til allra. Viðtakandinn verður 

að vera allir og enginn. Þannig má sjá ljóðið sem neikvæða mynd venjulegra boðskipta þar 

sem viðtakandinn er alltaf einhver sérstakur en aldrei annað hvort allir eða enginn. Í þessu 

                                                            
54Theodor Adorno, „Commitment“, Marxism and Politics, þýð. Francis McDonagh, ritstj. Ronald Taylor, London: 
Verso, 1980, bls.177-195, bls. 178. 
55Sartre, „Hvers vegna skrifa?“, bls. 169. 
56Theodor Adorno, „Ræða um ljóðlist og samfélag“, bls. 200. 
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felst rof, eins og Adorno segir, vegna þess að „[s]jálfið sem tekur til máls í ljóðlistinni 

skilgreinir sig og tjáir í andstöðu við fjöldann, hlutverundina; það er ekki samvaxið náttúrunni 

sem tjáning þess vísar til“.57 

Einar Benediktsson á ljóð um takmarkanir tungumálsins. Auk ljóðsins „Svanur“ sem 

endar á „sjón út yfir hringinn þröngva“58 þá fjallar „Fákar“ um þann anda sem er 

sameiginlegur með manninum og hestinum þótt tungumál þeirra séu ólík. Í þessu ljóði er því 

tungumál mannsins aðeins tilfallandi mál sem tilbiður andann. Í öðru erindinu kemur fram sú 

lífheildarhyggja sem einkennir allar Hrannir og meitluð er í eina setningu: „Þar finnst hvernig 

æðum alls fjörs er veitt/úr farvegi einum, frá sömu taug“. 

Maður og hestur, þeir eru eitt 

fyrir utan hinn skammsýna markaða baug. 

Þar finnst hvernig æðum alls fjörs er veitt 

úr farvegi einum, frá sömu taug. 

Þeir eru báðir með eilífum sálum, 

þó andann þeir lofi á ólíkum málum 

– og saman þeir teyga í loptsins laug 

lífdrykk af morgunsins gullroðnu skálum.59 

Hér kemur fram sú hugsun að tungumálið sé aðeins sýn mannsins á veruleikann, andinn sé 

yfirgripsmeira fyrirbæri en tungumálið: „Þeir eru báðir með eilífum sálum/þó andann þeir lofi 

á ólíkum málum“. Tungumálið greinir manninn og hestinn sundur og er því í raun innan 

„hringsins þröngva“ sem er hér kallaður „hinn skammsýni, markaði baugur“ og merkir 

veruleika þess sem er skynjað „innan sjóndeildarhringsins“: „Maður og hestur, þeir eru 

eitt/fyrir utan hinn skammsýna, markaða baug“. Utan sjóndeildarhringsins (og tungumálsins) 

er andinn hinn sami í manni og hesti. 

 Í „Svanur“ er annað erindi þar sem tungumálið nær ekki að tjá veruleika sálarinnar. 

Hér er ljóðið ekki fjarri því að vera „neikvæð mynd boðskipta“, eins og Adorno komst að orði. 

Ljóðið er undirspil sálarinnar og það á stöðugt á hættu að vera kæft af lífinu: 

Manns sál – já hún á eitthvert undirspil 

sem ómar við þó lífið óminn kæfi. 

                                                            
57Sama. 192. 
58Einar Benediktsson, „Svanur“, Hrannir, bls. 47. 
59Einar Benediktsson, „Fákar“, Hrannir, bls. 125-8. 
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Vjer eigum söngva heyrnarheimi yfir, 

sem hjartað kvað er enginn vissi til. 

Það er svo margt án máls sem eilíft lifir 

er múgans óp skal drukkna í gleymsku hyl. 

Eitt svanaljóð sem andinn orðlaus slær 

af innsta strengnum, jörðu´ er ei við hæfi; 

Það getur liðið lengra en málið nær, 

og laugað böl og mein af heilli æfi. 

Sú hugsun að lífið kæfi óminn af undirspili sálarinnar er svipuð þeirri hugmynd Adornos að 

ljóðlistin sé andóf gegn samfélaginu. Adorno á við nútímaljóðlist og eins og Benedikt 

Hjartarson segir í innangi sínum að „Ræðu um ljóðlist og samfélag“ þá hafði Adorno þá 

hugmynd um listina að hún sé „ekki aðeins rými frjálsrar sköpunar heldur um leið 

vitnisburður um nauðungina sem ríkir í þjóðfélaginu fyrir utan“.60 Munurinn er þó sá að 

ljóðlist Einars Benediktssonar er einmitt samvaxin náttúrunni sem hún vísar til. Ljóð Einars er 

meðvitað um sjálft sig sem andóf gegn orðræðu samfélagsins: svanaljóðið er ekki við hæfi 

jarðarinnar. 

Opnað út: Lokaorð 

Við höfum farið um víðan völl. Umfjöllun Alains Badious um þrefalt samband heimspeki og 

listar opnaði ýmsar leiðir inn í ljóðlist Einars Benediktssonar. Við höfum greint rómantískt 

tilkall til sannleika í gegnum symbólískan veruleika ljóða hans en einnig hugmyndir um ytri 

mótunaröfl tungumáls og þjóðaranda sem eru órjúfanlegur þáttur ljóðanna. Ytri og innri 

sannleikur renna því saman í einn í ljóðum Einars og í ritgerðum hans sjáum við sömu 

einhyggju. Að baki þessarar einhyggju liggur svo hugmyndin um þann kraft, afl og anda í 

alheiminum sem ljóðabókin Hrannir fjallar um sem öldur eða bylgjur, enda „hrannir“ 

samheiti þessara orða. Þessi hugmynd um kraftinn sem eitt alheimslögmál er oft rakin til 

Nietzsches og kenningar hans um „viljann til valds“. Guðni Elísson hefur gert grein fyrir þeim 

áhrifum sem íslensk nýrómantík varð fyrir frá hugmyndum Neitzsches um að slæm 

vaxtarskilyrði geti haft bætandi áhrif jafnt á vöxt trjáa sem kynþátta61. Eins og við sáum í 

tilvitnuninni hér að ofan, sem tekin er úr inngangi Einars að Hrönnum, þá taldi Einar að 

                                                            
60 Benedikt Hjartarson, „Ræða um ljóðlist og samfélag“, eftir Theodor Adorno, bls. 185. 
61Guðni Elísson, „From Realism to Neoromanticism“, A History of Icelandic Literature, ritstj. Daisy Neijmann, 
Lincoln og London: University of Nebraska Press, 2006, bls. 308 – 56. 
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lífshættir og landskjör hefðu haft bætandi áhrif á landsmenn og skerpt skilning þeirra og 

dýpkað sjón. Í þessu samhengi er því áhugavert að beina sjónum að draumi mannsandans. 

Hann er í „orðsins hapti“ og hann er „lífsins þrá“ eins og allt annað mannlegt athæfi, bæði 

verklegt og andlegt. 

– Mundin sem hvílir á meitli og skapti 

mannsandans draumur í orðsins hapti – 

augans leit gegnum litanna sjóð 

– allt er lífsins þrá eptir hreyfing og krapti.62 

Einar lýsir tungumálinu (orðinu) sem höftum fyrir „draum mannsandans“. Sá draumur er, eins 

og annað athæfi mannsins, „þrá eptir hreyfing og krapti“. Niðurstaðan er þó ekki að afgreiða 

megi ljóðlist Einars með því að túlka hana sem útlistun á þessum „kosmíska“ krafti. 

Mikilvægara er að opna fyrir tengingar ljóðlistarinnar við „lífsins þrá“.   

Ljóð Einars má kalla heimspekikvæði í anda „Njólu“ Björns Gunnlaugssonar, og þar 

með einnig dídaktík, en ef við höfum greiningu Badious á sambandi heimspeki og listar í huga 

þá sjáum við hvaða takmarkanir fylgja því að fjalla um listina sem annað hvort óháðan 

sannleika eða speglun raunveruleikans. Í huga Einars er skáldaður veruleiki sérstakur hluti 

mannlegs veruleika: „En einmitt af því að lífið sjálft er svo fátækt, verður maður að lesa og 

lesa – horfa út yfir það sem manni er næst, eða líta í gegnum það inn í kjarnann, sem skel og 

skurn fela fyrir þeim, sem lítur á það með hversdagsaugum“.63 Það er skoðun Einars að líta 

megi á skáldskap sem hluta mannsins vegna þess að maðurinn hefur mótað sjálfan sig í 

gegnum skáldskap (meðal annars), skáldskapur sé svo samofinn menningunni að hann er 

orðinn hluti mannsins. Þess vegna kannast skáldið við sjálft sig í skáldskap fyrri tíma: „Vér 

erum allir höfundar og um leið hljóðir tilheyrendur þessara sagna, sem bera einkenni hvers 

eins af oss, sameinuð í eitt“.64 Maðurinn hefur ekki aðeins skapað listaverk til þess að njóta 

þeirra eða tjá sig heldur hefur listin átt sinn þátt í að gera manninn að því sem hann er. Það 

eru ekki aðeins mennirnir sem skapa listaverk heldur skapar listin mennina.  

  

                                                            
62Sama, bls. 128. 
63Einar Benediktsson, „Þjóðsögur“, Ritgerðir, Úr blöðum og tímaritum, bls. 100. 
64Sama, bls. 101. 
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