
Hugvísindasvið

Fjörsváfnir

Morðmál í Eyjafirði 1704

Ritgerð til BA prófs í sagnfræði 2014

Anna Bryndís Sigurðardóttir

1



Hugvísindasvið

Fjörsváfnir

Morðmál í Eyjafirði 1704

Ritgerð til BA-prófs í sagnfræði 2014

Anna Bryndís Sigurðardóttir
Kt.: 190567-3389

Leiðbeinandi: Már Jónsson 

2



Ágrip

Viðfangsefni ritgerðar er rannsókn á morðmáli í byrjun 18.aldar þar sem fjallað er um 

málsaðila, lagaumhverfi og ættarsamfélag á Íslandi.  Í þessu máli neitar hinn ákærði 

ætíð sök en fellur  á  tylftareið  og er  dæmdur á  framburði  vitna og líkum um ætluð 

banaráð. Sögusviðið er Eyjafjörður og er áherslan á persónusögu, að sumu leyti er þetta 

einnig ættarsaga og héraðssaga. 

Efnisskipan  byggist  á  umfjöllun  um eyfirskt  bændasamfélag  á  þessum tíma, 

sögusvið og staðhætti. Fjallað er um aðdraganda máls og aðila þess, aðkomu yfirvalda, 

vitnisburði  og  þing-og  málsmeðferð  og  eru  dóma-og  þingbækur  nýttar  til  heimilda, 

ábúendatal og annálar auk annarra. Litið er yfir fjölskyldusögu sakbornings og ætt og 

baráttu  við  að  halda  klausturumboði  innan  ættar.  Umboðin  gáfu  umsjónarmönnum 

sínum  aukinn hagnað og völd og þau juku samkeppni milli  höfðingja innbyrðis um 

hylli konungs og höfuðsmanns hans. Aðild ættingja sakbornings og hans sjálfs í þessari 

valdabaráttu er skoðuð og hvernig þau mál settu svip á viðhorf almennings og annarra 

til hans og fjölskyldu hans. 
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Inngangur

Heimildir um liðna tíð gefa okkur færi á að skyggnast inní lífsgöngu fólks sem lifði og 

dó löngu fyrir okkar tíma. Frásagnir er varðveist hafa í munnlegri geymd, þjóðsögur og 

ýmsir munir hefur verið notað í markaðssetningu menningartengdar ferðaþjónustu víða 

um  land  og  þykir  mörgum  þar  oft  farið  frjálslega  með.  Heimildir  geta  vakið  upp 

spurningar um sögulegan veruleika, spurningar um fortíðina sem við erum að skoða og 

það er þeirra hlutverk þegar við nýtum þær í rannsóknum, að vekja upp og gefa færi á 

að finna svör við spurningum. Eftirfarandi ritgerð er dæmi um slíkt, hún er byggð á 

heimildum um æviskeið nokkurra persóna og dramatíska atburði í lífi þeirra og hvernig 

þeim  reiddi  af.  Viðfangsefnið  er  rannsókn  á  sakamáli,  morði,  umfjöllun  um 

lagaumhverfi þess, málsaðila og ættarsamfélag á árunum 1704-1730 en sá tími spannar 

upphaf máls til andláts sakborningsins. Í þessu máli neitar hinn ákærði ætíð sök en er 

dæmdur á framburði vitna og líkum um ætluð banaráð. Sögusviðið er Eyjafjörður og 

hefur  þetta  mál  fallið  nokkuð  í  gleymskunnar  dá  þar,  einhverjir  fræðimenn  og 

sögugrúskarar  á  svæðinu  þekkja  það  þó  en  því  er  ekki  flaggað  í  bæklingum 

ferðaþjónustuaðila. Áhersla verksins er einkum á persónusögu en að sumu leyti er þetta 

einnig ættarsaga og héraðssaga.  

Þónokkuð hefur verið gefið út af heimildum um sögu 18. aldar og þá ekki síst 

þau  lög  og  skjöl  sem  voru  í  gildi  s.s.  Alþingisbækur  Íslands,  Dómar  og  skjöl 

Yfirréttarins 1690-1710, auk Jarðabókar Árna Magnússonar og Páls Vídalíns sem og 

annálar.  Þessar  heimildar  eru  nýttar  hér  að  meðtöldum  Dóma-og  þingbókum 

Eyjafjarðarsýslu  1699-1725  úr  Dómabókagrunni  Þjóðskjalasafns  Íslands  og 

Ábúendatals í Inn-Eyjafirði 1703-1816 sem til er hjá Sögufélagi Eyfirðinga en er ekki 

komið til útgáfu.

Magnús Benediktsson, bóndi í Hólum í Saurbæjarhreppi í Eyjafirði er skráður 

fyrir búi í manntalinu 1703 en kona hans, Ingibjörg, átti jörðina. Þau voru af góðum 

ættum bæði og alla jafna hefði líf þeirra átt að litast af góðum tengslum við valdamikla 

menn og Magnús jafnvel komist til metorða í krafti ættar sinnar. En miklar róstur höfðu 

verið milli ætta á síðustu áratugum 17. aldar og valdahlutföll breyst og blandast Magnús 

inn í deilur stjúpföður síns við þáverandi Hólabiskup um klausturumboð Möðruvalla í 
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Hörgárdal. Móðir Magnúsar og stjúpfaðir eru sökuð um galdur þótt fátt sannist og eru 

þær sakir fléttaðar inní ættadeilurnar. Svo mikil var trú almennings á kunnáttu þeirra að 

enn eru til sagnir í Eyjafirði um galdrakúnst þeirra og ýmsan fordæðuskap sem einnig 

lita frásagnir af Magnúsi. Þegar hann verður svo sakborningur í morðmáli árið 1704 

kemur í ljós að stuðningur við málstað hans er lítill, hvort sem er í héraði eða innan 

ættar, Magnús virðist vera uppá kant við flesta og þrátt fyrir að neita sök er hann ekki 

talinn  trúverðugur.  En  hvers  vegna  hefði  hann  átt  að  fremja  þetta  morð?  Var  hann 

illmenni eins og seinni tíma heimildir halda fram? Ekki er hægt að breyta sögunni og 

hvað þá að velta sér upp úr skapgerðarbrestum löngu genginna manna en var Magnús ef 

til vill peð í valdabaráttu ætta á Íslandi? Hann er dæmdur á framburði vitna og líkum um  

banaráð  og vistaður á Brimarhólm þar til hann hlaut konungsnáðun um áratug síðar. 

 Ættardeilur þær sem Magnús er aðili að og breytingar á valdahlutföllum innan 

embættismannakerfisins á Íslandi má rekja allt til siðaskipta. Öld siðaskiptanna breytti 

ekki aðeins trú þegnanna í ríkinu, lög voru líka endurskoðuð og konungur gaf út mikinn 

fjölda nýrra lagatilskipana næstu aldirnar. Ákveðin stefna virðist vera ríkjandi við gerð 

hinna nýju laga þ.e. leitast var við að styrkja yfirvöld svo þau næðu betri tökum á lífi 

þegnanna  og  að  bæta  siðferði  þeirra.  Heilög  ritning  var  höfð  til  viðmiðunar  við 

lagasetningar og bótaskylda vék oft fyrir böðulshendi á þingum eins og þekkist í ýmsum 

örnefnum á Íslandi eins og Gálgaklettur í Kolugljúfri og Drekkingarhylur á Þingvöllum. 

Galdrafárið  náði  til  Íslands,  hér  lágu  margir  undir  grun  um  slíkt  eins  og  sést  á 

fjölskyldusögu Magnúsar.  Siðbreytingin  fól  þannig  í  sér  aukna  áherslu  á  veraldlegt 

ríkisvald  en  á  Íslandi  skóp hún óvissu  því  að  veraldlegt  stjórnkerfi  landsins  var  of 

veikburða til að taka við því hlutverki er kirkjan hafði haft áður og vald konungs og 

umboðsmanna  hans  jókst.  Löglærðir  embættismenn  fengu  meiri  völd  á  kostnað 

gósseigenda og ættarhöfðinga og hér gátu ættlausir menn og útlendingar fengið embætti 

og umboð í krafti lagakunnáttu sinnar.

Efnisskipan byggist á umfjöllun um eyfirskt bændasamfélag í byrjun 18. aldar, 

sögusvið og staðhætti. Fjallað er um aðdraganda máls og aðila þess, aðkomu yfirvalda, 

vitnisburði og þing-og málsmeðferð auk þess sem ætt Magnúsar er skoðuð og hennar 

aðild í valdabaráttu ætta á síðari hluta 17. aldar og hvernig þau mál settu svip á viðhorf 

almennings og annarra til Magnúsar og fjölskyldu hans í Eyjafirði 18. aldar.  Að lokum 
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eru  aðalatriði  málsins  dregin  saman  og  rýnt  í það  hvort  málalok  hafi  litast  af 

valdabaráttu en á þessum tíma voru það ekki aðeins auður og völd sem héldust í ættum 

heldur einnig átök þeirra á milli. Titill ritgerðarinnar „Fjörsváfnir“ merkir samkvæmt 

Orðabók Menningarsjóðs: Sá sem svæfir líf, og vísar til morðsins og áhrifa sakamálsins 

á líf þeirra er komu við sögu. Einnig er þetta heiti á animation-stuttmynd er höfundur 

gerði um mál þetta og byggð var á heimildum úr annálum en það verkefni hlaut styrk 

frá Menningarráði Eyþings 2011-2012.
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1. Sögusvið og staðhættir

Eyjafjörður er um 60 km langur og djúpur fjörður og inn frá botni hans tekur við mikill 

dalur er  ber sama heiti.  Dalurinn sjálfur er um fimmtíu kílómetrar að lengd og eftir 

honum öllum rennur Eyjafjarðará, bergvatn sem á upptök sín fremst í dalnum. Inn í 

sveitina opnast síðan minni dalir er innar dregur, þeirra stærstir Sölvadalur að austan og 

Djúpidalur að vestan auk minni dala er ganga inní hálendið og er Villingadalur sá eini 

hinna  minni  dala  sem  er  í  byggð  í  dag.  Áður  fyrr  skiptist  dalurinn  í  þrjá  hreppa, 

Öngulstaðahrepp,  Hrafnagilshrepp  og  Saurbæjarhrepp,  en  þeir  sameinuðust  í  eitt 

sveitarfélag árið 1991 undir nafni Eyjafjarðarsveitar. Saurbæjarhreppur náði yfir fremstu 

byggð dalsins og er hann að mestu sögusvið atburða þeirra sem hér verður fjallað um, 

hann var víðlendastur hreppanna í Eyjafirði og fjölmennastur til forna en því er öfugt 

farið í dag. Bærinn Saurbær sem hreppurinn dregur nafn sitt af er kirkjustaður og kemur 

þegar við sögu á landnámsöld sem höfðingjasetur og þar var þingstaður.  Andspænis 

bænum, austan ár, blasir Gnúpufell við, þar var eitt þriggja höfuðhofa sveitarinnar og 

kemur staðurinn mikið við sögu í frásögnum af Víga-Glúmi og þar hafði Guðbrandur 

biskup Þorláksson prentsmiðju sína á árunum 1589-1591. Nokkru framan við Saurbæ 

gengur hólaþyrping þvert  yfir dalinn og norðan í henni er kirkjustaðurinn Hólar, ein 

landmesta jörð dalsins, og sunnan undir hólunum er nokkuð stórt stöðuvatn, Hólavatn, 

þar sem silungsveiði er nokkur. Dalinn tekur að þrengja þegar haldið er áfram, þar er 

dalurinn strjálbýlli en áður en aðeins eru sjö bæir fyrir framan Hóla, fjórir að austan en 

þrír að vestan, en leiðin inn að Tjörnum, fremsta bænum er um 10 km. Undirlendi er  

lítið og skriðuhætt víða í fjöllunum og fór Úlfá, fremsti bær sveitarinnar, í eyði eftir að 

geysimikið snjóflóð féll þar veturinn 1925. 

Mynd 1. Gamli bærinn í Hólum.
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Hörgárdalur liggur vestan Eyjafjarðar,  nokkuð samhliða,  og skapar  eina heild 

með aðliggjandi sveitum. Hann er þrengri en Eyjafjörður og graslendi minna og því 

hefur þar verið strjálbýlla en landslag að öðru leyti líkt. Möðruvellir í Hörgárdal þóttu 

vera ein besta jörð í Eyjafjarðarsýslu og þar var stórbýli lengi vel. Möðruvalla er ekki 

oft getið fyrr en á Sturlungaöld en í Sturlungu ræða þeir feðgar, Sighvatur Sturluson og 

Sturla,  að  syninum hæfi  vart  annað  setur.  Klaustur  var  sett  þar  árið  1296  og  eftir 

siðaskipti féll jörðin til konungs eins og aðrar klausturjarðir á Íslandi og fylgdu henni 57 

jarðir.1 Þessi  breyting  á  eignarhaldi  klaustranna varð  til  þess  að  mikil  ásókn varð  í 

umboðin  sem  klausturhaldarar  fengu  gegn  föstu  afgjaldi.  Umboðin  voru  veitt  af 

höfuðsmanni  og  þá  oftast  til  þeirra  er  voru  konungshollir  og  höfðu  verið  hlynntir 

siðbótinni.  Með  þeim  fengu  klausturhaldarar  gott  tækifæri  til  auðsöfnunar  en 

umboðslaunin voru þriðjungur eða fjórðungur teknanna en á móti kom að leigan var 

einnig nokkuð há og gat hún verið um helmingur teknanna þegar þær voru litlar. 

Klausturumboðin sköpuðu að vissu leyti íslenskri höfðingjastétt tækifæri til að 

halda þeim völdum er hún hafði fyrir siðbót og gaf kost á mikilli auðsöfnun í skjóli 

ríkisvalds. Með því að lesa um veitingu Möðruvallaklaustursumboðs er óhætt að taka 

undir þetta að vissu marki enda sóttust helstu höfðingjastéttir landsins eftir umboðinu í 

hvert skipti sem það losnaði.2 Auður og völd héldust í hendur og gengu í erfðir eftir 

siðaskiptin  eins  og  áður  hafði  tíðkast  og  farið  var  með  klausturumboðin  eins  og 

ættargóss og má ugglaust finna annað dæmi en Möðruvallaumboðið þar sem sú var 

raunin. Líta má svo á að hér væri um að ræða hálfgert lénsfyrirkomulag og kemur það 

nokkuð vel  fram í  því  hverjir  fóru  með umboð  Möðruvallaklausturs.  Umboðsmenn 

konungs sátu Möðruvelli frá siðaskiptum þar til staðurinn varð amtmannssetur norður-

og austuramtsins árið 1783. Í bók sinni, Eldur á Möðruvöllum, rekur Torfi Stefánsson 

Hjaltalín sögu staðarins og ábúenda og þar kemur fram að sama ætt hélt umboðinu og 

sat staðinn að mestu óslitið frá árinu 1547 til ársins 1664 og svo önnur ætt frá árinu 

1694 til 1782 er feðgarnir Lárus og Hans Scheving héldu staðinn.

1 Torfi Stefánsson Hjaltalín. Eldur á Möðruvöllum, bls. 50.
2 Sama heimild, bls. 51.
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1.1. Bændasamfélag

Sú skoðun heyrist stundum að hinar miklu náttúruhamfarir er riðu yfir Ísland á átjándu 

öld hafi gert það að verkum að hér hafi flest verið á fallanda fæti, að hnignun og doði 

hafi  gegnumsýrt allt samfélagið og einokunarverslun og refsigleði dómsvaldsins hafi 

kynt undir eymdinni.  Harðindakafli gekk yfir frá lokum 17. aldar og fram á fyrstu ár 

hinnar átjándu, uppblástur landsins jókst og landgæði minnkuðu. Í Jarðabók Árna og 

Páls frá árunum 1702-14 kemur fram að aurskriður og vatn valdi tjóni á engjum, túnum 

og bithögum, skógar minnki,  veiði  í  ám og vötnum þverri  og ýmis hlunnindi önnur 

gangi til þurrðar s.s. ber, hvannatekja og söl, selveiðar og eggjataka. Lýsingarnar má þó 

ekki taka alveg bókstaflega því eins og Lýður Björnsson bendir á í 8. bindi Sögu Íslands 

þá má ef til vill rekja þær til ótta landsmanna við skattahækkanir.3 Sem dæmi má taka 

upplýsingar úr Jarðabókinni árið 1712 um jörðina Hóla í Saurbæjarhreppi en í lýsingu 

jarðarinnar segir meðal annars: 

Engið er mestan part eyðilagt af skriðum úr fjallinu, nema hvað hent er með  

smáblettum innan um grjótið og skriðurnar. Úthagarnir  eru til fjallsins mjög  

blásnir og skriðurunnir, en þó nokkurnveginn bjarglegir heim um sig.“4  Dýrleiki 

Hóla var  tíutíu  hundruð með hjáleigum tveimur samkvæmt Jarðabókinni  og  

bústofninn sjö kýr, tveir kálfar, 57 ær, sauðir og lömb og átta hross.5 

Þess má geta til skýringar að samkvæmt eldra jarðamati voru jarðir undir 12 hundruðum 

(skammstafað eftirleiðis hdr.) að dýrleika reiknuðust sem smábýli, jarðir 12-24 hdr. sem 

lakari meðalbýli en jarðir 25-48 hdr. betri meðalbýli, góðbýli voru 49-59 hdr. og jarðir 

metnar á 60 hdr. og meira töldust til höfuðbóla.6 

Manntalið  1703  segir  okkur  að  tuttugu  manns  voru  skráðir  heimilisfastir  á 

bænum,  bóndinn Magnús Benediktsson,  kona hans,  Ingibjörg  Þorkelsdóttir  (eigandi, 

skýr.höf.),  og  sjö  börn  þeirra,  framhjátökubarn  bónda  og  eitt  ómaga  stúlkubarn  en 

vinnufólkið taldi níu menn og konur.7 Manntalið var gert í tengslum við rannsókn er 

Árna Magnússyni og Páli Vídalín var falið af kóngi að gera um landshagi,  það hefur 

3 Lýður Björnsson. „18.öldin,“ bls. 33.
4 Árni Magnússon. Jarðabók, 13.b., bls. 260.
5 Sama heimild, bls. 259.
6 Lýður Björnsson. „18.öldin,“ bls. 37-8.
7 http://www.manntal.is

10



varðveist í heild sinni og var gefið út af Hagstofu Íslands á árunum 1923-1947.  Bústofn 

þessi þætti í dag ekki stór til að hafa í og á fyrir allan þennan fjölda en sá samanburður 

er auðvitað ekki raunhæfur. Þess má líka geta að Ingibjörg átti samkvæmt Jarðabókinni 

aðrar jarðir í Eyjafjarðar-og Þingeyjarsýslu, metnar á fjörutíu hundruð samanlagt og er 

bóndi hennar, Magnús, árið 1712, skráður eigandi fyrir fimmtíu og sex hundruðum í 

tveimur jörðum í Skagafirði sem bræður hans eiga með honum.

Ingibjörg  er  í  forréttindahópi  að því  leytinu  til  að hún býr  á  eigin jörð en í 

hugleiðingum  sínum  um  samfélagsgerð  Íslendinga  á  16.-18.  öld  veltir  Harald 

Gustafsson  upp  þeirri  spurningu  hvort  það  sé  hægt  að  segja  að  hér  hafi  verið 

bændasamfélag  á  þessum  tíma.  Hugtakið  bændasamfélag  hefur  verið  notað  bæði  í 

sagnfræðilegri  og  mannfræðilegri  umræðu  og  merkir  samfélag  sem  einkennist  af 

sjálfsþurftarbúskap bændafjölskyldna þar sem markmiðið er að varðveita heimilið og 

framleiðslu  til  eigin  þarfa.8 Eins  og  hann  bendir  réttilega  á  þá  bjuggu  langflestir 

Íslendingar á leigujörðum og flestar jarðeignir voru í eigu fámenns hóps stórjarðeigenda 

og vísar Harald til heimilda frá lokum 17. aldar þar sem fram kemur að 95 prósent  

bænda  væru  leiguliðar.  Hér  á  landi  voru  engir  borgarar  með  afkomu  sína  óháða 

landbúnaðinum og ekki  heldur  embættismenn sem eingöngu  lifðu  á  launum sínum, 

samfélagið  einkenndist  af  litlum og  stórum sveitaheimilum.   Talsverður  félagslegur 

munur  var  milli  leiguliða  og  jarðeigenda  á  Íslandi  og  er  það  í  líkingu  við  önnur 

samfélög í Evrópu á sama tíma.  Sjálfseignarbændur á Íslandi voru ekki stór hópur og 

svipar í því til Danmerkur sem alltaf er talið hafa einkennst af gósskerfi og vísar Harald 

máli sínu til stuðnings í fyrirlestur Árna Daníels Júlíussonar „Bonder I pestens tid,“ en 

þar sýnir Árni fram á með útreikningum að íslenskur stórjarðeigandi á síðmiðöldum hafi 

haft jafnmiklar tekjur af góssi sínu og sambærilegur sænskur háaðalsmaður. Árni veltir 

einnig  upp  þeirri  tilgátu  að  eftir  siðaskiptin  hafi  veraldleg  elíta  samþykkt  eflingu 

ríkisvaldsins  af  því  þeim stóð  til  boða  að  sitja  klausturjarðirnar  sem  umboðsmenn 

krúnunnar gegn afgjaldi.9 

8 Harald Gustafsson. „Hugleiðingar um samfélagsgerð Íslendinga á árnýöld,“ bls. 110.
9  Sama heimild, bls. 113.
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2. Atburðarás og málsaðilar

Kveikjan að þessu verkefni varð til við lestur bókar fyrir nokkrum árum þar sem lesa má 

eftirfarandi klausu: 

Drykkfelldur kvæntur stórbóndi í Eyjafirði drekkti barnsmóður sinni laust upp 

úr 1700, flúði síðan til Vestfjarða þar sem hann leyndist í þrjú ár, en náðist og var  

sendur á Brimarhólm þar sem hann var lengi en var loks sleppt úr haldi. Hann 

kom bæklaður og hnýttur eftir fangavistina heim til Íslands og dó úr vesöld.10

Forvitni  mín  var  vakin  og  ég  tók  að  grafast  fyrir  um það  hverjir  tengdust  þessum 

dramatísku atburðum er gerst höfðu í nágrenni við mig fyrir svo löngu síðan. Almenn 

vitneskja um þetta mál virðist hafa verið grafin og gleymd og þessum atburðum var ekki 

flaggað í menningartengdum ferðaþjónustubæklingum. Eftir nokkrar fyrirspurnir meðal 

kunningja,  þ.e. fullorðinna bænda í  Eyjafirði,  þá var ég litlu  nær nema því að þetta 

tengdist vinnukonu og stórbónda og bæirnir Úlfá og Hólar voru nefndir. Það sem mér 

var næst að upplýsingu voru annálar og í Mælifellsannál við árið 1704 er þetta talið til 

frétta: 

Þetta haust fannst kona frá Úlfá við Eyjafjarðará, er menn héldu myrta; var hún 

þunguð. Sýslumaður Lauritz Scheving þingaði í málinu, og varð uppvíst, að  

þeir tveir menn hefði þá  nótt,  konan  var  drepin,  eigi  heima  verið;  Jón  

Hálfdanarson  og  Magnús  Benediktsson.  Jón  rannsakaður  af  sýslumanni,  

meðkenndi að hafa verið í för með Magnúsi, þó eigi konuna líflátið. Það er  

sagt, að Magnús muni hafa átt þungann með henni. Var og rygtið svarið um  

hann til þessa illvirkis. Hann tekinn og borinn líkum og fjötraður eptir dómi,  

en eigi að heldur meðgekk hann.11 

Annállinn nær yfir árin 1678-1738 og er skrifaður af Ara Guðmundssyni prófasti og frá 

1703 af  syni  hans,  Magnúsi,  en þeir  voru prestar að Mælifelli  í  Skagafirði.  Hannes 

Þorsteinsson  getur  þess  í  formála  að  Mælifellsannáll  verði  að  teljast  meðal  hinna 

merkari annála, ekki af því að hann sé svo efnismikill heldur vegna þess að þar eru 

ýmsir atburðir nefndir sem hvergi finnist í öðrum samtíðarheimildum. 

Við könnun á fleiri annálum kom fram hver umrædd kona var en í annál Páls 

10 Inga Huld Hákonardóttir. Fjarri hlýju hjónasængur, bls. 155.
11 Annálar 1400-1800, 1.b, bls. 601-2.
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Vídalíns um árið 1704 segir: 

Sá atburður varð um haustið fyrir norðan í Eyjafirði, þar sem heitir Úlfá, að  

húskona þar á bæ, sem Guðrún hét, hvarf úr rúmi sínu nóttina millum þess 13. 

og  14.Septembris.  Hún  fannst  síðan  dauð  við  Eyjafjarðará,  skammt  frá  

bænum.12 

Þá  eru  fram komnir  helstu  málsaðilar,  Magnús  Benediktsson,  Jón  Hálfdánarson  og 

Guðrún, en til að vita meiri deili á henni fór ég í gegnum vef Íslendingabókar í leit að 

vísbendingum því ekki var vænlegt til fanga að hafa aðeins nafn hennar en ekki hverra 

manna hún var. Leitaði ég eftir Guðrúnar nafninu yfir konur er dáið höfðu árið 1704 og 

þar kemur fram ein Guðrún Jónsdóttir, fædd (1640), látin september 1704, sögð húskona 

á Úlfá Eyj. 1704. Til glöggvunar fylgir svo tilvitnun í annála: 

Hvarf úr rúmi sínu nóttina millum þess 13. og 14.Septembris. Hún fannst síðan 

dauð við Eyjafjarðará,  skammt frá  bænum. En á vellinum, allnærri  fjárhúsi,  

fundu menn karlmanns síðhempu og litla brennivínstunnu.13 

Í  framhaldinu  er  svo  sagt  að  ekki  sé  vitað  hvar  Guðrún  hafi  verið  heimilisföst  í 

manntalinu 1703. Þessi þrjú virðast því vera helstu málsaðilar og verður á næstu síðum 

grafist fyrir um það hver þau voru.

12 Annálar 1400-1800, 1.b., bls. 684.
13 http://www.islendingabok.is
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2.1. Guðrún Jónsdóttir

Íslendingabók segir Guðrúnu Jónsdóttur vera fædda 1640 svo varla er hún sú sem var 

myrt 1704, hún væri þá 64 ára og hæpið að hún hafi verið með barni. Nánari rannsóknar 

þurfti því við til að finna þá réttu og var mér nokkur vandi á höndum, Guðrún Jónsdóttir  

algengt nafn, og það getur verið erfitt  að finna heimildir um uppruna fólks, hvað þá 

vinnufólks á  þessum tíma sem oft  flutti  sig  milli  bæja og sýslna á  fardögum. Eftir  

nokkra leitan í kirkjubókum Eyjafjarðarsýslu á Héraðsskjalasafni Akureyrar án þess að 

ég yrði nokkru nær leitaði ég til Odds Helgasonar hjá Ættfræðiþjónustunni ORG og þar 

kom ég ekki að tómum kofanum og í sameiningu komumst við að ákveðinni niðurstöðu 

um hver Guðrún var. Að öllum líkindum er hún sú Guðrún er fædd var árið 1678 og 

ættuð frá Syðri-Villingadal í Saurbæjarhreppi í Eyjafjarðarsýslu. Foreldrar hennar voru 

Jón Benediktsson, bóndi, og kona hans, Ingibjörg Árnadóttir og eru þau skráð þar til 

heimilis  í  manntalinu  1703 ásamt bróður  Guðrúnar,  Arnþóri,  sem þá er  sautján ára. 

Bæirnir Syðri-og Ytri-Villingadalur stóðu í minni Leyningsdals, ofan Leyningshóla, og 

fór sá fyrrnefndi í eyði 1934 og sameinuðust þá jarðirnar undir heitinu Villingadalur þar 

sem enn er búið. 

En víkjum nú að afdrifum Guðrúnar. Úlfá var fremsti bær í Eyjafjarðardal og er 

nú kominn í eyði en á þessum tíma voru ábúendur þar Þorsteinn Jónsson og Þuríður 

Einarsdóttir. Guðrún var húskona hjá þeim en hafði ekki verið lengi þar í vist því hún 

var skráð sem vinnukona að Krýnastöðum (Krónustöðum, skýr.höf.) í manntalinu 1703. 

Í  Dóma-og  þingbók  Eyjafjarðarsýslu  er  frásögn  húsráðenda  um  gjörðir  hennar 

föstudaginn 12. september en henni samkvæmt gekk Guðrún til náða í rúmi sínu við 

bæjardyr.  Þar  hafði  hún  sofið  ein  allt  sumarið  en  þegar  heimilisfólk  fór  á  stjá  um 

sólarupprás var hún ekki í sínu fleti.  Ég hnaut alltaf um þetta orðalag í frásögnum, að 

hún hefði sofið við bæjardyr, þar til ég sá uppdrátt af bænum eins og hann leit út um 

1900. Uppdrátturinn er í bók Jónasar Rafnar, Bæjalýsingar og teikningar úr Eyjafirði 

fram,  en þar  má sjá  að nokkuð pláss  var  við  dyrnar  sem vel  hefði  getað nýst  sem 

svefnpláss.  Úlfá  var  lítið  kot  og  líklegt  má  telja  að  litlar  breytingar  hafi  orðið  á 

bæjarhúsum þar þótt tæp tvöhundruð ár beri í milli, húsum var frekar viðhaldið heldur 

en að ráðist væri í viðamiklar breytingar á innanhússkipulagi.
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Mynd 2. Úlfá, bæjardyr merktar a, 3x2,1 m.

Við  vitnaleiðslur  síðar  á  þingi  segist  Þorsteini  bónda  svo  frá  að  hann  hafi 

eitthvað skimað eftir Guðrúnu en ekki séð neitt til hennar og líður svo  fram á sunnudag 

að hún skilar sér ekki heim. Þann dag fer bóndi ríðandi til kirkju í Hóla í samfylgd við 

annan mann og finna þeir lík Guðrúnar við Eyjafjarðará. Þeir biðu þar til fleira fólk var 

komið að áður en þeir skoðuðu líkið, væntanlega til að fá fleiri til vitnis um atburði ef af 

spunnust málaferli. Lýsti Þorsteinn aðkomunni svo að Guðrún hafi legið á grúfu með 

andlit,  brjóst  og  hægri  handlegg,  sem krepptur  var  undir  bringuna,  niðri  í  ánni  en 

líkaminn verið á  þurru landi  að öðru leyti.  Hún var  í  öllum fötunum en svuntan lá 

skammt frá líkinu og rétt hjá var potttunna með brennivínslögg í. Skórnir hennar voru 

traðkaðir niður af hælunum en fastir á tánum og tóku viðstaddir eftir því að ekki rann 

vatn úr munni hennar er hreyft var við líkinu. Hin látna var síðan flutt að Hólum og 

færð  þar í  kirkju. Fimm bændur voru viðstaddir  sem vottar er  tvær vinnukonur frá 

Hólum afklæddu líkið en þá mátti  sjá  að hálsinn var  nokkuð þrútinn en þeim þótti 

líklegt að það væri vegna þess hve skyrtukraginn var þröngur, aðrir áverkar voru ekki 

sjáanlegir. 

Það varð úr að sóknarpresturinn Þorsteinn Ólafsson jarðaði stúlkuna hinn sama 

dag, fólk var hvort eð er komið til messu og hægt að sameina þetta tvennt. Prestur lét þó 

fjóra af bændunum handsala sér munnlega vitnisburði um það að þeir teldu að Guðrún 

hefði  ekki  framið sjálfsmorð heldur  hefði  dauða hennar  borið að með öðrum hætti. 

Almennt bar fólki saman um að dauði Guðrúnar væri ekki sjálfsvíg og barst því málið 

til Lárusar Hanssonar Scheving sýslumanns en hann bjó að Möðruvöllum í Hörgárdal. 
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Kvaddi  hann menn til  þings  að  Saurbæ þann 7.  október  og varð  niðurstaðan sú að 

viðstaddir voru á einu máli um að Guðrún hafi verið myrt. Á þinginu komu einnig fram 

sögusagnir þess efnis að Guðrún hefði verið með barni án þess að faðernis væri getið og 

komu  engar  getgátur  fram  þar  um á  þinginu.   Þunguninni  til  staðfestingar  sagðist 

Þuríður húsmóðir Guðrúnar hafa séð á líkinu: „að þykkt á Guðrúnar sálugu líkama hafi 

verið líkari til barnsþunga en annarrar meinsemdar.“14 

Karlmannshempa fannst á Úlfártúni og sá fundur vakti upp grunsemdir um að 

eigandi hennar hefði eitthvað komið nærri dauða Guðrúnar og bárust böndin að honum. 

Sá  hét  Þorlákur  Sigurðsson  og er  hann  að  öllum líkindum sá  sami  og  talinn  er  til  

heimilis  að  Hólavöllum,  Saurbæjarhreppi  í  Eyjafjarðarsýslu  samkvæmt  manntalinu 

1703 og skráður ábúandi þar í Jarðabók Árna og Páls. Í registri Alþingisbóka Íslands 

segir um bæjarnafnið að það sé nokkuð á reiki, í því riti er bærinn nefndur Litlu-Hólar, í  

manntali og Jarðabók heitir hann Hólavellir en einnig hafi hans verið getið í heimildum 

undir  nafninu  Hólakot.15 Þorlákur  neitar  allri  vitneskju  um  málið  og  segir  Jón 

Hálfdanarson  vinnumann  í  Hólum  hafa  tekið  yfirhöfnina  í  leyfisleysi.  Jón  er  því 

kallaður til yfirheyrslu hjá sýslumanni í nóvember 1704 en ber við veikindum í bréfi er 

húsbóndi  hans,  Magnús Benediktsson, skrifar fyrir  hann.   Þar segir  Jón hafa fengið 

hempuna að láni og hann viti ekki hvernig hún hafi borist yfir til Úlfár og: „...er mín 

sannleiksjátun að ég afsaka mig, að ég aldrei hafi brúkað (hempuna, skýr.höf.),  flutt 

eður  fært  á  degi  eða  nóttu,  fyrr  eða  síðar,  eða  aðra  gera  látið  mér  vitanlega,  að 

Úlfárheimili. Þar upp á vil ég deyja í nafni drottins í mínum kærleika.“16

14 Már Jónsson. „Þunguð kona myrt 1704,“ bls. 16.
15 Alþingisbækur Íslands 9.b., bls. 645.
16 ÞÍ. Sýsl. Eyjafj. IV, B.3. Dóma-og þingbók 1699-1707. [án bls.tals], (7.október 1704).
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2.2. Jón Hálfdanarson

Fyrrnefndur Jón vinnumaður var fæddur árið 1657 og skráður til heimilis í Hólum í 

manntalinu 1703 auk konu sinnar,  Sigríðar Einarsdóttur.  Fólk eins og þau sem ekki 

höfðu getu eða aðstæður til að tryggja sér landrými urðu að vera í vist og var þrennt í 

boði,  þ.e. ársvist,  sumarvist  og  vetrarvist.  Ráðningar  í  ársvist  fóru  fram  á 

vinnuhjúaskildaga  þann  14.  maí  og  kölluðust  þau  er  hana  höfðu  vinnufólk,  fólk  í 

sumarvist nefndist kaupafólk en vetrarmenn þeir er höfðu vetrarvist.17 Nafn Jóns kemur 

fram á kaupgjörningi að Ytri-Bægisá í Öxnadal þann 23.júní 1703 en þar vottar hann 

kaup  Magnúsar  húsbónda  síns  á  jörðinni  Ytri-Brennihól  í  Kræklingahlíð  í 

Eyjafjarðarsýslu.18 Af því má ætla að hann hafi stundum verið í för með Magnúsi og 

notið trausts hans. Í annál Páls Vídalín um árið 1704 kemur fram að til Jóns hafi sést á 

ferð með húsbónda sínum daginn sem Guðrún hvarf en þar segir:

En  á  vellinum,  allnærri  fjárhúsi,  fundu  menn  karlmanns  síðhempu  og  litla  

brennivínstunnu; þekktist hempan en hana átti Þorlákur nokkur Sigurðsson, er  

bjó í koti nokkru skammt frá Hólum. En Jón nokkur Hálfdanarson, vinnumaður 

Magnúsar Benediktssonar, er þá bjó í Hólum, hafði sézt um daginn áður klæddur 

þessari síðhempu, og var hann þá á reið með Magnúsi.19

Lárus sýslumaður stefnir nú vitnum að sínum næsta þingstað, að Skriðu í Hörgárdal, og 

setur þar þing 16.janúar 1705 og mætir Jón þangað. Vinnumaður þvertekur fyrir bæði 

sekt og aðild í dauða Guðrúnar og kveður menn á þingi til vitnis um sína frómu hegðun. 

Skýring hans á notkun tíðræddar hempu og vitnisburður kemur fram í þingbókum og 

var  á  þá  leið  að  Magnús  hefði  beðið  hann  að  koma  með  sér  að  sinna  erindi  við 

kaupamann einn að Gnúpufelli. Magnús hafi hvatt hann til þess að fá lánaða síðhempu 

Þorláks,  hjáleigubónda  Magnúsar,  og  játar  Jón  því  og  gekk  til  Hólavalla  er  stóðu 

skammt frá Hólabænum. Þorlákur var ekki heima en kona hans lánaði Jóni yfirhöfnina 

og riðu þeir Magnús síðan að Gnúpufelli en kaupamaðurinn var ekki heima og sneru 

þeir því aftur í Hóla. Er þangað var komið settust þeir að sumbli í skemmu á bænum en 

er eitthvað var liðið á kvöldið vildi Magnús fara aftur af stað þrátt fyrir ábendingar Jóns 

um að fólk væri búið að taka á sig náðir á bæjum. Riðu þeir svo fram dalinn allt þar til  

17 Lýður Björnsson. „18.öldin,“ bls. 59.
18 Árni Magnússon, Jarðabók,13.b., bls. 369-370.
19 Annálar 1400-1800, 1.b., bls. 685.
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þeir eru á móts við Úlfá, handan ár, en þar neitar Jón að fara lengra, lét þó tilleiðast að 

ríða yfir ána með Magnúsi en lætur þar staðar numið. Magnús fær þá hempuna góðu 

lánaða og gengur til bæjar og stuttu seinna sér Jón hann og Guðrúnu ganga frá bænum 

og niður að ánni út á eyri er þar var. Ekki segist Jón hafa séð nákvæmlega hvað þeim fór 

á milli vegna myrkurs en hafi þó heyrt ókennileg hljóð eins og ýlfur og einhver orð voru 

látin falla.  Jón sté þá á bak hesti sínum og reið á brott en fór þó ekki langt heldur beið  

nokkra stund og reið svo aftur til Magnúsar.

Sá stóð enn á eyrinni og kallar til Jóns að færa sér hestinn sem hann gerir. Þegar 

hann kemur nær sá hann að Magnús stóð yfir Guðrúnu og sýndist Jóni hún vera dauð 

því andlitið var ofan í ánni. Magnús skipaði Jóni að hagræða líkinu eitthvað og þegar 

hann dró Guðrúnu upp úr vatninu og sneri  henni  við glamraði steinn við tennurnar. 

Magnús sagði Jóni að taka steininn og hrækja á hann sem og hann gjörði og Magnús 

einnig og setti Jón steininn svo aftur í munn Guðrúnar. Hvað þeim gekk til skýrir Jón 

ekki en ætla má að um einhverja hjátrú hafi verið að ræða. Áður en þeir stigu á bak 

hestum sínum leitaði Magnús að brennivínstunnu sem Guðrún hafði haft með sér en 

fann ekki og ríða þeir því næst af stað heim. Jón sagði í vitnisburði sínum að fátt hafi 

verið talað á heimleiðinni nema að Magnús hafi haft orð á því að nú þyrfti ekki lengur 

að hafa áhyggjur af því að feðra barnið hennar Gunnu. Er þeir komu heim í Hóla gengu 

þeir til sængur og daginn eftir var Jón sendur að rista torf hjá bónda á öðrum bæ og er 

hann kom heim aftur um kvöldið og vildi skila hempunni fannst hún ekki. Jón mundi 

ekki hvað varð af henni eftir að Magnús fékk hana lánaða og innir hann því eftir henni 

og svarar Magnús því til að líklegast hefði hún orðið eftir við fjárhúsin á Úlfá. Þá um 

nóttina fóru þeir til Þorláks, eiganda hempunnar, og báðu hann að sækja flíkina en hann 

hafði þá frétt að Þorsteinn bóndi á Úlfá hefði fundið hana. Sagði Þorlákur þeim frá því 

að Guðrún væri horfin en að Þorsteinn húsbóndi hennar hefði ekki áhyggjur af því þar 

sem hún brá sér oft í heimsóknir á aðra bæi.20

Vitnisburður Jóns leiðir til handtöku hans, hann er bæði vitni og vitorðsmaður, 

og var hann í haldi sýslumanns að Möðruvöllum. Boðað er til nýs þings að Saurbæ þann 

12. febrúar 1705 og er Magnúsi stefnt þangað auk allra þeirra er eitthvað gætu vitað um 

málið. Sýslumanni gekk illa að fá stefnd vitni til að mæta til þings vegna málsins og þeir  

20 ÞÍ. Sýsl. Eyjafj. Dóma-og þingbók IV.B.3. án bls. tals. (16.janúar 1705).
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sem komið höfðu að líkinu sóttu þingið illa, voru ýmist forfallaðir, veikir eða lasburða. 

Jón Helgason bóndi í Hólsgerði, eitt vitnanna, kom þó á þingið og gat sýslumaður þess 

sérstaklega í þingbókinni hversu illa hann var á sig kominn. Jón var einn þeirra er hafði 

verið  vitni  þegar  líkið  var  skoðað  og  á  þinginu  sagðist  hann  standa  við  sinn  fyrri 

vitnisburð sem hann hafi handsalað við prestinn. Hans álit var að dauði Guðrúnar væri 

af mannavöldum en vegna eymdar sinnar treysti hann sér ekki til að staðfesta þetta með 

eiði á þinginu. Helga, kona hans er einnig hafði verið kölluð til sem vitni, mætti ekki til 

þings og sögðu þingmenn að heilsa hennar væri léleg og lét sýslumaður það gott heita. 

Jón vinnumaður var færður á þingið í járnum og vildi ekki gera neinar breytingar á fyrri  

vitnisburði sínum þrátt fyrir að Magnús segði hann fara með lygar.

Kona Jóns vinnumanns, Sigríður Einarsdóttir, var önnur kvennanna sem hafði 

saumað utan um lík Guðrúnar og mætti hún til þings. Lýsti hún aðkomu sinni að málinu 

og skýrði síðan frá því að hún hefði ekki viljandi hundsað stefnu sýslumanns um haustið 

heldur  hafi  Magnús,  húsbóndi  hennar,  bannað henni  að  sækja  þingið  og bera  vitni. 

Sýslumaður  ávarpar  þá  þingið  og  segir  að  þessu  máli  verði  að  ljúka  og  hinn  seki 

dæmdur „...so sá réttláti dómari neyðist ei til að grípa til síns reiði spjóta,...“21 Hann 

klykkir  síðan  út  með því  að  Guð muni  refsa  öllu  landinu og íbúum þess  ef  svona 

níðingsverk  verði  liðið  án  refsingar   og  því  verði  að  finna  hinn  seka.  Niðurstaða 

þingsins verður sú að vegna vanvisku og uppburðaleysis nánustu skyldmenna Guðrúnar, 

sem hefðu átt að sækja málið samkvæmt lögum, þá yrði að skipa annan sækjanda og 

setti  sýslumaður  Einar  Þorláksson  bónda  á  Þrastarhóli  sem  sækjanda  málsins.  Jóni 

vinnumanni var einnig skipaður verjandi og þar að auki voru sex bændur skipaðir í dóm. 

Í sóknarræðu sinni sagði Einar:

Þá upp á það ég eftir fremstu getu auðsýni mig skyldugan guði og yfirvaldinu 

hlýðugan vera, ber ég, Einar Þorláksson, þig, Magnús Benediktsson, eftir öllum 

þeim  líkindum  svörnum  og  ósvörnum,  sem  í  héraðsbókina  innfærð  eru,  

svolátandi áburði í trausti á guð og í skjóli hans konunglega majestatis allra  

náðugast  útgefinna  forordninga,  að  þú  fullkomlega  valdur  sért  í  morði  

Guðrúnar  sálugu  Jónsdóttur  áðurnefndrar  og  þá  þessa  téða  Guðrúnu  

annaðhvort  sjálfur með eigin hendi  dreið hafir  eður  drepa látið.  Gef ég þér  

21 ÞÍ. Sýsl. Eyjafj. Dóma-og þingbók IV. B. 3., án bls. tals. (12. febrúar 1705).
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þær frekustu sakir á þessu herfilega morð, konunglegt lögmál mér eftirlætur og 

dómendur dæmandi verða.22

 Þrátt fyrir að vera borinn morðsök á þinginu var Magnús ekki settur í varðhald og fékk 

að ganga laus gegn því loforði að hann myndi ekki flýja af landi brott svo lengi sem 

málaferlin stæðu. 

2.3. Magnús Benediktsson

Magnús var fæddur árið 1657 og voru foreldrar hans Benedikt Pálsson, klausturhaldari á 

Möðruvöllum í Hörgárdal, og Sigríður Magnúsdóttir, kölluð stórráða, og var hún seinni 

kona hans. Magnús hefur lent í ýmsu málaþrasi áður en þetta mál kom til ef marka má 

frásögn í Eyrarannál við árið 1682 en þar stendur: 

Skorinn Magnús Benediktsson,  stjúpsonur  Jóns Eggertssonar,  á  Akureyri,  af  

dönskum höfuðbátsmanni,  úr  munnvikinu og upp undir  eyrað,  hvar  af  kom  

mikið slark og bardagi varð milli Danskra og Íslenzkra, og báru Danskir úr lægra 

hlut og voru illa barðir, svo undirkaupmaður og annar til voru veikir fram fluttir. 

Var Jón Eggertsson foringi fyrir þessum bardaga.23

Magnús  giftist  árið  1686  Ingibjörgu  dóttur  Þorkels  Guðmundssonar  er  verið  hafði 

klausturhaldari á Þingeyrum, auðmaður mikill, og konu hans Solveigar Magnúsdóttur 

en faðir hennar var Magnús Björnsson lögmaður á Munkaþverá er talinn var hafa verið 

auðugasti  maður  á  Íslandi  á  sinni  tíð.24 Um  þennan  ektaskap  er  fjallað  um  í 

Sýslumannaæfum Boga Benediktssonar en þar segir að Magnús hafi fengið konunnar að 

tilstilli  móður  sinnar,  Sigríðar,  sem  hefði  fengið  fjölkynngismann  til  að  snúa  hug 

Ingibjargar  til  Magnúsar.  Galdraorð  og  kukl  var  erfitt  að  hrekja  en  ásakanir  og 

almannarómur þess efnis fylgdi móður Magnúsar og stjúpföður eins og greint verður frá 

síðar.  Bogi  greinir  líka  frá  því  að  Solveigu,  móður  Ingibjargar,  hafi  gramist  þessi 

ráðahagur  svo  mjög  að  hún  hafi  mætt  í  brúðkaupsveislu  þeirra  og  lagt  þunga 

formælingu yfir þeirra hjónaband. Bogi segir ástæðuna vera þá að Magnús hafi verið 

talinn illmenni, ósvífinn og óvinsæll en samantekt hans er ekki samtímaheimild og hefur  

álit hans því vafalítið litast af sakamálinu og almannaróm.  En rétt var það að Solveig 

22 ÞÍ. Sýsl. Eyjafj. Dóma-og þingbók IV. B. 3., án bls. tals. (12. febrúar 1705).
23 Annálar 1400-1800, 3.b., bls. 321.
24 Páll Eggert Ólason. Íslenzkar æviskrár, 3.b., bls. 411.
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var ósátt við val dóttur sinnar á mannsefni því að á þingi 1690 gerir hún dóttur sína 

arflausa með testamentisbréfi þar sem þetta stendur meðal annars:

...afturkalla  eg  og  ónýtan  geri  eftir  frekasta  laganna  leyfi,  að  óforkrenktum  

mínum myndugleika, allan þann gerning, sem eg við hana gerði Anno 1680, þan 

29.Augusti mánaðar, fyrir þessar eftirfylgjandi orðsakir: Fyrst, að hún hefur ei  

sýnt mér þá dótturlegu hlýðni, um hverja hún var mér eftir guðs boði skyldug og 

eg undir aðkvæði þráttskrifaðs gernings tilskildi, heldur óhlýðin reynst. Þar að 

auk mót vilja,  ráði og samþykki mínu og bræðra sinna hefur hún sig sjálf í  

ektaskap gefið, hvað eg meina guðs lögmáli og vorum réttargangi ei samhljóða, 

einkum þar skilst, vors allranáðugasta arfakonungs og herra, Christjans fimmta, 

náðugast  út  gefið  bréf  einasta  um skyldugleik  þeirra  persóna á  milli  tilláti.  

Þriðja, þar hún hefur við sína bræður af sér brotið það peninga tillag, sem þeir  

af dyggð sinni og fyrir mínar tillögur ásett höfðu henni að leggja, hefði þeirra 

ráði fylgt, ber henni  ei  svo mikið í  jörðunni  Hólum í  Eyjafirði  sem sá fyrri  

gerningur ákveður í hennar fasteignarföðurarf, þó hún mætti náðast honum að 

behalda. Fyrir allar framanskrifaðar orðsakir og þær fleiri,  sem hníga kunna,  

þó ei  séu hér inn færðar,  afsegi  eg og óheimila,  það framast lög mér leyfa,  

dóttur minni (eftir  blóðskyldunni),  Ingibjörgu Þorkelsdóttur,  allan þann arf  í  

jörðum og lausafé eftir mig, sem hún til stóð, hefði mér tilbærilega hlýðni sýnt, 

biðjandi af hjarta guð allrar náðar og miskunnar, og henni yfirbót veiti og frá  

forþéntu straffi varðveiti. 25

Ingibjörg  hefur  þó  ekki  verið  á  flæðiskeri  stödd  því  í  gósseigendatali  er  Bragi 

Guðmundsson tók saman er hún skráð sem eigandi 199 hdr. en Magnús komst þar ekki 

á blað en hann missti nokkuð af eignum sínum vegna skuldamála stjúpföður síns eins og 

síðar verður komið inná.26

Bróðir Ingibjargar var Ari Þorkelsson, sýslumaður í Haga á Barðaströnd, og er 

hann í  sömu bók skráður  fyrir  713 hdr.  og er  í  gósseigendatalinu  í  þriðja  sæti  yfir  

eignamestu menn landsins. Eignir hans dreifðust um átta sýslur og hann virðist lítið hafa 

gert að því að hafa jarðaskipti og færa þannig eignirnar nær sér. Hann gefur heldur ekki 

sitt eftir við Magnús eins og kemur fram í Eyrarannál 1690: „Einninn samdist millum 
25 Alþingisbækur Íslands 8.b., bls. 306-7.
26 Bragi Guðmundsson. Efnamenn og eignir þeirra um 1700, bls. 45.
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Ara Þorkelssonr og hans mágs, Magnúsar Benediktssonar, að hann skyldi leggja aptur af 

heimanfylgju konu sinnar Ingibjargar, systur Ara, 40 hundruð í föstu Ara til handa.“27 

Magnúsi  Benediktssyni  var  hreppstjóri  Saurbæjarhrepps  er  þessir  atburðir 

gerðust eins og fram kemur í óútgefnu ábúendatali Stefáns Aðalsteinssonar um bændur í 

Inn-Eyjafirði 1703-1816. Magnúsi er lýst í sögu eftir Jónas Jónasson frá Hrafnagili og 

er lýsingin byggð á dómskjölum og eyfirskum munnmælum og læt ég hana fylgja hér 

með til  gamans:  „Magnús var  vel  vaxinn og vörpulegur,  fríður  sýnum en svipurinn 

hörku-og  hæðnislegur.  Hann  er  all  fyrirmannlegur,  skartmaður  og  vel  ríðandi. 

Drykkfelldur er  hann.“28 Þau Ingibjörg eignuðust  átta  börn en að auki átti  hann tvö 

launbörn er voru honum kennd, Árna og Guðrúnu. Bogi Benediktsson greinir frá því í 

Sýslumannaæfum  að  Magnús  hafi  einnig  átt  dóttur  með  Margréti  Eiríksdóttur, 

prestsdóttur  frá  Höfða  á  Höfðaströnd,  en  ekki  hef  ég  fundið  sönnun þess,  líklegast 

munnmæli.  Guðrún er skráð að Hólum í manntalinu 1703 þá fimmtán ára gömul en hún 

var  fædd  áður  en  hann  giftist  Ingibjörgu.  Árni  sonur  hans  var  fæddur  1694  og  er 

heimilisfastur  að  Stóru-Ökrum í  Skagafirði  hjá  föðurbróður  sínum samkvæmt sama 

manntali. Hans er getið í Mælifellsannál þar sem hann slapp með naumindum lífs er 

hann og félagar hans riðu ölvaðir á vaði yfir Jökulsá 1718. Árni var ekki við eina fjölina 

felldur frekar en faðir hans en samkvæmt lauslegri könnun í Alþingisbókum var hann 

fundinn sekur um þrjú legorðsbrot á ævinni.

27 Annálar 1400-1800, 3.b., bls. 361.
28 Jónas Jónasson, Sakamálasögur, bls. 91.
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3. Málsmeðferð

Um sakamál þetta er nokkuð góð greinargerð í annál Páls Vídalíns en hann kom að 

málinu, bæði sem náfrændi Magnúsar og sem lögmaður.  Annállinn er fyrir árin 1700-

1709 og er prentaður eftir  frumriti  í  Lbs.  160 4to með þekkjanlegri  eiginhendi  Páls 

lögmanns skv. dr. Jóni Þorkelssyni en annállinn var áður eignaður Þorsteini Ketilssyni 

prófasti  á  Hrafnagili.  Annállinn er  nokkus konar  árbók um athafnir  lögmannsins  og 

afskipti  hans  af  ýmsum málum á þessum árum. Páll  talar  alltaf  um sjálfan sig í  3. 

persónu og í formála bendir Hannes Þorsteinsson á að þetta sé varnarrit lögmannsins, 

vettvangur hans til að réttlæta og verja afskipti sín af ýmsum málum og verður því að 

nota með þeim fyrirvara. Hannes segir þó að annállinn sé stórmerkilegt rit fyrir sögu 

landsins á þessu árabili einkum þá og sér í lagi viðvíkjandi málsóknir á alþingi og annað 

í sambandi við þær.29 

Páll skrifar um dauða Guðrúnar í annál sínum 1704. Hann segir síðan frá málinu 

með hempuna og að Jón vinnumaður Magnúsar hafi sést klæddur í hana á ferð með 

húsbónda sínum daginn sem Guðrún hvarf. Einnig nefnir hann að almannarómur ætli 

Magnúsi barnið sem hún gekk með og að þar eð dauða hennar hefði ekki borið að með 

eðlilegum hætti hafi Lárus Scheving sýslumaður hafið rannsókn. Sýslumanni hafi lítið 

orðið ágengt til að byrja með; „þó tókst honum smámsaman að uppgötva nokkrar líkur, 

sem hann vildi sveigja að Jóni Hálfdanarsyni og Magnúsi, svo sem mundu þeir valdir í 

þessu  morði.“30 Hvað  er  Páll  að  meina  með þessu  orðalagi?  Dregur  hann ályktanir 

sýslumanns í efa? Lögmaður fjallar síðan áfram um framgang málsins og segir svo frá 

því að Magnús hafi komið til fundar við sig í Víðidalstungu á þorranum 1705 og svo 

aftur á föstunni og í framhaldinu hafi Magnús sent bréf til Páls Beyers amtmanns og 

stefnt Lárusi sýslumanni fyrir alþingi vegna málareksturs hans á hendur sér. Magnús 

virðist því hafa leitað liðsinnis og ráðgjafar hjá Páli enda var hann lögfróður mjög. Þeir 

voru einnig náskyldir, faðir Magnúsar og afi Páls voru bræður, auk þess sem Páll hafði 

verið í vinfengi við stjúpföður Magnúsar, Jón Eggertsson. 

Þrátt  fyrir  tilraunir  Magnúsar  til  þess  að  fá  málið  fellt  niður  þá  hikar  Lárus 

sýslumaður hvergi og setti aftur þing að Saurbæ um málið 12.-13.mars 1705 þar sem 

29 Annálar 1400-1800, 1.b., bls. 667-69.
30 Sama heimild, 1.b., bls. 684.
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Magnús var dæmdur í varðhald, að honum fjarstöddum. Aðdragandi þess að sýslumaður 

tekur af skarið og dæmir Magnús í varðhald er að hann mætti ekki til þings þrátt fyrir 

kvaðningu og sögðust vitni hafa séð til hans á ferð framhjá þingstað fyrr um daginn. 

Sýslumanni þótti Magnús sýna réttinum lítilsvirðingu með hátterni sínu og tók málið til 

ályktunar í fjarveru hans. Skaut hann því til þingmanna hverja þeir teldu vera valdir að 

dauða Guðrúnar  og voru þeir  sammála um að ekki  gæti  verið um aðra að ræða en 

Magnús  og  Jón.  Einnig  var  grennslast  fyrir  um  það  hvort  á  þinginu  væri  einhver 

viðstaddur sem vildi  ganga í ábyrgð fyrir Magnús. Þegar enginn gaf sig fram var hann 

dæmdur í járn og lauk þinginu með eftirfarandi ályktun.: „Einnig ályktum vér bændur 

skylduga  sýslumanninn  styrkja  Magnús  að  taka  og  jafnvel  sjálfa  að  taka  og  færa 

sýslumanni bundinn.“31 Þar sem vitnisburður Magnúsar fékkst ekki á þinginu var hann 

og Jón dæmdir af líkum og var það almennt álit þingmanna að þeir hafi banað Guðrúnu. 

Hinn næsta dag reið svo Lárus sýslumaður með fjölmenni að Hólum til að handsama 

Magnús og segir af ferðum þeirra í annál Páls: 

Þá reið Lauritz heim til Magnúsar með fjölmenni, og fann Magnús ekki svo  

brátt,  sem hann  hafði  ætlað,  braut  því  hús  nokkur  til  rannsóknar,  og  fann  

Magnús um síðir í einni stórri kistu læstan. Tók þá Lauritz Magnús og setti í  

járn og færði til Möðruvalla. Þar sat Magnús fanginn til þess, að eptir páska  

kom Páll vicelögmaður norður þangað, eptir ósk þeirra Lauritz Skeving, sem  

sinn  síðasta  process  hafði  fyrir  dóm  Páls  innsett,  og  svo  Magnúsar,  er  

gjarnan vildi hér um yrði dæmt af öðrum en Lauritz.32

Niðurstaða þings í héraði er ljós og samkvæmt venju er málinu skotið undir dóm Páls 

Vídalíns varalögmanns og Kristjáns Möllers amtmanns. Jafnframt var ályktað að ekkert 

frelsaði Jón frá málinu þótt vitni segðust hafa heyrt Magnús lýsa yfir sakleysi hans. 

Nokkrum vikum síðar kom Páll Vídalín norður og stefndi saman þriggja hreppa 

þingi að Saurbæ þann 23. apríl og var þar fjölmenni, vitni er sýslumaður hafði boðað og 

eflaust  einhverjir  til  að  svala  forvitni  sinni.  Eggert  Jónsson bóndi  á  Stóru-Ökrum í 

Skagafirði, hálfbróðir Magnúsar, var skipaður verjandi hans og neitar Magnús allri sök í 

dauða  Guðrúnar.  Þingið  stóð  í  sex  daga  og  að  lokum kvað Páll  upp þann dóm að 

Magnúsi skyldi heimilt að færast undan sök með tylftareiði. Magnús varð að setja fyrir 
31 ÞÍ. Sýsl. Eyjafj. Dóma-og þingbók IV. B. 3., án bls. tals. (12.mars 1705).
32 Annálar 1400-1800, 1.b., bls. 685.
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sig einhvers konar borgunarmann sem væri í ábyrgð fyrir því að hann stryki ekki af 

landi brott þar til eiðarnir væru unnir eða vera í haldi sýslumanns þangað til. Bræður 

hans, fyrrnefndur Eggert og Þorlákur bóndi á Grýtubakka, gengu í ábyrgð fyrir hann og 

fór hann af þingi frjáls maður. Frásögn Páls lögmanns er á þessa leið:

Þingið stóð í sex daga með miklu fjölmenni og mæðu. Skoðaði þessi dómur  

málið allt í gegnum frá upphafi, og urðu þau málslok, að yfirheyrðum vitnum og 

gögnum á allar síður, að Magnús skyldi færast undan morðinu með tylftareiði, 

en  meðan eiðsfresturinn stæði,  annaðhvort  setja  borgunarmann,  að ei  skyldi  

hann undan  hlaupast,  eður  líða  fangelsi.  Gekk  Eggert  og  Þorlákur  

Benediktsson, bræður  Magnúsar,  í  borgun um þetta,  og  fór  Magnús  laus  af  

þinginu, enn þó sýslumaður Lauritz áður hefði dæmt, að honum enginn eiður  

sjást mætti fyrir þetta morð.33 

Dómur þessi  gaf Magnúsi  færi  á  undankomu þótt  eiðarnir  gengu ekki  eftir  því  það 

ákvæði var í lögum að ef eiðurinn fékkst ekki þá mátti dæma viðkomandi útlægan og 

þannig komast hjá lífláti. Lagaeiðar voru þrautalending, ef sannanir nægðu ekki og ef 

sakborningur neitaði sök var komin upp ákveðin pattstaða. Málum varð að ljúka og með 

eiðnum var reynt  að tryggja  sem réttlátasta  niðurstöðu,  almannarómur,  galdraorð og 

ásakanir áttu ekki að duga til sakfellingar en hættan var alltaf sú að skoðanir eiðamanna 

lituðust af slíku. Ef til vill má líta svo á að ekki hafi verið hart tekið á Magnúsi miðað 

við  marga  aðra  sakborninga  á  þessum  tíma  en  þarna  skorti  fullar  sannanir,  engar 

vísbendingar  voru  um þátt  hans  í  morðinu,  vitnisburður  Jóns  var  hið  eina  er  lýsti 

aðkomu Magnúsar. 

3.1. Eiðar

Jónsbók, lögbók Íslendinga, var að megninu til byggð á norskum lögum, Landslögum 

og Bæjarmannalögum Magnúsar lagabætis, enda þótt  Grágás væri að einhverju leyti 

höfð  til  hliðsjónar.  Með  lögtöku  Jónsbókar  breyttust  reglur  nokkuð  t.d.  viðvíkjandi 

dómsköpum og réttarfari og þá helst að því er viðkom sönnunarfærslu mála. Vorþing 

voru lögð niður en í stað þeirra komu svokölluð manntalsþing og sérstök dómþing og 

Fjórðungs-og  Fimmtardómur  viku  fyrir  Lögréttu  í  dómstörfum  Alþingis.  Reglur 

33 Annálar 1400-1800, 1.b., bls. 685-86.
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lögbókanna um meðferð dómsmála voru ekki skýrar í mörgum tilfellum og því fór svo 

að  embættismenn  í  dómskerfinu  bjuggu  sér  til  venjur  um þau  efni  þótt  síðar  væru 

stundum  sett  lagaákvæði  til  að  koma  í  veg  fyrir  misskilning  varðandi  ákveðin 

réttarfarsatriði.34 Sakamál þetta byggðist á morði Guðrúnar en skilgreining Jónsbókar á 

því hver er mannsbani hljóðar svo:

Sá skal vera mannsbani er návistarmenn bera vitni um og þeir segja á hendur  

og eigi eiðum fyrir koma, nema því aðeins að hann hafi svo fjarri staddur verið 

á því dægri er víg var vegið að hann mátti eigi samdægurs tvívegis til vígs fara 

og frá, og væri hann staddur að kirkju eða á þingi, skipi eða samkundu, þá beri 

þeir tólf þegnar hann undan er þá voru hjá honum, frjálsir menn og fulltíða. En 

ef hann er i öngum þessum stað staddur og þó svo fjarri sem nú var mælt, þá 

færist hann undan með tylftareiði...35 (Jónsbók, bls.106-7).

Ef úrslit máls á þingi urðu þau að mál skyldi úrskurðast samkvæmt eiði  þá var venjan 

sú  að  eiðurinn  var  svarinn  á  dómþingum  í  héraði  eins  og  sjá  má  í  ummælum  í 

Alþingisbókunum og var eiðataka í höndum sýslumanna eða umboðsmanna þeirra. Af 

lagaákvæðum  og  dómum  kemur  skýrt  fram  að  í  eiðsdómi  var  ákveðið  hver  úrslit 

málsins yrðu ef aðili félli á eiðnum, það er ef hann sór ekki eiðinn innan tilskilins tíma, 

ef hann gat ekki fundið nógu marga og hæfa meðsverjendur og ef sverjendur sóru gegn 

honum. Páll Sigurðsson segir um niðurstöðu könnunar á dómum að reglum Jónsbókar 

um aðildareiða hafi verið fylgt í stórum dráttum – svo langt sem þær náðu – en einnig 

hafi eiðar verið dæmdir eftir eðli máls þegar beinum lagaákvæðum sleppti.36 

Verjandi gat því hreinsað sig af sakaráburði eða kröfum sækjanda með eiðsæri 

og átti það einkum við í þeim tilfellum þar sem sækjandi gat ekki lagt fram skýr gögn 

máli sínu til sönnunar. Í minni málum nægði að sakborningur tæki eiðinn einn en eftir 

því sem sakarefnið var alvarlegra því fleiri meðsærismenn þurfti að kalla til og er þar 

tylftareiður  stærstur.  Samkvæmt  Þjófabálki  Jónsbókar  á  tylftareiður  að  standa  gegn 

ásökunum um landráð og önnur óbótamál en til þeirra teljast víg og legorð. Einnig má 

hér benda á réttarbót sem kennd hefur verið við Hákon konung hálegg og fjallar hún um 

34 Páll Sigurðsson. Þróun og þýðing eiðs og heitvinningar í réttarfari, bls. 92.
35 Jónsbók, bls. 106-7.
36 Páll Sigurðsson. Þróun og þýðing eiðs og heitvinningar í réttarfari, bls. 95-6. 
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héraðsfleyg mál. Þessi réttarbót var aldrei lögleidd á Íslandi en dæmi eru um að mál 

voru byggð á henni. Samkvæmt lagaboði þessu var mönnum heimilt að hreinsa sig af 

rógburði með eiði, dómi samkvæmt, og gat tylftareiður komið til greina ef mikið var í 

húfi.37 Tylftareiður var nýttur í réttarfari allt þar til réttarfarsákvæði Norsku laga voru 

lögtekin í byrjun 18.aldar en á Íslandi  var hann notaður lengur því  hin nýju lög og 

ákvæði voru um margt óljós og ekki bætti úr skák að þau voru ekki prentuð á íslensku.

Eiðamenn  voru  sjö  meðsærismenn,  málsaðili  sjálfur  og  fjórir  fangavottar  sem hann 

valdi. Fyrrum var ekki gerð krafa um að meðsærismenn hefðu sjálfstæða vitneskju um 

sakamálið heldur skyldi eiðurinn aðeins bindast því að málstaður þess aðila (Magnúsar í 

þessu tilviki, skýr.höf.), sem fékk eiðamennina, væri réttur eða sannur og honum því 

eiður sær. 

3.2. Eiðataka og dómur

Páll Vídalín tilnefndi á þinginu í apríl tólf bændur í Eyjafirði sem sverja áttu um sekt 

eða sakleysi Magnúsar. Sumarið 1705 fól Kristján Möller amtmaður Halldóri Einarssyni 

sýslumanni að sækja málið á hendur Magnúsi og láta eiðamenn hans sverja eiðinn og 

var þeim stefnt til þings í Saurbæ 21.september. Samkvæmt þingbókum kom margt fólk 

til  þings  og  þangað  komu  þeir  bræður,  Magnús  og  Eggert  og  nokkrir  bændur  úr 

Hörgárdal sem virðast vera fylgdarmenn þeirra. Sýslumaður byrjar þingið á því að kalla 

eftir því hvort tilnefndir eiðamenn væru mættir og var það svo nema að einn var veikur 

og sendi sýslumaður fulltrúa heim til hans að taka af honum eiðinn.  Magnús lagði fram 

bréf til sýslumanns þar sem hann fór fram á að skyldleiki og mægðir eiðamanna væru 

athugaðar, hvort þeir hefðu áður vitnað í málinu eða tjáð sig um sök einhvers í morðinu. 

Ekki var hægt að skorast undan þessu en sýslumaður segist þó ekki geta rift eða breytt 

tilnefningum Páls lögmanns. Við eftirgrennslan kom í ljós að tíu eiðamanna höfðu verið 

staddir á þingi hjá Lárusi Scheving þar sem allur þingheimur hafði talið Magnús og Jón 

seka. Tveir höfðu áður vitnað í málinu og loks reyndust eiðamenn vera bæði skyldir og 

venslaðir t.d. voru tveir giftir systrum, sá þriðji var bróðir þeirra kvenna, einn var giftur 

konu er var náskyld hinni myrtu og svo mátti lengi telja. Sýslumaður lætur þó eiðamenn 

gera grein fyrir því hvort þeir telji Magnús sekan eða saklausan og sögðu þeir allir að 

37 Páll Sigurðsson, Þróun og þýðing eiðs og heitvinningar í réttarfari, bls. 103.
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ekki væri hægt að sverja eið að sakleysi hans, honum væri eiðurinn ósær, og sóru þeir 

síðan eið að því áliti sínu. 

Magnús stefnir þá fram fylgdarmönnum sínum úr Hörgárdal og luku þeir upp 

einum rómi um að sverja ætti Magnúsi eiðinn. Þeir lögðu fram skjal þar sem þeir sóru 

eið að sakleysi hans, undirritað af þeim sjálfum og sex öðrum bændum úr sömu sókn, 

þ.e.  Myrkársókn  í  Hörgárdal,  en  þeir  síðarnefndu  höfðu  ekki  getað  mætt  á  þingið. 

Sýslumaður og þingmenn neita  að taka þetta  skjal  gilt,  ekki væri hægt að skipta  út 

eiðamönnum án samþykkis lögmanns og það væri hans verk að tilnefna nýja menn ef 

meinbugir  væru  á  fyrri  tilnefningu.  Einhverjar  snuprur  urðu  milli  Magnúsar  og 

fylgdarmanna  hans  og  sýslumanns  og  þingmanna  en  niðurstaða  þingsins  var  skýr, 

Magnúsi hafði orðið eiðfall. Halldór sýslumaður setur fram yfirlýsingu þess efnis að 

Magnús fái ekki lengur að vera frjáls gegn ábyrgð og að Lárus sýslumaður muni hafa 

hann í haldi þar til lögmaður ákvarðaði refsingu hans á alþingi.38

Hreppstjóri Saurbæjarhrepps, Jón Skúlason bóndi í Gullbrekku, átti að hafa auga 

með Magnúsi þar til búið væri að setja hann í járn og líklegt er að uppi hafi orðið fótur 

og fit er sást til sakbornings ríða upp fjallið fyrir ofan Saurbæ. Leitarflokkur var sendur 

á eftir honum en vegna myrkurs misstu þeir af honum, Magnús náðist þó daginn eftir í 

Öxnadal og var færður til sýslumanns á Möðruvöllum. Veturinn 1705-6 var Magnús í 

haldi sýslumanns en er greinilega ekki bugaður enn því þegar Lárus Gottrup lögmaður á 

Þingeyrum kom til  landsins úr utanferð sinni skrifar Magnús honum bréf.  Í fjarveru 

Gottrups hafði Páll Vídalín verið hans staðgengill og vill Magnús því reyna að biðla til  

lögmanns um aðstoð.  Lögmaður  svarar  bréfinu  og segir  það ekki  við hæfi  að  hann 

yfirtaki málið þar sem því hafi ekki verið skotið til sín með dómi en líka vegna þess að 

Magnúsi  hafi  verið  dæmdur  tylftareiður  sem  amtmaður  hafi  staðfest  með  skipan 

Halldórs sýslumanns sem eiðtaka.  Kvaðst Gottrup ekki sjá aðra leið færa fyrir Magnús 

nema að hann leitaði til amtmanns eða fulltrúa hans um að fá skipaðan verjanda er gæti 

stefnt gjörðum Halldórs fyrir nýjan dóm eins og hér segir:

Thi  seer  jeg Eder iche anden Opreisning end den som I  formeener  Eder af  

bemte Sysselmand Halldor Einerssens Process at væri tilföyet Uret, enten me 

Eedernis Afleggelse eller Eders haarde Feingsel imoed Loven, som hand selv  i  

38 ÞÍ. Sýsl. Eyjafj. Dóma-og þingbók, IV. B. 3., án bls. tals. (21.september 1705).
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Processen citerer, eller i andre Maader, at I da faar at giore Ansögning  hoes  

velbr. Hr.Amptmand eller hans Fuldmegtig, at hand tilsetter Eder een Procurator, 

som  bemte  Sysselmand  Haldor  Einerssens  Process  kand  indstævne  til  

Underkendelse for sin tilbörlig Rett  ofuer Dommere og Stæd efter forbemte  

indfaldende Beskaffenheder.39

Alþingi var sett í júlí 1706 og þar mætir Lárus Scheving með fanga sína, Magnús og 

Jón.  Á  þinginu  las  Halldór  Einarsson  sýslumaður  upp  það  sem fram  hafði  farið  á 

Saurbæjarþingi haustið áður og var málinu því næst vísað til dóms lögréttunnar. Þá risu 

upp  deilur  milli  þingmanna,  einkum milli  Páls  Vídalíns  og  Lárusar  Gottrup  því  sá 

síðarnefndi neitaði að taka sæti í dómnum. Um þetta segir í Fitjaannál:

Magnús Benediktsson sat  um veturinn  í  járnum hjá  sýslumanninum Lauritz  

Skiefing, hafður til alþingis og þar af Páli lögmanni og allri lögréttunni, eptir  

amtsmannsins tilsögn (Lauritz Gottrup lögmaður vildi ekki skipta sér af þessu 

máli,  því Páll  varalögmaður hafði dæmt í  því áður),  þar fyrir  tylftareiðfall  í  

Guðrúnar Jónsdóttur líftjóns meðvitund, ráðum eður völdum,...40 

Gottrup bar því við að málsskjöl hafi ekki borist réttilega til sín og dró í efa rétt Halldórs  

sýslumanns til þess að láta eiðamenn sverja eiðinn eftir að skyldleiki þeirra og tengdir 

komu í ljós án þess að dómur væri fyrst látinn ganga um það atriði. Hann krafðist þess 

að málinu væri stefnt fyrir tuttugu og fjögurra manna dóm undir forsæti amtmanns og 

lét  ekki  af  sínu  þrátt  fyrir  ávítur  amtmannsins.  Ef  til  vill  má  rekja  þessa  kergju 

lögmannsins til væringa þeirra sem verið höfðu milli hans og Páls Vídalíns en Páll hafði 

ásamt fleirum staðið gegn því að Gottrup færi 1701 á konungsfund í erindum landsins. 

Af neitun lögmannsins varð mikið karp á þinginu en lögmaður gaf sig ekki og tók ekki 

sæti í dómnum þannig að eftir nokkurra daga þref kvað Páll Vídalín upp dóm í málinu í  

lögréttu: 

Að öllu  þessu  fyrrskrifuðu (eftir  að  greinargerð  frá  þinginu í  Saurbæ hafði  

verið lesin  í  þinginu,  skýr.höf.)  vandræðamáli  Magnúsar  Benediktssonar  

hugleiddu  með  allri  gaumgæfni  er  það  í  nafni  drottins  fullkominn  dómur  

lögmannsins herra Páls Jónssonar Wídalín og með honum allrar lögréttunnar,  

að  þar  sem  meir  en  helmingur  af  tilnefndum  eiðvættum  Magnúsar  
39 Alþingisbækur Íslands 9.b., bls. 373.
40 Annálar 1400-1800, 2.b., bls. 362.
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Benediktssonar fyrir utan allan vafa eru að skyldsemi, tengdum og mægðum  

alls  ómótmælanlega  rétt  tilf  allnir  og  enginn  nema  Ísleifur  einn  saman  

málspörtunum skyldur né mægður, svo það er aldeilis ljóst orðið, að Magnús  

ekki kunni eftir lögum að fá sjö af þeim tilnefndu eftir þjófabálks 19.cap. til  

afsökunar sér, þá er í málinu vafalaust eiðfall orðið af hans hendi, og hversu sem 

vort lögmál er í þessari grein fjarlægt og ólíkt lögmáli annarra landa, sem í vors 

náðugasta herra kóngsins ríkjum liggja, þar slíkir sönnunarmenn að fornu verið 

hafa en eru nú aflagðir fyrir löngu, og gilda þar aldeilis ekki, þá samt dirfumst 

vér ekki frá þessa lands lögmáli að víkja, hvert að tylftareiðfall fyrir óbótamál 

skipar útlegð gilda skuli í landsleigub.30.cap. Því skal Magnús Benediktsson  

vera  útlægur  af  landinu  fyrir  fram  komið  tylftareiðfall  og  þær  merkilegu  

kringumstæður, sem í þessu máli prófast hafa honum í mót til misþenkingar  

orðsök vera. Skal Magnús hafa þriggja nátta frest til að rýma héðan af þinginu 

eftir það hann dóminn meðtekið hefur, en vera burt af landinu fyrir þann 15.  

nóvember ef  hann vill  ei  svo sem friðlaus útlagi  undir  yfirvaldsins dóm og  

exsecution koma.41

Útlegðardómurinn var svo lesinn upp á tveimur þriggja hreppa þingum í Eyjafirði og 

var eiðamönnum stefnt til þeirra. Allir staðfesta þeir fyrri eið en báðust undan því, með 

auðmýkt, að þeir verði skyldaðir til ferðast langar leiðir til að ítreka eiðinn fyrir æðri 

dómstólum og bera fyrir sig fátækt, elli og heilsuleysi. 

Magnús virðist gera sér grein fyrir því að hann komi sínum málum ekki lengra 

hér  á  landi  og  siglir  til  Kaupmannahafnar  fyrir  lögboðinn  dag  útlegðarinnar.  Hann 

heldur áfram málarekstri sínum og áfrýjar til Hæstaréttar og verður það ágengt að fá 

hæstaréttarstefnu hjá Gyldenlöve stiftamtmanni og með hana að vopni kemur hann til 

Íslands aftur vorið 1707. Þar var málsaðilum öllum stefnt utan til Hæstaréttar og má 

ætla að hinir hrumu og fátæku eiðamenn hafi orðið uggandi um sinn hag ef Magnús færi 

með sigur í málinu. Einn hinna stefndu var Páll Vídalín lögmaður en honum var stefnt  

utan vegna þess að hann vildi ekki endurskoða tilnefningu sína á eiðamönnum þrátt fyrir  

tengsl þeirra innbyrðis. Frá heimkomu Magnúsar 1707 segir í Vallaannál: 

Um  alþing  kom  Akureyrarskip  fyrir  norðan.  Þar  kom  út  á  Magnús  

41 Alþingisbækur Íslands 9.b., bls. 378-379.
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Benediktsson, er siglt hafði í Höfða haustið fyrir eptir alþingisdómi, sem um  

hann gekk, og verið í  Kaupenhafn um veturinn með lítilli  virðingu (mest af  

löndum sínum, er þar voru) og framgangi lengstum,...42 

Annállinn er skrifaður af Eyjólfi Jónssyni presti á Völlum í Svarfaðardal og hann því 

nokkuð nálægur þessum atburðum. Hannes Þorsteinsson segir í formála að sem heimild 

sé hann allmerkur og þá einkum vegna varfærni höfundar í því að leggja ekki dóm á 

menn og málefni, hvorki lasti né lofi menn og því er nokkuð merkilegt að Eyjólfur hafi 

eftir þvílík ummæli um Magnús, almenningsálitið hefur ef til vill spilað inní.

Þrátt  fyrir  stefnu  Hæstaréttar  sigldi  enginn  út  og  skýringu  á  því  má  sjá  í 

Mælifellsannál en þar segir frá heimkomu Magnúsar með frípassa og stefnur en enginn 

hafi siglt því sumir hafi dáið úr bólunni er gekk yfir landið. Magnús siglir aftur utan og 

dvelur í Kaupmannahöfn annan vetur en kemur með vorskipum 1708 og dvelur í Hólum 

á búi sínu í rúmt ár, sem frjáls maður, og bíður dóms Hæstaréttar. Það mál verður ekki  

afgreitt  fyrr  en  hinir  stefndu  hafi  gengið  frá  sínum  málum  og  sigldi  Scheving 

sýslumaður þeirra erinda um haustið 1708 og var Jón Hálfdánarson í för með honum en 

hann hafði einnig verið dæmdur útlægur. Vallaannáll segir frá heimkomu sýslumanns 

1709:

...kom út á Akureyri Laurits sýslumaður. Hafði honum það allt vel gengið, er  

hann skyldi fram færa í máli við Magnús Benediktsson. Jón Hálfdanarson, er  

með honum hafði siglt, kom eigi aptur; hafði ályktazt um hann fyrir hæstarétti, 

að hann skyldi aldrei ná aptur koma til Íslands, en vera án hættu í Danmörk.43 

Velgengni sýslumanns í sínum málarekstri gegn Magnúsi kom fram í dómi sem felldur 

var í Hæstarétti 16.mars 1709. Dómurinn var lesinn upp á alþingi um sumarið og er 

Magnús þar dæmdur: „...til at arbejde her paa Bremerholm udi Jern sin Livstid, vorder 

paagriben,  med  förste  der  fra  gaaende  Skib  velforvaret  hid  ofuerfört...“44 Nú  þegar 

dómur var fallinn mátti gera allar eigur Magnúsar upptækar í nafni konungs og af þeim 

átti Lárus Scheving sýslumaður að fá málskostnað sinn greiddan en Magnús átti jarðir 

bæði í Eyjafirði og Skagafirði. Reikningur sýslumanns hljóðaði uppá 400 ríkisdali og 

voru eignirnar á sínum stað en það var hinn seki ekki og lék grunur á að Magnús hefði  

42 Annálar 1400-1800, 1.b., bls. 481.
43 Annálar 1400-1800, 1.b., bls. 492.
44 Alþingisbækur Íslands 9.b., bls. 512.
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flúið land er hann frétti dóminn en síðast spurðist til hans að Ökrum í Skagafirði en þar 

bjó hálfbróðir hans, Eggert Jónsson. Frá þessu segir í Vallaannál 1709: 

Á vestanskipum þeim, er fyrst komu, kom út kongsboð til Odds vicelögmanns 

að taka skyldi til járna Magnús Benediktsson; hafði hann verið heima að búi  

sínu á Hólum í Eyjafirði um veturinn; hafði þá gengið á hann málið, það hann 

varðist áður, fyrir hæstarétti,  og átti hann að fara á Brimarholm. En er hann  

fékk að vita af þessu, fór hann heiman, og lét sem hann vildi ríða suður, en úr 

þeirri ferð hélt hann undan og náðist ekki, sigldi svo með enskum duggurum á 

Vestfjörðum, að því er sagt var síðan.45

Í  neðanmálsgrein  á  sömu  síðu  annálsins  skrifar  Hannes  Þorsteinsson  eftirfarandi 

athugasemd: 

Þetta  er  mishermt,  því  að  Magnús  fór  huldu  höfði,  einkum  vestur  á  

Hornströndum 3 ár, en komst ekki af landinu, og gaf sig upp að lokum við Odd á 

Narfeyri  1712,  og  var  þá  s.á.  fluttur  á  Brimarhólm  (sbr.  meðal  annars  

Fitjaannál). En þær fregnir hafa borizt norður í fyrstu, að hann hefði komizt í  

erlend skip, úr því að hann náðist ekki, sbr.einnig Alþ.bókina 1711, því að þar 

sést, að menn þóttust þá ekki vita, hvort Magnús væri enn í landinu, eða hefði 

komizt burtu með hvalveiðiskipi.

3.3. Réttlætinu fullnægt

Neðanmáls í 9. bindi Alþingisbóka Íslands, bls. 530, segir að í handritinu Lbs. 99, 4to, 

sé á spássíu skrifað að Magnús hafi strax flúið og haldið sig á Vestfjörðum þar til hann 

gaf sig fram við Odd Sigurðsson lögmann á Narfeyri sumarið 1712. Þaðan hafi hann 

verið fluttur til Bessastaða og er Hólmsskip kom til hafnar var hann settur þar um borð 

og fluttur á Brimarhólm. Heimildir til fyrrnefndrar athugasemdar Hannesar má líklegast 

rekja til þess handrits. En ýmislegt amstur höfðu ráðamenn af Magnúsi áður en hann gaf 

sig fram við Odd á Narfeyri. Lýst var eftir honum á þingum eftir að dómur féll og voru 

menn  varaðir  við  að  liðsinna  honum  en  ef  „..at  nogen  formedelst  Venskab  eller 

Frendskab skullu lade oftnefnte Magnus Bendixsen undkomme, da maa de her med 

være forsichret at  saaden deres Medhold for vores höynaadige Herskab, dette Lande 

45 Annálar 1400-1800, 1.b., bls. 492.
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Stiftbefahlingsmand, underdanigst skal vorde andraget.“46

Boð voru send út til sýslumanna um allt land að hindra með öllum ráðum að Magnús 

kæmist á skip og þeir hvattir til að fylgjast með skipaferðum við landið, hvort sem um 

var að ræða duggur eða hvalveiðibáta. Honum til höfuðs var heitið verðlaunafé hverjum 

þeim er gæti handsamað hann og nam upphæðin 60 ríkisdölum og gengu lögmennirnir 

Oddur Sívertsen  og  Páll  Beyer  í  ábyrgð fyrir  greiðslu  þess.  En var  eitthvað hæft  í 

sögusögnum þess efnis að Magnús færi huldu höfði á Vestfjörðum? 

Háskólaútgáfan  hefur  gefið  út  Dómabækur  Markúsar  Bergssonar  sýslumanns 

Ísafjarðarsýslu fyrir  árin  1711-1729 en  Már  Jónsson sá  um samantekt.  Þar  má lesa 

greinargerð frá héraðsþingi er haldið var að Hesteyri í Jökulfjörðum í byrjun júní árið 

1712 en þar óskar sýslumaður eftir vitneskju um hvort leit að Magnúsi hafi einhvern 

árangur  borið  eða  eitthvað  af  honum  frést.  Aðdragandi  þessarar  leitar  var  sá  að 

sýslumanni barst skipunarbréf frá Oddi Sigurðssyni lögmanni í byrjun maí hið sama ár 

þess efnis að hann skuli taka Magnús til fanga en lögmaður hafði haft fregnir af því að 

strokumaðurinn héldi sig fyrir vestan.  Sýslumaður grípur til  þess ráðs að skikka alla 

karlmenn í Grunnavíkursveit er heilsuhraustir voru til leitar norður um strandir því hann 

var  þess  fullviss,  og  aðrir  nágrannar  hans,  að  Magnús  væri  ekki  að  finna  í  næstu 

byggðum. Einnig sendir sýslumaður tvo menn úr Grunnavík yfir í Aðalvíkursveit með 

bréf þess efnis að boða hvern karlmann þar til leitar að nefndum Magnúsi. Sýslumaður 

lét  heldur ekki sitt eftir liggja og leitaði við tólfta mann norður Grunnavíkurstrandir, 

bæði á bæjum og í óbyggðum, en tveim dögum síðar verða þeir frá að hverfa vegna 

fjúks og þoku en sýslumaður telur samt fullleitað þar „...og vissir vera þóttustum að 

soddan mann var ekki í þessari sýslu að finna eður neinn annan umhlaupara, fengum og 

ekki neitt til þessa manns frétta.“47 

Til að tryggja að yfirmenn sínir hafi engar ástæður til að gera athugasemdir við 

leitina tiltekur sýslumaður fjóra menn sem sverja eið að því að leitin hafi verið gerð af 

mestu  kostgæfni.  Leitarmenn  hafi  farið  bæði  um  bústaði  og  strandir,  um  fjöll  og 

óbyggðir án þess að nein ummerki um Magnús hafi fundist. Menn úr Aðalvík eru einnig 

á þingi og láta setja til bókar að þeir hafi strax brugðist við bréfi sýslumanns og leitað af 

sér allan grun um að Magnús gæti leynst þar.  Þeir gerðu aðra leit nokkrum dögum síðar 
46 Alþingisbækur Íslands 9.b., bls. 531-32. 
47 Til merkis mitt nafn, bls. 62.
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og lögðu þá land undir fót yfir í Strandasýslu, næstu sveit, en komust ekki lengra en að 

Dröngum.  Engan fundu þeir strokumann á þeirri leið og urðu þaðan frá að hverfa vegna 

ókunnugleika því enginn karlmaður var heima við á Dröngum sem gat aðstoðað þá við 

leitina.  Á  þinginu  innti  Markús  menn  eftir  því  hvort  þeir  væru  tilbúnir  til  leitar  í 

Strandasýslu nú en það fékk lítinn hljómgrunn þingmanna og báru þeir því við að erfitt 

væri að fara frá búi um bjargræðistímann í óvissa leit í aðra sýslu, nóg hefði verið að 

gert í fyrri leit. 

Sýslumaður hafði  boðað nokkra bændur sérstaklega til  þingsins og voru þeir 

spurðir út í það hvort þeir hafi hýst eða fætt Magnús um einhvern tíma. Einn þeirra, 

Bjarni Jónsson eldri á Hesteyri, leggur fram bréf sem lesið var upp í þinginu og skráð í 

þingbækur. Innihald bréfsins var að þar sem sýslumaður hafi óskað eftir því að þeir særu 

af sér að hafa hýst eða á annan hátt aðstoðað strokumanninn segjast undirritaðir ekki 

minnast þess að ókunnigir menn hafi verið á ferð nema ef vera skyldi einn. Sá kallaði 

sig Jón Magnússon og sagðist vera ættaður úr Hrútafirði og varð hans fyrst vart um 

haustið 1709. Hafði hann stutta viðdvöl nema eina og eina nótt þar sem aðrir bjargþrota 

menn voru fyrir en dvaldist lengur á bæjum eftir jól. Á vorþingi 1710 var í engu lýst 

eftir manni að nafni Jón Magnússon og því hafi enginn amast við því er hann kom í  

byggðir það haust og vetur og hafi margir liðsinnt honum af góðmennsku sinni. 

Aldrei sögðust þeir hafa heyrt lýst eftir Magnúsi Benediktssyni, hvorki á þingum 

né annars staðar, né að bannað hafi verið að hýsa hann eða veita honum eitthvert lið 

nema ef vera skyldi á þriggja hreppa þingi að Dynjanda. Þar hafi verið upplesið bréf á  

dönsku og héldu sumir að þar hafi verið lesið upp nafn Magnúsar en í hvaða samhengi 

og  önnur  efnisatriði  skildu  þeir  ekki  og  fengu  engar  nánari  skýringar  á  innihaldi 

bréfsins. Það var svo ekki fyrr en Markús sýslumaður hafi lýst eftir strokumanninum 

Magnúsi  og  fyrirskipað  handtöku  hans  að  grunur  beindist  að  fyrrnefndum  Jóni 

Magnússyni. Bréfið sem Bjarni á Hesteyri lagði fram er undirritað af fjórtán mönnum 

að Hesteyri og dagsett 8.júní 1712. Hvort sem þetta verður til þess að Magnús gefur sig 

fram við yfirvöld er erfitt að segja til um en um haustið mætir hann sjálfviljugur heim til 

Odds á Narfeyri og er fluttur á Brimarhólm til afplánunar.

Af Jóni Hálfdanarsyni er það aftur á móti að frétta að þegar Magnús var dæmdur 

á Brimarhólm fékk hann útlegðardóm og segir frá utanför hans í Vallaannáll árið 1708 
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en þar er hann í för með Lárusi Scheving sýslumanni. Árið eftir er hans enn getið í 

Fitjaannáll árið 1709: 

En Jón Hálfdanarson skyldi útlægur af Íslandi og þar aldrei láta finna sig undir 

tilheyrilegt straff. En Jón öðlaðist aptur landsvist á sama ári með kongl. majest. 

missive útgefnu 26.Junii.48 

Í Alþingisbókum kemur fram staðfesting þessa en þann 18.júlí 1711 er í lögréttu lesið 

upp náðarbréf Jóns, dagsett 26.júní 1709 þar sem hann er leystur úr útlegð og af öllum 

kröfum viðvíkjandi það mál er hann var dæmdur fyrir. Þar var og lesinn vitnisburður til 

handa Jóni, gefinn af borgarstjóra í Óðinsvéum, Peder Blanchenborg, um hans ærlegu 

og sannkristnu breytni síðastliðnu sex mánuði og það skjal dagsett 17.mars 1710. Jón 

snýr  aftur  heim  til  Íslands  og  verður  heimamaður  að  Möðruvöllum  hjá  Scheving 

sýslumanni, og síðar syni hans, allt þar til hann deyr árið 1729. Ólík eru örlög þessara 

tveggja  manna,  Magnúsar  og  Jóns,  og  virðist  vinnumaðurinn  frekar  hafa  átt  sér 

málsvara  hjá  mektarmönnum  heldur  en  hinn  stórættaði  Magnús  og  þarf  að  skoða 

ættartengsl hans og valdabaráttu ætta í samfélaginu til að finna ástæðu þess. 

48 Annálar 1400-1800, 2.b., bls. 376-77.
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4. Ættir Magnúsar

Benedikt, faðir Magnúsar, var sonarsonur Guðbrands Þorlákssonar biskups og var Páll 

faðir hans klausturhaldari og sýslumaður á Þingeyrum í Húnavatnssýslu. Við siðaskiptin 

féllu  eignir  kirkjunnar  til  konungs,  þar  á  meðal  klausturjarðirnar  og  til  urðu  hin 

svokölluðu klausturumboð. Umboðin fólu í sér að klausturhaldarar fengu jörðina og öll 

hennar hlunnindi til ábúðar og umsjónar gegn föstu gjaldi. Voru umboð þessi í upphafi 

veitt af höfuðsmanni og til þeirra er verið höfðu konungshollir og hlynntir siðbótinni. 

Móðir Benedikts var Sigríður Björnsdóttir, faðir hennar var sýslumaður á Munkaþverá í 

Eyjafirði og var hún sonardóttir Benedikts Halldórssonar er verið hafði klausturhaldari á 

Möðruvöllum 1571-1605 og var sá kenndur við ríkidæmi sitt og kallaður Benedikt ríki. 

Benedikt  yngri  lærði  til  bartskera  í  Hamborg  en  á  þeim tíma  fólst  í  því  bæði 

rakaraiðn og sáralækningar. Árið 1633 er hann var á leið heim til Íslands með þýsku 

skipi réðust á það sjóræningjar og hertóku það með manni og mús og segir svo um þann 

atburð  í  Skarðsárannál:  „Tekinn  Benedikt  Pálsson  með  öðrum  skipverjum  á 

Hamborgarskipi  af  Tyrkjum,  hvert  eð  sigla  ætlaði  til  Spanien,  og  haldinn  þar  í 

þrældómi.“49 Sama heimild getur þess svo síðar að borist hafi bréf frá Benedikt þar sem 

hann óski lausnar fyrir sig gegn greiðslu 1000 dala auk 400 dala honum til handa vegna 

kostnaðar  við  heimferð  og  voru  þeir  peningar  framsendir.  Þremur  árum  síðar  er 

Íslendingar  þeir  sem  herteknir  höfðu  verið  í  Tyrkjaráninu  voru  keyptir  lausir  var 

Benedikt með í þeim hópi og slapp hann þar með úr Barbaríinu. Við heimkomuna varð 

hann  ráðsmaður  Hólastóls  og  gegndi  því  starfi  til  1638  en  ári  síðar  hlaut  hann 

klausturumboðið á Möðruvöllum og hélt því til æviloka 1664.50 

Klausturumboðið  hélst  því  enn  um  sinn  innan  sömu  ættar  og  þar  hafði  haft 

lyklavöld frá því fyrir siðaskipti er sr. Björn Gíslason var settur yfir klaustrið árið 1547 

af Jóni Arasyni. Hann hafði verið sveinn biskups en það var ekki lagt honum til ámælis 

því konungur veitti honum umboðið árið 1554 og var það í höndum ættarinnar fram til 

1664 en ættin er rakin til Gríms lögréttumanns Pálssonar á Möðruvöllum í Eyjafirði 

fram.  Við  siðaskiptin  fylgdu  klaustrinu  í  Hörgárdal  57  jarðir  en  það  var  þó  eitt 

jarðminnsta klaustur landsins þá og er Benedikt tók við umboðinu voru jarðir þess 53 

49 Annálar 1400-1800, 1.b., bls. 239.
50 Torfi K. Stefánsson Hjaltalín. Eldur á Möðruvöllum, bls. 68.
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samkvæmt jarðabók klaustranna 1637. Leigan var 161 og hálfur ríkisdalur en umboðið 

gaf af sér um 323 ríkisdali.51

Fyrri kona Benedikts var Hólmfríður Einarsdóttir og voru þau barnlaus er hún lést 

árið  1645.  Tveimur  árum  síðar  giftist  hann  Sigríði  „stórráðu“  Magnúsdóttur  frá 

Sjávarborg í  Skagafirði,  dóttur Magnúsar Jónssonar lögréttumanns.  Viðurnefnið fékk 

hún þar sem hún þótti svarkur mikill en Benedikt er svo lýst í árbókum Espólíns að 

hann  hafi  verið  atgerfismaður  í  mörgu  og  spaklátur.  Sagt  er  frá  þeim  hjónum  í 

Vallholtsannál  en  þau  eru  gestir  við  brúðkaup  Gísla  Þorlákssonar  biskups  og  Gróu 

Þorleifsdóttur  að  Hólum  í  ágúst  1658  en  þar  var  Benedikt  brúðgumasveinn.  Slík 

upphefð gefur ef til vill til kynna gott samband biskups og klausturhaldara en hið sama 

gilti aftur á móti ekki um samband biskups og seinni manns Sigríðar, Jóns Eggertssonar. 

Frú Sigríður fær ekki góðan vitnisburð í Sýslumannaæfum Boga Benediktssonar 

en þar er hún sögð stór í skapi, stolt og drottunargjörn og þaðan komi viðurnefnið. Þar  

kemur einnig fram að ýmislegt sé henni fundið til lýta svo sem fjölkynngi, framhjáhald, 

að aðrir væru feður að börnum hennar auk þess ætti hún sök á stirðu samlyndi þeirra 

hjóna því Benedikt væri vel þokkaður af öllum.  Árið 1664 þurfti Sigríður að sverja af 

sér ákæru um hór á alþingi og sverja þess eið að synir hennar væru börn Benedikts en 

ekki  var  óalgengt  á  þessum  árum  að  konur  tækju  slíkt  til  bragðs  til  að  losna  frá 

gróusögum og má þar nefna eið biskupsdótturinnar sjálfrar, Ragnheiðar Brynjólfsdóttur. 

Klykkir Bogi svo út með því að þegar Benedikt dó, mjög aðþreyttur, hafi ýmsir leitt 

getum að því að Sigríður hafi átt þátt í dauða hans með galdrakúnstum. Umfjöllun Boga 

er greinilega byggð á frásögn einhvers sem ekki var vel til Sigríðar og er það ef til vill 

vegna málaferla þeirra er hún og seinni maður hennar rötuðu í.  Benedikt og Sigríður 

áttu fjögur börn, þrjá syni og eina dóttur og er af þeim kominn fjöldi afkomenda. Hún 

giftist síðar Jóni Eggertssyni frá Stóru-Ökrum í Skagafirði.

51 Torfi K. Stefánsson Hjaltalín. Eldur á Möðruvöllum, bls. 55.
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4.1. Stjúpfaðirinn

Fyrst heyrist af Jóni, stjúpföður Magnúsar, í Seiluannál árið 1656 er hann verður vitni 

að dauða föður síns en þar segir: 

Drukknan Eggerts  Jónssonar  lögréttumanns á Stóru-Ökrum í  Héraðsvötnum.  

Hann var á heimreið og með honum Jón sonur hans, 13 vetra; komst hann af  

með furðanlegum hætti; það skeði 27.Augusti seint um kveld; þá var ofurregn 

allan daginn; þá Jón sá, að faðir hans forgekk, kastaði hann sér af hestinum,  

hvort heldur verið hefur af ofboði eður ásetningi. Bar straumurinn hann svo að 

bakkanum, náði í grasið, og komst svo upp á bakkann, og gekk með sorgarhætti 

og litlum burðum. Sá hann, er hann upp kom, föður sinn í vatninu með fórnandi 

höndum og andvarpi upp koma, hvarf svo strax aptur. Fannst hann degi síðar  

skammt þar frá, og hesturinn dauður í öðrum stað.52 

Föðurmissirinn verður þó ekki til að letja hann til stórra verka því í Vatnsfjarðarannál 

yngri við árið 1665 segir að Jón hafi fengið umboð Möðruvalla í Hörgárdal að Benedikt 

Pálssyni gengnum og hafi hann greitt Tómasi Nikulássyni, umboðsmanni hirðstjóra á 

Bessastöðum, 500 ríkisdali í festugjald sem var stórfé. 

Jón er aðeins 22ja ára gamall og um svipað leyti giftist 

hann ekkju fyrirrennara síns, Sigríði stórráðu, en hún 

var rúmum tuttugu árum eldri. Torfi Stefánsson segir í 

umfjöllun sinni um Möðruvelli að Jón hafi verið fyrsti 

klausturhaldarinn  frá  siðaskiptum  er  ekki  var  af 

svokallaðri Möðruvallaætt. Sú ætt var þó ekki kennd 

við  klausturjörðina  því  þar  er  átt  við  Möðruvelli  í 

Eyjafirði  fram  eins  og  áður  segir.  Jón  var  af 

Svalbarðsætt  og  kominn  af  Magnúsi  prúða  er  verið 

hafði sýslumaður, fyrst í Þingeyjasýslu en lengst af í 

Barðastrandarsýslu, og bjó að Ögri Mynd 3. Minningartafla Magnúsar prúða.

og síðar á Bæ á Rauðasandi. Á Þjóðminjasafninu er minningartafla Magnúsar er kom 

þaðan frá Bæ og sýnir hún Magnús og konu hans, Ragnheiði Eggertsdóttur, ásamt tólf 

börnum sínum krjúpandi við kross Krists. 

52 Annálar 1400-1800, 1.b., bls. 309-10.
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Hinn prúði þótti mikill skörungur, vel lærður í lögum og lét ekki hlut sinn svo glatt þrátt 

fyrir viðurnefnið en Jón Þorkelsson, þjóðskjalavörður, skrifaði sögu hans árið 1895. 

En víkjum aftur að klausturumboðinu.  Seinna  sama ár  og Jón fékk klaustrið 

drukknaði áðurnefndur Tómas umboðsmaður og annar metnaðargjarn ungur maður sá 

sér leik á borði og fær það sér til handa. Þessi maður var Jón Þorláksson, bróðir Gísla 

Hólabiskups, og fékk hann veitingu fyrir því hjá Henrik Bjelke höfuðsmanni en sá hafði 

verið í var í vinfengi við biskupinn föður þeirra. Umboðið var dagsett í mars 1666 og 

þrátt fyrir mótmæli Jóns Eggertssonar á hann að vera búinn að rýma staðinn eftir næstu 

áramót. Jón  fær  þó  að  halda  leigugjöldum  fyrir  aðrar  jarðir  klaustursins  fram  að 

Jónsmessu en það var lítil  huggun harmi gegn og er þetta upphafið að harðvítugum 

deilum  Jóns  við  eina  valdamestu  ætt  landins  í  þá  tíð,  ættmenni  Þorláks  biskups 

Skúlasonar. Ættin hafði eflst að auð og völdum með giftingum inní aðrar helstu ættir 

landsins og hafði tögl og hagldir á báðum biskupsstólunum eins og sýnt er fram á í  

bókinni Frumkvöðull vísinda og mennta þar sem fjallað er um Þórð Þorláksson biskup 

og m.a. bú hans og sambönd. En þar kemur fram að 14 af 17 auðugustu fjölskyldum 

landsins eru í nánum skyldleika við Þórð og konu hans, Guðríði Gísladóttur.  

Deilumál nafnanna um klausturumboðið fóru ekki leynt og spunnust af  þeim 

lagadeilur  sem Gísli  Hólabiskup  blandast  inní,  væntanlega  vegna stuðnings  síns  við 

bróðurinn og segir um þær í Sjávarborgarannál 1667:

Þá  yfirgengu  um  haustið  tilköll  og  skikkanir  þeirra  herra  Gísla  biskups  

Þorlákssonar,  vegna  bróður  síns,  og  Jóns  Eggertssonar,  er  þá  sat  að  

Möðruvöllum í Hörgárdal, út af klaustursins gjöldum etc.53 

Afskipti  biskups  koma  fyrst  fram  í  febrúar  1666  í  svarbréfi  hans  til  sr.  Einars 

Þorsteinssonar en prestur hafði beðið biskup fyrirgefningar á því að hafa stutt kröfu Jóns 

Eggertssonar  um  klausturumboðið  með  því  að  rita  stuðningsyfirlýsingu  honum  til 

handa. Í svarbréfi biskups kemur skýrt fram að honum þyki prestur hafa gert sér og 

sinni ætt illan leik með þessu útspili og sakar klerk um að reyna að koma í veg fyrir að 

ættmenni sín hljóti „...fátæka lukku.“54 Biskup sendir svo bréf í júlí sama ár til leiguliða 

á  jörðum  Möðruvallaklausturs  en  þar  bannar  hann  þeim  að  greiða  leigu  til  Jóns 

Eggertssonar og að þeir skuli ekki lengur líta á hann sem sinn húsbónda. Þess í stað eigi 
53 Annálar 1400-1800, 4.b., bls. 298-299.
54 Gísli Þorláksson, Prestastefnudómar, bls. 143-144.
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þeir  að borga afgjöldin til sr.  Bjarna Hallssonar á Grund í Eyjafirði  en biskup hafði  

skipað  hann  sem umboðsmann bróður  síns.  Eitthvað hafa  menn verið  tregir  til  því 

biskup sendir landsetum annað bréf dagsett 27.júlí en þar fullyrðir hann að þeir bræður 

hafi  greitt  svokallað  festargjald  fyrir  klaustrið  og  bróðir  hans  því  réttmætur 

klausturhaldari.  Um leið  hnykkir  hann á  því  að bann liggi  við  að greiða  öðrum en 

umboðsmanni leigugjald af jörðum og eru í bréfinu óbeinar hótanir um að málum verði 

vísað til æðra dómsvalds ef afgjöld verði ekki greidd þá um haustið.55 

Klögumál ganga síðan áfram milli Jóns og biskups og inní það blandast róstur á 

milli Jóns og staðarprests að Möðruvöllum. Þær deilur verða til þess að Jóni er synjað 

um sakramenti og sem mótleik neitar hann að afhenda presti lykilinn að kirkjunni og 

verður því messufall á staðnum. Þau mál voru tekin fyrir á prestastefnu að Laugalandi á 

Þelamörk og þar  er  prestur  úrskurðaður  í  rétti  og er  málinu  í  framhaldinu vísað  til 

konungs og segir um þetta í Sjávarborgarannáll árið 1668: 

Þá  voru  málaþræsur  með  Jóni  Eggertssyni  og  séra  Þorgrími  Ólafssyni  á  

Möðruvöllum;  item  angefningarpóstar  Jóns  Eggertssonar  16  móti  herra  

Gísla......Þá gekk dómur á Laugalandi í  Hörgárdal,  útnefndur af biskupinum,  

herra Gísla Þorlákssyni, með tólf prestum, um það langsama og leiðinlega mál 

millum  sér  Þorgríms  Ólafssonar  og  Jóns  Eggertssonar,  er  þá  var  að  

Möðruvöllum, hvar af að risu angefningar, stefnur og annar órói lengi.56 

Sama ár siglir Jón utan og kærir prestastefnudóminn fyrir konungi og hirðstjóra og var 

ákæran  í  nokkrum  liðum  en  m.a.  segir  Jón  að  biskup  hafi  ekki  gefið  sér  nægan 

stefnufrest, gögnum, vitnum og sönnunum hafi verið undanskotið og að óærlegir menn 

hafi borið vitni gegn sér. Jón fékk brautargengi sinna mála í Kaupmannahöfn og fékk 

meðal  annars  endurgreidda  að  mestu  þá  fjárhæð  er  hann  hafði  greitt  fyrir 

klausturumboðið, umboðið fékk hann ekki aftur, en taldi þó sína ferð hafa vel farið.57 Í 

Vatnsfjarðarannáll yngri árið 1669 er greinst svo frá ferðum hans: 

Kom Jón Eggertsson til Íslands aptur, að velútréttu sínu erindi, aptur fengið að 

sögn  mikinn  part  síns  gjalds,  er  hann  út  hafði  lagt  fyrmeir  fyrir  

Möðruvallaklaustur, af erfingjum Tómasar Nikulássonar, er hér hafði þann tíð  

55 Gísli Þorláksson, Prestastefnudómar, bls. 156-157.
56 Annálar 1400-1800, 4.b., bls. 299.
57 Torfi Stefánsson, Eldur á Möðruvöllum, bls. 77.
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fógeti verið, er hann festi það klaustur. Kostaði Jón yfirmáta þessi sigling, því 

hann  átti  einninn  í  höggi  við  norðanbiskup,  (Gísla  Þorláksson  skýr  höf.),  

dæmdur af honum til kongsins náða fyrmeir og ónáða, ásamt hans prestum og 

afsettur heilögu sacramenti, hver kristileg fríheit hann fremra öðlaðist aptur en 

fóvetanum af konginum bífalað niður að setja og sefa með biskupi og honum.58 

Sættir  voru  svo  gerðar  milli  Gísla  biskups  og  Jóns  að  Bessastöðum  1670  og  varð 

meinhægt milli þeirra eftirleiðis og segir svo í annálum um þá sátt: „Gerðist forlíkun 

herra Gísla biskups á Hólum og Jóns Eggertssonar, á Bessastöðum,án peningaútláta á 

báðar síður, fyrir hönd 24 tilnefndum af herramanninum og fógetanum; voru í þeirri 

gerð  biskupinn Mag.  Brynjólfur  Sveinsson,  lögmennirnir  báðir  Sigurður  Jónsson og 

Þorleifur Kortsson, ásamt tilvaldir sýslumenn og beztu menn andlegir og veraldlegir.“59 

Jón  var  þó  ekki  sáttur  við  að  fá  ekki  Möðruvelli  aftur.  Bróðir  biskups,  Jón 

Þorláksson,  virðist  ekki  treysta  sér  til  að  halda  klaustrið  lengur  og  afhendir  hann 

umboðið til Þorsteins Þorleifssonar,  mágs síns,  árið 1671. Þorsteinn flutti  þangað úr 

Múlasýslu og á leiðinni hreppti hann svo mikið óveður og snjókomu að brúna á Jökulsá 

tók af en því kenndu menn fjölkynngi Jóns Eggertssonar og Sigríðar stórráðu og segir 

m.a. frá því í Sýslumannaæfum. Níu árum síðar eru galdrablöð með rúnaletri lögð fram 

á Alþingi er vera áttu með rithönd Jóns en ekki var dæmt í því vegna skorts á sönnunum 

þrátt fyrir að tólf menn hafi svarið þau uppá hann.

Klausturumboðinu nær Jón aftur 1680 en þess er getið í Eyrarannáll árið 1682 að 

enn standi hann í málaþrasi við ýmsa: 

Kom út Jón Eggertsson, er 2 ár hafði í bili utanlands verið, með vel útrétt erindi 

og kongsstefnur, sem útstefndu lögmönnum báðum: Magnúsi og Sigurði, herra 

Þorleifi Kortssyni, Daða Jónssyni, Þorsteini Þorleifssyni, Birni Magnússyni, Jóni 

Illugasyni og fleirum öðrum að mæta Jóni Eggertssyni í Kaupinhafn í Augusto 

Anno 1683 fyrir hæstarétti, hverjar stefnur hann sérhverjum strax um sumarið 

auglýsti.60 

Þær  stefnur  og  klögumál  auk  ákæruskjals  sem  hann  samdi  á  hendur  íslenskum 

ráðamönnum þar sem fram komu tillögur að breytingum á stjórnarháttum landsins þar 

58 Annálar 1400-1800, 3.b., bls. 150-51.
59 Annálar 1400-1800, 3.b., bls. 153.
60 Annálar 1400-1800, 3.b., bls. 320-321.
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sem lesa mátti, meðal annars,  tillögur hans um stofnun nýs embættis á Íslandi er myndi 

hafa eftirlit með réttarfari í landinu virðist embættismönnum hafa verið  nóg boðið. Oft 

veltir lítil þúfa þungu hlassi og stutt klausa í Vallaannáll árið 1683 um að Jón hafi siglt  

um sumarið með hollenskum án vegabréfs er til vitnis um hvar hægt var að fá höggstað 

á honum en lög um vegabréfaskyldu höfðu verið samþykkt með konungstilskipun í maí 

1674. Umfjöllun um þau hafði þó aðeins farið fram á þingi hér á landi árin 1680 og 

1681 en seinna árið var það ítrekað að enginn mætti fara úr landi passalaus. Fitjaannáll  

segir einnig frá brottför Jóns af landinu, að hann hafi siglt með hollensku skipi en bætir  

því við að Magnús Benediktsson stjúpsonur hans hafi siglt með frönskum. Um þetta er 

einnig skrifað í Eyrarannál árið 1683: 

Kom út fóvetinn Jóhann Pétursson Klein, og skyldi ei lengur fóveti vera, en tók 

þó fyrir hönd lénsherrans erfingja (erfingja Henriks Bjelke, skýr.höf.) landsins 

vissa og óvissa afgipt þetta sumar. Hann hafði og konglega skikkun með 24 að 

dæma millum Jóns Eggertssonar og þeirra, er  hann hafði sumarið fyrir fyrir  

kong fram stefnt, og lét Jóhann honum til alþingis stefna, en Jón kom ei, en  

skrifaði sína afbötun, hver ónýt dæmdist og Jón sekur fyrir stefnufall. Einninn 

dæmdist konu og börnum Daða heitins Mjóidalur 20 hundruð, er Jón hafði lengi 

móti dæmdum dómi lögmanna haldið. Sigldi síðan sama sumar Jón Eggertsson 

með hollenzkum fiskurum í Grímsey norður og vildi hafa haft með sér konu sína 

og barn,  hvar þó ei  varð af, en með honum sigldi stjúpsonur hans,  Magnús  

Benediktsson,...61

Jóni var fullkunnugt um hin nýju lög því hann hafði verið talsmaður þeirra á þingi hið 

fyrra ár en hann skrifaði bréf til landfógeta um ferð sína en það var ekki tekið gilt á 

alþingi er fógeti bar fram kæruna á hendur honum fyrir þetta brot.62 Þar sem Jón var 

ekki á landinu þá sendi Heidemann landsfógeti sendimann norður til Möðruvalla og var 

stefnan lesin þar fyrir konu hans. Stefnan snerist um sök hans í því að hafa farið af landi 

brott án vegabréfs, að hann skuldi afgjald klaustursins og hafi auk þess ekki mætt til  

þings eins og hann var skyldugur til sem klausturhaldari. Stefnan kom til dóms á næsta 

þingi,  sumarið  1684,  og  vegna  óleyfilegrar  utanfarar  sinnar  var  dæmd  af  honum 

búslóðin, vegna leiguskuldar var tekið af honum klausturumboðið og að auki voru fastar 
61 Annálar 1400-1800, 3.b., bls. 327-328.
62 Alþingisbækur Íslands 7.b., bls. 555.
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og lausar eignir  Þorláks Benediktssonar (stjúpsonar Jóns,  skýr.höf.)  kyrrsettar  þar til 

afgjaldið væri greitt. Þorlákur hafði umboð klaustursins í fjarveru Jóns og varð því að 

ganga  í  ábyrgð  en  einnig  var  Jón  kallaður  á  fund  fulltrúa  konungs  til  áminningar. 

Dómurinn kom strax í gagnið og á héraðsþingi í Skriðu í Hörgárdal þann 9.september 

1684 var hann lesinn upp og ályktað um hvort einnig ætti  að kyrrsetja fasteignir og 

lausafé  Magnúsar  Benediktssonar  til  lúkningar  á  skuldum Jóns.63 Um  þetta  segir  í 

Eyrarannál: 

Eptir  alþing  reið  Heidemann  og  lögmaður  með  fleirum  öðrum  lögvitrum  

mönnum, norður í land um þetta mál og önnur fleiri að þinga....og þarauk vildi 

Heidemann hafa af hverju þeirra fyrir sinn kostnað 100 rd. sem og einninn af  

Sigríði Magnúsdóttur, konu Jóns Eggertssonar,...64 

Og aftur  má  lesa  um þessi  mál  í  Eyrarannál  árið  1685  en  þar  segir  frá  utankomu 

Magnúsar Benediktssonar með hollensku fiskiskipi og að Heidemann landsfógeti hafi 

kyrrsett eignir hans til að fá eitthvað uppí skuldir Jóns Eggertssonar. 

Áður en niðurstaða mála hans hér var afgreidd frá þingi hafði Jón verið hnepptur 

í varðhald í Kaupmannahöfn vegna ógreiddra reikninga en í dönskum lögum á þessum 

tíma mátti halda mönnum í fangelsi á meðan rannsókn mála þeirra fór fram. Jón var 

ákærður fyrir vanskil á afgjöldum klaustursins til Bjelke höfuðsmanns og vísaði hann á 

Klein landsfógeta, umboðsmanns Bjelkes, um sönnun þess að afgjaldið hafi verið greitt 

að mestu. Um haustið 1684 lagði hann fram bréf við réttinn sem sönnun þess að hann 

hefði  staðið  skil  á  greiðslunni  en  það  var  dæmt  ógilt  og  varð  hann  því  að  sæta 

fangelsisvist áfram.65 Jón Ólafsson, Grunnavíkur-Jón, kemur inná þetta mál í formála 

sínum  að  vísnakveri  Páls  lögmanns  Vídalíns  og  tekur  þar  málstað  nafna  síns.  Þar 

fullyrðir hann að Jón Eggertsson hafi staðið við sínar skuldbindingar en ekki haft nein 

gögn undir höndum því til sönnunar. Þetta segir Grunnavíkur-Jón að Heidemann fógeta 

hafi verið fullkunnugt um en hann hafi ekki þorað að sýkna hann vegna þeirrar óvildar 

er Jón naut af hendi ýmissa valdamikilla manna á Íslandi.66 

Frá fangelsun Jóns segir svo í Mælifellsannáll árið 1684: 

63 Alþingisbækur Íslands  8.b., bls. 30-31.
64 Annálar 1400-1800, 3.b., bls. 337-38.
65 Torfi Stefánsson. Eldur á Möðruvöllum, bls. 84.
66 Páll Jónsson Vídalín. Vísnakver, bls. XLIII.
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Ekki  kom  Jón  Eggertsson  þetta  sumar.  Var  hann  innsettur  í  Arresthúsið  í  

Kaupmannahöfn fyrir þá orsök eptir hans eigin skrifi,  að eigi hefði viljað út  

svara peningum þeim, sem eptir stóðu fyrirfarandi sumar af Möðruvallaklausturs 

eptirgjaldi. Sögðu þó sumir aðra orsök til.67

Arresthúsið var þá nýlega byggt og státaði af þægilegum herbergjum fyrir heldri menn 

og athafnafrelsi þeirra var nokkurt. 

Mynd 4. Arresthúsið í Kaupmannahöfn

Heimsóknir voru leyfðar og er talið að Jón hafi skrifað upp mörg handrit á meðan hann 

var í prísundinni. Þegar hann var á Íslandi 1682-3 sankaði hann að sér handritum sem 

voru ætluð Svíum og var  í  samkeppni  við erindreka  Danakonungs.  Samkvæmt Jóni 

Helgasyni hafði hann menn í vinnu við söfnunina og ferðaðist sjálfur í rúman mánuð 

um norðan og vestanvert landið og allt suður í Árnessýslu.68 

Jóni var sleppt úr fangelsi árið 1687 en kom ekki aftur til Íslands en hann lést í  

Stokkhólmi  árið  1690  og  segir  Páll  Eggert  Ólason  að  hann  hafi  verið  jarðaður  í 

Kungsholmen á kostnað sænska ríkisins.69 Hann lét eftir sig ýmis skrif s.s. ritgerð um 

ástand Íslands, landshagi og framfarir og hvernig bæta megi búnaðarhætti.  Þar segir 

hann frá því hversu harðbýlt sé að búa á landinu en verst sé þó leti og hugsunarleysi 

landsmanna  og  ekki  bæti  ástandið  að  yfir  þjóðinni  tróni  ónýtir  og  ómenntaðir 

embættismenn.  Jón  var  sjálfur  vel  að  sér  í  lögum  og  vel  viti  borinn  en  Bogi 

Benediktsson segir í Sýslumannsævum að hann hafi verið mjög vel gáfaður og vanur 

umgengni við útlendinga.70 En greinilegt er á málaferlum þeim er fylgdu honum alla tíð 

67 Annálar 1400-1800, 1.b., bls. 560.
68 Jón Helgason. Handritaspjall, bls. 89.
69 Páll Eggert Ólason. Íslenzkar æviskrár, 3.b., bls. 87.
70 Bogi Benediktsson. Sýslumannaævir, 1.b., bls. 391.
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að hann hafi ekki alltaf haft vaðið fyrir neðan sig og egnt helstu höfðingja landsins upp 

á móti sér, verið of yfirgangssamur og aldrei slegið af sínum kröfum til málamiðlunar. 

Skýrt er frá nýjum umboðsmanni klaustursins að Möðruvöllum í Vallaannál árið 

1685 en sá hét Þórarinn Vigfússon og segir í annálnum að Sigríður og synir hennar hafi  

flutt þaðan og yfir til Stóru-Akra í Skagafirði. Sú jörð hélst innan ættarinnar og settist 

sonur Jóns og Sigríðar, Eggert, þar að. En Sigríður bjó að Auðbrekku í Hörgárdal sem 

var hennar eignarjörð og segir í Sýslumannaæfum að hún hafi byggt þar upp öll hús og 

búið rausnarbúi  allt  þar  til  hún lést  1694.  Sigríður  átti  fleiri  jarðir  t.d.  Sjávarborg í 

Skagafirði  þar sem hún var fædd og uppalin og var  hún talin stórauðug. Einhverjar 

sagnir eru um að hún hafi borgað skuldir Jóns jafnóðum og leyst jarðir hans úr lögbanni 

en fyrir því eru ekki öruggar heimildir.

4.2. Harmsaga fjölskyldu og málalyktir

Margt hefur verið mótdrægt fjölskyldunni í Hólum þarna í byrjun 18. aldar, málaferlin 

vegna  dauða  Guðrúnar  og  annað  kemur  líka  til  en   eftirfarandi  kemur  fram  í 

Setbergsannál  árið  1705:  „Drukknaði  í  Eyjafjarðará  ungur  piltur  Magnúsar 

Benediktssonar. Hann reið með föður sínum.“71 Drengurinn sem lést hét Guðmundur og 

var aðeins 12 ára. Ingibjörg býr áfram í Hólum eftir að Magnús er dæmdur, á sinni 

eignarjörð,  en hún þarf að afsala sér hluta af eignum sínum til  að ganga frá málum 

Magnúsar.  Meðal  annars  pantsetur  hún  til  Lárusar  Schevings  sýslumanns  10  hdr.  í 

jörðinni Samtúni í Lögmannshlíð árið 1719 til lúkningar málskostnaði. (Alþingisbækur, 

10:457).  Bróðir  Magnúsar  virðist,  allavega  annar  þeirra,  virðist  reyna  að  styðja  við 

bakið á honum í fangelsinu ef eitthvað er að marka frásögn í Hvammsannál við árið 

1718:  „Danskir  fortöldu,  að  Hofsóskaupfar  hefði  á  umliðnu  hausti  tekið  verið  af 

Svenskum; þar á fóru 100 ríxdalir, sem Eggert á Ökrum sendi bróður sínum, Magnúsi 

Benediktssyni,...“72 

Ingibjörg  og  Magnús  eignuðust  átta  börn  og  frá  fimm  þeirra  eru  taldir 

afkomendur er dreifst hafa víða um landið. Ingibjörg átti þrjá bræður, tveir dóu á besta 

aldri og átti bara annar þeirra afkomendur en Ari sýslumaður í Haga á Barðaströnd átti 

71 Annálar 1400-1800, 4.b., bls. 182. 
72 Annálar 1400-1800, 2.b., bls. 685.
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stóra fjölskyldu. Eitthvað virðist hann hafa mildast í afstöðu sinni til systurinnar í allri 

hennar mæðu því hann tekur til  sín tvö barna hennar, Hákon og Þuríði, þegar dómur 

fellur á Magnús. Hákon giftist síðar Halldóru dóttur Ara, þau eru sem sagt systkinabörn, 

og tekur við búi í Haga eftir lát tengdaföður síns og fóstra. Samkvæmt Stóradómi sem 

settur  var  1564 var  það  höfuðsynd ef  svo  skylt  fólk  eignaðist  saman börn  en  eftir 

aldamótin 1700 varð það algengara að sótt væri um undanþágu til konungs um að mega 

giftast þrátt fyrir skyldleikann. Á Íslandi nýttu auðugar ættir þetta úrræði væntanlega í 

því  skyni  að  tryggja  eignir  sínar  gegn  vaxandi  konungsvaldi  og  minnkandi  arði  af 

jarðeignum. 

Annar sonur Ingibjargar og Magnúsar, Nikulás sem var tvíburabróðir fyrrnefndar 

Þuríðar, fer til frænda síns, Þorleifs Arasonar, þegar sá verður prestur að Breiðabólsstað 

í Fljótshlíð um 1718. Þorleifur verður síðar prófastur í Rangárvallaprófastdæmi. Hann 

var bæði ókvæntur og barnlaus og styrkir frænda sinn til náms í Skálholtsskóla og síðar 

í  Kaupmannahafnarháskóla.  Sagt er frá utanför þeirra í  Mælifellsannál 1720 og þótt 

skólaseta  Nikulásar  sé  megintilgangurinn  þá  er  einnig  unnið  ötullega  að  öðru  því 

náðunarbeiðni fyrir Magnús er sett fram við yfirvöld ytra. Fjölskyldan virðist hafa tekið 

höndum saman um að ná honum heim því árið 1721 er eftirfarandi bréf lesið upp á 

Alþingi:  

gjörningsbréf  Ingibjargar  Þorkelsdóttur  um  jörðina  Geitríðarströnd  

(Geiteyjarströnd, skýr.höf.) við Mývatn, 12 hundruð að dýrleika, sem hún til  

eignar fær og gefur börnum sínum, Nikolási og Jarðþrúði Magnúsar börnum,  

með þeim skilmálum, sem bréfið vottar,  dat.  26.Junij  1720.  Hérgreind jörð,  

Geitríðarströnd við Mývatn, 12 hundruð að dýrleika, hefur Nikolaus Magnússon 

pantsett  Jóni  Brandssyni  að  Kroppi  í  Eyjafirði  fyrir  60  rixd.  in  specie,  er  

Nikolaus segir  Jón sér lánað hafi  fyrir  sína stóra eftirleitni;  það bréf er  dat.  

29.Junij 1720.73 (Alþingisbækur, 11:48).

Sú  stóra  eftirleitni  hefur  væntanlega  verið  kostnaður  við  að  koma  fram 

náðunarbeiðninni og ber árangur erfiðis því 8.apríl 1722 er Magnúsi veitt frelsi sitt aftur 

og  er  náðunarbréfið  lesið  upp  á  þingi  ári  síðar.  Honum  er  einnig  gefinn  þessi 

vitnisburður um hegðunina í fangavistinni á Brimarhólmi:  

73 Alþingisbækur Íslands 11.b., bls. 150.
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Ovenmelte Mogens Bendixsen har udi sit Fængsel forholdt sig Christelig og  

skickelig, og flittig brugt sine Saligheds Midler, saa at mig om hannem er intet 

beviist, som hannem fra de hellige Tings ydermeere Brug kand excludere, Testr: 

P.Ramus (undirritað 10.apríl 1722 – Comminister Eccles. Holmensis).

Náðunarbréfið og vitnisburðurinn voru síðan lesin upp á manntalsþingi í Saurbæ 7.maí 

1723. 

Frá utankomu Magnúsar segir m.a. í Sýslumannaæfum en þar segir Bogi að hann 

hafi  allur  verið  hnýttur  og  bæklaður  eftir  fangavistina.  Samkvæmt  sömu  heimild  á 

Magnús  að  hafa  lifað  í  kyrrlæti  og  fátækt  af  velvild  annarra  og  aldrei  hafi  hann 

viðurkennt morðið.  Bogi hefur heimildir sínar frá Jóni Espólín en sá hefur heimildir 

sínar líklegast úr munnlegri geymd frá afkomendum Magnúsar Björnssonar bónda að 

Espihóli,  hinum  sama  bæ  og  Jón  kenndi  sig  við.  Sá  Magnús  lenti  í  deilum  og 

málaferlum við Jón Eggertsson og Sigríði stórráðu vegna ummæla er hann hafði látið 

falla um frúna á einhverri samkomu og gengu klögur á milli. Magnús þessi og Magnús í 

Hólum voru bræðrasynir og vegna þessarar misklíðar átti sá síðarnefndi ekki á vísan að 

róa með stuðning föðurættarinnar. Frásögn Boga litast hér enn af nokkurri hlutlægni því 

samkvæmt ábúendatalinu sest Magnús að í búi konu sinnar í Hólum og dvelur þar til 

dauðadags 1730.  Mælifellsannáll  tekur  undir  sagnir  um bæklun  Magnúsar  í  frásögn 

sinni af dauða hans enda hefur fangavistin líklegast ekki verið auðveld, aðbúnaður allur 

slæmur og lítið mulið undir morðingja frá Íslandi. Til er munnmælasaga um að Magnús 

hafi dvalið í koti á landareign bróður síns Þorláks á Grýtubakka fyrst eftir heimkomuna 

frá Brimarhólmi og það gæti svo sem alveg verið rétt. Laugarsel heita grasi grónar rústir 

uppundir heiðarbrún norðaustur af Grýtubakka en þar á Magnús að hafa dvalið í skjóli 

bróður síns fyrst eftir komuna til landsins, illa farinn andlega og líkamlega og haldinn 

mannfælni. Þorlákur er þjóðsagnapersóna í Grýtubakkahreppi, kallaður Galdra-Láki, og 

er sagður hafa drepið hvorki meira né minna en þrjá smala sína. Við fórnarlömbin eru 

þrjú  örnefni  kennd  þ.e.  Pálslág,  Benediktshnjúkur  og  Hálfdanarlækur.  Ekki  hef  ég 

fundið frásagnir af þessum morðum í annálum og það má ólíklegt teljast að ef Þorlákur 

væri sekur um slík voðaverk að ekki fyndust um það einhverjar heimildir því hann var 

stórbóndi á sinni tíð og af honum er kominn stór ættbogi. En ef til vill hefur það orð er 
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fór af Magnúsi yfirfærst á bróðurinn.74 

Tvíburabörn Magnúsar, Nikulás og Þuríður, áttu bæði við andlega erfiðleika að 

etja. Þuríður var gift Bjarna Jónssyni presti að Mýrum í Dýrafirði en í annálum segir  frá 

því að hún hafi orðið vitskert er börn þeirra voru enn ung og maður hennar haft að því 

mikla mæðu. Nikulás kom til Íslands að námi loknu og varð sýslumaður Rangæinga 

1727 og allt til dauðadags en frá dauða hans segir meðal annars í Hrafnagilsannáll árið 

1742:

Á  alþingi  drekkti  sér  í  Hrafnagjá  sýslumaður  Nikulás  Magnússon  út  úr  

melankoliskum þönkum. Skeði 24. og 25.Julii.  Hann sendi boð til lögmanns  

Magnúsar Gíslasonar þremur dögum áður með nokkur skjöl og peninga og bað 

hann syrgja fyrir Þorleifi, syni sínum, því innan þriggja daga væri líf sitt á enda. 

Hans var fyrst leitað í tjöldum, þá dauðaleit. Komu menn á gjárbarminn, og var 

þar vasaklútur hans og skjal nokkuð, hvorttveggja vott. Þar af gafst mönnum  

orsök að leita  í  gjánni.  Var svo slæddur upp.  Í  yfirskini  var  hann grafinn í  

kirkjugarði (vegna fátækra erfingja). Héldu menn hann hefði óttazt mál, er hann 

átti við landskrifarann og stóð upp á æru.75 

Annálsritari  tekur  hér  sérkennilega  til  orða,  Nikulás  var  grafinn  í  kirkjugarði  undir 

yfirskini vegna fátækra erfingja, hvað er ritarinn að vísa til? Hin svokölluðu Norsku lög 

Kristjáns konungs 5. er tóku gildi undir lok 17.aldar settu fram skýrar reglur um hver 

staða  sjálfsmorðingja  sé  gagnvart  kirkjulegri  greftrun  í  manndrápskafla  sínum. 

Samkvæmt þeim á hver sá er fremur sjálfsmorð að liggja í óvígðri mold og nema hann 

hafi grandað sér vegna sjúkdóms eða dómgreindarskorts en það er ekki tekið fram hvort 

sjúkleikinn  hafi  orðið  að  vera  af  andlegum  toga.   Lagagreinin  leggur  það  upp  í 

hendurnar á yfirvöldum á hverjum tíma að túlka það hverjir teldust veikir og hverjir 

ekki. Í sumum tilfellum gæti geðveiki sjálfsveganda hafa verið augljós og ótvíræð en í 

öðrum tilfellum  var  það  háð  mati  vitna  eftir  andlát  viðkomandi.  Þessi  persónulega 

túlkun gat því boðið uppá að t.d. háttsettir einstaklingar í samfélaginu sem fyrirkomu 

sjálfum sér væru úrskurðaðir geðveikir eftirá og svo jarðsettir í kirkjugarði því hér var 

líka um fjármuni að tefla. Erfingjar geðveiks manns sem stytti sér aldur erfðu hann eins 

og ef hann hefði dáið af eðlilegum eða viðurkenndum orsökum. Væri hann hins vegar 
74 Jón Bjarnason. „Af Þorláki Benediktssyni,“ bls. 190.
75 Annálar 1400-1800, 4.b., bls. 672.
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talinn heill á geði þá var hætta á því að aðstandendurnir yrðu gerðir arflausir og eignir 

hins látna rynnu í hirslur konungs. Yfirvöld ákváðu því í tilviki Nikulásar að tryggja 

afkomendum erfðirnar með því að jarða hann í kirkjugarðinum á Þingvöllum en varla 

hefur ástæðan verið fátækt þeirra. Gjáin, þar sem Nikulás drekkti sér, var eftir  þetta 

kennd við hann en í seinni tíð þekkjum við hana sem Peningagjá.
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5. Lagaumhverfi, stutt samantekt

Hjúskaparbrot  virðast  hafa  verið  nokkuð  algeng  hér  á  landi  þegar  heimildir  í 

Alþingisbókum og annálum eru skoðaðar. Við slíkum brotum lágu háar sektir og jafnvel 

dauðarefsing við þriðja brot en því var aldrei fylgt eftir hér á landi. Íslendingar höfðu 

fylgt Kristinrétti Árna biskups frá 1275 allt til siðaskipta og samkvæmt ákvæðum hans 

er sá sem verður eiðfall sekur um athæfið en um 1643 setur Guðmundur Hákonarson 

fram aðra sýn eða tilgátu á slíkt; ekki væri öruggt að sá sem félli á eiðnum væri endilega 

sekur.76 Lúthersk kirkjuskipan fól í sér aðgreiningu andlegs og veraldslegs valds þ.e. 

konungur  yfirtók  dómsvaldið  við  siðaskipti  og  í  hans  sjóð  rann sakeyrir  af  ýmsum 

brotum sem áður hafði runnið til kirkjunnar. Stóridómur var samþykktur á Alþingi árið 

1564 og af konungi ári síðar en hann var gerður að frumkvæði lögmanna landsins og 

hirðstjóra.  Um er  að  ræða  nokkurs  konar  samþykkt  um siðferði  unnin  út  frá  þeim 

straumum sem sterkastir voru eftir siðaskiptin, allt var litað af kenningum Lúthers og 

stefnan var að herða á viðurlögum við lauslæti í samfélaginu. Lögð er áhersla á að giftir 

einstaklingar beri meiri ábyrgð en aðrir, hvort sem er gagnvart Guði eða mönnum og 

þeir  áttu  að  vera  fyrirmyndir  annarra  um dyggðugt  líferni.  Hjónabandið  lagði  þeim 

heilagar skyldur á herðar og áttu þeir ekki von á góðu ef þeim skrikaði fótur á beinu 

brautinni. 

Þetta kemur fram í því að refsiákvæði Stóradóms voru þyngri í garð giftra en 

ógiftra sbr. að samkvæmt lagabókstafnum jafngilti þriðja hjúskaparbrot dauðarefsingu 

en þriðja hrösun ógiftrar manneskju tólf aura sekt. Fyrst og fremst tók Stóridómur á 

svonefndum legorðsbrotum þ.e.  barneignum fólks  sem ekki  mátti  giftast  vegna  t.d. 

skyldleika þótt slíkt væri mun fátíðara en ýmis lausung s.s. framhjáhald og barneignir 

utan  hjónabands.  Sektir  vegna  hórdóms-og  framhjáhaldsbrota  nam  sex  mörkum  og 

borguðu karlar og konur jafnmikið og þurfti konan líka að borga þótt hún væri ekki gift 

eins og algengast var í hórdómsbrotum. Fyrir þriðja hórdómsbrot átti fólk að dæmast til 

dauða en aldrei  var dæmt eftir því ákvæði, í  stað þess var fólk sent í útlegð eða til  

fangavistar í Kaupmannahöfn. Með Stóradómi fá svo sýslumenn það hlutverk að sjá um 

framkvæmd refsinga og innheimtu sekta og var það ný skylda er þeim var lögð á herðar 

og næstu aldir varð eftirlit með dyggð landsmanna eitt helsta verkefni þeirra. 

76 Már Jónsson. Blóðskömm á Íslandi, bls. 178.
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Ýmsar tilskipanir og ákvæði í hinum endurskoðuðu lögum Danakonungs eftir siðaskipti 

voru andstæð lögum í Jónsbók en af þessu hlaust mikil óvissa í réttinum því ekki var 

ætíð ljóst hver hin gildandi lög væru og var í óefni komið hér á fyrri hluta 17.aldar. 

Ágreiningsmál voru leyst eftir höfði hvers og eins embættismanns út frá hans meiningu 

og samvisku og dæmdu lögmenn eitt, sýslumenn annað og lögréttumenn hið þriðja og 

allir saman stundum hver á móti öðrum. Einhver bót var unnin á þessu með ritgerð 

Þorsteins Magnússonar sýslumanns og klausturhaldara á Þykkvabæjarklaustri árið 1643 

en þar kemur hann m.a. með tillögur að betri skilgreiningum á sakarefnum í 

mannhelgibálki en síðar fengu lögmenn skipun frá konungi um endurskoðun laga árið 

1683 og aftur 1719. Í máli því er hér er tekið til umfjöllunar var tylftareiður, eins og 

hann er skilgreindur í hinum fornu lögum Jónsbókar, það sem ályktaði um sekt eða 

sakleysi hins ákærða, hann er dæmdur í útlegð vegna eiðfalls og áfrýjar svo þeim dómi 

til Hæstaréttar en það verður honum ekki til auðnu.

En eins og oft vill verða þá eru lögin eitt, framkvæmdin önnur því að viljinn til  

aðhalds eins og hann kemur fram í Stóradómi náði ekki að alltaf fram að ganga. Hafa 

verður í huga að þrátt fyrir að bændasamfélag væri við lýði á Íslandi þá var það engan 

veginn svo að allir væru bændur. Bæði var hér nokkurs konar yfirstétt sem fór með 

völdin í landinu og óvenjuhátt hlutfall landsmanna voru vinnuhjú ef miðað er við hin 

Norðurlöndin en það má rekja til kröfunnar um að viðkomandi urðu að eiga ákveðið 

mikla eign til að fá leyfi fyrir því að giftast og stofna bú. Á tímabili var sú kenning 

ráðandi meðal sagnfræðinga að stétt eins konar landeigendaaðals hafi stjórnað landinu á 

18. öld í krafti auðæfa sinna. Sá sem haldið hefur þessari kenningu hvað mest á lofti er 

sænski sagnfræðingurinn Harald Gustafsson en hann hafnar skoðun ýmissa fræðinga um 

að íslenska þjóðin hafi öll verið á sama báti á 18. öld, niðurbrotin í fátækt undir oki 

einokunar. Hann talar um sameinaða valdastétt, íslenska elítu, sem réð bæði yfir eignum 

og  helstu  valdastofnunum  samfélagsins  og  stjórnaði  í  krafti  stöðu  sinnar  miðlun 

upplýsinga á milli ríkismiðjunnar og Íslands sem gerði henni kleift að á þann hátt ráðið 

lagasetningu og aðgerðum ríkisins hvað Ísland varðaði. En þegar nánar er skoðað var 

fólk ekki almennt öruggt innan sinnar stéttar því næsta harðæri gat steypt því niður í 

neðstu lög þjóðfélagsins. Voru erfðastéttir á Íslandi? Sú spurning snýr eiginlega að því 

hvort félagslegur hreyfanleiki hafi verið það sem óskað var eftir og hægt er að svara því  
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neitandi,  stöðugleiki  samfélagsins  var  markmið  í  sjálfu  sér,  bæði  hér  og  erlendis. 

Einhver hreyfanleiki mun þó hafa verið því ekki gátu allir niðjar ríkismanna verið áfram 

í stétt forföðurins en margir þeirra urðu fátækir bændur eða vinnuhjú en sjaldgæfara 

varð að fólk færðist upp um stétt. Bændasamfélag 18. aldar var markað af ákveðinni 

kyrrstöðu þar sem ríkti íhaldssemi og litlar framfarir urðu auk nokkurrar upplausnar í 

stjórnkerfinu. Orsakir þess má rekja til samfélagsgerðarinnar sjálfrar og hversu óstöðug 

staða einstaklingsins var innan þess og það má sjá í baráttu Magnúsar, hann ætlaði að 

fara sínu fram í krafti stöðu sinnar en sekur eða saklaus varð hann að beygja sig undir 

dóm, bæði almenningsálitsins og lögréttu. Einnig rennir þetta stoðum undir þá ályktun 

að  félagslegt  taumhald  hafi  verið  nokkuð  virkt  í  Eyjafirði  á  þessum  tíma  sbr.  er 

þingmenn vitna um að Magnús hafi verið á ferðinni nálægt þingstað í Saurbæ þótt hann 

mæti ekki til þingsins, þrátt fyrir boðun. Þeir þykir háttalag hans ekki til eftirbreytni og 

sýna  óvirðingu við  lög  og  reglur  sem svo sýslumaður  nýtir  til  að  dæma Magnús  í 

varðhald  og  sækir  hann  svo  heim í  bæ með  aðstoð  þingmannanna  og  þarna  verða 

ákveðin kaflaskil í málinu, enginn er hafinn yfir lögin. 
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6. Að lokum

Togstreitan milli yfirvalda og landslýðs eftir siðaskipti kom meðal annars fram í því 

hvernig hið opinbera reyndi að hafa áhrif  á líferni þegna sinna og þá ekki síst með 

ströngum  hegningum  fyrir  hin  ýmsu  brot  sem  okkur  nútímafólki  þykja  léttvægar 

yfirsjónir. Ýmislegt bendir til þess að skírlífisbrot hafi verið mun fleiri en refsað var 

fyrir og gefur það tækifæri til að áætla að fólki taldi sig almennt getað komist upp með 

brotið  þrátt  fyrir  þung  viðurlög.   Þetta  rennir  því  stoðum undir  þá  skoðun  að  þær 

siðferðisreglur sem voru gildar í raun hafi verið allt aðrar en þær sem yfirvöld töldu 

æskilegar. Að taka fram hjá konu sinni á þessum tíma var ekki svo stór sök, alls ekki 

næg til  að  fyrirkoma barnsmóður  sinni,  framhjáhald  stórbænda  var  fremur regla  en 

undantekning og Magnús var bæði borgunarmaður fyrir sekt og gat komið barninu á 

annan ef því var að skipta. 

Magnús  blandast  inn  í  deilur  stjúpföður  síns  við  valdaættir  landsins  þegar 

klausturumboðið á Möðruvöllum er hirt af Jóni. Væntanlega hafa Magnús og bræður 

hans reiknað með að umboðið gæti haldist innan fjölskyldunnar eftir lát föður síns, þeir 

síðan tekið við keflinu af Jóni en þeir urðu undir  í samkeppninni.  Klausturumboðin 

öfluðu umsjónarmönnum sínum fjár og aukinna valda og þau juku samkeppni milli 

höfðingja innbyrðis um hylli konungsins og höfuðsmanns hans. Á fyrri hluta 17.aldar 

þurfti bæði miklar jarðeignir og fjármagn til að tryggja sér t.d. sýslumannsembætti en 

það  breyttist  með  einveldinu.  Þessi  tenging  auðs  og  valda  hefur  nokkuð  verið  til 

umræðu meðal sagnfræðinga en ekki er fullskýrt hvernig íslensk landeigendastétt gat 

tryggt  sér  aðgang  að  embættum  eftir  að  einveldi  var  orðið  fast  í  sessi  og  áhrif 

konungsvalds varð meira í stjórn landsins. 

Eitt var það sem meðal annars breyttist með einveldinu en það var að ættlausir 

menn fengu möguleika á  að  komast  til  metorða  í  krafti  menntunar  sinnar  og fengu 

úthlutað embættum, erlendis á kostnað aðalsmanna, en hér á landi misstu gamlar og 

grónar valdaættir ítök sín og hurfu sumar þeirra alveg úr valdakerfinu í lok 17.aldar. Á 

það nokkuð við um ætt  Magnúsar því  hann og bræður hans komust  ekki  til  áhrifa, 

bræðurnir voru s.s. ágætlega stæðir en voru ekki stóreignamenn og þótt sonur Magnúsar, 

Nikulás, yrði sýslumaður þá er það fyrir atbeina móðurfjölskyldu hans. Hægt er að sjá 

þessa þróun í úthlutun embættisstarfa hér á landi en þar má sjá erlenda menn komast til 
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áhrifa eins og Lárus Scheving og Lárus Gottrup en í eignaskrá sýslumanna um 1700 

sem  Bragi  Guðmundsson  birtir  í  bók  sinni  eru  þeir  tveir  meðal  auðugustu  manna 

landsins. Þeir teljast til gósseigendastéttar og undrast Bragi nokkuð hversu auðvelt var 

fyrir þá að ná þeim árangri. Scheving var af norskum og dönskum ættum og kom til 

Íslands sem ritari og fulltrúi Jóhanns Klein fógeta um 1683 og var frami hans nokkuð 

skjótur. Að vísu giftist hann tvisvar og fékk þónokkrar eignir með konum sínum einkum 

hinni fyrri, Þórunni Þorleifsdóttur Kortssonar,  en samkvæmt skrá Braga átti Scheving 

665 jarðarhundruð sem svaraði rúmum þrjátíu jörðum af meðalstærð en þetta gerði hann 

að fjórða ríkasta manni landsins, næst á eftir Ara Þorkelssyni í Haga, bróður Ingibjargar. 

Lárus fékk Möðruvallaumboð 1694 og líklega hefur honum verið fullkunnugt 

um róstur þær er ríkt höfðu um klaustrið. Ætla má að Magnúsi hafi þótt súrt í broti að 

Lárus skuli sækja mál gegn sér í ljósi fyrri sögu en burtséð frá sekt eða sakleysi hins 

fyrrnefnda þá er  það nokkuð sérstakt  að Jón vinnumaður fær náðun aðeins ári  eftir 

útlegðardóminn og verður síðan húsmaður hjá sýslumanni allt til dauðadags. Frásögn 

hans af atburðum er það sem verður Magnúsi að falli en hvers vegna Guðrún var drepin 

er ráðgáta því eins og fyrr sagði hafði Magnús alla burði til að komast létt frá því að 

feðra barnið. Jón og Magnús eru samt báðir dæmdir af líkum, þeir hafi verði samsekir 

um ætluð banaráð.  Þrátt  fyrir neitun Magnúsar á morðinu er stuðningur við málstað 

hans  lítill,  hvort  sem er  í  héraði  eða  frá  ættingjum og  tengdafjölskyldu,  og  það  er 

greinilegt  að  galdraorðið  sem  fór  af  móður  hans  og  stjúpföður  hefur  einnig  áhrif. 

Heimildir bera honum ekki vel söguna en þær eru margar komnar frá óvildarmönnum 

hans og ekki hægt að taka þær fullkomnlega trúanlegar. Merkilegt er að Magnús skuli 

ekki hafa sætt sig við útlegðardóminn sem Páll frændi hans dæmdi, ef til vill hefði hann 

hlotið náðun stuttu síðar eins og var reyndin með Jón og þá verið laus allra mála. Maður 

með hans ættartengsl og ágætlega efnaður hefði átt að geta komið ár sinni vel fyrir borð 

í Kaupmannahöfn eins og sannaðist þegar hann fékk mál sitt tekið upp í Hæstarétti þótt 

það snerist síðar í höndunum á honum. Sú hefur líklegast verið ætlun Páls Vídalíns með 

dómnum en hvort það var skapferli og hroka Magnúsar um að kenna að hann sættir sig 

ekki  við útlegðina verður ekki  hægt að grennslast  fyrir  um en merkilegast er  þó að 

karlinn skyldi komast lífs frá Brimarhólmi. Sú þrautseigja ein og sér ætti að duga til að 

saga þessa manns væri hluti af kynningu svæðisins hjá ferðaþjónustuaðilum.
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