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Formáli 

Rannsóknarverkefni þetta er lokaverkefni í MAcc námi í Reikningsskilum og 

endurskoðun við Viðskiptafræðideild Háskóla Íslands. Vægi rannsóknarinnar er 30 ECTS 

einingar.  

Markmið rannsóknarinnar er að meta hvort endurskoðendur á Íslandi falli undir 

hugtakið að vera varðhundar almennings (e. gatekeepers) miðað við skilgreiningar John 

C. Coffee á hugtakinu og hvort endurskoðendur sjálfir telji að störf þeirra falli undir þær. 

Leiðbeinandi við rannsóknina var Elmar Hallgríms Hallgrímsson, lektor við Háskóla 

Íslands og fær hann mínar bestu þakkir fyrir gott samstarf. Jafnframt vil ég þakka öllum 

viðmælendum mínum fyrir að gefa sér tíma til að svara spurningum mínum varðandi 

störf þeirra og starfsumhverfi. Að lokum vil ég þakka eiginmanni mínum fyrir 

prófarkalestur og ómetanlegan stuðning. 
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Útdráttur 

Markmið rannsóknarinnar er að meta hvort endurskoðendur á Íslandi falli undir 

hugtakið að vera varðhundar almennings (e. gatekeepers) miðað við skilgreiningar John 

C. Coffee og hvort endurskoðendur sjálfir telji að störf þeirra falli undir þær. 

Rannsóknarspurningin er: Eru endurskoðendur á Íslandi varðhundar almennings? 

Undirspurningar eru eftirfarandi: 

 Er það innbyggt í íslensk lög og reglur sem gilda um endurskoðun og 
endurskoðendur að þeir séu varðhundar almennings? 

 Er það mat endurskoðenda sjálfra að starf þeirra feli í sér að þeir séu 
varðhundar almennings? 

Tekin voru viðtöl við sjö endurskoðendur sem starfa eða hafa starfað hjá 

endurskoðunarfyrirtækjum og leitað eftir þeirra skoðunum á hugtakinu 

„gatekeeper“,hvort þeir telja að hugtakið í merkingunni „varðhundar almennings“ eigi 

við um þeirra störf og hvort þeir telji að það sé innbyggt í siðareglur sem þeim eru settar 

og þau lög sem endurskoðendur falla undir.  

Niðurstöður rannsóknarinnar sýna að samkvæmt skilgreiningum John C. Coffee á 

varðhundum almennings eru endurskoðendur á Íslandi varðhundar almennings 

samkvæmt lögum og reglum. Jafnframt telja endurskoðendur sjálfir að störf þeirra falli 

undir hugtakið að flestu leyti. 
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1  Inngangur  

Mikil umræða hefur verið um störf endurskoðenda í kjölfar efnahagshrunsins haustið 

2008. Fram kom mikil gagnrýni á endurskoðendur á störf þeirra og spurt var hvers vegna 

þeir hefðu ekki séð í hvað stefndi. Kom þessi gagnrýni bæði fram á Íslandi og erlendis.  

Það er niðurstaða rannsóknarnefndar Alþingis um aðdraganda og orsakir falls 

íslensku bankanna 2008 að í aðdraganda falls þeirra hefðu endurskoðendur ekki verið 

að sinna skyldum sínum nægilega vel þegar þeir endurskoðuðu reikningsskil 

fjármálafyrirtækja árið 2007 og fram eftir árinu 2008. Bendir nefndin sérstaklega á 

rannsókn og mat á virði útlána til stærstu viðskiptavina fyrirtækjanna, hlutabréfaeign 

starfsmanna bankanna og fyrirgreiðslu til kaupa á hlutabréfum í bönkunum sjálfum. Það 

er skoðun nefndarinnar að með tilliti til þróunar aðstæðna á þessum tíma hefðu 

endurskoðendur átt að gæta sérstaklega að þessum atriðum.  

Í skýrslu þingmannanefndar sem fjallar um skýrslu rannsóknarnefndar Alþingis, er 

tekið undir gagnrýni rannsóknarnefndarinnar : 

„með hliðsjón af skýrslu rannsóknarnefndarinnar, að regluverðir og innri og 
ytri endurskoðendur hafi brugðist eftirlitsskyldu sinni og beri mikla ábyrgð á 
að slæmir viðskiptahættir bankanna og vanvirðing við lög og reglur hafi 
fengið að viðgangast jafnlengi og raun bar vitni. Þá er alvarlegt að 
endurskoðendur virðast ekki hafa rætt orsakir og afleiðingar hrunsins og 
aðkomu löggiltra endurskoðenda í sínum ranni“ 

Í skýrslunni Enhancing the auditor’s contribution to prudential (2010) sem 

fjárlaganefnd neðri deildar breska þingsins lét gera í kjölfar bankahrunsins 2008, eru 

gerðar athugasemdir við hlutverk endurskoðenda í aðdraganda þess. Nefndin hefur í 

raun litlar beinar sannanir um að endurskoðendur hafi ekki sinnt skyldum sínum þó það 

veki samt sem áður upp spurningar að engin endurskoðun á árunum 2007-2008 hafi 

dregið fram í dagsljósið yfirvofandi vanda bankanna. Nefndin veltir í framhaldinu upp 

þeirri spurningu hvort endurskoðunarferlið eins og það er í dag sé yfirhöfuð gagnlegt. 

Hugtakið varðhundar almennings (e. gatekeeper) hefur verið notað á marga 

mismunandi vegu í félagsvísindum. Venjulega er það tengt einhvers konar 
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utanaðkomandi varðhundi, eftirlitsaðila sem hefur það verkefni að leita eftir göllum og 

vandamálum eða aðili sem staðfestir að stöðlum og reglum hafi verið fylgt. 

Það er álit Jon C. Coffee (2001) að endurskoðendur gegni því hlutverki að vernda 

hagsmunaðila Það geri þeir með eftirliti á aðgerðum innan fyrirtækisins og með því að 

staðfesta að framlagðar fjárhagsupplýsingar í ársreikningi séu heiðarlega fram settar og 

réttar. Því séu endurskoðendur varðhundar almennings. Þetta er sama niðurstaða og 

kemur fram í áliti Advisory Panel on Auditor Indipendence (1994).  

En hvað með endurskoðendur á Íslandi falla þeir líka undir þessa skilgreiningu? 

Rannsókn þessi snýr að endurskoðendum á Íslandi og er tilgangur hennar að fá fram 

hvort endurskoðendur á Íslandi séu varðhundar almennings (e. gatekeepers).  

Rannsóknarspurningin er: Eru endurskoðendur á Íslandi varðhundar almennings? 

 Er það innbyggt í íslensk lög og reglur sem gilda um endurskoðun og 
endurskoðendur að þeir séu varðhundar almennings? 

 Er það mat endurskoðenda sjálfra að starf þeirra feli í sér að þeir séu 
varðhundar almennings? 
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1.1 Aðferðafræði 

Við rannsóknina á því hvort endurskoðendur á Íslandi séu varðhundar almennings þá 

verður notast við aðferðafræði félagsvísinda við val á aðferð við rannsókn og úrvinnslu 

gagna. Val rannsóknaraðferðar er mikilvægur þáttur sem getur haft áhrif á niðurstöður 

og marktækni þeirra og því þarf að gæta vel að valinu til að fá sem réttasta mynd af 

rannsóknarefninu hverju sinni. Við þessa rannsókn verður notast við eigindlega 

aðferðafræði (e. Qualitative research) (Blumberg, Cooper og Scindler, 2008). 

Eigindlegar rannsóknir byggja á viðtalsrannsókn, þátttökuathugunum og notkun 

rýnihópa, til að afla gagna um hvernig fólk túlkar umhverfi sitt og aðstæður hverju sinni. 

Þetta er gert með viðtölum við fólk þar sem notaðar eru opnar spurningar sem miða að 

því að fá viðmælandann til að lýsa reynslu sinni og upplifun, ásamt því að fylgjast með 

fólki í þeirra daglega umhverfi. Niðurstaða úr eigindlegri rannsókn byggir á hugtökum 

sem lýsa reynslu eða upplifun mismunandi hópa og einstaklinga, en ekki tölulegum 

samanburði (Blumberg, Cooper og Scindler, 2008). 

Rannsóknin var unnin með viðtölum við starfandi endurskoðendur sem starfa eða 

hafa starfað hjá endurskoðunarfyrirtækjum. 

Lagðar voru hálfopnar spurningar fyrir þátttakendur og þannig leitast eftir þeirra sýn 

á umfjöllunarefnið hverju sinni. Viðtölin voru tekin í desember 2013 og voru tekin þar 

sem viðmælanda hentaði hverju sinni. Notast var við upptökutæki við skráningu 

viðtalanna að fengnu samþykki viðmælenda en upptakan var eingöngu ætluð til 

útvinnslu svara og var eytt að þeirri vinnu lokinni.  
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2 Saga endurskoðunar 

Bókhald á sér langa sögu en er jafnframt nútímaleg starfsgrein sem hófst með færslu 

formlegs tvíhliða bókhalds. Ítalski munkurinn Luca Pacioli gaf út fyrstu útskýringar á 

reikningshaldi árið 1494, sem kaupmenn á Ítalíu höfðu að öllum líkindum notað þá 

þegar í hálfa öld. Fyrstu endurskoðendurnir voru í raun bókarar sem aðstoðuðu 

stjórnendur að miklu leyti við þróun kerfisbundinnar aðferðir við skráningu viðskipta og 

efnahagslegar afleiðingar verkefna hverju sinni (Coffee, 2006). 

2.1 Upphaf endurskoðunar í Bretlandi 

Þróun nútíma endurskoðunar er að mestu leyti komin frá Bretlandi. Má rekja það til 

þess að á 19. öld voru Bretar helstu boðberar kaupauðgisstefnu (e. principal 

mercantiles) og þar hófst iðnbyltingin. Uppruni hins hefðbundna bókhaldara í Bretlandi 

byggist á ævagömlum hefðum sem rekja má allt frá miðöldum. Hann var á engan hátt 

endurskoðandi eins og við þekkjum þá í dag, heldur var hann starfsmaður fyrirtækisins 

og hafði enga getu til að veita vinnuveitanda sínum aðhald í fjármálum. En það var 

komin hugmynd að endurskoðanda sem á upphaf sitt að rekja aftur til þrettándu aldar. 

Þá var kosin einstaklingur sem átti að fara yfir hvort opinberu fé hafi ekki örugglega 

verið eytt á skynsamlegan hátt og var þessi aðili því orðin málsvari fyrir íbúanna og þar 

með varðhundur þeirra. Eigendur hefðasetra tóku einnig upp svipað fyrirkomulag þar 

sem yfirþjónninn er sá um fjármál heimilisins var látin gefa munnlega skýrslu til 

„endurskoðandans“ og ef hann varð uppvís að því að hafa svindlað eða stungið undan 

fé, þá gat „endurskoðandinn“ dæmt hann til fangelsisvistar, sem er meira umboð heldur 

en Sarbanes-Oxley lögin, eða SOX, gefa endurskoðendum og endurskoðendanefndum í 

dag. Árið 1720 voru sett lög sem bönnuðu að ný fyrirtæki yrðu stofnuð nema með 

samþykki krúnunnar. Þessi lög voru sett vegna fyrstu efnahagsbólunnar sem varð á 

hlutabréfamarkaði í kringum fyrirtækið South Seas í upphafi 18. aldar. Þau voru mjög 

hamlandi fyrir þá sem vildu stofna fyrirtæki þar sem erfitt gat reynst að fá leyfi. Við 

upphaf iðnbyltingarinnar var ljóst að þessi lög höfðu hamlandi áhrif á þróun fyrirtækja, 

því var þeim breytt árið 1825. Upp úr byggingu járnbrautanna og sölu á hlutabréfum til 

fjármögnunar á þeim skapaðist efnahagsbóla (e. market bubble) sem leiddi til frekari 
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lagasetninga árið 1844 um Joint Stock Companys Act og árið 1845 the Compaines 

Clauses Consolidation Act. Báðar lagasetningarnar kröfðust þess að notaðir yrðu 

endurskoðendur kosnir af hluthöfum til að staðfesta fjárhagsupplýsingarnar. Lögin juku 

mjög eftirspurn eftir endurskoðendum, langt umfram framboð. Árið 1799 voru starfandi 

11 endurskoðendur í London, fimmtíu árum seinna voru þeir orðnir 210. Fyrstu samtök 

endurskoðenda voru stofnuðu í Edinborg í Skotlandi árið 1854. Með lagasetningunum 

sem kröfðust aðkomu varðhunda almennings bjuggu Bretar til „gervi“ (e. artificial) 

eftirspurn sem annars hefði ekki orðið, allavega ekki í sama mæli (Coffee, 2006). 

2.2 Upphaf endurskoðunar í Bandaríkjunum 

Endurskoðun sem starfsgrein þróaðist nokkuð hægar í Bandaríkjunum heldur en í 

Bretlandi. Það geta verið margar skýringar á ástæðu þess. Ein skýring er að iðnbyltingin í 

Bandaríkjunum var seinni af stað og fjármagnsmarkaðir voru minni. En allt þetta snerist 

við á 20. öldinni þegar fjármálamarkaðir í Bandaríkjunum urðu stærri heldur en í 

Bretlandi og tækniþróun í Bandaríkjunum fór langt fram úr þeim bresku. Þrátt fyrir þetta 

hélt þróun endurskoðunarvinnu áfram að vera hægari í Bandaríkjunum, en nær engin 

lög eða reglur náðu yfir starfsgreinina allt frá 19. öld fram á þá tuttugustu. Eftirspurnin 

eftir endurskoðunarþjónustu var sköpuð með lagasetningu í Bretlandi en í 

Bandaríkjunum varð eftirspurnin til vegna áhuga einstakra aðila á að fá 

endurskoðunarþjónustu. Þetta olli því að eftirspurnin óx hægar í Bandaríkjunum sem 

hélst allt þar til löggjöf var sett sem jók þá eftirspurnina. Á þessum einkamarkaði 

(e.privat market) var takmörkuð eftirspurn eftir endurskoðunarþjónustu og 

endurskoðendur reyndust haldlitlir varðhundar almennings við að veita stjórnendum 

fyrirtækja aðhald. Það er ekki fyrr en við lagasetningu árið 1930, sem sett var í kjölfar 

hruns árið 1929, að sett var inn skylda um að nota óháðan endurskoðanda til að geta 

verið með bréf á fjármálamarkaðinum (eins og gert hafði verið í Bretlandi) og 

endurskoðendur voru látnir taka á sig mun meiri ábyrgð, sem hafði það í för með sér að 

endurskoðendur urðu opinberir varðhundar (e. Public gatekeepers) (Coffee, 2006).  
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3 Fjárhagsupplýsingar fyrirtækja 

3.1 Ársreikningar 

Félögum og fyrirtækjum er samkvæmt lögum 3/2006, um ársreikninga, skylt að semja og 

skila inn ársreikningi fyrir hvert rekstrartímabil í þeim tilgangi að sýna fjárhagslega 

afkomu félagsins á tímabilinu ásamt breytingu á handbæru fé. Lögin tilgreina ítarlega 

hvað skuli koma fram í ársreikningum félaga, kosningu endurskoðenda og hvaða 

fyrirtæki það eru sem eru skyldug til að kjósa sér að lágmarki einn endurskoðanda eða 

endurskoðandafyrirtæki. Ábyrgð á gerð ársreikninga er á höndum stjórnar og 

framkvæmdastjóra hverju sinni samkvæmt lögum um ársreikninga. Þeir bera jafnframt 

ábyrgð á að innan fyrirtækisins sé virkt fjárhagsupplýsingakerfi sem sýnir, mælir, skráir 

og upplýsir um viðskipti sem hafa þýðingu fyrir fjárhagslega stöðu fyrirtækisins.  

Ársreikningur sem gerður er í samræmi við vel skilgreinda reikningsskilastaðla þjónar 

best tilgangi sínum. Stjórnendur fyrirtækja velja hvaða reikningsskilaaðferðum skuli beitt 

til að sýna sem gleggsta mynd af afkomu og fjárhagslegri stöðu fyrirtækisins. Þrátt fyrir 

að reikningsskilin séu endurskoðuð þá losar það ekki stjórn og framkvæmdastjóra undan 

sinni ábyrgð (Félag löggiltra endurskoðenda, 2011a). 

3.2 Fullnægjandi upplýsingar í ársreikningi 

Stjórnendum fyrirtækja ber að vinna eftir lögum nr. 3/2006 um ársreikninga og 

alþjóðlegum reikningsskilastöðlum til að ársreikningurinn gefi sem gleggsta mynd af 

afkomu og efnahag fyrirtækisins.  

Löggjöfin er oft ekki nægjanlega skýr um einstök atriði og þá eru alþjóðlegir staðlar 

nauðsynleg hjálpartæki. Upplýsingar í ársreikningi teljast fullnægjandi þegar skýrt er 

greinilega frá þeim upplýsingum sem geta haft áhrif á hagræna ákvörðun lesenda 

ársreikninga (Félag löggiltra endurskoðenda, 2011a). 

3.3 Lesendur ársreikninga  

Lesendur ársreikninga nota þá til að taka ákvarðanir um hvort þeir eigi að halda eign, 

selja, kaupa eða lána svo eitthvað sé nefnt. Lesendur eru mjög breiður hópur svo sem 

eigendur, stjórnendur, starfsmenn, viðskiptavinir, lánadrottnar, opinberar stofnanir, 

samkeppnisaðilar og mögulegir fjárfestar. Til að hægt sé að taka hagræna ákvörðun út 

frá ársreikningum fyrirtækja þá þurfa þeir að gefa glögga mynd af afkomu og 
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fjárhagslegri stöðu fyrirtækisins á hverjum tímapunkti ásamt samanburði við fyrri ár 

(Félag löggiltra endurskoðenda, 2011a). 

3.4 Endurskoðun ársreikninga 

Stjórn og framkvæmdastjóra ber skylda samkvæmt lögum 3/2006, um ársreikninga, að 

koma á framfæri við endurskoðendur eða skoðunarmenn þeim upplýsingum og gögnum 

sem þeir telja að geti haft þýðingu fyrir endurskoðendur ársreikninga. Einnig kveða 

umrædd lög um að stjórnendur skuli veita endurskoðendum og skoðunarmönnum allar 

upplýsingar og gögn sem þeir telja nauðsynleg við vinnu sína ásamt því að veita þeim 

aðstöðu og aðstoð sem þeir telja nauðsynlega vegna starfs síns. 
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4 Endurskoðun 

4.1 Hvað er endurskoðandi og endurskoðun? 

Samkvæmt lögum nr. 79/2008, um endurskoðendur, þá er endurskoðandi og 

endurskoðun skilgreind á eftirfarandi hátt:  

„Endurskoðandi: Sá sem hefur þekkingu til að gefa hlutlaust og áreiðanlegt 
álit á reikningsskilum og öðrum fjárhagsupplýsingum, hefur löggildingu til 
starfa við endurskoðun og fullnægir að öðru leyti skilyrðum laga þessara.“ 

„Endurskoðun: Óháð og kerfisbundin öflun gagna og mat á þeim í þeim 
tilgangi að láta í ljós rökstutt og faglegt álit endurskoðanda um áreiðanleika 
þeirra og framsetningu í samræmi við lög, settar reikningsskilareglur eða 
önnur skilyrði sem fram koma í álitsgerðinni.“ 

Endurskoðendum ber að starfa eftir lögum um endurskoðun og fylgja siðareglum 

stéttarinnar eins og lögin kveða á um. Lögin segja að við upphaf starfssamnings milli 

endurskoðanda og viðskiptavinar skuli gengið úr skugga um að endurskoðandinn sé 

óháður viðskiptavininum bæði í reynd og ásýnd. Markmið kröfunnar um óhæði er að 

skapa traust út á við svo að þriðji aðili telji sig geta treyst því að endurskoðunin hafi 

verið sanngjörn (Félag löggiltra endurskoðenda, 2011b).  

4.1.1 Markmið endurskoðunar 

Markmiðið með endurskoðun er að endurskoða gögn fyrirtækis í þeim tilgangi að geta 

gefið álit á reikningsskilum, sem gerir lesendum ársreikninga betur kleift að treysta þeim 

upplýsingum sem koma fram í reikningsskilunum og taka út frá þeim hagrænar 

ákvarðanir. Áritun endurskoðanda er staðfesting á því að reikningsskilin í öllum 

veigamiklum atriðum séu í samræmi við viðeigandi lög og reglugerðir og að 

endurskoðunin hafi verið framkvæmd í samræmi við alþjóðlega reikningsskilastaðla 

(ISA) og siðareglur. Endurskoðandanum er skylt að afla sér nægilegrar vissu fyrir því að 

reikningsskilin séu laus við verulegar villur, hvort heldur sem sé af völdum sviksemi eða 

mistaka. Þetta gerir endurskoðandinn með öflun nægilegra og viðeigandi gagna og 

upplýsinga. Endurskoðun er í eðli sínu háð takmörkunum og það er því misskilningur að 

halda að ársreikningur hafi að geyma fullkomlega réttar upplýsingar eða að áritun 
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endurskoðanda sé trygging fyrir því að ársreikningur sé fullkomlega réttur (Félag 

löggiltra endurskoðenda, 2011a). 

Það er hlutverk endurskoðenda að efla traust milli fyrirtækis, hagsmunaðila og 

samfélagsins um að þær upplýsingar sem fram koma í ársreikningi og hann staðfestir 

með áritun sinni séu áreiðanlegar. Þetta markmið uppfyllir endurskoðandinn með vinnu 

sinni sem leiðir til áritunar og með skýrslu til stjórnar um niðurstöðu 

endurskoðunarinnar (Sigurður Þórðarson, Bjarnveig Eiríksdóttir, Einar Guðbjartsson og 

Lárus Finnbogason, 2011). 

Endurskoðandi leggur ekki mat á hvort fyrirtækið sé rekið á hagkvæman og 

skynsamlegan máta eins og stjórnsýsluendurskoðun gerir, en hún felur í sér mat á 

frammistöðu ráðuneyta, stofnana og annarra aðila sem nýta skattfé (Ríkisendurskoðun, 

e.d.). Endurskoðunin á sér alltaf stað eftir að atburður hefur átt sér stað, sem veldur því 

að ekki er alltaf hægt að vernda fyrirtækið fyrir athöfnum stjórnenda. 

Staðfestingarvinna endurskoðenda er af mörgum ástæðum mjög mikilvæg fyrir 

hluthafa. Hluthafar taka ákvörðun um að selja, kaupa eða halda út frá þessum 

upplýsingum sem endurskoðendur hafa staðfest. Hluthafar og lánadrottnar nota sömu 

upplýsingar til að meta hversu vel stjórnendur eru að reka fyrirtækið og hvernig því 

reiðir af fjárhagslega (Tuch, 2010).  

4.1.2 Óhæði 

Einn af grunnþáttum endurskoðunarstarfsins er óhæði. Lög og siðareglur um 

endurskoðendur fjalla bæði um persónulegt og fjárhagslegt óhæði endurskoðandans. 

Lesendur reikningsskilanna eiga ekki að geta dregið í efa að álit endurskoðandans á 

reikningsskilunum sé hlutlaust. Endurskoðendur verða að vera fjárhagslega ótengdir því 

félagi sem þeir eru að endurskoða.  

4.1.3 Áritanir  

Að endurskoðun lokinni áritar endurskoðandi ársreikning þeirrar einingar sem hann er 

að vinna fyrir. Með árituninni kemur hann á framfæri áliti sínu á reikningsskilunum sbr. 

11. gr. laga nr. 79/2008 um endurskoðendur.  

Stjórnendur undirrita staðfestingarbréf þar sem þeir staðfesta að þeir hafi gefið 

endurskoðendum allar þær upplýsingar sem máli skipta fyrir reikningsskilin. Einnig er 
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skýrsla send til stjórnar um niðurstöðu endurskoðunarinnar. Áritanir endurskoðenda 

skulu vera staðlaðar í samræmi við alþjóðlega endurskoðunarstaðla (ISA) þannig að 

samræmi sé í framsetningu og efni áritana. Samræmið er til þess fallið að auka 

trúverðugleika og gagnsæi áritana ásamt því að stuðla að betri skilningi lesenda (ISA 

580).  

Endurskoðendur nota eftirtaldar tegundir af áritunum: 

 Fyrirvaralaus áritun: er algengust, hún er notuð þegar endurskoðandinn telur að 
ársreikningurinn gefi glögga mynd af rekstri, efnahag og sjóðsstreymi (ISA 700). 

 Fyrirvaralaus áritun með ábendingarmálsgrein: ársreikningurinn er talin gefa 
glögga mynd en það er eitthvað sérstakt sem endurskoðandinn vill draga athygli 
að sem kemur skýrt fram í ársreikningnum t.d. óvissa um niðurstöðu réttarhalda 
og áhrifa þeirra á reksturinn (ISA 700). 

 Áritun með fyrirvara: þegar flestir liðir ársreiknings eru að mati 
endurskoðandans að gefa glögga mynd, að undanskyldum þeim liðum sem 
endurskoðandinn setur fyrirvara við (ISA 705).  

 Áritun án álits: ef endurskoðandi getur ekki, vegna einhverra aðstæðna, aflað 
nægilegra gagna til byggja og styðja við álit sitt um ársreikninginn (ISA 705). 

 Neikvætt álit: er gefið af endurskoðanda þegar ársreikningurinn er talinn 
innihalda bæði verulegar og víðtækar villur og er það niðurstaða 
endurskoðandans að ársreikningurinn gefi ekki glögga mynd af rekstri, efnahag 
og sjóðsstreymi (ISA 705).  

 Könnunaráritun: almennt notuð á árshlutareikningi og flokkast undir aðrar 
áritanir og eða ársreikningi. Áritun felur í sér vinnu sem er ekki jafn ítarleg og 
þegar um hefðbundna endurskoðun er að ræða samkvæmt ISRE stöðum IFAC 
(International Federation of Accountants, 2012).  

Félag löggiltra endurskoðenda (FLE) tekur fram í bæklingnum „Endurskoðandinn“ sem 

gefin var út 2011, að það sé nauðsynlegt að lesandi reikningsskilanna hafi einhverja 

lágmarks þekkingu og skilning á reikningsskilum til að hafa gagn af árituninni. 

Endurskoðanda er einnig skylt að taka það sérstaklega fram í áritun sinni ef hann 

hefur eingöngu aðstoðað við gerð ársreikningsins og engin endurskoðun hafi farið fram. 

Mikilvægt er að gerður sé greinarmunur á milli endurskoðaðra- og óendurskoðaðra 

ársreikninga og skal áritun endurskoðandans miðast við það (Heimir Haraldsson, 1995) 

4.1.4 Tilkynningarskylda  

Endurskoðendur þurfa að starfa í samræmi við fleiri lög en þau er varða 

endurskoðendur. Í lögum nr. 161/2002 um fjármálafyrirtæki, lögum nr. 56/2010 um 
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vátryggingastarfsemi og lögum nr. 110/2007 um kauphallir er kveðið á um að 

endurskoðendur skuli upplýsa bæði stjórn einingarinnar og opinbera eftirlitsaðila ef 

hann fær vitneskju um alvarlega ágalla í rekstri einingarinnar eða önnur mál sem veikt 

geta fjárhagsstöðu hlutaðeigandi. Lög nr. 79/2009, um endurskoðendur segja til um að 

ef endurskoðandi lætur af störfum áður en ráðningartíma hans lýkur þá ber honum að 

tilkynna það til endurskoðendaráðs.  

Í skýrslu rannsóknarnefndar Alþingis um aðdraganda og orsakir falls íslensku 

bankanna 2008 segir að það sé þeirra mat að fyrrnefnd skýrslugerð endurskoðenda til 

stjórnar einingarinnar um niðurstöður endurskoðenda á innra eftirliti og starfsemi innri 

endurskoðunardeilda, hafi verið mjög ófullkomið og geti ekki talist í samræmi við 

fyrirmæli 3. töl. 13. gr. reglna nr. 532/2003 um endurskoðun fjármálafyrirtækja.  

Lög nr. 161/2002 um fjármálafyrirtæki kveða á um að ef endurskoðandi 

fjármálafyrirtækis fái vitneskju um verulegan ágalla í rekstri, innra eftirliti, 

greiðslutryggingu lána eða önnur atriði sem veikt geta fjárhagsstöðu viðkomandi 

fyrirtækis, þá beri honum að upplýsa bæði stjórn fyrirtækisins og Fjármálaeftirlitið. En 

við skýrslutöku hjá rannsóknarnefnd Alþingis svöruðu endurskoðendur allir því sama, að 

þeir hefðu aldrei sent slíka ábendingu til Fjármálaeftirlitsins í aðdraganda falls bankanna 

2008. 

Í ágúst árið 2010 skipaði efnahags- og viðskiptaráðuneytið nefnd um málefni 

endurskoðenda. Markmiðið með skipun nefndarinnar var að fara heildstætt yfir lög og 

reglur um endurskoðendur á Íslandi og bera það saman við lagaumhverfi 

endurskoðenda í helstu nágrannaríkjunum, umræðu á Evrópuvettvangi og hugsanlega 

þróun í framtíðinni. Að lokinni rannsókn voru ein af tilmælum nefndarinnar að 

endurskoðendur verði skyldaðir með lögum til gerðar sérstakrar endurskoðunarskýrslu 

vegna endurskoðunar á einingum tengdum almannahagsmunum, sem send yrði til 

opinberra eftirlitsaðila. Lögin þyrftu jafnframt að kveða á um hvaða efnisþættir það eru 

sem fjalla þarf um í þessari nýju endurskoðunarskýrslu. 

4.1.5 Gagnsæi  

Eitt af því sem var innleitt með nýjum lögum um endurskoðendur, sbr. lög nr. 79/2008 

um endurskoðendur, var krafa um gagnsæi gagnvart störfum endurskoðenda. Kröfunni 

um gagnsæi er ætlað að tryggja að þriðji aðili sjái hvaða fyrirtæki tengd 
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almannahagsmunum endurskoðandinn eða endurskoðunarfyrirtækið starfar fyrir hverju 

sinni og fleiri upplýsingar tengdar störfum þeirra fyrir þessi fyrirtæki.  

Eining tengd almannahagsmunum er samkvæmt lögum nr. 79/2008 um 

endurskoðendur, lögaðili skráður til heimilis á Íslandi og hefur skráð verðbréf sín á 

skipulegum verðbréfamarkaði, lífeyrissjóður með fullgilt starfsleyfi, lánastofnun 

samkvæmt skilgreiningu laga nr. 161/2002, um fjármálafyrirtæki og félag sem hefur 

starfsleyfi fyrir rekstri vátryggingarstarfsemi á íslandi sbr. Lögum nr. 56/2010 um 

vátryggingastarfsemi.  

4.1.6 Siðferði 

Kenningin um siðferðilega sérhyggju byggir á því að hver hugsi um sjálfan sig, þar sem 

við sjálf þekkjum best eigin þarfir og langanir. Þegar tekið er mið af lögum nr. 79/2008, 

um endurskoðendur þá ættu þeir að starfa eftir lögum nytjastefnunnar, sem gengur út á 

að setja hagsmuni heildarinnar fram fyrir hagsmuni einstakra aðila (Rachels, 1997).  

Almenn siðferðisgildi eru reglur byggðar á reynslu manna og þurfa endurskoðendur 

sem aðrir að framfylgja þeim og geta jafnvel þurft að taka þessi almennu siðferðisgildi 

fram yfir frumskuldbindingu starfsins. Þegar upp koma siðferðisleg álitamál við 

endurskoðunina geta endurskoðendur staðið frammi fyrir því að þurfa gera upp á milli 

hagsmuna almennings eða fyrirtækisins (Sigurður Kristinsson. 1993).  

„Þar eð störf í þágu almannaheilla geta ekki talist vel unnin nema starfað sé í 
samræmi við almennar kröfur siðferðisins.“(Sigurður Kristinsson, 1993, bls. 
144) 

Rannsókn Þrastar Sigurjónssonar (2011) tekur á viðskiptasiðferði starfstétta á íslandi. 

Þar er mjög áhugavert að sjá muninn á áliti endurskoðenda á eigin siðferði og áliti 

fjármálageirans. Á einkunnarskalanum 1-6 þar sem 1 er besta gildið, þá gefa 

endurskoðendur sér sjálfir einkunnina 2,33 á meðan fjármálageirinn er að gefa þeim 

einkunnina 3,88. Það er talsverður munur þar á milli.  

4.2 Væntingagap 

Endurskoðendur hafa lengi haldið því fram að það sé munur á milli þess sem 

almenningur vill að endurskoðendur séu að gera og þess sem þeim ber að gera í 

samræmi við lög og reglur. Þessi munur er kallast „væntingagap“(Pacini, Martin og 
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Hamilton, 2000) (Porter, 1993). Þetta væntingagap er hvað mest þegar kemur að getu 

endurskoðenda til að finna svik og ólöglegar athafnir (Epstein og Geiger, 1994). 

Árið 1987 kom út skýrsla sem kölluð hefur verið Treadway skýrslan, eftir formanni 

nefndarinnar sem gaf hana út. Treadway nefndin leitaðist við að finna jafnvægi sem 

krafðist meiri átaks frá endurskoðendum við að finna svik í reikningsskilum fyrirtækja. 

Skilgreining nefndarinnar er sú að þegar upp kemur væntingagap þá er hægt að loka 

gatinu með því að auka skyldur sérfræðinga eða lækka væntingar almennings. Viðbrögð 

endurskoðenda hafa verið að leggja áherslu á þörfina fyrir að draga úr væntingum 

almennings. Þrátt fyrir að markmið Treadway nefndarinnar væri að hvetja 

endurskoðendur til að taka á sig meiri ábyrgð við að finna og koma í veg fyrir svik, þá 

virðist hættan á lögsóknum valda tregðu hjá þeim og leiða til þess að þeir eru meira að 

segja tregir til að ræða við aðra sérfræðinga um hættuna á svikum (Coffee, 2006). Það 

eru eðlilega sameiginlegir hagsmunir endurskoðunarstéttarinnar að draga úr eigin 

áhættu sem getur skapast af skaðabótaábyrgð og opinberri gagnrýni (Coffee, 2003).  

Gerður er ráðningarsamningur milli endurskoðanda og stjórnar þess félags sem á að 

endurskoða. Með gerð ráðningarsamnings er reynt að tryggja að sameiginlegur 

skilningur beggja aðila sé til staðar um það hvað endurskoðunin feli í sér og hver ábyrgð 

stjórnar og stjórnenda sé annarsvegar og endurskoðanda hinsvegar og draga þannig úr 

því væntingagapi sem myndast getur milli endurskoðandans og stjórnar og stjórnenda 

hverju sinni (ISA 210). 

4.3 Ráðgjafaþjónusta endurskoðenda 

Endurskoðendur og endurskoðunarfyrirtæki bjóða ekki eingöngu upp á 

endurskoðunarþjónustu. Þau bjóða upp á ráðgjafarþjónustu s.s. skattaráðgjöf, 

lögfræðiráðgjöf, fjármálaráðgjöf, og ráðgjöf varðandi upplýsingaöryggi svo eitthvað sé 

nefnt. Við veitingu ráðgjafarþjónustu verða endurskoðendur að gæta óhæðis sbr. 19. gr. 

laga nr. 79/2008 um endurskoðendur, jafnframt verða þeir að vera á verði gagnvart 

ógnunum sem geta skapast af ráðgjafastörfum .s.s sjálfsmats- og málsvarnarógnunum 

(Félag löggiltra endurskoðenda, 2011b).  

Það er mat Coffee (2006) að þegar endurskoðendur fóru að reiða sig á tekjur fyrir 

ýmsa ráðgjafaþjónustu t.d. í skattamálum þá fórnuðu þeir jafnframt óhæði sínu sem 

hafði hingað til verið þeirra verðmætasta eign, en á móti kom, að stéttin blómstraði. 
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Hlutfall ráðgjafarþjónustu gagnvart endurskoðun og staðfestingarvinnu var 17% árið 

1990 en hafði verið óverulegt fram að þeim tíma. Það hélt svo áfram að hækka og var 

komið í 67% árið 1999 (Coffee, 2003). Í rannsókn Bjarna Frímanns Karlssonar (2010) 

kemur fram að hlutfall annarrar vinnu en endurskoðunar hjá fjórum stærstu 

endurskoðunarfyrirtækjunum á Íslandi væri á bilinu 50-53% hjá þrem þeirra en 32% hjá 

einu. En rétt er að benda á að erfiðlega gekk að fá þessar upplýsingar og því ber að taka 

tölunum með fyrirvara þar sem þær eru frá mismunandi tímabilum og sumar þeirra 

áætlaðar. 

Könnun sem gerð var rétt eftir aldamótin í Bandaríkjunum sýndi að hefðbundið 

fyrirtæki á markaði greiddi þrisvar sinnum meira fyrir ráðgjafaþjónustu hjá 

endurskoðunarfyrirtæki heldur en það greiddi fyrir endurskoðunarþjónustu hjá sama 

fyrirtæki (Stewart og Countryman, 2002) 

Endurskoðunarfyrirtækin sáu aukin hagnaðartækifæri í ráðgjafaþjónustunni og fóru 

þau að bjóða endurskoðunarþjónustu sína á lágmarksvirði og jafnvel undir eðlilegu 

kostnaðarverði (Coffee, 2003). Hvatinn til að vaxa út fyrir hefðbundna endurskoðun var 

að tekjur af endurskoðun höfðu staðnað meðan aðrar greinar höfðu vaxið (Coffee, 

2006). Endurskoðunarfyrirtækin fórnuðu því tekjumöguleikum í endurskoðun þar sem 

þeir töldu sig hafa mun meiri tekjumöguleika í ráðgjafarþjónustu. Hér er auðvelt að 

benda á að ráðgjafaþjónustan rýrir óhæði endurskoðenda en allt eins er hægt að benda 

á að það hafi hvort sem er verið rýrt þar sem viðskiptavinurinn sem verið er að 

endurskoða greiðir fyrir endurskoðunina sjálfur. Hver svo sem varðhundurinn er, t.d. 

lögmaður eða endurskoðandi, þá vekur það upp efasemdir ef hann er bara með einn 

viðskiptavin, eða einn mjög stóran, sem hann er þá í raun orðin háður og þá er óhæðið 

ekki lengur til staðar (Coffee, 2003).  

4.4 Grænbók Evrópusambandsins (e. Greenpaper) 

Endurskoðendur gegna mikilvægu hlutverki og er þeim lögum samkvæmt falið að sjá um 

lögboðna endurskoðun, sem felur í sér samfélagslegt hlutverk við að leggja mat á 

áreiðanleika reikningsskila fyrirtækja og stofnana. Hornsteinninn í starfi endurskoðenda 

ætti því að vera sjálfstæði þeirra og óhæði og tímabært sé að skoða hvernig 

endurskoðendur leysa þetta samfélagslega hlutverk af hendi (Sigurður Þórðarson, 

Bjarnveig Eiríksdóttir, Einar Guðbjartsson og Lárus Finnbogason, 2011).  
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Eftir alþjóðlegu fjármálakreppuna 2008 var farið í vinnu til að skoða hvaða lærdóm 

mætti draga af henni hvað varðar vinnu endurskoðenda. Í framhaldi af þeirri vinnu sendi 

Evrópusambandið frá sér umræðuskjalið Grænbók (e. Greenpaper) í október 2010 

(European Commission, 2010).  

Framkvæmdastjórn Evrópusambandsins telur þörf á umræðu um aðgerðir sem 

mögulega sé hægt að grípa til í þeim tilgangi að tryggja gagnsemi endurskoðaðra 

ársreikninga og skýrslur endurskoðenda og vildu því umræðu um þetta sem var svo sett 

fram í Grænbók. Einnig hefur komið fram að hagsmunaaðilar virðast ekki gera sér grein 

fyrir takmörkunum endurskoðunar og er Grænbók leið til að bæta úr þessu 

væntingagapi (Sigurður Þórðarson, Bjarnveig Eiríksdóttir, Einar Guðbjartsson og Lárus 

Finnbogason, 2011) 

Í Grænbók kemur fram að áritun endurskoðenda á að vera einskonar trygging fyrir 

því að ársreikningur gefi glögga mynd af stöðu fyrirtækisins og séu lausir við meiriháttar 

villur. Núverandi endurskoðunaraðferðir virðast beinast meira að því að staðfesta að 

lögum og reglum hafi verið fylgt, en beinist minna að því að hann gefi í raun glögga 

mynd. Lærdómurinn sem draga má af bankakreppunni samkvæmt Grænbók er að 

endurskoðun á að snúast um „efni umfram form“ og um raunverulega sannprófun á 

efnahagsreikningi, en minni áherslu á að rétt hafi verið að endurskoðuninni staðið 

kerfislega séð. Endurskoðendur ættu að leggja áherslu á vægi efnis sé meira en vægi 

formsins við mat á hvort ársreikningur sýni glögga mynd. Jafnframt er velt upp þeirri 

hugmynd hvort banna eigi endurskoðunarfyrirtækjum að bjóða aðra þjónustu en 

endurskoðun og búa þannig til „hrein endurskoðunarfyrirtæki“. 

4.5 Lög og reglugerðir  

Flestar lagabreytingar síðustu áratugina sem varða endurskoðendur, hafa verið 

tilkomnar vegna hneykslismála og leiðin til að takast á við þau hefur verið að bæta við 

regluverkið hverju sinni (Coffee, 2006).  

4.5.1 8. Félagatilskipun ESB nr. 43/2006  

Árið 1996 hófst vinna við samræmingu reglna um endurskoðendur . Stuðst var við þann 

lærdóm sem draga mátti af stórum fjármálamisferlum sem upp komu um síðustu 

aldamótaldamót bæði í Bandaríkjunum og Evrópu. 8. Félagatilskipunin var síðan lögð 
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fram á grundvelli þessarar vinnu (Sigurður Þórðarson, Bjarnveig Eiríksdóttir, Einar 

Guðbjartsson og Lárus Finnbogason, 2011).  

Fyrst var lagt fram nýtt frumvarp til laga um endurskoðendur í þingskjali 827 og í 

framhaldinu var tilskipunin innleidd með setningu laga 79/2008 sem tóku gildi 1. janúar 

2009.  

Í frumvarpinu kemur fram að stefnt sé að samræmingu krafna um lögboðna 

endurskoðun að mestu leyti en þó ekki að öllu. Tilskipunin leggur endurskoðendum 

grunnreglur við störf sín sem eiga að tryggja að markmið tilskipunarinnar náist, en 

aðildarríkjunum er síðan frjálst að setja reglur sem ganga lengra en tilskipunin. Markmið 

8. Félagtilskipunarinnar er að koma í veg fyrir fjármálamisferli innan Evrópusambandsins 

og að tryggja með betri hætti að hagsmunaaðilar geti reitt sig á störf endurskoðenda.  

Helstu breytingar sem koma fram í frumvarpinu eru eftirfarandi: 

 Að allir endurskoðendur skuli sæta reglubundnu gæðaeftirliti 

 Að tekin verði upp skylduaðild endurskoðenda að Félagi löggiltra 
endurskoðenda. 

 Að lögfest verði sú krafa að allir endurskoðendur starfi samkvæmt ítarlegum 
siðareglum sem Félag löggiltra endurskoðenda setur, að fenginni staðfestingu 
ráðherra. 

 Hlutverk Endurskoðunarráðs breytist og gegni það eftirlitshlutverki varðandi 
skráningu endurskoðenda og endurskoðunarfyrirtækja, endurmenntun og 
reglulegu gæðaeftirliti og að endurskoðandi uppfylli skilyrði til löggildingar.  

 Auknar kröfur um óhæði og þá sérstaklega gagnvart fyrirtækjum tengdum 
almannahagsmunum.  

 Auknar kröfur til endurmenntunar endurskoðenda.  

Ákvæðum frumvarpsins er skipt í ellefu kafla, en greinar þess eru alls þrjátíu og þrjár 

auk bráðabirgðaákvæða. 

4.5.2 Alþjóðlegir endurskoðunarstaðlar (ISA) 

Alþjóðasamtök endurskoðenda (IFAC) sem Félag löggiltra endurskoðenda er aðili að, 

gefa út alþjóðlega endurskoðunarstaðla (ISA). Lög nr.79/2008 um endurskoðendur segja 

að þeir skuli rækja störf sín í samræmi við alþjóðlega endurskoðunarstaðla og alþjóðlega 

staðla um gæðaeftirlit. 
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Alþjóðlegu endurskoðunarstaðlarnir segja til um hvernig endurskoðendur skuli 

skipuleggja og framkvæma endurskoðunina og ná þannig fram nægjanlegri vissu um að 

ársreikningurinn sé án verulegra annmarka og gefi glögga mynd. Samkvæmt stöðlunum 

ber endurskoðendum einnig að fara eftir settum siðareglum (Félag löggiltra 

endurskoðenda, 2011a). ISA staðlarnir eru reglur og viðmið sem endurskoðendur fylgja 

eftir við störf sín og uppfylla þær kröfur sem þar eru settar fram. Framkvæmd 

endurskoðunar er byggð á áhættugreiningu reikningsskila þeirrar einingar sem er til 

endurskoðunar hverju sinni, þ.e.a.s. endurskoðun er áhættugrundvölluð (e. risk based) 

(Sigurður Þórðarson, Bjarnveig Eiríksdóttir, Einar Guðbjartsson og Lárus Finnbogason, 

2011) 

4.5.3 Siðareglur endurskoðenda 

Samkvæmt alþjóðlegum endurskoðunarstöðlum (ISA) og 8. gr. laga nr. 79/2008 um 

endurskoðendur, ber endurskoðendum að fylgja siðareglum stéttarinnar í hvívetna. 

Siðareglurnar eru settar af alþjóðasamtökum endurskoðenda (IFAC). Þær byggjast upp á 

fimm grundvallarreglum. 

 Heilindi 

 Hlutlægni 

 Fagleg hæfni og varkárni 

 Trúnaður 

 Fagleg hegðun 

Einnig fjalla siðareglurnar ítarlega um óhæði endurskoðenda. Þær fara yfir helstu 

þætti sem gætu ógnað óhæði endurskoðanda og hvernig megi koma í veg fyrir þessa 

ógnun (Félag löggiltra endurskoðenda, 2011b).  

4.5.3.1 Sjálfstæði endurskoðenda: óhæði í reynd og ásýnd  

Eins og fram hefur komið er mikil áhersla lögð á óhæði endurskoðandans gagnvart þeim 

sem hann er að endurskoða hverju sinni. Þetta er gert til að koma í veg fyrir óeðlileg 

áhrif þess sem verið er að endurskoða á álit endurskoðandans hverju sinni. Í 

lagabreytingum (1845 Companies Clauses Act) árið 1845 í Skotlandi komu fyrst fram 

ákvæði um óhæði endurskoðandans þar sem bannað var að endurskoðandinn hefði 

fasta skrifstofu hjá þeim sem hann væri að endurskoða.  
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Þegar trúverðugleiki endurskoðenda verður fyrir skakkaföllum og endurskoðendur 

eru farnir að eiga mun meiri samskipti við stjórnendur en almennt er talið ásættanlegt, 

þá má draga áritun endurskoðanda á ársreikninginn í efa. Þetta vekur upp þá spurningu 

hvernig best megi hvetja endurskoðendur til að gefa rétt og heiðarleg álit á 

reikningsskilum, sem eru laust við hlutdrægni frá stjórnendum (Radtke, 2004). 

Eftir efnahagshrunið haustið 2008 hefur komið upp sú umræða hvort ekki sé hægt að 

tryggja óhæði endurskoðenda betur meðal annars með því að þeir séu t.d. skipaðir af 

ríkinu en ekki af eigendum fyrirtækjanna. Grænbók framkvæmdastjórnar 

Evrópusambandsins tekur í sama streng og leggur fram spurningar um hvort hagkvæmt 

sé að færa skipan, laun og ráðningartíma endurskoðenda á hendur þriðja aðila, svo sem 

eftirlitsstofnana, sérstaklega þegar horft er til endurskoðunar stórra fyrirtækja og/eða 

fjármálastofnana. Aftur á móti kemur engin gagnrýni fram í skýrslu rannsóknarnefndar 

Alþingis, um verklag við ráðningu endurskoðenda og engar tillögur eru settar fram um 

breytingu á þessu formi í lögum. Nefnd um málefni endurskoðenda (2011) tók í sama 

streng og sá ekki ástæðu til að leggja til breytingu á þessu fyrirkomulagi en benti á að 

með því að láta endurskoðunarnefndir fyrirtækja tengdum almannahagsmunum gera 

tillögur um ráðningu endurskoðenda sé gætt meiri fagmennsku við ákvörðun um 

ráðningu endurskoðanda en áður var.  

Rannsókn sem fram fór í Bandaríkjunum árið 2008, hefur sýnt að veikt óhæði leiðir til 

skilvirkrar endurskoðunar á þann hátt að varðhundur almennings er jafn góður málsvari 

þriðja aðila (almennings) og eins og hann (almenningur) væri sjálfur m.v. hefðbundinn 

samskipti tveggja aðila, sem kom rannsakendum nokkuð á óvart. Sama rannsókn leiðir 

einnig í ljós að algert óhæði leiðir til meiri höfnunar, sem gefur í skyn að varðhundar 

almennings eru tilbúnir til að hegna þeim sem þeir eru að vinna fyrir jafnvel þó að það 

hafi neikvæð áhrif fyrir almenning (Choy, Fields og King, 2008). 

Það er álit Coffee (2001) að endurskoðendur séu varðhundar almennings og gegni því 

hlutverki að vernda hagsmunaðila. Það geri þeir með eftirliti á aðgerðum innan 

fyrirtækisins og með því að staðfesta að framlagðar fjárhagsupplýsingar í ársreikningi 

séu heiðarlega fram settar og réttar. Þessi skoðun hans er í samræmi við álit Advisory 

Panel on Auditor Indipendence (1994).  
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4.5.4 SOX lögin (e. Sarbanes Oxley Act). 

Um aldamótin 2000 kom í ljós að risafyrirtæki á borð við Enron, Tyco, Adelphia og 

WorldCom, stunduðu óeðlilegar bókhaldsaðferðir og sviksamlega háttsemi. Þegar þessi 

fyrirtæki hrundu töpuðust gríðarlegir fjármunir í formi tapaðra starfa, tapaðs sparnaðar 

og tapað ellilífeyris. En þetta var ekki það eina sem tapaðist í fjármálakrísunni. Það var 

einnig hægt að mæla það í töpuðu trausti á reikningsskilum, endurskoðendum og 

bandarískum fjármálamarkaði. Árið 2002 voru svokölluð Sarbanes-Oxley lög (SOX) 

samþykkt. Þau voru sett meðal annars til að koma í veg fyrir frekari endurskoðunar- og 

fjármálahneyksli, að koma í veg fyrir að endurskoðendur veittu viðbótarþjónustu við 

hefðbundna endurskoðun hjá einum og sama viðskiptavininum og til að koma í veg fyrir 

að of sterk tengsl mynduðust á milli endurskoðanda og viðskiptavinar hans. Sarbanes-

Oxley tókst að loka á hagsmunaárekstra sem spiluðu stóran þátt í fjármálakrísunni sem 

varð um aldamótin 2000 (Neuman, 2010). 

SOX lögin voru viðbrögð bandarískra stjórnvalda við holskeflu hneykslismála sem 

komu upp um aldamótin og sagði George Bush Bandaríkjaforseti að þetta væru mestu 

breytingar á verðbréfamarkaðsrétti Bandaríkjanna síðan „New Deal lögin“ voru 

samþykkt á fjórða áratugnum. SOX lögin eru mjög víðtæk, þau taka á aukinni ábyrgð 

stjórnarmanna, lánum til stjórnenda fyrirtækja, innherjaviðskipta, ýmissa greiðslna og 

kaupauka, gagnsæi í stjórnarháttum, sjálfstæði endurskoðenda, bann við ráðgjöf til 

ákveðinna fyrirtækja, innra eftirlits og harðari refsiákvæða við brotum. Lögin höfðu á 

sínum tíma öfluga stuðningsmenn svo sem Alan Greenspan, fyrrum seðlabankastjóra, 

Robert Greifeld, yfirmann Nasdaq hlutabréfamarkaðarins og Marshall Carter, forstjóra 

Kauphallarinnar í New York. Eitthvað virðist það samt hafa breyst eftir því sem frá leið, 

þar sem þessir menn hafa látið af stuðningi sínum við SOX lögin og bæst í hóp þeirra 

sem gagnrýna þau. Forstjórar bandarískra félaga sem skráð eru á markað kvarta einnig 

hástöfum yfir þeirri byrði sem lögin leggja á fyrirtæki þeirra. Gagnrýnendur laganna hafa 

í raun kvartað yfir öllum liðum SOX laganna. Talað er um að kostnaður við framkvæmd 

laganna sé mun hærri en reiknað var með í upphafi, en mesta gagnrýnin hefur beinst að 

lið 404 um innra eftirlit og hefur kostnaður við að framfylgja þeirri grein reynst mun 

meiri en reiknað var með. Að hluta til sé það vegna þess að endurskoðendur fari offari 

við vottun á innra eftirliti og fari allt of víðtækt yfir reksturinn í stað þess að einbeita sér 

bara að þeim liðum sem geta haft áhrif á uppgjör. Þrátt fyrir þá gagnrýni sem fram hefur 
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komið frá setningu laganna er talið að lögin hafi verið nauðsynleg til að endurvekja tiltrú 

fjárfesta ogsumir ganga enn lengra og segja að lögin auki ekki bara trú fjárfesta heldur 

auki þau líka verðmæti hlutabréfa til lengri tíma hjá þeim sem hlíta þurfa lögunum þar 

sem þau muni hvetja til meiri hagkvæmni í rekstri til lengri tíma litið (Kristján Torfi 

Einarsson, 2006) 

SOX lögin voru meðal annars hönnuð til að þróa endurskoðun enn frekar í átt að 

hönnun og prófunum á innra eftirliti fyrirtækja. Lögin leggja viðbótarábyrgð á 

stjórnendur fyrirtækja og ytri endurskoðendur þeirra með 404. lið laganna hvað varðar 

innra eftirlit. Þetta vekur aftur upp spurninguna um væntingagapið, hvernig getur aukin 

áhersla á innra eftirlit raunverulega áorkað? Sérfræðingar eru almennt sáttir við að 

áherslan sé á innra eftirlit meðan aðrir vilja auknar kröfur þar sem endurskoðendur taka 

á sig skyldu um að finna sviksemi í reikningsskilum. En það getur haft í för með sé 

auknar líkur á lögsóknum á hendur endurskoðendum (Coffee, 2006). 

4.5.5 Gæðaeftirlit 

Samkvæmt lögum nr. 78/2008, um endurskoðendur, þá ber endurskoðendum og 

endurskoðunarfyrirtækjum að sæta gæðaeftirliti á 6 ára fresti og 3 ára fresti ef þeir 

annast endurskoðun félaga tengdum almannahagsmunum. Gæðaeftirlitið felur í sér 

eftirlit með því hvort endurskoðendur séu ekki að starfa í samræmi við þau lög og reglur 

sem gilda um störf þeirra. Eftirlitið er á vegum FLE og skal félagið birta 

heildarniðurstöður gæðaeftirlits á hverju ári (Félag löggiltra endurskoðenda, 2011a).  

4.5.6 Endurskoðunarnefndir 

Í fyrirtækjum sem skilgreind eru sem eining tengd almannahagsmunum skal skipa 

endurskoðunarnefnd sem er eftirlitsnefnd. Tilgangurinn með skipun nefndarinnar er 

m.a. að tryggja gæði ársreikninga og annarra fjármálaupplýsinga viðkomandi einingar 

ásamt því að tryggja óhæði endurskoðenda einingarinnar sbr. 108. gr. a. í lögum nr. 

3/2006 um ársreikninga.  

Eining tengd almannahagsmunum er eining sem talin er hafa þjóðhagslegt mikilvægi 

og rétt þykir að gera auknar kröfur til hennar þegar kemur að endurskoðun hvað varðar 

óhæði og áreiðanleika samkvæmt skilgreiningu í athugasemd með frumvarpi sem varð 

að lögum nr. 79/2008. 
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Mat bæði innri og ytri endurskoðenda fjármálafyrirtækja var að með tilkomu 

endurskoðunarnefndanna hafi öll samskipti og fagleg umfjöllun batnað (Sigurður 

Þórðarson, Bjarnveig Eiríksdóttir, Einar Guðbjartsson og Lárus Finnbogason, 2011). 

Þegar skoðaðir eru stjórnarhættir fyrirtækja kemur fram að einn lykilþátturinn í 

árangursríkum fyrirtækjarekstri sé góðir stjórnarhættir og að mikilvægur þáttur í þeim er 

starfsræksla endurskoðunarnefnda. Við skipun einstaklinga í endurskoðunarnefndir þarf 

að gæta þess að þeir séu hæfir og hafi tíma til að sinna þeim störfum sem nefndarsetan 

hefur í för með sér. Jafnframt er mjög mikilvægt að valdheimildir og starfsreglur 

nefndarinnar séu mjög skýrar (Elmar Hallgríms Hallgrímsson, 2011) 

Rannsókn Elmars Hallgríms Hallgrímssonar (2011) sýnir glöggt að 

endurskoðunarnefndir eru mikilvægur þáttur í því að aðstoða fyrirtæki við að ná 

markmiðum sínum. Þetta mikilvægi kom skýrt fram við rannsóknir á hruninu sem varð í 

íslensku viðskiptalífi haustið 2008 þar sem niðurstaða rannsókna er að mikið hafi skort á 

eftirlit með starfsemi íslensku fjármálafyrirtækjanna á árunum fram að hruni. 

Þegar kemur að endurskoðendum þá er fullkomin lausn ekki auðfundin en 

endurskoðunarnefndir gætu í raun verið besta lausnin sem er í boði (Coffee, 2006). Heilt 

á litið þá vinna varðhundar almennings best þegar störf þeirra eru undir skilvirku eftirliti.  

Nefnd um málefni endurskoðenda (2011) telur að ekki komi nægilega skýrt fram í 

108. gr. a. í lögum nr. 3/2006 hvernig skuli skipa í endurskoðunarnefndir, nauðsynlegt sé 

að skýrt komi fram í lögunum hvernig skipan nefndarmanna skuli háttað. Nefndin telur 

að líta þurfi á verkefni endurskoðunarnefndar sem hluta af verkefnum stjórnar og því sé 

ekki gott að hún sé eingöngu skipuð mönnum utan stjórnar. Nefndin kemur með tilmæli 

þess efnis að skýra þurfi með hvaða hætti samskipti endurskoðunarnefnda og 

eftirlitsstofnana eigi að vera. Það þurfi að koma upp formlegum reglum og samskiptum 

milli þessara aðila (Sigurður Þórðarson, Bjarnveig Eiríksdóttir, Einar Guðbjartsson og 

Lárus Finnbogason, 2011).  
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5 Varðhundar almennings 

Hugtakið varðhundar almennings hefur verið notað á marga mismunandi vegu í 

félagsvísindunum. Venjulega er hugtakið tengt einhvers konar utanaðkomandi 

varðhundi, eftirlitsaðila sem hefur það verkefni að leita eftir göllum og vandamálum eða 

aðili sem staðfestir að stöðlum og reglum hafi verið fylgt (Coffee, 2006). 

Coffee (2000) sat fyrir svörum hjá Bandaríska verðbréfaeftirlitinu árið 2000. 

Samkvæmt þeirri skilgreiningu sem hann lagði þar fram þá byggðist hlutverk varðhunda 

almennings, sem utanaðkomandi sérfræðing upp á þremur þáttum:  

 Krafan um staðfestingu utanaðkomandi varðhunds almennings þarf að vera 
bundin í lög þannig að synjun hans hindrar tilraunir til svika og er skilyrði fyrir 
aðgang að fjármálamörkuðum.  

 Utanaðkomandi varðhundur almennings getur borið skaðabótaábyrgð ef hann 
uppgötvar ekki og kemur í veg fyrir ólöglegar aðgerðir eða misbrest á því að 
verið sé að fylgja lögum og reglum. 

 Varðhundur almennings reiknar aðeins með hæfilegri greiðslu í samræmi við 
staðfestingarvinnu sína.  

Varðhundur almennings stendur frammi fyrir að geta bæði borið skaðabótaábyrgð og 

tapað orðspori sínu, sem hvoru tveggja er meira virði heldur en mögulegur fjárhagslegur 

ávinningur af því að uppfylla ekki skyldur sínar. Þessi skilyrði skapa hinn „fullkomna“ 

varðhund almennings (e. acquiescence makes that ideal and incorruptible gatekeeper). 

Engin fellur betur undir þessa skilgreiningu heldur en óháður endurskoðandi (Coffee, 

2000). 

Þegar hugtakið varðhundur almennings er sett í samhengi við viðskiptaheiminn þá 

hefur hugtakið almennt merkinguna, sjálfstæður sérfræðingur sem getur haft tvenns 

konar hlutverk sem skarast (e. overlap) í framkvæmd (Coffee, 2006).  

Fyrra hlutverkið er að koma í veg fyrir ákveðinn gjörning með því að neita að 

staðfesta þær upplýsingar sem lagðar eru honum til grundvallar, samanber ef 

endurskoðandi neitar að árita ársreikning eða staðfesta upplýsingar vegna samruna þar 

sem hann telur upplýsingarnar ekki vera fullnægjandi, gallaðar eða jafnvel rangar. Sama 

gildir um fleiri aðila svo sem lögfræðinga, stjórnarmenn, verðbréfaeftirlit og fleira. Með 
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því að neita staðfestingu er t.d. verið að loka aðgangi fyrirtækja að fjármagnsmarkaði. 

Hér er varðhundur almennings nokkurs konar einkarekinn lögreglumaður sem hefur það 

hlutverk að koma í veg fyrir ranglæti (Coffee, 2006).  

Þessi skýring á hlutverki sérfræðinga sem þjóna fjárfestum, tekur ekki til þess sem er 

hvað mest áberandi varðandi störf þeirra. Það er að þeir eru aðilar sem eiga oft viðskipti 

(e. repeat players) og veita staðfestingu eða vottun á upplýsingum frá aðilum sem hafa 

meiri hvata en sérfræðingarnir, til að blekkja. Annað og mikilvægara hlutverk varðhunds 

almennings er því að vera sérfræðingur sem lánar eða leggur að veði orðspor sitt til 

handa því fyrirtæki sem er að leggja fram upplýsingar hverju sinni og gerir þannig 

fjárfestum og markaðinum mögulegt að treysta þeim upplýsingum sem fyrirtækið leggur 

fram (Coffee, 2006).  

Fræðilega er litið svo á að varðundar almennings myndu ekki fórna orðspori sínu fyrir 

einn viðskiptavin eða hærri greiðslur. Án staðfestingar frá varðhundum almennings er 

ekki víst að markaður og fjárfestar leggi trú á þær upplýsingar sem fyrirtækið leggur 

fram hverju sinni (Coffee, 2003).  

Dæmi um varðhunda almennings sem veita þessa vottun eða staðfestingu eru, 

endurskoðendur sem staðfesta að ársreikningar fyrirtækja séu í samræmi við settar 

reikningsskilareglur, sérfræðingar hjá fjárfestingabönkum (e. investment banker) sem 

gefa óháð álit á verði fjármálagernings og matsfyrirtækin sem gefa fyrirtækjum 

lánshæfiseinkun. Lykilatriðið er virði orðspors og sú hugmynd að hægt sé að leggja það 

að veði eða setja það í hættu með staðfestingu eða vottun varðhunda almennings á 

þeim fullyrðingum sem viðskiptavinurinn setur fram. (Coffee, 2006).  

Það eru mörg vandamál sem fylgja því að vera varðhundur almennings en eitt það 

stærsta er að sá sem greiðir fyrir vinnuna sé sá hinn sami og varðhundur almennings á 

að vera að fylgjast með. Endurskoðendur, lögmenn og sérfræðingar hjá 

fjárfestingabönkum (e. investment banker) eru almennt allir að fá greitt frá því fyrirtæki 

sem ræður þá. Þrátt fyrir að varðhundur almennings sé ráðin til að tryggja hagsmuni 

fjárfesta þá er raunverulegur vinnuveitandi þeirra fyrirtækið og fyrirmæli þeirra koma 

almennt frá stjórnendum þess (Coffee, 2006). Óhæði varðhunda almennings er því 

óhjákvæmilega strax ógnað þar sem aðilinn sem þeir eru að endurskoða er einnig sá 

sem greiðir þeim fyrir endurskoðunina (Coffee, 2003). Stóra spurningin er því hvort 
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hægt sé að treysta varðhundi sem er ráðinn og fær greitt frá þeim sem hann á að 

fylgjast með (Coffee, 2006). 

Faglegt hlutverk varðhunda almennings við að þjóna fjárfestum á sér ekki langa sögu, 

nútíma endurskoðendur urðu til um miðja nítjándu öld, verðbréfa lögmaður (e. 

securities attorney) varð til í upphafi tuttugustu aldarinnar og verðbréfasérfræðingar (e. 

securitys analyst) eiga sér enn styttri sögu. Það er ekki fyrr en 1930 sem Bandaríska 

verðbréfaeftirlitið (SEC) kemur fram og reynir að hafa áhrif á störf endurskoðenda með 

tilliti til hagsmunaaðila. En það er ekki fyrr en árið 1970 sem sett eru lög um að 

endurskoðendum beri að vernda hagsmuni almennings.  

Enn eru að skapast nýir varðhundar almennings, en nánast um leið og þeir eru 

komnir fram á sjónarsviðið koma fram hagsmunaárekstrar sem ógna mögulega 

sjálfstæði og óhæði þeirra (Coffee, 2006). 

Á síðustu öld hefur endurskoðunarstéttin í Bandaríkjunum unnið að því hörðum 

höndum að öðlast og halda faglegu sjálfstæði og takmarka ábyrgð stéttarinnar sem 

varðhunda almennings. Endurskoðendur hafa reynt að loka væntingargapinu með því að 

draga úr væntingum fjárfesta og viðhalda þannig bitlausu kerfi hvað varðar faglegan aga 

og val á bókhaldsaðferðum. Þessi mótstaða hefur haldið áfram eftir Enron hneykslið og 

endurskoðunarstéttin afneitar allri ábyrgð gagnvart stjórnendum og öðrum fagaðilum 

(Coffee, 2006) 

Fræðilega séð þá getur vinna varðhunda almennings átt sér stað bæði innan og utan 

fyrirtækis. Lögum samkvæmt verða fyrirtæki sem standa í viðskiptum á markaði að hafa 

ytri endurskoðanda en að öðru leyti geta þau treyst á markaðinn hvað varðar þjónustu 

varðhunda almennings. Almennt kjósa fyrirtæki að reiða sig á ytri varðhunda (Tuch, 

2010).  

Einn af lykilþáttum í störfum varðhunda almennings er að hagnast á 

viðskiptakostnaði sem myndast vegna misjafns aðgangs samningsaðila/viðskiptaaðila að 

upplýsingum. Þessi mismunandi aðgangur að upplýsingum kemur mjög skýrt fram við 

útboð á hlutabréfum. Þar gera fjárfestar sér grein fyrir þörf útbjóðandans til að fegra 

myndina eins og hægt er til að fá sem mest virði fyrir hlutabréfin. Þarna koma 

varðhundar almennings til sögunnar og geta þeir staðfest að þær upplýsingar sem 

fyrirtækið er að lýsa yfir séu réttar. Það má því líkja þessu við að endurskoðendur leigi 
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fyrirtækjum orðspor sitt sem skilar sér í að þeir hagnast á viðskiptakostnaðinum. Það er 

því mikilvægt fyrir ytri endurskoðendur og endurskoðendafyrirtæki að byggja upp, og 

halda í gott orðspor hvað varðar traust og áreiðanleika þar sem viðskipti þeirra byggja á 

endurtekinni sölu á þjónustu til fyrirtækja (Tuch, 2010). 

Hagsmunaárekstur og skortur á óhæði getur skaðað orðspor varðhunda almennings 

og gæði þeirrar staðfestingarþjónustu sem þeir veita ásamt því að geta dregið úr 

nákvæmni þeirra fjárhagsupplýsinga sem fyrirtækin leggja fram (Tuch. 2010). 

Coffee (2003) telur að á uppgangstímum reiði fjárfestar sig í mun minna mæli á 

varðhunda almennings og stjórnendur fyrirtækja líti á þá sem formsatriði sem þarf að 

uppfylla en ekki nauðsyn. Samkvæmt þessu eru varðhundar almennings eingöngu að 

veita mikilvæga þjónustu þegar fjárfestar hafa ekki fullt traust á markaðinum. Afleiðing 

þessa er að vægi varðhunda almennings er minna gagnvart þeim sem þeir eru að 

endurskoða og gagnvart fjárfestum. Í svona umhverfi er freistandi að undirbjóða 

endurskoðunarþjónustuna og leggja meiri áherslu á ráðgjafaþjónustu og má í raun segja 

að virði orðspors varðhunda almennings sé minna virði á uppgangstímum og því 

freistandi að fórna því fyrir skjótan gróða. 

Varðhundar almennings geta samt ekki fríað sig ábyrgð þegar hrun verða eftir 

uppgangstíma, fjárfestar bera að sjálfsögðu sjálfir einhvern hluta af ábyrgðinni á þeirra 

eigin tapi, en endurskoðendur sem starfa í uppsveiflu hafa möguleika til að grípa inn í og 

koma í veg fyrir svindl, með því að neita að staðfesta ársreikninga eða tilkynna málið til 

SEC (Coffee, 2003). 

Ef meiri möguleiki væri á því að lögsækja endurskoðendur í Bandaríkjunum þá mætti 

leiða að því líkum að þeir myndu taka meira tillit til hagsmuna fjárfesta. Það er ærin 

ástæða til að ætla að minnkuð hætta á lögsóknum frá því á tíunda áratugnum útskýri 

allavega að hluta til minnkandi (e. shortfall) vægi á varðhundahlutverkinu hjá 

endurskoðendum í Bandaríkjunum. Þrátt fyrir þessa staðreynd var ekki farið þessa leið 

með SOX lögunum (Coffee, 2006). 

Á tíunda áratugnum kepptist endurskoðendastéttin við að markaðssetja sig á 

ráðgjafamarkaði í þeirri trú að starfsemi þeirra væri að umbreytast úr hefðbundinni 

bókhalds- og staðfestingarvinnu yfir í sérfræðinga á sviði upplýsinga- og 

ráðgjafaþjónustu. Umræðan um hvort ráðgjafaþjónusta ógni óhæði endurskoðenda er 



 

35 

enn í fullum gangi og engin niðurstaða komin í það mál. En þessi hraða breyting yfir í 

ráðgjafaþjónustu breytti menningu stærstu endurskoðunarfyrirtækjanna. Eins og staðan 

er virðast hneyksli vegna fyrirtækja eins og Enron, Tyco, Adelphia og WorldCom, á 

árunum 2001-2002 og SOX lögin hafa haft þau áhrif að endurskoðunarstéttin er meira 

meðvituð um hættuna á lögsóknum. Stærri endurskoðunarfyrirtæki hafa markvisst 

losað sig við smærri og áhættusamari viðskiptavini. Þau einbeita sér frekar að mjög 

stórum viðskiptavinum sem þarfnast mikillar endurskoðunarvinnu og þar sem hættan á 

lögsóknum er minni. Með SOX lögunum var því komið á að endurskoðendur þurfa að 

sæta eftirliti og skila skýrslum til endurskoðunarnefnda innan fyrirtækisins sem skipuð 

er sérfræðingum sem geta verið lögsóttir ef eitthvað fer úrskeiðis. Nefndarmenn eru 

almennt ekki að hagnast mjög mikið þó fyrirtækið geri það og eru því mun líklegri til að 

neita að taka áhættu með bókhaldsaðferðum sem gætu leitt til gagnrýni almennings og 

lögsókna. Ef endurskoðunarnefndir halda áfram að vera eftirlitsaðili endurskoðenda má 

reikna með sagan hafi kennt mönnum lexíu. Samt sem áður hafa endurskoðendur ekki 

færst nær því að viðurkenna skyldu til að uppgötva svik og benda áfram á 

væntingagapið milli þess sem fjárfestar vilja og þess sem endurskoðendur gera (Coffee, 

2006).  

5.1 Hlutverk endurskoðenda  

Preston (1995) leggur til að grunnur endurskoðunarstéttarinnar eigi að hvíla á 

siðareglum og siðferðilegri hegðun frekar en á stöðlum og reglum. Þetta byggir hann á 

þeirri staðreynd að endurskoðun felur í sér beitingu faglegrar dómgreindar og markmið 

endurskoðunarinnar er að þjóna almannahagsmunum. 

Kenningin er að það orðspor sem fer af trúverðugleika endurskoðandans sé 

lykilatriði, sem varðhundur almennings hefur hann samkvæmt þessu engan 

tilverugrundvöll ef traustið og trúverðugleikinn er ekki til staðar (Millon, 2003). Störf 

varðhunda almennings eru ekki bara að hafa áhrif á hans eigið orðspor, hann getur líka 

skaðað orðspor þess fyrirtækis sem hann starfar hjá og jafnvel allrar stéttarinnar 

(Kraakman, 1984). Coffee (2002) kemst að þeirri niðurstöðu að á uppgangstímum þar 

sem hlutabréfaverð bólgnar út á miklum hraða, þá finnist stjórnendum endurskoðendur 

vera meira til ama en gagns. Varðhundar almennings séu í raun bara þörf þegar 

fjárfestar eru varkárir, en á uppgangstímum (e. market bubble) beiti þeir varfærni og 
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tortryggni (e. skepticism) í mun minna mæli. Eina ástæðan fyrir því að endurskoðendur 

séu notaðir á svona tímum er vegna krafna SEC sem skyldar fyrirtæki til að nota þá og 

ekkert fyrirtæki vill draga að sér athygli með því að neita. 

Ef endurskoðun færi ekki fram, þá gætu stjórnendur fyrirtækisins mögulega átt við 

fjárhagslegar upplýsingar til að fegra útkomuna, á kostnað hinna ýmsu notenda slíkra 

upplýsinga. Viðskiptavinurinn í endurskoðun er stjórn fyrirtækis sem kosin er til að gæta 

hagsmuna hagsmunaaðila (Radtke, 2004). 

Aftur á móti komast Canning og O´Dwyer (2001) að þeirri niðurstöðu að 

„endurskoðunar starfstéttin“ (e. Accounting profession) skýli sér á bak við kröfur um 

gagnsæi og verndun almannahagsmuna, til að losna við gagnrýni og halda þeim völdum 

að geta sett sínar eigin reglur. Mitchell (1994) telur að siðareglur og refsiramminn þeim 

tengdur sé ekki að vernda almenna hagsmuni, heldur séu blekking til að vernda 

hagsmuni takmarkaðs hóps.  

5.2 Mistök varðhunda almennings 

Þegar upp kemst um sviksemi hjá endurskoðuðu fyrirtæki þá er það ekki sjálfgefið að 

það sé á ábyrgð endurskoðandans. Ef endurskoðandinn getur fært rök fyrir því að þeir 

hafi sjálfir verið fórnarlömb óheiðarlegra stjórnenda þá geta þeir mögulega sloppið 

undan álitshnekki sem hefði varanleg áhrif á orðspor þeirra. Hættan er samt alltaf sú að 

samkeppnisaðilarnir noti þetta gegn þeim (Coffee, 2002).  

Þrátt fyrir setningu SOX laganna varð önnur fjármálakreppa haustið 2008. Bandaríkin 

og fleiri lönd stóðu því aftur frammi fyrir fjármálakrísu sem á sama hátt vakti upp 

spurningar um trúverðugleika og traust á fjármálakerfinu. (Neuman, 2010). 

5.3 Leiðir til úrbóta 

Radtek (2004) kemur fram með fimm mögulegar leiðir til að bæta útkomuna á gæðum 

endurskoðenda sem varðhunda almennings.  

1.  Að auka eftirlit með endurskoðendum sjálfum til að vernda hagsmuni 
fjárfesta og almennings. Public Company Accounting Oversight Board 
(PCAOB) hefur verið stofnað í þessum tilgangi samkvæmt yfirlýsingu á 
heimasíðu þeirra. 

2. Að fá annað álit, sem felur í sér „litla endurskoðun“ (e. mini audit) frá öðru 
endurskoðunarfyrirtæki sem gæfi einnig álit sitt. 



 

37 

3. Að endurskoðendur ráði sér sjálfir án afskipta stjórnvalda í stað þess að 
byggja á formlegum siðareglum og viðurlögum (e. enforcement mechanisms). 
Þessi leið felur í sér að endurskoðendur sem eru sérfræðingar eigi alltaf að 
setja almannahagsmuni framar sínum persónulegu hagsmunum.  

4. Þessi tillaga er lögð fram af Taylor (2003) sem leggur til að þar sem 
endurskoðunarvinnan felist í staðfestingarvinnu á upplýsingum frá 
stjórnendum fyrirtækja og stofnana þá eigi áreiðanleiki að vera megin 
markmiðið í endurskoðuninni, óhæði endurskoðandans yrði sett í annað sæti. 
Þrjár röksemdir eru settar fram þessu til stuðnings. 

o Þegar áherslur endurskoðandans breytast yfir í það að áreiðanleiki 
bæði í reynd og ásýnd sé aðalmarkmiðið í stað óhæði áður, þá færist 
áherslan á viðskiptavininn og samskipti við hann yfir á 
almannahagsmuni. 

o Endurskoðendur geta aldrei verið alveg óháðir þeim sem þeir eru að 
endurskoða þar sem sá endurskoðaði greiðir þeim fyrir 
endurskoðunarvinnuna og ráðgjöf.  

o Hlutlægni er háð óhæði endurskoðenda, heiðarleika þeirra og 
sérþekkingu, sem sýnir glöggt að endurskoðendur verða að byggja sinn 
grunn upp á heiðarleika og sérfræðikunnáttu. 

5. Lokatillagan er að færa áhersluna af endurskoðunarfyrirtækjum yfir á 
endurskoðendurna sjálfa. Endurskoðendurnir sjálfir yrðu skoðaðir en ekki 
bara endurskoðunarfyrirtækið, þetta er í samræmi við markmið PCAOB. 

Coffee (2001) telur að endurskoðendur séu varðhundar sem séu að vernda 

hagsmunaaðila. Það gera þeir með eftirliti á aðgerðum innan fyrirtækisins og með því að 

staðfesta að framlagðar fjárhagsupplýsingar í ársreikningi séu heiðarlega fram settar og 

réttar. Hann telur að eftirfarandi módel sé líklegast til að virka ef allir eftirfarandi þættir 

séu til staðar.  

 Varðhundur almennings er hæfur, óháður sérfræðingur sem veitir vottun sem 
skylda er að afla samkvæmt lögum áður en ákveðin viðskipti geta farið fram. 
Varðhundur almennings er milliliður milli frumkvöðla (e. entrepreneur) og 
almennra fjárfesta og er einnig varðhundur fyrir almenna fjárfestinn. Jafnframt 
verður að vera hægt að sjá hvort misbrestur sé á störfum varðhunds almennings 
eða ekki. 

 Varðhundur almennings er alltaf að taka þátt í nýjum verkefnum (e. repeat 
player) og leggur orðspor sitt að veði um heiðarlega vinnu hverju sinni. 
Varðhundur almennings má ekki taka þátt í einskiptis viðskiptum (e. one shot) 
fyrir viðskiptavini ef það gerir honum kleift að meta mögulegan hagnað og tap 
með eftirgjöf á störfum sínum fyrir viðskiptavininn. Einnig ætti hæfur 
varðhundur almennings aldrei að fórna hagsmunum almennra notenda 
upplýsinga, í skiptum fyrir eina stóra lokagreiðslu frá þeim sem hann er að 
staðfesta fyrir. Fræðilega séð ætti hneyksli og ósamkvæmni í störfum varðhunda 
almennings að setja blett á mannorð þeirra og ætti að hafa veruleg áhrif á 
mögulegar framtíðartekjur.  
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 Varðhundar almennings reikna með að greiðsla frá viðskiptavinum sé raunhæf 
(e. nominal fees) miðað við veitta þjónustu. Þar sem varðhundur almennings 
þjónar mörgum viðskiptavinum þá á hann að fá hæfilegar greiðslur frá sínum 
viðskiptavinum í samræmi við veitta vinnu og þá ábyrgð sem hann ber gagnvart 
þeim sem treysta á staðfestingarvinnu hans. Því tengdari sem varðhundur 
almennings er viðskiptavini sínum fjárhagslega og því hærri sem greiðslurnar 
verða með tilliti til mögulegrar ábyrgðar, þeim mun minni virkni er í módelinu.  

Kenningin er sú að þegar allir þessir þættir eru til staðar má ætla að áætlaður 

hagnaður varðhunds almennings af þátttöku í svikum eða misferli verði minni en 

kostnaðurinn sem af því hlýst. Þetta mun ekki koma í veg fyrir öll mistök hjá 

endurskoðendum en það má leiða að því líkur að þau felist þá frekar í skipulögðum 

svikum fyrirtækja, vanhæfni endurskoðenda og fleira (Coffee 2001).  

5.4 Aðrir varðhunda almennings 

Daglega fara fram viðskipti sem byggð eru á gögnum sem staðfest eru af varðhundum 

almennings, fyrirtækið sem á í viðskiptunum er almennt með endurskoðanda, það sækir 

sér lögfræðilega aðstoð og á viðskipti við fjárfestingabanka. Það eru oft á tíðum margir 

lögfræðingar, endurskoðendur og bankar sem koma að einum viðskiptum. Einnig þurfa 

varðhundar almennings stundum að treysta á upplýsingar frá öðrum varðhundum. Þeir 

hafa til að bera sérfræðiþekkingu á mikilvægum þáttum sem fyrirtækjunum vantar í 

mörgum tilfellum og þannig koma varðhundar almennings inn og auka hagrænan 

ávinning (Tuch, 2010).  

Endurskoðendur eru með vinnu sinni að afla sér víðtækrar þekkingar á starfsemi 

fyrirtækis hverju sinni. Þessar upplýsingar eru mikilvægar fyrir stjórnendur félaga og 

opinbera eftirlitsaðila og er því í samræmi við þær hugmyndir sem fram koma í 

Grænbók, að samstarf margra varðhunda almennings geti verið mjög ábatasamt fyrir 

samfélagið. En gæta verður þess að ábyrgð hvers og eins sé mjög skýr.  
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6 Endurskoðun á Íslandi 

Lögbundin verkefni endurskoðenda á Íslandi er að veita endurskoðunarþjónustu til 

fyrirtækja sem uppfylla tiltekin skilyrði sbr. 2. töl. 1. gr. laga nr. 3/2006 um lög 

ársreikninga, þeir þurfa að kjósa sér endurskoðanda. Lög nr. 79/2008 um 

endurskoðendur skilgreina hvað endurskoðun er. Einnig fjalla lög nr. 2/1995 um 

hlutafélög um aðkomu endurskoðenda að hlutafélögum. Lögin taka einnig til þess að 

endurskoðendur skuli koma að lausnum á öðrum verkefnum. Önnur verkefni 

endurskoðenda geta verið endurskoðunarþjónusta til fyrirtækja sem ekki skyldug 

samkvæmt lögum um að leggja fram endurskoðaðan ársreikning. Engin munur er á 

endurskoðun sem bundin er í lögum og þeirri endurskoðun sem fyrirtæki óska sjálf eftir 

að láta vinna. Endurskoðendur búa yfir ákveðinni sérþekkingu hvað varðar reikningsskil, 

skattaskil og fleiri svið sem snerta fjármál og rekstur. Þessi sérþekking gerir þá 

eftirsóknarverða hjá fyrirtækjum og stofnunum, til ýmissa annarra starfa en 

endurskoðun. Dæmi um önnur verkefni endurskoðenda eru eftirfarandi: 

 Könnun ársreikninga og árshlutareikninga. 

 Færsla bókhalds. 

 Aðstoð við gerð ársreikninga. 

 Gerð skattframtala. 

 Úttekt og vottun á innra eftirliti. 

 Innri endurskoðun. 

 Fjárhagslegar áreiðanleikakannanir. 

 Ýmiss fjármála- og rekstrarráðgjöf, þ.m.t. kaup á fyrirtækjum, samrunar og 
skipting félaga. 

Við vinnu á öðrum verkefnum fyrir aðila sem eru nú þegar í endurskoðunarþjónustu 

þá þarf endurskoðandinn að gæta sérstaklega að því að óhæði hans sé ekki ógnað (Félag 

löggiltra endurskoðenda, 2011b). 

Endurskoðendur þurfa að starfa eftir lögum og reglum í hverju landi. Á Íslandi þurfa 

þeir að starfa í samræmi við lög nr. 79/2008 um endurskoðendur. Lögin fara yfir skyldur 
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og ábyrgð endurskoðenda hverju sinni, hvað þeir eiga að gera og hvernig það skal 

framkvæmt. 

6.1 Upphaf endurskoðunar á Íslandi 

Saga endurskoðunar á Íslandi nær allt aftur til ársins 1872 þegar gefin var út tilskipun 

um sveitastjórnir á Íslandi. Þar voru gefin fyrirmæli um reikningshald og reikningsskil 

hreppsnefnda og mælti greinin fyrir um að öll hreppsnefndin skyldi fara yfir reikninga 

sína eða kjósa mann sem tæki að sér þetta verkefni fyrir nefndina. Samskonar samþykkt 

var gefin út um bæjarmálefni Reykjavíkur sama ár. Stjórnarskráin sem fest var í lög 1874 

mælti fyrir um að báðar þingdeildirnar kysu skoðunarmann til að fara yfir tekjur og gjöld 

ársins með því markmiði að staðfesta að öll útgjöld væru í samræmi við heimildir. Árið 

1878 var fyrst ráðin sérstakur aðstoðarmaður í endurskoðun reikninga landsins, en þessi 

maður hafði sótt sér hagfræðimenntun til Danmerkur. Með lagabreytingum árið 1904 

var Stjórnarráðið stofnað og voru embætti landshöfðingja og landsfógeta lögð niður. 

Alla tíð síðan hefur endurskoðun opinberra reikningsskila verið framkvæmd af sérstakri 

deild, sem tengd er fjármálaráðuneytinu, undir stjórn aðalendurskoðanda ríkisins sem 

heyrir beint undir ráðherra. Það er samt ekki fyrr en um 1910 sem vitað er til að 

endurskoðun hafi farið fram á einstaklingsrekstri, þegar Pétur Þ.H. Gunnarsson hóf að 

aðstoða nokkur fyrirtæki við reikningagerð, setningagerð bókhaldkerfa og í sumum 

tilfellum endurskoðun. Samhliða þessu rak hann sjálfur smásölu-og heildsöluverslun 

sem í dag myndi ekki teljast samrýmanleg endurskoðun. Það er svo um 1919 sem verða 

þáttaskil hvað varðar endurskoðun þegar til landsins kemur lærður danskur 

endurskoðandi sem var sendur hingað af danska endurskoðunarfyrirtækinu Revision og 

Drifts Organisation. Lög um endurskoðendur voru svo fyrst sett árið 1926, þetta voru lög 

nr. 9 frá 15. júní sama ár. Sett voru aftur ný lög um endurskoðendur nr. 89/1953 og svo 

voru lög nr. 67 sett árið 1976 (Sigurður Tómasson, 1995). Síðar komu lög nr. 18/1997 og 

giltu þau fram að setningu núgildandi laga nr. 79/2008 sem tóku gildi 1. janúar 2009. 

Setning núgildandi laga er tilkomin vegna tilskipunar Evrópuþings og ráðsins 2006/43/EB 

frá 17. maí 2006 vegna breytinga og niðurfellinga á fyrri tilskipunum um sama efni. Þessi 

tilskipun er almennt kölluð 8. Félagatilskipunin og felur hún í sér samræmingu á reglum 

um reikningsskil og endurskoðun.  

Í dag eru 389 endurskoðendur á Íslandi samkvæmt félagatali FLE. 
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6.2 Lög um endurskoðendur 

6.2.1 Óhæði í reynd og ásýnd 

Í 19. gr. laga nr. 79/2008 um endurskoðendur er kveðið á um að endurskoðendur skuli 

vera óháðir viðskiptavini sínum bæði í reynd og ásýnd. Endurskoðandinn má ekki 

framkvæma endurskoðun ef þetta óhæði er ekki til staðar og skal þar taka mið af 

siðareglum endurskoðenda gefnum út af FLE, jafnframt er honum óheimilt að taka þátt í 

ákvörðunum stjórnenda og stjórnar hjá því fyrirtæki sem hann er að endurskoða hverju 

sinni.  

Samkvæmt 20. gr. laga nr. 79/2008 um endurskoðendur má endurskoðandi starfa 

eins lengi og ráðning hans segir til um hverju sinni svo framarlega sem annað sé ekki 

tekið fram í lögum. Jafnframt segir í sömu lagagrein að þegar þeir starfa fyrir einingar 

tengdar almannahagsmunum skulu þeir á sjö ára fresti taka sér full tvö ár í frí frá 

endurskoðun þessa fyrirtækis og þeir mega heldur ekki taka við lykilstöðu innan þess 

fyrirtækis sem þeir voru að endurskoða í tvö ár eftir að endurskoðun lýkur. Þegar 

endurskoðandi hættir störfum fyrir viðskiptavin ber honum að láta vita hvers vegna 

hann hættir, jafnframt skal hann veita nýjum endurskoðanda aðgang að öllum þeim 

upplýsingum um fyrirtækið sem geta skipt máli. 

Þóknun fyrir störf endurskoðenda má ekki skilyrða eða tengja á neinn hátt öðru en 

endurskoðuninni sjálfri sbr. 21. gr. laga nr. 79/2008 um endurskoðendur. Greiðslur fyrir 

störf þeirra skulu vera fullnægjandi til að endurskoðandinn geti framfylgt skyldum sínum 

í samræmi við 8-11 gr. sömu laga.  

6.2.2 Félag löggiltra endurskoðenda (FLE) 

Endurskoðendur eiga að hafa með sér fagfélag sem kallast Félag löggiltra 

endurskoðenda (FLE) og ber öllum endurskoðendum að vera með félagsaðild sbr. 12.gr. 

laga nr. 79/2008 um endurskoðendur. Verkefni FLE er að efla faglega framþróun 

endurskoðunar og skyldra greina. Hlutverk félagsins er einnig að koma fram fyrir dómi, 

fyrir hönd endurskoðenda um þau málefni sem þau varðar. Önnur verkefni FLE eru:  

 Að setja siðareglur fyrir endurskoðendur að fenginni staðfestingu ráðherra á 
reglunum. 

 Að hlutast til um að reglulega séu haldin námskeið sem fullnægja kröfum um 
endurmenntun, sbr. 7. gr. laga nr. 79/2008 um endurskoðendur.  
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 Að halda skrá yfir endurmenntun endurskoðenda. 

 Að annast gæðaeftirlit með störfum endurskoðenda. 

 Að halda skrá yfir gildandi starfsábyrgðartryggingu endurskoðenda. 

 Að halda skrá um þá starfsmenn sem eru í starfsþjálfun, sbr. 13. gr. laga nr. 
79/2008 um endurskoðendur. 

6.2.3 Gæðaeftirlit 

Samkvæmt 22. gr. laga nr. 79/2008 um endurskoðendur skulu endurskoðendur, bæði 

sjálfstætt starfandi og þeir sem starfa hjá endurskoðunarfyrirtækjum, ásamt 

endurskoðunarfyrirtækjunum sjálfum sæta gæðaeftirliti á sex ára fresti. Markmið 

gæðaeftirlits er að tryggja að fyrrgreindir aðilar sinni störfum sínum í samræmi við 

ákvæði laganna og siðareglur félags löggiltra endurskoðenda og aðrar reglur sem 

endurskoðendur þurfa að fylgja við störf sín. Gæðaeftirlitið er framkvæmt af Félagi 

löggiltra endurskoðenda í samráði við endurskoðendaráð (Endurskoðunarráð, e.d.)  

6.2.4 Skaðabætur og refsingar 

Tjón sem endurskoðandi eða starfsmaður hans veldur af ásetningi eða gáleysi er á 

ábyrgð endurskoðandans. Brotin geta varðað sektum til ríkissjóðs, missi á réttindum og 

jafnvel fangelsi. Með dómi er heimilt að gera upptækan allan hagnað sem áunnist hefur 

með þessu móti sbr. 27. og 28. gr. laga nr. 79/2008 um endurskoðendur. 

6.2.5 Þagnarskylda 

Endurskoðendum ber að halda fullum trúnaði um allt það sem þeir komast að í gegnum 

störf sín fyrir viðskiptavinin sem samkvæmt lögum eða reglum ber að fari leynt. Það þarf 

úrskurð dómara til að upplýsa megi fyrir dómi eða lögreglu um málefni fyrirtækisins. 

Þagnarskyldan helst alltaf hvort sem starfað er áfram fyrir fyrirtækið eða ekki sbr. 30. gr. 

laga nr. 79/2008 um endurskoðendur.  

6.3 Lög um ársreikninga 

Lög nr. 3/2006 um ársreikninga segja til um hvernig skuli standa að kosningu 

endurskoðenda, starfstíma hans, starfslok og ýmis fleiri skilyrði sem hann og stjórn 

félagsins þarf að uppfylla. Lögin taka bæði á því hvernig staðið skuli að þessum málum 

hjá fyrirtækjum sem er skylt að kjósa sér endurskoðanda og þeim sem er það ekki. 
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6.3.1 Endurskoðunarnefndir 

Samkvæmt 108. gr. a. í lögum nr. 3/2006 um ársreikninga þá skal starfa 

endurskoðunarnefnd hjá einingum tengdum almannahagsmunum. Endurskoðunarnefnd 

á að gegna því hlutverki að tryggja öryggi og gagnsæi fjárhagsupplýsinga. 

Nefndarmönnum ber að fylgjast með innra eftirliti fyrir stjórn, nefndinni ber að greina 

og meta áhættuþætti og fylgjast með fyrirkomulagi og virkni innra eftirlits og 

endurskoðun ársreikninga félagsins. Nefndin á að samanstanda af þremur einstaklingum 

sem allir eru óháðir endurskoðendum einingarinnar og meirihluti hennar skal einnig 

vera óháður einingunni sjálfri. Það þarf að vera búið að skipa í nefndina innan við 

mánuði frá aðalfundi. Af þessum þrem einstaklingum í nefndinni skal að minnsta kosti 

einn þeirra hafa staðgóða þekkingu á sviði reikningsskila eða endurskoðunar.  

Mikilvægur þáttur í störfum endurskoðunarnefndar er að tryggja að eftirlitsferlið 

með fjárhagsupplýsingum sé í lagi og tryggi þannig að fjárhagsupplýsingar séu 

áreiðanlegar. Endurskoðunarnefndinni ber að annast samskipti við endurskoðendur, 

yfirferð endurskoðunaráætlunar og eftirfylgni með störfum endurskoðenda. Þegar um 

hlutafélög er að ræða er það verk nefndarinnar að koma með tillögu til stjórnar um 

tilnefningu endurskoðanda fyrir hluthafafund, semja um þóknun og ræða niðurstöður 

endurskoðunarinnar. Jafnframt þarf nefndin að fullvissa sig um að endurskoðendur 

uppfylli skilyrði um óhæði í störfum sínum (PWC, e.d.). 

6.4 Endurskoðendaráð 

Endurskoðunarráð er fimm manna nefnd skipuð af ráðherra til fjögurra ára í senn. Allir 

nefndarmenn skulu hafa þekkingu á sviðum tengdum endurskoðun. Hlutverk ráðsins er 

skilgreint í 15. gr. laga nr. 79/2008, en þar segir að ráðið skuli hafa eftirlit með því að 

endurskoðendur og endurskoðunarnefndir hagi störfum sínum í samræmi við ákvæði 

laganna, siðareglur og aðrar reglur sem lúta að störfum endurskoðenda. Samkvæmt 

lögunum á endurskoðunarráð að setja sér sjálft reglur sem ráðherra þarf að samþykkja. 

Ráðið getur að eigin frumkvæði tekið mál til meðferðar eða samkvæmt ábendingu eða 

kæru, ásamt því að úrskurða einnig í deilumálum sbr. 16. gr. Laga nr. 79/2008 um 

endurskoðendur. 
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6.5 Fjármálaeftirlitið 

Eftirlitsstarfsemi með fyrirtækjum á hinum íslenska fjármálamarkaði er í höndum 

Fjármálaeftirlits Íslands. Því ber að fylgjast með að öll viðskipti séu stunduð á heilbrigðan 

og eðlilegan hátt á fjármálamarkaði landsins í samræmi við lög um opinbert eftirlit með 

fjármálastarfsemi nr. 87/1998. Starfsemi stofnunarinnar er fyrst og fremst ætlað að vera 

uppbyggileg og til stuðnings á aukinni skilvirkni og auknu trausti á fjármálastarfsemi. 

Samkvæmt heimasíðu FLE þá hefur Fjármálaeftirlitið óbeint eftirlit með 

endurskoðendum: 

„Fjármálaeftirlitið hefur óbeint eftirlit með endurskoðendum og starfsemi 

þeirra þar sem endurskoðendur fyrirtækja sem eru undir eftirliti FME 

þurfa að fara eftir leiðbeinandi tilmælum og reglum frá FME. Jafnframt 

ber endurskoðanda fjármálafyrirtækis að upplýsa Fjármálaeftirlitið verði 

hann var við verulega ágalla í rekstri eða annað sem veikt geti 

fjárhagsstöðu fyrirtækisins.“ (Félag löggiltra endurskoðenda, e.d.) 

6.6 Atvinnuvega- og nýsköpunarráðuneytið 

Ráðuneytið hefur það verkefni að hafa eftirlit með lögum og gera reglugerðir í samræmi 

við lög sem gilda um endurskoðun og skipa í endurskoðunarráð. Ráðuneytið heldur skrá 

yfir þá sem hafa aflað sér réttinda til endurskoðunarstarfa og starfandi 

endurskoðunarfyrirtæki sbr. 4. gr. laga nr. 79/2008 um endurskoðendur. 

6.7 Alþjóðlegir endurskoðunarstaðlar (ISA) 

Íslenskum endurskoðendum var gert skylt með setningu laga 79/2008, sem innleiddi 

m.a. 8. Félagatilskipunin ESB, að starfa í samræmi við alþjóðlega endurskoðunarstaðla 

útgefnum af ISA og alþjóðlegum stöðlum um gæðaeftirlit sem teknir hafa verið upp í 

íslenskum rétti. En það var niðurstaða í skýrslu nefndar um málefni endurskoðenda 

(2011) að óvissa ríkti um lagalegt gildi alþjóðlegra endurskoðunarstaðla og lagði hún 

fram tilmæli þess efnis að Atvinnuvega- og nýsköpunarráðuneytið kanni hvort staðlarnir 

hafi verið innleiddir með fullnægjandi hætti í íslensk lög. 

6.8 Siðareglur endurskoðenda 

Félag löggiltra endurskoðenda (FLE) gefur út siðareglur fyrir endurskoðendur sem 

byggðar eru á siðareglum alþjóðasamtaka endurskoðenda (IFAC) og tóku gildi 1. janúar 

2011, FLE er aðili að IFAC, og sbr. 8. gr. laga 79/2008 um endurskoðendur þá skulu 
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endurskoðendur fylgja siðareglunum sem settar hafa verið. Siðareglurnar skiptast upp í 

3 hluta: 

A. Almenn notkun reglnanna. 

B. Starfandi endurskoðendur. 

C. Endurskoðendur sem starfa við annað en endurskoðun. 

Hver og einn liður reglnanna fer svo ítarlega yfir hvernig endurskoðendur eiga að 

starfa og haga sér eftir því undir hvaða lið þeir falla og hvernig þeir skuli bregðast við 

þeim álitaefnum sem upp geta komið. 

IFAC eru eins og áður segir alþjóðasamtök endurskoðenda og samkvæmt stefnuskrá 

þeirra er tilgangurinn að standa að eflingu og þróun endurskoðunarstarfsins á 

heimsvísu. Markmiðið er að þróa samræmda staðla til að veita sem besta þjónustu í 

almannaþágu. Einn partur af þessum alþjóðlegu stöðlum eru siðareglur fyrir 

endurskoðendur um allan heim, sem siðanefnd félagsins hefur þróað og gefið út í sínu 

nafni. Siðareglurnar hafa fimm grundvallarreglur sem endurskoðendum ber að hlíta þ.e. 

heilindi, hlutlægni, fagleg hæfni og varkárni, trúnaður, fagleg hegðun og óhæði í reynd 

og ásýnd. 

6.8.1 Heilindi 

Endurskoðandi skal, samkvæmt kafla 110 um heilindi, vera hreinskiptin og heiðarlegur í 

samskiptum ásamt því að vera sanngjarn og sannsögull í viðskiptum. 

6.8.2 Hlutlægni 

Kafli 120 fjallar um hlutlægni og þá skyldu sem hvílir á endurskoðendum um að stofna 

dómgreind sinni ekki í hættu vegna hlutdrægni, hagsmunaárekstra eða óviðeigandi 

áhrifa frá öðrum og forðast allar þær aðstæður sem geta leitt til slíkra afleiðinga. 

6.8.3 Fagleg hæfni og varkárni 

Endurskoðendur skulu samkvæmt kafla 130, gæta þess að viðhalda faglegri þekkingu og 

hæfni til að geta beitt faglegri dómgreind og starfa af kostgæfni í samræmi við gildandi 

staðla.  
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6.8.4 Trúnaður 

Kafli 140 í siðareglum fyrir endurskoðendur tekur á trúnaði. Endurskoðendum er skylt að 

sýna fyllsta trúnað um allt sem þeir geta komist að í gegnum störf sín og ber að trygga 

að allir sem starfi á þeirra vegum gæti einnig trúnaðar. Trúnaður helst þó 

starfssambandi ljúki. Það eru svo undantekningartilvik þar sem endurskoðendur eiga að 

upplýsa um trúnaðarupplýsingar þar sem kveðið er á um það í lögum og reglum.  

6.8.5 Fagleg hegðun 

Fagleg hegðun endurskoðenda er sú skylda þeirra að fara eftir þeim lögum og reglum 

sem gilda um störf þeirra. Jafnframt ber þeim að forðast allt sem rýrt gæti orðspor 

stéttarinnar.  

6.8.6 Óhæði í reynd og ásýnd 

Stærsti hluti siðareglnanna í B hluta fjallar um óhæði við endurskoðunar- og 

könnunarverkefni. Þar er tekið á ýmsum þeim aðstæðum sem upp geta komið í störfum 

endurskoðenda, hvernig þær geta ógnað óhæði bæði í reynd og ásýnd og hvaða 

varúðarráðstafanir er best að viðhafa. Tekið er á ógnunum sem stafa af annarri vinnu en 

staðfestingarvinnu fyrir viðskiptavin í endurskoðun, enda veita endurskoðendur 

margvíslega þjónustu í samræmi við færni og sérþekkingu þeirra.  

6.8.6.1 Óhæði í reynd 

„Hugarástand sem gerir kleift að látið sé í ljós álit án þess að hafa orðið fyrir 
árifum sem stofna faglegu mati í hættu og gerir því einstaklingi kleift að 
starfa af heilindum og beita hlutlægni og faglegri dómgreind“ (Félag löggiltra 
endurskoðenda, 2011b, bls. 36). 

6.8.6.2 Óhæði í ásýnd 

„Forðast tengsl og aðstæður sem hafa svo mikla þýðingu að óvilhallur og 
upplýstur þriðji aðili væri líklegur til að álykta, á grundvelli allra staðreynda 
og aðstæðna, að heilindum, hlutlægni eða faglegri dómgreind fyrirtækis eða 
meðlims staðfestingarteymis hafi verið stefnt í hættu“ (Félaga löggiltra 
endurskoðenda, 2011b, bls. 36). 

Þóknun er sérstaklega tekin fyrir í siðareglunum enda er hún einn af þeim þáttum 

sem oft er nefndur þegar rætt er um óhæði endurskoðenda frá viðskiptavinum sínum. Ef 

greiðsla á þóknun frá einum viðskiptavini er orðin stór hluti af tekjum endurskoðandans 

getur samkvæmt siðareglunum skapast eiginhagsmunar- eða þvingunarógnun ef 
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endurskoðandinn er farin að reiða sig á þessi viðskipti. Um leið og endurskoðandinn er 

farin að reiða sig á viðskiptin er hann orðin háður viðskiptavininum og ógnar þar með 

óhæði hans bæði í reynd og ásýnd sbr. 19. gr. laga nr. 79/2008 um endurskoðendur, og 

þar með getu hans til að sinna varðhunds hlutverki sínu gagnvart hagsmunaaðilum.  

Endurskoðendur verða að gæta þess vel hvaða viðbótarþjónustu þeir veita því félagi 

sem verið er að endurskoða. Takmörk eru á hversu lengi endurskoðandi má starfa 

samfleytt fyrir félag tengt almannahagsmunum og má þóknun fyrir störf hjá fyrirtæki 

tengdu almannahagsmunum ekki fara yfir 15% af heildartekjum 

endurskoðunarfyrirtækisins. Jafnframt eru takmarkanir á því að hann megi taka við 

áhrifastöðu hjá einingu tengdri almannahagsmunum (Félag löggiltra endurskoðenda, 

2011b). 



 

48 

7 Rannsókn 

Rannsókn þessi tekur á hlutverki endurskoðenda á Íslandi. Markmið rannsóknarinnar er 

að meta hvort endurskoðendur á Íslandi falli undir þá skilgreiningu að vera varðhundar 

almennings og hvort endurskoðendur sjálfir telji að störf þeirra falli undir 

skilgreininguna.  

Rannsóknarspurningin er: Eru endurskoðendur á Íslandi varðhundar almennings?: 

 Er það innbyggt í íslensk lög og reglur sem gilda um endurskoðun og 
endurskoðendur að þeir séu varðhundar almennings? 

 Er það mat endurskoðenda sjálfra að starf þeirra feli í sér að þeir séu 
varðhundar almennings? 

7.1 Þátttakendur 

Rannsóknin felur í sér að tekin eru viðtöl við sjö starfandi endurskoðendur á Íslandi sem 

allir vinna eða hafa unnið hjá endurskoðunarfyrirtækjum. Starfsaldur þeirra spannar allt 

frá einu ári upp í fjörutíu ár sem gefur rannsókninni aukna breidd.  

7.2 Úrvinnsla gagna  

Við rannsóknina og yfirferð á rannsóknargögnum var horft til nokkurra lykilþátta sem 

nýttir voru til að draga fram niðurstöður. Þessi atriði eru eftirfarandi:  

1) Óhæði endurskoðandans, hvernig virkar það í reynd og ásýnd? Hér verður leitað 

eftir skoðun viðmælenda á hvort þeir telji endurskoðendur vera óháða í reynd og 

ásýnd eins og lög og siðareglur krefjast af þeim.  

2) Hvernig eru störf endurskoðunarnefnda að hafa áhrif á störf endurskoðenda? 

Endurskoðunarnefndir verða skoðaðar með tilliti til hvernig samstarfi milli þeirra 

og endurskoðenda er háttað og hvernig viðmælendum finnst það vera að hafa 

áhrif á störf þeirra.  

3) Upplýsingaskylda endurskoðenda. Litið verður til þess hvort viðmælendum finnst 

mega bæta við upplýsingaskyldu endurskoðenda til opinbera eftirlitsaðila vegna 

endurskoðunar á fyrirtækjum tengdum almannahagsmunum.  
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4) Væntingagap milli starfa endurskoðenda og notenda ársreikninga. Farið verður 

yfir mat viðmælenda á því hvað þeir telja vera helsta orsakavaldinn fyrir 

væntingagapinu og af hverju endurskoðendur hafi ekki gert meira til að reyna 

minnka eða loka því. 

5) Hvað segja endurskoðendur, er það þeirra álit að störf þeirra falli undir 

skilgreininguna varðhundur almennings? 
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8 Niðurstöður 

8.1 Óhæði endurskoðenda 

Í umræðunni um endurskoðendur og óhæði kemur gjarnan upp sú spurning um hvernig 

endurskoðendur geti talist óháðir þeim sem þeir eru að endurskoða í ljósi þeirrar 

staðreyndar að sá sem greiðir fyrir vinnuna er sá sem verið er að endurskoða hverju 

sinni. Það er mat flestra viðmælenda að endurskoðendur væru óháðir þeim sem þeir 

væru að endurskoða hverju sinni þrátt fyrir að sami aðili greiði þeim fyrir vinnuna. Rökin 

fyrir þeirri afstöðu eru að endurskoðendur starfa undir miklu eftirliti, öll vinna innan 

endurskoðunarfyrirtækis sé áhættumetin. Þá sæta endurskoðendur gæðaeftirliti, lúti 

siðareglum og lögum ásamt því að lúta alþjóðlegum reglum. Það er mat viðmælenda að 

þetta væri ekki að skerða óhæði þeirra í raun. Fram kom að þrátt fyrir að þetta 

fyrirkomulag væri kannski óheppilegt þá væri ekki nein hentugri leið eins og staðan er í 

dag og sama fyrirkomulag væri viðhaft um allan heim.  

Hvað varðar þóknun fyrir störf endurskoðenda þá er fjallað um hana bæði í lögum og 

siðareglum endurskoðenda. Henni eru sett ákveðin takmörk til að tryggja óhæði 

endurskoðandans frá þeim sem hann er að vinna fyrir. Þannig mega tekjur af 

endurskoðun einingar tengdri almannahagsmunum ekki fara upp fyrir 15% af 

heildartekjum. Einn viðmælandi var á þeirri skoðun að þetta mætti jafnvel vera 5% þar 

sem þessi þáttur er mikil ógnun við óhæðið. 

Fjármálafyrirtæki þurfa að skipta um endurskoðanda á 5 ára fresti og fyrirtæki á 

markaði á 7 ára fresti. Allt sé þetta gert til að stuðla á óskertu óhæði endurskoðenda.  

Það voru þó ekki allir viðmælendur á sama máli og telur einn viðmælenda að óháður 

endurskoðandi m.v. núverandi fyrirkomulag sé ekki til, því ekki sé hægt að vera óháður 

þegar sá sem verið er að endurskoða greiði einnig fyrir vinnuna. Á sama hátt og ekki sé 

hægt að taka fullt mark á alþjóðlegum matsfyrirtækjum, þar sem þau fái borgað frá 

þeim sem þau eru að meta hverju sinni. 

Endurskoðendur á íslandi starfa á samkeppnismarkaði eins og önnur fyrirtæki og það 

skiptir máli að ná og halda viðskiptum. Fyrirtæki bjóða út endurskoðunina til að fá sem 

lægst verð og eru endurskoðendur því að berjast um viðskipavini á grundvelli verðs, en 
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þeir tóku flestir fram að þó svo verð væru lág þá væri aldrei gefin afsláttur af 

endurskoðunarvinnunni sjálfri. En þess ber að gæta að samkvæmt lögum um 

endurskoðun verður þóknunin að vera í eðlilegu samræmi við umfang vinnunnar hverju 

sinni og í útboðum getur mögulega orðið vanmat á því hversu mikil vinna liggur í 

endurskoðuninni og þar af leiðandi getur orðið um undirboð að ræða fyrir slysni. 

Allir viðmælendur töluðu um siðferði endurskoðandans sjálfs, heiðarleika og heilindi 

hans og stjórnenda fyrirtækja. Endurskoðendur leggja mannorð sitt að veði í hvert sinn 

sem þeir skrifa undir ársreikning, þetta er þeirra ævistarf sem þeir hafa lífsviðurværi af. 

Það skiptir endurskoðendur því miklu máli að starfa í samræmi við sett lög og reglur 

hvað varðar óhæði.  

Nefnd um málefni endurskoðenda (2011) lagði fram hugmynd um að ríkið myndi sjá 

um greiðslur til endurskoðenda í stað þess að sá sem verið er að endurskoða hverju 

sinni greiði þeim beint. Þegar viðmælendur voru spurðir um álit á þessari tillögu 

nefndarinnar voru þeir almennt á því að þetta væri ekki hentug leið til að leysa þennan 

mögulega óhæðisvanda. Það væri auðvitað jákvætt ef endurskoðendur gætu keppt á 

faglegum forsendum en ekki á grundvelli verðs. En almennt telja þeir þetta líta vel út á 

blaði en sé ekki að ganga upp í raunveruleikanum. Það séu ákveðnir kostir en gallarnir 

séu miklu fleiri. Það er mat þeirra að trúnaðarsamband milli endurskoðanda og 

stjórnenda myndi rofna og að ákveðin hagkvæmni myndi glatast og hætt væri við að til 

yrði eitthvað stórt ríkisfyrirtæki sem yrði þungt í sniðum. Fyrirkomulagið í dag sé 

hagkvæmara þar sem einingarnar eru reknar með hagnaðarsjónarmiði að leiðarljósi og 

því sé alltaf gert eins vel og hægt er á sem hagkvæmastan hátt og það hljóti að vera 

heillavænlegra fyrir samfélagið. Ef endurskoðun færi yfir í ríkisrekið fyrirtæki sé aukin 

hætta á að það verði stórt, svifaseint og dýrt og ekki sé víst að óhæði aukist neitt við 

þessa breytingu.  

Einn viðmælandi var á öðru máli og taldi að það væri góð hugmynd að FME myndi sjá 

um að greiða endurskoðendum fyrir þjónustuna og þeir sjái svo um að rukka 

fjármálafyrirtækin fyrir endurgjaldið endurskoðendur yrðu þannig í raun verktakar. En 

jafnframt væri ekki góð hugmynd að ganga lengra og láta FME sjá um endurskoðunina 

og var viðkomandi þar orðin sammála öðrum viðmælendum um að þá gæti FME orðið of 
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stórt, valdamikið og þungt í vöfum og gæti setið uppi með mikið af æviráðnum 

endurskoðendum, það yrði því ekki skilvirkt til lengdar.  

Ein hugmynd sem kom fram hjá viðmælanda var á þá leið að endurskoðunarnefndin 

og stjórnin fengju úthlutað ákveðnu fjármagni á ári sem þeir myndu svo nýta í að ráða 

endurskoðendur, þannig að þetta yrði kostnaður endurskoðunarnefndar og stjórnar en 

ekki fyrirtækisins. 

8.2 Áhrif endurskoðunarnefnda á störf endurskoðenda. 

Viðmælendur voru mjög jákvæðir í garð endurskoðunarnefnda, í nefndunum starfi oftar 

fólk sem hefur góða þekkingu og skilning á störfum endurskoðenda almennt. Tilkoma 

þeirra minnki oft væntingagapið sem er milli endurskoðenda og stjórnar hverju sinni. 

Viðmælendur voru þó almennt sammála um að þær hefðu lítil áhrif í þá átt að auka 

óhæði. Mikil samskipti þurfa alltaf að eiga sér stað milli endurskoðandans og stjórnenda 

hverju sinni, þar sem stjórnendur hafa þær upplýsingar sem eru nauðsynlegar fyrir 

endurskoðunina.  

Fram kom í viðtölum við suma viðmælendur að stjórnarmenn fyrirtækja hefðu hér 

áður fyrr ekki verið meðvitaðir um ábyrgð sína sem stjórnarmanna og voru 

stjórnarfundir kallaðir „vínabrauðsfundir“ af fleiri en einum viðmælanda. Stjórnarmenn 

fóru að vera meira meðvitaðir um ábyrgð sína á árunum fyrir hrun og eftir hrun er þetta 

komið í enn betra lag og svokallaðir „ vínarbrauðsfundir“ heyra sögunni til.  

Viðmælendur voru sammála um að tilkoma endurskoðunarnefnda væri jákvæð 

viðbót og hjálpi til við störf þeirra þegar upp koma mál í endurskoðuninni svo framarlega 

sem þær eru skipaðar hæfum nefndarmönnum. Endurskoðunarnefndir gefi góðan fókus 

á ytri- og innri endurskoðun. Einnig kom fram í viðtölunum að endurskoðunarnefndir 

væru mun betri eftir hrun, þá sérstaklega hjá bönkunum. 

Einn viðmælandi hafði þó áhyggjur af endurskoðunarnefndunum og þeim áhrifum 

sem FME hefur á þær. FME er í dag að sníða leiðbeiningar um hvernig eigi að skipa í 

nefndirnar og hefur viðmælandi áhyggjur af því (og telur fleiri endurskoðendur vera 

sömu skoðunar) að endurskoðunarnefnd eigi að vera undirnefnd stjórnar og að mestu 

skipuð stjórnarmönnum. En ráðgjafi FME leggur til að nefndin sé viðbótar eftirlitslag og 

að í henni sitji sem fæstir úr stjórn fyrirtækisins. Rökin eru að um leið og viðkomandi er 

komin í stjórn, þrátt fyrir að vera óháður stjórnarmaður, þá sé hann orðin háður félaginu 
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og geti þar af leiðandi ekki setið í endurskoðunarnefnd nema í minnihluta. Viðmælanda 

finnst mikilvægt að endurskoðunarnefnd sé starfsnefnd stjórnar og meirihluti 

nefndarmanna séu í stjórn, og velja eigi meirihluta óháðra stjórnarmanna í 

endurskoðunarnefndina.  

8.3 Upplýsingaskylda endurskoðenda 

Nefnd um málefni endurskoðenda lagði fram tillögu þess efnis að endurskoðendur yrðu 

skyldaðir með lögum til að gera sérstaka endurskoðunarskýrslu um endurskoðun 

ársreiknings hjá einingum tengdum almannahagsmunum og skuli senda hana 

opinberum eftirlitsaðila og voru viðmælendur spurðir hvort þeim fyndist þetta góð 

viðbót við upplýsingaskyldu þeirra.  

Viðmælendur telja að gerð svona skýrslu gæti verið góður hvati fyrir fyrirtæki að hafa 

hlutina í lagi hjá sér sérstaklega ef skýrslurnar yrðu gerðar opinberar, markaðurinn 

myndi örugglega fagna því. Gallinn er að markaðurinn er almennt ekki að skilja að 

ársreikningur sé meira en efnahagur, rekstrarreikningur og sjóðstreymi. Það þurfi líka að 

lesa allar skýringar og áritun endurskoðandans. Jafnframt verður að hafa í huga 

trúnaðarsamband við þann sem verið er að endurskoða hverju sinni, á hvaða tímapunkti 

færu þeir sem verið er að endurskoða að líta á endurskoðendur sem opinbert eftirlit 

með tilheyrandi skaða fyrir trúnaðarsambandið þarna á milli.  

Þó svo skýrslan yrði ekki opinber og eingöngu birt einhverjum eftirlitsaðila þá er mjög 

líklegt að skýrslurnar yrðu skrifaðar öðruvísi og myndu fyrir vikið ekki vera eins 

gagnlegar. Annars væri mögulega verið að vekja upp tortryggni á hlutum sem á ekki við 

og er kannski bara ábending um lagfæringu til stjórnar, sem hefur engin úrslitaáhrif á 

fyrirtækið sjálft og rekstur þess. 

Viðmælendur töldu að það mætti bæta samskiptin við opinbera aðila hvað varðaði 

upplýsingagjöf og nefndi einn viðmælenda að gott væri að búa til einhvern farveg fyrir 

tilkynningu á lagabrotum og grunsemdum um lagabrot til yfirvalda. Einnig kom fram að 

betri leið til að bæta gæði eftirlits sé að vanda frekar val á fólki í stjórnum og 

endurskoðunarnefndum. Það eru aðilarnir sem eiga að rýna í skýrslur endurskoðenda. 

Það þjóni í raun litlum tilgangi að leggja þær fyrir almenning, þar sem sérþekkingu þarf 

til að lesa þær og getur í raun gefið ranga mynd af fyrirtækinu ef dregnar eru ályktanir 

án þess að þekking sé til staðar. Hluthafar kjósa sína fulltrúa til að vakta hagsmuni þeirra 
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og við verðum að treysta stjórn til þess og að þeir geri grein fyrir því sem fram kemur í 

endurskoðunarskýrslunum ef þeir telja að það eigi erindi við hluthafa og aðra. Það ætti 

frekar að efla þá eftirlitsþætti sem eru nú þegar til staðar eins og Ársreikningaskrá. Í 

viðtölunum komu fram dæmi um að skilað sé inn árskýrslum til Ársreikningaskrár þar 

sem endurskoðandinn bendir á lögbrot í áritun sinni, en það virtist ekki hringja neinum 

viðvörunarbjöllum hjá Ársreikningaskrá og ekkert meira virðist vera gert með 

ársreikninginn og athugasemdina.  

Nokkrir viðmælendur nefndu vinnu við breytingar á stöðlum sem taka á áritunum 

endurskoðenda. Hugmyndin er að bæta við áritunina og gera hana ítarlegri. Stefnan er 

að í árituninni komi fram þeir þættir sem gerðar voru athugasemdir við í 

endurskoðuninni, hverjir eru verulegir áhættuþættir, hverjar eru helstu niðurstöður og 

rekstrarhæfi. Þetta yrði ekki staðlað form, m.v. tillöguna eins og hún er í dag heldur yrði 

þetta einhverskonar greinagerð gerð af endurskoðandanum. Sumir viðmælenda töldu 

að þetta gæti verið betri lausn en að senda skýrslur á opinbera eftirlitsstofnun, en aðrir 

höfðu áhyggjur af því að áritunin yrði óskýrari fyrir vikið þar sem uppsetningin og 

orðalag yrði að koma frá hverjum og einum endurskoðanda. Þar af leiðandi yrði það 

orðið matsatriði hvers og eins hvernig hann skilar þessu frá sér í áritun. Þessi 

breytingavinna er enn á vinnslustigi og gæti tekið einhverjum breytingum áður en tekin 

verður ákvörðun um hvort stöðlunum verði breytt.  

FME fær í dag upplýsingar um endurskoðun fjármálafyrirtækja, en samkvæmt 

viðmælendum er það í höndum fjármálafyrirtækjanna sjálfra að koma upplýsingum úr 

endurskoðuninni áfram til FME en ekki endurskoðendanna.  

Hvað varðar tilkynningarskyldu endurskoðenda til FME, þá var einn viðmælandi 

þeirrar skoðunar að það væri mjög alvarlegt að enginn af endurskoðendum stóru 

bankanna þriggja skyldi hafa sent inn aðvörun í aðdraganda hrunsins eins og fram kemur 

í rannsóknarskýrslu Alþingis. Hann bendir einnig á að áritun á reikningsskil 

fjármálafyrirtækja sé mun viðkvæmari en hjá öðrum fyrirtækjum. Ef t.d. yrði sett 

ábending í áritun endurskoðanda um að það þyrfti að hagræða í rekstrinum, þá yrði 

sama fjármálafyrirtæki fallið daginn eftir, en ef um væri að ræða t.d. stórt 

fiskvinnslufyrirtæki þá myndi þetta hafa mun minni áhrif. Eðli fjármálafyrirtækja gerir 

þau því viðkvæmari fyrir athugasemdum endurskoðenda í ársreikningi en þar kemur 
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FME inn til að hægt sé að taka á málum án þess að ógna rekstrarhæfi 

fjármálafyrirtækisins að óþörfu. Viðmælandi telur að endurskoðun fjármálafyrirtækja sé 

að hluta til tilgangslaus vegna eðli rekstrarins, að um leið og fyrirtækið fengi 

athugasemd frá endurskoðanda þá væri fyrirtækið fallið, þ.e.s. ef athugasemdin er 

opinber. 

Annar viðmælandi nefndi dæmi um að endurskoðendur hafi flaggað til FME um 

lögbrot í fjármálafyrirtæki án þess að FME brygðist við í málinu. Eini eftirmálinn var að 

fyrirtækið losaði sig við endurskoðandann. Það er því ljóst að dæmi eru um að 

boðberinn fái skellinn en ekki lögbrjóturinn. Hér missti endurskoðandinn vinnu sína fyrir 

að vera heiðarlegur og starfa í samræmi við lög nr. 161/2002 um fjármálafyrirtæki, en 

FME gerði ekkert með að rannsaka meint lögbrot. Ef endurskoðandi er að benda á 

eitthvað sem hentar ekki stjórnendum þá eru miklar líkur á að þeir losi sig við hann. Hér 

á landi er engin skráning á því hvers vegna fyrirtæki segja upp endurskoðandanum sem í 

þessu tilfelli hefði þvingað fram skýringar af hálfu fyrirtækisins. Sumstaðar í 

Bandaríkjunum er sérstök skráning á því af hverju viðskiptavinir segja upp 

endurskoðandanum. Greiningarfyrirtæki nota þessar upplýsingar um hversu oft 

fyrirtæki skiptir um endurskoðanda og af hverju, við mat sitt á fyrirtækjum. Það er oft 

einhver ágreiningur sem kemur upp milli endurskoðanda og stjórnenda fyrirtækis sem 

veldur því að fyrirtækið ákveður að segja endurskoðandanum upp, en þessi skráning í 

Bandaríkjunum er hugsuð til að stemma stigu við því og um leiða að auka gagnsæi um 

ástæður uppsagna hverju sinni.  

8.4 Væntingagapið 

Flestir viðmælenda eru sammála um að ársreikningar séu ekki lýsandi fyrir almenna 

lesendur þeirra, menn verða að kunna eitthvað fyrir sér til að geta skilið þá og helst þurfi 

fagaðila til að lesa þá. Á það sérstaklega við þegar um er að ræða stór fyrirtæki sem gera 

ársreikninga í samræmi við alþjóðlega staðla. Reikningarnir innihaldi mikið af skýringum 

sem getur verið erfitt að lesa sig í gegnum og lesendum sé hreinlega drekkt í 

upplýsingaflóði, auk þess sé orðalagið mjög þungt og erfitt aflestrar. Sem dæmi þá geti 

upplýsingar um skatta fyrirtækisins í ársreikningi og skýringar tengdar þeim, verið á 

þrem til fjórum stöðum í ársreikningnum eins og hann er í dag. Ársreikningar gerðir í 

samræmi við IFRS ganga að mati flestra viðmælenda of langt í skýringum og eru torlesnir 
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meðan að ársreikningar gerðir í samræmi við íslensk ársreikningalög ganga of stutt, en á 

móti er auðveldara að lesa þá ársreikninga. Í dag er í gangi vinna um hvort breyta skuli 

skýringunum þannig að fyrst verði settar inn skýringar um það sem virkilega skiptir máli, 

sundurliðanir og stærstu matsliði. Einnig telja margir viðmælendur að sumar skýringar 

eigi ekki við fyrir öll reikningsskil, samt sem áður þurfi að setja þær þar sem kveðið er á 

um það í endurskoðunarstöðlunum.  

Viðmælendur voru samt ekki allir sammála þessu og taldi einn viðmælandi að 

ársreikningar unnir í samræmi við alþjóðlega reikningsskilastaðla (IFRS) væru mjög 

lýsandi og að allar skýringarnar væru af hinu góða og gerðu ársreikninginn auðlesnari. 

Hann var þó sammála öðrum viðmælendum um að þrátt fyrir að ársreikningur gefi 

glögga mynd þá sé ekki hægt að nota hann til að setja sig inn í allt sem er í gangi í 

fyrirtækinu, góð sýn komi með gerð reikningsskila í samræmi við IFRS en ekki 100% sýn.  

Viðmælendur telja að það vanti mikið upp á skilning notenda ársreikninga og jafnvel 

hjá stjórnendum fyrirtækja í sumum tilfellum, og þá helst hjá stjórnendum minni 

fyrirtækja, en í stærri fyrirtækjum séu menn almennt meira meðvitaðir. Það er algengur 

misskilningur að menn haldi að ársreikningur sé endurskoðaður bara af því að hann 

hefur farið í gegnum hendurnar á stóru endurskoðunarfyrirtæki. Þó svo áritun 

endurskoðandans segi að hann hafi aðeins aðstoðað við gerð ársreiknings án þess að 

hann sé endurskoðaður. Þarna er mikið væntingargap til staðar. Menn virðist oft ekki að 

lesa nægilega hvað stendur og eru heldur ekki að átta sig á hver munurinn er á 

endurskoðum ársreikning, óendurskoðuðum ársreikning og svo könnunaráritun. 

Ársreikningurinn er komin með einhverskonar staðfestingu í hugum lesenda sem er í 

raun innistæðulaus.  

Flestir viðmælenda voru sammála um að lesendur ársreikninga eru almennt ekki að 

skilja muninn á endurskoðuðum ársreikning og óendurskoðuðum ársreikning þar sem 

endurskoðandi skrifar undir í báðum tilfellum og þeir viti alla jafna lítið um endurskoðun 

og þá vinnu sem hún felur í sér. Þetta hafi komið mjög skýrt fram í bankahruninu 2008, 

lesendur reikningsskilanna, hluthafar, fjárfestar og yfirvöld, virtust reikna með meiru af 

vinnu endurskoðenda en lög og reglur segja til um.  

Þegar fyrirtæki taka lán hjá bönkunum er algengt að sett sé krafa inn í lánaskilmálana 

um að fyrirtækið skuli skila endurskoðuðum ársreikningi. Skortur hefur verið á að þessu 
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sé fylgt eftir og oft virðist nægja að fyrirtækið skili inn ársreikningi þar sem 

endurskoðandi hefur aðstoðað við gerð ársreiknings en ekki endurskoðað hann. 

Starfsmenn bankanna virðast í mörgum tilfellum ekki hafa verið að átta sig á þessum 

mismun á áritunum endurskoðenda, en eftir hrun hafi þetta batnað mikið hjá 

bönkunum og menn þar séu orðnir meðvitaðri um endurskoðun og áritun 

endurskoðenda.  

Þegar spurt var um væntingagapið sem er milli endurskoðenda og notenda 

ársreikninganna, töldu flestir viðmælenda að það væri aðallega við endurskoðendur 

sjálfa að sakast í þessum efnum. Það sé þeirra hlutverk að koma upplýsingum skýrar á 

framfæri og FLE mætti bæta sig í upplýsingagjöf út á við. Einnig hefur komið fram 

gagnrýni í fjölmiðlum og í skýrslu nefndar um málefni endurskoðenda um að 

endurskoðendur og þar með FLE hafi ekki verið að leggja nægjanlega vinnu í að skoða 

sinn þátt í hruninu. Einn viðmælandi var ósammála því að FLE hefði ekki staðið sig í að 

ræða hrunið og afleiðingar þess. Hann sagði að FLE hefði oftar en einu sinni haldið opna 

fundi og ráðstefnur, ásamt því að skrifa greinar og fleira, en hann telur að það sé 

nokkurn veginn alveg sama hvað FLE geri, það muni ekki hafa nein áhrif á umræðuna. 

Vandamálið sé áhugaleysi og að, almenningi finnist endurskoðun og 

endurskoðunarvinna óáhugaverð. 

Einn viðmælandi er á þeirri skoðun að eftir hrunið séu mjög margir sem ekki treysti 

endurskoðunarfyrirtækjunum af því að í aðdraganda þess hafi mögulega einhverjir 

endurskoðendur ekki verið að vinna vinnuna sína nægilega vel. Eftir situr almenningur 

og skilur ekki hvað fór úrskeiðis og dregur þá ályktun í framhaldinu að endurskoðendur 

séu óþarfir. Þetta er mjög slæmt, best hefði verið ef endurskoðendur hefðu komið 

hreint fram og viðurkennt mistök þar sem þau hafa orðið. Á móti kemur sú staðreynd að 

þeir geta það ekki vegna trúnaðarskyldu og mála sem eru í rannsókn. En stéttin sem slík 

hefur þagað þetta í hel að mati viðmælanda og eftir standi stéttin löskuð og standi ekki 

undir varðhundshlutverki sínu.  

Það er álit flestra viðmælenda að það sé hlutverk endurskoðandans að brúa 

væntingargapið hjá þeim sem hann er að endurskoða hverju sinni og á það að gerast 

með ráðningarbréfinu. Í því á að gera grein fyrir allri vinnu endurskoðandans. 

Viðmælendur töldu að væntingargap yrði alltaf til staðar í einhverri mynd milli 



 

58 

endurskoðenda og stjórnenda þar sem stjórnendur hafa væntingar um að 

endurskoðendurnir geti fundið allt sem gæti verið að, en endurskoðun byggir á úrtökum 

og því séu þetta óraunhæfar væntingar.  

Hið sama eigi við þegar almennir lesendur og sérfræðingar eru að fara yfir 

endurskoðaða ársreikninga fyrirtækja. Þá telja þeir að ársreikningurinn hljóti að vera 

alveg laus við allar villur, en átta sig ekki á að vinna endurskoðenda hversu góð sem hún 

er, byggist á úrtökum teknum eftir mikilvægi þátta hverju sinni og getur því eðli málsins 

samkvæmt aldrei gefið 100% villulausan ársreikning. 

Endurskoðendur voru almennt ekki jákvæðir á að hægt væri að brúa þetta 

væntingagap t.d. mætti reikna með því að enginn hefði áhuga á að horfa á Kastljósþátt 

um endurskoðun. Slík umfjöllun sé bara ekki nógu aðlaðandi nema þá helst þegar verið 

er að gagnrýna störf endurskoðenda sem byggist oft á tíðum á vanþekkingu. Dæmi um 

þetta er t.d. að enginn endurskoðandi var kallaður í viðtal hjá Kastljósi til að fara yfir 

hvað endurskoðun er og svara fyrir þá gagnrýni á störf endurskoðenda sem þar fór fram. 

Eins kom fram hjá viðmælendum að endurskoðendur séu hræddir við að svara fyrir sig 

þar sem öll þeirra vinna er trúnaðarmál og ef þeir færu að verja sig opinberlega þá gæti 

viðskiptavinurinn farið að velta því fyrir sér hvort verið sé að tala um hann og hans mál.  

Viðmælendur sem lent hafa í umræðum um störf sín segja að um leið og þeir fari að 

reyna útskýra í hverju starf þeirra felst og hvar ábyrgðin liggi þá sé strax farið að tala um 

að endurskoðendur séu alltaf reyna koma sér undan ábyrgð.  

FLE gaf út bæklinginn Endurskoðandinn til að upplýsa um störf endurskoðenda en 

hann virðist ekki vera að ná til nægilega margra, það þyrftu mikið fleiri að lesa hann 

heldur en raun ber vitni.  

Möguleg lausn til að minnka væntingagapið gæti verið að endurskoðun yrði partur af 

námsefni þeirra sem eru að leggja fyrir sig viðskiptatengt nám í háskólum landsins, hægt 

væri að hafa einn kennslukúrs um ársreikninga og endurskoðun þeirra. 

Niðurstaðan úr viðtölunum er að viðmælendur telja að væntingagapið sé alltaf til 

staðar í einhverri mynd og misstórt eftir því hver á í hlut hverju sinni, en það sé allra 

hagur að reyna hafa það sem minnst. Einn viðmælandi var farin að hallast að því að 

þetta væri nær óvinnandi vegur, það sé alveg sama hversu mikið er útskýrt og hversu 
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marga bæklinga FLE gefur út, það bara nær einhvern veginn ekki í gegn, hvort sem um 

er að ræða hér heima og erlendis. 

8.5 Hvað segja endurskoðendur?  

Flestir endurskoðendur sem talað var við höfðu ekki velt erlenda hugtakinu 

„gatekeeper“ mikið fyrir sér og ekki tengt það neitt sérstaklega við störf sín ef horft er til 

beinnar þýðingar á hugtakinu yfir á íslensku sem er hliðvörður. En þegar talað er um 

merkinguna varðhundar almennings þá finnst þeim það meira viðeigandi til að lýsa 

störfum þeirra fyrir lesendur reikningsskilanna. Endurskoðendurnir sem rætt var við 

voru sammála um það að störf þeirra falla undir hugtakið „gatkeeper“ í þýðingunni 

varðhundar almennings að flestu leyti.  

Algengur misskilningur er að endurskoðendur skoði öll gögn, en endurskoðun byggist 

eins og fram hefur komið á úrtökum sem framkvæmd eru eftir mat á áhættuþáttum í 

rekstri hvers fyrirtækis. Það er fjárhagslega óhagkvæmt og óraunhæft í mjög stórum 

fyrirtækjum að skoða öll gögn, kostnaðurinn yrði mun meiri en ábatinn.  

Staðfestingarvinnu endurskoðenda er ætlað að auka traust á markaðinum og liðka 

fyrir viðskiptum eins og hægt er. Vinna endurskoðenda er samkvæmt viðmælendum að 

veita óháð álit fyrir lesendur reikningsskilanna og vinna fyrir hluthafana með því að 

staðfesta að ársreikningurinn gefi glögga mynd af fjárhagsstöðu fyrirtækisins og 

innihaldi ekki verulegar skekkjur. Það er því mat viðmælenda að vinna þeirra falli undir 

skilgreininguna að vera varðhundar almennings. 

Það er almenn skoðun viðmælenda að hugtakið varðundar almennings sé innbyggt í 

siðareglurnar, þó svo hugtakið sjálft komi ekki þar fram.  

Hvað varðar þau lög sem endurskoðendur falla undir þá var minna um svör og menn 

voru svona á báðum áttum hvort hugtakið væri innbyggt í lögin eða ekki, en hölluðust 

frekar að því að svo væri.  

Einn viðmælandi talar um að vinna endurskoðenda hafi verið einfaldari þegar 

grundvallarreglan í reikningsskilum var kostnaðarverðsreglan og eignir voru eignfærðar 

á kostnaðarverði. Það var ekki fyrr en um 1970 að menn finna upp 

gangverðsreikningsskil. Út frá þessu hafi síðan þróunin verið sú að það fer inn í 

reikningsskilastaðal að færa megi eignir á væntu núvirtu sjóðsflæði eignarinnar ásamt 
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fleiri breytingum á reglum, aðferðum og reikningsskilareglum. Hafi þetta „botnlausa 

lauslæti“ meðal annars leitt til bankahrunsins haustið 2008. Í raun og veru séu heimildir 

fyrirtækja á eignfærslu á allskonar eignum meira en lítið hæpnar, forsendur fyrir þessum 

uppfærslum hafi verið lítið gagnrýndar af endurskoðendastéttinni og þar telur 

viðmælandi að stéttin hafi algerlega brugðist hlutverki sínu sem varðhundar almennings. 

Endurskoðendur hafi farið að þjóna algerlega þeim sem gerðu reikningsskilin en hætt að 

þjóna fjárfestum. Viðmælanda finnst jafnframt að endurskoðendur hafi lært lítið af 

hruninu og sumir hagi sér eins og það hafi aldrei orðið neitt hrun. Stéttin sé enn í dag að 

þjóna eingöngu fyrirtækjunum en ekki fjárfestum, almenningi eða lánveitendum. 
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9  Umræða 

9.1 Óhæði 

Eins og fram hefur komið er óhæði ein af grunnstoðum endurskoðunar. Endurskoðandi 

þarf að vera óháður þeim sem hann er að endurskoða til að geta gefið heiðarlegt mat á 

þeim upplýsingum sem hann er að staðfesta. Óhæðið er skilgreint á tvo vegu, óhæði í 

reynd og óhæði í ásýnd.  

Ráðgjafaþjónusta endurskoðenda við viðskiptavini í endurskoðunarþjónustu hefur 

verið mikið rædd, þar sem ráðgjafaþjónustan hefur gefið meiri tekjumöguleika fyrir 

endurskoðendur og hefur verið bent á að endurskoðunarvinnan virðist hafa verið sett í 

annað sæti þegar uppgangurinn var sem mestur fyrir efnahagshrunið 2008. Rætt hefur 

verið að þetta geti ógnað óhæði endurskoðandans og dregið út gæðum hans sem 

varðhunds almennings.  

Eitt af því sem mikið hefur verið gagnrýnt er varðar óhæði endurskoðenda er að sá 

sem verið er að endurskoða greiðir einnig fyrir endurskoðunarvinnuna. Þarna kemur 

bein ógnun við óhæðið. Til að vega upp á móti þessu fjalla bæði lög og siðareglur um að 

þóknunin megi aldrei vera hærri en eðlilegt getur talist miðað við vinnuna sem þarf að 

fara fram hverju sinni. Þetta hljómar allt mjög vel en eftir stendur sú staðreynd að þó 

svo þóknun eigi að vera í eðlilegu samræmi við vinnuna, hver er það þá sem hefur eftirlit 

með því að þóknunin sé hæfileg?  

Fram hafa komið hugmyndir til að leysa þennan mögulega óhæðisvanda meðal 

annars í Grænbók, með því að t.d. ríkið sjái um að úthluta verkefnum til endurskoðenda 

og sjái um greiðslu þóknunar og þá sérstaklega vegna endurskoðunarvinnu fyrir fyrirtæki 

tengd almannahagsmunum. Viðmælendur sáu bæði kosti og galla við þessa nálgun, en 

þeirra niðurstaða var að, bæði myndi þetta geta haft áhrif á trúnaðarsamband milli 

stjórnenda og endurskoðandans til hins verra og hætt væri við því að það yrði til stór 

opinber stofnun sem yrði þung í svifum. Hér er umrætt trúnaðarsamband mjög 

áhugavert og vekur upp þá spurning hvort tilkynningarskylda endurskoðenda til FME sé 

þá að hafa áhrif á trúnaðarsamband milli stjórnenda og endurskoðenda í dag? 
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Áhugavert er að sjá að í svörum viðmælenda kemur fram að flestir telja þeir að 

óhæði þeirra sé í lagi í raun þrátt fyrir að aðilinn sem verið er að endurskoða greiði þeim 

fyrir vinnuna. Rök þeirra eru að fram fari mikið eftirlit með störfum endurskoðenda sem 

tryggi þetta óhæði. Það er aðeins einn þeirra sem tekur undir þessa gagnrýni á 

fyrirkomulagi greiðslna og segir að í dag sé ekkert til sem heiti óháður endurskoðandi 

þar sem hann fái greitt frá þeim sem hann endurskoðar. Það er því ljóst að ekki eru allir 

viðmælendur sammála um þetta mál og þegar tekið er tillit til þeirrar niðurstöðu þá eru 

endurskoðendur á algerlega öndverðu meiði við þá sem hafa verið að gagnrýna 

fyrirkomulag greiðslna. Ef niðurstaða rannsóknarinnar endurspeglar afstöðu 

endurskoðunarstéttarinnar er hægt að draga þá ályktun að endurskoðendur telji ekki að 

fyrirkomulag greiðslna sé vandamál þó það sé óheppilegt, en til að fá marktæka 

niðurstöðu yrði að tala við fleiri endurskoðendur.  

Siðareglur og lög segja að hver og einn viðskiptavinur megi ekki standa að baki meira 

en 15% tekna endurskoðandans hverju sinni þegar um fyrirtæki tengd 

almannahagsmunum er að ræða. Ef hann fer yfir þau mörk getur endurskoðandinn talist 

háður tekjum þessa viðskiptavinar og þar með orðinn háður honum. Þetta eru einu 

takmarkanirnar sem auðvelt er að fylgjast með en hvort greiðslan er hæfileg er mun 

erfiðara að meta. Einn viðmælandi telur að óhæði endurskoðenda standi mikil ógn af 

háu tekjuhlutfalli frá einum viðskiptavini og hlutfallið eins og það er í dag gagnvart 

einingum tengdum almannahagsmunum sé of hátt og það megi lækka niður í 5%. Ekki er 

vitað til þess að verið sé að leggja vinnu i endurskoðun á þessu hlutfalli. 

Endurskoðunarvinna er samkvæmt viðmælendum, boðin út í dag og skapast þannig 

mjög virkur samkeppnismarkaður þar sem endurskoðendur þurfa að kljást á grundvelli 

verðs. Endurskoðunarfyrirtæki eru rekin með hagnaðarsjónarmiði og því séu þau rekin á 

sem hagkvæmastan hátt og hljóti því að vera heillavænlegra fyrir samfélagið. En til að fá 

vinnu þurfa endurskoðendur að halda orðspori sínu samkvæmt þeim kenningum sem 

farið hefur yfir varðandi störf þeirra sem varðhunda almennings.  

Helsta niðurstaðan úr svörum viðmælenda er að siðferði endurskoðenda er lykillinn 

að því að þeir vinni störf sín af heilindum og þrátt fyrir neikvæða umræðu um 

endurskoðendur og störf þeirra þá töldu flestir viðmælenda að meirihluti 
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endurskoðenda væri að starfa af heiðarleika og heilindum og leggi orðspor sitt að veði 

hverju sinni. 

Af framangreindu er ljóst að hlutur þóknunar í störfum endurskoðenda er og verður 

viðkvæmur þegar kemur að óhæði og engar góðar lausnir í sjónmáli sem menn eru 

sammála um, hér reynir því á siðferði endurskoðandans hverju sinni.  

9.2 Áhrif endurskoðunarnefnda á störf endurskoðenda 

Endurskoðunarnefndir eru samkvæmt viðmælendum almennt jákvæð viðbót, 

sérstaklega ef þær eru skipaðar hæfum nefndarmönnum og allavega einn 

nefndarmanna hefði skilning á endurskoðun. Þær geta hjálpað til þegar upp koma 

vandamál, þær hafa eftirlit með störfum endurskoðenda og þær hjálpa oft til við að 

minnka væntingagapið milli stjórnenda og endurskoðenda. Endurskoðunarnefndir koma 

að upphafi endurskoðunar og samskiptum við endurskoðendur meðan á 

endurskoðunarferlinu stendur, en áfram eru samskiptin mest milli endurskoðenda og 

stjórnenda þar sem þeir hafa þær upplýsingar sem endurskoðendur þurfa við vinnu sína. 

Nefndin er því ekki að draga neitt úr þeirri óhæðisógnun sem alltaf er til staðar í 

samskiptum endurskoðenda og stjórnenda fyrirtækja. En nefndin hefur eftirlit með 

vinnu bæði innri- og ytri endurskoðenda og eykur þannig gæði fjárhagsupplýsinga 

fyrirtækisins. Coffee (2006) kemst að svipaðri niðurstöðu og telur að 

endurskoðunarnefndir séu eitt besta eftirlitsformið með störfum endurskoðenda þar 

sem endurskoðendur vinni best undir skilvirku eftirliti. 

Einn viðmælenda hafði áhyggjur af endurskoðunarnefndum (og telur að aðrir 

endurskoðendur hafi það líka). Ástæðan er að FME er í dag að sníða nýjar leiðbeiningar 

um skipan endurskoðunarnefnda og miðað við það sem viðkomandi hefur heyrt þá sé 

hugmyndin að endurskoðunarnefndin verði viðbótar eftirlitslag en ekki starfsnefnd 

stjórnar. Tillagan gengur út á að sem fæstir nefndarmenn sitji í stjórn fyrirtækisins. 

Viðmælandi var aftur á móti á þeirri skoðun að óháðir stjórnarmenn eigi að sitja í 

endurskoðunarnefndinni og hún eigi að vera starfsnefnd stjórnar. Samkvæmt núgildandi 

lögum skulu nefndarmenn vera óháðir endurskoðendum, og meirihlutinn skal vera 

óháður einingunni. En samkvæmt hugmyndum FME sem viðmælandi er að lýsa er 

ætlunin að ganga skrefi lengra með því að koma í veg fyrir að fleiri en einn 

stjórnarmaður sitji í nefndinni, þar sem þeir telji að óhæði frá einingunni sé ekki til 
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staðar þegar viðkomandi aðili er sestur í stjórn. Viðmælandi telur að núverandi 

fyrirkomulag sé að gefa góða raun og hefur áhyggjur af þessum fyrirhuguðu breytingum.  

Í skýrslu nefndar um málefni endurskoðenda segir að óskýrt sé hvað átt sé við í 108. 

gr. a. í lögum nr. 3/2006 um óhæði nefndarmanna frá félaginu og því sé óljóst hvort 

nefndarmenn eigi að að vera stjórnamenn eða ekki. Í tillögu í skýrslu nefndar um 

málefni endurskoðenda kemur fram að þeir telji að líta skuli á verkefni 

endurskoðunarnefndar sem hluta af verkefnum stjórnar, það sé því mikilvægt að hluti 

nefndarmanna séu stjórnarmenn. 

9.3 Ársreikningar og áritanir endurskoðenda 

Í rannsókninni kom fram að margir viðmælendur telja að framsetning ársreikninga sé 

ekki nógu skýr fyrir hinn almenna notanda, gömlu ársreikningalögin gangi of stutt hvað 

varða kvaðir um skýringar á meðan alþjóðlegir reikningsskilastaðlar gangi of langt og 

hreinlega drekki aðalatriðunum með útskýringum á hlutum sem skipta litlu og jafnvel 

engu máli fyrir fyrirtækið, en verða samt sem áður að koma fram samkvæmt stöðlunum. 

Eins sé upplýsingum um sama hlutinn í sumum tilfellum dreift á nokkra staði í skýrslum 

og gerir lesandanum þannig erfiðara fyrir með að ná heildarmyndinni. Einnig virðist sem 

svo að margir lesendur reikningsskila séu ekki að lesa áritun endurskoðandans eða ekki 

að átta sig á henni, þar sem þeir séu ekki að gera greinarmun á óendurskoðuðum- og 

endurskoðuðum ársreikningum og telja að ef endurskoðandi skrifar undir ársreikning þá 

sé hann endurskoðaður.  

Vinna er í gangi við mögulegar breytingar á stöðlunum í þá átt að auka skýringar í 

áritun endurskoðenda í von um að lesendur reikningsskila fái skýrari mynd af fyrirtækinu 

og lykilþáttum þess í gegnum áritunina. Það eru þó ekki allir sammála um kosti þess að 

breyta áritun þar sem hún yrði þá ekki lengur stöðluð og yrði hver og einn 

endurskoðandi að hanna hana hverju sinni með tilliti til fyrirtækisins. Það hins vegar 

getur boðið hættunni heim þar sem hann þarf þá sjálfur að meta hvað þar eigi að koma 

fram og hvernig það skuli orðað miðað við tillöguna eins og hún var þegar viðtölin voru 

tekin. Áhugavert verður að sjá hvernig útfærslan á þessari hugmynd að breytingu á 

áritun endurskoðenda verður ef hún kemur til framkvæmdar og hvort hún komi til með 

að vera meira lýsandi fyrir lesendur reikningsskila. 
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9.4 Væntingagapið 

Væntingagapið hefur fylgt endurskoðendastéttinni lengi. Það virðist vera mikill munur á 

því sem endurskoðendur eru að framkvæma og þess sem bæði almenningur og 

stjórnendur fyrirtækja vænta af þeim. Flestir viðmælenda voru á þeirri skoðun að það 

væri við stéttina sjálfa að sakast, það væri þeirra hlutverk að uppfræða bæði 

stjórnendur og almenning um störf sín og þær takmarkanir sem í þeim felast og að FLE 

hefði ekki staðið sig nægilega vel. Útgáfa nokkurra bæklinga væri ekki að duga til. Komið 

hafa fram dæmi um fyrirtæki sem hafa lengi átt í viðskiptum með sama endurskoðanda 

op telja sig vera að fá endurskoðun þegar svo er ekki. Þetta vekur upp spurningar um 

hvaða samskipti það eru sem fara fram milli endurskoðandans og viðskiptavinarins 

þegar þannig er ástatt.  

Í niðurstöðum rannsóknar Þrastar Sigurjónssonar (2010) er áhugavert að sjá muninn 

á áliti endurskoðenda á eigin siðferði og áliti fjármálageirans. Spurning er hvort þarna sé 

væntingagapinu um að kenna. Skynsamlegt væri fyrir endurskoðunarstéttina að skoða 

hvað liggur að baki þessum mismunandi svörum milli starfsstéttanna og hvort þar sé 

eitthvað sem þeir geti nýtt sér til að koma til móts við væntingagapið.  

Viðmælendur bentu á nokkrar leiðir til að koma til móts við væntingagapið. Ein 

hugmyndin er að fá inn einhverja grunnkynningu á störfum endurskoðenda inn í 

háskólanám og þá helst í viðskiptafræðideildum. Þeir sem útskrifist hafi þá allavega 

grunnskilning af því hvernig vinnu endurskoðenda er háttað og hverjar takmarkanir 

hennar séu. Jafnframt væri það jákvætt ef FLE væri öflugra við að koma sér að í 

umræðunni um endurskoðendur og svari meira fyrir opnum tjöldum því sem hægt er, án 

þess að brjóta trúnað. Einnig kom fram sú hugmynd að þegar verið er að endurskoða 

fyrirtæki ætti endurskoðandinn að nota tækifærið og fræða stjórnendur í leiðinni, gefa 

þannig stjórnendum betri innsýn í störf endurskoðenda og draga þannig úr 

væntingagapinu. Viðmælendur voru þó almennt sammála um það að endurskoðun 

þætti óáhugaverð. Almennt nennti fólk ekki að hlusta á útskýringar endurskoðenda á 

störfum þeirra og þeir væru sakaðir um að vera reyna koma sér undan ábyrgð. Þannig 

að þó svo vilji sé til staðar um að koma og svara fyrir endurskoðendur á opinberum 

vettvangi þá sé mjög erfitt að ná því fram þar sem áhuginn er lítill. 
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Það er ljóst að margt jákvætt hefur átt sér stað í þá átt að minnka væntingagapið og 

sú þróun hafi að einhverju leyti verið hafin fyrir hrun. Hrunið hefur svo að mörgu leyti 

dregið enn betur fram í dagsljósið hvað það felst í störfum endurskoðenda. Það vantar 

samt mikið upp á að því verði lokað alveg og spurning hvort raunhæft sé að ætlast til 

þess.  

9.5 Siðferði 

Í dag er mikið talað um siðferði, hvort hlutir séu siðferðilega réttir og hvort aðilar séu að 

haga sér á siðferðislegan hátt. Endurskoðendum ber samkvæmt lögum að vinna 

samkvæmt siðareglum endurskoðenda þar sem fjallað er ítarlega um hinar ýmsu 

siðferðislegu aðstæður og ógnanir sem upp geta komið í störfum þeirra og bent á leiðir 

til að takast á við þær.  

Viðmælendur voru flestir sammála um að endurskoðendur almennt starfi eftir bestu 

getu og vitund hverju sinni og leggi sig 100% fram í störfum sínum. Það sem 

viðmælendur voru allir sammála um, er að vinna endurskoðenda hverju sinni og þær 

staðfestingar sem þær veita, byggjast á siðferði hvers endurskoðanda. Ef 

endurskoðandinn hefur veika eða skerta siðferðiskennd þá séu engin lög eða reglur sem 

geta breytt því. Það er því ljóst að þrátt fyrir öll boð og bönn þá veltur þetta á 

einstaklingnum, sem og reyndar allt annað í þjóðfélaginu. Það eru sett boð og bönn sem 

meirihluti almennings kýs að hlýða en það eru alltaf einhverjir þar inni á milli sem kjósa 

að ganga gegn reglum og siðferðilegum gildum fyrir persónulegan ágóða.  

9.6 Tilkynningarskylda endurskoðenda 

Eins og fram hefur komið ber endurskoðendum eininga tengdum almannahagsmunum 

að tilkynna til FME ef þeir verða áskynja um ágalla sem veikt geta fjárhagstöðu 

hlutaðeigandi.  

Viðmælendur bentu á dæmi um að tilkynningar hafi verið sendar til FME um möguleg 

vandamál og áritanir á ársreikninga sem sendar hafi verið inn til Ársreikningaskrár hafi 

innihaldið ábendingu um lögbrot. FME gerði ekkert með tilkynninguna og engin 

viðbrögð komu heldur frá Ársreikningaskrá. Hlutverk þessara tveggja stofnana eru ólík. 

Ársreikningaskrá hefur það hlutverk að halda utanum skil ársreikninga, að þeir uppfylli 

formsreglur og sekta þá sem ekki skila inn árskýrslu. Hlutverk FME er að bregðast við og 



 

67 

rannsaka þær ábendingar sem þeim eru sendar, þar sem FME er eftirlitsstofnun. Eina 

afleiðingin af þessum ábendingum fyrir endurskoðendur var að þeim var sagt upp 

störfum hjá fyrirtækinu. Ferlið fyrir tilkynningar verður að vera skýrt og skilvirkt, 

tilkynnandi ætti að geta treyst því að ábendingar hans séu teknar alvarlega. Það er ekki 

nóg að leggja skyldur á herðar endurskoðenda um tilkynningar ef þeir geta ekki treyst 

því að ábendingar séu teknar alvarlega og þær rannsakaðar. Það má leiða að því líkum 

að hvatinn til að tilkynna minnki ef upplifun þess sem tilkynnir er að það hafi engar 

afleiðingar nema vinnutap fyrir hann sjálfan. Það er vekur samt upp spurningar hvernig 

fyrirtæki geta losað sig við endurskoðandann að því er virðist á einfaldan hátt, í ljósi þess 

að það er hlutverk stjórnar að koma með tillögu um endurskoðanda í hlutafélögum og í 

einingum tengdum almannahagsmunum eiga endurskoðunarnefndirnar að koma með 

tillögu að endurskoðanda. Það vekur því upp spurningu um hvort ekki sé verið að vinna 

samkvæmt þeim reglum. Þetta veltir svo enn og aftur upp þeirri spurningu af hverju 

enginn endurskoðandi bankanna sá ástæðu til að senda inn tilkynningu á árunum 2007 – 

2008 eins og fram kemur í rannsóknarskýrslu Alþingis um aðdraganda og orsök falls 

íslensku bankanna 2008 og svörum viðmælenda. Áhugavert væri að rannsaka ferli 

tilkynninga, sjá hver fjöldi þeirra er og hvernig er unnið með þær hjá tilkynnanda og 

móttakanda. 

Í Bandaríkjunum er haldin skrá yfir það hvers vegna endurskoðendur hætta eða eru 

látnir hætta hjá fyrirtækjum. Þessi skrá er opinber og nota matsfyrirtækin hana meðal 

annars við mat á fyrirtækjunum. Það vekur upp spurningar ef fyrirtæki er oft að skipta 

um endurskoðanda og farið er að skoða hvað geti legið þar að baki. Þessi skráning 

dregur jafnframt úr líkum á að endurskoðanda sé sagt upp þegar hann er með 

athugasemdir og er að benda á vandamál innan fyrirtækisins. Þessi skráning eykur því 

gagnsæi og gæti því verið gagnlegt að innleiða þessa reglu á Íslandi. 

Í skýrslu nefndar um málefni endurskoðenda var rædd hugmynd um að 

endurskoðendur eininga tengdum almannahagsmunum yrðu skyldaðir til að senda 

sérstaka endurskoðunarskýrslu á opinberan eftirlitsaðila. Fram kom hjá viðmælanda að 

svona skýrsla yrði sennilega ekki jafn gangleg og sú endurskoðunarskýrsla sem stjórn er 

að fá í dag þar sem hún yrði að öllum líkindum skrifuð öðruvísi af hræðslu við að vekja 

upp óþarfa tortryggni. Það verður að teljast athyglisvert ef rétt reyndist að 
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endurskoðendur myndu breyta vinnulagi sínu við skýrslugerðina ef opinber eftirlitsaðili 

fengi skýrslurnar í sínar hendur.  

Það var mat viðmælanda að rétta leiðin væri að bæta gæði eftirlits með vönduðu vali 

á fólki í stjórnum og endurskoðunarnefndum, þetta séu þeir aðilar sem eigi að rýna í 

skýrslur endurskoðenda. Af þessu má draga þá niðurstöðu að eðlilegra sé að vinna meira 

með það eftirlitsferli sem er til staðar í dag og styrkja það áður en gripið yrði frekari 

eftirlitsaðgerða. Það sé skilvirkni eftirlitsaðgerða með stöfum endurskoðenda sem skipti 

mestu máli samkvæmt Coffee (2006) en ekki fjöldi þeirra.  

9.7 Varðhundur almennings 

Farið hefur verið yfir tvær skilgreiningar Coffee á hlutverki varðhunds almennings. Fyrri 

skilgreininguna setti hann fram árið 2000, er hann sat fyrir svörum hjá Bandaríska 

verðbréfaeftirlitinu (SEC), en þá seinni kom hann fram með árið 2006 í bók sinni 

Gatekeepers: The Profession and Corporate Governance. Kenningarnar skilgreina 

hlutverk varðhunds almennings sem óháðan sérfræðing sem hefur það lagalega hlutverk 

að staðfesta að upplýsingar sem lagðar eru fram af stjórnendum fyrirtækja, séu í 

samræmi við lög og reglur svo þau fái aðgang að fjármálamörkuðum. Þetta gerir hann 

með því að leggja orðspor sitt að veði um að upplýsingarnar sem fyrirtækið leggur fram 

séu réttar. Orðspor sitt byggir hann upp með áralöngum viðskiptum við mörg fyrirtæki. 

Jafnframt á þóknun til varðhunds almennings fyrir störf hans að vera hæfileg í samræmi 

við staðfestingarvinnu hans. 

9.7.1 Óháður sérfræðingur 

Lög um hlutafélög sem sett voru 1921 kröfðust aðkomu endurskoðenda og mynduðu 

þar með lagalega kvöð um aðkomu þeirra við staðfestingu reikningsskila. Lagasetningar 

hafa síðan þróast áfram og skýrt enn frekar hlutverk endurskoðenda. Núgildandi lög nr. 

79/2008 um endurskoðendur segja að þeim beri að fylgja siðareglum stéttarinnar sem 

taka á óhæði, að þóknun fyrir störf þeirra eigi að vera hæfileg m.v. verkefnið hverju sinni 

og að endurskoðendur beri ábyrgð á mögulegu tjóni sem þeir eða starfsmenn þeirra 

valda með ásetningi eða gáleysi. Lögin fjalla einnig um að endurskoðandi skuli vera 

óháður þeim sem hann er að endurskoða og þeir verði að hafa þekkingu til að gefa 

hlutlaust og áreiðanlegt álit á reikningsskilum og upplýsingum frá fyrirtækjum.  
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Samkvæmt núgildandi lögum bæði um ársreikninga og hlutafélög, er íslenskum 

endurskoðendum ætlað að árita ársreikninga fyrirtækja og láta í ljós álit sitt á 

rekstrarhæfi og starfsemi fyrirtækisins og uppfylla þar lagalega skyldu sína gagnvart 

almenningi.  

Þessar kröfur falla undir skilgreiningum Coffee á varðhundi almennings. 

9.7.2 Orðspor 

Varðhundur almennings er alltaf að taka þátt í nýjum verkefnum (e. repeat player). 

Hann leggur orðspor sitt að veði í hvert sinn um að vinna hans hafi verið heiðarleg. Með 

því að staðfesta upplýsingar er varðhundur almennings að lána fyrirtækinu sem hann er 

að endurskoða, orðspor sitt sem hann hefur byggt upp í áralöngum viðskiptum við 

marga aðila. Litið er svo á að fræðilega séð myndi varðhundur almennings ekki fórna 

orðspori sínu fyrir einn viðskiptavin eða hærri greiðslu þar sem það hefði áhrif á orðspor 

hans og framtíðar atvinnumöguleika (Coffee, 2003) (Kraakman, 1984).  

Það er því eins og Tuch (2010) segir, mikilvægt er fyrir endurskoðendur og 

endurskoðendafyrirtæki að byggja upp, og halda í, gott orðspor hvað varðar traust og 

áreiðanleika þar sem viðskipti þeirra byggja á endurtekinni sölu á þjónustu til fyrirtækja. 

Millon (2003) tekur í sama streng og telur að Endurskoðendur hafi engan starfsgrundvöll 

ef traustið og trúverðugleikinn er ekki til staðar.  

9.7.3 Þóknun 

Mönnum hefur verið tíðrætt um þóknun og hvaða áhrif það hefur á störf 

endurskoðenda að sá sem þeir eru að rannsaka er sá sem greiðir þeim og þá ógnun sem 

þetta er við óhæði þeirra bæði í reynd og ásýnd. Fram kemur í lögum nr. 79/2008 um 

endurskoðendur að þóknun fyrir störf þeirra má ekki skilyrða eða tengja á neinn hátt 

öðru en endurskoðuninni sjálfri. Greiðslur fyrir störf þeirra eiga að vera hæfileg til að 

endurskoðandinn geti framfylgt skyldu sinni í samræmi við lög og hafi þannig tök á að 

komast að rökstuddri niðurstöðu, sem byggð er á gögnum sem aflað er með 

endurskoðunarvinnunni.  

9.7.3.1 Niðurstaða 

Farið hefur verið yfir hvaða skilyrði skapa varðhunda almennings og þegar allt er dregið 

saman kemur fram að þeir eiga að vera óháðir utanaðkomandi aðilar sem þurfa lögum 
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samkvæmt að veita samþykki sitt til að opna aðgang fyrirtækja að fjármagnsmarkaði svo 

framarlega sem skoðun þeirra leiði í ljós að fyrirtækið hafi starfað í samræmi við lög og 

reglur. Ef ekki þá lokar varðhundur almennings hliðinu og synjar um aðgang að 

fjármagnsmarkaðinum. Fyrir þessi störf sín skal hann eingöngu vænta hæfilegrar 

greiðslu.  

Niðurstaðan af því sem farið hefur verið yfir hér á undan um óhæði, orðspor, þóknun 

og fjölda viðskipta er sú að þegar farið er yfir núgildandi lög og reglur sem 

endurskoðendur falla undir, þá falla þeir undir báðar skilgreiningar Coffee um varðhund 

almennings. Fyrsti vísirinn að því að endurskoðendur falli undir skilgreiningu Coffee á 

varðhundi almennings kemur með setningu laga um hlutafélög árið 1921 sem kröfðust 

aðkomu endurskoðenda við staðfestingu á fjárhagsupplýsingum sem settar voru fram í 

ársreikningum fyrirtækja.  

Lög um endurskoðendur sem sett voru árið 1926 fjalla um hvaða skilyrði 

endurskoðandi þurfi að uppfylla og kemur þar fram að þeir megi ekki vera í stjórn þess 

félags sem þeir eru að endurskoða og eru fyrsti vísirinn að kröfum um óhæði 

endurskoðenda í reynd og ásýnd.  

Endurskoðendur starfa í dag eftir lögum nr. 79/2008 um endurskoðendur sem kveða 

á um stærð greiðslu fyrir vinnu þeirra, þau innihalda kröfu um þekkingu þeirra til að gefa 

hlutlaust og áreiðanlegt mat á reikningsskilum og öðrum fjárhagsupplýsingum, um 

óhæði endurskoðandans frá þeim sem hann er að endurskoða, bæði í reynd og ásýnd og 

um að þeim beri að fylgja siðareglum sem gefnar eru út af FLE. Siðareglur FLE taka 

einnig á því að hlutfall þóknunar frá einum viðskiptavini má ekki vera svo stórt að það 

ógni óhæði endurskoðandans. B hluti siðareglnanna fer ítarlega yfir óhæði og hvernig 

ber að bregðast við því og í kaflanum um faglega hegðun er farið yfir að endurskoðandi 

skuli forðast allt það sem kastað gæti rýrð á orðspor stéttarinnar.  

Lög nr. 3/2006 um ársreikninga og lög nr. 2/1995 um hlutafélög kveða á um að aflað 

skuli staðfestingar endurskoðanda á rekstrarhæfi og því hvort fyrirtækið er að fylgja 

lögum og reglum fyrir fyrirtæki sem uppfylla ákveðin skilyrði.  

Lögin og siðareglur endurskoðenda taka á óhæði, þóknun, orðspori og krafan um 

takmörkun á þóknun frá einum viðskiptavini vegna óhæðisógnunar samkvæmt 

siðareglunum, styður að endurskoðendur eiga að eigi viðskipti við marga aðila (e. repat 
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players) svo þeir verði ekki háðir þeim. Af þessu er dregin sú niðurstaða að 

endurskoðendur falla undir skilgreiningar Coffee á varðhundi almennings og að 

endurskoðendur á Íslandi eru varðhundar almennings í skilningi núgildandi laga og 

reglna. 

Viðmælendur telja sjálfir að störf þeirra falli undir skilgreininguna varðhundar 

almennings. Þeirra vinna felist í því að veita óháð álit á ársreikning fyrir lesendur 

reikningsskilanna og fyrir hluthafana með því að staðfesta að ársreikningurinn gefi 

glögga mynd af fjárhagsstöðu fyrirtækisins og sé án verulegrar skekkju. Siðareglurnar feli 

það í sér að þeir eig að vera varðhundar almennings og flestir viðmælenda töldu að lögin 

krefðust þess einnig. Viðmælendur voru þó ekki allir á sama máli um hvort 

endurskoðendur væru að uppfylla hlutverk sitt sem varðhundar almennings. 

9.8 Annmarkar rannsóknar 

Tekin voru viðtöl við sjö viðmælendur sem allir eru endurskoðendur. Í dag eru starfandi 

389 endurskoðendur á Íslandi samkvæmt félagatali FLE, úrtakið er því mjög lítið og ekki 

er hægt að draga ályktun fyrir allt þýðið út frá þessari rannsókn.  

Viðmælendur hafa starfað mislengi við endurskoðun og eru jafnvel farnir að sinna 

öðrum störfum og má reikna með að það liti svör þeirra að einhverju leyti og er því 

annmarki á rannsókninni.  

Rannsóknin tekur jafnframt ekki tillit til dreifingar kynja innan stéttarinnar og er því 

ekki hægt að meta hvort munur er á svörum karla og kvenna. 

Öll viðtölin voru tekin í eigin persónu við endurskoðendur, nema eitt viðtal sem tekið 

var í síma. 
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10  Lokaorð 

Mikið hefur verið rætt um endurskoðendur og störf endurskoðenda í kjölfar 

efnahagshrunsins haustið 2008. Margir hafa velt upp þeirri spurningu hvað 

endurskoðendur hafi verið að gera og hvort þeir séu ekki bara óþarfir fyrst að svona fór, 

þrátt fyrir vinnu þeirra. 

Endurskoðendur benda aftur á móti á að þeir hafi unnið í samræmi við lög og reglur 

en að vinnan sé í eðli sínu takmörkunum háð þar sem hún byggir á úrtökum byggðum á 

áhættumati á fyrirtækinu. Þannig geti engin ársreikningur verið 100% réttur en hann eigi 

samt að gefa glögga mynd og vera laus við meiriháttar villur sem gætu haft áhrif á 

hagræna ákvörðun lesenda.  

Endurskoðendur eru ráðnir af hluthöfum og endurskoðunarnefndir eiga að hafa 

eftirlit með störfum þeirra hjá fyrirtækjum tengdum almannahagsmunum. Það eru síðan 

stjórnendur fyrirtækisins sem greiða þeim laun fyrir þessa vinnu. Samhliða þessu ber 

endurskoðendum að vera óháðir í störfum sínum bæði í reynd og ásýnd þannig að allir 

lesendur ársreikninga geti treyst því að þær upplýsingar sem þar birtast séu án 

verulegrar skekkju og gefi glögga mynd. Fyrir þessa vinnu mega þeir aðeins þiggja 

hæfilega þóknun.  

Þessar kröfur koma fram í hinum ýmsu lögum og reglugerðum sem fjalla um 

endurskoðendur.  

Endurskoðendur á íslandi eru varðhundar almennings miðað við skilgreiningar 

Coffee. Viðmælendur í þessari rannsókn eru því sammála og telja að störf þeirra falli að 

flestu leyti undir það að vera störf varðhunda almennings. Þeir telja grunninn að góðum 

störfum endurskoðenda sé siðferði þeirra sjálfra og engin lög eða reglur geti breytt 

grunnsiðferði einstaklings.  

Hér er ekki lagt mat á hversu vel endurskoðendur eru að sinna þessu hlutverki en 

fróðlegt gæti verið að rannsaka það betur. Eins væri verðugt að rannsaka ferli þeirra 

tilkynninga sem endurskoðendur senda vegna grunsemda um misferli hjá fyrirtækjum, 

hvert tilkynningar eru sendar hverju sinni og hvernig er unnið úr þeim. 
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Viðauki – spurningalisti 

1. Hvaða merkingu leggur þú í orðið „gatekeeper“? 

 Telur þú að endurskoðendur falli undir hugtakið? 

2. Telur þú að „varðhundar almennings“ sé innbyggt í siðareglurnar og/eða 
lögin? 

3. Hvert telur þú vera hlutverk endurskoðenda gagnvart almenningi, 
lánadrottnum og fyrirtækjum (hagsmunaaðilum) og almennum lesendum 
ársreikninga.?  

4. Telur þú að tilkoma endurskoðunarnefnda hjálpi endurskoðendum að halda 
óhæði sínu frá því fyrirtæki sem verið er að endurskoða hverju sinni og auki 
gæði vinnu þeirra? 

5. Telur þú að óhæði í reynd og ásýnd sé til staðar ef litið er til þeirrar 
staðreyndar að sá sem verið er að endurskoða greiðir sjálfur kostnaðinn við 
endurskoðunina?  

6. Hvað finnst þér um að endurskoðun yrði greidd af ríkinu í stað þess að 
fyrirtækið sem verið er að endurskoða hverju sinni greiði reikninginn? 

7. Telur þú að tillaga í skýrslu nefndar um málefni endurskoðenda (2011) um 
gerð sérstakrar endurskoðunarskýrslu til opinbers eftirlistaðila, vegna 
endurskoðunar fyrirtækja tengdum almannahagsmunum sé góð viðbót við 
upplýsingaskyldu endurskoðenda? 

8. Telur þú að framsetning ársreikninga sé lýsandi fyrir almenna lesendur þeirra? 

9. Telur þú að lesendur ársreikninga séu að skilja muninn á endurskoðuðum 
ársreikning og óendurskoðuðum ársreikning þar sem endurskoðandi skrifar 
undir í báðum tilfellum? 

10. Væntingagap: Telur þú að væntingar notenda ársreikninga til endurskoðaðra 
ársreikninga séu í samræmi við þá staðfestingu sem felst í áritun 
endurskoðandans hverju sinni? 

 Ef svarið er að þeir teljið að væntingagap sé til staðar þa: 

 Af hverju telur þú að endurskoðendur hafi ekkert gert í því? 

11. Er eitthvað sem þér finnst vanta inn í spurningarnar, eitthvað sem þú vilt 
bæta við? 

 


