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Ágrip 

 

Vi!fangsefni "essarar ritger!ar er listsköpun Kristínar Gunnlaugsdóttur (f. 1963). Verk hennar 

ver!a greind út frá kenningum femíníska heimspekingsins Luce Irigaray (f. 1930) um 

kynjamismun. Hugmyndaheimur Kristínar ver!ur sko!a!ur allt frá fyrri hluta ferilsins "ar sem 

hún vinnur me! hef!bundi! málverk í samtali vi! forna hef! málverksins. Gert ver!ur grein 

fyrir áhrifum N#ja málverksins sem kom fram í kringum 1980 á Kristínu. Á "eim tíma, e!a 

"egar Kristín er í Myndlistar- og handí!askóla Íslands vinnur hún expressíonísk og 

tilfinningarrík verk sem "róast svo yfir í fínleg og hef!bundin málverk. Sérstaklega ver!ur 

fjalla! um n#rri verk hennar frá árinu 2010, en "á tekur list Kristínar miklum breytingum. 

Hugs#n hennar fer a! beinast a! ímynd, frjósemi og innra e!li kvenna en hún gagnr#nir 

ímyndasköpun og æskud#rkun kvenna í samfélaginu. $etta kemur fram í verkum af nöktum og 

holdlegum konum, sjálfsfróun, sköpum og fæ!ingu sem eru allt tákn um frjósemi og ímynd 

konunnar sem mó!ur og kynveru. $rátt fyrir umbreytinguna má sjá samfelldan "rá! í 

heildarsamhengi ferilsins, "ar sem Kristín heldur sig vi! sömu tækni og hún tileikna!i sér á fyrri 

hluta ferilsins. Til marks um "a! ver!a sko!u! tengsl eldri og n#rri verka og leitast vi! a! finna 

hva! liggur "eim til grundvallar sem einni heild. Einnig ver!ur hin hugmyndafræ!ilega nálgun 

sem liggur a! baki verkunum sko!u! í tengslum vi! birtingarmynd kvenlíkamans í listasögunni. 

Luce Irigaray telur a! kvenkyni! hafi veri! sett ne!ar karlkyninu í ár"úsundir og telur 

Irigaray a! "á stö!u megi rekja til hugmyndasögu vestrænnar heimspeki og hugsunar sem hafi 

einungis teki! mi! af heimsmynd karlsins. Í "ví samhengi ver!ur fjalla! um fornar 

e!lishyggjukenningar um konur sem komu fram hjá heimspekingunum Aristóteles og Platón. 

Markmi!i! er a! s#na fram á a! kenningar Irigaray og Kristínar eigi sér hugmyndafræ!ilegar 

tengingar. $ær gagnr#na bá!ar hef! fe!raveldisins me! "ví a! afbyggja ríkjandi s#n á konur. 

Kristín me! myndum af sköpum og Irigaray me! "ví a! afbyggja go!sögulegar 

heimspekikenningar, m.a helliskenningu Platóns.  
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Inngangur  

Myndlistarmenn leita lei!a til a! afhjúpa hina #msu "ætti tilverunnar me! "ví a! tjá sig á 

myndrænan hátt í hinum ólíkustu mi!lum. Saga listarinnar, allt frá "ví í fornöld er uppfull af 

mismunandi túlkun á kvenlíkamanum. Birtingarmynd hans hefur hins vegar veri! me! ólíkum 

hætti eftir tímabilum sögunnar enda mismunandi hugmyndir sem liggja til grundvallar, allt eftir 

menningu og táknheimi hverrar "jó!ar. Me! tímanum hefur ímynd konunnar breyst og hefur 

"a! birst á afhjúpandi hátt í listinni. $etta má rekja til rótgróinna hugmynda fornaldar um e!li 

kvenna sem endurspeglast í táknheimi trúarinnar og í menningu mannkyns.   

Ritger!in fjallar um listakonuna Kristínu Gunnlaugsdóttur. Kristín hefur frá upphafi 

ferils síns hrifist af fagurfræ!i málverksins og einblínt á "ann mi!il í sinni listköpun. Hún fór til 

Ítalíu til a! læra hef!bundna málaratækni eftir nám í Myndlistar- og handí!askóla Íslands, en 

hún hreifst miki! af málaratækni mi!alda. Dvöl hennar á Ítalíu haf!i grí!arleg áhrif á hana og 

Kristín tók fljótt mi! af hinu ítalska mi!aldamálverki og hélt sig vi! "a! "egar hún kom aftur til 

Íslands eftir langa dvöl erlendis. Hún vakti fljótt athygli fyrir sterka listræna s#n og fyrir a! fara 

óhef!bundnar lei!ir og fylgja sinni eigin listrænu löngun. Hins vegar var Kristín í samtali vi! 

aldagamla hef!, bæ!i hva! var!ar málunara!fer!ir og vi!fangsefni. $a! birtist einna helst í 

notkun hennar á eggtempra og bla!gullstækni ásamt hef!bundinni olíumálun.Vi!fangangsefni 

hennar voru tengd trúarlegum og andlegum táknheimi sem hún samtvinna!i vi! sinn eigin 

persónulega myndheim. 

Um 2010 hverfur Kristín smám saman frá hinu hef!bundna málverki og fer í sta!inn a! 

rannsaka ímyndarsköpun kvenna. Verkin einkennast einna helst af myndum af nöktum 

holdlegum konum. Hún myndgerir t.d. sköp og fæ!ingu sem eru tákn hennar um frjósemi 

kvenna, ímynd konunnar sem mó!ur og kynveru. $a! er sterk tenging vi! hina trúarlegu ímynd 

Maríu meyjar, sem Kristín mála!i ítreka! fyrr á ferlinum. Hugmyndin um kvenleikann í 

nútímasamfélaginu er kjarninn í öllum hennar verkum frá sí!ustu árum "ar sem hún er 

gagnr#nin á hef! fe!raveldisins "ar sem konur eru hlutger!ar í karllægum heimi. Me! verkum 

sínum vekur hún upp hugsun hjá áhorfandanum um stö!u konunnar fyrr og nú.  

Í fyrsta hluta ritger!arinnar ver!ur ferill Kristínar rakinn. Fjalla! ver!ur um tengsl 

hennar vi! N#ja málverki! og sko!a! hvort a! straumar "ess hafi haft áhrif á hana sem 

listakonu. Svo ver!ur teki! mi! af fyrri verkum hennar á ferlinum, hinni trúarlegu skírskotun 

"ar sem inntaki verkanna ver!a ger! skil og "eirri b#sönsku efnistækni sem Kristín velur a! 



 
 
 

 
 

5 

beita. Í ö!rum kafla ver!ur varpa! ljósi á e!lishyggjukenningar um konur sem komu fram í 

fornöld, en "ær kenningar hafa haft mikil áhrif á kenningar Irigaray sem fjalla! ver!ur um í 

kafla "rjú. Í kjölfari! ver!ur umbreyting Kristínar á ferlinum sko!u! og fjalla! um hva! liggur 

hugmyndum hennar til grundvallar.  

$ri!ji kafli fjallar um kenningar Luce Irigaray en hún leggur áherslu á a! mismunur 

kynjanna sé tjá!ur. Irigaray telur einnig a! konur "urfi a! skapa sér auki! r#mi innan rá!andi 

táknkerfis til a! hverfa frá karllægum gildum. Kvenkyni! hefur veri! sett ne!ar karlkyninu í 

ár"úsundir og telur Irigaray a! "á stö!u megi rekja til hugmyndasögu vestrænnar heimspeki og 

hugsunar sem hafi einungis teki! mi! af heimsmynd karlsins.  

Fjór!i kafli felur í sér stutt yfirlit um birtingarmynd kvenlíkamans frá fornöld til 

samtímans og hvernig hann kemur fram í listinni á ólíkum tímum. Me! "essari umfjöllun er 

ætlunin a! sko!a me! hva!a hætti slík list, "ar sem kvenlíkaminn er táknger!ur me! 

mismunandi hætti sé birtingarmynd mismunar kynjanna. Leitast ver!ur vi! a! tengja list 

Krístinar vi! listasöguna, sem hún er í beinu e!a óbeinu samtali vi!. Fimmti og sí!asti kaflinn 

fjallar um list Kristínar í ljósi kenninga Luce Irigaray. Sko!a! ver!ur hvernig hugmyndir um 

hi! raunverulega kvenlega e!li birtist í verkum hennar frá 2010. Markmi!i! er a! greina 

hvernig kenningar Irigaray endurspeglast í verkum Kristínar.  
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1. Hluti. Kristín Gunnlaugsdóttir  
1.1. Ferill Kristinar 

 

Kristín Gu!rún Gunnlaugsdóttir er fædd ári! 1963 og ólst upp á Akureyri. Hún sótti 

myndlistarnám í Myndlistarskóla Akureyrar á árunum 1983-1984 og flutti sí!ar til Reykjavíkur 

til a! stunda nám vi! málaradeild Myndlista- og handí!askóla Íslands á árunum 1984-1987. 

Einkenndist tíminn "ar af listrænni leit, bæ!i hva! var!ar efni og inntak. Á "essum tíma var 

hugmyndafræ!i N#ja málverksins a! ry!ja sér til rúms og haf!i mikil áhrif á Kristínu sem 

listamann. Kristín kynntist málaratækninni vel og fann fyrir miklum áhuga fyrir módelteikningu 

"ar sem hún leita!ist vi! a! ná tökum á grunnatri!um, formfræ!i líkamans. Um svipa! leyti fer 

Kristín a! feta sig í átt a! expressionískum, fígúratívum teikningum, en teikningin hefur ávallt 

veri! rau!ur "rá!ur í öllum hennar verkum. Sú fígúratíva nálgun sem hún kaus sér endurspeglar 

"ær áherslur sem Kristín "róa!i í verkum sínum. List hennar fór út í nákvæmari málun me! 

áherslu á fínleika á töluvert stórum flötum "ar sem spenna í myndmálinu var nákvæmlega 

útlistu!.1  

Á "essum tímapunkti haf!i Kristín teki! listræna afstö!u hva! mi!il var!ar en 

hef!bundna málverki! höf!a!i helst til hennar og kaus hún "ví a! fara í áframhaldandi nám 

"anga! sem áhersla var lög! á málaratækni. Hún lær!i íkonamálun í klaustri í Róm "ar sem hún 

dvaldi í níu mánu!i. Haf!i sá tími grí!arleg áhrif á listsköpun hennar næstu árin.2 Hún var 

andlega "enkjandi á "essum árum og enduspeglast dvöl hennar í klaustinu "ví augljóslega í 

mörgum verka hennar, "ar sem undirliggjandi vi!fangsefni eru tengls mannsins vi! Gu!, leit a! 

sannleika og d#pt vitundarinnar. Eftir dvölina í klaustrinu lag!i Kristín stund á frekara nám vi! 

Fagurlistaakademíuna í Flórens á árunum 1988-1993. Kristín dvaldi áfram í Flórens eftir námi! 

til ársins 1995.3 

Kristín hefur láti! miki! til sín taka á íslenskum listvettvangi og haldi! fjölda s#ninga 

bæ!i á Íslandi og erlendis auk "ess sem altaristöflur hennar prí!a Stykkishólmskirkju og 

Keflavíkurkirkju. Verk hennar ur!u fljótt eftirsótt og eru mörg "eirra í eigu helstu listasafna 

                                                
1 Páll Valsson, „Hinn heiti kjarni tilverunnar“, Kristín Gunnlaugsdóttir: Undir rós, ritstj. Páll Valsson, Reykjavík, 
Eyja útgáfa, ártal bls 13  
2 Gu!bergur Daví!sson og Hákon Már Oddsson leikstjórn og handrit, Kristín Gunnlaugsdóttir, Heimildarmynd um 
list Kristínar Gunnlaugsdóttur, Reykjavík: Ljósop ehf og Fossfélagi! Títan ehf, 2013 
3 Páll Valsson, Kristín Gunnlaugsdóttir: Undir rós, bls 19 
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landsins, opinberra stofnanna e!a í einkaeigu. Vinsældir verka hennar má rekja í "ónokkrar 

áttir, me!al annars til "ess a! sum verka hennar eru í anda landslagsverka. Náttúra og landslag 

hafa löngum veri! vi!fangsefni íslenskra málara og mynda! grundvöll íslenskrar 

myndlistarhef!ar. En líkt og listfræ!ingurinn Au!ur Ava Ólafsdóttir segir í greininni „Hi! 

upphafna nor!ur“, "á hefur náttúruminni! veri! nota! til a! réttlæta tilvist séríslensks 

listveruleika, sem gefur í skyn a! náttúran sé me! einhverju móti nær Íslendingum en ö!rum 

"jó!um.4 Hins vegar er s#n Kristínar og annarra listamanna sem unnu me! málverki! sem mi!il 

á "essum tíma önnur en hi! hef!bundna landslagsverk frá upphafi tuttugustu aldar. Hlutverk 

myndlistarinnar "á var tengt hugmyndum um "jó!erniskennd. Listamenn töldu mikilvægt a! 

skapa "jó!inni einhverskonar sérstö!u, sem birtist í rómantískum málverkum af fagurri náttúru 

landsins. Landslagi! í verkum Kristínar er hins vegar annarskonar, hún tjáir óskilgreindan 

myndheim "ar sem mannlegar og kynlausar verur svífa um. Veruleikinn sem hún myndgerir er 

ekki raunsær heldur túlkar hún fjarlæga veröld sem minnir á gu!legan heim.  

Kristín hefur sótt mörg námskei! í skóla Erlu Stefánsdóttur, Lífss!n, en Erla hefur gefi! 

út fjölda fræ!slubóka um andleg málefni ásamt "ví a! halda námskei! "ar sem markmi!i! er a! 

efla "roska mannsins og umhverfi hans í ólíkum víddum. $etta endurspeglar jafnframt "rá 

Kristínar og leit a! æ!ri sannleika, sjálfsrækt og ytri og innri mætti sem má segja a! birtist 

sterkt í hennar verkum. Má líkja veröld Kristínar í verkunum vi! "rá hennar eftir a! tengjast 

hinu gu!lega e!a hinu æ!ra e!a leit hennar a! ör!uvísi heimi en hinum raunverulega. Andleg 

leit Kristínar sk#rir a! hluta "á ákvör!un hennar a! sækja um a! fá a! dveljast í klaustri á Ítalíu. 

$ar bjó hún me! nunnum, lær!i íkonamálun og tengdist sterkt trúarlegri innlifun. Ákvör!un 

hennar má greina sem leit hennar a! æ!ri sannleika og rannsókn á sjáfri sér sem "ekkingarveru.  

 

 

 

 

 

 

                                                
4 Au!ur Ava Ólafsdóttir, „Hi! upphafna nor!ur“, Lesbók Morgunbla"sins, 13 október 2001, bls. 4-5. Sótt 2 mai 
2014. http://timarit.is/view_page_init.jsp?pageId=3521649 
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1.2. N"ja málverki! á Íslandi 

N#ja málverki! kom fram í kringum 1980 en "á fékk málverki! endurn#ja! vægi i listheiminum 

og er stundum tala! um "etta sem endurkomu málverksins. Á árunum á undan haf!i 

konseptlistin veri! áberandi stefna í lisheiminum. Laufey Helgadóttir skrifa!i yfirgripsmikla 

grein í tilefni s#ningar á N#ja málverkinu í Listasafni Íslands ári! 2006 "ar sem hún fjallar um 

"etta tímabil á Íslandi í sögulegu ljósi. Laufey segir a! "a! sem einkennt hafi "essa n#ju 

strauma innan listarinnar var a! málverkin voru oft unnin á spunakenndan og tjáningarríkan 

hátt. Listamennirnir léku sér me! möguleika málverksins, bæ!i hva! var!ar tækni, vi!fangsefni 

og formhugsun.5 Ekki var beinlínis um stefnu a! ræ!a inntakslega sé!, heldur n#ja 

hugmyndafræ!ilega strauma.  

Frelsi! sem einkenndi N#ja málverki! á sér listsögulegan a!draganda sem Gunnar 

Kvaran listfræ!ingur fjallar um í grein frá 1983. $ar rekur hann stefnur og strauma listarinnar á 

tuttugustu öld og vill meina a! „listin á "essari öld einkennist af „listuppfinningum“ og "eirri 

kröfu a! listama!urinn eigi a! vera sem frumlegastur í sinni listsköpun.“6  Hann segir jafnframt 

a! N#ja málverki! hafi veri! „öflugasta listaprengja áttunda áratugsins“7 og er grein hans "ví 

gott dæmi um hversu mikil áhrif hreyfingin haf!i á listalífi! og listunnendur hérlendis. Or! hans 

bera me! sér a! vera samtímaskrif enda hin mikla tilraunamennska konseptlistarinnar "ar sem 

allt gat talist list n#li!in. $etta endurspegla!ist augljóslega í málverkunum og "ví má segja a! 

tilkoma N#ja málverksins hafi veri! e!lilegt framhald af konseptlistinni og í raun engin n#lunda 

mi!a! vi! fjölbreytni listarinnar á tuttugustu öld, nema fyrir "ær sakir a! vi!fangi! var pensill 

og strigi.  

Málverki! var teki! til endursko!unnar og hlutverk "ess í heimi margræ!rar listar 

sko!a!. Hins vegar ber a! nefna a! "a! er ekki einungis málverki! sem er reglulega teki! til 

endursko!unar heldur hafa allir mi!lar listarinnar "á eiginleika a! vera sífellt metnir í tengslum 

vi! fortí! og nútí!, hvort sem "a! er gagnr#ni á fyrri hef! e!a upphafning gilda fyrri tíma. $etta 

kom vel fram í upphafi tuttugustu aldar "egar framúrstefnuhreyfingar ruddu sér til rúms og 

                                                
5 Laufey Helgadóttir, „Gærdagurinn er saga en nútí!in gjöf“, Málverki" eftir 1980, Reykjavík: Listasafn Íslands, 
2006, bls 2  
6 Gunnar Kvaran, „Málverki! hefur fengi! uppreisn æru“, Lesbók Morgunbla"sins, 5 febrúar 1983, bls 8. Sótt "ann   
30 apríl 2014. http://timarit.is/view_page_init.jsp?pageId=3302730&lang=0 
7 Sama heimild 
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vi!leitni listamanna vi! a! endurn#ja a!fer!ir og hef!ir listarinnar voru áberandi. Hreyfingarnar 

stefndu hins vegar ekki einungis fram á vi! heldur drógu á eftir sér hugmyndafræ!i fyrri tíma 

sem ger!i "ær a! vissu leyti mótsagnakenndar. Ekki var einungis veri! a! bo!a 

hugmyndafræ!ilegar n#jungar og tæknilegar útfærslur heldur voru listamenn a! gagnr#na "a! 

sem mi!ur fór á fyrri tímum.8  

 

1.2.1 Áhrif N"ja málverksins á Kristínu 

N#ja málverki! ól af sér kynsló! listamanna sem unnu á svipu!um forsendum. $eir voru 

allir fremur djarfir í formfræ!i sinni, efnisnotkun og listrænni túlkun. Frelsi! og augnabliki! var 

"a! sem skipti máli.9 Vinnubrög! Kristínar á "essum árum voru hins vegar á margan hátt á 

skjön vi! "a! sem listamenn "ess tíma voru a! fást vi! enda vinnubrög! hennar fremur klassísk 

og fínleg. Rómantísk nálgun og framandi tónn sem vísa!i í list mi!alda einkenndi verk hennar 

og var allt anna! en listamenn á "essum tíma voru a! fást vi!. $rátt fyrir hina klassísku nálgun 

má hins vegar líta á list Kristínar sem fremur djarfa og "annig nátengda hugmyndum N#ja 

málverksins og er "a! helst tvennt sem liggur "ví til grundvallar. Fyrst ber a! nefna a! "a! sem 

einkenndi N#ja málverki! var a! málverkin voru oft á tí!um fígúratív me! frásagnakenndum og 

tilfinningaríkum blæ, "ar sem menningarlegt umhverfi listamannsins haf!i oftast nær áhrif á 

túlkun "eirra. Í verkum Kristínar má sjá "essa "ætti, verkin hennar eru mörg hver vísun í hennar 

persónulega heim og eru hla!in tilfinningu. Hins vegar er "a! frelsi! sem einkennir list 

Kristínar en "a! var jafnframt eitt höfu! einkenni N#ja málverksins. $rátt fyrir fínleika í 

vinnubrög!um framfylgdi hún algjörlega eigin löngunum í listsköpun sinni, frelsi! og 

sjálfstæ!i! innra me! henni var óskert "rátt fyrir a! margir samtímamenn fylgdu annarri braut. 

Grundvallast !a" best í !ví a" hún hélt sig vi" málverki" sem mi"il alla tí!. "ví má segja a! hún 

hafi veri! verulega trú eigin s"n og me! sterka s"n á sig sjálfa og listina.    

Gunnar Kvaran segir í grein sinni „Hef!bundi! málverk“ sem birtist í Íslenskri listasögu 

ári! 2011 a! "eir íslensku listamenn sem unnu í anda N#ja málverksins hafi ekki veri! jafn 

hispurslausir í tjáningarformi sínu og listamenn annarsta!ar í Evrópu. Hann telur a! "eir hafi 

unni! úr möguleikum mi!ilsins út frá sinni eigin reynslu og hafi sí!an fljótt ná! sinni 

persónulegu stefnu. Annarsta!ar í Evrópu hafi tjáningin veri! pólitískari e!a jafnvel tákn um 

                                                
8 Benedikt Hjartarson, „Verkefni framúrstefnunnar“, Riti", Reykjavík: 1/2006, bls 164 
9 Laufey Helgadóttir, „N#ja málverki! á Íslandi“, Málverki" eftir 1980, Reykjavík: Listasafn Íslands, 2006, bls 8 
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tilvistarkreppu listamannanna og straumarnir "ví lifa! lengur.10 Or! Gunnars samræmast vel list 

Kristínar á "essum tíma "ar sem hún byrjar leitandi og expressíonísk en er fljót a! sta!setja sig 

hva! var!ar efnistök og fótar sig "ví fremur snemma á ferlinum. $ví má segja a! áhrif N#ja 

málverksins hafi veri! fyrir Kristínu nau!synlegur hreinsunarkraftur sem hjálpa!i henni a! 

a!lagast sinni persónulegu sköpun. Hi! mikla frelsi og tilraunamennska sem Kristín lag!i upp 

me! fyrstu ár sín leiddi hana "ví á "á braut sem hún valdi sem var hef!bundi!, fíguratívt og 

fínlegt málverk.  

 

1.3 Trúarlegt myndmál  

Líkt og fram hefur komi! hefur hugmyndaheimur mi!aldahef!arinnar veri! Kristínu hugleikinn 

og eru verk hennar frá "ví hún dvaldi í klaustri á Ítalíu nátengd myndmáli b#sanskrar11 

myndhef!ar. B#sönsk íkon eru mjög einkennandi í list Kristínar á árunum 1987 til 2002. 

Íkonalist eru trúarleg, gu!fræ!ileg list hla!in táknrænni merkingu og er af d#rlingum 

kirkjunnar, helgum verum og merkum atbur!um úr biblíunni.12 Íkonalist á "a! sameiginlegt 

me! annars konar myndlist til dæmis abstrakt list a! regla um form og innihald myndmálsins er 

eitt af a!alatri!unum.13 Hlutföll, litir og form hafa ákve!na innri merkingu og allt sameinast 

"etta í myndheim sem er tákn fyrir innsta kjarna trúarlífsins.14Anna! einkenni í list 

íkonahef!arinnar er óbein vísun í veruleika sem ómögulegt er a! skynja me! ö!ru móti en í 

gegnum sjálft listaverki!. Vi!fangsefni! er alltaf "a! sama, e!a sjálf opinberun Gu!s í efninu og 

er nóg fyrir áhorfandann a! horfa á listaverki!/íkoni! og "á á "essi opninberun sér sta!. Frelsi 

listamannsins var "ví takmarka! vi! trúarlega innlifun "ar sem opinberun gu!dómsins fyrir 

áhorfendum skipti meira máli en nokku! anna!.15 Hin trúarlega reglufesta í myndmáli íkona 

bau! "ví ekki upp á frelsi listamannsins.  

 Bla!gull er eitt helsta einkenni á b#sanskri myndhef! og íkonamálun og hefur löngum 

veri! tengt vi! heilagleika innan trúarinnar. Kristín hefur notast miki! vi! bla!gull í sinni 

                                                
10 Gunnar Kvaran, „Hef!bundi! málverk“, Íslensk listasaga, bindi 5, ritstj. Ólafur Kvaran, Reykjavík: Forlagi!, 
2011, bls 17 
11 B#sönsk list eru rómversk, grísk og austræn stílbrig!i "ar sem miki! var lagt upp úr íbur!armiklum skreytingum. 
Hún er í e!li sínu trúarleg og táknræn, oft me! hátí!legum svip, og höf!ar frekar til andlegrar upphafningar en ytri 
raunveruleika. Hún haf!i mikil og varanleg áhrif á myndlist bæ!i í Austur- og Vestur-Evrópu. 
12 Listvinafélag Hallgrímskirkju, „Hva! eru íkonar? “ Íkonas!ning: Kristín Gunnlaugsdóttir, Reykjavík, 1994 
13 Ólafur Gíslason, „Ljósi! a! handan“, í Kristín Gunnlaugsdóttir, Reykjavík: Listasafn Reykjavikur, 1995, bls 5 
14 Páll Valsson, Kristín Gunnlaugsdóttir: Undir rós, bls 15 
15 Ólafur Gíslason, „Ljósi! a! handan“, bls 5 
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listsköpun en hún notar "a! sem l#singu í verkum sínum og má greina "a! sem tákn hinnar 

yfirskilvitlegu birtu í helgimyndum trúarinnar (Sjá mynd 1 í myndaskrá). Hún velur a! læra 

reglur íkonamálunar á tímaskei!i "ar sem sta!a íkonamálara er allt önnur en fyrr á öldum. Í 

"eirri ákör!un liggur miki! frelsi, "ví hún hef!i allt eins geta! vali! a! tileinka sér anna! 

myndefni og a!ra tækni. 

Samhli!a íkonamáluninni feta!i Kristín á sló!ir persónulegra myndmáls "ar sem hún 

túlka!i sinn eigin heim í formi hef!bundins olíumálverks. Helstu einkenni olíuverkanna eru 

afgerandi litanotkun og sterk myndbygging "ar sem vi!fangsefnin eru andlegar, ílangar og 

kynlausar verur oft s#ndar innan um táknrænt landslag. (Mynd 2) Verkin einkennast mörg hver 

af "ví a! vera óraunveruleg e!a allt a! "ví draumkennd sem endurspeglast í hinu andlega 

yfirbrag!i heildarmyndarinnar. 

Á "essum tíma beitir Kristín ekki nútímalegri efnistækni né sta!setur sig innan um a!rar 

n#jungar í listinni heldur vinnur me! málverkahef!ina í rótgrónu listsögulegu samhengi og "ví 

myndu margir túlka verk hennar frá "essu tímaskei!i sem gamaldags list. $rátt fyrir hi! 

hef!bundna hva! var!ar myndmál og mi!il er heimur Kristínar einstakur "ar sem persónulegar 

tilvísanir skjóta rótum í mörgum verkum hennar. Í grein Au!ar Övu Ólafsdóttur, „Vagina 

Eterna“ fjallar hún um a! "essi verk Kristínar séu uppfull af margræ!um trúarlegum táknum16 

sem umlykja verurnar og "a! sem sé einstakt er a! hún fer ekki alfari! eftir kúnstarinnar reglum 

táknanna.17 Grundvallast "a! á "ví a! hún leyfir sér a! fara sínar eigin lei!ir í notkun tákna "ar 

sem hún persónugerir oft táknræna merkingu "eirra. Au!ur telur a! leikur hennar me! táknin 

geri "a! a! verkum a! hún sta!setur sig frekar í samtímanum en hún myndi ella gera, sem gerir 

verk hennar jafnframt nútímalegs e!lis. Enn og aftur er "a! "ví hugtaki! frelsi sem einkennir 

list Kristínar en hún notfærir sér óskert frelsi! til a! mi!la sínum eigin dulda og tákræna heimi, 

"etta er ákve!in andstæ!a vi! t.d. forna hef! íkonamálunarinnar "ar sem hvert og eitt tákn haf!i 

óhagganlegt gildi. 

Kristín mála!i samhli!a verkum af hinum andlegu verum töluvert hi! "ekkta mótív 

mó!ur og barn, en "a! vi!fangsefni tengist hennar persónulegu lífsreynslu "egar hún gekk me! 

börnin sín. (Mynd 3) Ári! 2005 hóf hún a! mála fjallamyndir, hrjóstrugar hlí!ar og tignalega 

tinda sem ná!u hátt til himins. Túlkunin vísar líkt og mó!ir og barn mótívi! beint í hennar 

                                                
16 Tákn gegna mikilvægu hlutverki og merkingu í trúarlegri list sem vísun í gu!fræ!ilegan heim. 
17 Au!ur Ava Ólafsdóttir. „Vagina Eterna“, Skírnir, haust, 2013, bls 422 
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persónulega líf "ar sem á "essum tíma tókst hún bæ!i á vi! skilna! og fö!urmissi.18  Verki! 

Hvít fjöll (Mynd 4) er einkennandi fyrir "etta tímabil en "ar má sjá há hvít fjöll líkt og titillinn 

ber me! sér. Hæ!in á fjöllunum er yfir"yrmandi en "au ná yfir stóran hluta myndflatarins. 

Einnig er verki! tæpir tveir metrar á hæ! og einn og hálfur á breidd sem eykur tilfinningu fyrir 

háleitri upplifun og smæ! áhorfandans. $etta má túlka sem svo má a! Kristín sé s#na 

áhorfandanum sína eigin veröld, veröld "ar sem ljósi! og framtí!in er a! handan en í forgrunni 

eru torfær fjöll sem halda henni í kyrrstö!u. $egar liti! er yfir "au verk sem á undan komu og 

"au sem á eftir komu, má sjá hversu óvenjuleg "essi verk eru í heildarsamhengi ferils hennar. 

$au bera me! sér leit a! n#jum krafti og orku bæ!i listrænt og persónulega sé!, en stuttu seinna 

átti Kristín einmitt eftir a! taka miklum breytingum sem listama!ur.  

 

2. Hluti  E!li kvenna 
 

2.1. Umbreyting á ferlinum- Rannsókn á kvene!ilinu 

Í kjölfar hinna háleitu fjallaverka fann Kristín a! hún var komin á endastö! í listsköpun 

sinni, sköpunarkrafturinn var horfinn og hana "yrsti í n#jan kraft. Hún stó! jafnframt í "eirri trú 

a! ferillinn væri á enda.19 Á "essum tímapunkti seldi Kristín fjölda verka og henni lei! eins og 

hún væri a! framlei!a listaverk, sem henni "ótti í andstö!u vi! gildi og tilgang listarinnar. 

Kristín segir í vi!tali ári! 2011: „Ma!ur ver!ur a! segja satt í "ví sem ma!ur er a! gera, og ég 

fann ekki fyrir "ví lengur og "á "#!ir ekki a! halda áfram "ar.“20 Listin hefur "á eiginleika a! 

vera líkt og spegill samfélagsins og eru listamenn einstaklingar sem varpa fram myndmáli sem 

er jafnvel róttækt og snertir oft vi!horf hans til heimsins. $a! er einmitt "a! sem Kristín upplif!i 

og hana "yrsti í n#tt listrænt frelsi.  

$a! var ári! 2011 sem hún sótti sér fyrst stóran strigapoka, nál og ullar"rá! og hóf a! 

sauma út nakta konu a! stunda sjálfsfróun. Fínleikinn sem á!ur haf!i einkennt verk hennar var 

langt undan "ví útfærsla hennar var mun grófari en í málverkunum. Grunnurinn frá "ví í 

Myndlistar- og handí!askólanum, tjáningarrík teikningin, haf!i rata! til hennar á n#. Kristín 

                                                
18 Ásdís Ólafsdóttir, „Gle!irík sáttargjör! holds og anda”, í Kristín Gunnlaugsdóttir, Undir rós, ritstj Páll Valsson, 
Reykjavík: Eyja útgáfufélag, 2011, bls 27 
19 Brynja $orgeirsdóttir. Kastljós, Vi!tal vi! Kristínu Gunnlaugsdóttir, September 2011. Sótt 20 april 2014. 
http://vimeo.com/42507361 
20 Sama heimild 
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fann fljótt innra tungumál og kraft sem var ofarlega í "ankagangi hennar. Hún fann eitthva! 

opnast um lei! og hún byrja!i a! sauma út í strigann, líkt og "etta myndefni og "essi frjálsa 

tjáning væri henni e!lislæg og hef!i be!i! eftir a! fá a! "enjast út. Mikar tilfinningasveiflur 

voru vi!lo!andi er hún ger!i fyrsta verki! (Mynd 5) enda myndefni! og tjáningin annarskonar 

en hún haf!i fengist vi!. 

Breytingin grundvalla!ist á "ví a! hún fór a! átta sig á a! tilfinningin fyrir gu!dómnum, 

sem henni var hugleikin var álíka sterk og tilfinningin fyrir hinum heita kjarna lífsins, sjálfu 

mó!urlífinu "a!an sem allt líf sprettur.21 Me! verkum sínum sem voru myndir af kvensköpum 

vildi Kristín setja samasemmerki á milli trúarkenndar fólks og kvene!lisins. Fyrir utan 

útsauminn fór Kristín einnig "á lei! a! samtvinna hina n#ju hugs#n sína um kvenímyndina vi! 

hina hef!bundnu trúarlegu list sem hún haf!i stunda! á!ur. $rátt fyrir a! vi!fangsefni! væri 

annarskonar lá sú samtvinning einna helst í efnisnálguninni en hún nota!i áfram 

bla!gullstæknina sem hún lær!i á Ítalíu. Gyllinguna nota!i hún sem tákn fyrir heilagleika 

konunnar og upphóf "annig konuna og setti hana í semhengi vi! trúarlega list á bor! vi! 

altaristöflur. Í sta!inn fyrir trúarlegar táknmyndir me! bla!gyllingu (Mynd 6) bjó hún til gyllta 

helgimynd af konunni "ar sem umfjöllunarefni! var ímynd hennar í samtímanum. (Mynd 7) Í 

fimmta kafla ver!a tekin dæmi um verk af "essum toga. 

Grunnur myndmálsbreytingarinnar er sta!a konunnar í "jó!félagi samtímans en Kristín 

telur a! "ar megi sjá merki um afturför í kvenréttindabaráttunni.22 Hún gagnr#nir æskud#rkun 

og sta!alímyndir sem konur skilgreina sig út frá. Myndmáli! er margrætt en í heild má greina 

"a! sem gróteskt, "ar sem hún tjáir frumkraft kvenna á opinskáan hátt me! "ví a! s#na 

holdlegar konur "ar sem líkamleikinn eins og hann birtist er afhjúpa!ur. Samkvæmt 

myndlistargagnr#nandanum Jóni. B. Ransu sem skrifa!i bókina Listgildi samtímans má 

skilgreina hi! gróteska sem "a! sem er „fáránlegt, fur!ulegt, afmynda!, afskræmt, vanskapa!, 

óge!fellt, ófr#nilegt og/e!a hryllilegt.“23 Áhrifamáttur verkanna liggur í túlkun Kristínar á 

ófullkomnleika hins holdlega líkama.  

Listfræ!ingurinn Halldór Björn Runólfsson segir í bókinni Sköpunarverk um "essi n#rri 

                                                
21 Páll Valsson: Kristín Gunnlaugsdóttir: Undir rós, bls 11 
22 Gu!bergur Daví!sson og Hákon Már Oddsson leikstjórn og handrit, Kristín Gunnlaugsdóttir, 2013 
23 Jón B. K. Ransu, Listgildi samtímans - Handbók um samtímalist á Íslandi, Reykjavík, útgefandi. Jón B. K. 
Ransu, 2012, bls 85 
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verk Kristínar a! svo djarft efni sem táknar frumkraft og frjósemi, "ar sem uppspretta lífsins á 

sér heimkynni, sé í hugum fólks sífellt umlukin sömu bannhelginni.24 $a! er einmitt ástæ!an 

fyrir "ví a! Kristín k#s a! fara svo djarfa lei! í túlkun sinni á stö!u konunnar, e!a til "ess a! 

vekja athygi á skapa!ri ímynd kvenna í samfélagi nútímans. Vi!fangsefni! er fremur tabú, en 

verkin s#na holdlegar konur í annarlegri ás#nd, sumar stunda sjálfsfróun, a!rar í annarlegum 

stellingum e!a vi! a! fæ!a barn. Allt eru "etta sjónarhorn sem vísa í kynhvöt og sköpunarkarft 

kvenna en samkvæmt Kristínu eru kynlíf og sköpunarkraftur nátengd í e!li sínu og hafa til a! 

bera umbreytandi orku.25  

 

2.2. Fornar hugmyndir um e!li kvenna     

 

Kenningar Luce Irigaray sem sko!a!ar ver!a í næsta kafla eiga sér sögulegar rætur. Irigaray 

gagnr#nir tvíhyggjuhef! heimspekinnar sem hún rekur aftur til Platóns og telur hana vera eina 

helstu forsendu mismununar kynjanna. Til a! varpa frekara ljósi á umbreytingu Kristínar í 

listinni og jafnframt kenningar Irigaray er áhugavert frá sögulegu sjónarhorni a! sko!a 

hugmyndir sem komu fram í fornöld um e!li kvenna. 

Frá "ví í fornöld hafa heimspekingar fjalla! um kvene!li! og hefur heimspekingurinn 

Aristóteles me! kven-e!lishyggju kenningum sínum einna helst lagt grunninn a! hugmyndum 

um konuna og e!li hennar. Sigrí!ur $orgeirsdóttir segir í ritger!inni „Heimspekingar um e!li 

kvenna“ a! heimspekingar fornaldar hafi alltaf vilja! finna rót e!lisins í öllum hlutum, "ar sem 

markmi!i! var a! greina heiminn sem eina heild.26 Kynjakenningar Aristótelesar eru 

líffræ!ilegar e!lishyggjukenningar "ví hann talar ávallt um e!li kvenna og karla út frá 

líffræ!ilegum mismun og setur kynin "essvegna í samhengi vi! tvíhyggju "ar sem hvert kyn 

fyrir sig er tali! hafa ákve!na eiginleika. E!lishyggjukenningar "essar eru alltaf 

tvíhyggjukenningar "ar sem e!li kvenna er ávallt tengt andstæ!um hugtakapörum eins og 

menning og náttúra, skynsemi og tilfinningar, sál og líkami.27 Karlinn er tákn fyrir skynsemi, 

menningu og hugsun en konan hins vegar tengd náttúrunni gegnum líkamann og auk "ess 

tilfinningavera. Tilfinningar voru á "essum tíma taldar til neikvæ!ra "átta í e!li kvenna og í 
                                                
24 Halldór Björn Runólfsson, Sköpunarverk, ritstj. Páll Valsson, Reykjavík: Listasafn Íslands (ásamt Eyja 
útgáfufélagi), 2013, bls 3 
25 Brynja $orgeirsdóttir, Kastljós, Vi!tal vi! Kristínu Gunnlaugsdóttir  
26 Sigrí!ur $orgeirsdóttir. Kvenna megin, Reykjavík: Hi! Íslenska bókmenntafélag, 2001, bls 21 
27 Sama heimild 
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raun talin sjúkleg og hættuleg kennd.28 Aristóteles segir: „Okkur ber a! líta á konuna sem hún 

væri vanskapna!ur sem kemur engu a! sí!ur upp vi! náttúrulegar a!stæ!ur“. Vanskapna!ur í 

"essu tilfelli er e!lilegur konunni og nau!synlegur, "ví er tilvist konunnar og sköpun hennar ,,ill 

nau!syn“  "ví náttúran krefst hennar náttúrulega vanskapna!ar til a! vi!halda mannkyninu.29 

Samkvæmt Aristótelesi er konan sumsé frávik frá karlkyninu, karlkyni! er hi! eiginlega 

kyn og kvenkyni! lei!ir af "ví. Karlinn er virkur en konan óvirk.30 Aristóteles talar um 

samfélagslegar skilgreiningar á konununni en henni er ætla! a! ganga me! og ala upp börn og 

hennar hlutverk mi!ast vi! "ær forsendur hennar í lífinu, me! ö!rum or!um hefur hún ekkert 

e!li sem virkar utan veggja heimilisins. E!li karlsins er hins vegar virkja! til fulls me! "ví a! 

taka "átt á opinberum vettvangi og "annig eflir hann skynsemishluta sálarinnar.31  

Sigrí!ur veltir vöngum yfir "ví hvort eitthva! eigi sér tilvist sem hi!  „sanna“  e!li karla 

annars vegar og kvenna hins vegar, e!a hvort fólk sé or!i! svo vant "ví a! karlar segi konum 

hvers e!lis "ær eru, a! engin vir!ist gera athugasemd vi! "a!.32  Sennilega er eitthva! til í "eirri 

hugsun og vekur upp spurningar um hvort a! rætur fe!raveldisins sé svo djúpar a! erfitt sé a! 

breyta vi!mi!unum. Eitt er víst a! tvíhyggjuhugmyndir kynjanna frá "ví í fornöld eru enn 

ríkjandi í menningarlegri og persónulegri sjálfsmynd mannsins líkt og Irigaray vill meina.   

Birtingarmynd kynjanna í augl#singum samtímans koma upp í hugann var!andi "etta, en 

augl#singar eru stö!ugt tengdar kynfer!i e!a erótík. Elfa %r Gylfadóttir fjallar um "a! í 

greininni „Hvernig er hin fullkomna kona?“ a! augl#singar séu spegill samfélagslegra gilda. 

Hún tekur fram a! rannsóknir hafa s#nt a! í sjónvarpsaugl#singum birtast konur oftast sem 

mæ!ur e!a eiginkonur en karlinn er hins vegar mun oftar s#ndur í tengslum vi! atvinnu sína.33 

Augl#singar eru "ví gott dæmi um menningarlega skilyrtan táknheim innan or!ræ!unnar "ar 

sem konan er táknger! vegna kynfer!is síns og sett í sinn samfélagslega flokk, sem er a! vera 

fyrst og fremst kona, mó!ir, eiginkona e!a jafnframt kyntákn. 

 

 

                                                
28  Sama heimild, bls 24 
29  Sama, bls 23 
30 E"li í "essu samhengi merkir tiltekna eiginleika kynjanna sem eru "eim náttúrulegir e!a e!lislegir. 
31 Sigrí!ur $orgeirsdóttir, Kvenna megin, bls 23 
32 Sama heimild, bls 20 
33 Elfa %r Gylfasóttir, „Hvernig er hin fullkomna kona?“ Flög" og fögur skinn, ritstj. Jón Proppé, Reykjavík, art.is 
Books, 1998, bls 49 
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3. Hluti  Kenningar Luce Irigaray  
3.1. Kenningar Luce Irigaray um kynjamismun 

 

Í "essum kafla ver!a sko!a!ar kenningar belgísk-franska femíníska heimspekingsins Luce 

Irigaray um kynjamismun. Kenningar Irigaray tengjast verkum Kristínar nái! en "ær taka bá!ar 

mi! af efnisleika kyns í verkum sínum og kenningum. Irigaray rannsakar kynjamismun og 

stu!lar a! vi!urkenningu hans innan heimspekinnar, en a! hennar mati er kynjamismunur ekki 

vi!urkenndur innan fe!raveldisins "ar sem konur eru ávallt skilgreindar út frá körlum og út frá 

s#n karla á veruleikann. Til a! skilja hugmyndir Irigaray er nau!synlegt a! "ekkja nokkur 

lykilhugtök sem hún beitir í heimspeki sinni, í fyrsta lagi er "a! hugtaki! sjálfsvera (e. subject) 

og/e!a sjálsveruleiki (e. subjectivity), í ö!ru lagi táknkerfi (e. symbolic order) og í "ri!ja lagi 

or!ræ!a (e. language discourse). Sjálfsvera er ein af grunnhugmyndum "ekkingarfræ!i í anda 

Kants og vísar í tilveru hugsandi og skynjandi einstaklings. Sjálfsveran er forsenda "ekkingar 

og frjálsrar si!fer!islegrar breytni einstaklinga í samfélagi.34 Táknkerfi stendur fyrir "ann heim 

sem einstaklingar sjá í veruleika sínum og er heildar merkingarkerfi menningarinnar sem vi! 

mennirnir erum mótu! inní, "ar má nefna sjónmenningu, tungumál og or!ræ!u. Hugtaki! 

or!ræ!a er einnig áberandi í kenningum Irigaray. $a! merkir allt frá huglei!ingu til almennra 

sjónarmi!a, eitthva! sem er í menningarlegri e!a almennri umræ!u. Or!ræ!a er samspil 

almennrar reynslu/"ekkingar og einkareynslu, sem svo ver!ur a! vi!tekinni or!ræ!u í 

samfélögum.  

Irigaray telur a! vestræn heimspeki hafi frá "ví í fornöld mi!a! allt út frá einum 

veruskilningi, hins karllæga og a! munurinn á milli kynjanna hafi alltaf ríkt á forsendum 

karlkynsins.35 Me! ö!rum or!um, hin karllæga or!ræ!a hefur skilgreint kvenleikann á sínum 

forsendum. Kvenkyni! hefur "ví alltaf veri! undirgefi! karlkyninu og "urft a! skilgreina sig út 

frá hinni karllægu sjálfsveru í veruleikanum.36 $etta hefur stu!la! a! "ví a! útilokun hins 

kvenlega hefur haft áhrif á alla hugmyndasöguna, gegns#rt hinn táknræna menningarheim og 

alla almenna s#n mannfólks á kynin. Me! kenningum sínum ætlar hún sér ekki a! búa til 

kenningu um konur heldur er markmi! hennar fremur a! stu!la a! öryggi og fram"róun fyrir 

                                                
34 Sigrí!ur $orgeirsdóttir, Kvenna megin, bls 105 
35 Luce Irigaray, This sex which is not one, Gillian C. Gill !"ddi, New York: Cornell University Press, 1985 
36 Sama heimild, bls 159 
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kvenleikann innan kynjamismunar.37 Hlutskipti konunnar hefur "róast í "á átt a! hún hefur 

alltaf tali! skorta eitthva! á líffræ!ilegum forsendum "ar sem allt er meti! úr frá líffræ!ilegum 

gildum, kynfer!islegum löngunum og "rám karlkynsins.38 Hún telur a! kynjamismunurinn hafi 

alltaf veri! sjálfskipa!ur körlum og út frá kerfi "eirra39 og a! hugmyndir um a! konan hafi veri! 

skör ne!ar en karlinn sé afsprengi or!ræ!u menningarinnar. Me! kenningum sínum má segja a! 

hún rannsaki or!ræ!u um kynjamismun, hún sko!ar hvernig manneskjur búa til merkingu í 

veruleikanum og felur "etta í sér rannsókn á tungumálakerfinu og hins móta!a veruleika hins 

líffræ!ilega kyns. Fyrir utan heimspekina er Irigaray einnig me! doktorsgrá!u í málvísindum og 

"ví hefur tungumál og áhrif "ess í menningunni mikil áhrif á kenningar hennar en hún telur a! 

sjálfsveruleiki okkar komi fram í gegnum tungumáli!.40 Táknveruleikinn sem kemur fram í 

tungumálinu leggur grí!arlega áherslu á kynjamismun og "ví er táknkerfi! alfari! bundi! vi! 

eina s#n og einn veruleika, hinn karllæga. 

 

3.2  Kona og líkami- sjálsvera 

Irigaray telur a! líkami kvenna og kynfer!isleg ímynd konunnar hafi hinga! til veri! eins og 

s#nigripur (e. prop) fyrir fantasíur og hugaróra karlmanna enda líkaminn táknger!ur 

blyg!unarlaust og sífellt settur fram sem s#ndartákn. Irigaray telur a! slíkt hljóti a! flokkast 

sem „masókíst vændi,“41 enda líkami konunnar settur fram til fullnægingar fyrir annan en hana 

sjálfa. Me! "essu má segja a! konan sé hlekkju! í ánau! síns eigin líkama og sjálfsmyndar og 

"a! sé hin rótgróna or!ræ!a um kvenímynd og tvíhyggju kynjanna sem vi!heldur ánau! 

konunnar. Konur hafa veri! hlutlausar en karlar gerendur. Irigaray telur samkvæmt "essu a! 

sjálfsvera kvenna hafi í merkingarveruleika mannsins aldrei veri! til sem gerandi. 

Skilgreiningar innan fe!raveldisins séu ni!urnjörvandi fyrir konur á allan hátt sem gerir "ær a! 

kyntáknum á grundvelli karlægra gilda. Hi! karllæga samfélag sé "annig styrkt me! "eirra eigin 

valdi og á kostna! kvenna.  

Fyrirbærafræ!ileg greining hefur haft mikil áhrif á kenningar Irigaray. Fyrirbærafræ!in 

fjallar um fyrirbæri heimsins. Fyrirbæri! vísar til "ess hvernig hluturinn birtist manninum 

                                                
37 Sama, bls 159 
38 Sama, bls 23 
39 Sama, bls 23 
40 Carolyn Korsmeyer, Gender and aesthetics, New York and London: Taylor and Francis group, 2004, bls 141 
41 Luce Irigaray, This sex which is not one, bls 25 
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sjónrænt en ekki hvernig hluturinn er í sjálfu sér.42 Fyrirbærafræ!ingar rannsaka hina #msu 

"ætti sjálfsveruleikans og tengslin "ar á milli.43 Í "essu sambandi er líkaminn og formger! hans 

sem fyrirbæri mikilvægur í kenningum Irigaray. Heimspekingurinn Simone de Beauvoir vann 

einnig út frá fyrirbærafræ!ilegri greiningu á veru manna í heiminum í tengslum vi! 

líkamleikann, en lag!i hins vegar áherslu á hin félagslegu og menningarlegu tengsl sem 

einkenna hana.44 Í ljósi hinnar fyrirbærafræ!ilegu nálgunar fjallar Irigaray miki! um tilvistarleg 

tengsl kvenna vi! eigin líkama og a! konan eigi a! læra a! "ekkja eigin sjálfsveru betur, "ekkja 

sína eigin vitund í líkama sínum en ekki lifa alfari! í gegnum hinn fyrirskipa!a karllæga 

veruleika. A! hennar mati er kvenkyni! hitt kyni!, "ar sem karlinn er hi! eina í or!ræ!unni. Til 

a! jákvæ! fram"róun geti or!i! a! veruleika ver!ur konan fyrst og fremst a! vera til á sínum 

eigin forsendum, vi!urkenna kynjamismuninn og skapa n#tt r#mi innan kerfis táknheimsins, en 

ekki vi!halda sjálfri sér innan mismunarins og hins neikvæ!a.45 

 Irigaray vill stu!la a! margbreytileika innan kynjamismunarins til a! hverfa frá hinu 

karllæga. $annig vill hún vi!urkenna a! kynin eru ólík og "au séu skilyrt í mismunandi áttir, 

sem lei!i til "ess a! sjálfsmynd konu og karls sé ólík. Í "ví samhengi bendir hún á a! líkami 

konu og karls sé ekki af sama mei!i. Hún leggur mikla áherslu á kynfæri í kenningum sínum "ví 

upplifun okkar á eigin sjálfsveruleika og sjálfsmynd er í nánum tengslum vi! upplifun okkar á 

eigin líkama og "ví eru kynfæri tengd stö!u kvenna í or!ræ!u táknkerfisins. $a! sé 

táknheimurinn í heild sem setur líkamann sem fyrirbæri í ákve!inn flokk. Má segja a! "essir 

flokkar séu flokkar samfélagsins (karlsins) sem fyrirskipa ákve!na sta!la sem manneskjan 

reynir a! mi!a sig vi!.  

 

 

 

 

 

 

                                                
42 Dan Zahavi, Fyrirbærafræ"i, Björn $orsteinsson "#ddi, Reykjavík: Háskólaútgáfan, 2008, bls 13 
43 Sama bls 17 
44 Sigrí!ur $orgeirsdóttir, „Hver var Simone de Beauvoir og hvert var framlag hennar til heimspekinnar?“ 
Vísindavefurinn, 29.12.2011. Sótt, 20 apríl 2014, http://www.visindavefur.is/svar.php?id=61567 
45 Luce Irigaray, This sex which is not one, bls 159 
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3.3 Hystería Platóns- hellirinn sem leg  

Kenningar Irigaray grundvallast margar á "ví a! heimspekihef! vesturlanda hefur upphafi! hi! 

karllæga á kostna! hins kvenlega. Í bókinni Speculum of the other woman er kafli sem ber heiti! 

,,Hysteria Platons“ en "ar b#r Irigaray til n#ja femíníska túlkun á hellislíkingu Platóns sem má 

segja a! sé go!sögn innan heimspekinnar og hafi lagt línurnar fyrir vestræna heimspekihef!.46  

Hellislíkingin fjallar í stuttu máli um fanga sem eru í helli, "eir stara á hellisvegginn "ar sem 

"eim birtast skuggamyndir raunveruleikans a! utan. $eir sjá ekkert anna! og halda "ví a! 

skuggamyndirnar séu raunveruleikinn. Einum fanganum tekst a! sleppa, kemst út og sér 

sólarljósi! í fyrsta sinn. Sólin er tákn fyrir hina einu og sönnu "ekkingu og "ví er eina lei!in 

fyrir fangana til a! finna sannleikann a! stíga út úr hellinum. Líkingin grundvallast á "ví a! 

skuggamyndirnar á veggjum hellisins séu a!eins blekking "ví heimurinn sem birtist í gegnum 

skilningarvitin er ekki sannur.  

Irigaray les helli Platons sem leg, "ar sem hún líkir föngunum í hellinum vi! fóstur sem 

eru í mó!urkvi!i. Hún telur hellislíkinguna vera hreina birtingarmynd tvíhyggjunnar sem hafi 

gegns#rt veruleika mannsins allt til samtímans "ar sem hellirinn er tákn fyrir jör!, myrkur og 

líkamleika líkt og kvenkyni!. En hins vegar er sólin/ljósi! tákn fyrir frummynd, "ekkingu og 

hi! æ!ra líkt og karlkyni!. Sigrí!ur $orgeirsdóttir telur a! myndgerving Irigaray á 

hellislíkingunni sé ekki út úr kortinu "ví myndmál getna!ar og fæ!ingar er algengt í skrifum 

Platóns.47 Hún telur a! í hellislíkingunni séu hugmyndafræ!ilegar leifar sem sveima um í 

menningu höfundarins og "ar á me!al hugmyndir um tvíhyggju kynjanna. Kenning Platóns sé 

"ví í grunninn kenning sem byggir á kvenfyrirlitningu "ar sem hi! andlega og vitsmunalega, 

sem tengt er karlkyninu, er upphafi! á kostna! hins jar!neska og líkamlega, sem er tengt 

kvenkyninu.48 Me! myndlíkingunni um mó!urlífi! afbyggir Irigaray "ví hellislíkingu Platóns 

sem bygg! er á sannleiks og "ekkingarleit. Me! "ví a! opna n#ja s#n á heimspekisöguna skapar 

Irigaray í raun n#jan sannleika bygg!an á kynjajafnrétti. Grundvöllurinn fyrir myndlíkingu 

Irigaray er a! ma!urinn er alltaf skilyrtur á ákve!inn hátt í tenglsum vi! ríkjandi or!ræ!u og 

hugmyndir, vi! séum í raun alltaf í einhverskonar helli, helli táknkerfisins. 

                                                
46 Luce Irigaray. Speculum of the other woman. Gillian C. Gill !"ddi. New York: Cornell University Press, 1985, 
bls 243 
47 Sigrí!ur $orgeirsdóttir, „A! blindast af ljósi sólar“, Lesbók Morgunbla"sins, 23. desember 2006, bls 7, Sótt 20 
apríl. http://www.mbl.is/greinasafn/grein/1121075/ 
48 Sama 
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4. Hluti. Kvenlíkaminn 

4.1. Steinaldargy!ja - Venusargy!ja og raunsæisgy!ja 

 

Kafli "essi felur í sér stutt yfirlit um birtingarmynd mannslíkamans í listasögunni og varpar 

sk#rara ljósi á túlkun Kristínar í n#justu verkum sínum sem fjalla! ver!ur um í næsta kafla. 

Au!ur Ava Ólafsdóttir skrifa!i grein fyrir s#ninguna Losta sem ber heiti! „Erótísk náttúra 

myndlistar“ og hér mun ég sty!jast vi! hana a! hluta. Í greininni fjallar Au!ur um a! nakinn 

mannslíkami hafi löngum veri! listamönnum hugleiki! vi!fangsefni, e!a allt frá "ví á fornöld 

"egar menn ristu myndir af kynfærum manna og d#ra á klettaveggi og bjuggu til kynfer!islegar 

handhöggnar styttur úr steinum.49 Steinaldarfrjósemisgy!jan breyttist smátt og smátt í 

hámenningarlega ástargy!ju eftir "ví sem aldirnar li!u.50 Frá "ví á 15. öld til "eirrar 19. var 

Venusargy!jan eitt helsta tákn kvenleikans, málu! af karlmanni og sé! frá sjónarhorni 

karlpeningsins, enda voru myndir af "essum toga hugsa!ar sem tól til a! tæla áhorfandann, sem 

var allra jafna karlkyns. Konan liggur í makindum sínum oft innan um ríkulegan búna! og 

skraut "ar sem henni er stillt upp sem nokkurs konar hlutger!u vi!fangi fremur en persónu sem 

hefur eitthva! til málanna a! leggja utan "ess kynfer!islega. Hér ber a! geta a! einungis er 

fjalla! um birtingarmynd kvenlíkamans í "essu samhengi en vissulega hefur líkami karla ekki 

sí!ur veri! vi!fangsefni listrænnar sköpunnar í gegnum aldirnar. 

Raunsæismálarinn Gustave Courbet mála!i á sjötta og sjöunda áratug nítjándu aldar 

konuna ítreka! í mismunandi samhengi. Var tímabili! eins konar rannsóknarverkefni á ímynd 

og tilvist konunnar.51 Ger!i hann ótal kraftmiklar og upphefjandi myndir af konunni "ar sem 

hann s#ndi hana í annars konar ljósi en á!ur haf!i veri! gert. Í verkum hans er konan s#nd sem 

lifandi og gla!leg. A! mati listfræ!ingsins Sarah Faunce vildi Courbet hafna hinni hef!bundnu 

s#n fólks á tilveru konunnar sem haf!i lengi veri! föst í sama fari.52 Eins og hefur komi! fram 

haf!i fólk vanist "ví í or!ræ!unni a! konan væri fyrst og fremst ger! a! hlutger!u, kyrrstæ!u 

vi!fangi í málverkum. Courbet gagnr#ndi a! málverk hef!u veri! eins í aldara!ir "ar sem 

háleitur himinn, uppspretta ljóss og áhersla á vitsmuni var sífellt tákn fyrir hin karllægu gildi á 
                                                
49 Au!ur Ava Ólafsdóttir, „Erótísk náttúra myndlistar“, Lesbók Morgunbla"sins, 12 febrúar 2000, bls 8, Sótt 10 
apríl 2014.  http://www.listasafn.akureyri.is/v1/lost2000/erotisk.html 
50 Sama 
51 Sarah Faunce, „Courbet: Feminist in spite of himself“, Body, ritstj. Anthony Bond, Australia: The art gallery of 
New South Wales, 1997, bls 96 
52 Sama 
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me!an hi! jar!neska, draumkennt myrkur og hlutger!ur líkamleikinn væri tákn fyrir hi! 

kvenlæga.53 Málverki! Sköpun heimsins (fr. L'Origine du Monde) (Mynd 8) eftir Courbet 

endurspeglar vel raunsæi! sem einkennir verkin hans en vi!fangsefni! er sköp konu. Líkt og 

Kristín gerir í sínum verkum vir!ist hann ekki hafa löngun til a! fegra ás#ndina heldur málar 

hann myndefni! nákvæmlega eins og "a! birtist honum, fremur gróteskt. $a! er ekki einungis 

myndefni! sem er djarft heldur hefur sjónarhorni! miki! a! segja um áhrifamátt verksins, en 

horft er beint inn á milli lappa fyrirsætunnar, upp á vi!, inn í sjálf sköpin. Nándin vi! myndefni! 

hefur einnig áhrif á upplifun áhorfandans en sjónarhorni! er afar "röngt. Hins vegar ber a! 

nefna a! getgátur eru um a! verki! hafi upprunalega veri! mála! í fullri stær!, sumsé heilmynd 

af konunni en "a! hafi veri! búta! ni!ur í nokkra hluta. $rátt fyrir "ær kenningar er samt 

áhugavert a! sko!a verki! sem stakt verk, enda einhver ástæ!a fyrir "ví a! verki! var teki! úr 

heildarsamhengi. Mætti álykta a! karlma!ur hafi einungis vilja! eignast "ennan hluta verksins, 

jafnvel til fullnægingar fyrir sig.  

Titill verksins Sköpun heimsins er einnig táknrænn en hann er vísun í hugsun 

listamannsins sjálfs um hi! innra e!li kvenna, sjálft mó!urlífi!. Áhugavert er a! bæ!i 

vi!fangsefni og titill í Sköpunarverkum Kristínar og Sköpun heimsins verki Courbet er keimlíkt.  

Hugtaki! sköpun hefur me! einhverju móti tengingu vi! æ!ri og innra e!li fyrirbæra og hefur 

"annig mikil áhrif á túlkun verksins. 

 

4.2. Afskræming líkamans 

Í byrjun tuttugustu aldar me! framúrstefnulegum hugmyndum og myndger! fór me!fer! 

listamanna á mannslíkamanum a! breytast til muna. Au!ur Ava segir í grein sinni „Bló!mör 

myndlistarmannsins“ a! hlutverk líkamans og tilvist hans hafi veri! af ö!rum toga á tuttugustu 

öld en fyrr á öldum. Hún segir me!al annars a! „Breytingar á sjálfsskilningi mannsins, 

heimsmynd, og lífsafstö!u, breytingar á samfélagslegum gildum og vi!mi!um, breytingar á 

inntaki og stær! tímans, hafi gjörbylt "ví hvernig ma!urinn hugsar um líkama sinn og merkingu 

hans í listinni.“54  

Hér ber fyrst a! nefna listamanninn Picasso sem sjokkera!i me! verki sínu Ungfrúrnar 

frá Avignon (fr. Les Demoiselles d'Avignon) ári! 1907 (Mynd 9). Verki! markar upphaf 
                                                
53 Sama 
54 Au!ur Ava Ólafsdóttir, „Bló!mör myndlistamannsins“, Flög" og fögur skinn ritstj. Jón Proppé, Reykjavík: art.is 
Books, 1998, bls 110 
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kúbismans og s#nir líkama fimm kvenna, afskræmda, tekna í sundur í hornóttum einingum.55 

$rátt fyrir verk Courbet Sköpun heimsins var "a! ríkjandi vi!mi! listarinnar a! konur væru 

s#ndar sem djásn og gy!jur innan um ríkulegan búna! e!a innan um fagra náttúru.56 Í verki 

Picasso umbreytast konurnar í ógnandi og ógurlegar skepnur "ar sem "ær vir!ast æ!a fram úr 

sjálfum myndfletinum á djarfan hátt. Kúbismi haf!i "ann sérstaka eiginleika a! vera á milli 

fegur!ar og ljótleika og skapa!i stefnan "annig n#tt fagurfræ!ilegt myndmál.57  

  Afskræmdir líkamar birtust í fleiri liststefnum "essa tímabils og má "ar helst nefna 

súrrealisma sem kom fram uppúr 1920 í Frakklandi. Myndefni! átti ekki a! tengjast reynslu 

manna heldur var innblásturs leita! í undirme!vitundinni og fékk ímyndunarafli! lausan 

tauminn.58 $#ski listama!urinn Hans Bellmer er "ekktur fyrir kvendúkkur sínar í raunstær! "ar 

sem hann hann myndgerir kvenlíkamann í nánast úrkynja! fyrirbæri.59 Líkamspörtum eru anna! 

hvort endurra!a! á forgengilegan hátt e!a líkamar eru úr sér vaxnir, úttúttna!ir, me! "refalda 

maga e!a jafnvel eitt til fimm brjóst. Verk hans eru súrrealísk enda fær ímyndunarafli! a! rá!a 

för. (Mynd 10) 

Expressionisminn ól einnig af sér n#ja túlkun á hinu marg"róa!a vi!fangsefni, 

kvenlíkamanum. $ar birtast líkamar kvenna sem allt a! "ví lostafullir og töluvert erótískari í 

efnisnálgun en í myndum súrrealista. Í verkum listamannsins Egon Schiele má til a! mynda sjá 

líkama kvenna formrænt brengla!a, líkamar eru grannir og jafnvel teyg!ir, "ar sem formhugsun 

og frelsi listamannsins fær a! njóta sín. Svipa!a sögu er a! segja í verkum Francis Bacon en "ar 

er myndtúlkun líkamans tætt, búkar teknir í sundur á ofbeldisfullan hátt. Í verkum Bacons skín 

hans innra sjálf í gegnum verkin "ar sem persónuleg "jáning hans er undirliggjandi, enda hafa 

margir sko!a! myndheim hans út frá sálfræ!ilegri greiningu.   

 

 

 

 

 

                                                
55 Nikos Stangos ritstj., Consepts og modern art, London: Thames and Hudson, 2006, bls 50 
56 Anthony Bond, „Landscape, waterfall and hole: sexual allegories“, í Body, ritstj. Anthony Bond, Australia: The 
art gallery of New South Wales, 1997, bls 22 
57 Nikos Stangos, Consepts og modern art, bls 51 
58 sama, bls 122-123 
59 Anthony Bond,  Body, bls 63 
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4.3. Kynfer!isleg sjálfsmynd 

Líkt og hefur komi! fram hafa karlar haft lykilvald til a! skilgreina heiminn út frá sínu 

sjónarhorni og "ar er listin engin undantekning. Í byrjun 7. áratugarins ur!u miklar 

áherslubreytingar í listheimum "egar feminismi fékk auki! vægi. Konur tóku sig saman og fóru 

a! skapa list á eigin forsendum. Hugarheimur "eirra endurspegla!ist í listinni og "ví má tala um 

list kvenna á "essum tíma sem femíníska list. Á "essum tíma ver!ur líkaminn ekki einungis 

vi!fangsefni líkt og á!ur, heldur einnig efni (e. material) listrænnar sköpunnar "ar sem 

listakonur fara a! nota líkamann sjálfan sem tjáningartæki.60 Kemur "etta einna helst fram í 

gjörningalist og vídeólist og er arflei! frá líkamleika Jackson Pollock í sinni listsköpun.61 Listin 

fór a! snúast um höfnun á ríkjandi gildum karllægrar menningar og var málverki! tali! "ar á 

me!al, enda konan sífellt veri! hlutger! sem vi!fangsefni málaralistarinnar. Líkaminn sem 

birtingarmynd í listinni var! fljótt birtingarmynd sjálfsmyndar kvenna "egar kom a! kynfer!i, 

"ar sem bæ!i efni! og vi!fangsefni! sameina!ist og til var! kraftmikil listræn endurn#jun. Hin 

kynfer!islega sjálfsmynd eins og hún birtist er eitt helsta einkenni póstmódernískrar62 listar. 

Túlkun listamanna á kvenlíkamanum hefur sumsé veri! á hinn fjölbreyttasta veg í 

listasögunni. Hin breytta s#n listamanna á líkamann frá tímum venusarmynda "ar sem 

birtingarmynd hins hlutger!a líkama felur í sér mismun á milli kynja og fram a! túlkun 

listamanna á líkamanum á tuttugustu öld grundvallast einna helst á nokkurskonar afneitun á 

hinni ríkjandi hef! sem er rótgróin í veruleikanum. Listamenn varpa "ví upp sinni eigin s#n og í 

"essu samhengi hefur "a! veri! ákve!in gagnr#ni á hefbundna s#n á konunna.  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
60 Rush, Michael. Video art, London: Thames and Hudson, 2003, bls 63 
61 sama 
62 Póstmódernismi var!ar nútímann og er heiti á tí!aranda e!a menningarástandi og jafnframt heiti á afmörku!um 
einkennum samtímafræ!a e!a lista. Hann er talin hafa veri! vi!brag! vi! módernismanum.  
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5. Hluti  Sannleikurinn í afhjúpuninni 
 

5.1 Verk Kristínar í ljósi kenninga Irigaray um kynjamismun 

Myndlist Kristínar "ar sem hún fjallar um birtingarmynd konunnar í nútímasamfélagi og 

kenningar Luce Irigaray um kynjamismun eiga sér hugmyndafræ!ilegar tengingar. $ær vir!ast 

bá!ar vera helga!ar bo!skap sínum sem er a! gagnr#na hina ríkjandi hef! "ar sem karlkyni! 

ræ!ur ríkjum. $ær taka bá!ar mi! af efnisleika kyns, Kristín "ar sem hún tjáir bo!skap sinn me! 

gróteskum myndum af sköpum og birtingarmynd líkamans og Irigaray "ar sem hún leggur 

mikla áherslu á stö!u líkamans sem fyrirbæris innan táknkerfisins. Einnig eiga "ær sér 

samsvörun "egar kemur a! hugmyndinni um sjálfsveruleika kvenna, "ar sem "ær bá!ar telja 

mikilvægt a! konan fái a! vera á sínum eigin forsendum, hún fái frelsi til a! komast út úr hinu 

ríkjandi táknkerfi karllægra gilda.  

Irigaray fer óhef!bundnar lei!ir í textum sínum, sérstaklega hva! var!ar a!fer!afræ!i. 

Stíll hennar er grófur "ar sem hún notar húmor, óbeinar tilvitnanir og sérstaka uppbyggingu,63 

sem stangast á vi! hef!bundna textauppbyggingu. Má "ví segja a! hún sé í ákve!nu andsvari 

vi! sína eigin hef!. $a! gerir hún me! "ví a! túlka heimspekihef!ina á afbyggjandi hátt, "ar 

sem hún veltir sér upp úr hugmyndum sem hafa or!i! undir í sögunni e!a tekur eldri kenningar í 

sundur og kemur me! n#ja og róttæka túlkun. Gott dæmi er Hysteria Platons sem fjalla! var um 

hér á undan. $ó a! vi!fangsefni Kristínar sé ekki n#tt af nálinni í listsögulegu samhengi líkt og 

sko!a! var í fjór!a kafla s#nir hún konur í ö!ru samhengi en hef!in hefur varpa! ljósi á. $ví má 

líta svo á a! Kristín afbyggi sömulei!is hina ríkjandi s#n á konur. $a! gerir hún me! "ví a! 

s#na ágeng verk, "ar sem konan er s#nd í mismunandi kynfer!islegum a!stæ!um, allt frá 

fæ!ingu til fullnægingar.  

 

 

 

 

 

 

 

                                                
63 Sigrí!ur $orgeirsdóttir, „A! blindast af ljósi sólar”, bls 7 
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5.2 Sköp í sköpunarverkum 

Líkt og fram hefur komi! má sjá í mörgum verkum Kristínar vi!fangsefni! konu og barn. Á "a! 

bæ!i vi! á fyrri hluta ferilsins, anna!hvort í persónulega, táknræna myndmálinu e!a í 

íkonaverkunum "ar sem vi!fangsefni! er María mey me! barni!. Eftir 2010 "egar umbreyting 

myndmálsins ver!ur greinileg heldur Kristín áfram a! túlka "etta vi!fangsefni, en nálgun 

hennar er hins vegar önnur. Au!ur Ava sammælist "essu og segir í greininni „Vagina Eterna“ a! 

vi!fangsefni! mó!irin me! barni! komi ítreka! fyrir í ólíkum útfærslum í list Kristínar á 

ferlinum. Hún telur a! í fyrri verkum sé mó!irin tákn Maríu verndara sem nærir og gefur líf en í 

útfærslu á Sköpunarverkunum sé or!in til n# útfærsla mó!urmyndarinnar. Grundvallast "a! á 

"ví a! hún er ekki lengur s#nd sem andleg verndarvera heldur er mó!irin or!in a! holdlegri 

veru sem hefur "rár.64 $á ber einnig a! nefna a! titlar verkanna Sköpunarverk bera me! sér 

trúarlega skírskotun, "a! er María mey sem skapar og gefur líf, líkt og Au!ur bendir réttilega á í 

greininni. 

Í einu Sköpunarverkinu myndgerir Kristín fæ!ingu. (Mynd 12) $ar má sjá nakta konu, 

liggjandi á bakinu me! klofi! glennt, lappir upp í loft og heldur konan á n#fæddu barni sínu 

fyrir ofan sig. Fyrir ne!an mi!ju má sjá rau! og bólgin sköp hennar nánast eins og um logandi 

eld sé a! ræ!a. Líkt og kom fram í "ri!ja kafla les Irigaray helli Platóns sem leg og líkir 

föngunum í hellinum vi! fóstur. $etta verk Kristínar má vel tengja vi! hugmynd Irigaray, enda 

sköp ekkert anna! en farvegur lífsins. Barni! dvelur í leginu, fæ!ist svo inn í heiminn í gegnum 

farveginn og sér ljósi!. Alveg eins og fanginn sem slapp út úr helli Platóns. $essi lei! er í raun 

eina lei!in til a! uppgötva "ekkingu á umheiminum.  

Heimspekingurinn Nietzsche taldi a! getna!ur og fæ!ing væri eitt mesta undur lífsins og 

taldi a! fæ!ingin sveifla!ist öfganna á milli á tilfinningsvi!i mannsins. Fæ!ing væri bæ!i í senn 

versti sársauki sem fyrirfyndist en jafnframt alsæla í hæstu mynd. Hann fær!i fæ!inguna upp á 

plan listrænnar sköpunar og notfær!i sér "ví líkingarmál fæ!ingarinnar til a! auka skilning á 

reynslu af krafti lífsins og samspili alsælu og sársauka.  

Í grein Sigrí!ar $orgeirsdóttir „Hver er Díótíma?” ræ!ir hún um Díótímu sem talin er 

vera eina kvenveran sem kemur fram í Samdrykkjunni eftir Platón og er jafnframt talin vera 

kennari Sókratesar í ástarfræ!um. Umræ!uefni Díótímu í textanum er fæ!ing, getna!ur, 

frjósemi og kvenleiki, sem gerir "a! a! verkum a! kvenpersónur eru almennt tengdar ástar- og 
                                                
64 Au!ur Ava, „Vagina Eterna”, bls 426  
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fjósemisd#rkun fornaldar (líkt og fjalla! var um í kafla "rjú í tengslum vi! túlkun 

fornaldarmannsins á konunni sem frjósemisgy!ju). Sigrí!ur ræ!ir Díótímu í samhengi vi! 

kvenleika og túlkar hana sem upphaf heimspekinnar, heimspeki sem hún k#s a! kalla erótíska 

visku.65 Viska "essi byggir á vitund um a! vi! erum líkamsverur me! "rár og viskan myndast 

"egar tveir a!ilar mætast í viskuleit.66 

Í ræ!u Díótímu kemur nefnilega fram a! ást kviknar andspænis líkamlegri fegur! og a! 

fæ!ing og getna!ur sé sammannleg "rá til a! skapa og geta af sér eitthva! fagurt sem geri mann 

ódau!legan. $essi tiltekna "rá birtist í barneignum og er barni! afkvæmi og afur! ástarinnar.67 

Ástin er nátengd frjóvgun, fæ!ingu og getna!i og "ví má álykta a! í umræddu Sköpunarverki 

Kristínar a! hún sé a! opinbera ást konunnar á sjálfri sér sem líkamsveru. Hún er jafnframt 

táknmynd sköpunar, en samkvæmt Díótímu lei!ir "a! til ástar á visku. Kristín segir í vi!tali: 

„A! eignast börnin mín er stærsta gjöfin í lífi mínu og gle!in yfir "eim takmarkalaus. 

Hversdagslegt líf nútímakonunnar var! sk#rari speglun á samfélagi!. Kvenorkan speglar líka 

lífskraftinn, tækifæri okkur gefi! til a! gangast vi! lífinu í í allri sinni mynd, til fulls.“ Sé "etta 

haft í huga "á tengjast verk Kristínar umræddum hugmyndum vel, enda eru mörg "eirra tengd 

tilfinningum hennar sjálfrar og hinu innra e!li konunnar, t.d frjósemi og fæ!ingu barns.  

$rátt fyrir a! Kristín hverfi frá hinum andlegu verum yfir í "ær holdlegu er yrkisefni 

hennar í Sköpunarverkunum hinn andlegi "áttur; „...hinn heiti kjarni tilverunnar, hvort sem vi! 

köllum hann gu! e!a mó!urlíf, háleitan e!a jar!neskan- gle!in yfir töframætti lífsins og gó!um 

gjöfum "ess.“68  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
65 Sigrí!ur $orgeirsdóttir. „Hver er Díótíma?“ í Hugsa" me" Platoni, ritstj. Svavar Hrafn Svavarsson, Reykjavík: 
Heimspekistofnun/Si!fræ!istofnun, 2013 
66 Sama  
67 Sama, bls 221 
68 Páll Valsson, Kristín Gunnlaugsdóttir: Undir Rós, bls 21 
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5.3 Hin n"ja helgimynd 

 Líkt og komi! hefur fram hefur Kristín nota! bla!gull töluvert í sinni listsköpun, bæ!i á 

fyrri hluta ferilsins "egar hún vann úr íkonahef!inni og í "eim n#rri "ar sem hún fjallar um 

birtingarmynd konunnar í nútímasamfélagi. Verki! Eiginkona listamannsins frá 2010 er gott 

dæmi um verk "ar sem hún samtvinnar bla!gullshef! mi!alda og túlkunina á nútímakonunni. 

(Mynd 13) Verki! s#nir holdlega konu, "á sömu og birtist í ör!um verkum, sitja á stól í háum 

sokkum einum klæ!a. Hér er úrvinnsla Kristínar hin trúarlega helgimynd "ar sem gulli! og 

konan sem vi!fangsefni er óbein vísun í Maríu mey. Rammi myndarinnar er íklæddur 

bónusplastpoka og er táknmynd fyrir hversdagsleikann eins og hann birtist í nútímanum, en 

Bónus plastpokinn vísar í samtímamenningu Íslands. $a! a! Kristín skuli blanda gulli og 

bónuspoka saman í myndmáli vir!ist fremur framandi nálgun, sérstaklega í ljósi "ess a! gull í 

bakrunni íkona hefur "a! merkingartákn a! loka fyrir bæ!i veraldlega og tímalega skírskotun 

eins og Au!ur Ava bendir réttilega á í grein sinni „Vagina Eterna.“69 Hins vegar liggur mikil 

merkingarsköpun í samtvinningu "essara ólíku efna, bæ!i hva! var!ar sögu og tilgang "eirra í 

menningunni. Hún s#nir konuna í afslappa!ri stö!u innan um "essar andstæ!ur; hi! 

hversdagslega tákn bónusplastpokann og svo gulli! sem er gildishla!i! tákn í 

menningarheiminum. $a! liggur í augum uppi a! hún er a! gagnr#na ímyndarsköpun og s#n 

samtímans á konur. Í raun má segja a! verki! sé ó!ur til kvenréttindabaráttunnar "ar sem hún 

afbyggir hina fornu ka"ólsku helgimynd "ar sem María er upphafin í trúarlegu samhengi og b#r 

í sta!inn til n#tt tákn. Tákn "ar sem hin holdlega kona er upphafin á sama hátt og María mey.  

Í sambandi vi! hina gu!legu ímynd hefur Irigaray túlka! Maríu gu!smó!ur á n#jan hátt í 

kenningum sínum. Hún telur a! konur "urfi a! upphugsa kvenkyns gu! til móts vi! hinn 

karllæga gu! sem hefur veri! fyrirmynd fe!raveldisins. Kvenlegt e!li byggi á sköpunargle!i 

sem hefur veri! haldi! í skefjum m.a. vegna fe!raveldisins. Kvenlegur gu!leiki er táknmynd 

fyrir sköpun kvenna sem eflir "ær til a! vera "ær sjálfar70. Í "essu samhengi skapar Kristín n#tt 

íkon me! Eiginkonu listamannsins og mætti jafnvel líta á verki! sem hennar kvengu!, hann er 

af nútímakonunni "ar sem raunveruleg birtingarmynd hennar er afhjúpu!. 

Grunnur myndmáls hennar er hvernig birtingarmynd tímans endurspeglast í holdi 

líkamans. Sigrí!ur $orgeirsdóttir bendir á a! heimspekingurinn Nietzche hafi tali! a! líkaminn 
                                                
69 Au!ur Ava, „Vagina Eterna“, bls 424 
70 Sigrí!ur $orgeirsdóttir, Ári" me" heimspekingunum, Reykjavík: Háskólaútgáfan, 2013 
 



 
 
 

 
 

28 

mi!la!i reynslu sem bygg!ist á tímaleika líkamans og "ví hvernig líkaminn breytist me! 

tímanum. $etta væri sönnun á "ví a! manneskjan tilheyr!i hinni eilífu hringrás náttúrunnar og 

væri jafnframt sta!festing á endanleika mannlegrar tilveru.71 $a! a! eldast væri "ví nátengt tíma 

og "ví er tíminn eitt sterkasta afli! í tilveru mannsins. Umfjöllunarefni Kristínar er einmitt tengt 

"essu. Hún segir í vi!tali: „Me! árunum hef ég fundi! aukna "örf til a! breg!ast vi! 

samtímanum og hef risi! uppá afturlappirnar. $a! ver!ur a! segja "a! hátt og sk#rt: Konur 

mega eldast, klám er ekki í lagi, kynfer!islegt ofbeldi ekki heldur, og bæling er eitthva! sem 

allir "urfa a! sko!a. Fólk ver!ur a! finna náttúrulegum hvötum sínum farveg án "ess a! ska!a 

a!ra.“72 Hún vill s#na áhorfendum a! "a! sé e!lilegt a! líkaminn hrörni, ver!i holdmeiri og 

"reyttur, "ví er hún a! gagnr#na "á útlitsd#rkun sem á sér sta! í samtímanum me! sífelldum 

sta!alímyndum kvenna.  

 

5.4 Sannleikurinn í afjúpuninni 

„Leyndardómur heimsins er hi! s#nilega, ekki hi! ós#nilega.“ 

       Oscar Wilde  

 

Í ritger! fagurfræ!ingsins Margrétar Elísabetar Ólafsdóttur „Frá hlut til óhlutar“ tekur hún fram 

a! Heidegger hafi tali! a! hægt væri a! lei!a sannleikann fram í hlutum. Hann tók silfurbikar 

sem dæmi og sag!i a! í sjálfum tilgangi bikarsins (helgiathöfn t.d) væri sjálf "ekkingin; afjúpun 

hlutarins væri forsenda hans og svipti hulunni af sannleikanum.73 Hugsun Heidegger er andstæ! 

hugsun Platon en hann taldi a! allt sem birtist manninum væri blekking líkt og helliskenning 

hans s#nir. Hann leit svo á a! einungis heimspekileg rökhugsun væri fær um a! komast í 

námunda vi! sannleikann. Vi!horf Platons er andstætt s#nileika listarinnar sem opnar okkur 

myndræna s#n á veruna í heiminum. Listaverk fela í sér vitsmunahyggju um list "ví "au eru 

"ekkingarfræ!ileg fyrirbæri. Vitsmunahyggja er "a! hvort eitthva! birtir okkur sannleika um 

veruleikann. Var!andi Sköpunarverk Kristínar á "etta sannarlega vi!. Hún afhjúpar tilveru og 

innra e!li kvenna sem jafnframt birta okkur n#ja s#n á heiminn og til ver!a n#jar táknmyndir 

                                                
71 Sigrí!ur $orgeirsdóttir, „Gagnr#ni Nietzsches á platonska frumspekihef! í ljósi tvíhyggju kynjanna“, Hugur, 
Reykjavík, 1.6.2004, bls 106  
72 Hallgrímur Helgason, vi!tal vi! Kristínu Gunnlaugsdóttur, „Eitt stórt JÁ!“, Sköpunarverk,  Reykjavík, Listasafn 
Íslands (ásamt Eyja útgáfufélagi),  2013, bls 7-9 
73 Margrét Elísabet Ólafsdóttir, „Frá hlut til óhlutar“, Sjónarmi"- Á mótum myndlistar og heimspeki, Reykjavík: 
Listasafn Reykjavíkur, 2011, bls 135-136 
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veruleikans. Hún afhjúpar s#ndarveruleikann sem mannfólki! lifir stö!ugt í. Afhjúpunin gæti 

sjokkera! marga enda vi!fangsefni! vi!kvæmt og tjáningaríkt. En um lei! og áhorfandinn setur 

sig inn í myndefni! me! hugmyndafræ!i listamannsins a! lei!arljósi ver!ur til n# "ekking í 

huga vi!komandi. Kristín b#r til slíka "ekkingu me! verkum sínum, enda vekja "au upp 

margræ!ar spurningar um stö!u kynjanna, "ar sem konan er enn "ann dag í dag skör ne!ar í 

samfélagsstiganum. 

 Bo!skapur Sköpunarverkanna er "a! sem Kristín helgar sig, rannsókn hennar er eintóm 

"ekkingarleit, leit a! einhverju sannara sem b#r innra me! bæ!i henni sjálfri og áhorfandanum. 

$rátt fyrir a! verkin séu hlutlæg í e!li sínu, málverk í tíma og rúmi, varanleg fyrirbæri er 

bo!skapurinn einn og sér ekki sí!ur innihald listaverksins. $annig eru verk hennar bæ!i mynd 

af veruleikanum, e!li konunnar og tákn fyrir draum Kristínar um almennt kvenfrelsi. $au eru 

sumsé bæ!i hlutlæg og huglæg. Vi!fangsefni! og innihaldi! er raunverulegt sem gerir 

listaverki! enn raunverulegra fyrir áhorfandann. Mikil nálæg! er á milli verks og lesanda enda 

vi!fangsefni! á"reifanlegt og tjáningar"rungi!. Verkin hrópa hátt og sk#rt á a! á "au ver!i liti! 

og bo!skapur "eirra me!tekin. Verkin bera "annig me! sér strangt samtal vi! áhorfanda, "ar 

sem tjáning "eirra um e!li konunnar er greinileg og ágeng.  

Hin útsaumu!u verk Kristínar eru flest stærri en málverki! sem vísa! var í hér á undan.  

Hún vill a! "au yfirgnæfi og kalli á áhorfandann. Stær! "eirra grundvallast á "ví a! "au fjalla 

um vi!kvæmt málefni, varnarleysi "ess sem krefst "ess a! vera sjálfstæ!ur, vera virt manneskja 

í "essum heimi og frjáls frá bældum vi!horfum samtímans.74 Stór verk breyta mjög svo 

upplifun áhorfanda "ar sem "au ver!a allt a! "ví líkamleg og nándin ver!ur enn meiri á milli 

listaverks og áhorfanda en nándin sem fyrirbæri er áhrifamikil í listsköpun Kristínar. Me! svo 

stórum verkum er Kristín a! spegla sig vi! listasöguna. Til a! mynda hafa listamennirnir Mark 

Rothko og Jackson Pollock mála! verk sem umlykja áhorfandann, enda hefur stær!in miki! a! 

segja um upplifunina. Rothko sag!i eitt sinn: „$ví stærra sem verk er, "ví innilegra.“75  

Myndmál kvenna í listum hefur reynst fremur ólíkt list karla í gegnum söguna, sem 

endurspeglar á geinagó!an hátt hinn kynbundna mun á hugarheimi og táknheimi kynjanna. S#n 

Kristínar er mjög femínísk í e!li sínu. Tilgangur hennar er a! opinbera konur eins og "ær eru í 

raun og gefa færi á n#rri fagurfræ!i og n#rri "ekkingu á upplifun mannsins á líkamleika og 

                                                
74 Hallgrímur Helgason, Sköpunarverk, bls 9 
75 Jeffrey Weiss, Mark Rothko, Yale University Press, 2000, bls 262 
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ímynd kvenna. N# "ekking og n#r sannleikur er "annig bo!skapurinn sem Kristína helgar sig. 

Hún vill opna hinum óraunverulega heimi s#n á hinn raunverulega, og rökrétta heimi.  

 

Ni!ursta!a 

 Í samtímanum hefur umræ!a um feminisma fengi! auki! svigrúm í menningunni sem rekja má 

til annarlegra hugmynda um hvernig konan eigi a! vera út frá táknrænum og kynfer!islegum 

grundvelli. Kristín hefur teki! ástfóstri vi! "ennan bo!skap og skapa! beror! verk "ar sem s#n 

hennar á konur er afhjúpu!. S#n "ar sem hún bendir á lífi! í tengslum vi! frumhvatir mannsins, 

sköpun og "rár. 

$egar liti! er á heildarferil Kristínar má greina einn sameiginlegan eiginleika; frelsi. Í 

Myndlistar- og handí!askólanum fékk Kristín ákve!i! frelsi til a! finna sinn eigin listmi!il. 

Hugmyndir N#ja málverksins höf!u óneitanlega áhrif á hi! expressioníska í verkum hennar 

fyrstu árin og má segja a! "eir straumar hafi mynda! vissan kjarna í hennar listsköpun alla tí!. 

$a! sem einnig er einkennandi er a! "rátt fyrir a! Kristín hafi helga! sig hinu hef!bundna 

málverki hefur hún alltaf haft getu til a! losna úr vi!jum ákve!innar stö!nunnar, sem 

grundvallast best í umbreytingu hennar á ferlinum. Hún hefur veri! leitandi og gagnr#nin á sig 

sjálfa og listsköpun sína sem endurspeglar einmitt hi! umtala!a frelsi sem einkennir hana. 

Athyglisvert er a! velta vöngum yfir "ví hvernig list Kristínar hef!i "róast hef!i hún 

dvalist áfram á Ítalíu. $egar liti! er á vi!fangsefni hennar "ar má sjá a! mörg verka hennar eru 

af konum, og enn fleiri af konu og barni sem endurspeglar á duldan hátt "a! sem á eftir kom 

sí!ar á ferlinum. Einnig ber a! nefna a! hin trúarlega skírskotun hefur aldrei alveg horfi! úr 

verkum hennar. Nútímakonan innan um bla!gulli! er andsvar Kristínar á ímynd kvenna. Rótin 

liggur í "ví a! hugmyndir kirkjunnar um konur hafa haft mikil áhrif á hugsunarhátt mannsins í 

aldara!ir og er Kristín "ví a! gagnr#na hina trúarlegu kvenímynd. Sköpunarverk Kristínar eru 

"annig n#jar helgimyndir af Maríu mey. Í "essu samhengi ber einnig a! nefna a! hugmyndir 

Platóns og Aristótelesar frá "ví í fornöld mætti líkja vi! einhverskonar trúarbrög! um kvene!li! 

sem menn hafa haldi! í svo öldum skiptir.  

Líkt og bent hefur veri! er kvenlíkaminn ekki n#tt vi!fangsefni í listrænum skilningi, 

"ótt ólíkt sé me! hva!a hætti birtingarmynd líkamans er varpa! fram í listinni. A! baki 

afhjúpuninni geta legi! margræ!ar hugmyndir, hvort sem "a! eru femínískar hugmyndir sem 

snúa a! stö!u kvenna e!a hvort "a! sé á hinn boginn, á forsendum fe!raveldisins sem birtist 
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einna helst í hlutgervingu líkamans. Hi! ytra og innra e!li líkamans hefur til a! bera eitthva! 

sammannlegt sem allir tengja vi! me! einhverju móti og "ví mun líkaminn seint hverfa úr 

sjónmáli listarinnar.   

Hugmyndir Irigaray og Kristínar sem fjalla! hefur veri! um er mikilvægt innlegg í 

kynjaumræ!u heimsins. Hugmyndir "eirra eru a! mörgu leiti sama e!lis "ar sem "ær fjalla 

bá!ar um hi! innra e!li kvenna og kynjamismun. $ær afbyggja hina karllægu s#n á konur sem 

hugmyndaheimur trúarinnar og fornar heimspekihugmyndir hafa byggt upp. Kristín og Irigaray 

s#na bá!ar fram á "a! a! hugmyndir fornra heimspekinga um e!li konunnar eru enn rótgrónar í 

menningarlegum og félagslegum táknheimi mannsins. En Irigaray vill meina a! mynstri! sé 

hins vegar mun d#pra en einungis menningarleg og félagsleg mótun og "ví a!hyllist hún ekki 

mótunarhyggju líkt og heimspekingurinn Simone de Beauvoir sem sag!i í "ekktasta verki sínu 

Hinu kyninu ári! 1949 a! ,,ma!ur fæ!ist ekki kona, heldur ver!ur kona.“ Irigaray og Kristín 

vilja bá!ar draga manninn upp úr helli karllægs táknkerfis og afhjúpa hina ríkjandi or!ræ!u og 

hugmyndir manna um konur. 

List Kristínar á seinni hluta ferilsins mætti sko!a sem femíníska list. $rátt fyrir a! hún sé 

ekki a! fjalla um stö!u sína sem listakonu innan karlaveldis listarinnar er hún a! varpa ljósi á 

almenna stö!u konunnar í heiminum, stö!u hennar í rótgrónu samfélagsmynstri "ar sem konan 

"arf sífellt a! meta sjálfa sig út frá ö!rum konum og einna helst út frá sjónarhorni karlmannsins. 

Me! list sinni vill hún fæla burt ákve!inn eiginleika í hugsun mannsins til kvenna, hún vill a! 

konur geti veri! "ær sjálfar, "annig talar hún máli kvenna og leitast vi! a! rannsaka 

e!liseiginleika "eirra og einnig hvernig "ær eru frábrug!nar karlkyninu. Kristín b#r til n#jan 

sannleika um konur me! afhjúpuninni á veruleika "eirra. Afhjúpunin birtist í hinu gróteska 

myndmáli "ar sem tjáningarsköpun Kristínar kemur fram í myndum af sköpum, fæ!ingu og 

hinni holdlegu-raunverulegu konu í nútímasamfélagi. Me! verkunum b#r hún til bo!skap sem 

er grí!arlega "arfur í samtímanum.  
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Myndaskrá 

Myndirnar af verkum Kristínar eru fengnar á heimasí!u Kristínar http://www.kristing.is (sótt 5 

mai 2014) 

1. Gu!smó!ir frá Vladimir 

Kristín Gunnlaugsdóttir, Gu"smó"ir frá Vladimir, 2002, Eggtempra og bla!gull á tré, 45 x 65 

cm.  
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2. Eilíf!in 

 

      Kristín Gunnlaugsdóttir, Eilíf"in, 2006, olía á striga, 247 x 209 cm.  
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3. Mai 
 

 

       
 

 

      Kristín Gunnlaugsdóttir, Mai, 2007, olía á striga, 160 x 200 cm.  
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4.  Hvít fjöll 
 

 
 

          
 

 

          Kristín Gunnlaugsdóttir, Hvít fjöll, 2006, olía á striga, 160 x 190 cm.  
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5. Veggteppi 1 
  

 
 

 

Kristín Gunnlaugsdóttir, Veggteppi 1, 2010, Ull á striga, 150 x 150 cm.  
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6. Kristur, heimsfræ!arinn 
 

       
 

 

Kristín Gunnlaugsdóttir, Kristur, heimsfræ"arinn, 1995, eggtempra og bla!gull á tré, 40 x 48 

cm.  



 
 
 

 
 

41 

7. Opna! á rósina  

 

Kristín Gunnlaugsdóttir, Opna" á rósina, 2010, eggtempra og bla!gull á tré, 32 x 20 cm.  
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8. Sköpun heimsins (fr. L'Origine du Monde) 

Gustave Courbet, Sköpun heimsins (fr. L'Origine du Monde), 1866, olía á striga, 46 x 55 cm. 

Musée d’Orsay, París. Mynd er fengin af heimasí!u Musée d’Orsay í Paris. http://www.musee-

orsay.fr  (sótt 5 mai 2014) 

 

9. Ungfrúrnar frá Avignon (fr.Les Demoiselles d'Avignon) 

Pablo Picasso, Ungfrúrnar frá Avignon (fr.Les Demoiselles d'Avignon), 1907, olía á striga, 

243.9 x 233,7 cm. Museum of Modern Art, New York. Mynd er fengin af heimasí!u MOMA: 

http://www.moma.org (sótt 5 mai 2014) 
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10. Dúkka (e. Doll) 
 

 

 

Hans Bellmer, Dúkka (e. Doll), 1936,  mála! ál, 19 x 20.3 x 20.3, Museum of Modern Art, New 

York. Mynd er fengin af heimasí!u MOMA: http://http://www.moma.org (sótt 5 mai 2014) 
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11. Sköpunarverk II 
 
 

     
 

 

     Kristín Gunnlaugsdottir, Sköpunarverk II, 2013, eggtempra og gull á tré, 27 x 27 cm.  
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12. Eiginkona listamannsins 
 

                          
 

Kristín Gunnlaugsdóttir, Eiginkona listamannsins, 2010, eggtempra og bla!gull á tré, 34.5 x 62 

cm


