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Utdrattur

Hdamor hefur litid verid rannsakadur i tengslum vid mannaudsstjérnun. Margar greinar
hafa verid skrifadar um petta vidfangsefni en freedimenn telja ekki vera lagda jafnmikla
aherslu @ petta likt og gert er vid adra peetti mannaudsstjornunar eins og t.d.

starfsanaegju.

Megindleg konnun var [6g0 fyrir stjornendur og starfsmenn priggja fyrirtaekja i 6likum
atvinnurekstri. Tvo af pessum fyrirteekjum eru einkarekin og pad pridja rikisrekid.
Markmidid var ad kanna hvort pad myndi skipta stjérnendurna mali ad nota hiumor sem
stjérntaeki. Einnig var markmidid ad skoda hvada gagn humor gaeti gert sem slikt teeki og
hvort tegund fyrirtaekis skiptir mali pegar himorinn er innleiddur i menningu pess. Ut
fra freedunum var persénuleiki stjornenda skodadur og hvernig stjornendur pad eru
helst sem eiga audvelt med ad tileinka sér petta taeki og hvernig peir geta notad pad a
uppbyggilegan hatt. betta var svo kannad hja stjérnendum fyrirtaekjanna priggja sem

téku patt og hvort peir hefdu pessa eiginleika sem til parf.

Nidurstodur rannsdknarinnar syndu ad pad skiptir stjérnendur fyrirtaekjanna mali ad
haegt sé ad nota humor sem stjérntaeki. Flestir patttakendurnir nefndu ad yfirmadur
beirra veeri vingjarnlegur, hafur og sanngjarn og hefdi gédan humor. betta eru allt
eiginleikar sem stjérnandi parf ad hafa til ad geta notad hdimor sem stjérntaeki &
uppbyggilegan og arangursrikan hatt. Ad mati langflestra patttakendanna myndi humor
gagnast best sem stjorntaeki til ad auka eda baeta starfsdnaegju og einnig samskipti milli
starfsmanna. Nidurstodurnar gefa einnig til kynna ad tegund fyrirtaekis 4 ekki ad hafa

ahrif pegar kemur ad mikilvaegi hiumors sem stjérntaekis.



Abstract

Humor has not been studied much in relation to human resource management. Many
articles have been written about this subject but scholars believe that it has not been
put equal emphasis on this subject just as it has with other factors within the HRM such

as e.g. job satisfaction.

A quantitative study was performed among managers and employees in three
different organisations. Two of them operate in the private sector and the third in the
public sector. The aim was to see If the managers could consider humor as a
managemet tool. The aim was also to see on what components humor would be an
effective tool to and if type of business is relevant when humor is integrated into the
organisational culture. The manager’s personality was studied in theory and what type
of character would been able to adopt this tool and use it in a constructive way. This
was studied with the managers from the three organisations in mind and if they had the

features as needed.

The results indicated that the managers think the use of humor as a management
tool is important. Most participants think their manager is friendly, qualified, fair and
has a good sense of humor. These are all qualities that a manager need to have to be

able to use humor, as a management tool, in a constructive and efficient way.

The results also showed that humor would be most effective to improve and/or
increase the job satisfaction in the organisations and also communication between
employees at the workplace. The results indicates also that type of business doesn’t

apply to the importance of humor as a management tool.
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1 Inngangur

Rithofundurinn Ernest Hemingway skilgreindi himor med pessum oréum “Humor is like
a layer of good manure. It makes things grow”. Med bessari skilgreiningu likir
Hemingway himor vid lag af gédum aburdi sem hjalpar hlutum ad vaxa. betta getur vel
att vid um hdmor i stjérnun. Himor getur verid mjog mikilveegt taeki i uppbyggingu
starfsumhverfis par sem starfsfélk parf ad afkasta a sem skilvirkastan hatt (Huang og
Kuo, 2011). Hann getur einnig leitt til meiri vinattu milli starfsfélksins, ordid upphafid af
samraedum sem leida til nyskopunar, hjalpad til vid ad midla upplysingum til
starfsmanna og dregid ur streitu (Hudson, 2001). En mest af 6llu pa hjalpar himor
starfsfélkinu ad taka sig ekki alltof alvarlega (Deal og Kennedy, 2000). Hiamor leikur stért
hlutverk i ad skilgreina okkur sem einstaklinga og hvernig vid hegdum okkur gagnvart

00rum einstaklingum (Lynch, 2002).

Faar rannsoknir hafa verid gerdar um himor sem stjorntaeki en 6tal margar greinar
hafa verid skrifadar. Flestir freedimenn komast ad peirri nidurstodu ad humor sé
naudsynlegt stjérntzeki, likt og hvatning og starfsanaegja, en peim finnst stjérnendur
ekki taka petta taeki négu alvarlega og telja ad margir séu hreeddir vid ad nota pad
(Malone, 1980). Einnig kemur fram ad ef humor a ad virka sem stjornteeki pa verdi hann
ad koma fra stjérnandanum sjalfum (Hudson, 2001). Margir benda 4 ad pvi haerra sem
stjérnandinn er i skipuritinu pvi meira taki hann sig alvarlega og fjarlaegist starfsfolk sitt
frekar. Audveldara er fyrir stjérnendur ad nota humor sem stjérntzeki taki peir sig sjalfa
ekki alltof alvarlega (Hudson, 2001). beir stjérnendur sem nota humor syna starfsfélkinu
ad peir séu adgengilegir, geti gert grin ad sjalfum sér og starfsfolkid verdur afslappadra i
kringum pa. Deal og Kennedy (2000) halda pvi fram ad par sem himor er notadur sem
stjérntaeki sé fyrirtekjamenningin skemmtileg, andriumsloftid meira afslappad og
starfsandinn mjog gédur. beir benda a ad sterk fyrirtaekjamenning geri fyrirtaeki farseel

og arangursrik (Deal og Kennedy, 2000).

bessi ritgerd skiptist i tvo hluta. Fyrri hlutinn er freaedilegt yfirlit um humor,
starfsanaegju og fyrirteekjamenningu og tengingu humors vid pessa peetti. | seinni

hlutanum verdur fjallad um adferdafreedi rannséknar sem hofundur framkveemdi &
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bremur fyrirtaekjum og nidurstddur hennar kynntar i mali og myndum. | umraedukafla
ritgerdarinnar verda fraedin tengd vid rannséknarspurningar sem settar voru fram til ad
varpa ljési 4 nidurstédur rannséknarinnar. Vangaveltur um nidurstédurnar verda settar

fram i kafla um dalyktanir og ad lokum koma nokkur ord fra héfundi.

1.1 Rannsdknarspurningar

Tilgangur pessarar rannsoknar er ad skoda hvort og hvernig humor getur verid parft
stjorntaeki i starfsemi fyrirtaekja. Hér verdur 16gd ahersla a hugtokin hdamor,
starfsanaegju og fyrirtaekjamenningu og reynt ad komast ad pvi hvort tengsl eru @ milli

bessara hugtaka. Rannsdknarspurningarnar eru eftirfarandi:
e Telja stjornendur humor skipta mdli sem stjorntaeki?
o Skiptir persdnuleiki stiornenda mdli begar humor er notadur sem stjorntaeki?
e Ad hvada gagni getur humor komid sem stjorntaeki?

e Skiptir tegund fyrirtaekis mdli ef humor er innleiddur i menningu pess?
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2 Fraedilegt yfirlit

[ pessum kafla verdur fjallad fraedilega um humor, starfsanaegju og tegund fyrirtaekis. |
kaflanum um hidmor verdur m.a. fjallad um prjar kenningar sem hafa verid notadar til ad
greina humor, vangaveltur fredimanna um himor sem stjornteeki, fyrri rannséknir
verda skodadar og einnig hvernig stjérnendur hafa notad humor i stjérnunaradfer6um
sinum. Einnig verdur fjallad um himor sem uppbyggilegt stjdrntaeki og lika hvernig hann
er notadur til nidurrifs. Ad lokum verda tekin nokkur deemi um hvernig stjérnendur hafa
notad humor sem stjérntaeki. | starfsanaegjuhlutanum verdur m.a. fjallad um hvada ahrif
visindaleg stjornun (e. scientific management) og Hawthorne-rannséknin (e.
Hawthorne-research) hofdu ahrif & petta hugtak og sidan verda skodud tengsl
starfsdnaegju og humors. Sidasti hlutinn er um tegund fyrirtaekis par sem fjallad er um
fyrirtaekjamenningu og hvada ahrif humor getur haft 4 hana. A6 lokum verdur fjallad um

valdaskipulag og stjérnendur og hvernig himor kemur par vid soégu.

2.1 Huamor

Humor er talinn vera mikilvaegur pattur i samskiptum einstaklinga og einnig mikilvaegur
hluti fyrirteekjamenningar farseella fyrirtaekja. Hann getur verid kveikjan ad nyskopun,
dregid ur streitu og aukid likurnar a pvi ad verkefni sem hafa verid latin sitja a hakanum
verdi klarud (Hudson, 2001). Allt fra drinu 1950 hafa freedimenn ritad greinar um himor,
ahrif hans & fyrirteekjamenningu, framleidni fyrirtaekja og hvernig hann getur verid
mikilvaeegt taeki fyrir stjornendur i samskiptum peirra vid starfsmenn sina (Malone,

1980).

En hvad er humor? Hann er haegt ad skilgreina & ymsa vegu. Almennt er po6 talid ad
hann sé sérstok tegund samskipta sem hefur pad i for med sér ad sa einstaklingur sem
beitir pessari samskiptataekni aetli sér ad framkalla hlatur og dnaegju hja 6drum. Sa sem
hyggst nota pennan samskiptamata gerir pad ad asettu radi og fyndnin eda spaugid er
undirbuid. bratt fyrir ad humor og spaug séu taeknilega séd mismunandi pa hafa
rannsoéknir ekki greint nakveeman mun a pessu tvennu og notad beaedi hugtdkin j6fnum

héndum (Duncan, 1982; Bardon, 2005). Himor er vitt hugtak sem naer yfir pad sem félk
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segir eda gerir, skynjar sem fyndid og feer pad til ad hlaeja. bpar ad auki er himor andlegt
ferli sem kemur baedi inn 4 skynjun og skdpun likt og skemmtileg hvatning en lika sem

tenging tilfinningalegrar svérunar vid anagjuna sem humorinn veitir (Martin, 2007).

Fra salfraedilegu sjénarhorni er haegt ad skipta ferli humors i fjéra flokka. Fyrsti
flokkurinn er humor i félagslegu samhengi (e. social context) en petta ferli er
grundvallaratridi humors. bar eiga félagsleg tengsl himors sér stad i gegnum
sameiginlega leiki eda skemmtun manna og er hann i edli sinu leid fyrir félk ad mynda
tengsl @ gamansémum noétum. Annar flokkurinn er vitsmuna-og skynjunarferli humors
(e. cognitive-perceptual process) en par medtekur einstaklingurinn upplysingar ur
umhverfinu i gegnum augu og eyru eda persénulegar minningar par sem hann leikur sér
med hugmyndir, oré eda adgerdir a skapandi hatt til ad bda til himor. Innihaldi pessara
upplysinga er sidan komid afram til annarra & léttan, fjérugan og gamansaman hatt.
bridji flokkurinn er ferli himors sem tilfinningalegt vidbragd (e. emotional response)
sem er skynjun sem kallar fram notalega tilfinningalega svorun. Salfreedilegar rannsdknir
hafa synt fram 4 ad humor auki jdkveedni og létti lundarfar einstaklinga (Martin, 2007;
Szabo, 2003). Nidurstada rannsdknar Mobbs og félaga fra arinu 2003 um tilfinningaleg
ahrif hiumors a heilann syndi ad skopmyndir 6rvudu vefjakerfid i midheila og i kringum
hann (e. The Limbic system) sem er talid stjéorna ymissi hegdun sem framkallar
anagjulegar tilfinningar eins og t.d. pegar vid bordum gédan mat eda hlustum a géda
tonlist. bvi fyndnari sem patttakendunum i rannsoékninni potti skopmyndin vera pvi
meiri var 6rvunin & pennan hluta heilans (Mobbs og fleiri, 2003). Fjordi og sidasti
flokkurinn er ad tja sig med hlatri (e. the vocal-behavioral expression of laughter). betta
ferli humors er ekki adeins til pess ad njota samskipta vid adra einstaklinga heldur einnig
til ad hafa ahrif & pa sem madur hefur samskipti vid. Hlatur getur haft pau jakvaedu
félagslegu ahrif ad tengja saman starfsfélk med pvi ad samraema virkni peirra. Hlatur er
smitandi og pad er eiginlega dumflyjanlegt ad taka patt i fjorinu pegar pad a sér stad.
Annar hefileiki hlaturs i samskiptum er sa ad hvetja adra til ad hegda sér a sérstakan
hatt. Hann getur haft pau jakvaedu ahrif ad fa adra til ad hegda sér aeskilega (ad hlaeja
med einhverjum) og hann getur einnig haft ahrif i formi refsingar sem verdur til pess ad

hegdunin verdur éaeskileg (ad hlaeja ad einhverjum)(Martin, 2007).

15



brjar kenningar hafa adallega verid notadar af free6imonnum til ad greina humor
einstaklinga. bessar kenningar eru kalladar yfirburdakenningin (e. superiority theory),
6samramiskenningin (e. incongruity theory) og jafnvaegiskenningin (e. relief theory).

Hér verdur fjallad um pessar kenningar.

» Yfirburdakenningin (e. superiority theory). Stadhafing enska heimspekingsins
Thomas Hobbes um humor er helsti meelikvardi yfirburdakenningarinnar.
Hugmyndir hans um hdmor voru pezer ad hann vaeri skyndifreegd sem birtist
pbannig ad einstaklingurinn upphefdi sig & kostnad annarra. Pad ad 0Odlast
pbessa skyndilegu fraegd hefdi i for med sér ad einstaklingurinn yrdi ad athlaegi
hja 66rum (Lynch, 2002). Heimspekingarnir Plato og Aristételes voru
upphafsmenn pess ad fjalla um hadslega skemmtun sem salfraedilegt
gangverk. beir téldu, likt og Hobbes, ad peir sem notudu humor veeru ad nota
hann 4 kostnad annarra til ad upphefija sjalfa sig. Tulkun Platé & himor var su
ad hann veeri illgjorn hegdun (e. malevolent behaviour). Aristételes ték undir
petta og taldi humor vera tegund af hegdun sem gerdi litid Ur sidmenntudu
folki (Perks, 2012). Himor veeri fiflaleg tjaning og peir sem adhylltust pennan
samskiptamdta vaeru 06a0ri 6drum. bessi fiflaleeti lystu sér i fafraedi
einstaklinga par sem peir trydu pvi ad peir vaeru ad medtaka inn einhvers
konar speki sem Platé taldi ad peir veeru ad gera ad 6sekju. Med 68rum
ordum pa veeri humor afleiding peirra notalegu tilfinningar ad sja adra verda
fyrir peirri 6geefu ad hafa verid blekktir um peirra eigin visku (Bardon, 2005).
Einstaklingar upplifa baedi velllidan og sarsauka pegar verid er ad medtaka
hamor. Annars vegar upplifa peir vellidanina pegar peir medtaka humorinn
fra 66rum og hins vegar sarsaukann pegar dlukka annarra er vidfangsefni
hamorsins (Unnar Arnason, 2003; Bardon, 2005). Nokkrir hafa gagnrynt pessa
kenningu og telur skoski heimspekingurinn Francis Hutcheson pad ad halda
pvi fram ad verda vitni ad pjaningum annarra gefi félki frekar asteedu til ad
grata heldur en ad hafa gaman ad. bjaning og sman einstaklinga sé allt annad
en adhlatursefni (Bardon, 2005). | meginatridum getur yfirburdakenningin
annars vegar birst i formi vélrannar stjérnunar og hins vegar i formi
andst6du. Daemi um slikt form yfirburdakenningarinnar er pessi setning
bandariska leiksstjérans Woody Allen: ,,/ wouldn't join any club that would
have me as a member” eda ,Eg myndi ekki ganga i pad félag sem vildi hafa
mig sem félaga“. bessi humor leikstjorans er samtimis deemi um pessi tvo
form yfirburdakenningarinnar. Annars vegar er Allen ad stjérna skemmtun
annarra vélreent med pvi ad gera litid Ur sjalfum sér. betta gaeti samt sem
adur lika haft pau ahrif ad par sem hann er ad gera litid ar sjalfum sér geeti
hann &dlast meiri virdingu med pvi einmitt ad taka sig ekki of alvarlega. |
formi andstodu er haegt ad tulka ord Allen & pann veg ad hann sé ad gera litio
ur peim félogum sem myndu vilja hafa hann sem félaga. Parna er hann ad
syna andstodu sina vid pau félog sem utiloka inngdngu peirra sem ekki hafa
pbad sem til parf eins og t.d. at af kynpaetti, trdarbrogdum og 6drum
fordémum (Lynch, 2002).

> Osamraemiskenningin (e. incongruity theory). Samkvaemt pessari kenningu er
humorinn drifinn afram af dsamrami i vitsmunalegri ordreedu. Ordraeda er
tungumal eda malfar dkvedins samfélagshdops sem hver og einn innan hdpsins
notar til ad finna sinn stad og adgreina sig fra 66rum. Pad gerir hann m.a. med
nami, starfi, fjolskyldu eda ahugamalum. Ad snua ut ur getur verid deemi um
hvernig ordraedur rekast 4. Pessi ordaleikur synir fram @ ad ordin hafi meira
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en eina merkingu. Pad sem sagt var hafi verid tvaer dlikar setningar i stad
einnar (Unnar Arnason, 2003). Osamremid er hér sérstok tegund af
ovenjulegum og évaentum atburdum, markmidum eda hugmyndum. pPad sem
veldur katinu er d&samreemid en ekki tilviljunarkennd sman eins og
yfirburdakenningin heldur fram. Hér er ekki verid ad gera grin ad 6férum
annarra heldur er markmidid med humornum ad greina a milli hegdunar
einstaklingsins og adstédunnar sem hann er i (Bardon, 2005). Ein moéguleg
astaeda pess ad dsamraemi humors verdur til getur verid st ad pad eru til svo
margar tegundir af himor og hver tegund hefur mismunandi afleidingar. Ged-
og taugalaeknirinn Sigmund Freud lagdi aherslu @ ad hdmor yrdi ad vera
adgreindur frd 66rum tegundum af hlatri sem tengdust fyrirbzerum eins og
brondurum, fyndni, kaldhadni og hadi. Fyrir Freud tengdist humor
sérstaklega samud, umburdarlyndi og anaegjulegri upplifun i éfullkomnum
heimi par sem breyskleiki manna veeri algengur. betta myndi leida til pess ad
einstaklingurinn taeki sig ekki of alvarlega og gaeti gert grin ad sjalfum sér
(Samson og Gross, 2012). Osamraemiskenningin hefur verid studd af mérgum
og par @ medal heimspekingunum Hutcheson og Immanuel Kant. beir toldu ad
6samraemi humorsins bydi upp a upplifun sem dragi uUr neikvaedum
tilfinningum. Kant sagdi fraleitt samspil hugmynda valda likamlegri svérun
sem einstaklingnum paetti anaegjuleg (Bardon, 2005). Osamraemiskenningin
gefur til kynna ad hlatur sé byggdur a8 andlegum og vitsmunalegum hvétum
sem er hadur skynjun einstaklingsins @ einhverjum vidburdi eda takni sem
getur talist deemigert. Ef pad verdur eitthvert dsamraemi pa finnur sa sem
beitir hUmornum pad i skynjudum vidburdi og i pvi deemigerda sem vaenst er
ad finna. Daemi um dsamraemi ma einnig finna i setningu Woody Allen sem
fjallad var um hér ad ofan i yfirburdakenningunni. bar greinir hann fra pvi ad
hann myndi aldrei ganga i félag sem myndi vilja fa hann sem félaga. Ef
vidbrogd dheyranda vaeru pau ad peim fyndist petta kjanaskapur pa hefdu
beir engin énnur svér en ad hlaeja ad vitleysunni i Allen. Osamraemid hérna
veeri pad ad dheyrendurnir hefdu sjalfir pa getu ad finna ut vitleysuna (Lynch,
2002). Franski heimspekingurinn Henri Bergson fjalladi um humor sem
vélraent gangverk sem lagt vaeri ofan a pad lifandi. Hann taldi ad ésamramdur
humor veeri adstodu-og samskiptabundinn (e. situationally and relationally
driven). Breski mannfraedingurinn Mary Douglas ték undir petta med Bergson
en beetti vid ad humor veeri leid til ad skilja og glima vid flékin vandamal i
umbhverfi okkar. bessi skilgreining Douglas gefur mikilvaega visbendingu um
bad hvernig megi skilja notkun hamors i fyrirtaekjum (Lynch, 2002; Unnar
Arnason, 2003).

Jafnvaegiskenningin (e. relief theory) er byggd a pvi ad humorinn er notadur til
ad draga ur spennu eda streitu og er talinn gegna pvi hlutverki ad koma a
likamlegu og andlegu jafnvaegi. Pessi kenning var sett fram af enska
heimspekingnum  Herbert Spencer & 19. 0ld sem svar vid
yfirburdarkenningunni. Spencer taldi pad ad losa um streitu geeti valdid hlatri
og kallad fram pa notalegu tilfinningu sem fylgdi gledi og katinu (Bardon,
2005). Sigmund Freud taldi ad jafnvaegiskenningin hefdi tvo eiginleika. S3 fyrri
vaeri ad humor hefdi graedandi eiginleika sem losadi um uppsafnada streitu og
orku en sa seinni hefdi pann eiginleika ad humor vaeri verknadur
yfirburdakenningarinnar i dulargervi og stadfesting 4@ andstédu. Streitulosunin
birtist pa i pvi ad humorinn vaeri uppreisn einstaklingsins gegn einhvers konar
valdi sem beindist gegn honum og hann veeri frelsun fra prystingi pessa valds
(Lynch, 2002). Setningu Woody Allen, sem komid var inn & hér ad ofan, er
haegt ad tengja vid jafnvaegiskenninguna. Med setningunni ,,/ wouldn’t join any
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club that would have me as a member" gaeti Allen verid ad visa til pess ad ef
petta veeru trufélég onnur en gydingleg, sem vildu fa hann sem félaga, pa
myndi hann sem gydingur ekki passa inn i pau. Pess vegna veari pad
streitulosandi fyrir hann ad purfa ekki ad ganga i pessi félog (Lynch, 2002).

2.1.1 Vangaveltur freedimanna um himor i stjornun og fyrri rannsoknir

Bandariski préfessorinn Paul B. Malone hefur verid duglegur ad benda a i greinum
sinum porfina 4 pvi ad rannsaka humor sem eitt af stjéorntaekjum stjéornenda fyrirtaekja.
Hann hefur bent 4 ad pratt fyrir pad ad umraedan um petta vidfangsefni hafi verid vid

lydi fra arinu 1950 pa sé petta taeki ekki litid alvarlegum augum (Malone, 1980).

Fyrstu rannséknirnar um ahrif himors voru aé mestu leyti byggdar a pvi aé hann vaeri
hugsadur sem svar starfsfélks vid leidindum og preytu i starfi (Westwood og Johnston,
2013). Bandariskur félagsfreedingur ad nafni Donald Francis Roy gerdi arid 1960
vettvangskonnun um starfsanaegju verkafdlks i fataverksmidju i New York. Nidurstadan
var su ad peir notudu humor til ad koma i veg fyrir starfsleida og mynda tengsl vid adra
starfsmenn. S6mu nidurstodu fékk skoski félagsfraedingurinn Andrew Sykes i sinni
vettvangskoénnun arié 1966 pegar hann skodadi samskipti verkafdlks i storri prentsmidju
i Glasgow (Decker, 1987). | rannsékn sinni fra &rinu 1987 skodadi bandariski
stjérnunarpréfessorinn Wayne H. Decker starfsanaegju starfsfolks og vidhorf peirra til
stjérnenda sinna. Decker skodadi petta m.a. Ut fra aldri starfsfélksins og Ut fra skopskyni
stjérnendanna. Nidurstadan var su ad yngra starfsfélkinu (25 ara og yngri) fannst skipta
meira mali ad stjérnandi peirra hefdi gédan humor en peir sem eldri voru. beir sem eldri
voru fannst hins vegar mikilvaegara ad stjéornandinn vaeri mikill leidtogi. Decker telur
asteeduna geta verid ad yngra starfsfolkid baeri ekki somu abyrgd og peir sem eldri voru.
Yngra folkid veeri frekar ad leita eftir samskiptapaettinum vid stjornandann heldur en
leidtogahaefileikum hans & medan peir sem eldri voru og baru meiri abyrgd veeru ad leita
ad pvi sidarnefnda. Meiri starfsanaegja var medal peirra patttakenda sem pétti
stjérnandi sinn vera med gdédan humor og toldu peir ad pad hefdi jakveedari ahrif a
leidtogaheefileika hans. Decker bendir @ ad stjornendur purfi ekki endilega ad reita af sér
brandara til ad vera ahrifamiklir en akvedin tegund humors geeti verid gagnleg vid
sérstakar adstaedur. Pad purfi hins vegar ad fara varlega med humor sem stjérntaeki

begar verid er ad innleida hann i menningu fyrirtaekja (Decker, 1987).

Rannsdkn Priest og Swain frad arinu 2002 syndi svipadar nidurstédur og rannsokn

Deckers. [ rannsékn peirra voru lidsforingjar spurdir hvad einkenndi géda og sleema
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yfirmenn sem peir h6fdu unnid med. Nidurstédurnar syndu ad gddir yfirmenn voru
taldir vera hlylegri i viomoti, haefari og med betri kimnigafu en peir sem taldir voru verri
yfirmenn. beir voru metnir kaldlyndari, klaufalegir i samskiptum og med kvikindislegan

hdmor (Martin, 2007).

i rannsékn Duncan og Feisal fra drinu 1989 kom ekki fram neinn studningur vid pa
kenningu ad humor beetti frammistdédu starfsfélks. Pad kom hins vegar fram ad hann
bzetti samlodun (e. cohesiveness) hépa og vegna pess toldu peir liklegt ad pad hefdi
einnig ahrif 4 frammistéduna (Duncan og Feisal, 1989). Hugtakid samlodun er ekki
einfalt ad utskyra en ein Utskyringin er su ad petta sé dkvedin tegund af addrattarafli
sem myndast annars vegar a milli einstakra hépmedlima med vinattubondum og hins
vegar med jakvaedu vidméti hdopmedlima til hdpsins (Haukur Ingi Jdnasson og Helgi bér
Ingason, 2012). Duncan og Feisal benda & ad fyrri rannsdknir syni ad peir hépar sem eru
meira samlodnir skili haerri framleidni sem hafi betri ahrif 4 eldmdéd einstaklinganna

innan hans (Duncan og Feisal, 1989).

[ grein peirra Robert I. Westwood og Allanah Johnston fra arinu 2013 fjalla pau um
hver stadan 8 rannséknum um hdmor sem stjérntaeki sé i dag. bratt fyrir fjolmargar
rannséknir sem pau fjalla um i grein sinni telja pau ad petta vidfangsefni sé ennpa frekar
litid rannsakad og freedilega kenningar faar pegar fjallad er um notkun hdmors i
fyrirtaekjum. bau benda & ad frekari rannsdknir verda ad kanna afdrattarlaust hvernig
hdmor i stjornun fyrirteekja sé innleiddur, vidurkenndur, tulkadur og hvada ahrif hann
muni hafa innan fyrirtaekisins. Pessir paettir eru liklegir til ad hafa ahrif & pad hvort
hdmorinn muni hafa hagnyt ahrif & fyrirteekjamenninguna eda grafa undan henni

(Westwood og Johnston, 2013).

2.1.2 Humor sem stjorntaeki

Humor er vannytt audlind en mikilvaegt taeki fyrir stjornendur sem getur studlad ad
aukinni starfsanaegju og framleidni starfsmanna (Malone. 1980). Hann getur lika gagnast
begar tekist er a vid breytingar innan fyrirtaekja og til ad baeta samskipti og tengsl milli
starfsfolks. Stjérnandi sem notar uppbyggilegan og gagnlegan humor sem samskiptataeki
getur bodid starfsfélki sinum upp @ meiri sanngirni pegar t.d. um starfstengd mistok er
ad raeda enda er starfsfolk sem slakar a i starfi oliklegra til ad gera mistok (Huang og

Kuo, 2011).
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Hlimor getur verid mjog mikilveegt taeki i uppbyggingu starfsumhverfis par sem
starfsfolk parf ad skila afkdstum & sem skilvirkastan hatt. | pess hattar umhverfi getur
bad leitt til betri framleidni en i pvingandi umhverfi par sem 6llum samskiptum er
stjornad med miklum aga. Starfsfolk sem starfar i pannig umhverfi getur fundid til
starfsleida, verid mikid fjarverandi eda fundist vegid ad sér ef framleidnin er ekki si sem
a®tlast er til (Huang og Kuo, 2011). bratt fyrir ad rekstur fyrirtaekja eigi ad taka alvarlega
ba getur humor létt undir med starfsfolkinu og gert starfsumhverfid meira adladandi

(Romero og Cruthirds, 2006).

Hamor i stjornun hefur verid vanmetin adferd til stjornunar, af stjérnendunum
sjdlfum, par sem peir telja margir hverjir ad petta teeki sé égn vié stodu peirra. beir
free6imenn sem mest hafa rannsakad petta telja hins vegar ad heegt sé ad réttleeta pad
ad humor sem stjérnteeki verdi ad taka alvarlega (Huang og Kuo, 2011). Huang og Kuo

(2011) benda & nokkrar adferdir par sem humor getur verid gagnlegt stjornteaeki.

» Humor sem taeki til samskipta (e. communication) getur verid mikilvaegt
stjérntaeki @ margan hatt. Sem deemi ma nefna ad pad getur komid ad gédum
notum vid ad byggja upp traust samband a vinnustad pegar um erfid verkefni
er ad reda. betta getur audveldad bodmidlun & milli starfsmanna, dregid ur
streitu, hjalpad starfsfolki ad sja hlutina i 6dru ljési og gefid peim meiri kjark
til ad takast a vid erfid verkefni. Hamor sem teeki til samskipta getur einnig
skapad hreinna andrumsloft med jakvaedu hugarfari starfsmanna sem verdur
til vid hlustun, skilning og vidurkenningu 3 tilvist peirra 4 vinnustad (Huang og
Kuo, 2011).

» Humor sem teeki til ad mynda tengsl (e. bonding) getur einnig verid mikilveegt
teeki til ad na sameiginlegum markmidum og samheldni innan fyrirtaekisins.
Med pessu geta stjérnendur og annad starfsfélk gert sér grein fyrir pvi ad
sameiginleg syn peirra @ markmid fyrirtaekisins getur verid hagstaed fyrir alla
hagsmunaadila pess. Med tengslunum er einnig haegt ad koma i veg fyrir
fjarvistir og forfoll starfsmanna (Huang og Kuo, 2011).

» Humor sem taeki til ad takast @ vid breytingar (e. change) getur verid
mikilvaegt 4 timum sifelldra breytinga i alpjédlegu starfs-og teekniumhverfi
fyrirtaekja. Med pvi ad hugleida pad ad nota humor i stjérnun, en ekki visa
honum alveg 4 bug og taka hann ekki alvarlegan sem mikilvaegt stjérntaeki,
geta stjornendur innleitt breytingarnar Gt fra upplifun peirra a
vinnustadahumornum. beir purfa ad vera medvitadir um vidhorf starfsmanna
sinna til breytinga svo ad paer geti haft sem mest ahrif 4 starfsemina. bessu
vidhorfi parf ad fylgjast med til pess ad allir hafi jafna moguleika. Auk pess
bydur pannig starfsumhverfi upp @ ad mannaudur fyrirtaekisins, hvort sem
pad eru stjornendur eda adrir starfsmenn, sjdi ad peir séu hluti af fyrirtaekinu.
Hdmor i pessu tilviki getur baedi verid teeki til ad beeta sjalfsimynd
starfsmanna og félagslega st6du peirra innan fyrirtaekisins (Huang og Kuo,
2011).
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» Sjalfsprottinn humor (e. spontaneous humor). bessi tegund humors er oft
uppsprettan ad alvarlegum eda verkefnatengdum samraedum og getur verid
studningur vid ad leysa og greina vandamal sem tengjast starfinu. Himorinn
getur hjalpad foélki ad koma fra sér uppsafnadri gremju en pa er pad gert a
gédum nétum. Einnig er pessi tegund mikilvaegt taeki pegar meta 4 hvernig
nyjum hugmyndum hefur verid midlad dfram og hvernig hljdmgrunn peer hafa
fengid innan fyrirtaekisins (Huang og Kuo, 2011).

» Humor og leidtogahafileikar (e. leadership). bratt fyrir ad litid sé & humor
sem mikilvaegt stjorntaeki pa eiga sumir stjérnendur pad til ad lita & petta teeki
sem 6gn vid peirra valdastédu og ad petta sé fyrir nedan peirra virdingu. Adrir
lita 4 a0 pad sé verid ad grafa undan trausti peirra og pad myndar meiri
fjarlaeegd 4 milli peirra og starfsmannanna. Himor sem stjérntaeki geeti pvi
hjalpad pessum stjornendum ad vernda stodu sina i valdapyramidanum og
dregid ur fjarleegd milli peirra og starfsmannanna. bar sem stjérnendur nota
ekki humor sem stjorntaeki getur komid upp oseetti og agreiningur med
stjérnunaradferdir par sem starfsmenn syna ekki naega hollustu. Stjéornendur
sem eru alltof uppteknir af sinni eigin valdastédu innan fyrirtaekisins eru ekki
liklegir til ad verda arangursrikir leidtogar (Huang og Kuo, 2011).

» Humor og lydraedi 4 vinnustad (e. industrial democracy). Stjérnendur, sem eru
ekki patttakendur i himor a vinnustad eda hindra ad hann geti att sér stagd,
eru liklegri til ad verda skotsponn starfsmanna sinna pegar peir heyra ekki til.
Ef stjérnandi vill taka patt i himornum med starfsmonnum sinum pa er
lydraedi mikilveegur pattur i sliku ferli. Stjérnandinn getur ekki bzedi verid
skemmtikraftur og hardur einraedisherra a sama tima. Humor sem
lydraedislegt stjérntaeki er ahrifarikur til ad studla ad starfsanaegju og aukinni
framleidni og léttir andrumsloftid @ vinnustadnum (Huang og Kuo, 2011).

2.1.3 Humor sem uppbyggilegt og gagnlegt stjorntaeki

Hlmor getur verid ahrifarikt og hagnytt taeki fyrir stjérnendur fyrirtaekja ekki adeins til
ad framkalla hlatur og gledi heldur einnig til ad na peim markmidum sem fyrirtaekid
hefur sett sér. bessi markmid geta verid ad draga Ur streitu starfsmanna, auka samlodun
teyma, baeta forystuheefileika og samskipti, hlia ad sképunargafu og byggja upp sterka

fyrirtaekjamenningu (Romero og Cruthirds, 2006).

Hér & eftir verdur fjallad um nokkrar tegundir af uppbyggilegum og gagnlegum humor
sem gaetu hentad fyrir stjiérnendur sem vilja nota humor sem eitt af stjorntakjum

sinum.

» Humor til ad mynda tengsl (e. affiliative humor) er notadur pegar beaeta a
félagsleg samskipti. Deemi um petta er pegar himorinn felur i sér gamansogur
sem menn segja sin a milli og er mikid notadur i hdpavinnu,
vinnustadabrandarar og vel meintir hrekkir sem gjarnan eiga vid &
félagslegum samkomum. Peir sem nota pessa tegund af humor eru vel lidnir
af 66rum og eru ekki taldir stafa nein 6gn af (Vaillant, 1977). Med pvi a0
notast vid vinveittan og jakvaedan humor er haegt ad draga ur spennu og
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byggja upp traust og jakveett samband milli starfsmanna og einnig milli
starfsmanna og stjérnenda (Romero og Cruthirds, 2006).

» Sjalfbaetandi humor (e. self-enhancing humor) er notadur af einstaklingum
sem sja spaugilegu hlidina og eru ekki yfir sig stressadir af 6hjakvaemilegu
motleeti i lifinu. Hamor sem nyttur er til tengslamyndunar hentar vel hépum &
medan pessi tegund er meira einstaklingsmidud. bessi tegund himors er
notud til ad takast & vid streitu og hjalpar til vid ad vidhalda jakveedu
hugarfari. Ef pessi tegund er notud sem stjérnteaeki, er gert rad fyrir ad hin sé
notud til ad beeta imynd eda samskipti pess sem hana notar vid adra i
fyrirtaekinu (Romero og Cruthirds, 2006).

» Humor sem stridni (e. mild agressive humor) getur haft jakvaedar afleidingar
pratt fyrir ad teljast frekar til nidurrifs. Rannsdknir hafa synt ad pegar fylgst er
med 6drum sem verda fyrir nidurrifi getur pad tengst hegdun sem er jakvaed i
samlodun teyma. betta getur birst i formi hadsadeilu eda stridni sem haegt er
ad nota sem 0Oflug skilabod med gamansdémum og jakvaedum toéni. Pessi
tegund himors gefur lika taekifeeri til ad tja dszetti og drekstra an pess ad pad
hafi neikvaed ahrif par sem skilabodunum er komid aleidis 8 gamansaman hatt
(Romero og Cruthirds. 2006).

2.1.4 Humor sem stjornteeki notad til nidurrifs

Huimor sem notadur er til nidurrifs og motspyrnu hefur lengi verid vel pekkt fyrirbaeri
innan fyrirtaekja. porfin ad stjérna og vidhalda alvarlegum starfsanda a vinnustad var
mjog oft vidkvaedid i idnbyltingunni (e. The Industrial Revolution) og ma ennpa finna nu
til dags. Hlatur og alla sjalfsprottna skemmtun atti ad fordast svo pad bitnadi ekki a
framleidni og domgreind starfsmannanna. bad eina sem skipti mali var reksturinn,
starfid og tekjurnar allt alvarlegs edlis og andsteeda pess ad hafa gaman og skemmta sér
i vinnunni. beim starfsménnum sem ollu truflun med pvi ad hlaeja og skemmta sér var
oft refsad af yfirmonnum sinum (Westwood og Johnston, 2013). Rék stjornenda fyrir pvi
ad utiloka allan himor a vinnustad og koma i veg fyrir ad starfsmenn skemmtu sér i
vinnunni voru pau ad petta trufladi pa vid storf sin og geeti valdid nidurrifi og arekstrum

a vinnustadnum (Collinson, 2002).

Humor er félagslegur samskiptamati sem getur birst sem varanleg gagnryni a ébreytt
astand, sem dminning fyrir félk um valkosti sina og sem nothaeft taeki til ad spyrna gegn
andstodu. bratt fyrir pad er mjog algengt ad humor sé oft notadur til nidurrifs i
fyrirtekjum sem o&videigandi og szerandi. bad hefur synt sig ad humor sem tengist
kynpaetti, kyni, trdarbrégdum eda pjoderni getur haft skadleg ahrif og verdur fyrirteekid

ad koma i veg fyrir pess hattar framkomu starfsmanna sinna (Westwood og Johnston,
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2013). beaer tegundir humors sem geta valdid nidurrifi eru t.d. daradsargjarn og
sjalfseydandi himor.

> Ardsargjarn humor (e. aggressive humor) er st tegund himors sem fer pa

einstaklinga sem hann nota til ad vilja stjérna 68rum med pad i huga ad 6gna

eda gera litid ar peim. bessi tegund fellur undir yfirburdakenninguna sem

gengur Ut frd pvi ad folk gerir litid dr 6drum til ad upphefija sjalfa sig eda syna

fram & ad pad hefur nad lengra t.d. 4 vinnustad med haerra stédugildi (Martin
og fleiri, 2003; Romero og Cruthirds, 2006).

» Sjalfseydandi humor (e. self-defeating humor) nota peir einstaklingar sem vilja
gera litid ur sjalfum sér i pvi skyni ad skemmta 60rum til ad oOdlast
vidurkenningu eda sampykki fra peim. beir sem notast vid pessa tegund
himors geetu verid ad reyna ad gera litid Ur stodu sinni innan fyrirteekisins til
ad gefa 66rum betri adgengi ad peim sem myndi leida af sér minni virdingu
frad samstarfsfélki (Martin og fleiri, 2003; Romero og Cruthirds, 2006).

Rannsdknir hafa synt fram & ad arasargjarnan og nidurlaegjandi himor eigi ad fordast
bvi ad slik hegdun hafi letjandi ahrif & starfsfélk. Stjérnendur verda pvi stédugt ad vera &
verdi gegn nidurrifi og eiga ad hvetja til gagnkveems himors sem dregur Ur spennu og
hefur ekki seerandi ahrif 4 starfsfélkid, sama hvar pad statt i valdaskipulaginu (Duncan,

1982).

2.1.5 Dami um hvernig stjérnendur nota humor sem stjorntzeki

Eins og adur hefur komid fram telja flestir freedimannanna sem skrifad hafa um hdamor i
stjérnun ad petta sé naudsynlegt stjérntaeki. Duncan bendir a tvo atridi sem stjérnendur
verdi ad hafa i huga pegar peir beita humor. Annars vegar verda peir ad beita honum af
varud og adeins pegar akvedin virding hefur myndast & milli stjérnandans og
undirmanna hans. Hins vegar verda peir ad vara sig & pvi ad nota ekki humor til ad
nidast a peim sem eru leegra settir i starfaskipulaginu. Duncan nefnir ad rannséknir hafi
synt ad peir sem eru haerra settir noti frekar nidrandi hiUmor og beini honum adallega ad
beim sem leegra eru settir. Petta skapi mikla spennu milli pessara hépa og um leid
fordist peir laegra settu 6ll samskipti vid stjornendurna. A8 mati Duncan verdur notkun
himorsins ad vera gagnkveem og pad er & abyrgd stjérnenda ad sja til pess ad
starfsumhverfid bjédi upp a ad allir einstaklingar njéti somu virdingar innan fyrirtaekisins
(Duncan, 1982). Hér 3 eftir verda tekin tvd deemi um hvernig stjéornendur nota humor

sem stjorntaeki.
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Fyrra deemid er ur grein Paul B. Malone ,,Humor: A Doubel-Edged Tool For Today's
Managers?“ fra arinu 1980. bar segir hann fra pvi hvernig humor sem stjérntaeki var
notadur a erfidum timum. Malone var staddur a afingasvaedi bandariska hersins par
sem likt var eftir hordum bardaga. Hopurinn hans haféi nylokid 60 klukkustunda vakt
sem hafdi gengid mjog illa. Hopmedlimirnir voru allir ordnir daudpreyttir og 6skudu pess
heitast ad fa ad hvilast. beim til furdu fengu peir skilabod pess efnis ad peir settu ad
undirbua sig strax fyrir adra vakt. Nidurldtur hépurinn hlyddi og fér 8 svaedid par sem
bjélfari peirra beid eftir peim med fyrirmaeli. A pessari stundu var hann ekki vinsaelasti
madurinn & sveedinu i augum hdpsins. betta vidhorf atti eftir ad breytast. A medan
pjalfarinn flutti hépnum pau fyrirmaeli sem peir attu ad fara eftir leeddi hann inn einum
brandara, frekar sloppum og ekkert sérstaklega fyndnum, sem passadi fullkomlega 4
bessu tiltekna augnabliki. Malone lysir pessu augnabliki pannig ad pad veeri eins og
eitthvad tofrum likast hefdi gerst. breyttur og pirradur hépurinn sprakk ar hlatri og allt i
einu var eins og allt andrumsloftid breyttist. bjalfarinn sem rétt adur hafdi verid peirra
versti évinur var nu allt i einu ordinn einn af hépnum. Brandarinn vard til pess ad blasa
nyju lifi i hdpinn og uppgjofin og preytan gleymdust 4 pessu augnabliki. bjalfarinn hafdi 8
harréttum tima nad ad bua til jakveett andrumsloft & medal 130 daudpreyttra og
pirradra undirmanna sinna sem hafdi géd ahrif a hegdun peirra. Malone segir i greininni
ad petta atvik sé ljéslifandi i minningunni og hefur hann reynt ad finna svipud atvik i
gegnum tidina ut fra starfsreynslu sinni en pvi midur hafi pau ekki verid mérg (Malone,

1980).

Seinna deemid er tekid ur grein sem Katherine M. Hudson skrifadi i vidskiptatimaritid
Harvard Business Review arid 2001 par sem hun fjallar um hvernig hin sem stjornandi
notadi humor sem stjérntaeki. Hudson var framkveemdarstjori alpjodlega
framleidslufyrirtaekisins Brady Corporation a arunum 1994 til 2003 (Business Wire,
2003) sem sérhaefir sig i hénnun og framleidslu merkinga & hlutum eins og vinnuskiltum
og persénuskilrikjum svo fatt eitt sé nefnt (Brady Corporation, e.d.). | greininni sem ber
nafnid ,Transforming a Conservative Company: One laugh at a time“ fjallar Hudson um
hvernig humor er ordinn mikilveegur hluti af menningu fyrirtaekisins. Brady Corporation
er gamalgroid fyrirteeki stofnad arid 1914. Fyrirtaekjamenningin var pvingandi og t.d. var
bad ekki fyrr en arid 1989 sem starfsmennirnir fengu ad hafa kaffibolla & skrifboréunum

sinum. Hudson vildi innleida afslappadra andrumsloft og fa starfsfélkid til ad slaka @ og
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skemmta sér i vinnunni. HUn taldi ad koma hdmor inn i menninguna hefdi margvislega
kosti en pad yrdi ad fara varlega og ekki maetti pvinga hann inn. Hudson nefnir tvaer
dheettur vid ad innleida humor i fyrirtaekjamenningu. Onnur dhaettan er st ad pad er
ekki haegt ad komast upp med pad nema ad syna fram a gédan arangur i vidskiptum. Ad
skemmta sér stanslaust i vinnunni getur ordid til pess ad starfsfélkid er ekki med allan
hugann vid verkefnin og petta getur komid i veg fyrir ad gdédur drangur ndist. Hin
ahzettan sem Hudson nefnir er su ad pad ad koma med léttleika inn i menninguna geti
maett andstoédu hja starfsfolkinu. bvi geeti fundist petta vera égnandi, médgandi eda

einfaldlega kjanalegt (Hudson, 2001).

Hja Hudson var ekki adalmalid ad skemmta sér i vinnunni heldur vildi han opin og
heidarleg samskipti & milli starfsfélksins og paegilegt andrimsloft & vinnustadnum. Hdn
taldi ad humor fengi starfsfélkid til ad slaka @ og skemmta sér i vinnunni og geeti komid i
veg fyrir tortryggni og 6fund 4 medal starfsmanna a ollum stigum fyrirtaekisins. Hamor
getur einnig leitt til meiri vinattu milli starfsfélksins ad mati Hudson, verid upphafid af
samredum sem leida til nyskdpunar, hjalpad til vid ad midla upplysingum til

starfsmannanna og dregid ur streitu (Hudson, 2001).

Hudson nefnir nokkur atridi sem geta gert starfsumhverfid skemmtilegt og leitt til
gddrar frammist6du og sterkrar fyrirtaekjamenningar. HUn segir ad pad verdi ad virda pa
starfsmenn sem ekki vilja taka patt. Upplifun hennar er hins vegar su ad peir stjérnendur
og starfsmenn sem voru hvad alvarlegastir voru peir sem téku alltaf patt. Asteeduna
telur Hudson vera pa ad peir vissu ad petta veeri vidurkennt i fyrirtaekjamenningunni. Ad
mati Hudson er haegt ad nota humor vid sérstok taekifaeri og ef haegt er ad innleida hann
a formlegan hatt pa er lika haegt ad nota hann vid sérstakar adstadur. Hudson segir fra
einum stjérnanda fyrirtaekisins i Connecticut. Sa var ekki anaegdur med koddann a
hételinu sem hann gisti & pegar hann heimsétti hofudstdodvarnar i Milwaukee. | einni
ferd sinni voru stjérnendurnir par bunir ad lata utbda handa honum sérmerktan kodda
sem hdételid geymdi og 1ét hann alltaf fa pegar hann gisti hja peim. Hudson telur ad pessi
atburdur hafi ad einhverju leyti styrkt hopinn. Hudson tekur pad fram ad ekki sé alltaf
videigandi ad skemmta sér i vinnunni. Hun nefnir ad eftir erfidar uppsagnir hja
fyrirtaekinu hafi arlegri Gtilegu starfsmannanna verid aflyst. A pessum tima hafi pad ekki

bott videigandi af virdingu vid pa starfsmenn sem hofdu misst vinnuna (Hudson, 2001).
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Adsti stjérnandinn @ ad gefa téninn segir Hudson. HUn reyndi med hegdun sinni ad
skapa paegilegt andrumsloft i fyrirteekinu. Ef starfsfélkid seei hana hlaeja og gera grin ad
sjalfri sér pa taldi hin ad pad myndi gera hana adgengilegri. Med pessu var hin einnig
ad syna starfsfolkinu ad pad veeri allt i lagi ad skemmta sér i vinnunni. Hudson opnadi
skrifstofuna sina fyrir 6llum. HUn |ét setja hurdastoppara & dyrnar inn a skrifstofuna svo
bad yrdi aldrei lokad inn til hennar. Han vildi syna 6llum og pd sérstaklega nyju
starfsfélki, ad skrifstofan hennar veeri opin og hun vonadi ad petta yrdi hvatning fyrir alla
starfsmenn ad koma vid hja henni hvort sem pad veeri til ad deila hugmyndum eda
ahyggjum. Hudson varpar fram beirri spurningu hvort ad mikilvaegi pess ad adsti
stjérnandi fyrirtaekis innleidi hiumor inn i menninguna verdi ad byggjast a persénuleika
hans. Hun telur ad pad hafi verid pannig i hennar tilviki. S& starfsandi sem hin kom &
innan Brady Corporation hafi endurspeglad hennar persénu og hvernig umhverfi hdn
Olst upp i. Foreldrar hennar hlégu mikid. HUn sa hvernig fadir hennar, sem var
millistjérnandi, notadi humor sem stjérntaeki 8 undirmenn sina og hvernig skemmtilegar
sogur og hegdun moddur hennar hafdi géd ahrif a fjolskylduna. Pad ma pvi segja ad

Hudson hafi fengid humorinn i voggugjof (Hudson, 2001).

Hudson segir vid alla stjérnendur ad vilji peir bua til paegilegt starfsumhverfi fyrir
starfsmenn sina eigi peir ad lata slag standa og innleida humor inn i stjérnunaradferdir
fyrirtaekisins. Pad yrdi samt audveldara ef peir sjalfir slaki @ og taki sig ekki alltof
alvarlega. Hun segir ad pad sé heegt ad gera fyrirteekjamenningu skemmtilega og
vinsamlega fyrir starfsmennina og um leid verdi fyrirtaekid meiri égn fyrir keppinauta
bess. Med pvi ad gera fyrirtaekid 6flugra og sveigjanlegra feerdu sem stjornandi meira
skapandi og ahugasamara starfsfolk. Hudson vonar ad innleiding hennar @ humor inn i
menningu Brady Corporation hafi gert pad ad verkum ad starfsfolkinu lidi vel og

skemmti sér betur vid storf sin (Hudson, 2001).

2.2 Starfsanagja

Starfsanaegja (e. job satisfaction) er pad vidhorf sem starfsmadur hefur til starfs sins.
betta vidhorf felur i sér pau tilfinningalegu, hugreenu og atferlislegu atriéi (sja mynd 1)
sem starfsmadurinn upplifir i gegnum starfid og hefur ahrif & dkvedna paetti pess. bessi

viohorf koma sidan fram hja einstaklingum i dlikum veentingum og poérfum sem
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stjornendur purfa sifellt ad vera ad taka tillit til (Pordur S.Oskarsson, 1995; Newstrom og

Davis, 1997).

Tilfinningaleg atridi Aneegjafdanegja

(e. evaluative) med starfid
starfsansegja Hugreen atridi Starfid er krefjandi
(e. job satisfaction) (e. cognitive) og ahugavert

Atferlisleg atridi Starfsmadurinn er

(e. DI‘_‘MH’J:Dmf] trEIIJS'[IJFDE vinnur
Ve

Mynd 1: baettir sem hafa ahrif a starfsanaegju (e. components of job satisfaction).
Heimild: https://wikispaces.psu.edu/display/PSYCH484/11.+Job+Satisfaction

Starfsanaegja er breytileg medal einstaklinga en pad sem getur haft ahrif 4 pessa
tilfinningu er m.a. starfsumhverfid, samskipti vid stjéornendur og samstarfsmenn,
moguleiki a stoduhaekkun, meiri abyrgd og laun (Ingunn Bjork Vilhjalmsdéttir og
Jéhanna Gustavsdottir, 1999).

Sterk tengsl eru a milli starfsanaegju og arangurs i starfi. beir sem upplifa mikla
starfsanaegju vita til hvers atlast er af peim a medan hinir sem finna ekki fyrir pessu
vidhorfi upplifa 66ryggi og ovissu. bad skiptir miklu mali ad starfsmadurinn nai tokum 3
verkefninu og taki eftir ad drangur naist. Til pess ad na tokum & starfinu parf fyrirtaekid
ad veita starfsfélki sinu taekifeeri til pess ad baeta vid faerni sina og pekkingu. Mikilvaegt
er ad starfsmanninum finnist hann vera hluti af heildinni og upplifi einhverja abyrgd i
starfi sinu. Su abyrgd getur falist i pvi ad starfsmadurinn hafi adgang ad peim
upplysingum sem hann parfnast og sé patttakandi i umraedum og dkvardanatdku. bad er
bvi mikilveegt fyrir stjornendur fyrirtaekja ad hlia vel ad mannaudi sinum og peir séu
medvitadir um lidan peirra. Anaegdur starfsmadur leggur sig meira fram og pad hefur
jakvaed ahrif 4 fyrirteekid og alla hagsmunaadila pess. Pad hefur jakveed ahrif 3
starfsanaegjuna og starfsandann i fyrirtaekinu ad vinna med skemmtilegu félki sem hefur
gaman ad pvi sem pad er ad gera. (Eypdér Edvardsson, 2005; Gudbjorg Sigurdardattir,
2008).
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2.2.1 Sagan

Adur en farid var ad rannsaka hvada peettir hefdu ahrif & starfsanaegju voru launin talin
eini ahrifavaldurinn. Ekki var hugad ad upplifun og lidan starfsmannsins a vinnustadnum
en alla dnaegju atti hann ad uppfylla utan vinnutima (Ingunn Bjork Vilhjadlmsdottir og

Jéhanna Gustavsdottir, 1999).

A fyrstu tveimur dratugum 20. aldarinnar féru ad koma fram fyrstu kenningasmidirnir
a svidi stjérnunar og var bandariski verkfraedingurinn Frederick Winslow Taylor par
fremstur i flokki. Taylor setti fram grundvallarkenningu visindalegra adferda i stjornun
med pvi ad skilgreina pa adferd sem talin var vera su besta til ad vinna tiltekid verk.
Visindaleg stjornun Taylor gengur ut 4 pad ad maela einingar fyrir hvert starf fyrir sig og
finna Ut bestu adferdina sem eykur skilvirknina og framleidsluna fyrir fyrirtaekid.
Kenningar Taylor héfdu mikil ahrif i bandariskum idnadi sem og i Evrépu og Japan og
|[6gdu paer grunninn ad peirri hugsun ad stjérnendur baeru abyrgd 4 aukinni afkastagetu
starfsmanna sinna. Hann lagdi jafnframt til ad pegar framleidnin ykist pa fengi
starfsmadurinn hlutdeild i dvinningnum. betta yrdi hvatning baedi fyrir starfsmanninn og

stjérnandann til ad vinna saman ad markmidum fyrirtaekisins.

pad var svo 4 pridja aratug sidustu aldar ad farid var ad skoda betur hvada paettir pad
veaeru sem hefdu ahrif & anaegju starfsmanna og er talid ad Hawthorne-rannsdknin hafi
haft par hvad mest ahrif. bar var byrjad ad leggja aherslu a félagslega peetti innan
vinnustadarins sem geetu haft ahrif 4 dneegju starfsmanna i starfi. Nidurstodur
rannséknarinnar komu rannsakendunum 3 dévart og i kjolfarid vard mikil aukning a peirri
athygli sem beindist ad mannlegum pattum & vinnustadnum. Hugtakid starfsanesegja
vard eitt af vinsalustu rannsdknarefnum freedimanna & svidi stjérnunar og
vinnusalfraedi og kenningar um hvatningu i starfi voru settar fram til ad utskyra hvernig
tilfinningar og parfir starfsmannanna hefdu ahrif 4 hegdun peirra i starfi. Fyrirtaeki og
stjérnendur peirra féru ad bregdast vid pessum mannlegu pattum med pvi ad uppfylla
betur parfir starfsmanna sinna 4 vinnustad (Asta Bjarnadéttir, 2000; Leifur Geir

Hafsteinsson, 2005).

Hér a eftir verdur fjallad um visindalega stjéornun og Hawthorne-rannsdknina og

hvada patt paer eiga i pvi ad anaegja starfsmanna for ad verda mikilveegt rannséknarefni.
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2.2.2 Visindaleg stjornun

Eins og fram kom hér ad ofan var Frederick W. Taylor upphafsmadur visindalegrar
stjérnunar um aldamétin 1900. Taylor var stjérnandi i stalverksmidjunni Bethlehem
Steel og for ad taka eftir pvi ad afkost starfsmanna hans voru ekki eins géd og pau attu
ad vera. Astaedan var st ad starfsmennirnir 6ttudust ad auknar kréfur yrdu gerdar til
beirra af stjornendunum an launahakkana ef afkdst peirra yrdu meiri. Einnig h6fdu peir
ahyggijur af pvi ad ef afkdstin myndu aukast pyrfti faerri starfsmenn til ad vinna storfin og
atvinnuleysi og uppsagnir myndu fylgja i kjolfarid. Taylor komst ad peirri nidurstédu ad
ef hagsmunir fyrirtaekisins og starfsmanna pess faeru ekki saman myndi pad hafa ahrif a
afkomu fyrirteekisins. Engir meelanlegir verkferlar voru til um hvernig setti ad vinna
storfin en i stadinn préfudu starfsmennirnir sig afram og leerdu af reynslunni. Med petta
ad leidarljosi setti Taylor fram kenningu um stjérnun med visindalegum adfer6um, sem
hann byggdi a sinni eigin reynslu og athugunum, og attu ad skilgreina pa adferd sem
myndi reynast best til ad vinna tiltekid starf og auka skilvirknina. Hann skodadi hvernig
starfsmennirnir unnu verkin, safnadi saman allri 6formlegri pekkingu sem starfsfolkid
bjo yfir og gerdi tilraunir i peim tilgangi ad baeta storfin. Tilraunirnar sem Taylor
framkvaemdi voru hreyfi-og timaathuganir a storfunum par sem hann kannadi hvort
skilvirknin jokst eda minnkadi eftir pvi sem storfunum fj6lgadi eda feekkadi. Nidurstadan
vard su ad stérfum starfsmannanna fakkadi med aukinni skilvirkni. Grundvallaratridi

Taylor um visindalega stjérnun eru pessi:

» Greina parf vel hvern einstaka patt starfsins og finna Ut bestu leidina hvernig
haegt sé ad framkvaema pad.

» Starfsmenn parf ad velja af kostgaefni ut fra faerni peirra og getu sem hentar
viokomandi starfi. Pad ad vera med réttu starfsmennina i storfunum skiptir
miklu mali og mikilveegt er ad finna leidir til ad halda i pessa einstaklinga.

» bjalfa parf starfsmennina samkveemt stodlum og verkferlum. Mikilveegt er ad
vera med skriflegar starfslysingar en med pvi er verid ad tryggja ad
starfsmennirnir noti réttu adferdirnar vio storfin. Med pessu vinnst margt eins
og bad ad starfsmadurinn parf ekki ad pola éverdskulda gagnryni a storf sin
haldi hann sig vid starfssvid sitt.

» Verkaskipting 4 ad vera skyr. Stjornendur gefa skipanir og peir eru abyrgir fyrir

samhafingu og skipulagningu @ medan starfsmennirnir vinna hina likamlegu
vinnu og bera abyrgd a pvi ad vinna i samraemi vid oskir stjornendanna.
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Taylor meelti med pvi ad pegar afkdst starfsmannsins naedu peim morkum sem sett
veeru og framleidnin myndi aukast fengi starfsmadurinn hlutdeild i dvinningnum. petta
yrdi hvatning fyrir starfsmanninn ad vinna med stjérnendunum ad pvi ad baeta rekstur

og afkomu fyrirtaekisins (Pérdur Vikingur Fridgeirsson, 2003; Jones og George, 2007).

Kenning Taylor gerdi rad fyrir ad frammistodu og starfsanaegju meetti hdmarka med
bvi ad beeta starfsumhverfid, taekjabunad starfsmanna og borga peim laun sem
samraemdust afkdstum peirra. bessari stefnu er ennpa framfylgt af stjérnendum i
verksmidjum og frystihUsum par sem |0gd er ahersla & gdéda lysingu, hreinlegar

kaffistofur og réttlatt fyrirkomulag bénuskerfa (Asta Bjarnadéttir, 2000).

Margir hafa gagnrynt visindalega stjérnun Taylor og hefur su gagnryni helst beinst ad
bvi ad hun veeri ekki naegilega mannleg og storfin veeru of einhzef og einféld. Med
mannlegri stjérnun, sem vard vinsalt andsvar gegn visindalegri stjornun & sjotta og
sjounda dratug sidustu aldar, breyttist skodun freedimanna og stjérnenda um hvernig
bad veeri hentugast ad standa ad stjornun. Ha starfsmannavelta, aukin verkfallstidni og
miklar fjarvistir bentu til ad starfsmenn veeru ad hafna adferdum visindalegrar
stjérnunar. Betri lifsgaedi og haerra menntunarstig vard til pess ad stjornendur attudu sig
a pvi ad starfsmenn peirra sattu sig ekki lengur vid einhaef storf og brugdust peir pannig
vid med pvi ad gera storfin mannlegri. bessi nyja hugmyndafraedi lagdi aherslu a ad
minnka danagju starfsmanna, auka tilgang starfsins i peirra augun, reyna ad lata pa
finna ad peir tilheyrdu vinnustadnum, hefdu akvedid vald yfir starfi sinu og peir voru
hvattir til ad bera meiri dbyrgd. Nyjar hugmyndir komu fram naestu aratugina sem attu
bad allar sameiginlegt ad efla og hvetja starfsmenn til ad vera virkir patttakendur a
vinnustadnum og atti pad ad leida til aukinnar hollustu peirra vid fyrirtaekid. Pessi préun
vard upphaf kenninga um mannaudsstjérnun (e. human resource management) en hun
snyst um ad virkja saman mannaud og stefnu fyrirtaekisins til ad na samkeppnisforskoti a

markadi (Arelia Eydis Gudmundsdéttir, 2002; borkell Sigurlaugsson, 2009).

bratt fyrir ad kenningar Taylor hofdu mikil ahrif @ préun stjéornunar sem fraedigreinar
eru margir sem telja pessa hugmyndafraedi drelta i dag. Hugmyndir hans um abyrgd
stjiérnenda p.e.a.s ad pad vaeri i peirra verkahring ad skipuleggja, huga ad daglegum
storfum og starfsmonnum sinum eru samt sem adur alveg i samraemi vid

stjérnunarhugsun nutimans (Sigmar Pormar, 2007).
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2.2.3 Hawthorne-rannséknin

A drunum 1924-1932 voru framkvaemdar radir rannsékna i simavarahlutaverksmidjunni
Hawthorne Western Electric i Illinois fylki i Bandarikjunum. bessar rannséknir hafa verid
nefndar Hawthorne-rannsdéknin og er talid ad paer hafi haft pau ahrif ad stjérnendur
foru ad syna tilfinningum og porfum starfsfélksins meiri dhuga en adur hafdi verid gert.
Talid var ad einungis laun og umbun vaeru eini hvati pess ad starfsfélkid sinnti starfi sinu

eins vel og pad gerdi (Leifur Geir Hafsteinsson, 2005; The Economist, 2009).

Hugmyndin ad rannséknunum faeddist pegar tekid var eftir ad framleidni
verkakvenna i verksmidjunni jokst hvort sem lysingin var aukin eda skert. Til ad kanna
pbetta betur voru tveir verkfraedingar fra bandariska rannséknarradinu (e. America’s
National Research Council) sendir til ad hafa umsjén med frekari rannsékn sem vard
sidar ad rod rannsdkna sem std0 yfir i ram atta ar (The Economist, 2009). Byrjad var ad
kanna ahrif lysingar @ framleidnina og skodadir voru tveir hépar sem storfudu a sitt
hvorum stadnum i verksmidjunni. Nidurstodurnar komu rannsakendunum mjog 4 dvart.
Betri starfsskilyrdi hofou ekki ahrif 8 meiri framleidni eins og bpeir toldu.
Verkfraedingarnir fengu astralska salfraedinginn Elton Mayo til lids vid sig en hann hafdi
komid til Bandarikjanna til ad kenna i Harvard og rannsaka hvad hefdi ahrif a vidhorf
einstaklingsins til vinnunnar. [ kj6lfarid fylgdi r6d rannsékna par sem skodadir voru fleiri
félagslegir peettir sem hefdu ahrif 4 afkastagetu verkakvennanna. betta voru peettir eins
og geedi loftraestingar, fj6ldi vinnuhléa og vinnutiminn. Nidurstodurnar urdu alltaf a
sama veg. Sama hvort starfsskilyrdin voru beett eda skert jokst framleidnin alltaf. Mayo
lagdi til ad konurnar yrdu teknar i viotol og pa kom i ljés ad pad voru vidhorf peirra sem
hofdu ahrif & pessa auknu framleidni. Stadreyndin var su ad athyglin sem paer fengu 3
medan a rannsdknunum stdd gegndi veigamesta hlutverkinu i aukningu & framleidni
beirra. bessi jakvaeda athygli sem paer fengu vard til pess ad peim fannst framlag peirra
meira metid og ad auki fengu peer i fyrsta sinn endurgjof & frammistodu sina og meira
frelsi fra verkstjéra sinum (Leifur Geir Hafsteinsson, 2005; Landy og Conte, 2010; Porter,

2012).

bessi rannsokn hafdi mikil ahrif 8 ad hugtakid starfsansegja vard eitt vinsaelasta
rannséknarefnid a svidi vinnusalfredi og stjérnunar. Hawthorne-ahrifin (e. the

Hawthorne-effect) vard i kjolfarid vinseelt hugtak i adferdafraedi rannsékna og visar til
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breytinga 4 hegdun eda vidhorfi starfsmanna ef peir fa meiri athygli fra stjérnendum
sinum. Ymsar kenningar um starfshvatningu komu fram til ad utskyra hvernig
tilfinningar og parfir starfsfolksins hofdu ahrif @ starfstengda hegdun peirra. bessar
kenningar hvottu stjéornendur til ad temja sér fédurlegt vidhorf til starfsmanna sinna og
urdu til pess ad peir féru i miklum maeli ad huga ad poérfum peirra. Med pvi ad uppfylla
bessar parfir voru stjéornendur ad gera pad med pad i huga ad mynda jakvaed félagsleg
tengsl innan fyrirtaekisins sem vaeri lykillinn ad harri starfsmannaveltu (Asta Bjarnadéttir,

2000; Leifur Geir Hafsteinsson, 2005).

Fyrir tima Hawthorne-rannsdknarinnar var hugtakid starfsdnsegja ekki til sem
vidfangsefni i helstu fraedum vinnusalfraedinnar. Eftir nidurstédu rannsdknarinnar hefur
betta hugtak verid eitt af vinsaelustu vidfangsefnum hennar sem sést best a pvi ad til
arsins 2006 hafa yfir tiu pusund rannséknir verid gefnar Gt um petta vidfangsefni (Asta
Bjarnadottir, 2000; Landy og Conte, 2010). Margar pessara rannsdkna hafa endurtulkad,
mistulkad, hrdésad og jafnvel gagnrynt nidurstédurnar. Gagnrynin beinist helst ad
traverdugleika rannsdknarinnar @ medan 4 henni stéd. Einhverjir freedimenn hafa haldid
pvi fram ad gégnin um framkvaemd lysingarinnar i rannsékninni hafi ekki verid naegilega
vel greind og adrir vilja halda pvi fram ad ekki séu til nein gogn til ad stydja framkvaemd
rannséknarinnar. Hagfreedipréfessorarnir Levitt og List fundu upprunaleg gogn
rannséknarinnar i skjalageymslum i bandarisku borgunum Milwaukee og Boston. |
nidurstodu rannsodknar peirra félaga fra arinu 2011, 4t fra upprunalegu gégnunum,
kemur fram ad vié nanari greiningu hafi ekki fundist naegilega miklar upplysingar um
Hawthorne-ahrifin i pessum gognum. beir félagar sau pd gégn um ad a longu timabili
virtust verkakonurnar bregdast jakveett vid tilraununum. Levitt og List segja ad kannski
bad mikilvaegasta sem haegt sé ad taka Ur rannsékninni sé mattur gédrar sdgu. Ad peirra
mati er Hawthorne-rannséknin myta sem hefur fengid ad ganga dratugum saman (Levitt
og List, 2011).

bratt fyrir ad margir freedimenn séu ekki sammala um nidurst6du rannsdknarinnar
eru peir po flestir sammala um ad Hawthorne-rannsoknin vard upphaf pess ad meira var

farid ad huga ad porfum og 6skum starfsfélks (Leifur Geir Hafsteinsson, 2005).
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2.2.4 Tengsl humors og starfsanzegju

Stjérnendur sem nota humor sem stjornteeki eru taldir na meiri arangri i starfi og getur
bad haft ahrif a starfsanaegju starfsmanna peirra (Decker, 1987). Fdar rannsdknir a pessu
vidfangsefni valda pvi ad stjérnendur halda ad sér hondum enda er petta fjolbreytta
stjérntaeki naer dpekkt (Malone, 1980). Margir freedimenn vilja pé meina ad pad verdi ad
vera gaman i vinnunni, sama hvers edlis starfid er, og hiumor sé 6flugt motefni vid

starfsleida (Newstrom, 2002).

Eins og fram hefur komid er starfsdneegja pad vidhorf og peer parfir sem
starfsmadurinn upplifir i gegnum starf sitt. Mannudarsalfraedingurinn Abraham Maslow
setti fram parfakenningu (e. hierarchy of needs) um midja sidustu 6ld og med henni vildi
hann syna fram & ad hegdun félks stafadi af tiltekinni porf eda hvot sem hvatti pad til ad
hegda sér skynsamlega. Samkvamt Maslow eru parfir félks medfaeddar og kemur su
fyrsta i ljos strax vio faedingu. barfapyramidi Maslow skiptist i fimm prep. Nedsta prepid
lysir likamlegum porfum einstaklingsins (e. physchological) en par er allt pad sem hann
barf til ad lifa af eins og surefni, husaskjél og matur. A prepi tvd er dryggisporfin (e.
safety), a pridja prepi er porfin fyrir félagsskap, kaerleika og vaentumpykju fra fjélskyldu
og vinum (e. social), fjérda prepid er porfin fyrir ad tilheyra og vera vidurkenndur af
sjdlfum sér og 66rum (e. self-esteem) og loks er fimmta prepid sjalfsbirtingarporfin (e.
self-actualization). Samkveemt Maslow er fimmta porfin nokkurs konar sedsta markmid
einstaklingsins i lifinu vegna pess ad pegar hann uppfyllir pessa porf getur hann leitast
eftir sjalfsproska sem gerir hann ad bestu manneskju sem hann getur ordid (Spector.

2000; Sigurlina Davidsdottir, 2006).

Salfreedingurinn William Glasser benti a arid 1994 ad margt hefdi breyst fra
parfakenningu Maslow og starfsfélk nutimans hefdi adrar parfir sem vaeru frabrugdnar
beim porfum sem Maslow setti fram halfri 6ld 4dur. Hann setti fram nytt parfastigveldi
(e. William Glasser’s five basic needs). Eins og sja ma 4 mynd 2 byrjar parfastigveldi
Glasser likt og hja Maslow a sjalfsbjargarporfinni (e. survival) og naest kemur porfin fyrir
ad vera elskadur og tilheyra einhverjum (e. belonging). A pessu stigi vill Glasser meina
ad anaegjan vid ad uppfylla tveer fyrstu parfirnar sé fylgt eftir med porfinni ad 6dlast vald
eda virdingu (e. power or respect) og par a eftir med porfinni fyrir frjdlsraedi (e.

freedom). Glasser segir fimmtu porfina, hvotina ad skemmta sér i vinnunni (e. play),
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vera pa oflugustu. Hann telur ad pvi midur sé pessari porf ekki naegilega sinnt hja
starfsfolki og pad purfi ad uppfylla hana utan vinnutima. Glasser segir ad margir
starfsmenn telji ad vinnustadur peirra geti ekki uppfyllt pessa porf peirra. Hann bendir a
ad par sem starfsfélkid uppfylli na pegar parfirnar a hinum fjérum prepunum pa sé

borfin ad skemmta sér i vinnunni helsti drifkrafturinn i lifi peirra (Newstrom, 2002).

Sjalfsbjargarvidleitni (e. survival)

borfin ad tilheyra (e. belonging)
Vald eda virding (e. power or respect)
Frelsi (e. freedom)

Skemmtun (e. play)

Mynd 2: barfastigveldi Glasser (e. William Glasser’s five basic needs).
Heimild: http://askdjlyons.com/Basic_Needs.html

Avinningurinn af pvi ad tengja saman himor og starfsanaegju getur haft pau ahrif ad
starfsleidi og streita starfsmanna minnkar, andrimsloft @ vinnustad verdur betra og
framleidni eykst. Afslappad og skemmtilegt vinnuumhverfi er liklegra til ad auka
starfsanaegju, ahuga og hollustu starfsfélks og minnka samskiptadrdugleika. Hamor
getur hjalpad til vid ad losa um neikvaeda orku sem vegur upp a moéti peim alvarleika
sem fylgir morgum stérfum og hann getur aukid jakvaed vidhorf starfsfolks til stjornenda

og samstarfsfélks (Newstrom, 2002).

2.3 Tegund fyrirteekis

peir fredimenn sem fjallad hafa mest um ahrif himors sem stjérntaeki eru ekki sammala
bvi ad vinna og skemmtun eigi ekki samleid og pad sé fyrir nedan virdingu sumra
fyrirtaekja ad starfsmenn peirra skemmti sér i vinnunni. pPessir freedimenn telja ad
tegund fyrirtaekisins skipti ekki mali. Hamor & ad vera allsradandi sama hvernig astandid
er i fyrirtaekinu. Sumir hverjir ganga svo langt ad segja ad fyrirtaeki an humors séu

leidinleg og pvingandi (Deal og Kennedy, 2000).

2.3.1 Fyrirteekjamenning
Fyrirteekjamenning (e. organizational culture) er hugtak innan stjérnunarfraedinnar sem

freedimenn hafa oft att erfitt med ad utskyra. Sumir sem rannsakad hafa petta hugtak
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eru oft ekki sammadla um hvad menning er og adrir eru ekki sammadla um ad pad purfi ad
rannsaka petta hugtak sérstaklega. Algengasta skyringin virdist vera su ad
fyrirtaekjamenning snuist um upplifun starfsmannanna af sameiginlegum gildum og
viohorfum. Menningu parf ad laera og starfsmennirnir deila upplifun sinni med 68rum
innan fyrirteekisins. Par ma nefna félagslega arfleid eins og hegdunarmynstur, sidi,
hefdir, talsmdata og sogur. bessir paettir sameina mannaudinn innan fyrirteekisins og
getur gefid fyrirteekinu sérst6du @ markadi (Deal og Kennedy, 2000; Holmes og Marra,

2002; Martin, 2007).

Deal og Kennedy (2000) benda & ad sterk fyrirtaekjamenning geri fyrirteeki farseel og
arangursrik. Fyrirtaeki sem leggja mikla dherslu @ ad hlida ad mannaudi sinum geri pad
med pvi ad skapa honum gott starfsumhverfi og sterka menningu. bau fyrirtaeki sem
motad hafa sterka fyrirtaekjamenningu eigi audveldara med ad adlagast breyttum

adstaedum sem leida til aukins arangurs (Deal og Kennedy, 2000).

Bandariski vinnusalfreedingurinn Edgar H. Schein telur fyrirtaekjamenningu
undirstédu alls arangurs fyrirtaekja og hun sé jafnframt pad erfidasta pegar kemur ad
breytingum innan peirra. Schein segir ad pad sem einkenni fyrirtaekjamenningu er
sibreytilegt ferli sem sé alltaf i métun. Hann skiptir fyrirtaekjamenningu i prju stig sem
sjd ma 4 mynd 3 par sem farid er fra pvi synilega til pess ésynilega. Synileg takn (e.
artifacts) einkenna fyrsta stigid. betta eru pau tdkn sem utanadkomandi adilar sj3,
upplifa og skynja eins og starfsadstodu, husgogn, kleednad starfsfélks, framkomu peirra,
hegdun og talsmata. betta stig er erfitt ad greina ad pvi leyti ad pratt fyrir ad audvelt sé
ad nalgast og berja pessa hluti augum pa er erfidara fyrir utanadkomandi ad tulka pa og
likja eftir. A stigi tvd eru pau gildi sem fyrirtaekid adhyllist (e. espoused values). bessir
battir eru ekki synilegir utanadkomandi einstaklingum en medvitadir medal
starfsmanna fyrirtaekisins. betta stig byggist & peim pattum sem eru vidurkenndir i
fyrirtaekjamenningunni eins og stefna og framtidarsyn fyrirtaekisins, einkunnarord pess
og mannaudsstefna. A pridja og sidasta stiginu eru duldu paettirnir (e. basic underlying
factors) sem ekki eru synilegir i daglegum samskiptum starfsfolksins. betta eru
6skrifadar reglur sem eru dmedvitadar hja starfsfdlkinu og til 4n vitneskju peirra. Hér er
um ad reda peetti eda hugmyndir sem verda oft til Ut fra gildum sem leida af sér

akvedna hegdun og er pad su hegdun sem talin er vera hvad aeskilegust innan
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fyrirtaekisins. Schein leggur mikla aherslu a ad til pess ad skilja menningu og finna ut gildi
og sjdanlega hegdun starfsfélksins pa verdi ad ryna vel i pridja stigid. Hann telur ad pratt
fyrir ad duldir peettir fyrirtaekjamenningar séu vissulega dmedvitadir pa akvardi peir
skynjun, starfsansegju starfsfdlksins og hvernig pad hugsar. begar vidurkennd gildi a
O0ru stigi fyrirtaekjamenningarnar breytast i dulda paetti 4 pvi pridja pa eru pau ordin
bad sjalfsogd ad pau eru ordin dmedvitud i hugum starfsfélksins. betta eru gildi eins og
hugmyndir, samskipti og vidhorf sem na ad festast i sessi starfseminnar og utskyra
hegdun starfsfélksins (Schein, 1984; Gylfi Dalmann Adalsteinsson og Pérhallur Orn

Gudlaugsson, 2007).

Synileg takn sem

oft er ekki h=gt

ad henda reidur a
r 3

Synileg takn
(framkoma, talsmati,
klzednadur og starfs-
adstada)

T

Vidurkennd gildi
(framtidarsyn, stefna, Meiri medvitund
einkunnarord og
mannaudsstefna)

P

Duldir paettir
(dsynilegir og dmed-
vitadir paettir sem -Osynilegir
verda til it fra peirri -Sjalfsagdir
hegdun sem talin er -Omedvitadir
vera @skileg innan

fyrirtaekisins)

&

Mynd 3: Stigin prju og ahrif peirra a fyrirtaekjamenningu (e. the levels of culture and their interaction)
Heimild: Schein, 1984.

Pad er margt sem hefur ahrif 8 hvernig fyrirtaekjamenning moétast 4 akvednu timabili.
Peters og Waterman telja ad peettir eins og saga fyrirtaekisins, aldur, hefdir, tidarandi,
hugmyndafraedi, gildi og syn stjornenda hafi par ahrif. Stjérnendurnir verda ad vera med
gildi fyrirtaekisins @ hreinu og ad starfsfolk peirra pekki og starfi i samraemi vid pau. betta
audveldi stjornendum ad halda stédugleika en um leid geti peir brugdist skjott vid pegar

adstaedur breytast (Peters og Waterman, 1982; Deal og Kennedy, 2000).
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2.3.2 Ahrif hamors 4 fyrirtaekjamenningu

Margir rannsakendur telja fyrirteekjamenningu vera mikilveega melieiningu 4
framleidslu-og samkeppnisgetu fyrirtaekis. Nidurstodur nokkurra rannsékna gefa til
kynna ad einn af pattum pess ad innan fyrirtaekis ndi ad myndast sterk og farseel
menning, séu géd samskipti 8 medal starfsmanna og ad peir séu dnaegdir med framlag

sitt til fyrirtaekisins (Martin. 2007).

Hamor, sem samskiptataeki 8 medal starfsmanna, er talinn vera pydingarmikid atridi i
farsaelli fyrirteekjamenningu (Martin, 2007). | peim fyrirtaekjum sem verkefnin eru
alvarlegs edlis gaeti humor verid talinn 6gn og pda sérstaklega ef hann orsakar hlatur.
Litid geeti verid svo & innan pessara fyrirteekja ad humor myndi draga athygli
starfsmannanna fra alvarleika starfsins (Robert og Wan, 2005). Robert og Wan (2005)
stinga upp 3 tilldgum um humor sem geeti hentad ymsum tegundum fyrirteekja. pbeir
telja ad par sem andrumsloftid i fyrirtaekinu er afslappad sé meira umburdarlyndi fyrir
himor heldur en i fyrirtaekjum par sem starfsumhverfid er ekki eins afslappad. | pess
hattar umhverfi veeri betra ad markmidid med humornum veeri snidid eftir gildum
fyrirtaekisins. Robert og Wan nefna tvé mikilvaeg atridi sem notkun himors geeti hjalpad
vid ad na fram hja starfsmonnunum en pad eru skdpunargafa (e. creativity) og samlodun
(e. cohesiveness). Eitt af pvi dhugaverdasta sem komid hefur Ut Ur notkun humors i
fyrirtaekjum er aukin skopunargeta starfsfolks. Hugmyndaflug starfsmanna eykst og peir
hafa trd a pvi ad peir hafi frelsi til ad koma med hugmyndir sem nytast fyrirteekinu.
bpegar starfsmadur upplifir ad hugmyndaflaedid skili einhverju til fyrirtaekisins hefur
hdmorinn haft géd ahrif 8 skopunargafuna. beir félagar taka fram ad hja fyrirtaeekjum
med roétgrdid valdaskipulag par sem valdafjarleegd (e. high power distance) er
allsradandi sé ekki haegt ad buast vid miklu framlagi fra starfsfélkinu. bannig skipulag
felur i sér skyra stefnu stjérnunar innan fyrirteekisins par sem skipanirnar koma
eingodngu fra sedstu stjérnendum og eiga ad berast nidur til lsegst settu starfsmannanna.
Robert og Wan telja ad pad sé ekki haegt ad mynda tengsl @ milli humors og

skopunargledi i fyrirtaeki med pess hattar valdaskipulag (Robert og Wan, 2005).

Humor er haegt ad nota til ad leggja aherslu a8 sameiginleg gildi i fyrirtaekjamenningu
vid myndun samlodunar. betta getur haft i for med sér ad erfidara verdur fyrir

utanadkomandi adila ad ryna i fyrirteekjamenningu vidkomandi fyrirtaekis. A sama hatt
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er haegt ad nota humor til ad mynda samlodun med pvi ad greina sameiginlega reynslu
starfsfélks af afollum eda streituvaldandi pattum i starfi. Himor er talinn draga verulega
ur arekstrum med pvi ad leyfa starfsfélkinu ad tja sig ef pvi mislikar eitthvad an pess ad
bad hafi ahrif 4 starfsandann innan fyrirtaekisins. Robert og Wan telja ad notkun humors
i samlodun bprifist best par sem heildarhyggja (e. collectivism) er allsradandi. [ pannig
samfélagi er einstaklingurinn hluti af samheldnum hépi par sem hver verndar annan
innan hans (Hofstede, 2001). S& sem notar humorinn sem stjorntaeki verdur ad vera
vidurkenndur hluti af hdpnum ef innleiding himorsins @ ad takast (Robert og Wan,

2005).

Deal og Kennedy benda & ad félagslegi pattur vinnunnar sé meiri en starfid sjalft.
betta er lifsmati par sem fdlk eydir miklum tima saman og afkdstin munu vera hvad
mest ef starfid fullnaegir porfum starfsfélksins og um leid verdur hollusta peirra vid
fyrirteekid meiri. Ef pad er gaman i vinnunni mun starfsfélkid leggja sig alla fram vid
verkefnin (Deal og Kennedy, 2000). beir stjornendur sem leggja sig fram vid ad greina
himor starfsmanna sinna geta laert mikid um pad hvad er ad gerast i starfsumhverfinu
og ahrif pess a fyrirtaekjamenninguna (Duncan og Feisal, 1989). A6 mati Deal og
Kennedy er innleiding humors i fyrirtaekjamenningu mikilvaegt atridi fyrir stjérnendur.

Pad beeti arangur allra hagsmunaadila fyrirtaekisins (Deal og Kennedy, 2000).

2.3.3 Valdaskipulag

Eins og adur hefur komid fram moétast sterk fyrirtaekjamenning yfir langan tima og par
hafa peettir eins og saga fyrirteekisins, stodugleiki, gildi og hefdir mikil ahrif. £dstu
stjérnendur geta haft ahrif a hversu sterk fyrirtaekjamenningin er. beir purfa ad huga ad
samsetningu starfsmannahdpsins, hvort peir séu med rétta félkid i storfunum sem litur
hlutina s6ému augum og peir og hefur sama markmid fyrir hond fyrirtaekisins (Gylfi

Dalmann Adalsteinsson og Pérhallur Orn Gudlaugsson, 2007).

Humor er uppbyggilegt taeki fyrir einstaklinga til ad tryggja vold sin. beir sem na hatt i
valdaskipulagi fyrirtaekja nota hiumor & harra plani en peir sem eru leegra settir. bessir
einstaklingar eru einnig liklegri til ad uppskera hlatur fra 66rum (Romero og Cruthirds,
2006). Pad er mismunandi hvernig peir sem hafa vold fara med pau. beir sem eru mjog
valdsaeknir eru taldir liklegri til ad misnota valdid og lita jafnvel 4 ad peir séu merkilegri

eda a0ri peim sem peir stjérna og telja ad peir eigi skilid sérstaka medhondlun (Haukur
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Ingi Jonasson og Helgi bor Ingason, 2012). Persénugerd valdhafans og paettir sem snua
ad sjalfu fyrirtaekinu geta verid dsteeda misnotkunarinnar. beir sem misnota véld eru
gjarnan hrokafullir, hafa brenglada sjalfsmynd, eru mjog stjérnsamir, veegdarlausir og
valdasjukir. beir finna ekki til samkenndar med 66rum og sja ekkert ad pvi ad misnota
annad félk (Sigurdur Ragnarsson, 2011). bessir valdhafar eru einnig liklegri til ad
vanmeta undirmenn sina, treysta peim ekki og hafa pa undir st6dugu eftirliti. betta
getur ordid til pess ad fjarleegdin milli peirra og undirmannanna eykst. begar valdhafinn
raedur ekki vid pau yfirrad sem hann hefur myndast oft spenna a milli hans og peirra
sem hann stjérnar. S& sem valdid hefur getur ekki misnotad pad nema skipulag
fyrirtaekisins og menning pess geri honum pad audvelt fyrir. bvi meira sem valdi innan
fyrirtaekis er midstyrt og bodleidir innan pess eru stirdar og lokadar, pvi erfidara er ad
koma upp um eda tilkynna misnotkun valds og vegna pessa eru meiri likur & ad pad
vidgangist (Sigurdur Ragnarsson, 2011; Haukur Ingi Jonasson og Helgi Pér Ingason,

2012).

Rannsdékn peirra Duncan og Feisal syndi ad hrokafullir stjérnendur vaeru peir sem
starfsfélkid gantadist sjaldnast vid og pessir stjérnendur voru aldrei upphafsmenn pess
ad nota humor. [ peim fau tilfellum sem peir voru med i grininu pa voru peir venjulega
skotspdnn huimorsins og af pvi peir eru hrokafullir var gert grin ad peim pegar peir voru
ekki vidstaddir. Starfsfélkid leit ekki @ pa sem vini sina og peir voru dvinsalustu
hopmedlimirnir. begar patttakendur rannséknar peirra félaga voru bednir um ad svara
hverja peir myndu velja sem fylgjendur sina, ef peir sjalfir hefdu valdid, nefndi enginn

beirra hrokafulla stjérnandann (Duncan og Feisal, 1989).

Duncan og Feisal benda & ad traust, virding og vinskapur & milli starfsmanna sé meira
virdi en stada peirra innan fyrirtaekisins. Ef stjérnandi notar humor a réttan hatt getur
bad hjalpad honum ad syna starfsfélkinu ad hann sé adgengilegur (Duncan og Feisal,

1989).

2.3.4 Stjérnendur

Franski verkfraedingurinn Henri Fayol var einn af peim fyrstu til ad skoda hver abyrgd
stjérnandans vaeri innan fyrirtaekisins. Kenningar Fayol byggdust & fimm hlutverkum
stjérnandans sem veeru aaetlanagerd, ad skipa fyrir, skipulagning, samhafing og eftirlit.

Fayol taldi ad samskipti @ milli eininga i fyrirtaeki settu ad fara eftir skipuriti fyrirtaekisins.
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bPad veeri & abyrgd stjérnandans ad hann og starfsfélkid ynnu saman ad pvi ad nd
markmidum fyrirtaekisins og hann pyrfti ad virkja hollustu starfsfélksins svo pad starfadi
sem lengst hja fyrirtaekinu (Pérdur Vikingur Fridgeirsson, 2003). Bandariska fraedikonan
Mary Parker Follett lagdi mikla aherslu @ mannlega patt stjornandans i kenningum
sinum. Follett taldi vidhorf starfsfélksins til starfsumhverfisins og vinnuferla vera lykilinn
ad gédum arangri og hlutverk stjéornenda vaeri ad dreifa allri abyrgd og valdi, leysa allan
agreining, studla ad teymisvinnu starfsmanna og virkja kunndttu peirra til ad nd

markmidum fyrirtaekisins (Arelia Eydis Gudmundsdéttir, 2002; Kreitner, 2007).

Eitt af mikilveegari hlutverkum stjornandans er ad vera godur i mannlegum
samskiptum. Austurriski professorinn og stjérnunarradgjafinn Peter Drucker, sem
nefndur hefur verid fadir stjérnunarfreedanna, nefndi ad eitt mikilveegasta hlutverk
stjérnandans veeri ad hlusta fyrst og tala svo. Hann benti 8 ad stjéornendur pyrftu ad afla
sér peirrar pekkingar sem kaemi sér best fyrir alla hagsmunaadila fyrirtaekisins og nyta oll
bau tzaekifaeri sem standa pvi til boda. Pad gerdu peir med patttoku og samskiptum vid

starfsfélk sitt (Porkell Sigurlaugsson, 2009).

2.3.5 Humor og stjérnendur

Fredimenn hafa bent @ ad gdédur humor er med pvi mikilveegasta sem einkennir
ahrifamikla stjornendur dasamt peim haefileikum ad vera greindir, gédir i mannlegum
samskiptum, skapandi, gédir reedumenn og ad bua yfir sannfaeringarkrafti. Himor sem
samskiptataeki getur komid ad gédum notum i Ollum pessum pattum (Decker og

Rotondo, 2001).

Jack Duncan setur stjérnendum vidmid um hvernig heegt er ad koma notkun himors
inn i menningu fyrirtaekis. Hann bendir peim a ad vera ekki hraeddir vid ad nota petta
stjérnteki. Hamor er ekkert Od0ruvisi en dlik vidhorf og personueinkenni sem
stjérnendur purfa ad fast vid hja starfsfdlki sinu & hverjum degi. Haegt er ad bua til traust
og afslappandi starfsumhverfi med pvi ad draga uUr drasargjornum humor. Samkveemt
Duncan parf stjérnandi ad bera virdingu fyrir 6llum einstaklingum innan fyrirtaekisins,
vera hlutlaus og sanngjarn til ad o6dlast traust starfsfélksins. Duncan telur einnig
gagnkvaman hdmor starfsmanna og stjérnanda arangursrika leid ad pvi marki ad verda

alitinn godur félagi af starfsfélki sinu (Duncan, 1982).
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3 Rannsoknaradferd

[ pessum kafla verdur adferdafraedi rannséknarinnar til umféllunar. Fyrst verdur
markmid hennar kynnt, sidan verdur fjallad um hvada meelitaeki var notad, hvernig hdn
var framkveemd, fyrirtaekin sem téku patt kynnt og ad lokum verdur komid inn 3

annmarka rannsdknarinnar.

3.1 Markmid rannséknar

Humor er ekki vel pekkt sem stjérntaeki mannaudsstjéornunar. betta hefur litid verid
rannsakad og pa sérstaklega hér a landi. Ahugavert var ad skoda hvort ad petta myndi
skipta stjornendur i fyrirteekjum & fslandi einhverju mali, hvort ad persénuleiki
stjérnandans skiptir mali, hvernig humor kemur mest ad gagni sem stjorntaeki og svo
hvort tegund fyrirtaekjanna skiptir mali ef himor er innleiddur i fyrirtaekjamenninguna.

Ranndknarspurningunum sem leitast verdur vid ad svara eru fjorar. bzer eru:
e Telja stijornendur humor skipta madli sem stjorntaeki?
e Skiptir personuleiki stiornenda madli begar humor er notadur sem stjorntaeki?
e Ad hvada gagni getur humor komid sem stjorntaeki?

e Skiptir tegund fyrirtaekis madli ef humor er innleiddur i menningu pess?

3.2 Meelitaeki

Notast var vid megindlega rannsdknaradferd (e. quantitative method) og meelitaeki
rannséknarinnar var vefkénnun i formi spurningalista. Megindleg rannsékn er adferd
sem er byggd upp a formlegum spurningalista par sem nidurstédurnar eru maldar og

bornar saman med tolfraedilegum og/eda myndraeenum haetti.

Spurningalistinn var byggdur upp 4@ 32 spurningum og par af voru fimm af peim
bakgrunnsspurningar. Flestar spurningarnar eda 24 talsins voru a fimm stiga
jafnbilakvarda (e. interval scale) par sem patttakendur gatu valid einn valmoguleika par
sem fyrsti valmoguleikinn var t.d. ,Mjdg litid“ eda ,Mjog illa“ og sidasti valmoguleikinn
»,Mjég mikid“ eda ,Mjég vel“. brjar spurningar voru fj6lvalsspurningar (e. multiple

choice) par sem patttakendunum var bodid upp a fleiri en einn valmoéguleika. Spurningu
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27 var adeins beint til stjérnenda fyrirtaekjanna en hun hljédadi svo , Hversu litlu eda
miklu mdli telur pu sem stjérnandi humor skipta sem stjorntaeki?”. Meeliteekinu var skipt
upp i fjora hluta. Fyrsta hlutanum, spurningum 1-9 var atlad ad mala starfsanaegju
patttakendanna, 66rum hlutanum, spurningum 10-15, fyrirtaekjamenningu vinnustadar
beirra og pridja hlutanum, spurningum 16-27 var tlad ad meela humor sem stjorntaeki
og vidhorf patttakendanna til himors og annarra persdénulegra eiginleika yfirmanns
beirra. [ fjérda hlutanum voru bakgrunnsspurningar um patttakendur. Spurningalistinn
var hannadur af hofundi. Hugmyndir i fyrsta hlutanum, um starfsanaegju, fékk héfundur
ur heimildum sem hann notadist vid i freedilega hluta ritgerdarinnar. Sama 4tti vid um
fyrirtaekjamenninguna i 66rum hlutanum en ad auki fékk héfundur hugmyndir m.a. ar
spurningalista Denison (Pérunn Ansnes Bjarnadottir, 2010). Spurningarnar i pridja
hlutanum, um hdmor, voru ad mestu leyti samdar eftir lestur heimilda en nokkrar
spurningar voru fengnar uUr rannsékn Wayne H. Decker frd darinu 1987. bad voru

spurningar 21, 23 og 24. Haegt er ad sja spurningalistann i heild sinni i vidauka 1.

3.3 Framkvaemd

Spurningalistinn var forpréfadur af sjo einstaklingum adur en hann var lagdur fyrir
pbatttakendur fyrirteekjanna. Hofundur fékk nokkrar gédar abendingar til ad beeta
spurningalistann po6 adallega um taknilega honnun koénnunarinnar og ordalag
spurninga. Kénnunin var opnud pann 5. desember 2013 og henni var lokad pann 15.
januar 2014. Tveer itrekanir voru sendar ut til patttakenda & pessu timabili. Kbnnunin var
honnud i gegnum www.kannanir.is par sem adgangur var fenginn inn a limesurvey.org.
Nidurstodurnar voru unnar med toflureikniforritinu Excel og gagnaurvinnsluforritinu
SPSS. Nidurstodur tolfreediprofanna ma sja i vidauka 2 par sem peer nidurstédur sem

maeldust marktaekar eru litadar graar.

3.4 batttakendur

brja fyrirteeki toku patt i rannsokninni. Tvo peirra eru einkarekin og pad pridja er
rikisrekid. Alls hofou 895 starfsmenn og stjornendur fyrirtaekjanna teekifzeri ad svara.
Svarhlutfallid var 32%. Alls 290 af peim sem toku patt luku kdnnuninni en 144 gerdu pad
ekki. Sendur var sami spurningalistinn a fyrirteeki 1 og 2. Fyrirtaeki 3 fékk sendann lista

med somu spurningum nema ordid ,vinnustadur” var notad i stadinn fyrir , fyrirtaeki®.
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3.4.1 Fyrirtxekil

Fyrirtaeki 1 starfar innan fjolmidlageirans. Starfsmenn pess eru 300 talsins. Svarhlutfallid
hja fyrirteekinu var 39,3%. Alls toku 212 patttakendur patt i kdnnuninni, 118 luku henni
en 94 gerdu pad ekki. Upplysingar um patttakendur i fyrirteeki 1 sem notadar voru vid

arvinnslu rannsoknarinnar ma sja i toflu 1.

Tafla 1: Upplysingar um patttakendur i fyrirtaeki 1

Upplysingar um patttakendur i fyrirtaeki 1 Alls Hlutfall%
Aldur patttakenda
16 -29 4ra 24 20,34%
30-39 dra 45 38,14%
40-49 ara 25 21,19%
50— 65 ara 24 20,34%
batttakendur alls 118 100,00%
Stada innan fyrirtaekis
Almennur starfsmadur 20 16,95%
Stjérnandi 98 83,05%
batttakendur alls 118 100,00%

3.4.2 Fyrirtaeki 2

Fyrirtaeki 2 er endurskodunarfyrirteeki. Starfsmenn pess eru 210 talsins. Svarhlutfallid
hja fyrirtaekinu var 29%. Alls toku 82 patttakendur patt i kdnnuninni par sem 61
pbatttakandi lauk kénnuninni en 21 gerdi pad ekki. Upplysingar um patttakendur i

fyrirtaeki 2 sem notadar voru vid Urvinnslu rannséknarinnar ma sja i toflu 2.

Tafla 2: Upplysingar um patttakendur i fyrirtaeki 2

Upplysingar um patttakendur i fyrirteeki 2 Alls Hlutfall%
Aldur patttakenda
20-29 éra 9 14,75%
30-39 dra 21 34,43%
40-49 dra 20 32,79%
50 - 60 ara 11 18,03%
batttakendur alls 61 100,00%
Stada innan fyrirtaekis
Almennur starfsmadur 44 27,90%
Stjérnandi 17 72,10%
batttakendur 61 100,00%
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3.4.3 Fyrirteki3

Fyrirtaeki 3 er opinbert. Innan pess starfa 385 manns. Svarhlutfallid var 28,8%. Alls toku
140 patttakendur patt, 111 patttakendur luku kdnnuninni en 29 gerdu pad ekki. Tveir
skradu inn null sem aldur og eru patttakendurnir pvi 109 i stad 111 pegar breytan ,,aldur
pdtttakenda” var notud. Upplysingar um patttakendur i fyrirtaeki 3 sem notadar voru vid

arvinnslu rannsoknarinnar ma sja i toflu 3.

Tafla 3: Upplysingar um patttakendur i fyrirtaeki 3

Upplysingar um patttakendur i fyrirteeki 3 Alls Hlutfall%
Aldur patttakenda
25-29 ara 16 14,41%
30-39 ara 29 26,12%
40—-49 dra 20 18,02%
50 — 65 ara 44 39,64%
batttakendur alls 109 98,19%
Stada innan fyrirtaekis
Almennur starfsmadur 76 68,47%
Stjérnandi 35 31,53%
batttakendur alls 111 100,00%

3.5 Annmarkar rannséknar

Hofundur velti fyrir sér hvort spurningalistinn hafi verid of langur. batttakan var ekki
eins géd og hann hefdi 6skad og margir patttakendur opnudu kénnunina en svoérudu
engu. Eftir 4 ad hyggja hefdi hun matt vera styttri. Sumar spurningarnar voru mjog likar

en slikar spurningar eru oft settar med til ad fa stadfestingu a hinni.
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4 Nidurstodur

Hér a eftir verdur farid yfir helstu nidurstédur rannsdknarinnar hja fyrirtaekjunum

pbremur.

4.1 Fyrirtekil
Stjérnendur hja fyrirtaekinu téldu humor skipta miklu mali sem stjornteeki. Eins og sja
ma & mynd 4 pa téldu 19 stjornendur af peim 20 sem téku patt himor skipta ,Miklu“ og

»Mjog miklu“ mali sem stjérntaeki.

Hversu litlu eda miklu mali telur pu sem stjornandi humor skipta
sem stjornunartaeki?

Fioldi 16
16 -
14 -
12 -

10 - H Stjornendur

3

0 T T T T T
Mjog litlu Litlu Hvorki né Miklu Mjog miklu

Mynd 4: Hversu litlu eda miklu mali telur pa sem stjornandi himor skipta sem stjérntzeki?

Flestum patttakendum fannst yfirmadur peirra vera ,Vingjarnleg/ur®,
,Sanngjérn/Sanngjarn“ og ,Haef/ur‘ en feaestum fannst hann vera ,Vinsal/l”,

JAhrifamikil/I“ og ,,Fyndin/n“ eins og sja ma i t6flu 4.
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Tafla 4: Mér finnst yfirmadur minn vera.....

Mér finnst yfirmadur minn vera...... Alls Hlutfall%
Ahrifamikil/I 37 31,36%
Gafud / Gafadur 56 47,46%
Vingjarnleg/ur 73 61,86%
Sjalfsorugg/ur 61 51,69%
Fyndin/n 45 38,14%
Njota virdingar 50 42,37%
Hreinskilin/n 65 55,08%
Vinseel/I 29 24,58%
Haef/ur 66 55,93%
Sanngjorn/Sanngjarn 67 56,78%
Ekkert ad ofanverdu a vid minn yfirmann 14 11,86%

Flestum hja fyrirteekinu fannst skipta mali ad yfirmadurinn hefdi gédan himor. Alls
96 fannst petta skipta ,Miklu“ og ,,Mjég miklu“ mali, 18 fannst pad , hvorki“ skipta litlu
,né” miklu mali og fimm patttakendur skipti petta , Litlu“ og ,,Mjég litlu“ mali. pad ad
yfirmadurinn veeri mikill leidtogi skipti 105 patttakendur , Miklu“ og ,,Mjég miklu“ mali,
12 skipti petta ,Hvorki” litlu ,,né“ miklu mali og adeins einn patttakanda skipti pad
SLitlu“ mali ad yfirmadurinn vaeri mikill leidtogi. A myndum 5 og 6 ma sja hvernig
nidurstoédurnar skiptust & milli aldurshdpanna. Skodad var i gagnaurvinnsluforritinu SPSS
hvort vaeri marktakur munur & milli aldurshépanna. Notud var einhlida dreifigreining (e.
one way anova) par sem borin voru saman medaltol priggja hépa eda fleiri (Cooper og
Schindler, 2011). Dreifigreiningin syndi ad pad var enginn munur a milli medaltala
hdopanna pegar spurt var hvort pad skipti pa mali ad yfirmadur peirra hefdi gédan
himor. [ dreifigreiningu er notad F-préf sem er fundid pannig ad breytileika milli
hdpanna er deilt med breytileika innan hvers hops og ef gildi pess er hatt gefur pad til
kynna ad breytileikinn sé meiri & milli hdpanna en innan peirra. Marktaekt F-préf, par
sem p-gildid er 0,05 eda laegra, segir ad haegt sé ad hafna pvi ad munur sé a milli
medaltals hopanna (Cooper og Schindler, 2011). Hér var F-gildid ekki négu hatt og p-
gildid heaerra en 0,05. Tolfreediprofid var pvi dmarktaekt F[3,114]=2,522, p>0,05 (sja
vidauka 2). begar skodad var med dreifigreiningu hvort pad skipti patttakendurna mali
ad yfirmadur peirra veeri mikill leidtogi kom i ljos ad pad var heldur enginn munur a milli

aldurshoépanna. Tolfraediprofid syndi F[3,114]=1,074, p>0,05.
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Hversu litlu eda miklu mali finnst pér skipta ad yfirmadur pinn
hafi godan humor?

Fjoldi
25 A
20 -
W 16-294ra
W 30-394ra
15 -
40-49 ara
m50-654ara
10 -
5 -
0

Mjog litlu Litlu Hvorki né Miklu Mjog miklu

Mynd 5: Hversu litlu eda miklu mali finnst pér skipta ad yfirmadur pinn hafi gédan hiumor?

Hversu litlu eda miklu mali finnst pér skipta ad yfirmadur pinn sé
mikill leidtogi?
Fjoldi
0 -
26
25 -
W 16-294dra
20 - .
17 17 W 30-393ra
40-49 ara
15 -
m 50-65ara
10 -
5 - 4 ,33
0 ' ‘ ' '
Mjog litlu Litlu Hvorki né Miklu Mjog miklu

Mynd 6: Hversu litlu eda miklu mali finnst pér skipta ad yfirmadur pinn sé mikill leidtogi?

Alls 75 patttakendur toldu ad yfirmadur peirra hefdi ,,Godan” og ,Mjég goédan”
hdmor”, fimm talsins ,Sleeman” og ,Mjég sleman” og alls 38 ad hann hefdi ,Hvorki“
sleman ,,né“ gédan humor (spurning 22, sja vidauka 1). A mynd 7 ma sja ad 108
pbatttakendur toldu pad ,Miklu“ og ,Mjég miklu“ mali skipta ad yfirmadurinn hefdi

hamor fyrir sjalfum sér og teeki sig ekki alltof alvarlega.
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Hversu litlu eda miklu mali finnst pér skipta ad yfirmadur pinn
hafi humor fyrir sjalfum sér (taki sig ekki alltof alvarlega)?

Fjoldi
80 -

76

70 A
60 -
50 H
40 1 M Fyrirtaeki 1
30 +
20 A

10
ol o 8
A A

Mijog litlu Litlu Hvorki né Miklu Mjog miklu

Mynd 7: Hversu litlu eda miklu mali finnst pér skipta ad yfirmadur pinn hafi hiumor fyrir sjalfum sér (taki sig ekki
alltof alvarlega)?

beir peettir sem patttakendurnir téldu ad himor gaeti komid ad sem mestu gagni sem
stjérntaeki ma sja i toflu 5. Langflestir eda 113 starfsmenn af peim 118 sem téku patt
téldu humor vera gagnlegt taeki til ad ,Auka/bzeta starfsdnaegju” og einnig til ad
LJAuka/baeta samskipti d vinnustad“ og ,Draga ur streitu starfsmanna“. Faestir toldu

himor gagnlegt stjérntzeki til ad ,,Koma i veg fyrir starfstengd mistok”.

Tafla 5: Myndir pu telja ad humor gati verid gagnlegt teeki til ad....

Myndir pu telja ad humor gaeti verid gagnlegt taeki til ad.... Alls Hlutfall%
Leysa agreining a vinnustad 62 52,54%
Auka / baeta starfsanaegju 113 95,76%
Auka / baeta samskipti 4 vinnustad 101 85,59%
Auka / baeta samskipti & milli undirmanna og yfirmanna 91 77,12%
Draga ur streitu starfsmanna 100 84,75%
Auka / bzeta framleidni (afkost) starfsmanna 78 66,10%
Auka / bzeta hollustu starfsmanna vid fyrirtaekid 67 56,78%
Auka / baeta hugmyndaflaedi & milli starfsmanna 78 66,10%
Hjalpa til vid breytingar 81 68,64%
Koma i veg fyrir starfstengd mistok 40 33,90%
Ekkert ad ofanverdu & vio 1 0,85%

Alls 100 patttakendur toldu pad skipta ,Miklu“ og ,,Mjég miklu madli“ ad haegt veeri ad

nota humor pegar verkefnin veeru alvarlegs edlis, alls 10 téldu pad skipta ,Litlu“ og
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»,Mjég litlu” mali og atta talsins potti petta hvorki skipta ,Litlu” né ,Miklu mali“
(spurning 19).

Ollum patttakendunum nema tveimur fannst skipta ,Miklu“ og ,Mjég miklu“ mali ad
bad veeri gaman i vinnunni. Peim tveimur, sem fannst petta ekki skipta miklu mali, téldu
betta ,Hvorki“ skipta litlu ,,né“ miklu mali og ,Litlu“ mali (spurning 18). Flestir
pbatttakendanna hlaja , O0ft“ og ,Mjég oft” i vinnunni eda 103 talsins. Fjorir hlaeja
»Sjaldan” og ,,Mjég sjaldan” og alls 11 hlaeja ,,Hvorki“ sjaldan ,,né“ oft (spurning 17).

Starfsandinn hja fyrirtaekinu er talinn gédur af 75 patttakendum eins og sést 8 mynd

8.
Hversu slaaman eda godan telur pu starfsandann vera i
fyrirtaekinu sem pu starfar hja?
Fjoldi
60 - 53
50
40
30 1 22 W Fyrirtaeki 1
20
10 -
0 T T T T L
Mjog Sleeman Hvorkiné  Godan Mjog
slaaman godan

Mynd 8: Hversu sleeman eda gédan telur pu starfsandann vera i fyrirtaekinu sem pu starfar hja?

Alls 68 patttakendur toldu sig , Oft” og ,Mjég oft” vera hluta af fyrirtaekinu, alls 21
beirra ,Sjaldan“ og ,,Mjég sjaldan” og 29 talsins , Hvorki“ sjaldan ,,né“ oft (spurning 7).

~Skemmtilegir samstarfsfélagar” er pad sem mest ytir undir starfsdnaegju
patttakendanna eda alls 100 peirra. Eins og tafla 6 synir ytir naest undir starfsanaegjuna
»Meér lidur vel i vinnunni“, ,Sveigjanleiki i starfi“ og ,Framlag mitt i starfi skiptir mali“.
bPad sem sist ytir undir starfsansegjuna er , Allur dgreiningur sem upp getur komid er

leystur a farsaelan hdtt” og ,Starfsadstada er til fyrirmyndar”.
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Tafla 6: Hvert af eftirfarandi atridum telur pu ad yti undir anzegju pina i starfi?

Hvert af eftirfarandi atridum telur pu ad yti undir

anagju pina i starfi? Alls Hlutfall%
Sveigjanleiki i starfi 86 72,88%
Skemmtilegt og afslappad starfsumhverfi 75 63,56%
Framlag mitt i starfi skiptir mali 83 70,34%
Eg nyt virdingar & minum vinnustad 74 62,71%
Skemmtilegir samstarfsfélagar 100 84,75%
Skemmtilegur og Urraedagodur yfirmadur 65 55,08%
Starfsadstada er til fyrirmyndar 43 36,44%
Rodd min heyrist og tekid er mark & hugmyndum minum 73 61,86%
Allur agreiningur sem upp getur komid er
leystur a farseelan hatt 46 38,98%
Eg og samstarfsfélagar minir leggjum okkur fram
vid ad skapa gédan starfsanda innan fyrirtaekisins 69 58,47%
Meér lidur vel i vinnunni 87 73,73%
Eg hlakka til ad maeta i vinnuna 71 60,17%
Yfirmadur minn hefur buid til paegilegt
starfsumhverfi par sem allir fa ad njoéta sin 46 38,98%
Sérhver vinnudagur lidur mjog hratt 69 58,47%
Ekkert ad ofanverdu & vid mig 5 4,24%

Fyrirteekjamenningin i fyrirteekinu er , Hvorki“ leidinleg ,né” skemmtileg ad mati

flestra patttakenda eda 56 talsins eins og sja ma 4 mynd 9.

Hversu leidinlega eda skemmtilega telur pu fyrirtaekjamenninguna
i pinu fyrirtaeki vera?

Fjoldi 56
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Mynd 9: Hversu leidinlega eda skemmtilega telur pu fyrirteekjamenninguna i pinu fyrirtaeki vera?
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Alls

61 patttakandi taldi andrumsloftid & vinnustadnum ,Afslappad” og ,Mjég

afslappad”, 21 talsins ad pad veeri , pvingandi” og ,,Mjég pvingandi“ og alls 36 toldu pad

»Hvorki“ pvingandi ,,né“ afslappad (spurning 10).

Alls 53 patttakendum potti stadid ,/lla” og ,Mjég illa“ ad breytingum i fyrirtaekinu

eins og sja ma @ mynd 10.

Hversu illa eda vel finnst pér stadid ad breytingum a pinum
vinnustad?
50
Fjoldi
50 -
45 A 39
40 -
35 -
30 -
25 A W Fyrirtaeki 1
20 1 14 13
15
10
5 | 2
0 T T T T T
Mjog illa Illa Hvorki né Vel Mjog vel
Mynd 10: Hversu illa eda vel finnst pér stadid ad breytingum a pinum vinnustad?
beir sem toldu sig pekkja framtidarsyn fyrirtaekisins ,Vel“ eda ,Mjég vel” voru 67
talsins. Alls 22 pekktu hana ,/lla“ og ,Mjdg illa“ og 29 talsins ,Hvorki“ illa ,né“ vel. A

mynd 11 ma sja skiptinguna a milli peirra stjérnenda og annarra starfsmanna sem téku

patt. Skodad var med tolfraediprofi hvort munur vaeri 8 medaltali hépanna. Notad var t-

prof tveggja 6hadra urtaka (e. independent samples t-test). Tolfraedipréfid syndi ad ekki

var marktaekur munur t(109)=2,79; p>0,05.
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Hversu illa eda vel pekkir pu markmid og stefnu
(framtidarsyn) fyrirtaekisins sem pu starfar hja?
Fjoldi
50 - 46
40 -
30 - 27
B Stjornandi
20 - 13
11 B Almennur starfsmadur
8
10 - 6 4
1 2 0
U T T T T T
Mjogilla llla Hvorki Vel Mjog vel
né

Mynd 11: Hversu illa eda vel pekkir bt markmid og stefnu (framtidarsyn) fyrirtaekisins sem pu starfar hja?

4.2 Fyrirteki2
Pegar stjérnendur hja fyrirtaeki 2 voru spurdir hversu litid eda mikid peir téldu humor
skipta sem stjéornunartaeki svorudu 15 stjérnendur af 17 ad pad skipti ,Miklu“ og ,,Mjég

miklu“ mali eins og sja ma @ mynd 12.

Hversu litlu eda miklu mali telur pu sem stjornandi humor skipta
mali sem stjorntaeki?
Fioldi 9
9 -
3
7 6
6
s
4 M Stjérnandi
3
2 A 1 1
- 0
0 ; — : : .
Mijog litlu Litlu Hvorki né Miklu Mjog miklu

Mynd 12: Hversu litlu eda miklu mali telur pu sem stjérnandi humor skipta sem stjérntaeki?
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[ t6flu 7 ma sja hvad patttakendunum i fyrirtaeki 2 fannst um yfirmann sinn. Flestum
fannst hann vera ,Vingjarnleg/ur en par a eftir ,Haef/ur” og ,,Gdfud/Gdfadur”. Faestum

fannst hann vera ,, Vinsal/I“ og , Ahrifamikil/I“.

Tafla 7: Mér finnst yfirmadur minn vera.....

Mér finnst yfirmadur minn vera...... Alls Hlutfall%
Ahrifamikil/| 19 31,15%
Gafud / Gafadur 35 57,37%
Vingjarnleg/ur 39 63,93%
Sjalfsorugg/ur 29 47,54%
Fyndin/n 22 36,07%
Njota virdingar 32 52,46%
Hreinskilin/n 24 39,34%
Vinsael/I 15 25,59%
Haef/ur 38 62,30%
Sanngjorn / Sanngjarn 33 54,09%
Ekkert ad ofanverdu a vid minn yfirmann 4 6,56%

Alls 50 patttakendum fannst skipta ,Miklu“ og ,,Mjég miklu“ mali ad yfirmadurinn
hefdi gdodan humor, niu fannst pad , Hvorki“ skipta litlu ,né” miklu mali og tveimur
,Litlu” mali. bad skipti 53 patttakendur ,Miklu“ og ,,Mjég miklu“ mali ad yfirmadurinn
veeri mikill leidtogi, sex skipti pad ,,Hvorki“ litlu ,,né“ miklu mali og adeins tvo skipti petta
,Litlu” og ,Mjég litlu” mali.

A mynd 13 ma sja hvernig nidurstédurnar skiptust 4 milli aldurshépa patttakenda
fyrirtaekis 2 pegar spurt var hvort pad skipti pa mali hvort yfirmadur peirra hefdi gédan
himor. Skodad var med einhlida dreifigreiningu (e. one way anova) hvort marktaekur
munur veaeri @ milli aldurshépanna. Dreifigreiningin syndi ad pad var munur & milli
hdpanna F[3,57]=3,628,p<0,05. Til ad sja hvar pessi munur liggur var notad Post hoc
tuckey prof og kom i ljés ad marktaekur munur var & milli aldurshépanna 30-39 ara og

50-60 ara og petta skipti eldri aldurshépinn meira mali.
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Hversu litlu eda miklu mali finnst pér skipta ad

Fjoldi yfirmadur pinn hafi godan humor?
12 - 1111
10 -
Aldur
8 - 7
W 20-29 ara
6 M 30-39 4ra
4 A 40-49 dra
7 - W 50-60 ara
000O0
0 T L
Mjog litlu Litlu Hvorki né Miklu Mjog miklu

Mynd 13: Hversu litlu eda miklu mali finnst pér skipta ad yfirmadur pinn hafi gédan humor?

bpad skipti flesta i aldurshépnum 30-39 ara ,Miklu“ og ,Mjég miklu“ mali ad
yfirmadurinn vaeri mikill leidtogi eda 20 af 21 i peim aldurshépi. A mynd 14 ma sja
hvernig petta skiptist & milli aldurshépanna. betta var skodad med dreifigreiningu en

marktaekur munur fannst ekki F[3,57]=0,281, p>0,05.

Hversu litlu eda miklu mali finnst pér skipta ad yfirmadur pinn
sé mikill leidtogi?
Fjoldi 1
14 -
12 -
10 - 9
g - W 20-294ra
6 - 5 W 30-39 dra
4 - 40-49 ara
1 1 11 .
2 7 W 50-604ra
000 00 .Io .
0 -I T T T 1
Mijog litlu Litlu Hvorki né Miklu Mjog miklu

Mynd 14: Hversu litlu eda miklu mali finnst pér skipta ad yfirmadur pinn sé mikill leidtogi?

pad skipti 55 patttakendur mali ad yfirmadur peirra hefdi himor fyrir sjalfum sér og

teeki sig ekki alltof alvarlega eins og sja ma 4 mynd 15. begar patttakendurnir voru
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spurdir ad pvi hvort yfirmadur peirra hefdi sleeman eda gédan hamor téldu 35 peirra
hann vera med ,Gédan“ og ,Mjég godan“ humor, tveir talsins ,Slaeman og ,Mj6g
sleeman” huamor og alls 24 téldu hann ,Hvorki“ med sleeman ,né“ gdédan humor

(spurning 22).

Hversu litlu eda miklu mali telur pu skipta ad yfirmadur pinn
hafi hiumor fyrir sjalfum sér (taki sig ekki alltof alvarlega)?

Fjoldi
a0 - 33

30 A 22

20 - B Fyrirtaeki 2

10 o

4
1 1

Mjog litlu Litlu Hvorki né Miklu Mjog miklu

Mynd 15: Hversu litlu eda miklu mali telur pu skipta ad yfirmadur pinn hafi humor fyrir sjalfum sér (taki sig ekki
alltof alvarlega)?

[ t6flu 8 ma sja ad flestir patttakendurnir téldu ad himor geeti verid gagnlegt taeki til
ad ,Auka/baeta starfsanaegjuna“, ,Auka/baeta samskiptin a vinnustad“ og ,Draga ur
streitu starfsmanna®“. Faestir téldu hann vera gagnlegt stjorntaeki til ad ,Koma i veg fyrir

starfstengd mistok”.

Tafla 8: Myndir pu telja ad humor geeti verid gagnlegt tki til ad....

Myndir pu telja ad himor gaeti verid gagnlegt teeki til ad.... Alls Hlutfall%
Leysa agreining 4 vinnustad 25 40,98%
Auka / bzeta starfsanaegiju 56 91,80%
Auka / baeta samskipti 4 vinnustad 55 90,16%
Auka / baeta samskipti & milli undirmanna og yfirmanna 48 78,69%
Draga ur streitu starfsmanna 53 86,89%
Auka / bzeta framleidni (afkost) starfsmanna 34 55,74%
Auka / bzeta hollustu starfsmanna vid fyrirtaekid 33 54,10%
Auka / baeta hugmyndaflaedi 4 milli starfsmanna 40 65,57%
Hjalpa til vid breytingar 36 59,02%
Koma i veg fyrir starfstengd mistok1 62 6,23%
Ekkert ad ofanverdu 4 vid 0 0%
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Alls 51 patttakanda fannst skipta ,Miklu“ og ,,Mj6g miklu“ mali ad heegt veeri ad nota
hamor pegar verkefnin veeru alvarlegs edlis. Engum patttakanda fannst petta skipta
,Mjég litlu“ mali en tveimur fannst petta skipta ,Litlu” mali. Alls atta fannst petta
»Hvorki skipta litlu ,né“ miklu mali (spurning 19).

Alls 59 patttakendum fannst skipta ,,Miklu“ og ,Mjég miklu“ mali ad pad veeri gaman
i vinnunni og adeins tveimur fannst pad , Hvorki“ skipta litlu ,,né“ miklu mali (spurning
18). Alls 46 patttakendur hlaeja ,0ft“ og ,Mj6ég oft” i vinnunni, adeins prir hlaeja par
»Sjaldan” og 12 peirra hlaeja ,Hvorki“ sjaldan ,né” oft i vinnunni (spurning 17).

Starfsandinn hja fyrirtaeki 2 er gédur en alls 46 patttakendur téldu hann vera

,G6dan“ og ,,Mjég gédan“ eins og sja ma a mynd 16.

Hversu slaaman eda godan telur pu starfsandann vera i

fyrirtaekinu sem pu starfar hja?

Fjoldi 33

35 -

30 -

25 -

20 - 13

15 4 11 W Fyrirteeki 2

10
4

_——
0 T T T T T
Mjog slaeman Slazman Hvorki né Godan Mjog godan

Mynd 16: Hversu sla@man eda gédan telur pu starfsandann vera i fyrirtaekinu sem pu starfar hja?

Alls 47 patttakendur toldu sig ,, Oft” og ,Mj6g oft” tilheyra fyrirtaekinu sem peir starfa
hja, tveir toldu petta gerast ,Sjaldan” og ,,Mj6g sjaldan” og 12 talsins ,, Hvorki“ sjaldan
,né“ oft (spurning 7).

[ toflu 9 ma sja hvada atridi patttakendurnir téldu ad myndu yta undir 4naegju peirra i
starfi. bar sést ad ,Sveigjanleiki i starfi“ ytti mest undir starfsanaegjuna og par a eftir
,Skemmtilegir samstarfsfélagar”. Faestir toldu ad ,Yfirmadur minn hefur buid til
peegilegt starfsumhverfi par sem allir fa ad njota sin“ og ,Allur dgreiningur sem upp

getur komid er leystur d farsaelan hatt” ytti undir starfsanaegjuna.
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Tafla 9: Hvert af eftirfarandi atridum telur pu ad yti undir anzegju pina i starfi?

Hvert af eftirfarandi atridum telur pu ad yti undir

anaegju pina i starfi? Alls Hlutfall%
Sveigjanleiki i starfi 54 88,52%
Skemmtilegt og afslappad starfsumhverfi 44 72,13%
Framlag mitt i starfi skiptir mali 46 75,41%
Skemmtilegir samstarfsfélagar 48 78,69%
Skemmtilegur og Urraedagddur yfirmadur 29 74,54%
Starfsadstada er til fyrirmyndar 36 59,02%
Rodd min heyrist og tekid er mark @ hugmyndum minum 34 55,74%
Allur agreiningur sem upp getur komid er
leystur a farsaelan hatt 21 34,43%
Eg og samstarfsfélagar minir leggjum okkur fram
vid ad skapa gbédan starfsanda innan fyrirtaekisins 31 50,82%
Meér lidur vel i vinnunni 43 70,49%
Eg hlakka til a8 maeta i vinnuna 34 55,74%
Yfirmadur minn hefur buid til paegilegt starfsumhverfi
bar sem allir fa ad njota sin 19 31,15%
Sérhver vinnudagur lidur mjog hratt 26 42,62%
Ekkert ad ofanverdu a vid mig 2 3,28%

Fyrirtaekjamenningin i fyrirteeki 2 er ,,Skemmtileg” og ,Mjég skemmtileg” ad mati 26

patttakenda eins og sést @ mynd 17.

Hversu leidinlega eda skemmtilega telur pu fyrirtaekjamenninguna i
pinu fyrirtaeki vera?
Fioldi 2>
25 1
21
20
15 -
M Fyrirtaeki 2
9
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5
57 1
0 T T T T T
Mjog Leidinlega Hvorkiné  Skemmtilega Mjog
leidinlega skemmtilega

Mynd 17: Hversu leidinlega eda skemmtilega telur pu fyrirtaekjamenninguna i pinu fyrirtaeki vera?
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Alls 31 patttakandi taldi andrimsloftid i fyrirteekinu , Afslappad” og ,,Mjég afslappad”
en alls atta toldu pad ,bvingandi“ og einum fannst pad ,Mjég pvingandi“. Alls 21
patttakanda fannst andrumsloftid ,,Hvorki“ pvingandi ,,né“ afslappad (spurning 10).

Flestum fannst ,,Hvorki“ stadid illa ,né” vel ad breytingum i fyrirtaekinu eins og sja ma

a mynd 18.

Hversu illa eda vel finnst pér stadid ad breytingum a
pinum vinnustad?

Fjoldi
35 1
30
25
20 A 14 M Fyrirtaski 2
15 -
10 - 3
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-

0 T

Mijogilla Ila Hvork| né Mjogvel

Mynd 18: Hversu illa eda vel finnst pér stadid ad breytingum a pinum vinnustad?
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Framtidarsyn fyrirtaekisins var , Vel” pekkt hja 31 patttakanda og ,Mjég vel“ hja 10
beirra. Adeins prir peirra pekktu framtidarsynina ,/lla“ og alls17 pekktu hana , Hvorki“
vel ,né“ illa. Alls 15 stjornendur af 17 pekktu framtidarsynina ,Vel“ og ,Mjég vel“ eins
og sja ma a mynd 19. Skodad var med t-proéfi tveggja 6hddra urtaka (e. independent
samples t-test) hvort markteekur munur vaeri @ hépunum tveimur. Tolfraedipréfid syndi
ad pad var munur t(59)=2,542; p<0,05. Stjérnendurnir pekktu framtidarsynina betur en

adrir starfsmenn fyrirtaekisins.

Hversu illa eda vel pekkir pu markmid og stefnu
(framtidarsyn) fyrirtaekisins sem pu starfar hja?
Fjoldi
25 -

Stada
| Stjornandi

W Almennur starfsmadur

Mjog illa lla Hvorki Vel Mjog vel
né

Mynd 19: Hversu illa eda vel pekkir pbu markmid og stefnu (framtidarsyn) fyrirtaekisins sem pu starfar hja?
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4.3 Fyrirteki3
[ fyrirteeki 3 toldu stjérnendurnir humor skipta ,Miklu“ og ,Mjég miklu“ mali sem
stjorntaeki. A mynd 20 ma sja ad 26 stjérnendur af peim 34 sem téku patt téldu petta

skipta mali. Alls 34 af 35 stjornendum sem téku patt i kdnnuninni svérudu pessari

spurningu.
Hversu litlu eda miklu mali telur pui sem stjornandi humor
skipta sem stjorntaki?
Fjoldi
25 21
20
15 -
3 B Stjérnandi
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5
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Mynd 20: Hversu litlu eda miklu mali telur pui sem stjérnandi himor skipta sem stjorntaeki?

Flestum fannst yfirmadurinn vera LVingjarnleg/ur”, wHeef/ur" og
»,Sanngjérn/Sanngjarn“ eins og sja ma i toflu 10. Feestum fannst hann ,Vinsal/I" og

JAhrifamikil/I“.

Tafla 10: Mér finnst yfirmadur minn vera.....

Mér finnst yfirmadur minn vera...... Alls Hlutfall%
Ahrifamikil/| 25 22,52%
Gafud / Gafadur 47 42,34%
Vingjarnleg/ur 68 61,26%
Sjalfsorugg/ur 52 46,85%
Fyndin/n 36 32,43%
Njéta virdingar 52 46,85%
Hreinskilin/n 51 45,95%
Vinsael/I 27 24,32%
Haef/ur 61 54,95%
Sanngjorn / Sanngjarn 60 54,05%
Ekkert ad ofanverdu a vid minn yfirmann 23 20,72%
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Alls 92 patttakendum fannst skipta ,Miklu“ og ,Mjég miklu“ mali ad yfirmadurinn
hefdi gédan humor, 16 talsins skipti pad , Hvorki“ litlu ,,né“ miklu mali og prja skipti petta
LLitlu” og ,Mjég litlu” mali. Pad skipti 96 patttakendur fyrirtaekisins ,Miklu“ og ,,Mj6ég
miklu“ mali ad yfirmadurinn veeri mikill leidtogi, 10 skipti petta , Hvorki“ litlu ,,né“ miklu
mali og tvo , Litlu“ og ,Mjég litlu“ mali. A mynd 21 ma sja hvernig petta skiptist & milli
aldurshoépa patttakenda. Skodad var med dreifigreiningu hvort marktaekur munur veeri 4

milli aldurshépanna. Ekki var munur og tolfraediprofid syndi F[4,106]=1,102, p>0,05.

Hversu litlu eda miklu mali finnst pér skipta ad yfirmadur pinn
hafi godan hamor?
Fildi
24
25 -
20 1 Aldur
W 25-294ra
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W 30-39ara
10 - 40-49 ara
5 - B 50-654ra
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Mjog litlu Litlu Hvorki né Miklu Mjog miklu

Mynd 21: Hversu litlu eda miklu mali finnst pér skipta ad yfirmadur pinn hafi gédan humor?
A mynd 22 ma sja skiptinguna 4 milli aldurshépanna og hversu miklu mali pad skiptir
ba ad yfirmadurinn sé mikill leidtogi. Dreifigreiningin syndi tolfraediproéfid F[4,106]=1,45,

p>0,05 og ad ekki veeri marktaekur munur milli aldurshépanna.
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Hversu litlu eda miklu mali finnst pér skipta ad yfirmadur pinn
sé mikill leidtogi?
Fjoldi
30 7 28
25 -
Aldur
20 7 W 25-29 4ra
15 m30-394ra
40-49 dra
10 -
B 50-654ra
5 -
0001
) K
Mjog litlu Litlu Hvorki né Miklu Mjdg miklu

Mynd 22: Hversu litlu eda miklu mali finnst pér skipta ad yfirmadur pinn sé mikill leidtogi?

Alls 86 patttakendur fannst skipta ,Miklu“ og ,,Mjég miklu“ mali ad yfirmadur peirra
hefdi humor fyrir sjalfum sér og fimm peirra fannst petta , Litlu“ og ,Mj6g litlu“ mali
skipta (sja mynd 23). Nidurstadan var svipud pegar spurt var hvort patttakendurnir toldu
yfirmann sinn hafa sleeman eda gédan himor (spurning 22). Alls 83 peirra téldu hann
hafa ,Gdédan” og ,Mjég gédan” himor, alls 11 ,Sleeman” og ,Mjég slaeman” og 37

téldu hann ,,Hvorki“ med sleeman ,né“ gédan humor.

Hversu litlu eda miklu mali telur pu skipta ad yfirmadur pinn
hafi humor fyrir sjalfum ser (taki sig ekki alltof alvarlega)?
Fioldi
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Mynd 23: Hversu litlu eda miklu mali telur pu skipta ad yfirmadur pinn hafi humor fyrir sjalfum sér (taki sig ekki
alltof alvarlega)?

62



Flestir toldu ad humor gaeti verid gagnlegt taeki til ad , Auka/baeta starfsdnaegju”,
,2Draga ur streitu starfsmanna“ og ,Auka/baeta samskipti d vinnustad“. Hins vegar
fannst feestum hann koma ad gagni til ad ,,Koma i veg fyrir starfstengd misték” (sja t6flu

11).

Tafla 11: Myndir pu telja ad humor gzeeti verid gagnlegt tki til ad......

Myndir pu telja ad humor geeti verid gagnlegt taeki til ad.... Alls Hlutfall%
Leysa agreining 4 vinnustad 61 54,95%
Auka / bzeta starfsanaegju 101 90,99%
Auka / baeta samskipti 4 vinnustad 93 83,78%
Auka / baeta samskipti & milli undirmanna og yfirmanna 82 73,87%
Draga ur streitu starfsmanna 98 88,29%
Auka / bzeta framleidni (afkost) starfsmanna 76 68,47%
Auka / bzeta hollustu starfsmanna vid fyrirtaekid 53 47,75%
Auka / baeta hugmyndaflaedi 4 milli starfsmanna 73 65,77%
Hjalpa til vid breytingar 67 60,36%
Koma i veg fyrir starfstengd mistok 31 27,93%
Ekkert ad ofanverdu 4 vid 2 1,80%

Alls 94 patttakendum fannst skipta ,Miklu“ og ,Mjég miklu“ mali ad haegt veeri ad
nota humor pegar verkefnin veeru alvarlegs edlis, premur ,Litlu” mali, engum fannst
betta skipta ,Mjég litlu“ mali og 14 patttakendur skipti petta ,Hvorki“ litlu ,né” miklu
mali (spurning 19).

Flestum fannst skipta miklu mali ad pad veeri gaman i vinnunni. Alls 107 af 111
patttakendum fannst petta skipta ,Miklu“ og ,,Mjég miklu“ mali, tvo skipti petta ,Litlu“
og ,Mjog litlu” mali og 6drum tveim fannst petta ,Hvorki“ skipta litlu ,né” mjog litlu
mali (spurning 18). Alls 93 patttakendur hleja , Oft” og ,Mjég oft” i vinnunni, fimm
hleja ,,Sjaldan“ og ,Mjég sjaldan” og 13 talsins hlaja , Hvorki“ sjaldan ,né“ oft i
vinnunni (spurning 17).

Starfsandinn hja fyrirtaekinu er gédur en 89 patttakendur téldu hann ,Gédan” og

»Mjoég gédan” (sja mynd 24).
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Hversu sla@man eda godan telur pu starfsandann a pinum
vinnustad vera?

Fioldi 69
70 1
60 -
50 -

W Fyrirtaeki 3
30 -+

17
20
10 2 3

& &

Mjog sleeman Slaeman Hvorki né Gaodan Mjog godan

Mynd 24: Hversu slaman eda gédan telur pu starfsandann a pinum vinnustad vera?

Langflestir toldu sig ,Oft“ og ,Mjég oft” vera hluta af fyrirteekinu eda 84
patttakendur. Alls 10 toldu sig pad ,Sjaldan” og ,Mjég sjaldan” og alls 17 , Hvorki“
sjaldan ,né“ oft (spurning 7).

Pad sem ytti mest undir starfsaneegjuna i fyrirteeki 3 voru ,Skemmtilegir
samstarfsfélagar” ad mati 93 patttakenda (sja toflu 12). Naest a eftir kom ,Sveigjanleiki i
starfi“ og ,Mér lidur vel i vinnunni“. ,,Ad allur dgreiningur sem upp getur komid er leystur

d farsaelan hatt” var ad mati 39 patttakenda pad sista sem ytti undir starfsanaegjuna.
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Tafla 12: Hvert af eftirfarandi atridum telur pu ad yti undir anaegju pina i starfi?

Hvert af eftirfarandi atridum telur pu ad yti undir

anagju pina i starfi? Alls Hlutfall%
Sveigjanleiki i starfi 86 77,48%
Skemmtilegt og afslappad starfsumhverfi 59 53,15%
Framlag mitt i starfi skiptir mali 70 63,06%
Eg nyt virdingar & minum vinnustad 66 59,46%
Skemmtilegir samstarfsfélagar 93 83,78%
Skemmtilegur og Urraedagddur yfirmadur 61 54,95%
Starfsadstada er til fyrirmyndar 44 39,64%
Rodd min heyrist og tekid er mark 3 hugmyndum minum 56 50,45%
Allur agreiningur sem upp getur komid er
leystur a farseelan hatt 39 35,14%
Eg og samstarfsfélagar minir leggjum okkur fram
vid ad skapa gédan starfsanda innan fyrirtaekisins 70 63,06%
Meér lidur vel i vinnunni 83 74,77%
Eg hlakka til a8 maeta i vinnuna 65 58,56%
Yfirmadur minn hefur buid til paegilegt starfsumhverfi
bar sem allir fa ad njota sin 47 42,34%
Sérhver vinnudagur lidur mjog hratt 52 46,85%
Ekkert ad ofanverdu & vid mig 2 1,80%

Alls 70 patttakendir t6ldu vinnustadamenninguna a vinnustadnum vera ,Skemmtilega“

og ,Mjég skemmtilega“ eins og sja ma a mynd 25.

Hversu leidinlega eda skemmtilega telur pu vinnustadamenninguna a
pinum vinnustad vera?
Fiéldi
20 - 63
60 -
50 -
40 - 30
30 - W Fyrirtaeki 3
20 - 9 7
2
- -y

Mjog Leidinlega Hvorkiné  Skemmtilega Mjog
leidinlega skemmtilega

Mynd 25: Hversu leidinlega eda skemmtilega telur pu vinnustadamenninguna a pinum vinnustad vera?
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Alls 59 patttakendum fannst andrimsloftid & vinnustadnum ,Afslappad” og ,Mjég
afslappad”, 14 fannst pad ,bvingandi“ og ,,Mjég pvingandi“ og 38 fannst pad , Hvorki“
bvingandi ,,né“ afslappad (spurning 10).

Meirihluta patttakendanna fannst illa stadid ad breytingum & vinnustadnum. Alls 57

beirra fannst ,/lla“ og ,,Mjég illa” stadid ad peim eins og sja ma 8 mynd 26.

Hversu illa eda vel finnst pér stadid ad breytingum a pinum
vinnustad?
Fjoldi
50 - 44
37
40 -
30 - W Fyrirtaeki 3
20
20 -
10
10 -
0
A
0 T T T T T
Mjogilla llla Hvorki né Vel Mjog vel

Mynd 26: Hversu illa eda vel finnst pér stadid ad breytingum a pinum vinnustad?

Alls 57 patttakendur pekktu ,Vel“ og ,,Mjég vel” framtifarsynina a vinnustabnum, 16
Ja“ og ,Mjég illa“ og alls 38 pekktu hana ,Hvorki“ illa ,né“ vel. A mynd 27 ma sja
hvernig petta skiptist & medal peirra stjérnenda og annarra starfsmanna sem téku patt.
Skodad var hvort munur vaeri 8 medaltélum hdpanna tveggja med t-proéfi tveggja 6hadra
urtaka (e. independent samples t-test). Tolfree@ipréfid syndi ad pad var markteekur
munur & milli hdépanna t(109)=2,79; p<0,05. Stjéornendur fyrirtaekis 3 pekkja

framtidarsynina betur en adrir starfsmenn pess.
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Hversu illa eda vel pekkir pu markmid og stefnu
(framtidarsyn) vinnustadarins sem pu starfar hja?
Fjoldi 30 30
30 1
25
20 A 17 B Stjornandi
B Almennur starfsmadur
15 -
10 - 8 8 7
5
3
5 1 1 2
0 T T T T T
Mjogilla llla Hvorki né Vel Mjog vel

Mynd 27: Hversu illa eda vel pekkir b markmid og stefnu (framtidarsyn) vinnustadarins sem pu starfar hja?

4.4 Samantekt a nidurstodum
Alls 60 stjornendur af peim 71 sem téku patt i pessari kdnnun, téldu himor skipta mali
sem stjérntaeki. [ fyrirtaeki 1 fannst 19 af 20 stjérnendunum petta skipta mali, 15 af 17

stjiérnendum i fyrirteeki 2 og 26 af 34 i fyrirteeki 3.

Flestum patttakendunum pétti skipta mali ad yfirmadur peirra hefdi gédan humor.
Nidurstédur syndu ad i fyrirtaeki 3 potti 82,88% patttakenda petta skipta mali, 81,97% i
fyrirtaeki 2 og 81,36% i fyrirtaeki 1. Alls 257 patttakendum af 290 pdétti skipta mali ad
yfirmadurinn vaeri mikill leidtogi. Nidurstédurnar syndu ad i fyrirteeki 1 potti 88,98%
betta skipta mali, 86,87% i fyrirtaeki 2 og 89,19% patttakenda i fyrirtaeki 3.

[ fyrirtaeki 1 potti 91,53% patttakenda skipta mali ad yfirmadurinn hefdi hdimor fyrir
sjalfum sér og teeki sig ekki alltof alvarlega. betta skipti 90,16% patttakenda i fyrirtaeki 2
mali og 89,19% i fyrirtaeki 3. Pegar patttakendurnir voru spurdir hversu gédan humor
beim fannst yfirmadurinn hafa toldu 63,56% patttakenda i fyrirteeki 1 hann hafa gédan
hamor, 57,38% i fyrirtaeki 2 og 56,76% patttakenda i fyrirtaeki 3.

Flestum i fyrirtaekjunum premur fannst yfirmadurinn vera vingjarnlegur eda 180 af
beim 290 sem tdéku patt. bar & eftir fannst peim hann haefur, sanngjarn og gafadur.
Faestum fannst hann hins vegar vera dhrifamikill, vinszaell og fyndinn. [ fyrirtaeki 2 fannst

marktaekur munur & milli aldurshdpa 30-39 ara og 50-60 ara pegar spurt var um
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mikilvaegi pess ad yfirmadurinn hefdi godan humor. Elsta aldurshdpnum fannst petta
skipta meira mali. Ekki fannst marktaekur munur @ milli aldurshépanna i hinum

fyrirtaekjunum.

Rumlega helmingur patttakendanna fannst andramsloftid i fyrirtaekjunum afslappad.
[ fyrirtaeki 3 fannst 53,15% patttakenda andrumsloftid i fyrirtaekinu afslappad, 51,69% i
fyrirtaeki 1 og 50,82% i fyrirtaeki 2. Alls 97,24% peirra sem téku patt fannst skipta mali ad
bad vaeri gaman i vinnunni og 86,90% hlaeja oft i vinnunni. Nidurstédurnar syndu litinn
mun & patttakendum fyrirtaekjanna priggja pegar spurt var hvort pad skipti pa mali ad
gaman veeri i vinnunni. Flestum patttakendunum i fyrirteeki 1 fannst petta skipta mali
eda 98,31% beirra sem toku patt, 96,72% i fyrirteeki 2 og 96,40% i fyrirteki 3.
patttakendurnir fyrirtaekis 1 hlaeja oftast i vinnunni eda 87,29% peirra sem par téku patt,
i fyrirteeki 3 hleja 83,78% patttakenda oft i vinnunni og 75,41% i fyrirtaeki 2.
Starfsandinn hja fyrirteekjunum er almennt gédur en i fyrirtaeki 3 fannst 80,18% hann
godur, 75,41% patttakenda i fyrirtaeki 2 og 63,56% patttakenda i fyrirtaeki 1.

patttakendurnir téldu himor koma ad mestu gagni vid ad auka/baeta starfsanaegjuna
eda 270 af peim 290 sem téku patt. Einnig fannst peim hann gagnlegur til ad auka/bzeta
samskipti 4 vinnustadnum og draga Ur streitu starfsmanna. Feestir t6ldu hiumor gagnlegt
stjorntaeki til ad koma i veg fyrir starfstengd mistok. bPad sem helst ytti undir
starfsdneegju patttakenda eru skemmtilegir samstarfsfélagar, ad lida vel i vinnunni,
sveigjanleiki i starfi og ad framlagid i starfi skipti mali. bad sista sem ytti undir

starfsansegjuna var ad agreiningur veeri leystur a farsaelan hatt.

Munurinn var ekki mikill 8 milli patttakendanna pegar spurt var hvort peir téldu ad
haegt veeri ad nota humor pegar verkefnin veeru alvarlegs edlis. batttakendunum i
fyrirtekjum 1 (84,75%) og 3 (84,68%) fannst petta Orlitid mikilveegara en
patttakendunum i fyrirtaeki 2 (83,61%).

[ fyrirtaeki 3 potti 63,06% patttakenda fyrirtaekjamenningin vera skemmtileg, 43,22% i
fyrirtaeki 1 og 42,63% patttakenda i fyrirtaeki 2.

patttakendurnir i fyrirtaeki 2 eda 77,05% peirra sem téku patt toldu sig oft vera hluta
af fyrirtaekinu sem peir starfa hja, 75,68% patttakenda i fyrirtaeki 3 og 57,63% i fyrirteeki
1.
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Meirihluta patttakendanna i fyrirtaeki 3 fannst stadid illa ad breytingum hja
fyrirteekinu eda 51,35% beirra patttakenda sem par téku patt. | fyrirtaeki 2 fannst
50,82% patttakenda hvorki stadid illa né vel ad peim og i fyrirteeki 1 var litill munur 3
beim patttakendum sem fannst stadid illa ad breytingum innan fyrirtaekisins eda 44,92%

og beim sem fannst hvorki stadid illa né vel ad peim eda 42,37%.

Marktaekur munur var a stjérnendum og 68rum starfsmonnum i fyrirtaekjum 2 og 3
og hversu illa eda vel peir pekktu framtidarsyn fyrirtaekisins sem peir starfa hja.
Stjérnendur pessara fyrirtaekja pekktu hana betur en adrir starfsmenn fyrirtaekjanna.
Alls 88,24% stjornenda hja fyrirtaeki 2 pekktu framtidarsynina betur en stjérnendur
fyrirtaekis 3 en par pekktu 68,57% stjornenda hana. Adrir starfsmenn fyrirtaekis 2 eda
59,09% bpeirra pekktu hana betur en peir hja fyrirteeki 3 sem voru 43,42%. Ekki var

marktaekur munur 4 pessum hépum i fyrirtaeki 1.
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5 Umraeda

[ pessum kafla verdur fjallad um nidurstddur rannséknarinnar og paer skodadar i
samraemi vid freedilega umfjollun og adrar rannsdknir sem gerdar hafa verid i tengslum
vid vidfangsefnid. Umraedunni er skipt i fjéra undirkafla par sem fraedin eru tengd vid

rannsoknarspurningarnar.

5.1 Telja stjornendur humor skipta mali sem stjorntaeki?

Malone (1980) og Huang og Kuo (2011) telja humor naudsynlegt stjérntaeki en
stjérnendur taki pad ekki négu alvarlega og séu hreaeddir vid ad nota pad. Duncan (1982)
bendir stjornendum 4 ad vera ekki hraeddir vid petta stjorntaeki pvi pad sé ekkert
O0ruvisi en peer stjornunaradferdir sem peir nota a hverjum degi. Huang og Kuo (2011)
segja ad peir sem hafa rannsakad petta telji ad humor sem stjérntaeki verdi ad taka

alvarlega.

Flestir stjornendanna i pessari rannsékn toldu humor skipta miklu mali sem
stjorntaeki. Hofundur alyktar ad stjornendur fyrirtaekjanna taki himor sem stjérntaeki
alvarlega. beir gaetu litid a petta sem vidbot, vid adrar stjornunaradferdir, til ad bezeta
og/eda auka samskiptin vid starfsfélkid sitt. AG mati Huang og Kuo (2011) er humor
samskiptataeki sem getur komid ad gédum notum til ad byggja upp traust samband, na
sameiginlegum markmidum og samheldni innan fyrirtaekja. Malone (1980) segir humor
sem stjérntaeki geti studlad ad aukinni starfsanaegju, framleidni starfsmanna og sé
gagnlegur pegar tekist er a vid breytingar.

Hudson (2001) segir ad pratt fyrir pad ad innleida humor i menningu fyrirtaekis hafi
margvislega kosti, verdi ad gera pad varlega og ekki megi pvinga hann inn. Hun nefnir ad
ekki sé haegt ad komast upp med ad innleida petta stjérntaeki nema gdédur arangur naist
i starfseminni. Onnur dhatta sem Hudson (2001) nefnir er ad pessi innleiding geti valdid
andstodu hja starfsfélkinu. Hofundur alyktar ad petta yrdi ekki vandamal i peim
fyrirtaekjum sem toku patt i pessari rannsokn. Flestum patttakendanna finnst skipta mali
ad pad sé gaman i vinnunni, ad haegt sé ad nota humor pegar verkefnin eru alvarlegs

edlis og peir telja ad humor komi ad mestu gagni til ad auka eda baeta starfsanaegjuna.
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Deal og Kennedy (2000) segja ad ef pad er gaman i vinnunni muni starfsfélkio leggja
sig alla fram vid verkefnin. A3 mati peirra er innleiing humors og gledi i
fyrirteekjamenningu mikilveegt atridi fyrir stjornendur. Pad beeti arangur allra
hagsmunaadila fyrirtaekisins. Par sem alyktun hofundar er sd ad stjérnendur
fyrirtaekjanna priggja taki humor sem stjornteeki alvarlega eigi peir ekki ad hika vid ad
baeta pessu vid stjornunaradferdir sinar. Himor sem stjorntaki er mikilvaegt og
ahrifarikt teeki til ad studla ad starfsanzegju og med pvi ad notast vid vinveittan og
jdkvaedan humor er haegt ad draga Ur spennu og byggja upp traust og jakveett samband
milli starfsmanna og einnig milli starfsmanna og stjérnenda (Romero og Cruthirds, 2006;

Huang og Kuo, 2011).

5.2 Skiptir personuleiki stjornenda mali begar himor er notadur sem
stjornteeki?

Hudson (2001) segir a0 pad sé audveldara ad nota humor sem stjornteeki ef
stjérnendurnir sjalfir slaki 4 og taki sig ekki alltof alvarlega. Hudson, sem sjalf notadi
himor sem stjornteeki, taldi ad pad myndi gera hana adgengilegri. Nidurstada pessarar
rannséknar syndi ad flestum patttakendunum fannst skipta mali ad yfirmadur peirra
hefdi humor fyrir sjalfum sér og taeki sig ekki alltof alvarlega og rumlega helmingur
patttakendanna fannst hann hafa gédan humor. Nidurstada rannsdknar Priest og Swain
(2002) syndi ad godir yfirmenn voru taldir hlylegir i viomoéti, haefir og med gédan humor
(Martin, 2007). Freedimenn hafa bent @ ad gédur hiumor er med pvi mikilvaegasta sem
einkennir ahrifamikla stjérnendur asamt peim haefileikum ad vera greindir, gddir i
mannlegum samskiptum, skapandi, gédir redumenn og ad bua yfir sannfaeringarkrafti.
Hlimor, sem samskiptateeki, getur komid ad gédum notum i Sllum pessum pattum
(Decker og Rotondo, 2001). Alls 180 patttakendum af 290 sem téku patt fannst
yfirmadurinn vera vingjarnlegur. bar a eftir fannst peim hann vera hafur, sanngjarn og
gafadur. Hins vegar fannst feerri yfirmadurinn vera vinsall og fyndinn. Decker (1987)
segir ad stjornendur purfi ekki endilega ad vera rosalega fyndnir og stanslaust ad reita af
sér brandara til ad nota humor sem stjornteeki en dkvedin tegund himors geti verid
gagnleg vid sérstakar adstaedur. Rannsdkn Duncan og Feisal (1989) syndi ad hrokafullir
stjérnendur veaeru peir sem starfsfolkid gantadist sjaldnast vid og pessir stjérnendur voru

aldrei upphafsmenn pess ad nota humor. Starfsfolkid leit ekki & pa sem vini sina og voru
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beir évinsaelustu hépmedlimirnir. Hofundur alykar ad vidhorf patttakendanna hér til
yfirmanna sinna syni ad peir hafi pann persénuleika sem parf til ad nota humor sem
stjorntaeki. beir eru vingjarnlegir, haefir og sanngjarnir og samkvaemt Duncan (1982) parf
stjérnandi ad bera virdingu fyrir 6llum einstaklingum innan fyrirtaekisins, vera hlutlaus
og sanngjarn til ad 6dlast traust starfsfélksins. Hann telur einnig gagnkveeman hdamor
starfsmanna og stjérnanda arangursrika leid ad pvi marki ad verda alitinn gédur félagi af

starfsfélki sinu.

Rannsdékn Decker (1987) syndi ad yngri patttakendum fannst skipta meira mali ad
yfirmadurinn hefdi gédan humor en peim eldri ad hann vaeri mikill leidtogi. Annars vegar
taldi Decker dstaeduna vera pa ad yngra starfsfélkid beeri ekki eins mikla dbyrgd og pad
eldra og veeri pvi frekar a0 leita ad samskiptapattinum vid yfirmanninn og hins vegar ad
beir sem eldri veeru beeru meiri 4dbyrgd og veeru pvi frekar ad leita ad
leidtogahaefileikunum i sinum yfirmanni. Nidurstodur pessarar rannséknar syndu ekki
bad sama. | einu af fyrirtaeekjunum premur maeldist marktaekur munur par sem elstu
patttakendunum fannst skipta meira mali en peim yngri ad yfirmadurinn hefdi gédan
hdmor. Hofundur telur astaedurnar getad vera margar. Ein af peim getur verid su ad
langt er 1idid sidan rannsékn Decker var framkvaemd og margt hefur breyst i
starfsumhverfi fyrirtaekja. Mary Parker Follett taldi eitt af hlutverkum gddra stjéornenda
vera ad dreifa allri 4byrgd og valdi (Arelia Eydis Gudmundsdéttir, 2002; Kreitner, 2007).
Hofundar alyktar ad yngri patttakendurnir i rannsékninni beri meiri abyrgd en peir yngri
gerdu i rannsdékn Decker. Einnig alyktar hofundur ad peir eldri séu ordnir pad 6ruggir i
starfi sinu ad peir leitist frekar eftir samskiptapeettinum en peir yngri purfi frekar a
leidtogahaefileikum yfirmannsins ad halda til ad proast i starfi.

Huang og Kuo (2011) segja ad pratt fyrir ad litid sé a humor sem mikilvaegt stjorntaeki
ba eiga sumir stjornendur pad til ad lita & petta taeki sem dgn vid peirra valdastédu og
ad petta sé fyrir nedan peirra virdingu. Adrir lita 4 ad pad sé verid ad grafa undan trausti
beirra og pad myndar meiri fjarlaegd a milli peirra og starfsmannanna. Himor sem
stjérnteki geeti pvi hjdlpad pessum stjérnendum ad vernda stodu sina i
valdapyramidanum og dregid ur fjarlaegd milli peirra og starfsmannanna. bar sem
stjérnendur nota ekki humor sem stjorntaeki getur komid upp Osaetti og agreiningur

med stjérnunaradferdir par sem starfsmenn syna ekki naega hollustu. Stjéornendur sem
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eru alltof uppteknir af sinni eigin valdastodu innan fyrirtaekisins eru ekki liklegir til ad
verda arangursrikir leidtogar (Huang og Kuo, 2011). Hofundur dlyktar ad nidurstada
bessarar rannsoknar, um vidhorf patttakendanna til yfirmanna sinna, syni pad ad pessir
stjérnendur purfi ekki ad lita & hUmor sem égn vid valdastodu peirra heldur frekar sem
taeki til ad verda adgengilegri. Romero og Cruthirds (2006) segja ad peir stjérnendur sem
nota humor sem stjérntaeki syni starfsfolkinu sinu ad peir séu adgengilegri, geti gert grin

ad sjalfum sér og starfsfolkid verdur afslappadara i kringum pa.

5.3 A0 hvada gagni getur hiumor komid sem stjorntaeki?

Avinningurinn af pvi ad tengja saman huimor og starfsanaegju getur haft pau ahrif ad
starfsleidi og streita starfsmanna minnkar. Afslappad og skemmtilegt starfsumhverfi er
lika liklegra til a0 auka starfsanaegjuna (Newstrom, 2002). Nidurstodur pessarar
rannsoknar syndu ad flestir patttakendurnir téldu hiumor koma ad mestu gagni sem
stjorntaeki til ad auka og/eda baeta starfsansegjuna. Starfsanaegja er breytileg medal
einstaklinga en pad sem getur haft ahrif & pessa tilfinningu er m.a. starfsumhverfig,
samskipti vid stjéornendur og samstarfsmenn, méguleiki a@ st6duhaekkun, meiri abyrgd og
laun (Ingunn Bjork Vilhjalmsdottir og Jéhanna Gustavsdoéttir, 1999). Skemmtilegir
samstarfsfélagar var einn af peim pattum sem patttakendurnir i fyrirtaekjunum toéldu yta
undir starfsanaegju peirra. A8 vinna med skemmtilegu félki, sem hefur gaman ad pvi
sem pad er ad gera, hefur jakvaed ahrif 4 starfsansegjuna og starfsandann i fyrirtaekinu.
Margir freedimenn vilja meina ad pad verdi ad vera gaman i vinnunni, sama hvers edlis
starfid er og humor sé oflugt motefni vid starfsleida (Eypor Edvardsson, 2005;
Newstrom, 2002). Annar pattur sem helst ytir undir starfsansegjuna i fyrirtaekjunum er
sveigjanleiki i starfi. Hudson (2001) bendir 4 ad med pvi ad gera fyrirtaekid 6flugra og
sveigjanlegra feerdu sem stjéornandi meira skapandi og dhugasamara starfsfélk. Adrir
baettir, sem humor gaeti komid ad gagnlegum notum, ad mati patttakendanna, eru ad
auka/baeta samskipti @ vinnustad og draga ur streitu starfsmanna. A3 mati Hudson
(2001) getur humor leitt til meiri vinattu milli starfsfdlksins, ordid upphafid af
samradum sem leida til nyskdpunar, hjdlpad til vid ad midla upplysingum til

starfsmannanna og dregid ur streitu (Hudson, 2001).

Flestir patttakendurnir i fyrirtaekjunum téldu ad humor sem stjérntaki skipti miklu

mali pegar verkefnin veeru alvarlegs edlis. Huang og Kuo (2011) segja humor vera
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mikilvaegt teeki i uppbyggingu starfsumhverfis par sem starfsmenn purfa ad skila
afkoéstun & sem skilvirkastan hatt. | pess hattar umhverfi getur pad leitt til betri
framleidni en i pvingandi umhverfi par sem 6llum samskiptum er stjérnad med miklum
aga. Romero og Cruhirds (2006) benda a ad pratt fyrir ad rekstur fyrirtaekja eigi ad taka
alvarlega pa getur humor létt undir med starfsfélkinu og gert starfsumhverfid meira

a0ladandi.

Bandariski vinnusalfraedingurinn Edgar H. Schein telur fyrirtaekjamenningu
undirstodu alls drangurs fyrirtaekja og hun sé jafnframt pad erfidasta pegar kemur ad
breytingum innan peirra (Gylfi Dalmann Adalsteinsson og Pérhallur Orn Gudlaugsson,
2007). Hofundur telur humor koma ad miklu gagni sem stjérntaeki pegar tekist er a vid
breytingar innan fyrirtaekjanna sem tdéku patt. Ad mati patttakendanna i tveimur af
bessum fyrirtaeekjunum, er stadid illa ad breytingum en hja einu peirra telja flestir ad
hvorki sé stadid illa né vel ad peim. Malone (1980) telur himor sem stjérntaeki gagnast
vel pegar tekist er a vid breytingar innan fyrirteekja og samkveemt Huang og Kuo (2011)
getur humor verid mikilvaegt taeki & timum sifelldra breytinga i alpjédlegu starfs-og
teekniumhverfi fyrirtaekja. Med pvi ad hugleida ad nota humor i stjérnun, en ekki visa
honum alveg @ bug og taka hann ekki alvarlegan sem mikilvaegt stjérntaeki, geta
stjérnendur innleitt breytingar at fra upplifun peirra @ vinnustadarhimornum. Meira en
helmingur patttakendanna telja sig oft vera hluta af fyrirteekinu sem peir starfa hja.
Peter Drucker taldi ad eitt mikilvaegasta hlutverk stjérnandans vaeri ad hlusta og tala
svo. Hann benti @ ad stjérnendur pyrftu ad afla sér peirrar pekkingar sem kaemi sér best
fyrir alla hagsmunaadila fyrirtaekisins og nyta 6ll pau teekifeeri sem standa pvi til boda.
Pad gerdu peir med patttoku og samskiptum vid starfsfélk sitt (porkell Sigurlaugsson,
2009). Huang og Kuo (2011) segja stjérnendur purfa ad vera medvitadir um vidhorf
starfsmanna sinna til breytinga svo ad paer geti haft sem mest ahrif a starfsemina. bessu
vidhorfi parf ad fylgjast med til ad allir hafi jafna moguleika. Pannig starfsumhverfi bydur
upp 4 ad mannaudur fyrirtaekisins, hvort sem pad eru stjornendur eda adrir starfsmenn,
sjai ad peir séu hluti af fyrirtaekinu. Hamor i pessu tilviki getur verid tzeki til ad baeta

sjalfsimynd starfsmanna og félagslega stodu peirra innan fyrirtaekisins.

Hofundur telur ad pessi rannsékn syni somu nidurstodur og flestir freedimenn og

rannsakendur fa p.e. ad hiumor komi ad sem mestu gagni pegar auka og/eda baeta parf
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starfsanaegjuna, samskipti milli starfsmanna og yfirmanna og hann dragi ur streitu
starfsmanna. Samkvaeemt Bardon (2005) er ein af kenningunum premur um humor,
jafnvaegiskenningin (e. the relief theory), byggd a pvi ad humorinn sé notadur til ad
draga ur streitu og hlutverk hans sé ad koma 4 likamlegu og andlegu jafnvaegi. Hofundur
alyktar ad humor sem stjorntaeki sé mikilveegt teeki & timum aukins hrada og sifelldra

breytinga i starfsumhverfi fyrirtaekja.

5.4 Skiptir tegund fyrirtaekis mali ef humor yrdi innleiddur i menningu
bess?

Sumir fraedimenn vilja meina ad tegund fyrirtaekisins skipti ekki mali ef himor er
innleiddur i menningu pess. Himor 4 ad vera allsradandi sama hvernig astandid er i
fyrirtaekinu. bPeir ganga sumir hverjir pad langt ad segja ad fyrirteeki 4n humors séu
leidinleg og pvingandi (Deal og Kennedy, 2000). | opinbera fyrirteekinu er
fyrirteekjamenningin skemmtilegust. bPar er starfsandinn lika bestur og andrimsloftid
mest afslappandi. Deal og Kennedy (2000) benda 4 ad sterk fyrirtaekjamenning geri
fyrirtaeki farsael og darangursrik. Fyrirteeki sem leggja mikla dherslu 4 ad hlua ad
mannaudi sinum geri pad med pvi ad skapa honum gott starfsumhverfi og sterka
menningu. bau fyrirtaeki sem moétad hafa sterka fyrirteekjamenningu eigi audveldara
med ad adlagast breyttum adstaedum sem leida til aukins arangurs. Deal og Kennedy
(2000) benda einnig & ad innleiding humors og gledi i fyrirtaekjamenninguna sé
mikilvaegt atridi fyrir stjérnendur. bad gefi af sér betri arangur fyrir alla hagsmunaadila
fyrirtaekisins. Robert og Wan (2005) telja ad par sem andrumsloftid i fyrirtaekinu er
afslappad sé meira umburdarlyndi fyrir hdmor heldur en i fyrirtekjum par sem
starfsumhverfid er pad ekki. Himor er talinn draga verulega ur arekstrum med pvi ad
leyfa starfsfolkinu ad tja sig ef pvi mislikar eitthvad an pess ad pad hafi ahrif 3

starfsandann innan fyrirtaekisins.

Langflestir i fyrirtaekjunum premur hlaeja oft i vinnunni og peim finnst lika flestum
skipta mali ad pad sé gaman i vinnunni. Deal og Kennedy (2000) benda 4 ad félagslegi
pattur vinnunar sé meiri en starfid sjalft. betta sé lifsmati par sem félk eydi miklum tima
saman og afkostin muni vera hvad mest ef starfid fullnaegi porfum starfsfélksins og pa

verdur hollusta peirra vid fyrirtaekid meiri.
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Stjérnendur fyrirteekjanna priggja pekkja framtidarsyn fyrirtaekisins betur en adrir
starfsmenn pess. Robert og Wan (2005) segja ad humor sé haegt ad nota til ad leggja
aherslu 3@ sameiginleg gildi i fyrirtaekjamenningu vid myndun samlodunar. betta getur
haft i for med sér ad erfidara verdur fyrir utanadkomandi adila ad ryna i
fyrirtaekjamenningu viokomandi fyrirtaekis. Ho6fundur alyktar ad einkareknu fyrirtaekin,
sem toku patt i pessari konnun, settu ad hafa mikinn hag af pvi ad innleida himor sem
stjérntaeki i menningu peirra. bessi fyrirtaeki eru i samkeppni vid onnur fyrirtaeki i sinni
atvinnugrein. Martin (2007) segir ad margir rannsakendur telji fyrirtaekjamenningu vera
mikilveega melieiningu 4 framleidslu-og samkeppnisgetu fyrirtaekis. Nidurstédur
nokkurra rannsékna gefa til kynna ad einn af pattum pess ad fyrirtaeki neer ad mynda
sterka og farsaela menningu séu géd samskipti 8 medal starfsmanna og peir séu dnaegdir
med framlag sitt til fyrirtaekisins. Himor sem samskiptataeki 4 medal starfsmanna er
talid vera pydingarmikid atridi i farsezelli fyrirtaeekjamenningu. betta eru einmitt peettir
sem patttakendurnir i pessari rannsokn s6gdu ad yttu mest undir starfsdnaegju peirra.
Hofundur alyktar ad vegna pessa sé ennpa meiri astaeda fyrir fyrirtaekin ad innleida
hdmor i menningu peirra. Duncan og Feisal (1989) segja ad peir stjornendur sem leggja
sig fram vid ad greina himor starfsmanna sinna geta leert mikid um hvad er ad gerast i
starfsumhverfinu og hvernig ahrif petta getur haft a fyrirteekjamenninguna. A3 mati
Deal og Kennedy (2000) verda stjornendur ad vera med gildi fyrirtaekisins & hreinu og ad
starfsfélk peirra pekki og starfi i samreemi vid pau. betta audveldi peim ad halda
stodugleika en um leid geti peir brugdist skjott vid pegar adsteedur breytast. Hofundur
telur tegund fyrirtaekjanna i pessari rannsékn engu mali skipta ef innleida a humor i
menninguna. Starfsemi peirra priggja er mjog 6lik en nidurstédurnar syna ad peir peettir

sem himor sem stjérntaeki getur haft mikilvaeg ahrif a skiptir alla pattakendurna mali.
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6 Alyktanir

[ bessari rannsékn var leitast vid ad svara peim spurningum hvort himor sem stjérntaeki
skipti stjornendur fyrirtaekjanna sem téku patt einhverju mali, hvort ad persénueinkenni
beirra geti haft ahrif 4 notkun pessa taekis, hvernig hiumor kemur ad gagni sem

stjérntaeki og hvort tegund fyrirtaekis skiptir mali pegar petta stjérntaeki er annars vegar.

Nidurstodur rannséknarinnar syna ad pad skiptir stjérnendur fyrirteekjanna priggja
mali ad haegt sé ad nota humor sem stjornteeki. Flestir patttakendanna nefndu ad
yfirmadur peirra vaeri vingjarnlegur, haefur og sanngjarn og hefdi gédan humor. betta
eru allt paettir sem stjérnandi parf ad hafa til ad geta notad humor sem stjorntaeki 8
uppbyggilegan og jakveedan hatt. Himor sem stjérntaeki myndi gagnast best til ad auka
eda beaeta starfsanaegju ad mati langflestra patttakendanna og einnig til ad auka eda
baeta samskipti milli félks & vinnustad. Starfsemi fyrirtaekjanna priggja er mjog 6lik og
nidurstdédurnar gefa til kynna ad tegund fyrirtaekis eigi ekki ad skipta mali pegar humor

er innleiddur i fyrirtaekjamenninguna.

Litill munur var & nidurstodum fyrirtaekjanna. Flestum i fyrirtaeki 3 potti
fyrirtaekjamenningin skemmtileg, starfsandinn gédur og andrumsloftid afslappad. |
fyrirtaeki 2 fannst flestum patttakendunum peir vera hluti af fyrirtaekinu og i fyrirtaeki 1
skipti pad mestu mali ad pad veeri gaman i vinnunni og flestum patttakendunum i
fyrirtaekinu fannst yfirmadurinn sinn med gédan hdmor. Hofundur alyktar ad par sem
svo oft hafi munad svo litlu & nidurstodunum pa sé ekki haegt ad segja ad eitt af pessum
fyrirtekjum hafi meira gagn af innleidingu hiumors i menningu pess en hin tvo.
Hofundur telur ad fyrirtaekin aettu ad hugleida ad nota himor sem stjérntaeki. Pau
einkareknu til ad auka og/eda baeta samkeppnisstodu sina @ markadi og pad opinbera til
ad auka & pann goda starfsanda og pa sterku fyrirtaekjamenningu sem virdist vera par til
stadar. llla pétti stadid ad breytingum hja fyrirteekjunum og samkvaemt peim
freedimonnum sem fjallad hafa um gagn humors sem stjérntaekis er hann mikilvaegur
begar takast a vid breytingar innan fyrirtaekja (Malone, 1980). H6fundur telur ad humor

sem stjorntaeki sé tilvalin vidbot vid peer stjornunaradferdir sem fyrirtaekin prju nota nu

begar.
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7 Lokaord

i pessari rannsokn hefur verid skodad hvernig og hvort himor sé gagnlegt og mikilvaegt

stjérntaeki. Nidurstadan er su ad pad er raunin og tegund fyrirtaekis skiptir ekki mali.

bpegar hofundur dkvad ad skrifa um petta vidfangsefni var hann ekki viss um at i hvad
hann veeri ad fara. Himor, sem eitt af taekjum mannaudsstjérnunar, hafdi ekki komid
fram i peim kennslubédkum og fraedigreinum sem kenndar voru i ndmi hans i
mannaudsstjornun. begar farid var af stad ad afla heimilda kom i 1jés ad til var mikid af
freedigreinum og nokkrar rannséknir um petta efni pé rannséknirnar hafi matt vera
fleiri.

Hamor er samskiptataeki og pvi ekki dpreifanlegt eins og t.d. frammistédumat. pad er
ekki haegt ad setja petta stjérntaeki upp i einhvers konar kerfi eins og haegt er ad gera
begar frammistada starfsmanna er metin. A8 innleida petta sem stjorntaeki i menningu
fyrirtaekis veltur allt @ mannlega peetti stjornandans. Ad vera gdédur i mannlegum
samskiptum og taka sig ekki of alvarlega eru eiginleikar sem gédur stjérnandi parf ad
hafa til ad nota humor sem stjorntaeki a uppbyggilegan hatt. Hamor sem stjérntaeki er,
ad mati hofundar, ahugaverd vidboét i floru peirra adferda sem pegar er verid ad nota vid
stjérnun mannauds fyrirteekja.

Pad er von hoéfundar ad pessi ritgerd geti hjalpad og gefid stjérnendum fyrirtaekjanna
briggja og vonandi fleirum, innsyn i hvernig hiumor getur komid ad gagni sem mikilvaegt
stjérntaeki. H6fundur hvetur til fleiri rannsékna um petta dhugaverda og skemmtilega

vidfangsefni.
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Vidauki 1 — Spurningalisti

Tengsl hamors, starfsanaegju og tegundar fyrirtaekis (Fyrirtaeki 2)

Keeri patttakandi.

Sigrin Alda Magnisdottir heiti &g og er ad skrifa lokaritgerd mina | meistaranami i
mannaudsstjérnun vid Haskdla islands. Eq er ad kanna tengsl hamors, starfsanagju og tegundar
fyrirtaekis. Himor i stjornun hefur verid vinszlt umfjéllunarefni i langan tima en hefur litid verid

rannsakad badi hér heima og erlendis i tengslum vid mannaudsstjérnun. Fyrir mig er mjog mikilveegt
ad fa sem flest svir til ad nidurstddurnar verdi sem marktaekastar. Mig langar ad bidja pig ad sja af
nokkrum mindtum og svara pessari kbnnun sem er alls 32 spurningar.
Engir styrktaradilar standa ad kénnuninni. Fullum trinadi er heitid og swdr verda ekki rakin til
patttakenda.
Med fyrirfram pékk
Sigriin Alda Magnisdéttir (sam8@hi.is)

bad eru 32 spurningar [ pessari kdnnun,

= 1. Hversu slaeaman eda godan telur pi starfsandann vera i fyrirteekinu sem pua
starfar hja?

Veldu eitt af eftirfarandi svirum
() Mjég sleeman
) Slzeman
) Hvorki né
) Gadan

) mjog gédan

= 2. Hversu stolt fur ertu af starfi pinu?
Veldu eitt af eftirffarandi svérum

O mjog litia
O Liti

O Hvorki né
O Mikid

) Mjog mikid

= 3. Hversu litid eda mikid telur pa pig vita til hvers aetlast er af pér i starfi?
Veldu eitt af eftirfarandi svérum

O Mjag litia
O Litia

O Hvorki né
O Mikia

O Mjég mikid
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= 4. Hversu sjaldan eda oft upplifir pd arangur i starfi pinu?
Veldu eitt af eftirfarandi swérum

) Mjog sjaldan

(0 Sjaldan

(O Hvorki né

O oft

O Mjag oft

= 5. Hversu sjaldan eda oft er pér hrosad fyrir vel unnin storf?
Veldu eitt af eftirfarandi swérum

) Mjog sjaldan

) Sjaldan

(O Hvorki né

O oft

O Mjag oft

* B. Hversu litid eda mikid finnst pér skipta mali ad tekid sé eftir framlagi pinu i
starfi?

Veldu eitt af eftirfarandi svérum
O mjog litia
O Litid
O Hvorki né
O Mikia
) Mjog mikid
= 7. Hversu sjaldan eda oft telur pd pbig vera hluta af fyrirtaekinu?
Veldu eitt af eftirfarandi swvorum
O Mjog sjaldan
O sjaldan
O Hvorki né
O oft
O Mjég oft

= 8. Hversu sjaldan eda oft telur pd ad starf pitt hafi tiloang?
Veldu eitt af eftirfarandi swérum

O Mjég sjaldan

O sjaldan

O Hvorki né

O oft

O mjag oft
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= 0. Hvert af eftirfarandi atridum telur pi ad yti undir anzegju pina i starfiz?
Merktu vid allt sem vid a

[ sveigjanleiki i starfi

[] skemmitilegt og afslappad starfsumhverfi

L] Framlag mitt i starfi skiptir mali

O Eg nyt virdingar 3 minum vinnustad

L] Skemmtilegir samstarfsfélagar

[ skemmtilegur og drraedagddur yfirmadur

[ starfsadstada er til fyrirmyndar

L] Rédd min heyrist og tekid er mark 3 hugmyndum minum

L] allur dgreiningur sem upp getur komid er leystur 3 farszlan hatt

[] Eg og samstarfsfélagar minir leggjum okkur fram vid ad skapa
godan starfsanda innan fyrirtaskisins

[ Mér lidur vel i vinnunni

[ Eg hlakka til a8 mzaeta i vinnuna
[]¥firmadur minn hefur buid til paegilegt starfsumhverfi par sem allir
f2 ad njota sin

[ sérhver vinnudagur lidur mjsg hratt

L] Ekkert a8 ofanverdu 3 vid mig
= 10. Hversu pvingandi eda afslappad telur pi andromsloftid vera i fyrirtaekinu
sem pi starfar hja?
Veldu eitt af eftirfarandi svérum

) mjog pvingandi

O pvingandi

O Hvorki né

O Afslappad

) mjog afslappad

= 11. Hversu illa eda vel finnst pér stadid ad breytingum a pinum vinnustad?
Veldu eitt af eftirfarandi svérum

O mjag illa

O 1a

) Hvorki né

O vel

O mjog vel

= 12. Hversu sjaldan eda oft telur pi ad pad hafir adgang ad éllum peim
upplysingum sem b parfnast vegna starfs pins?
Veldu eitt af eftirfarandi svérum

O mjog sjaldan

O sjaldan

O Hvorki né

O oft

O Mjog oft
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= 13. Hversu leidinlega eda skemmtilega telur pa fyrirtaekjamenninguna i pinu
fyrirtaeki vera?
Veldu eitt af eftirfarandi svérum

) Mjog leidinlega

O Leidinlega

O Hvorki né

O skemmitilega

O Mjég skemmitilega

= 14. Hversu erfida eda audvelda telur pd samvinnu milli deilda i pinu fyrirteeki

vera?
Veldu eitt af eftirfarandi svérum

O Mjog erfida

O Erfida

(O Hvorki né

O Auvdvelda

O Mjég audvelda
= 15. Hversu illa eda vel pekkir bt markmid og stefnu (framtidarsyn)
fyrirteekisins sem pia starfar hja?
Veldu eitt af eftirfarandi svorum

O mjag illa

O 1l1a

(O Hvorki né

O wel

O mjog vel

= 16. Hversu litid eda mikid tengir pd skemmtun / gledi vid starf pitt?
Veldu eitt af eftirfarandi svérum

O Mjag litid
O Litid

O Hvorki né
O Mikid

O Mjog mikid

87



= 17. Hversu sjaldan eda oft hlaerdu i vinnunni?
Veldu eitt af eftirfarandi svirum

O Mjog sjaldan

O sjaldan

O Hvorki né

O oft

O Mjdg oft

= 18. Hversu litlu eda miklu mali telur pba skipta ad pad sé gaman i vinnunni?
Veldu eitt af eftirfarandi svirum

O Mjog litlu

O Litlu

O Hvorki né

O Miklu

O Mjag miklu
= 19. Hversu litlu eda miklu mali telur bi skipta ad haegt sé ad nota himor
pegar verkefnin eru alvarlegs edlis?
Veldu eitt af eftirfarandi svorum

© Mjag litlu

O Litlu

O Hvorki né

O Miklu

O Mjég miklu

= 20. Hversu litid eda mikid traust berdu til yfirmanns pins?
Veldu eitt af eftirfarandi svorum

O Mjag Iitid
O Litid

) Hvorki né
O Mikid

) Mjog mikid
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= 21. Mér finnst yfirmadur minn vera....
Merktu vid allt sem vid a

[ Anrifamikil/l

L] Gafud / Gafadur

L vingjarnleg/ur

[ sjaifsérugg/ur

[l Fyndin/n

O Mjota virdingar

L] Hreinskilin/n

[ vinszal/1

] Ha=ffur

[ sanngjérn / Sanngjarn

L] Ekkert ad ofanverdu & vid minn yfirmann

= 22. Hversu sl&man eda godan himor telur pa yfirmann pinn hafa?
Veldu eitt af eftirfarandi svérum
O mjog sla=man
O sleman
O Hvoarki né
O Gédan
O mjog gédan
= 23. Hversu litlu eda miklu mali finnst pér skipta ad yfirmadur pinn hafi géodan
himor?
Veldu eitt af eftirfarandi sworum
) Mjag litlu
O Litlu
O Hvorki né
O Miklu

O Mjsg miklu

= 24, Hversu litlu eda miklu mali finnst pér skipta ad yfirmadur pinn sé& mikill
leidtogi?
Veldu eitt af eftirfarandi svirum

O Mjog litlu

O Litlu

O Hvorki né

O Miklu

) Mjcg miklu
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= 25. Hversu litlu eda miklu mali telur pa ad yfirmadur pinn hafi hdimor fyrir
sjalfum sér (taki sig ekki alltof alvarlega)?
Veldu eitt af eftirfarandi svorum

© Mjag litlu

O Litlu

O Hvorki né

2 Miklu

O Mjdg miklu

= 26. Myndir pid telja ad hamor gaeti verid gagnlegt tazki til ad...
Merktu vid allt sem vid a

[] Leysa &greining & vinnustad

L] auka / basta starfsanzegju

[ auka / beeta samskipti 3 vinnustad

[] Auka / basta samskipti milli undirmanna og yfirmanna

[l Draga tr streitu starfsmanna

[] Auka / basta framleidni (afkést) starfsmanna

[ Auka / basta hollustu starfsmanna vid fyrirtaskid

L] Auka / basta hugmyndaflzdi 3 milli starfsmanna

L] Hjslpa til vid breytingar

] Koma i veg fyrir starfstengd mistok

L] Ekkert ad ofanverdu 3 vid

27. Hversu litlu eda miklu mali telur pid sem stjérnandi hdamor skipta sem
stjornunartzaki? ATH. Adeins peir sem eru i stjornunarstédum vinsamlegast
svari pbessari spurningu.

Veldu eitt af eftirfarandi svérum

O Mjog litlu
O Litlu

O Hvorki né
O Miklu

O Mjég miklu
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= 28. Kyn
O Kvenkyn O Karlkyn

=

29. Hver er aldur pinn?

I

Adeins télur ma setja inn | petta svaadi

= 30. Hvert er haesta menntunarstig pitt?
Veldu eitt af eftirfarandi svorum

O Grunnskélaprof

O stiidentspraf

() Haskolagrada

O Annad: | |

= 31. Hver er stada pin innan fyrirteekisins?
Veldu eitt af eftirfarandi svérum

O stjérnandi

) Almennur starfsmadur

= 32. Hver er starfsaldur pinn hja fyrirteekinu?
Veldu eitt af eftirfarandi svérum

) 0-5 &r
) 6-10 ar

() Hzerri en 10 &r
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Vidauki 2 — Tolfraediprof

Fyrirtaeki 1

Descriptives
Hversu litlu eda miklu mali finnst pér skipta ad yfirmadur pinn hafi gédan himor?

95% Confidence Interval for
Mean
Std. Upper
N Mean Deviation Std. Error Lower Bound Bound Min | Max
16-29 ara 24 3,71 1,122 ,229 3,23 4,18 1 5
30-39 ara 44 4,27 727 ,110 4,05 4,49 2 5
40-49 ara 25 4,08 ,640 ,128 3,82 4,34 3 5
50-65 ara 25 3,96 ,841 ,168 3,61 4,31 1 5
Total 118 4,05 ,846 ,078 3,90 4,21 1 5
ANOVA
Hversu litlu eda miklu mali finnst pér skipta ad yfirmadur pinn hafi gédan
hamor?
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
Between 5,209 3 1,736 2,522 ,061]
Groups
Within 78,486 114 ,688
Groups
Total 83,695 117
Descriptives
Hversu litlu eda miklu mali finnst pér skipta ad yfirmadur pinn sé mikill leidtogi?
95% Confidence Interval for
Mean
Std. Upper
N Mean Deviation Std. Error Lower Bound Bound Min | Max
16-29 ara 24 4,21 721 ,147 3,90 4,51 3 5
30-39 ara 44 4,32 ,561 ,085 4,15 4,49 3 5
40-49 ara 25 4,08 572 114 3,84 4,32 3 5
50-65 ara 25 4,08 , 759 ,152 3,77 4,39 2 5
Total 118 4,19 ,644 ,059 4,08 4,31 2 5
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ANOVA

Hversu litlu eda miklu mali finnst pér skipta ad yfirmadur pinn sé mikill

leidtogi?
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
Between 1,333 3 444 1,074 ,363
Groups
Within 47,184 114 414
Groups
Total 48,517 117
Group Statistics
Hver er stada pin innan Std. Std. Error
fyrirtaekisins? N Mean Deviation Mean
Hversu illa Stjérnandi 21 3,29 1,007 ,220
eda vel pekkir
pumarkmid  Almennur 97 3,40 1,007 ,102
og stefnu starfsmadur

(framtidarsyn)
fyrirteekisins
sem pu
starfar hja?

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Difference
Sig. (2- Mean Std. Error
F Sig. t df tailed) [ Difference | Difference Lower Upper
Hversu illa Equal ,168 ,682 | -,480 116 ,632 -,116 ,242 -,596 ,364
eda vel pekkir variances
pd markmid assumed
og stefnu
(framtidarsyn) - g q) -480 | 29,306 | 635 -116 242 -612 379
fyrlrtae,klsms variances
sem pu 5 not
starfar hja? assumed
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Fyrirtaeki 2

Descriptives
Hversu litlu eda miklu mali finnst pér skipta ad yfirmadur pinn hafi gédan hiumor?

Multiple Comparisons

Dependent Variable: Hversu litlu eda miklu mali finnst pér skipta ad yfirmadur pinn hafi g6dan
himor? Tukey HSD

95% Confidence Interval

Mean Lower Upper

(1) Hver er aldur pinn? Difference (I-J) | Std. Error Sig. Bound Bound
16-29 ara 30-39 ara ,349 ,284 ,612 -,40 1,10
40-49 ara ,011 ,287 1,000 - 75 77
50-65 ara -,525 ,321 ,366 -1,37 ,32
30-39 ara 16-29 ara -,349 ,284 ,612 -1,10 ,40
40-49 ara -,338 ,223 ,435 -,93 ,25
50-65 ara -874° ,266 ,009 -1,58 .17
40-49 ara 16-29 ara -,011 ,287 1,000 .77 75
30-39 ara ,338 ,223 435 -,25 ,93
50-65 ara -,536 ,268 ,199 -1,25 17
50-65 ara 16-29 ara ,525 ,321 ,366 -,32 1,37
30-39 ara 874" ,266 ,009 17 1,58
40-49 ara ,5636 ,268 ,199 .17 1,25

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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95% Confidence Interval for
Mean
Std. Lower Upper
N Mean Deviation | Std. Error Bound Bound Minimum | Maximum
16-29 ara 9 4,11 ,601 ,200 3,65 4,57 3 5
30-39 ara 21 3,76 ,768 ,168 3,41 4,11 2 5
40-49 ara 20 4,10 ,788 ,176 3,73 4,47 2 5
50-65 ara 11 4,64 ,505 ,152 4,30 4,98 4 5
Total 61 4,08 ,759 ,097 3,89 4,28 2 5
ANOVA
Hversu litlu eda miklu mali finnst pér skipta ad yfirmadur pinn hafi gédan
hamor?
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
Between 5,546 3 1,849 3,628 ,018
Groups
Within 29,044 57 ,510
Groups
Total 34,590 60




Hversu litlu eda miklu mali finnst pér skipta ad
yfirmadur pinn hafi gédan humor?

Tukey HSD
Subset for alpha = 0.05

Hver er aldur
pinn? N 1 2
30-39 ara 21 3,76
40-49 ara 20 4,10 4,10
16-29 ara 9 4,11 4,11
50-65 ara 11 4,64
Sig. ,589 ,223

Means for groups in homogeneous subsets are

displayed.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 13,349.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of
the group sizes is used. Type | error levels are not

guaranteed.

Descriptives

Hversu litlu eda miklu mali finnst pér skipta ad yfirmadur pinn sé mikill leidtogi?

95% Confidence Interval for
Mean
Std. Lower Upper
N Mean Deviation Std. Error Bound Bound Minimum | Maximum
16-29 ara 9 4,11 ,601 ,200 3,65 4,57 3 5
30-39 ara 21 4,24 ,539 ,118 3,99 4,48 3 5
40-49 ara 20 4,25 ,851 ,190 3,85 4,65 2 5
50-65 ara 11 4,00 1,265 ,381 3,15 4,85 1 5
Total 61 4,18 ,806 ,103 3,97 4,39 1 5
ANOVA
Hversu litlu eda miklu mali finnst pér skipta ad yfirmadur pinn sé mikill leidtogi?
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
Between ,568 3 ,189 ,281 ,839
Groups
Within 38,448 57 ,675
Groups
Total 39,016 60
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Group Statistics

Hver er stada pin innan Std. Std. Error
fyrirteekisins? N Mean Deviation Mean
Hversu illa Stjérnandi 17 4,18 ,809 ,196
eda vel pekkir

pa markmid Almennur a4 3,64 ,718 ,108
og stefnu starfsmadur

(framtidarsyn)
fyrirteekisins
sem pu
starfar hja?

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Difference
Sig. (2- Mean Std. Error
F Sig. t df tailed) Difference Difference Lower | Upper
Hversu illa Equal ,063 ,802 | 2,542 59 ,014 ,540 ,212 ,115 ,965
eda vel pekkir variances
pa markmid assumed
0g stefnu , Equal 2,410 | 26,322 ,023 ,540 ,224 ,080 | 1,000
(framtidarsyn) yariances
fyrirteekisins not assumed
sem pu
starfar hja?
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Fyrirtaeki 3

Descriptives
Hversu litlu eda miklu mali finnst pér skipta ad yfirmadur pinn hafi gédan himor?

95% Confidence
Interval for Mean

Std. Std. Lower Upper
N Mean Deviation Error Bound Bound Min | Max
0 2 3,50 ,707 ,500 -2,85 9,85 3 4
25-29 ara 16 4,19 ,655 ,164 3,84 4,54 3 5
30-39 ara 29 4,17 1,002 ,186 3,79 4,55 1 5
40-49 ara 20 3,85 671 ,150 3,54 4,16 3 5
50-65 ara 44 4,20 ,701 ,106 3,99 4,42 2 5
Total 111 4,12 ,783 ,074 3,97 4,26 1 5
ANOVA
Hversu litlu eda miklu mali finnst pér skipta ad yfirmadur
pinn hafi g6dan humor?
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
Between 2,693 4 ,673 1,102 ,360
Groups
Within 64,785 106 ,611
Groups
Total 67,477 110
Descriptives
Hversu litlu eda miklu mali finnst pér skipta ad yfirmadur pinn sé mikill leidtogi?
95% Confidence
Interval for Mean
Std. Std. Lower Upper
N Mean | Deviation | Error Bound Bound Min | Max
0 2 4,00 1,414 | 1,000 -8,71 16,71 3 5
25-29 ara 16 4,44 ,629 ,157 4,10 4,77 3 5
30-39 ara 29 4,34 ,553 ,103 4,13 4,56 3 5
40-49 ara 20 4,35 , 745 ,167 4,00 4,70 3 5
50-65 ara 44 4,02 , 792 ,119 3,78 4,26 1 5
Total 111 4,23 722 ,069 4,09 4,36 1 5
ANOVA

Hversu litlu eda miklu mali finnst pér skipta adé yfirmadur
pinn sé mikill leidtogi?

Sum of Mean

Squares df Square F Sig.
Between 3,353 4 ,838 | 1,645 ,168
Groups
Within 54,016 106 ,510
Groups
Total 57,369 110
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Group Statistics

Hver er stada pin innan Std. Std. Error
fyrirteekisins? N Mean Deviation Mean
Hversu illa Stjérnandi 35 3,77 ,942 ,159
eda vel pekkir

ba markmid Almennur 76 3,24 ,936 ,107
og stefnu starfsmadur

(framtidarsyn)
fyrirteekisins
sem pu
starfar hja?

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Difference
Sig. (2- Mean Std. Error
F Sig. t df tailed) Difference Difference Lower Upper
Hversu illa Equal ,057 ,811 2,790 109 ,006 ,535 ,192 ,155 914
eda vel pekkir variances
pd markmid assumed
og stefnu
(framtidarsyn) EqL_JaI 2,783 | 65,794 ,007 ,535 ,192 ,151 ,918
fyrirtaekisins ~ Variances
sem pu not
starfar hja? assumed
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