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Útdráttur 

 

Gagnsemi og kostnaður við skimun lestrarerfiðleika með fjórum prófhlutum 

lestrargreiningarprófsins Logos voru athuguð meðal 187 barna sem voru í 3. bekk í 

grunnskólum Reykjanesbæjar haustið 2011. Beitt var merkjagreiningu (e. signal 

detection analysis) og miðað við að finna nemendur í áhættu fyrir lestrarerfiðleikum, þar 

sem árangur barna á samræmdum könnunarprófum í íslensku haustið 2012 var notaður 

til þess að skilgreina áhættu. Forspárhæfni prófhluta Logos fyrir árangri á samræmdum 

könnunarprófum var umtalsverð. Niðurstöður fylgni-, fjölbreytuaðhvarfs-, og 

merkjagreiningar gáfu til kynna að til þess að ná fram sem mestri gagnsemi úr skimun 

með Logos, væri nægilegt að styðjast aðeins við árangur nemenda á prófhlutanum 

leshraði. Finna má 80% nemenda í áhættu fyrir lestrarvanda, þegar öllum nemendum 

sem fá 33 eða lægra á leshraða er vísað í frekari greiningu. Ef aðeins á að finna verst 

settu nemendurna, þá sem eru í mikilli áhættu, er unnt að finna þá alla þegar nemendum 

sem fá 17 eða lægra á leshraða er vísað í frekari greiningu. Niðurstöður rannsóknarinnar 

gefa til kynna að leit að nemendum í áhættu fyrir lestrarvanda með Logos er árangursrík, 

en henni fylgir þó einhver tilkostnaður þar sem vísa þarf nokkuð stórum hópi nemenda í 

ítarlegri greiningu að óþörfu. Niðurstöður rannsóknarinnar eru mikilvægt framlag í 

framþróun lestrarskimunar á Íslandi.  

 



  

 

Abstract 

 

The utility of screening for reading difficulties with four selected subtest of Logos, a 

diagnostic reading assessment tool, was examined in a sample of 187 eight-year old 

children living in Reykjanesbær, Iceland in 2011. The main aim was to identify students 

who are at risk of having reading difficulties. A nationwide standardized test in Icelandic 

administered in 2012 was used to determine the risk. The four subsets of Logos were all 

good predictors of performance on the nationwide Icelandic test. Results from 

correlational analysis, multiple regression and signal detection analysis indicated that it 

is sufficient to use only one subtest of Logos (rapid reading) to identify at risk students. 

About 80% of at risk students (one standard deviation or more below the mean) could be 

identified in grade 3 when the criterion of 33 or below was used on the subtest rapid 

reading. When searching for the most at risk students (one and a half standard deviation 

or more below the mean), all could be identified using a criterion of 17 or below on the 

subtest rapid reading. The results confirm that students at risk for reading difficulties 

can be found cost-effectively by using one subtest of Logos. However, the false-positive 

rate is fairly high, which means that a relatively large portion of students would be 

referred for an unnecessary diagnostic reading examination. The study is an important 

contribution for the advancement of Icelandic reading screening tools.  
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Fyrsta og jafnframt mikilvægasta áskorun sem hvert barn stendur frammi fyrir 

við upphaf skólagöngu er að læra að lesa. Sum börn ná tökum á þessari færni án teljandi 

vandræða og að því er virðist áreynslulaust, á meðan það reynist nær óyfirstíganleg 

hindrun fyrir önnur börn og getur markað alla þeirra skólagöngu. Góð lestrarfærni og 

skilningur á rituðu máli er ein af forsendum þess að börn geti uppfyllt þau viðmið sem 

sett eru fram í aðalnámskrá grunnskóla og geti tekist á við ýmsar áskoranir í daglegu lífi 

með góðum árangri.  

Lestrarerfiðleikar – algengi, eðli og afleiðingar 
Lestrarvandi er algengasti námsvandi barna (Shaywitz, Shaywitz, Fletcher og 

Escobar, 1990). Erfitt hefur þó reynst að henda reiður á hversu algengur lestarvandi er í 

raun, þar sem þeir rannsóknarhópar sem skoðað hafa algengi lestarerfiðleika hafa stuðst 

við ólíkar skilgreiningar á hvað teljist til lestrarvanda. Þar af leiðandi ber rannsóknum 

ekki saman um hversu algengur lestrarvandi sé og getur munað umtalsverðu í ályktunum 

þeirra. Almennt gefa niðurstöður rannsókna til kynna að gera megi ráð fyrir að um 5% til 

17,5% einstaklinga búi við mikla eða talsverða lestrarerfiðleika (Démonet, Taylor og 

Chaix, 2004; Shaywitz, 2013; Shaywitz o.fl., 1990). Þær rannsóknir sem náð hafa til 

íslenskra barna hafa gefið sambærilegar niðurstöður. Til að mynda bentu niðurstöður 

PIRLS rannsóknarinnar til þess að um eitt af hverjum tíu börnum í fjórða bekk ætti í 

verulegum örðugleikum með skilning á því sem þau lásu eða skorti lestækni sem þarf til 

lesskilnings (Elley, 1992; Sigríður Þ. Valgeirsdóttir, 1993). Flestar rannsóknir hafa bent 

til þess að algengi lestrarerfiðleika sé umtalsvert meira meðal drengja en stúlkna (Miles, 

Haslum og Wheeler, 1998; Phillips, Norris, Osmond og Maynard, 2002). En þó hafa 

komið fram nýlegar rannsóknir sem benda til þess að lítill eða enginn munur sé á algengi 

lestrarvanda milli kynjanna (Berninger, Nielsen, Abbott, Wijsman og Raskind, 2008; 

Jiménez o.fl., 2009; Share og Silva, 2003; Shaywitz o.fl., 1990). 

Orsakir lestrarvanda eru óljósar en rannsóknir hafa þó veitt vísbendingu um áhrif 

félagslegra þátta á hann, en þar má nefna hversu mikið börn lesa í skólanum og í 

tómstundum (Sigríður Þ. Valgeirsdóttir, 1993). Þá skiptir aðbúnaður barna og menntun 

foreldra jafnframt miklu máli en það kemur meðal annars fram í tengslum árangurs í 

lestri við fjölda bóka á heimilinu og hversu mikið foreldrar lesa fyrir börnin. Loks hefur 

verið sýnt fram á að málþekking barna við upphaf skólagöngu er sterkur forspárþáttur 

um hversu vel lestrar- og stærðfræðinám gengur í fyrsta bekk (National Institude of 

Child Health and Human Development [NICHD], 2004). 
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Lestrarfærni íslenskra barna í alþjóðlegu samhengi 
Þátttaka Íslands í fjölþjóðlegum rannsóknum sem metið hafa lestrarfærni barna 

og unglinga er mikilvæg, þar sem niðurstöður þeirra sýna lestrarfærni íslenskra nemenda 

í alþjóðlegu samhengi. Erfitt hefur þó reynst að fá greinargóða mynd af lestrarfærni 

íslenskra barna, þar sem niðurstöðum fjölþjóðlegra rannsókna hefur ekki alltaf borið 

saman. Til að mynda gáfu niðurstöður PIRLS — fjölþjóðlegar rannsóknir á vegum The 

International Association for the Evaluation of Educational Achievement (IEA) — frá 

árinu 2001 til kynna að lestrarfærni íslenskra barna væri almennt mjög góð (Mullis, 

Martin, Gonzalez og Kennedy, 2003). Meðalárangur íslenskra 9 og 14 ára barna var yfir 

meðallagi. Engu að síður voru íslenskir nemendur undir áætluðu meðaltali sem reiknað 

var út frá efnahags- og menningarstigi landsins (CDI), þ.e. lestarfærni íslenskra nemenda 

var minni en gert var ráð fyrir að teknu tilliti til efnahags og menningarstigs þjóðarinnar.  

Niðurstöður PISA (Programme for International Student Assessment) — 

fjölþjóðleg rannsókn með áherslu á lesskilning, stærðfræðilæsi og náttúrufræðilæsi 15 

ára nemenda í 65 ríkjum — síðustu 12 ár gefa hins vegar aðra og verri mynd af 

lestrarfærni íslenskra ungmenna (Almar M. Halldórsson, Ragnar F. Ólafsson og Júlíus 

K. Björnsson, 2012; Almar M. Halldórsson, Ragnar F. Ólafsson, Óskar H. Níelsson og 

Júlíus K. Björnsson, 2010). Í niðurstöðum PISA kemur fram að árangur íslenskra 

ungmenna í lestri og skilningur þeirra á samfelldu máli sé almennt lakari heldur en hjá 

jafnöldrum þeirra á Norðurlöndunum og í OECD ríkjunum. Þá kemur jafnframt fram að 

færni íslenskra 15 ára nemenda í lesskilningi hefur hrakað síðastliðin 12 ár, þar sem 

tvöföldun hefur orðið á fjölda nemenda sem eru skilgreindir í lægsta færniþrepi (Almar 

M. Halldórsson o.fl., 2012).  

Framangreindar rannsóknir gefa því ólíka mynd af lestrarfærni íslenskra 

ungmenna. Við samanburð á niðurstöðum PIRLS og PISA þarf þó að gæta varfærni, þar 

sem rannsóknirnar fara fram á ólíkum tíma, nota ólík mælitæki og mæla lestrarfærni hjá 

mismunandi aldurshópum. Eigi að síður verður ekki litið fram hjá því að samkvæmt 

niðurstöðum PISA virðist of stór hluti íslenskra ungmenna standa höllum fæti í 

lestrarfærni. Þó ekki sé ljóst hvaða orsakaþættir vega þar þyngst.  

Lestrarerfiðleikar barna fara alla jafnan ekki leynt en áhrif þeirra gætir víða í 

daglegu skólastarfi. Meginvandi barna með leshömlun kemur fram í lestri, stafsetningu 

og ritun, og geta erfiðleikar komið fram í einum eða fleirum þessara þátta og valdið 

barninu töluverðum erfiðleikum í námi (Rósa Eggertsdóttir og Þóra Björk Jónsdóttir, 
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2006). Meðal algengra erfiðleika sem fylgja leshömlun er slakur lesskilningur, slök 

umskráning stafa í málhljóð og röng stafsetning. Langtímarannsóknir, bæði framvirkar 

(e. prospective) og afturvirkar (e. retrospective), gefa til kynna að lestarerfiðleikar séu 

þrálátir ef börn fá ekki viðeigandi aðstoð snemma (Moats, 1998). Almennt er talið að 

börn sem dragast aftur úr í lestri og skrift þurfi aukinn stuðning eða íhlutun til þess að 

verða læs eða ná aldurssvarandi færni í lestri. Án aukins stuðnings er talið að stór hluti 

barna með slaka lestrarfærni í upphafi grunnskóla komi ekki til með að ná 

aldurssvarandi lestrarfærni (Juel, 1988; Moats, 1998). Mikilvægi snemmtækrar íhlutunar 

er því mikið fyrir börn með lestrarerfiðleika, sérstaklega í ljósi þess að horfur eru góðar 

ef börn fá viðeigandi aðstoð (Torgesen, 2000; Torgesen, o.fl., 1999).  

Skimun almennt 
Viðbrögð við hvers konar námsvanda krefst þess að hægt sé að afmarka þann 

hóp nemenda sem þarfnast aðstoðar (Einar Guðmundsson, 1999). Hægt er að bregðast 

við vandanum með tveimur ólíkum leiðum. Annars vegar er hægt að bregðast við honum 

þegar hann er öllum sýnilegur og farinn að valda barninu erfiðleikum. Hins vegar er 

hægt að skilgreina hóp nemenda sem eru í áhættu fyrir að eiga í tilteknum námsvanda og 

bregðast við áður en vandinn er kominn á alvarlegt stig.  

Algengasta, ódýrasta og ef til vill auðveldasta leiðin við mat á lestrarfærni er 

óformlegt mat. Þar fylgist kennari með hvernig barninu gengur að ná tökum á lestrinum, 

sem hluti af hefðbundnu skólastarfi (t.d. með því að hlusta á barnið lesa). Þrátt fyrir að 

hægt sé að afla mikilvægra upplýsinga um framvindu nemenda með óformlegu 

lestrarmati, er ekki vitað hvort upplýsingar sem fást með slíku mati séu nægilega 

áreiðanlegar svo hægt sé að segja til um hvaða börn séu í áhættu fyrir lestrarvanda og 

hvaða börn séu ekki í áhættu. Jafnframt eykst hættan á því að litið verði framhjá 

ákveðnum hópi barna sem þarfnast aðstoðar (Shaywitz o.fl., 1990).  

Lestrargreiningarpróf eru formlegri og áreiðanlegri aðferð við mat á lestrarfærni 

barna. Prófin eru yfirleitt stöðluð á stórum hópi barna og afla nákvæmra upplýsinga um 

lestrartengda færni. Byggt á niðurstöðum prófunar er færni nemandans í lestri kortlögð, 

þar sem styrkleikar og veikleikar eru tilgreindir. Þá bjóða slík próf upp á samanburð við 

frammistöðu jafnaldra. Fyrirlögn á lestrargreiningarprófum getur reynst bæði 

kostnaðarsöm og tímafrek. Sérþjálfaður fagaðili sér um fyrirlögn, úrvinnslu og túlkun á 

slíkum prófum, svo niðurstöður prófanna verði réttmætar og áreiðanlegar. Af þessum 
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sökum er ekki raunhæft að láta alla nemendur í tilteknum árgangi þreyta slík próf, þegar 

leita á að nemendum í áhættu fyrir lestrarvanda.  

Lestrarskimunarpróf geta komið til móts við takmarkanir ofangreindra aðferða. 

Þau eru stutt og gera starfsfólki skólanna kleift að fá skyndimynd af stöðu hvers 

nemenda í lestri. Niðurstöður úr slíkum prófum geta verið áreiðanlegar, auk þess sem 

hægt er að afla upplýsinga um hversu vel prófið aðgreinir á milli nemenda í áhættu og 

þeirra sem ekki eru í áhættu. Fyrirlögn lestrarskimunarprófa eru tiltölulega stutt og ódýr 

samanborið við fyrirlögn lestrargreiningaprófa. Þau eru því vel til þess fallin að leita af 

nemendum í áhættu, þar sem fýsilegt er að leggja slík próf fyrir alla nemendur í 

tilteknum árgangi/árgöngum.  

Til þess að hægt sé að réttlæta markvissa leit að lestrarvanda þurfa upplýsingar 

um gagnsemi og kostnað lestrarskimunarprófsins að liggja fyrir. Upplýsingar um hversu 

vel skimunarprófið aðgreinir réttilega á milli barna sem eru í áhættu fyrir lestrarvanda og 

hinna sem eru það ekki þurfa að vera aðgengilegar notendum prófsins. Án þeirra, geta 

notendur prófanna ekki tekið upplýsta ákvörðun um hvernig skuli bregðast við 

niðurstöðum lestrarskimunarprófsins. Þá væri með öllu óljóst við hvaða árangur á 

prófinu ætti að styðjast við þegar finna á börn í áhættu fyrir lestrarerfiðleikum og hver 

árangur væri af slíkri skimun.  

 Samanburður á niðurstöðum úr skimunarprófi og lestrargreiningarprófi er 

nauðsynlegur til að meta gagnsemi skimunarprófs. Þá eru báðar tegundir prófanna lagðar 

fyrir stóran hóp nemenda. Ein leið til að gera þetta hérlendis, er að bera saman árangur 

barna á lestrarskimunarprófi og árangur sömu barna á samræmdum könnunarprófum í 

íslensku. Þrátt fyrir ólíka nálgun prófanna, eiga lestrarskimunarpróf og kunnáttupróf í 

íslensku það sameiginlegt að leggja mat á málstarf. Málstarf og lestrarfærni eru 

nátengdir þættir sem hafa víxlverkandi áhrif hvor á annan (Jóhanna Einarsdóttir, 

Ingibjörg Símonardóttir og Amalía Björnsdóttir, 2011). Í samræmdum könnunarprófum í 

íslensku er til að mynda lagt mat á lesskilning, málfræði og málnotkun, þætti sem eru 

náskyldir lestrarfærni. 

Skimun á lestrarvanda erlendis – aðferðir og árangur 
Fjölmörg gagnreynd lestrarskimunarpróf hafa verið þróuð erlendis til þess að 

skima fyrir lestrarerfiðleikum barna (Farver, Nakamoto og Lonigan, 2007; Lyon, 1998). 

Skimunarpróf sem reynst hafa árangursrík eru um margt ólík, en eiga það sameiginlegt 

að leggja mat á almennan skilning og þekkingu barna á tungumálinu og getu þeirra til 
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þess að bera kennsl á orð í prentuðu máli, hratt og örugglega (Farver o.fl., 2007; Lyon, 

1998; Torgesen, 2002). Sá færniþáttur sem hefur sýnt einna hæsta fylgni við lestrarfærni 

og lestrarerfiðleika barna er hljóðkerfisvitund (e. phonological awareness). Algeng leið 

til þess að meta hljóðkerfisvitund barns er að biðja það um að segja hvert af þremur 

orðum (t.d. hús, sól, dót) byrjar á sama hljóði og viðmiðunarorð (t.d. sandur). Aðrir 

færniþættir sem erlend skimunarpróf hafa lagt mat á er þekking á rituðu (t.d. hljóð 

bókstafanna) og töluðu máli (t.d. orðaforði og málfræði). Ofangreindir færniþættir eiga 

það sameiginlegt að hafa góða forspá um lestrarfærni barna síðar á skólagöngunni. 

Áherslubreyting hefur orðið í rannsóknum á sviði lestrarskimunar á síðastliðnum 

áratug. Í kjölfar nýrrar og vaxandi þekkingar á læsi er nú lögð aukinn áhersla á að greina 

einkenni lestrarerfiðleika hjá börnum á leikskólaaldri, þar sem lagt er mat á svokallað 

bernskulæsi (e. emergent literacy) (Jóhanna Einarsdóttir o.fl., 2011). Árangur af slíkri 

skimun hefur almennt reynst viðunandi (Farver o.fl., 2007; Varvaeke, McNamara og 

Scissons, 2007; Wilson og Lonigan, 2009).  

Skimun á lestrarvanda hérlendis – aðferðir og árangur 
Hérlendis hafa fáein próf verið notuð til að skima fyrir lestrarerfiðleikum með 

formlegum og óformlegum hætti, en þar má nefna HLJÓM-2 og Leið til læsis. HLJÓM-

2 er aldursbundin skimun sem er lögð fyrir til að meta hljóðkerfis- og málmeðvitund 

barna í elsta árgangi leikskólans, í því skyni að finna þau börn sem eru í áhættu fyrir 

lestrarvanda (Jóhanna Einarsdóttir o.fl., 2011). Lagt er mat á alls sjö færniþætti hjá 

barninu og felst athugunin í að barn og kennari fari í leiki með málið. Prófið er staðlað 

og fegnar hafa verið viðmiðunartölur frá 1540 börnum. Prófið hefur reynst vel og hafa 

rannsóknir sýnt fram á allsterk tengsl milli árangurs barna á HLJÓM-2 og árangurs 

þeirra í samræmdum könnunarprófum í íslensku (í 4., 7., og 10. bekk) og við árangur á 

málþroskaprófinu TOLD-2P (Jóhanna Einarsdóttir, Amalía Björnsdóttir og Ingibjörg 

Símonardóttir, 2004; Jóhanna Einarsdóttir o.fl., 2011). 

Leið til læsis er yfirgripsmikið stuðningskerfi í lestrarkennslu sem er ætlað að 

styðja við lestrarkennslu frá yngsta stigi grunnskólans og upp á unglingastig. Leið til 

læsis hefst með aldursbundinni skimun sem er lögð fyrir börn í 1. og 2. bekk í 

grunnskóla til að meta helstu forspárþætti lesturs, þ.e. bókstafaþekkingu, 

hljóðkerfisúrvinnslu, orðaforða og málskilning (Steinunn Torfadóttir, Sigurgrímur 

Skúlason, Helga Sigmundsdóttir, Bjartey Sigurðardóttir og Ásthildur Snorradóttir, 

2011). Niðurstöður prófsins veita upplýsingar um hvaða nemendur gætu verið í 
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áhættuhópi vegna hugsanlegra erfiðleika við lestrarnám (Steinunn Torfadóttir o.fl., 

2010). Frekari rannsókna er þó þörf á gagnsemi Leið til læsi í lestrarskimun.  

Logos 
Logos er lestrargreinandi próf sem metur lestrarfærni barna og unglinga. Prófið 

sem er upphaflega þróað í Noregi, hefur verði þýtt og staðfært á Íslandi (Hoien, 2008). 

Prófið samanstendur af alls 18 prófhlutum fyrir börn í 3. bekk og er ætlað að kortleggja 

lestrarfærni barna og unglinga og gefa ítarlegar upplýsingar um eðli lestarvanda 

viðkomandi barns. Prófið er lagt fyrir af fagfólki með tilskilin réttindi og tekur fyrirlögn 

prófsins rúma klukkustund. Prófið þykir hafa gefið góða raun við greiningu á 

lestrarerfiðleikum, en þó liggja ekki fyrir neinar íslenskar rannsóknir á ágæti prófsins. 

Til þessa hefur prófið aðeins verið lagt fyrir þá nemendur þar sem sterkur grunur hefur 

verið um lestrarvanda. Það er því aðeins lítill hluti nemenda í hverjum árgangi sem 

þreytir prófið. Helsti ókostur við ofangreint fyrirkomulag er sá að það liggja ekki fyrir 

upplýsingar um hversu vel tekst til að vísa börnum með lestrarerfiðleika í prófið. Það er 

því með öllu óljóst hversu stórt hlutfall barna með lestrarerfiðleika er réttilega vísað í 

prófið og að sama skapi hversu mörg börn þreyta prófið að óþörfu. Einn möguleiki er að 

nota valda hluta prófsins til skimunar fyrir lestrarerfiðleikum. Þar með væri hægt að ná 

til allra nemenda í tilteknum árgangi og leggja mat á undirstöðuþætti lestrar. Byggt á 

árangri nemenda í prófinu væri hægt að taka upplýsta ákvörðun um hvort tilefni sé til 

þess að nemandi þreyti allt Logos prófið.  

Markmið rannsóknar 
Markmið rannsóknarinnar var að kanna hvort hægt sé að nota valda prófhluta 

Logos til skimunar fyrir lestrarerfiðleikum. Í átt að þessu markmiði var kannað samband 

árangurs barna á fjórum prófhlutum Logos og árangurs sömu barna á samræmdum 

könnunarprófum í íslensku í 4. bekk. Því næst var gagnsemi skimunarinnar metin og 

skoðað hvort aðgreining kemur fram á börnum með erfiðleika í lestri og eðlilegra lesara. 

Lestrarfærni og undirstöðuþættir í lestri voru metnir út frá samræmdu könnunarprófi í 

íslensku í 4. bekk.  
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Aðferð 

Þátttakendur 
Þátttakendur voru börn í átta grunnskólum á Reykjanesi sem voru í 3. bekk 

haustið 2011. Þeir nemendur sem höfðu lokið við fjóra valda prófhluta úr 

lestrargreiningarprófinu Logos í 3. bekk og þreytt samræmd könnunarpróf í íslensku í 4. 

bekk voru gjaldgengir í rannsóknina. Alls höfðu 187 börn af 228 börnum (82%) sem 

voru í 3. bekk haustið 2011 lokið við bæði prófin og því gjaldgeng í rannsóknina. Af 187 

þátttakendum rannsóknarinnar voru 85 drengir (45,5%) og 101 stúlka (54,5%). Kyn var 

ekki skráð hjá einum þátttakanda.  

Mælitæki 
Logos. Logos er tölvutækt lestrargreiningarpróf fyrir börn. Prófið var 

upprunalega þróað í Noregi, en hefur verið þýtt og staðfært fyrir íslensk börn í 3., 6., og 

9. bekk (Hoien, 2008). Prófið samanstendur af alls 18 prófhlutum fyrir börn í 3. bekk þar 

sem meðal annars er lagt mat á lestarfærni, hlustun og skilning, umkóðunarfærni, auk 

annarra lestrartengdra færniþátta. Fyrir hvern prófhluta eru reiknaðar niðurstöður í formi 

hundraðsraðar, þ.e. hlutfall barna sem hefur jafnan eða slakari árangur en tiltekið barn. 

Besti mögulegi árangur á prófhlutum er því 100, sem jafngildir því að 100% barna hafa 

jafnan eða slakari árangur en barnið á viðkomandi prófhluta. Lakasti árangur er 0, sem 

jafngildir því að ekkert barn hefur jafnan eða slakari árangur en barnið á viðkomandi 

prófhluta. Fyrirlögn á öllu Logos prófinu tekur rúmlega klukkustund.  

Í þessari rannsókn var stuðst við fjóra prófhluta Logos (leshraði, lesskilningur, 

lestur með hljóðaaðferð og lestur út frá rithætti) sem meta almenna lestrarfærni barna. 

Fyrirlögn á ofangreindum prófhlutum tekur alls um 10 – 15 mínútur fyrir hvert barn. Til 

að meta leshraða og lesskilning er nemandinn beðinn um að lesa upphátt texta sem 

birtist á tölvuskjá. Textinn er frásögn og skiptist í fimm kafla, þar sem einn kafli er birtur 

í senn á skjánum. Á milli kafla eru nemendur beðnir um að svara þremur spurningum um 

þann texta sem þeir voru að lesa. Leshraði er reiknaður út frá fjölda rétt lesinna orða á 

mínútu. Lesskilningur er metinn byggt á svörum nemenda við fimmtán spurningum um 

textann. Til að meta færni nemenda í lestraraðferðunum lestur með hljóðaaðferð og 

lestur út frá rithætti eru nemendur beðnir um að lesa röð orða sem birtast á 

tölvuskjánum, eitt orð í einu. Orðið stendur á skjánum í fimm sekúndur. Til að meta 

hljóðaaðferðina, eru nemendur beðnir um að lesa 24 bullorð sem eru breytileg með tilliti 
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til lengdar og erfiðleikastigs. Til að meta lestur út frá rithætti, eru nemendur beðnir um 

að lesa 36 orð sem eru breytileg hvað varðar lengd og tíðni. 

Samræmd könnunarpróf í íslensku. Árangur nemenda í íslensku var mældur 

með samræmdum könnunarprófum í íslensku frá árinu 2012. Í október á ári hverju 

þreyta flest öll börn í 4. bekk samræmd könnunarpróf, en öllum nemendum er skylt að 

þreyta prófið njóti þeir ekki undanþágu frá próftöku samkvæmt reglugerð (Reglugerð 

um fyrirkomulag og framkvæmd samræmdra könnunarprófa í 4., 7., og 10. bekk 

grunnskóla nr. 435/2009). Tilgangur samræmdra könnunarprófa í íslensku er að athuga 

eftir fremsta megni hvaða námsmarkmiðum aðalnámskrár í íslensku hafi verið náð. 

Samræmda könnunarprófinu í íslensku árið 2012 var skipt í fjóra námsþætti 

(lesskilningur, málfræði/málnotkun, stafsetning, ritun) sem hafa mismikið vægi og 

samanstanda af krossaspurningum, eyðufyllingum og ritun. Við mat á lesskilningi 

nemenda eru þeir beðnir um að lesa stuttan texta í hljóði og svara spurningum um efni 

textans. Færni nemenda í málfræði og málnotkun er metin með krossaspurningum og 

eyðufyllingum, þar sem nemendur eiga til að mynda að velja rétt samheiti, andheiti og 

samsett orð. Við mat á færni nemenda í stafsetningu eru þeir beðnir um að hlusta á 

upplesinn texta og skrifa rétt stafsett orð inn í eyður textans. Færni nemenda í 

stafsetningu er metin út frá fjölda rétt skrifaðra orða. Loks er lagt mat á færni nemenda 

við að skrifa íslenskan texta (ritun), þar sem meðal annars er lagt mat á frágang, 

stafsetningu og atburðrás í texta. Árangur nemenda í einstökum prófhlutum og í prófinu í 

heild er gefinn í normaldreifðum einkunnum þar sem meðaltal er 30 og staðalfrávik 10. 

Besti mögulegi árangur er 60 stig og lakasti árangur er 0 stig.  

Framkvæmd  
Gögnum var safnað árið 2012. Valdir prófhlutar úr lestrargreiningarprófinu 

Logos voru lagðir fyrir í janúarmánuði fyrir börn í 3. bekk í átta grunnskólum á 

Reykjanesi. Fyrirlögn á Logos prófinu var í höndum sérkennara grunnskólanna og 

kennsluráðgjafa Fræðsluskrifstofu Reykjanesbæjar, en allir höfðu fengið sérstaka þjálfun 

í fyrirlögn á Logos. Prófunin fór fram á skólatíma þar sem nemendur voru kallaðir einn 

af öðrum úr kennslustund til prófunar. Prófunin fór fram í hálfstöðluðum aðstæðum, þar 

sem barn og prófandi sátu hlið við hlið við tölvu sem notuð var við prófunina. Engin 

regla var höfð á því í hvaða röð ætti að prófa í einstökum prófhlutum Logos prófsins. 

Þess í stað var það undir prófanda komið í hvert sinn að ákveða í hvaða röð hann lagði 

prófhluta Logos fyrir. Fyrirlögnin var því ekki eins hjá öllum nemendum. Að mati 
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höfunda er ólíklegt að röð prófhluta hafi áhrif á niðurstöður prófunarinnar, þótt ekki sé 

unnt að útiloka slíkt. Í september þreyttu sömu börn samræmd könnunarpróf í íslensku, 

þá komin í 4. bekk. Starfsmenn á vegum Námsmatsstofnunar, auk kennara 

grunnskólanna, sáu um fyrirlögnina sem fór fram á skólatíma í hverjum skóla fyrir sig.  

Fræðsluskrifstofa Reykjanesbæjar sá um útreikninga og varðveislu á gögnum um 

árangur á Logos, en Námsmatsstofnun sá um útreikninga og varðveislu á gögnum um 

árangur nemenda á samræmdum könnunarprófum í íslensku. Gögn þessara tveggja 

stofnana voru sameinuð fyrir úrvinnslu af starfsmönnum Námsmatstofnunar í desember 

2012. Tilkynning um rannsóknina var send til Persónuverndar.  

Úrvinnsla 
Úrvinnsla gagnanna var þríþætt. Í fyrsta skrefi úrvinnslunnar var gerð lýsandi 

tölfræði og fylgni milli lestrarfærni og árangurs í íslensku reiknuð. Því næst voru gerðar 

fimm tveggja þrepa fjölbreytuaðhvarfsgreiningar (e. hierachical linear reggression) til 

þess að meta samband prófhluta Logos og árangurs í samræmdum könnunarprófum í 

íslensku. Stjórnað var fyrir áhrifum þess úr hvaða skóla börnin komu (1. þrep), áður en 

forspárgildi prófhluta Logos var kannað (2. þrep). Áður en aðhvarfsgreiningu var beitt, 

var þess gætt að forsendur hennar stæðust (sjá nánar í Field, 2009).  

Í síðasta skrefi úrvinnslunnar var lagt mat á nytsemi fjögurra prófhluta Logos í 

skimun fyrir lestrarvanda með merkjagreiningu (e. Signal Detection Analysis). Fyrsta 

skrefið í slíkri greiningu er að skilgreina hvað telst vera vandi. Í þessu tilfelli hvað telst 

vera áhætta fyrir lestrarvanda. Tíðni þess vanda sem skimun beinist að skiptir miklu máli 

fyrir nákvæmni skimunar (Einar Guðmundsson, 1999). Án upplýsinga um tíðni vandans, 

er erfitt að meta hversu stóru hlutfalli barna á að vísa til ítarlegrar greiningar í kjölfar 

skimunar. Þetta undirstrikar þá staðreynd að ákvarðanir sem teknar eru í kjölfar 

skimunar eru í eðli sínu tölfræðilegar. Í þessari rannsókn var árangur nemenda á 

samræmdum könnunarprófum í íslensku nýttur til þess að skilgreina áhættu. Árangur á 

samræmdum könnunarprófi er á formi normaldreifðra einkunna, en þar með fást 

upplýsingar um grunntíðni sem hægt er að nota til að skilgreina áhættu. Eðli 

normaldreifðra einkunna felur það í sér að um 68% barna á landsvísu fá einkunn sem er 

á bilinu 20 til 40, en slík frammistaða telst eðlileg og í meðallagi. Árangur sem er undir 

20 á samræmdum könnunarprófum er undir meðallagi og telst vera slakur námsárangur. 

Árlega fá um 16% barna einkunn sem er lægri en 20, um 7% barna fá einkunn sem er 

lægri en 15 og loks fá um 2% barna einkunn sem er lægri en 10. Í þessari rannsókn voru 
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sett fram tvö viðmið um hvenær barn telst vera í áhættu, eitt almennt (í áhættu) og annað 

sértækara (í mikilli áhættu). Nemendur sem fengu árangur undir 20 á samræmdum 

könnunarprófum í íslensku (jafngildir einu staðalfráviki fyrir neðan meðaltal) voru 

skilgreindir í áhættu fyrir lestrarvanda. Nemendur sem fengu árangur undir 15 á 

samræmdum könnunarprófum í íslensku (jafngildir einu og hálfu staðalfráviki fyrir 

neðan meðaltal) voru skilgreindir í mikilli áhættu fyrir lestrarvanda. Sökum smæðar 

úrtaksins var ekki unnt að nota árangur undir 10 á íslenskuprófinu (jafngildir tveimur 

staðalfrávikum frá meðaltali) til þess að skilgreina mikla áhættu, þar sem búast mætti við 

að aðeins þrír til fjórir nemendur í úrtakinu hefðu fallið í þann hóp.  

 

Niðurstöður 

Niðurstöður eru kynntar í þremur hlutum. Fyrst er fjallað um árangur nemenda á 

völdum prófhlutum Logos og á samræmdum könnunarprófum í íslensku og hversu sterkt 

samband var á milli árangurs á prófunum tveimur. Því næst er skýrt frá forspá Logos 

fyrir árangur í samræmdum könnunarprófum í íslensku. Á grundvelli þeirra niðurstaða 

voru þeir þættir Logos sem spáðu sterkast fyrir um árangur í íslensku valdir og fjallað 

um gagnsemi þeirra í skimun og hvernig staðið yrði að gerð vísunarreglna í sérstaka 

greiningu ætlaða til þess að stuðla að auknum árangri í skimun.  

Lýsandi tölfræði 
Árangur þátttakanda á völdum prófhlutum Logos (M = 47,6 – 57,4) og á 

prófhlutum samræmdra könnunarprófa í íslensku í 4. bekk (M = 28,9 – 31,6) er í 

meðallagi og sambærilegur árangri nemenda á landsvísu (sjá töflu 1). Ekki er munur á 

frammistöðu drengja og stúlkna á prófhlutum Logos (t(184) = -1,91 - 1,52, p > 0,05). Þá 

er frammistaða kynjanna jöfn á þremur af fjórum prófhlutum samræmdra könnunarprófa 

í íslensku, en það er aðeins á prófhlutanum ritun þar sem frammistaða stúlkna (M = 

31,59, sf = 7,79) er betri en frammistaða drengja (M = 27,13, sf = 8,28) (t(184)= -3,77,   

p < 0,05). Árangur nemenda á prófhlutum samræmdra könnunarprófa og Logos dreifist 

almennt á mörg gildi kvarðanna að undanskildum einum prófhluta Logos (lesskilningur), 

þar sem árangur rúmlega 64% nemenda dreifist á aðeins þrjú gildi (49, 65 og 100). 
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Tafla 1. Lýsandi tölfræði fyrir árangur nemenda á Logos í 3. bekk og á 

samræmdum könnunarprófum í íslensku í 4. bekk árið 2012.  

 

Prófhluti Meðaltal Staðalfrávik 

Logos   
     Leshraði 47,59 29,97 
     Lesskilningur 47,86 28,93 
     Lestur með hljóðaaðferð  56,93 30,49 
     Lestur út frá rithætti 57,42 31,38 
Íslenska   
     Lokaeinkunn 29,49 9,47 
        Lesskilningur 31,61 9,45 
        Stafsetning 28,89 9,30 
        Málfræði 29,24 9,34 
        Ritun 29,53 8,32 

 

Fjöldi nemenda sem flokkast í áhættu eða mikla áhættu fyrir lestrarvanda, byggt 

á árangri þeirra í samræmdum könnunarprófum, má sjá í töflu 2. Af 187 þátttakendum 

rannsóknarinnar eru alls 26 (13,9%) sem eru í áhættu fyrir lestrarvanda, byggt á 

lokaeinkunn þeirra í samræmdum könnunarprófum í íslensku. Þá eru átta (4,3%) 

nemendur sem eru í mikilli áhættu fyrir lestrarvanda. Umtalsverður munur er á fjölda 

nemenda í áhættuhópi, eftir því hvaða prófhluti samræmda prófsins í íslensku er nýttur 

til að skilgreina áhættu. Minnstur er áhættuhópurinn þegar árangur nemenda á ritun er 

nýttur til að skilgreina áhættu fyrir lestrarvanda. Öllu fleiri nemendur, eða 1 af hverjum 

5, falla í áhættuhópinn þegar árangur nemenda á lesskilningshluta íslenskuprófsins er 

nýttur til þess að skilgreina áhættu.  
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Tafla 2. Fjöldi og hlutfall þátttakenda sem eru í áhættu eða mikilli áhættu fyrir 

lestrarvanda, eftir því hvaða prófhluti samræmda könnunarprófsins í íslensku í   

4. bekk árið 2012 er notaður til að skilgreina áhættu. 

 

Íslenska Í áhættua Í mikilli áhættub 

Lokaeinkunn 26 (13,9%) 8 (4,3%) 

   Lesskilningur 38 (20,3%) 7 (3,7%) 

   Stafsetning 19 (10,2%) 11 (5,9%) 

   Málfræði 23 (12,3%) 10 (5,3%) 

   Ritun 14 (7,5%) 3 (1,6%) 
Aths. a Árangur er undir 20, b Árangur er undir 15 

 

Marktæk tengsl eru á milli prófhluta Logos og prófhluta samræmdra 

könnunarprófa í íslensku þar sem aukinn árangur á Logos tengist auknum árangri í 

íslensku, r = 0,20 – 0,68, p < 0,001 (sjá töflu 3). Af prófhlutum Logos hefur leshraði 

hæsta fylgni við prófhluta samræmdra könnunarprófa í íslensku (r = 0,39 – 0,68), en 

lesskilningur hefur almennt lægstu fylgnina (r = 0,20 – 0,45). Fylgni milli leshraða og 

lokaeinkunnar í samræmdum könnunarprófum í íslensku er r = 0,65. Fylgni milli 

leshraða og stafsetningarhluta íslensku prófsins er sambærileg, eða r = 0,68. Fylgni 

milli lesskilnings mælt með Logos og lesskilnings mælt með samræmdu könnunarprófi 

er r = 0,41.  

Hægt er að reikna forspá Logos prófsins fyrir árangur í íslensku með því að setja 

fylgnistuðla í annað veldi. Þegar þetta er gert, kemur í ljós að leshraði nemenda spáir 

sterkast fyrir um árangur barna í samræmdum könnunarprófum í íslensku, en hann skýrir 

tölfræðilega alls um 42% af dreifingu lokaeinkunna í íslensku og 46% af dreifingu 

einkunna í stafsetningarhluta prófsins. Almennt er forspá Logos prófsins meiri fyrir 

árangur barna á stafsetningar- og lesskilningshluta prófsins heldur en fyrir árangur þeirra 

á málfræði/málnotkun og ritunarhluta prófsins. 

 

 

 

 



  

 21 

Tafla 3. Fylgni á milli prófhluta Logos og prófhluta samræmda könnunarprófa í 

íslensku í 4. bekk haustið 2012.  

 

  Samræmt könnunarpróf 

  Lokaeinkunn Lesskilningur Stafsetning Málfræði/ 
málnotkun 

Ritun 

Lo
go

s 

Leshraði 0,65* 0,56* 0,68* 0,39* 0,40* 

Lesskilningur 0,45* 0,41* 0,28* 0,41* 0,20* 

Lestur með 
hljóðaaðferð 

0,49* 0,40* 0,58* 0,23* 0,33* 

Lestur út frá 
ritætti 

0,54* 0,42* 0,61* 0,32* 0,38* 

* p < 0,001 

Forspá með Logos 
Tveggja þrepa fjölbreytuaðhvarfsgreiningu var beitt til þess að meta hvernig 

prófhlutar Logos spá fyrir um árangur nemenda í samræmdum könnunarprófum í 

íslensku í 4. bekk (sjá töflu 4). Fyrir hvern prófhluta samræmda prófsins voru aðskildar 

aðhvarfsgreiningar framkvæmdar, þar sem allir prófhlutar Logos voru settir í sama líkan 

og forspárgildi þeirra kannað (2. þrep), þegar tekið hefði verið tillit til áhrifa þess úr 

hvaða skóla börnin komu (1. þrep). Til að mæta forsendum aðhvarfsgreiningar, voru 

allar breytur sem spáðu ekki martækt fyrir um árangur í samræmda prófinu fjarlægðar úr 

líkaninu.  

Í fyrsta þrepi úrvinnslunnar varð ljóst að stjórna þyrfti fyrir áhrifum frá einum 

skóla, en hann skýrir tölfræðilega alls um 6 - 8% af heildardreifingu lokaeinkunna í 

íslensku og árangurs í lesskilnings- og málfræði/málnotkunarhluta samræmda prófsins 

(sjá töflu 4). Aðrir skólar höfðu ekki áhrif á dreifingu einkunna. Prófhlutar Logos hafa 

mesta forspá fyrir lokaeinkunn í íslensku (51%) og árangur nemenda á stafsetningar- 

(46%) og lesskilningshluta (42%) íslenskuprófsins (sjá töflu 4). Forspá prófhluta Logos 

er öllu minni fyrir árangur nemenda á málfræði/málnotkunar- og ritunarhluta íslensku 

prófsins. Af prófhlutum Logos, er heildarframlag prófhlutans leshraði mest þegar kemur 

að forspá Logos prófsins fyrir árangur í íslensku. Aðrir prófhlutar Logos bæta litlu eða 

engu við forspá leshraða.   
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Tafla 4. Fjölbreytuaðhvarfsgreining fyrir árangur í íslensku, þar sem prófhlutar 

Logos eru forspárþættir. 
 

  
Lokaeinkunn Lesskilningur Stafsetninga 

Málfræði/ 
Málnotkun Rituna 

Líkan β R2 β R2 β R2 β R2 β R2 

Þrep 1 Skóli 1 0,25** 0,06 0,25** 0,06 -  0,29** 0,08 -  

Þrep 2 Skóli 1 0,16* 

0,51 

0,18* 

0,42 

- 

0,46 

0,23* 0,29 - 

0,15 

Leshraði 0,55** 0,70** 0,68** 0,25**  0,38** 

Lesskilningur 0,27** 0,27** - 0,31**  - 

Lestur með 
hljóðaaðferð 

- - - -  - 

Lestur út frá 
rithætti 

- -0,29* - -  - 

Aths. Til að uppfylla skilyrði aðhvarfsgreiningar voru ómarktækar breytur fjarlægðar úr líkönunum og 
táknaðar með bandstriki (-). 
a Skóli barnanna hafði ekki áhrif á árangur þeirra í stafsetningar- eða ritunarhluta íslensku prófsins. Því eru 
þau líkön aðeins í einu þrepi. 
* p < 0,05; ** p < 0,001 

 

Gagnsemi Logos í skimun 
Gagnsemi Logos í skimun fer eftir því hversu vel prófið gagnast til að finna börn 

með lestrarvanda og hversu gott prófið er að aðgreina á milli barna í áhættu fyrir 

lestrarvanda og þeirra sem ekki eru í áhættu. Þar sem niðurstöður fylgni- og 

aðhvarfsgreiningar sýna viðunandi tengsl á milli árangurs barna í Logos og 

lokaeinkunnar í íslensku og árangurs í stafsetningar- og lesskilningshluta prófsins, var 

greiningu haldið áfram og gagnsemi Logos í skimun metin. Ekki þótti viðeigandi að nota 

árangur barna á málfræði/málnotkunar- og ritunarhluta samræmda prófsins sem viðmið 

fyrir áhættu, þar sem samband Logos við framangreinda prófhluta er ekki nægilega 

sterkt.  

Á mynd 1 má sjá samantekt á gagnsemi Logos í skimun, en hún tekur saman 

næmi og sértækni prófhlutanna í skimun. Hver prófhluti Logos er táknaður með sérstakri 

línu, en því brattari sem línurnar eru því betri er gagnsemi prófhlutans í skimun. Á mynd 

1 kemur fram að leshraði er sá prófhluti Logos sem hefur mestu gagnsemina þegar finna 

á nemendur með slakan námsárangur í samræmdu könnunarprófi í íslensku, þar sem sú 

lína sem táknar prófhlutann er brattari en línur annarra prófhluta Logos. Aðrir þættir 

prófsins hafa minni gagnsemi, en eru nokkuð áþekkir. Á myndinni má einnig sjá að 

línurnar sem tákna prófhluta Logos rísa fremur hægt og fara töluvert til hægri, sem gefur 
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til kynna að þegar Logos er notað í skimun er ákveðinn hópur nemenda sem verður 

ranglega flokkaður með vanda og vísað í frekari greiningu að óþörfu.  

 

 

Mynd 1. Samantekt á gagnsemi prófhluta Logos í skimun. 

 

Niðurstöður merkjagreiningar eru í samræmi við niðurstöður fylgni- og 

aðhvarfsgreiningar, en niðurstöður greiningarinnar sýna að leshraði er sá prófhluti sem 

hefur mestu gagnsemi við skimun. Því verður fjallað um gagnsemi prófhlutans frekar og 

um áhrif þess að nota ólíkar vísunarreglur í greiningu á lestrarvanda. Ekki er viðeigandi 

að fjalla um gagnsemi lesskilnings (Logos) í skimun fyrir lestrarvanda, þar sem lítil 

dreifing er á árangri nemanda á prófhlutanum sem gerir það að verkum að hann er illa til 

þess fallinn að greina á milli nemenda. Þá gefa framangreindar niðurstöður til kynna að 

ekki sé þörf á að meta gagnsemi prófhlutanna lestur með hljóðaaðferð og lestur út frá 

rithætti í skimun að svo stöddu, þar sem niðurstöður fjölbreytuaðhvarfsgreiningar sýna 

að framangreindir þættir bæta litlu eða engu við sterka forspá leshraða fyrir árangur í 

íslensku.  

Í töflu 5 eru birtar niðurstöður merkjagreiningar fyrir prófhlutann leshraða 

(Logos) þegar miðað er við að finna börn í áhættu og mikilli áhættu fyrir 

lestrarerfiðleikum. Þar má einnig sjá samanburð á afleiðingum þess að nota ólík viðmið 
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til þess að vísa börnum til frekari greiningar, það er hversu mörg börn í áhættu er unnt að 

finna og hversu margir nemendur eru flokkaðir ranglega og sendir að óþörfu til frekari 

greiningar. Til hægðarauka við umfjöllun er miðað við að reynt sé að finna að minnsta 

kosti 67% þeirra nemenda sem eru í áhættu. 

Þegar áhætta er skilgreind út frá lokaeinkunn nemenda á samræmdu 

könnunarprófi í íslensku, þarf að vísa öllum nemendum með árangur undir 25 á leshraða 

í sérstaka greiningu til að finna að minnsta kosti 67% nemenda í áhættu. Þá finnast 73% 

barna í áhættu, en samhliða er um 22% nemenda ranglega vísað í ítarlegri greiningu. 

Þegar börnum sem fá árangur undir 33 á leshraða er vísað til frekari greiningar finnast 

tæplega 13 af þeim 17 nemendum (81%) sem eru í áhættu fyrir lestrarvanda í hópi 100 

nemenda. Samhliða eru 27% nemenda ranglega flokkaðir í áhættu. Þegar finna á 

nemendur í mikilli áhættu, er hægt að finna þá alla með því að vísa þeim nemendum sem 

fá árangur undir 17 á leshraða í frekari greiningu. Samhliða eru um 19% nemenda sendir 

ranglega í ítarlegri greiningu. Þegar áhætta er skilgreind út frá árangri nemenda á 

lesskilningshluta íslenskuprófsins, þarf að vísa öllum þeim börnum sem fá árangur undir 

41 í leshraða í frekari greiningu til að finna að minnsta kosti 67% barna í áhættu. 

Samhliða yrði stórum hópi barna (38%) vísað til frekari greiningar að óþörfu. Þegar 

leitin beinist að börnum í mikilli áhættu fyrir lestrarvanda, er hægt að finna sex af sjö 

(86%) nemendum sem eru í mikilli áhættu í hópi 100 nemenda með því að vísa börnum 

sem fá árangur undir 14 í leshraða í frekari greiningu. Þá eru 19% nemenda sendir 

ranglega til frekari greiningar. Þegar áhætta er skilgreind út frá árangri nemenda á 

stafsetningarhluta íslenskuprófsins, þarf að vísa öllum börnum sem fá árangur undir 20 í 

leshraða í frekari greiningu til þess að finna að minnsta kosti 67% barna í áhættu. Þá 

finnast 68% barna í áhættu, en samhliða er eitt af hverjum fimm börnum sent ranglega í 

frekari greiningu. Með því að vísa nemendum sem fá árangur undir 30 í leshraða í 

frekari greiningu finnast um 14 af 17 (84%) nemendum í áhættu fyrir lestrarvanda ef 

leitað væri í hópi 100 nemenda. Samhliða er fjórðungur nemenda sendur að óþörfu í 

frekari greiningu. Þegar leitin beinist að nemendum í mikilli áhættu fyrir lestrarvanda er 

hægt að finna um það bil sex af þeim sjö (82%) nemendum sem eru í mikill áhættu, með 

því að vísa öllum börnum með árangur undir 25 í leshraða í frekari greiningu. Samhliða 

er um 26% nemenda sendir að litlu tilefni í frekari greiningu. 
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Umræða 

Lestrarskimun með prófhlutum lestrargreiningarprófsins Logos er raunhæf. Leit 

að nemendum í áhættu fyrir lestrarvanda með Logos er árangursrík, en henni fylgir þó 

einhver tilkostnaður þar sem vísa þarf nokkuð stórum hópi nemenda í ítarlegri greiningu 

að óþörfu til þess að finna viðunandi hlutfall nemenda í áhættu.  

Áður en gagnsemi Logos í skimun var metin, var lagt mat á tengsl milli árangurs 

nemenda á prófhlutum Logos og á samræmdu könnunarprófi í íslensku. Niðurstöður 

fylgni- og aðhvarfsgreiningar sýndu að sterkt samband var á milli árangurs nemenda á 

prófhlutum Logos og samræmdra könnunarprófa í íslensku, þar sem aukinn árangur á 

Logos tengdist auknum árangri í íslensku. Af þeim fjórum prófhlutum Logos sem voru 

til skoðunar var leshraði sá prófhluti sem hafði sterkasta sambandið við árangur barna í 

íslensku og spáði einnig sterkast fyrir um námsárangur í íslensku. Auk þess var hann 

best til þess fallinn að finna börn í áhættu fyrir lestrarvanda. Aðrir prófhlutar Logos 

höfðu veikara samband við árangur barna í íslensku og bættu litlu við sterka forspá 

leshraða. Sterkast var samband leshraða við lokaeinkunn í íslensku og árangur barna á 

lesskilnings- og stafsetningarhluta íslenskuprófsins. Niðurstöður fylgni-, aðhvarfs- og 

merkjagreiningar gáfu því til kynna að til þess að ná fram sem mestri gagnsemi úr 

skimun með Logos, væri nægilegt að styðjast aðeins við árangur nemenda á leshraða. 

Þar með væri mögulegt að minnka kostnað skimunar, án áhrifa á gagnsemi hennar. 

Viðfangsefni skimunar er að afmarka áhættuhóp sem inniheldur hátt hlutfall 

nemenda með þann vanda sem leitað er að, en jafnframt fáa nemendur sem falla 

ranglega í áhættuhópinn (Compton o.fl., 2010; Einar Guðmundsson, 1999). Stilla má 

vísunarviðmið ef miðað er við þá gagnsemi sem ætlast er til af leitinni og þeim kostnaði 

sem hægt er að leggja í leitina (Compton o.fl., 2010). Með því að breyta 

vísunarviðmiðum og gera þau rýmri er hægt að finna fleiri börn sem eru í áhættu. En 

samhliða því að fleiri börn í áhættu finnast, eykst kostnaður skimunar. Sem dæmi væri 

unnt að finna flest (89%) þeirra barna sem væru í áhættu fyrir lestrarvanda með því að 

styðjast við vísunarviðmiðið 41 á leshraða, en samhliða yrði stór hópur (38%) nemenda 

ranglega sendur í ítarlega greiningu. Umtalsverður kostnaður getur fylgt því að flokka 

börn ranglega í áhættu, þar sem skólar myndu greiða fyrir ítarlegri greiningu hjá stórum 

hópi nemenda sem þyrfti ekki á slíkri greiningu að halda. Jafnframt myndi bið eftir 

greiningu og aukinni þjónustu aukast. Takmarka má kostnað skimunar með því að 

styðjast við strangari vísunarviðmið, en þá mun þeim nemendum sem ranglega eru 
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flokkaðir í áhættu fækka. Á sama tíma minnkar gagnsemi skimunarinnar, þar sem lægra 

hlutfall nemenda með lestrarvanda mun finnast. Sem dæmi væri hægt að minnka þann 

hóp nemenda sem væri ranglega flokkaður í áhættu umtalsvert (22%) með því að 

styðjast við 25 á leshraða sem vísunarviðmið. En samhliða myndi töluvert færri (73%) 

nemendur í áhættu fyrir lestrarvanda finnast við skimun.  

Þegar vísunarviðmið er ákveðið þarf að vera jafnvægi á milli hlutfalls þeirra 

barna sem finnast (gagnsemi) og hlutfalls þeirra barna sem send eru í frekari greiningu 

að óþörfu (kostnaður). Viðunandi árangur næst í skimun með Logos þegar öllum 

börnum sem fá 33 eða lægra á leshraða er vísað í frekari greiningu. Viðmiðið er vel til 

þess fallið að afmarka áhættuhóp sem inniheldur hátt hlutfall nemenda (80%) með þann 

vanda sem leitað er að og jafnframt tiltölulega fáa nemendur (27%) sem falla ranglega í 

áhættuhópinn. Til að sýna gagnsemi skimunarinnar er rétt að skýra það með dæmi. Ef 

miðað er við 40 barna bekkjardeild (tveir bekkir), má gera ráð fyrir að sex nemendur séu 

í áhættu fyrir lestrarvanda. Með því að mæla leshraða barnanna með Logos væri hægt að 

finna fimm nemendur sem væru í áhættu. Það væri því að jafnaði aðeins einn nemandi 

sem myndi ekki finnast með þessari aðferð. Þegar finna á börn í mikilli áhættu fyrir 

lestrarvanda er gagnsemi Logos í skimun betri. Ef miðað er við sömu bekkjardeild, má 

gera ráð fyrir að finna báða þá nemendur sem eru í mikilli áhættu, með því að styðjast 

við vísunarviðmiðið 17 á leshraða.  

Við túlkun á gagnsemi Logos í skimun skal hafa í huga að með núverandi 

óformlegu leitaraðferðum finnast ekki allir nemendur með námserfiðleika. Leit sem 

finnur 80% barna í áhættu getur skilað ótvíræðum bata og betri árangri en þær aðferðir 

sem nú eru notaðar. En sökum skorts á rannsóknum á íslenskum lestrarskimunarprófum 

er ekki mögulegt að setja árangur skimunar með Logos í samhengi við árangur annarra 

íslenskra lesskimunartækja, þar sem ekki hefur verið birt efni um gagnsemi og kostnað 

þeirra tækja svo höfundur viti. Gagnsemi Logos er þó sambærileg þeim árangri sem 

náðst hefur á Íslandi þegar leitað er að slökum nemendum í stærðfræði með Talnalykli 

(Guðmundur B. Arnkelsson og Einar Guðmundsson, 2003). Árangur Logos er jafnframt 

mjög sambærilegur árangri margra erlendra lesskimunarprófa, sem finna á bilinu 50% til 

100% nemenda í áhættu fyrir lestrarvanda. Samhliða hafa um 10% til 60% nemenda 

verið ranglega flokkaðir í áhættu (Jenkins og O'Connor, 2002; Torgesen, 2002). Eitt 

helsta verkefni í þróun lesskimunarprófa er að finna leiðir til þess að auka næmi og 

minnka kostnað prófanna. Æskilegt er að finna að minnsta kosti 90% nemenda í áhættu, 
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þegar ekki fleiri en um 10% nemenda eru ranglega flokkaðir í áhættu (Compton o.fl., 

2010). En líkt og árangurstölur hér að framan sýna, er þetta sýnd veiði en ekki gefin. Til 

að mynda fundu Compton og félagar (2010) aðeins tvö erlend lestrarskimunarpróf sem 

ná þeim staðli, í umfangsmikilli heimildaleit sinni.  

Hugtökin greining og skimun eru oft nefnd í sömu andrá, en mikilvægt er að slá 

ekki ólíkri merkingu þeirra saman. Skimun fer fram áður en formleg greining á sér stað 

og felur eingöngu í sér flokkun í áhættuhóp. Hlutverk skimunarprófa er því að finna þau 

börn sem eru í áhættu, með það að markmiði að bjóða þeim aukna þjónustu sem getur 

dregið úr líkum á að vandinn komi fram eða til að minnka þá erfiðleika sem geta fylgt 

honum (Compton o.fl., 2010). Til að unnt sé að finna þá nemendur sem eru í áhættu fyrir 

námserfiðleikum þurfa öll börn í tilteknum árgangi/árgöngum að þreyta skimunarpróf, 

en niðurstöður prófsins gefa til kynna hvort barnið teljist vera í áhættu eða ekki. Árangur 

nemenda á prófinu er þá borinn saman við vísunarviðmið prófsins og ef árangur barnsins 

á prófinu er verri en tiltekið viðmið flokkast það í áhættu, annars ekki. Eðlilegt framhald 

í kjölfar skimunar er að vísa þeim börnum sem falla í áhættuhópinn í ítarlega greiningu 

þar sem skorið er úr um hvort tiltekinn námsvandi sé til staðar eða ekki og jafnframt 

tekin afstaða til þess hvort og þá hvernig eigi að bregðast við. 

Leit að börnum í áhættu fyrir lestrarvanda með Logos hefur þó sína annmarka. 

Til að mynda inniheldur sá hópur barna sem vísað er til frekari greiningar ávallt nokkurn 

fjölda barna sem þurfa ekki á frekari greiningu að halda. Ef finna á 80% barna með 

námserfiðleika í 40 barna bekkjardeild með því að styðjast við mælingar á leshraða, 

þurfa alls um 11 börn að fara að óþörfu í frekari greiningu. Tilkostnaður vegna þeirra 

barna sem ranglega er vísað til greiningar er því umtalsverður. Hægt væri að minnka 

þann kostnað með því að mynda hóp með þeim nemendum sem standa einna verst í 

lestri (flokkast í áhættuhóp) og gagnast aukakennsla. Kennslan gæti verið liður í því að 

stuðla að framförum í lestri, en jafnframt til þess að kynnast erfiðleikum þessa hóps 

betur og átta sig á hvernig best sé staðið að aðstoð við þá. Þar með væri hægt að finna þá 

sem eiga í djúpstæðari vanda og vísa þeim til ítarlegri greiningar. Annar veikleiki sem 

vert er að nefna er að áhætta fyrir lestrarvanda var skilgreind út frá árangri nemenda á 

samræmdu könnunarprófi í íslensku en ekki út frá greinandi lestrarprófi. Þó svo að fjöldi 

barna sem voru skilgreind í áhættu í rannsókninni sé sambærilegur því sem við mátti 

búast, bæði þegar litið var til dreifingar einkunna í samræmdum könnunarprófum og 

byggt á niðurstöðum rannsókna á tíðni lestrarvanda (Démonet o.fl., 2004; Shaywitz, 
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2013; Shaywitz o.fl., 1990), er ekki hægt að greina frá með fullri vissu hvort þau börn 

sem flokkuðust í áhættuhóp í rannsókninni séu í raun í áhættu fyrir lestrarvanda. Inntak 

prófanna og samræmi í áherslum getur verið ólíkt, þrátt fyrir að bæði prófin meti þætti 

sem eru nátengdir lestrarfærni. Til að mynda var að aðeins miðlungs sterkt samband á 

milli árangurs nemenda í lesskilningi mældum með Logos og lesskilningi mældum með 

samræmdum könnunarprófum. Loks má nefna að ekki var fyrirfram ákveðið verklag á 

því í hvaða röð ætti að prófa nemendur í prófhlutum Logos, auk þess sem ekki var haldið 

utan um röð prófhluta í hvert sinn. Því er ekki mögulegt að útiloka að röð prófunar hafi 

haft áhrif á niðurstöður rannsóknarinnar. 

Margvíslegt gagn er af þessum niðurstöðum fyrir skólakerfið. Í fyrsta lagi gefa 

þær til kynna að raunhæft sé að leita að nemendum í áhættu fyrir lestrarvanda með því 

að leggja fyrir aðeins einn prófhluta lestrargreiningarprófsins Logos. Prófunin tekur 

skamman tíma, er tiltölulega kostnaðarlítil og árangursrík. Skimunin er einnig 

sveigjanleg, þar sem hægt er að stilla vísunarviðmið af og nota prófið samhliða þeim 

aðferðum sem viðkomandi skóli notar nú þegar við leit að börnum í áhættu fyrir 

lestrarvanda. Greinargóðar upplýsingar um árangur skimunar eftir ólíkum vísunarreglum 

gerir starfsfólki skólanna kleift að taka upplýsta ákvörðun um hvernig staðið er að 

skimun, ólíkt þeim aðferðum sem gjarnan eru notaðar við leit að lestrarvanda. 

Niðurstöður þessarar rannsóknar eru því mikilvægt framlag til þróunar á aðferðum til 

leita að nemendum með lestrarvanda. Rétt er að leggja áherslu á að notkun Logos í 

skimun er ekki ætlað að koma í stað núverandi aðferða heldur styðja við þær. Þær 

aðferðir sem nú eru notaðar eru að mörgu leyti ólíkar og hafa sína kosti og galla. 

Mikilvægt er að samanburður eigi sér stað á notagildi þeirra aðferða sem notaðar eru við 

skimun lestrarvanda hérlendis, til að stuðla að framþróun og aukinni gagnsemi skimunar.  

Í framhaldi af þessum niðurstöðum er mikilvægt að halda áfram að þróa Logos í 

skimun fyrir lestrarvanda og finna leiðir til að auka við gagnsemi leitarinnar. Til að 

mynda er tilefni til þess að kanna hvort nota megi aðrar aðferðir sem meta lestrarfærni 

samhliða Logos, til þess að auka gangsemi leitarinnar. Faglegt mat kennara er einn 

þeirra þátta sem gæti stutt við Logos í skimun og aukið gagnsemi leitarinnar. Með því að 

virkja reynslu og þekkingu kennaranna væri hægt að meta nánar þann hóp nemenda sem 

flokkast í áhættu og takmarka þar með kostnað leitarinnar. Einnig væri vert að athuga 

hvort nota megi Logos samhliða þeim lestrarskimunarprófum sem nú eru notuð í skólum 

landsins, til að auka gagnsemi leitarinnar. Þá væri vert að kanna hvort gagnsemi Logos í 
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skimun fyrir lestrarvanda sé meiri meðal yngri barna en eldri. Loks þyrfti að endurtaka 

rannsóknina meðal fleiri barna úr öðrum skólum til að auka alhæfingargildi niðurstaðna, 

þar sem mælingar á öðru lestrargreiningarprófi væru notaðar til að skilgreina áhættu fyrir 

lestrarvanda.   
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