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Ágrip 

Í þessari rannsókn er fjallað um óhóf á Íslandi á 18. öld á árunum 1770–1787. Tímabilið 

afmarkast annars vegar af komu Landsnefndarinnar fyrri 1770 til Íslands og síðan af afnámi 

einokunarverslunarinnar árið 1787. Rannsóknin skiptist í tvo hluta. Í fyrri hluta eru skoðaðar 

hugmyndir sem birtust bæði í lagasetningum og í opinberri umræðu um óhóf lægri stétta. Í 

þeim kemur fram að íslenskum embættismönnum fannst lúxussneysla almúgans ganga úr hófi 

fram. Tekin verða dæmi um lagasetningar frá 13. öld til 18. aldar og bréf frá Húnvetningum til 

Landsnefndarinnar fyrri 1770–1771. Reynt verður að svara þeirri spurningu hvaða hlutir það 

voru sem þóttu þarflitlir að mati íslenskra fyrirmanna.  

Í síðari hluta rannsóknar er síðan skoðuð silki- og silfureign. Þá er stuðst við uppskriftir 

dánarbúa og skiptabækur í Húnavatnssýslu tímabilið 1770–1787 og þar kemur fram að meðal 

þess sem íslenskir embættismenn vildu ekki að fátækir almúgamenn bæru voru silkiklútar. 

Meginspurningin var hvort íslenskir fyrirmenn hefðu eitthvað til síns máls varðandi óhóf 

lægri stétta og hvað það segði um neysluna almennt á 18. öld. Niðurstöður rannsóknarinnar 

benda til þess að silki hafi verið nokkuð algeng eign meðal almennings, þar sem bæði háir og 

lágir áttu silki. Íslenskir embættismenn höfðu því eitthvað til síns máls varðandi lúxuseign 

almennings, en niðurstaðan gefur líka vísbendingu um breytingar á neyslumynstri 

almennings. 
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1 Inngangur 

Á 18. öld fannst íslenskum embættismönnum nauðsynlegt að stéttaskipting í samfélaginu væri 

öllum sýnileg. Stundum brá svo við að þessi sýnileiki þótti ekki nægur og var það talið 

hættumerki þegar jafnvægi milli stétta raskaðist. Slík viðhorf koma fram í dómum og 

lagasetningum um landsaga á 17. og 18. öld.1 Jón J. Aðils sagnfræðingur nefnir að:  

reyndum mönnum og ráðsettum þætti úr hófi keyra oflátungsháttur yngri manna í 

klæðaburði og gerði sér far um að stemma stigu fyrir því með dómum og 

samþyktum. Þannig nefndi Þorbergur sýslum. Hrólfsson dóm á Helgastöðum í 

Reykjadal 1627 um ólöglegan klæðaburð. Segir þar, að ýmsir þrjótar skjóti sér 

undan skatti og skiftitíund, en kaupi dýrindisklæði að útlenzkum og íslenzkum, þar 

þau kunni að fást [...] Skyldi allar slíkar spjarir upptækar konungs umboðsmanni.
2
 

Þær lagasetningar sem Jón J. Aðils talar um eru tilskipanir og dómar sem höfðu lagalegt gildi. 

Tilskipanir eru ekki hluti af landslögum eða lagabálkum heldur viðbætur við þau. Munurinn á 

lögum og tilskipunum er sá að lög giltu meira og minna fyrir allt ríkið og héldust óbreytt í 

langan tíma en tilskipanir voru um afmarkaðra efni (t.d. lúxus) og svæði (t.d. sýslur eða þorp) 

og líklegra var að þær breyttust frá einum tíma til annars.3  

Tilskipanir segja til um hver ríkjandi viðmið yfirvaldsins eru á hverjum tíma. Hér að ofan 

má greinilega sjá að ríkjandi yfirvald hafi haft áhyggjur af eyðslusemi alþýðunnar þar sem 

greint er frá því að mikið framboð sé af lúxusvarningi í krambúðum einokunarkaupmanna og 

að fólk hafi ekki efni á að kaupa slíkan varning en geri það samt. Einnig segir að þessi ósiður 

fari vaxandi, fólk eigi ekki fyrir mat eða húsaskjóli heldur verði úti, og þá jafnvel klætt hinum 

fallegustu fötum. Í þessum tilskipunum sem Jón J. Aðils vísar til koma fram áhyggjur 

embættismanna um óhóf lægri stétta. Að mínu mati kemur fram í þessum dómum og 

lagasetningum að; glysgirni sé svo mikil að fólk láti lönd og leið að tryggja sér brýnustu 

nauðsynjar en eyði um efni fram í ónauðsynlegar vörur eins og dýrindisklæðnað. Ástæður 

fyrir þessu geta verið tvær. Í fyrsta lagi að þjóðfélagsskipan fari úr jafnvægi, landsagi verði 

minni og landshagir versni í kjölfarið. Í öðru lagi að fólk eyði frekar í óþarfa í stað þess að 

                                                           
1
 Til dæmis frá árunum 1627, 1639, 1701 og 1771 en nánar verður rætt verður um þær og fleiri í 2. kafla. 

2
 Jón J. Aðils, Einokunarverzlun Dana á Íslandi 1602–1787 (Reykjavík: Verzlunarráð Íslands 1919), bls. 457–

458. 
3
 Sjá frekar um tilskipanir af þessu tagi: Anette Faye Jacobsen, Husbondret. Rettighedskulturer i Danmark 1750–

1920 (København: Museum Tuculanum 2008), bls. 82–84, 93–109; Harald Gustafsson, Mellan kung och 

allmoge. Ämbetsmän, beslutsprocess och inflytande på 1700-talets Island. Stockholm Studies in History 33 

(Stockholm: Almqvist and Wiksell 1985), bls. 149–150; Harald Gustafsson, „Stjórnsýsla“, Upplýsingin á 

Íslandi. Tíu ritgerðir. Ritstj. Ingi Sigurðsson (Reykjavík: Hið íslenska bókmenntafélag 1990), bls. 55; Hrefna 

Róbertsdóttir, Wool and Society. Manufacturing Policy, Economic Thought and Local Production in 18th-

Century Iceland. Centrum för Danmarksstudier 21 (Göteborg: Makadam 2008), bls. 150–156. 
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greiða sína lögbundnu skatta og gjöld til konungs sem og tíund til fátækra. Konungur verði 

þar með af fé og þurfamenn og aðrir fátæklingar fá ekki framfærslu þar sem fátæktartíundin er 

ekki greidd.  

Í skrifum í tímaritum er að einnig að finna slíkar hugmyndir. Til að mynda ritaði Ólafur 

Stephensen amtmaður varðandi óhófsemi og stéttir í Rit þess konunglega íslenska 

Lærdómslistafélags árið 1786. Hét ritgerðin „Um jafnvægi bjargræðisveganna á Íslandi“ og 

vísaði hann þar til viðreisnar Íslands. Að sporna við óhófi og lúxusneyslu átti að efla hag og 

velferð landsins. Þar var jafnvægi milli stéttanna ofarlega á baugi. En óhóf lægri stétta 

landsins var talið valda ójafnvægi innan samfélagsins. 

Utarmaz landit við ofeydslu nockurra í mat og dryck, klædnadi og kaupi margs 

óþarfa í höndluninni, einkanliga í góðum árum, er jafnvel orsakar mannfall, þegar 

eptir á fylgir bágt árferdi. [...] Ég þecki þá bændr, sem nú drecka kaffe tvisvar, og 

eigi sjaldnar enn einusinni á degi, en rom og raudavín í stað öls og brennuvíns. Séd 

hefir ég mussuklæddann fulltída bónda son, er til eingra menta var settr, en átti 

nockra skilldínga, gánga með gull á hatti, og bláfátækar vinnukonur bera gull, silfr 

og flöiel. [...] Ofneytsla í mat og dryck hefir opnat mörgum fátækum þær víðu 

vergangs- og þar eptir daudansdyr, eptir þat þeir gjört hafa kallda-kol á sínum ábýlis-

jördum, en efni þeirra eru þrotin, þó nægilig hafi verit í fyrstu.
4
 

Í augum Ólafs og annarra fyrirmanna á þessum tíma var augljóst að svona háttalag gekk 

engan veginn og hlaut að ógna velferð landans. Hér er Ólafur að skilgreina tvo þætti 

óþarfaeyðslu þ.e. að almúginn klæðist of dýrum fötum og gæti ekki hófs í mat.  

Á síðari hluta 18. aldar eru dönsk yfirvöld hætt að setja tilskipanir um lúxus, vegna 

breyttra viðhorfa en íslenskir embættismenn reyna samt að fá tilskipanir löggildar.5 Þessar 

tilraunir gefa vísbendingar um viðhorf menntaðra manna til neyslu lægri stétta, sem og um 

stéttaskiptingu og hugsanlega lagskiptingu innan þeirra. Lúxustilskipanir voru ekki bara 

ætlaðar til þess að stemma stigu við eyðslugleði fátæklinga heldur einnig til þess að viðhalda 

stéttaskiptingunni. Hugmyndir fyrirmanna snéru að valdi yfir lægri stéttum og því var 

landsaginn talinn svo mikilvægur. Með landsaga er átt við aðferðir til að halda jafnvægi í 

samfélaginu, allir áttu að vera á sinni hillu í lífinu og fara eftir þeim reglum sem samfélagsleg 

staða þeirra gaf tilefni til. Hugmyndir embættismanna um landsaga voru þær að vel gengi 

þegar stéttir samfélagsins væru í sem mestu jafnvægi. Þegar fátæklingur gekk með silkiklút 

                                                           
4
 Ólafur Stephensen, „Um jafnvægi bjargræðisveganna á Íslandi“, Rit þess konunglega íslenska 

Lærdómslistafélags 7 (1786), bls. 138–139. 
5
 Lýður Björnsson, „Hvað er það sem óhófinu ofbýður“, Saga 21 (1983), bls. 88–101. 
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sem ekki féll að þjóðfélagsstöðu hans þá truflaði slíkt jafnvægið milli stéttanna. Í framhaldi af 

þessu má nefna annars konar óhóf svo sem leti og annað sem dró athygli fólks frá vinnunni. 

Birtingarmyndir óhófs gat komið út í skemmtunum á borð við brúðkaup og beiðni um 

launahækkun fyrir vinnumennsku töldust til óhófs. Þá var það einnig tengt óhófi að tala of 

mikið eftir messu við kirkjuna eða lesa of mikið af skemmtisögum. Allt sem dró athygli fólks 

frá vinnu var illa séð af yfirvöldum.Þetta má greina í tilskipunum um Húsvitjanir frá 1746 og 

tilraunum til landsagatilskipana (d. politie-forordning) frá árunum 1701 og 1771. 

Ýmsar kvartanir embættismanna og annarra yfir vöruframboði verslunarfélaga hér á landi 

var að finna í heimildum frá 18. öld. Bréf voru send til rentukammers í Kaupmannahöfn og 

Landsnefndarinnar fyrri 1770–1771 vegna ástands sem talið var háskalegt almennri velferð 

manna á Íslandi.6 Í bréfum úr Húnavatnssýslu sést þetta vel. Séra Þorsteinn Pétursson á 

Staðarbakka lýsti skoðun sinni: 

Gamlir menn hafa sagt mér að 10 aurar hafi hér verið algengilegt vinnumanns kaup á 

ári fyrir Stóru bólu, og áttu þeir þó þá meira en nú til búskapar, þá tekið og heimtað 

er fullt 1 hndr. og eytt síðan strax aftur í tóbaki og skrautbúningi og yfirlæti fram yfir 

allt sitt hóf. Giftast síðan félausir á 20. aldri, kunnandi ekkert í hagskyni, sparsemi, 

hússtjórn eður nokkrum búnaðarreglum og verða strax sveitinni til þyngsla og 

niðurdreps með sinni ómegð.
7 

Rannsóknin beinist að því að finna hvaða vörur það voru sem kvartað var yfir og hvað voru 

álitnir þarflausir eða þarflitlir hlutir? Má finna þessar vörur í uppskriftum dánarbúa í 

Húnavatnssýslu? Voru áhyggjur embættismanna á rökum reistar? 

 

                                                           
6
 Um Landsnefndina fyrri og störf hennar sjá: Bergsteinn Jónsson, „Inngangur“, Landsnefndin 1770–1771 I. Bréf 

frá nefndinni og álitsgerðir embættismanna. Sögurit XXIX (Reykjavík: Sögufélag 1958), bls. 7–21; Harald 

Gustafsson, Mellan kung och allmoge, bls. 102–169; Harald Gustafsson, „Stjórnsýsla“, bls. 53–59; Vef. Hrefna 

Róbertsdóttir, „Amtmaður og Íslands fátæklingar. Samfélagssýn í skjalasöfnum Landsnefndarinnar fyrri 1770–

1771 og síðari 1785–1787“, Söguþing 2012. Ráðstefnurit (Reykjavík: Sagnfræðistofnun Háskóla Íslands 2013), 

bls. 1–14, <http://skemman.is/handle/1946/15279>, skoðað 29. apríl 2014; Lýður Björnsson, „18. öldin“, Saga 

Íslands VIII. Ritstj. Sigurður Líndal (Reykjavík: Hið íslenska bókmenntafélag, Sögufélag 2006), bls. 178–191; 

„Úr skrifum Landsnefndarinnar“, Landsnefndin 1770–1771 I. Bréf frá nefndinni og álitsgerðir embættismanna. 

Sögurit XXIX (Reykjavík: Sögufélag 1958), bls. 22–24. 
7
 ÞÍ. Rtk. D3/5–6 Skjöl landsn. fyrri. Lit. ZZ. N°1 Indk. d. 15. Maii 1771 (Landbetrunarþanka-nýfundingar eftir 

séra Þorstein Pétursson á Staðarbakka). 

http://skemman.is/handle/1946/15279
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2 Afmörkun og aðferðir 

Í þessum kafla er greint frá afmörkun rannsóknarinnar og skýrt frá forsendum fyrir vali þeirra 

heimilda sem notaðar voru við þessa rannsókn. Skilgreind eru hugtök á borð við stétt, óhóf og 

neysla og sagt er frá rannsóknum á neyslusögu og aðferðum sem tengjast rannsókninni. 

2.1 Nálgun 

Til að svara þeirri spurningu, hvort hugmyndir embættismanna um lúxusneyslu lægri stétta 

undir lok 18. aldar hafi átt við rök að styðjast þá eru í ritgerðinni notaðar uppskriftir dánarbúa 

og skiptabækur. Þær innihalda lista yfir það sem fólk skildi eftir sig við andlátið og eru því 

lykilheimildir til að finna þá hluti sem þóttu óþarfir. Leitað er eftir áþreifanlegum hlutum eins 

og silki og silfri, en ekki mat, brennivíni og tóbaki þar sem eðli málsins samkvæmt er 

takmarkað magn að finna af slíku í uppskriftum dánarbúa. Verslunarbækur og 

verslunarskýrslur innihalda upplýsingar um innflutning og stundum kemur fram hvers konar 

vörur voru keyptar og af hverjum. Í bréfum til Landsnefndarinnar fyrri má finna hugmyndir 

um hvað taldist vera óhóf.  

Afmörkun ritgerðarinnar réðist að mörgu leyti af þessum heimildum en valið á 

landshlutanum er að mörgu leyti tilviljun. Nokkuð hefur verið fjallað um verslun á suðvestur- 

hluta landsins svo dæmi sé tekið. Mig langaði til að færa mig annað og ákvað að skoða 

Norðurland. Þegar ég fór síðan að skoða uppskriftir dánarbúa þá varð Húnavatnssýsla fyrir 

valinu vegna þess að skjöl þaðan eru að mestu óskemmd og rithöndin læsileg. Tekið verður 

fyrir tímabilið 1770–1787 og markast það annars vegar af komu Landsnefndarinnar fyrri til 

landsins og hins vegar af afnámi einokunarverslunarinnar árið 1787. Uppskriftir dánarbúa frá 

miðri 18. öld eru fáar en þeim fjölgar eftir því sem líður á öldina.8  

Bréf til Landsnefndarinnar fyrri 1770–1771 eru áhugaverðar heimildir og er þar að mínu 

mati um vannýtta heimild að ræða. Þau geta gefið okkur innsýn í menningu alþýðumanna og 

fólks af lægri stéttum en í rannsóknum er oft aðeins stuðst við skrif frá háembættismönnum til 

Landsnefndarinnar, þar sem þau eru mun aðgengilegri.9 Þess verður þó að geta að bréfin úr 

Húnavatnssýslu eru flest komin frá prestum og sómabændum og því miður eru fá bréf til sem 

lýsa ástandi neðstu og valdalausustu hópanna.  

                                                           
8
 Varðveittar eru ríflega 24.500 uppskriftir frá 1740–1900. Már Jónsson, „Skiptabækur og dánarbú 1740–1900. 

Lagalegar forsendur og varðveisla“, Saga 50:1 (2012), bls. 96–97.  
9
 Búið er að gefa út hluta af bréfum og ritgerðum embættismanna og sýslumanna, en lítill hluti heildarsafnsins. 

Landsnefndin 1770–1771 I. Bréf frá nefndinni og álitsgerðir embættismanna. Sögurit XXIX (Reykjavík: 

Sögufélag 1958); Landsnefndin 1770–1771 II. Bréf frá nefndinni og svör sýslumanna. Sögurit XXIX (Reykjavík: 

Sögufélag 1961). 
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Þá eru til krambúðarbækur frá tímabili konungsverslunarinnar fyrri og seinni, en þær eru 

varðveittar frá árunum 1759–1763 og 1774–1787.10 Fólkið sem nefnt er í uppskriftum 

dánarbúa gæti líka fundist í krambúðarbókum. 

Viðfangsefnið – fólkið sjálft – sem rannsóknin tekur til er erfiðara að afmarka þar sem 

það þarf að taka tillit til félagslegra, efnahagslegra og menningarlegra aðstæðna. Sú 

lagskipting sem horft er til í íslensku samfélagi svipar til annarra Vestur-Evrópulanda, þó ekki 

hafi verið til formlegt íslenskt aðalskerfi. Þetta eru stéttir valdstjórnar (embættismenn), 

kennidóms (prestar) og bænda (allir aðrir). Magnús Stephensen dómstjóri skilgreinir stéttirnar 

með þessum hætti í ritgerð sinni „Ræður Hjálmars á Bjargi fyrir börnum sínum um fremd, 

kosti og annmarka allra stétta, og um þeirra almennustu gjöld og tekjur“ sem var gefin út árið 

1820 í Viðey. Sögupersónan Hjálmar á Bjargi er, eins og titillinn gefur til kynna, að ræða við 

börn sín (þó aðallega syni sína) um framtíðarstörf sona sinna og hvað einkennir hverja stétt. 

Stéttirnar eru þrjár og eru „þau öll jafn heidurleg og jafnsæl“ enda er „[h]eill og heidur [...] 

ecki bundin við stétt og stand, heldur allopt við sérhvers manns eginlegleika og breytni“
11

 

Stéttirnar þrjár eru: valdstjórnarstétt, kennidómsstétt og bændastétt og eru þær skilgreindar á 

eftirfarandi hátt: 

Með Valdstjórnar-stétt verd eg hér, sem náttúrulegast, ad telja alla verdslega 

Embættismenn, sem hafa Yfirbodunar edur Dómara-völd á hendi, máské líka Lækna, 

sem þá, er allopt ráda fyrir lífi, dauda og ad nockru leiti eigum manna, líkt 

verdslegum, eptir ásigkomulagi og málavöxtum. Med Kénnidóms-stétt, alla geistlega 

menn og Skóla-kénnendur, og med Bænda-stétt, þá sárfáu Borgara, Kauphöndlunar 

og Handverka-menn, sem hér géfast, edur alla embættislausa, og svo reikna útlendar 

þjódir fleirstar sig Stönd, eins hvar adalstandi lendir saman vid verdslegt.
12

 

Valdstjórnin eru veraldlegir embættismenn, yfirboðarar og dómarar sem og læknar. 

Kennidómsstéttin eru prestar og aðrir lærðir menn. Bændastéttin eru síðan allir embættislausir 

menn, handverksmenn, kaupmenn og „borgarar“. Handverksmenn og læknar eru ekki taldir 

meðal lærðra manna. Persónan Hjálmar á Bjargi telst sjálfur til bændastéttarinnar, þrátt fyrir 

tækifæri til þess að verða embættismaður eða kennimaður. Hjálmar valdi bændastéttina því 

                                                           
10

 Sjá nánar í Hrefna Róbertsdóttir, „Krambúðir og kaupstaðarferðir. Heimildir um atvinnu og verslun á 18. öld“, 

Kvennaslóðir. Rit til heiðurs Sigríði Th. Erlendsdóttur sagnfræðingi. Ritstj. Anna Agnarsdóttir, Erla Hulda 

Halldórsdóttir, Hallgerður Gísladóttir, Inga Huld Hákonardóttir, Sigríður Matthíasdóttir og Sigríður K. 

Þorgrímsdóttir (Reykjavík: Kvennasögusafn Íslands 2001), bls. 190–191. 
11

 Magnús Stephensen, Ræður Hjálmars á Bjargi fyrir börnum sínum um fermd, kosti og annmarka allra stétta, 

og um þeirra almennustu gjöld og tekjur. Heimildasafn sagnfræðistofnunar. Ritstj. Anna Agnarsdóttir. Örn 

Hrafnkelsson bjó til prentunar (Reykjavík: Sagnfræðistofnun Íslands, Háskólaútgáfan 1999), bls. 7. 
12

 Magnús Stephensen, Ræður Hjálmars á Bjargi, bls. 7. 
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hún sé sú stétt sem er „rósömustu, jafn-heiðursverda, uppbyggilega og hér á landi, ad minni 

raun, einna farsælasta af öllum.“
13

 Bændastéttinni fylgir minnsta ábyrgðin, mesta frelsið og 

rósemdin og heillast þeim mest sem dugnað hafa. Hinar tvær stéttirnar eru þó jafn 

nauðsynlegar samfélaginu og matur er maganum. Lærdómsmenntuðum fylgir bæði tign og 

ánægja en vald- og kennidómsstéttir eru nauðsynleg fyrir landið og íbúa þess.
14

 Boðskapurinn 

er sá að mikla virðingu átti að bera fyrir valdinu, bæði hinu andlega og veraldlega. Hins vegar 

er það gert að köllun, dugnaði og hálfgerðri skylda að verða venjulegur bóndi. Magnús er með 

þessari ræðu sinni að treysta stéttaskiptinguna og nauðsyn hennar. Magnús getur ekkert til um 

efnahag, heldur einbeitir sér að samfélagslegri stöðu og þeir bændur sem ynnu vel myndu 

uppskera í samræmi við það.  

Efnahagur bænda var misjafn en áttu það þó allir sameiginlegt að vera með sjálfstæðan 

búrekstur og forráð yfir vinnufólki og öðru heimilisfólki. Þeir greiddu skatta og gjöld, skiptu 

við kaupmann á verslunarstað og háðu allir baráttu við náttúruöflin.15 Til þess að flækja 

myndina af hinum íslenska bónda enn frekar er einnig hægt að skoða þá út frá dugnaði og leti. 

Christina Folke Ax hefur skoðað menningarmun á bændum til að mynda út frá orðum Ólafs 

Stephensen stiftamtmanns um fyrirmyndarbændur og armingja, en þau eru í bréfi hans til 

Landsnefndarinnar fyrri 1770–1771. Fyrirmyndarbændur sinntu jörð sinni og ræktuðu landið. 

Armingjar voru aftur á móti latir og fátækir sem ekkert kunnu til verka. Fyrirmyndarbændur 

voru efnaðir, ráku stór bú, áttu mörg börn, bjuggu (oftast) á sama bæ alla ævi, greiddu sín 

gjöld og skatta samviskusamlega (þó stundum kæmi fyrir að þeir skulduðu kaupmanni). 

Armingjarnir hins vegar fluttust oft búferlum (t.d. er erfitt að fylgja þeim eftir í heimildum), 

börn þeirra dóu annað hvort ung eða fetuðu í fótspor foreldra sinna. Þegar armingjum bregður 

fyrir í heimildum var það vegna þess að þeir skáru sig á einhvern hátt úr og þá bæði á 

jákvæðan og neikvæðan hátt. Armingjar bjuggu á hjáleigum, kotum og tómthúsum þó líka 

væri að finna fyrirmyndarbændur á hjáleigum.
16

 Ax hefur skoðað menningarmun bænda á 18. 

öld vegna þess að hún telur að efnahagur sé ekki endilega besta viðmiðið til að greina hópa í 

sundur. 

                                                           
13

 Magnús Stephensen, Ræður Hjálmars á Bjargi, bls. 8. 
14

 Magnús Stephensen, Ræður Hjálmars á Bjargi, bls. 8. 
15

 Guðmundur Hálfdanarson, „Íslensk þjóðfélagsþróun á 19. öld“, Íslensk þjóðfélagsþróun 1880–1990. Ritgerðir. 

Ritstj. Guðmundur Hálfdanarson og Svanur Kristjánsson (Reykjavík: Félagsvísindastofnun og Sagnfræðistofnun 

Háskóla Íslands 1993), bls. 15. 
16

 Christina Folke Ax, „Menningarmunur á Íslandi í lok 18. aldar“, Saga 40:1 (2002), bls. 75–76. Sjá einnig í 

Christina Ax, Et andet Island. Kulturel kompleksitet på Seltjarnarnes 1750–1830. Ritgerð til cand. mag. prófs í 

evrópskri þjóðháttafræði við Háskólann í Kaupmannahöfn 1998.  
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Hugtakið íslensk menning er sjaldan notað í fleirtölu. Það á einnig við þegar fjallað 

er um íslenskt þjóðfélag á 18. öld, sem yfirleitt er lýst sem bændasamfélagi þar sem 

ekki gætir mismunar í menningarlegu tilliti. Flestir sagnfræðingar eru þeirrar 

skoðunar að í þessu samfélagi hafi verið fámenn yfirstétt embættismanna og auðugra 

jarðeigenda. En annað hvort hafa þeir ekki rannsakað þennan hóp frá menningarlegu 

sjónarhorni eða þeir telja að munurinn á yfirstéttinni og öðrum í samfélaginu hafi 

aðeins verið efnahagslegs eða stjórnmálalegs eðlis – ekki menningarlegs.
17

 

Með öðrum orðum þá ætti að taka tillit til fleiri þátta en efnahagslegra þegar greina á í sundur 

stéttir. Hópar eru einnig mismunandi innbyrðis og almenningur er ekki einsleitur. Eins og 

áður segir þá voru bændur mjög misleitur hópur, þótt þeir teldust til einnar stéttar. Þennan 

menningarmun sem Ax talar um má til að mynda sjá á ólíkum áherslum og aðferðum varðandi 

heimilis- og búrekstur. Hún tekur dæmi af tveimur bændum í Seltjarnarneshreppi árið 1813, 

annar þeirra skar helminginn af fé sínu og borðaði afraksturinn um veturinn, hinn slátraði 

aðeins nokkrum kindum og lét nægja að borða korngraut og fisk um veturinn.18 Litróf 

bændastéttarinnar má finna í mörgum heimildum, til að mynda í sóknarmanntölum, 

dómabókum sýslumanna, uppskriftum dánarbúa, skiptabókum, kirkjubókum og ýmsum 

skýrslum. Ax bendir réttilega á að heimildirnar séu skráðar af yfirstéttinni og þess vegna „er 

það hugsunarháttur hennar og lífsviðhorf sem einkennir lýsingar á alþýðu samtímans. [...] 

vitnisburður yfirstéttarinnar [er] oft látinn gilda fyrir alla íbúana vegna hugmyndarinnar um 

hina einsleitu menningu.“19 Munur er þá líka á milli þeirra sem skrifa þær, því ritarar 

heimildanna eru heldur ekki eins. 

Þegar embættismennirnir eru skoðaðir sýna rannsóknir að auður og völd fóru ekki alltaf 

saman. Í athugun Braga Guðmundssonar sagnfræðings á eignum efnamanna í jarðabók Árna 

Magnússonar og Páls Vídalíns í byrjun 18. aldar kemur í ljós:  

Þessi embættismannaskrá sýnir að af 27 starfandi veraldlegum valdsmönnum náðu 

þrettán að komast í tölu gósseigenda en sjö áttu minna en 50 hundrað, þar af áttu 

tveir minna en 10 hundruð. Enginn var jarðeignarlaus með öllu. Af starfandi klerkum 

komust 13 í hóp gósseigenda en hvorki meira né minna en 73 af 192 eða 38% 

klerkastéttarinnar áttu ekki neitt. [...] þótt menn gegndu sams konar störfum að 

                                                           
17

 Christina Folke Ax, „Menningarmunur á Íslandi í lok 18. aldar“, bls. 63. 
18

 Christina Folke Ax, „Menningarmunur á Íslandi í lok 18. aldar“, bls. 69–73. 
19

 Christina Folke Ax, „Menningarmunur á Íslandi í lok 18. aldar“, bls. 65–66. 
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nafninu til þá segir það ekkert um efnahag þeirra. Og kannski er það kjarni málsins. 

Íslenska gósseigenda stéttin féll ekki saman við neina eina þjóðfélagsstétt.
20

 

Niðurstaða Braga er sú að í hópi gósseigenda séu margir hópar, bæði embættismenn og 

venjulegir bændur og að sumir þeirra efnaminnstu hafi einnig verið embættismenn. Loftur 

Guttormsson hefur skoðað félagslega stöðu prestastéttarinnar og komist að þeirri niðurstöðu 

að lítill munur hafi verið á efnahagslegri og menningarlegri stöðu þeirra. Loftur telur að „[s]á 

litli munur sem var einatt á efnahagslegri og menningarlegri stöðu sóknarprests og sumra 

sóknarbarna hafi verið líklegur til að draga úr áhrifavaldi hans.“21 Með menningarlegri stöðu 

presta er átt við úr hvaða þjóðfélagsstöðu og ætt þeir hafi mótast. Tímabilið sem Loftur tekur 

fyrir er 1590–1800. Nokkur hluti presta voru prestsbörn, um helmingur átti föður sem var 

prestur og 60% þeirra áttu móður sem var prestsdóttir. Af þeim sem voru af „eiginlegum 

alþýðuættum“ þá bjuggu 22% í Skálholtsbiskupsdæmi en 37% í Hólaumdæmi. Varðandi 

menntun presta þá telur Loftur að aðeins 14% þeirra hafi stundað nám í Hafnarháskóla.22 

Almennt komu prestar af sömu slóðum og sóknarbörnin og höfðu því ekki mikla andlega 

yfirburði þar sem þeir fengu sína menntun á Íslandi. 

Stéttaskipting gamla samfélagsins er því ekki einfalt mál og vandast heldur ef horft er til 

einstaklinganna sjálfra sem standa á bak við fjöldann. Þeir eru eins misjafnir og þeir eru 

margir. Íbúar Íslands á 18. öld hafa ekki verið einsleitur hópur, hvort sem þeir eru skilgreindir 

innan sérstakrar stéttar eða ekki, eftir efnahag eða búsetu. Miklu púðri hefur verið eytt í að 

fjalla um mismunandi hugmyndir og skilgreiningar á hópum innan 18. aldar samfélagsins til 

þess að sýna að ekkert sé þar fast í hendi og að taka þurfi tillit til margra þátta. 

Þar sem markmið ritgerðarinnar er að skoða hvort embættismenn hafi haft rétt fyrir sér 

varðandi eyðslusemi landans þá er nauðsynlegt að skoða þessar stéttir betur og þá samhliða 

neyslu innan þeirra en þar skiptir efnahagur viðkomandi höfuðmáli. Embættismenn á þessum 

tíma vildu að fólk hagaði neyslu sinni í samræmi við stétt og fjárhag og því þarf að taka tillit 

til þessara tveggja þátta í rannsókninni. Á 18. öld hélst efnahags- og félagsleg staða manna 

ekki alltaf í hendur og því er mikilvægt að huga að fjölbreytileika samfélagsins á þessum 

tíma. 

                                                           
20

 Bragi Guðmundsson, Efnamenn og eignir þeirra um 1700. Athugun á íslenskum gósseigendum í jarðabók 

Árna og Páls og fleiri heimildum. Ritsafn Sagnfræðistofnunar 14. Ritstj. Jón Guðnason (Reykjavík: 

Sagnfræðistofnun Háskóla Íslands 1985), bls. 105. 
21

 Loftur Guttormsson, Frá siðaskiptum til upplýsingar. Kristni á Íslandi III. Ritstj. Hjalti Hugason (Reykjavík: 

Alþingi 2000), bls. 231. 
22

 Loftur Guttormsson, „Kunnátta og vald. Um menningartogstreitu á 17. og 18. öld“, Íslenska söguþingið 28.-

31. maí 1997. Ráðstefnurit II. Ritstj. Guðmundur J. Guðmundsson og Eiríkur K. Björnsson (Reykjavík: 

Sagnfræðistofnun Háskóla Íslands og Sagnfræðifélag Íslands 1998), bls. 148–149. 
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2.1 Heimildir  

Hér er fjallað um þær frumheimildir sem notaðar eru í ritgerðinni. Fyrst verður greint frá 

uppskriftum dánarbúa í Húnavatnssýslu á árunum 1770–1787 en þar er að finna heimildir um 

eigur fólks. Í þessum uppskriftum verður athugað hvort þær umdeildu munaðarvörur sem áður 

er getið fyrirfinnist þar og þá hverjir eigi þær. Þar á eftir verður greint frá heimildum sem geta 

gefið okkur betri innsýn í hugarfar embættismanna á þessum árum þ.e. ýmsar tilskipanir frá 

17. og 18. öld og kvörtunarbréf sem send voru til Landsnefndarinnar fyrri 1770–1771. Að 

lokum verður litið í krambúðarbók Skagastrandar frá árinu 1763 en þar var 

aðalverslunarstaður Húnvetninga á tímum einokunarverslunarinnar.23 Krambúðarbókin verður 

notuð til að skerpa sýn á þær eigur sem fólk á þessu tímabili skildi eftir sig og skráðar eru í 

uppskriftunum.  

Uppskriftir þessara dánarbúa eru mismunandi og sýna töluverða félags- og efnahagslega 

breidd. Þar er nefnt fólk úr öllum stigum þjóðfélagsins, bæði háir og lágir, svo sem 

embættismenn og bændur og eru karlmenn í áberandi meirihluta. Lagalega séð þurfti að skrá 

niður eigur ef erfingjar voru ólögráða, bjuggu í annarri sýslu, voru ekki afkomendur eða ef 

einhverjar deilur urðu vegna skipta.24 Skiptabækur greina því ekki frá öllum þeim 

einstaklingum sem dóu og þær eigur sem taldar eru þar upp eru því ekki tæmandi. Þegar fólk 

átti ekkert og engar deilur sköpuðust um skipti eða aðrar forsendur þá þurfti ekki að gera 

matsgerð. Þar af leiðandi vitum við fátt utan þessara heimilda sem fyrir liggja. Í uppskriftum 

dánarbúa eru erfingjar oft tilgreindir sem og eftirlifandi makar. Í úrtaki rannsóknarinnar frá 

Húnavatnssýslu á árunum 1770–1787 er að finna fjölbreytilega mannflóru. Þrátt fyrir að 

félagsleg staða fólks sé í flestum tilfellum ekki nefnd má þó segja að að í úrtakinu sé helst að 

finna gift fólk sem átti börn, bæði ófulltíða sem og uppkomin. Ekki var hægt að bera kennsl á 

vinnufólk og eru bændur þar í meirihluta. Efnahagur fólks í úrtakinu er mismunandi og er þar 

að finna bæði ríkt fólk og mjög fátækt en flestallir eru þó þar á milli og þá þokkalega staddir 

fjárhagslega. Þessar uppskriftir dánarbúa gefa vísbendingu um efnahags- og menningarlega 

skiptingu í samfélaginu. Már Jónsson sagnfræðingur segir að dánarbúin sé hægt að nota: 

með öðrum heimildum til að útskýra að konur fyrr á öldum voru ekki einsleitur 

hópur, til dæmis í klæðaburði. Sama gildir um karla. Í skiptagögnum má nefnilega 

                                                           
23

 Lbs. Reg 140 B 2. Skagaströnd 1763 (Krambodsböger for Island og Finmarken. Afrit af skjalasöfnum 

verslunarfélaga á örfilmu). Bækur sem varðveist hafa frá Skagaströnd eru frá árunum 1761–1763 og 1783 og frá 

Reykjafirði 1760–1763 og 1784. Lbs. Reg 140 B 4 (Reykjarfjörður 1763); Lbs. Reg 140 B 5 (Skagaströnd 1762); 

Lbs. Reg 140 B 7a (Reykjarfjörður 1762); Lbs. Reg 140 B 13 (Reykjafjörður 1760); Lbs. Reg 140 B 18 

(Skagaströnd og Reykjarfjörður 1761); Lbs. Reg 140 B 21 (Skagaströnd 1782); Lbs. Reg 140 B 27 (Skagaströnd 

1783, Reykjarfjörður 1784). 
24

 Már Jónsson, „Skiptabækur og dánarbú 1740–1900“, bls. 87–88. 
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greina persónuleika, lífssýn og metnað, jafnvel stefnumótun. Hægt er að greina 

hópamyndun, jafnvel þvert á það sem oft er talað um sem njörvaða stéttaskiptingu í 

stöðnuðu samfélagi.
25

 

Vert er að hafa í huga að listinn yfir hluti í búunum er ekki tæmandi. Verðminnstu gripirnir og 

jafnvel það sem hafði lítið eða ekkert verðgildi var ekki tekið með í matsgerð. Þá fór það 

einnig eftir venjum og siðum hvers svæðis hvað skráð var niður 26 

Ljóst er að fræðimenn þurfa að vera meðvitaðir um heimildagildi þeirra uppskrifta sem 

þeir skoða og ekki taka öllu því sem þar kemur fram sem gefnu. Þeir þurfa að velta fyrir sér 

hvað er skráð niður og hvað ekki. Már Jónsson segir í niðurstöðum greinar sinnar að gera 

megi ráð fyrir að eitthvað vanti, en það sé hægt að bera saman dánarbú sambærilegra hópa til 

að sjá hvað upp á vantar. Már nefnir að sumir skrifarar hljóti að hafa vandað sig meira en aðrir 

og einnig séu dæmi þess að einhverjir ættingjar hafi stungið undan eignum. En með því að 

skoða dánarbú frá mismunandi svæðum og bera þau saman þá ætti að nást heillegri mynd.27  

Í þessari rannsókn verður aðeins tekið fyrir eitt svæði, Húnavatnssýsla og hægt er að 

gagnrýna af hverju önnur sýsla eða annað svæði er ekki haft með til samanburðar. Ég tel þó 

þetta eina úrtak vera nægilegt til að varpa ljósi á rannsóknarefnið því hér er tekið fyrir nokkuð 

langt tímabil eða tveir áratugir og uppskriftirnar eru alls 94. Nokkur dánarbúanna tengjast svo 

innbyrðis og þar verða tekin verða dæmi til þess að fá skýrari mynd af heimilislífi þeirra sem 

eiga í hlut. Það er hægt að bera saman uppskriftir úr sömu sýslu og álykta síðan út frá þeim 

hvort ákveðna hluti vanti. Rannsóknin fjallar ekki um það að finna hvaða hluti vanti í 

uppskriftir dánarbúa og skiptabóka heldur um þá muni sem þar eru til staðar. 

Í Húnavatnssýslu eru 94 uppskriftir dánarbúa og skipta sem hafa varðveist frá árunum 

1770–1787 en þó er mismunandi eftir árum hvað hefur varðveist.28 Til að mynda eru engin 

dánarbú skráð árin 1770, 1771, 1778 og 1779, en árið 1785 eru skráð 34. Eins eru langtum 

fleiri karlar skráðir fyrir dánarbúum en konur, 26 á móti 68. Fjögur dánarbúanna eru nafnlaus 

og fjögur tilheyra hjónum. Tvær manneskjur eru skráðar fyrir bæði matsgjörð í lifanda lífi og 

fyrir dánarbúi og eru ellefu slíkar virðingar fyrir hendi. Vert er að athuga að félagsleg staða er 

oftast ekki skráð en flestir þeir sem skráðir eru virðast hafa verið bændur. Skrifurum hefur 

                                                           
25

 Már Jónsson, „Skiptabækur og dánarbú 1740–1900“, bls. 101–102. 
26

 Már Jónsson, „Skiptabækur og dánarbú 1740–1900“, bls. 100. 
27

 Már Jónsson, „Skiptabækur og dánarbú 1740–1900“, bls. 101. 
28

 ÞÍ. Sýsl. ED2/46. Hún (Skiptaskjöl og dánarbú 1727–1834); ÞÍ. Sýsl. ED2/47–1. Hún (Skiptaskjöl og dánarbú 

1748, 1772 – 1786); ÞÍ. Sýsl. ED2/47–2. Hún (Skiptaskjöl. Loðseðlar og uppskriftir 1781–1782); ÞÍ. Sýsl. 

ED2/48. Hún (Skiptaskjöl og dánarbú 1787–1795).Vert er að taka fram hér að einungis eru nefnd þau skjöl sem 

innihalda lista yfir hluti úr eigu fólks. Í þessum gögnum eru einnig ýmiskonar bréf sem tengjast skiptum og 

deilum um eignarhald. 
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ekki fundist að þeir þyrftu að taka það fram, enda vissu þeir sem málið varðaði hvern við var 

átt. Þegar eignamat er skoðað þá sést að stærsta dánarbúið er metið á rúmlega 800 ríkisdali en 

það minnsta á 89 álnir. Uppskriftirnar eru oftast taldar í landaurum (hundruðum og álnum) en 

þó nokkrar í peningakerfi (ríkisdölum og skildinga).
29

 Reynt verður að líta til einstaklinga og 

mismunar þeirra á milli í stað þess að finna einhvern samnefnara og yfirfæra hann á alla 

Húnvetninga á 18. öld. Hins vegar er reynt að sjá ákveðið mynstur í neyslu 18. aldar og leitað 

er eftir silki og silfri í uppskriftunum til þess að sjá hvernig eignir skiptust eftir efnahag. Það 

silki sem fannst voru aðallega silkiklútar og útsaumaðir borðar. Silfrið var bæði skraut eins og 

spennur, nælur og hnappar en þó líka sem borðbúnaður, eins og skálar, staup og skeiðar. 

Þær tilskipanir sem eru notaðar eru af ýmsu tagi, bæði þær sem höfðu lagalegt gildi en 

einnig þær sem voru tillögur að lagasetningum sem ekkert varð úr. En hvort sem þær höfðu 

lagalegt gildi eða ekki þá gefa þær hugmyndir um viðhorf til munaðarvara. Alls hef ég rekist á 

tíu tilskipanir og dóma sem beinast að takmörkunum á lúxuslíferni. Þær eru frá árunum 1224, 

1269, 1323/1348, 1576, 1281/1578, 1627, 1639, 1701, 1746 og 1771. Þetta eru bæði dómar 

og tilskipanir ætlaðar prestum30 en flestar lúta þó að almenningi.31 Tilskipanirnar fjalla sumar 

eingöngu um lúxusneyslu en aðrar fjalla einnig um önnur og almennari mál. Þær sem lúta að 

almenningi og eru frá árunum 1627, 1639 og 1701 vitna allar í framfærslubálk Jónsbókar frá 

1281/1587 þar sem sagt er frá því að fólk þurfi að klæðast samkvæmt efnahag sínum til þess 

að konungur yrði ekki af tekjum og að fátækir fengju framfærslutíund. Tvær tilskipanir voru 

nær tímabilinu sem um ræðir fjalla einnig um önnur efni og eru frá árunum 1746 og 1771. Sú 

                                                           
29

 1 hundrað = 20 landaurar = 120 álnir = 240 fiskar. Jón J. Aðils reiknar 80 fiska = 1 ríkisdal og 64 skildinga og 

síðan 87 fiska = 1 ríkisdal og 78 skildinga. Það þýðir 1 fiskur = 2 skildingar. Jón J. Aðils, Einokunarverzlun 

Dana á Íslandi 1602–1787, bls. 397. „Í kaupsetningunum 1684 og 1702 er ríkisdalur í spesíumynt lagður á 48 

fiska, en krónan eða sléttdalurinn á 30 fiska. [...] En í landsaurareikningi gekk spesíudalurinn á 30 álnir (60 fiska) 

og sléttdalurinn á 20 álnir (40 fiska). Alin á landsvísu er með öðrum orðum reiknuð á 2 fiska í landaurareikningi 

en á 1 ½ fisk í peningareikningi.“ Jón J. Aðils, Einokunarverzlun Dana á Íslandi 1602–1787, bls. 420. 
30

 Diplomatarium Islandicum. Íslenskt fornbréfasafn sem hefir inni að halda bréf og gjörninga, dóma og 

máldaga, og aðrar skrár er snerta Ísland eða íslenzka menn [hér eftir D.I.] II. 1253–1350 (København og 

Reykjavík: Hið íslenska bókmenntafélag 1893), bls. 23–37 (Skipan Árna biskups Þorlákssonar, þar sem hann 

staðfestir boðorð Magnúsar biskups Gizurarsonar frá 1224 og skipar ýmsa hluti af nýju. Árið 1269); D.I. II, bls. 

510–574 (Skipan þeirra Eilífs erkibiskups í Niðarósi og Jóns Skálholtsbiskups, eða skipan Eilífs hin mikla. Árið 

1323–48); D.I. II, bls. 789–830 (Skipan Jóns biskups Sigurðarsonar í Skálholti, þar sem hann endrnýjar og 

samþykkir ýmislegt úr skipunum erkibiskupa og hinna fyrri Skálholtsbiskupa. 26. júní 1345); Alþingisbækur 

Íslands I. 1570–1581. Ritstj. Jón Þorkelsson (Reykjavík: Sögufélag 1912–1914), bls. 334–336 

(Prestastefnusamþykt Guðbrands biskups, gerð 1576 á Víðivöllum í Blönduhlíð). 
31

 Alþingisbækur Íslands V. 1620–1639. Ritstj. Einar Arnórsson (Reykjavík: Sögufélag 1922, 1925–1932), bls. 

167–169 (Dómur um ólöglegan klæðaburð. 2. september 1627 Helgastaðir í Reykjadal); AM. Steph 61, bls. 296 

– 297 (Dómur um klæðaburð. Spjaldhagi í Eyjafirði, 19. júní 1639); Lbs. ÍB 439 4to, bls. 301–359 (Lögreglulaga 

tillögur L. Gottrups með hendi Hans Becker) Handritið hefur verið skrifað upp af Gísla Baldri Róbertssyni; 

Alþingisbækur Íslands XIII. 1741–1750. Ritstj. Gunnar Sveinsson (Reykjavík: Sögufélag 1973), bls. 529–540 

(Forordning um hús-vitjanir á Íslandi. Hirschholms-sloti þann 27. maí Anno 1746. Þrykkt á Hólum í Hjaltadal 

Anno 1746); ÞÍ. Rtk. D3/7–18 Skjöl landsn. fyrri (Udkast til en politie og landforordning for Island, forfattet af 

Thorkild Fjeldsted. Lit Uu. 1771. Uppkastið er samið á vegum Landsnefndarinnar fyrri og merkt skjölum hennar 

(Landsnefndin fyrri Lit Uu)). 
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fyrrnefnda fjallar um húsvitjun presta og drykkjuskap þeirra. Sú síðarnefnda er sú tilskipun 

sem var samin í kjölfar ferðar Landsnefndarinnar fyrri 1770–1771 til Íslands og er almenns 

eðlis. Landsnefndin fékk mörg bréf frá ýmsum hópum samfélagsins. Í bréfunum komu fram 

tillögur að ýmsum umbótum og hverju væri ábótavant. Tólf bréf bárust frá Húnavatnssýslu til 

nefndarinnar.
32

 Þar var meðal annars rætt um verslun og kvartað var yfir vöruvali og 

þarflitlum vörum en einnig drambi vinnufólks. Séra Þorsteinn Pétursson á Staðarbakka 

fullyrðir í einu bréfa sinna að vinnumenn eyði öllu sínu kaupi í „tóbak og skrautbúning“.33 

Undirritaðir í þessum bréfum eru bændur og prestar en eitt bréfanna er óundirritað.  

Krambúðarbækur frá konungsversluninni síðari innihalda upplýsingar um þær vörur sem 

fluttar voru inn í verslunina og viðskipti bændanna. Bækurnar sjálfar sem hafa varðveist eru 

heillegar, en safn þeirra er þó ekki heillegt.34 Skagaströnd var aðalverslunarstaður 

Húnavatnssýslu35 og verður krambúðarbók þaðan frá árinu 1763 skoðuð í rannsókninni.36 Með 

því að skoða krambúðarbækur má ef til vill dýpka skilning okkar á því sem kemur fram í 

                                                           
32

 ÞÍ. Rtk. D3/3–25 Skjöl landsn. fyrri 1770–1771. Lit. X Nr° 2 Indk. d. 16. febr. 1771 (Séra Eiríkur 

Guðmundsson á Stað í Hrútafirði skrifar um verslun og atvinnu); ÞÍ. Rtk. D3/4–5 Skjöl landsn. fyrri 1770–1771. 

Lit. AA N° 2 Indk. d. 26. febr. 1771 fra Bönderne Olaf Jonsson og Biarne Gudbrandsson a Torfustödum i 

Midfirde (Íslandss skaði og viðrétting. Greinagerð frá tveimur bændum í Miðfirði); ÞÍ. Rtk. D3/5–6 Skjöl 

landsn. fyrri 1770–1771.Lit. ZZ N°1 Indk. 15 Maii 1771 (Landbetrunarþanka-nýfundingar eftir séra Þorstein 

Pétursson á Staðarbakka); ÞÍ. Rtk. D3/5–20 Skjöl landsn. fyrri 1770–1771. Lit. ZZ N° 10 Indk. d. 15. Maii 1771 

(Eiríkur Guðmundur skrifar um kjör presta ásamt fleiru); ÞÍ. Rtk. D3/7–3 Skjöl landsn. fyrri 1770–1771. Lit. Oo 

N° 2 Komudags ekki getið (Óundirritað, skrifað í Vatnsdal innan Húnavatnssýslu þann 16. júní 1771); ÞÍ. Rtk. 

D3/7–3 Skjöl landsn. fyrri 1770–1771. Lit. Oo N° 3 Komudags ekki getið (Sveinbjörn Þorláksson, Giljá d. 30 

mars 1771, votta undir Jón Guðmundsson, Gísli Jónsson, Jón Sigurðsson, Grímur Loftsson, Guðmundur 

Pálsson); ÞÍ. Rtk. D3/7–3 Skjöl landsn. fyrri 1770–1771. Lit. Oo N° 4 Komudags ekki getið (Skrifað í Vatnsdal í 

Húnavatnssýslu d. 5. maí 1771 Votta undir Jón Guðmundsson, Stefán Guðmundsson, Sveinbjörn Þorláksson, 

Steindór Þorláksson, Guðmundur Guðmundsson, Þorsteinn Guðmundsson, Jón Guðmundsson, Grímur 

Guðmundsson); ÞÍ. Rtk. D3/7–3 Skjöl landsn. fyrri 1770–1771. Lit. Oo N° 5 Komudags ekki getið (Guðmundur 

Björnsson, Höfnum, d. 13. júní 1771); ÞÍ. Rtk. D3/7–3 Skjöl landsn. fyrri 1770–1771. Lit. ekki getið, komudags 

ekki getið (Guðmundur Jónsson, Spákonufelli, d. 1 júní 1771 á Skagaströnd og Húnavatnssýslu); ÞÍ. Rtk. D3/7–

3 Skjöl landsn. fyrri 1770–1771. Lit. ekki skráð, komudags ekki getið (Sigurður Þorláksson, Gunnsteinsstöðum í 

Langadal d. 25. júní 1771); ÞÍ. Rtk. D3/7–4 Skjöl landsn. fyrri 1770–1771. Lit. Oo N° 1 Undir mit couvert 

indsendt til commissionen den 15 julii 1771. Fieldsted (Bréf frá prestunum í Undirfells- og 

Vesturhópshólasóknum); ÞÍ. Rtk. D3/7–10 Skjöl landsn. fyrri 1770–1771. Lit. Rr N° 13 Indk. 24. júní 1771 

(Óundirritað bréf úr Húnavatnssýslu).  
33

 ÞÍ. Rtk. D3/5–6 Skjöl landsn. fyrri 1770–1771. Lit. ZZ. N° 1. Indk. 15. maí 1771 (Landbetrunarþanka-

nýfundingar eftir séra Þorstein Pétursson á Staðarbakka). 
34

 Sjá nánar í Hrefna Róbertsdóttir, „Krambúðir og kaupstaðarferðir.“, bls. 190–191. 
35

 Reykjafjörður var líka verslunarstaður einokunarkaupmanna við Húnaflóa en minna notaður. Þar sem höfnin 

við Skagaströnd var viðsjárverð þurftu Húnvetningar oft að leita til annarra verslunarstaða, þá á Hofsós, 

Snæfellsnes, Akureyri og til Reykjavíkur. Jón J. Aðils, Einokunarverzlun Dana á Íslandi 1602–1787, bls. 287–

290; Sigfús Haukur Andrésson, Verzlunarsaga Íslands 1774–1807. Upphaf fríhöndlunar og almenna 

bænaskráin II (Reykjavík: Verzlunarráð Íslands og Fjölsýn 1988), bls. 540–550. 
36

 Lbs. Reg 140 B 2. Skagaströnd 1763 (Krambodsböger for Island og Finmarken. Afrit af skjalasöfnum 

verslunarfélaga á örfilmu). Bækur sem varðveist hafa frá Skagaströnd eru frá árunum 1761–1763 og 1783 og frá 

Reykjafirði 1760–1763 og 1784. Lbs. Reg 140 B 4 (Reykjarfjörður 1763); Lbs. Reg 140 B 5 (Skagaströnd 1762); 

Lbs. Reg 140 B 7a (Reykjarfjörður 1762); Lbs. Reg 140 B 13 (Reykjafjörður 1760); Lbs. Reg 140 B 18 

(Skagaströnd og Reykjarfjörður 1761); Lbs. Reg 140 B 21 (Skagaströnd 1782); Lbs. Reg 140 B 27 (Skagaströnd 

1783, Reykjarfjörður 1784). 
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uppskriftum einstakra dánarbúa. Auk þess getur það gefið þversnið af innflutningi á tímabili 

konungsverslunarinnar síðari og veitt upplýsingar um innfluttar munaðarvörur. Hér verður 

ekki gerð heildarúttekt á neyslu samkvæmt krambúðarbókunum heldur eru þær eingöngu 

nýttar í tengslum við uppskriftir dánarbúa og skiptabóka. Hrefna Róbertsdóttir sagnfræðingur 

segir möguleika krambúðarbóka sem heimilda vera: 

Mögulegt er að gera umfangsmiklar athuganir á neyslu landsmanna á grundvelli 

krambúðarbókanna. Það er þó sagt með þeim fyrirvara að í þeim má auðvitað 

aðallega sjá innfluttar vörur og kaup landsmanna á þeim, en ekki neysluna almennt. 

Þó má greina einhverja innanlandsverslun í bókunum þar sem landsmenn keyptu 

vörur sem lagðar höfðu verið inn til kaupmanns og voru seldar í krambúðunum. 

Meirihluti innlagðs varnings landsmanna var þó útflutningsvara kaupmanna.
37

  

Samfélagsgerðina má greina út frá krambúðarbókunum með því að lesa ávarpstitla þeirra sem 

tóku út vörur. Einnig er hægt að fá ákveðnar upplýsingar um félagslega stöðu þeirra og 

atvinnu og viðhorf kaupmanna til þeirra.38 Allur innflutningur til Íslands var skráður í töflur í 

Hagskinnu frá árunum 1764–1784.39 Sömuleiðis sýna tilskipanir um verðlista og verðtaxta 

fyrir verslanir hvaða vörur áttu að vera til.40 

Bæði dánarbú og krambúðarbækur veita sýn á litróf samfélagsins og gefa líka mynd af 

einstaklingum og persónuleikum. Lúxustilskipanirnar og kvörtunarbréf embættismanna gefa 

til kynna hugarfar gagnvart neyslu og eignarhaldi. 

2.2 Neysla sem rannsóknarefni 

Ritgerðin beinist að neyslu, og þar með einnig að eignarhaldi og verslun. Verslunarsaga er of 

þröngt hugtak til að nota yfir viðfangsefni ritgerðarinnar. Nær er að nota hugtakið neyslusaga 

er þar sem ekki verður einungis horft til þeirra vara sem fengust í verslunum heldur einnig til 

eigna. Neyslusamfélag er ef til vill ekki rétta hugtakið til að lýsa 18. öldinni, þar sem 

neysluhyggja, neysluþekking og önnur skyld hugtök eru frekar tengd við nútímann. Það er þó 

ekki hægt að horfa fram hjá því að neysla hefur alltaf verið til staðar á öllum tímum. Neysla í 

dag og neysla 18. aldar er ólík, þó hugtakið megi nota á báðum tímum. Neysla er því afstæð 

                                                           
37

 Hrefna Róbertsdóttir, „Krambúðir og kaupstaðaferðir“, bls. 199. 
38

 Hrefna Róbertsdóttir, „Krambúðir og kaupstaðaferðir“, bls. 202–203. 
39

 Hagskinna. Sögulegar hagtölur um Ísland. Ritstj. Guðmundur Jónsson og Magnús S. Magnússon (Reykjavík: 

Hagstofa Íslands 1997), bls. 403–443. 
40

 Lovsamling for Island. I, 1096–1720. Samlet og udgivet af Oddgeir Stephensen og Jón Sigurðsson 

(København: Höst 1853), bls. 563–575 (Forordning om den islandske taxt og handel. København, 10. april 

1702); Lovsamling for Island IV, 1773–1783. Samlet og udgivet af Oddgeir Stephensen og Jón Sigurðsson 

(København: Höst 1854), bls. 314–353 (Forordning om den islandske taxt og handel. Fredensborg 30. mai 

1776). 



19 
 

og hana þarf að skilgreina út frá hverjum tíma fyrir sig. Enska orðið consumption er notað yfir 

neyslu margra tímabila og því er hugtakið neysla notað hér þegar átt er við neyslu 18. aldar. 

Það er hægt að skoða þá neyslu á marga vegu en hér verður eingöngu fjallað um þær vörur 

sem þóttu óþarfar fyrir alþýðu manna. Skilgreining á þessum vörumverður skoðuð út frá 

skrifum fyrirmanna, aðgengi að þeim og verðmæti þeirra. Þessar vörur eru til að mynda silki, 

silfur, postulín, skrautleg föt og jafnvel sjaldséðar bækur. Silki var dýr vara en samkvæmt 

frásögnum íslenskra fyrirmanna þá báru fátækir silki þrátt fyrir það. 

Nokkrir fræðimenn tala um skil varðandi viðhorf til neyslu á ákveðnum tíma.41 Þessi skil 

eru talin eiga sér stað á 18. öld við svokallaða iðni-byltinguna (e. industrious revolution), en 

þá verða skil í hugsunarhætti gagnvart munaðarvörum. Þá breytingu telur sagnfræðingurinn 

Jan de Vries hafa átt sér stað á undan hinni raunverulegu iðnbyltingu (e. industrial revolution). 

Þetta hafi verið neyslutengd breyting og að framleiðsla hafi aukist þar sem hvatinn var 

tengdur neyslunni en ekki framleiðslunni sem slíkri. Jan de Vries segir greinarmun vera á því 

sem hann kallar eldri og yngri lúxus. Fyrr á öldum var lúxus ein af dauðasyndunum sjö og 

stóð jafnfætis óhófi og taumleysi. Samkvæmt kristinni trú var allt veraldlegt frá djöflinum 

komið og þarflitlir hlutir þar á meðal. Þeir hærra settu í samfélaginu voru þar undanteknir. Það 

var fín lína á milli þess að skera sig úr vegna þjóðfélagsstöðu sinnar og síðan að nýta sér þá 

stöðu til að lifa hátt. Eins var það álitið hættulegt fyrir stöðugleika samfélagsins að lifa hærra 

en þjóðfélagsstaðan sagði til um og átti það við alla hópa. Jan de Vries bendir á að: 

The material goods that embodied high culture and refinement and signified the right 

to rule in aristocratic societies could easily be diverted to personal excess, not only 

submerging a healthy personality on debauchery but also undermining the stability 

of society as a whole.
42

  

Efri stéttirnar gátu líka lifað óhófsömu lífi og eytt um efni fram. Hið félagslega taumhald 

kemur fyrir í kristilegum gildum sbr. að auðveldara sé að koma úlfalda í gegnum nálarauga en 

ríkum manni inn í himnaríki. Hófsemi var dyggð og Guði þóknanleg.
43

 

Þegar framleiðsla á lúxusvörum hófst í Evrópu varð því ákveðin viðhorfsbreyting. Í 

evrópskum borgum og bæjum á 17. öld breyttist viðhorf til munaðarvarnings. Jan de Vries 

                                                           
41

 Hugsanlega er það einföldun að tala um ákveðin skil, en sagnfræðingar hafa flestir hafnað því að ein 

neyslubylting eða upphaf nútímaneyslu hafi átt sér stað heldur er talað um margar litlar byltingar eða hæga 

breytingu. Magnús Sveinn Helgason, „Neyslusaga og neysluþekking. Nýtt fræðasvið verður til“, Saga 44:2 

(2006), bls. 137. 
42

 Jan de Vries, The Industrious Revolution. Consumer Behavior and the Household Economy, 1650 to the 

Present (Cambridge og New York: Cambridge University Press 2008), bls. 44. 
43

 Jan de Vries, The Industrious Revolution, bls. 44. 
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bendir á að hinn nýi lúxus hafi orðið jákvætt hugtak þar sem aukin neysla annarra en 

embættismanna og hærra settra í samfélaginu var merki um efnahagslega velferð og 

siðmenntun borgaranna. Neysluþekking, smekkur fólks og tjáskipti gegnum vörur þróuðust 

síðan smám saman og þóttu bera vott um fágun og siðmenningu.44  

While the Old Luxury could be viewed only as a drain on the economy and a threat 

to the economic well-being of those who indulged in it, the New Luxury paired what 

David Hume called a „refinement in the gratification of the senses“ [...] Luxury 

consumption and economic development could now be paired rather than set against 

each other. Thus, within two or three generations beginning in the late seventeenth 

century, luxury was transformed, first in material reality and then in theory, as its 

new forms came to be understood as the very foundation of virtue rather than as 

virtue's enemy.
45

 

Jan de Vries talar helst um England og Holland í þessu samhengi en þar voru ákveðnar 

aðstæður fyrir hendi sem ekki voru á Íslandi. Til að mynda er vart er hægt að tala um íslenska 

iðni-byltingu á borð við þá sem átti sér stað annars staðar í Evrópu. Ekki er heldur hægt að 

líkja þéttbýlustu stöðunum á Íslandi við evrópskar borgir. Með öðrum orðum þá voru 

aðstæður til viðhorfsbreytinga gagnvart munaði, eða þéttbýli og framleiðsluaukning í 

handiðnaði, ekki til staðar á Íslandi á 18. öld eins og þekktist í Hollandi og Englandi. Það er 

því ekki að undra að þessar viðhorfsbreytingar hafi ekki náð til íslensks samfélags á þessum 

tíma, það skorti einfaldlega forsendur. Það sem de Vries kallar eldri lúxus er því fremur hægt 

að heimfæra á 18. öldina á Íslandi. og verður það viðhorf athugað í næsta kafla. Í tilskipunum 

og opinberri umræðu embættismanna á 18. öld var óhóf beinlínis tengt við neyslu og 

lúxusvarning. Viðhorf gagnvart aukinni neyslu var ekki jákvætt og lúxusinn var óvinur 

efnahagsins. Þessi eldri lúxus var talinn hafa neikvæð áhrif á íslenska stéttaskiptingu á þessum 

árum. 

Rannsóknir á neyslu í Norður-Noregi sýna svipaðar niðurstöður. Þar var einnig barist hart 

gegn óhófsneyslu almúgans, allt fram á 19. öld. Árið 1804 gagnrýndi biskup svæðisins 

neyslugleði bænda í Norður-Noregi. Hann taldi að ástandið hefði ekki verið svona fyrr. Menn 

drekki til að mynda bæði te og kaffi og föt úr heimaspunnu garni séu að víkja fyrir fötum úr 

dýrum efnum eins og silki.
46

 Alan Hutchinson sagnfræðingur hefur rannsakað 
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neyslubreytingu, hvers vegna neyslan óx og hvort hún hafi haldist í hendur við iðni-byltingu 

eins og Jans de Vries skilgreindi hana. Helstu niðurstöður hans eru þær að svo sé í raun ekki. 

Bændur í Norður-Noregi hafi ekki unnið meira til þess að eignast skrautfatnað og aðrar 

lúxusvörur. Krafa um aukin afköst í fiskveiðum og stækkandi markaður gaf þeim meira í aðra 

hönd og þar af leiðandi hafði fólk í Norður-Noregi meira á milli handanna. Með öðrum 

orðum: 

it was market demand for fish rather than peasant desire for new goods that spurred 

production. Nonetheless, the peasants, or a substantial part of the peasantry, clearly 

preferred to increase their work effort and to acquire the new goods as the 

opportunity arose, rather than ignore the opportunity and maintain a lower level of 

consumption.
47

  

Margt er líkt með Norður-Noregi og Íslandi á þessum tíma. og því ekki ólíklegt að hið sama 

eigi við um Ísland. Á 18. öld var orðið lúxus notað í þeirri merkingu að eitthvað hafi verið 

þarflítið og gagnslaust. Bent hefur verið á að orðið hefði í raun ekki fengið þá merkingu sem 

við þekkjum í dag fyrr en seint á 19. öld.48 Þegar talað var um hugtökin munaður og lúxus 

fóru þau samhliða orðum eins og óþarfi og óhóf. Þær lúxusvörur sem leitað verður að í 

dánarbúunum eru hlutir sem endast, en ekki varningur eins og matur, þó vissulega sé hægt að 

flokka hann sem lúxusvarning. Lýður Björnsson sagnfræðingur segir í grein sinni frá árinu 

1983 frá tilraunum : 

til að koma í veg fyrir neyzlu munaðarvöru og skrúðklæðaburð á Íslandi. Tilraunir 

þessar eiga það sameiginlegt, að þær virðast ekki hafa borið tilætlaðan árangur. Allar 

voru þær rökstuddar með því, að landsmenn hefðu ekki efni á að kaupa þennan 

varning. Jón biskup Vídalín staðhæfir þó í postillu sinni, að mismunandi 

klæðaburður eigi að vera kennimark þjóðfélagsstétta, og hið sama kemur fram í 

lögum. [...] Greinargerðir háembættismannanna, einkum Stefáns Þórarinssonar 

[amtmanns], sýna glögglega, hve smásmuguleg forræðishyggja þeirra 

embættismanna gat verið, sem orðið höfðu fyrir hvað mestum áhrifum frá hinu 

menntaða einveldi.
49
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Lýður segir frá greinargerð Stefáns Þórarinssonar amtmanns sem hann sendi kansellíinu í 

Kaupmannahöfn árið 1791 þar sem hann greindi frá ástandi í verslunum landsins, að óregla og 

drykkja hafi aukist eftir afnám einokunarverslunarinnar og stundum voru bændur svo ölvaðir 

að þeir komust vart til síns heima. Kaupmenn Eyjafjarðarkaupstaðar sögðu hins vegar að þeir 

væru einungis að koma til móts við viðskiptavini sína. Ef þeir hættu að bjóða brennivínsstaup 

þá myndu þeir missa viðskiptin til annarra sem byðu upp á slíkt. Stefán nefndi einnig ofgnótt 

víns í veislum og að þar væru prestar ekki barnanna bestir. Hann bað stjórnarskrifstofurnar í 

Kaupmannahöfn um að gefa út tilskipun. Yfirvöld sögðu hins vegar að erfitt væri að tryggja 

eftirlit með framkvæmd þeirrar tilskipunar sem Stefán vildi að gefin yrði út.  

Lýður rekur síðan vindmyllubaráttu Stefáns Þórarinssonar við yfirvöld í Kaupmannahöfn 

næstu árin um útgáfu á tilskipun um munaðarvörur. Stefán amtmaður nefndi einnig dæmi um 

að fátækar vinnukonur gengju með skrautlega og dýra silkiklúta og að bláfátækt fólk hefði 

gifst og haldið stærðarinnar brúðkaupsveislur. Innflutningur verslana á óhófsvörum eins og 

mat, drykk, silkiböndum, flaueli, skrautklæðnaði, brennivíni og tóbaki hefði stóraukist og 

miklu fleiri tegundir af tóbaki væru nú fluttar inn en áður þekktist. Ekki voru allir sammála 

Stefáni í þessum málum og Ólafur Stephensen stiftamtmaður var aðeins frjálslyndari, í það 

minnsta varðandi klæðaburðinn. Ólafur sagði það vissulega vera rétt að vinnukonur bæru 

silkiklúta, en slíka keyptu þær bara einu sinni á ævinni. Silfur og gullsnúrur vildi Ólafur aftur 

á móti banna. Svört sorgarföt sem landar hans klæddust mættu gjarnan víkja fyrir fleiri litum. 

Óhóf í mat og drykk hefði aukist. Kaffidrykkja ætti aðeins að vera fyrir menn sem hefðu 

meira en 50 ríkisdali í árslaun. Brennivínsinnflutning vildi Ólafur einnig banna til þess að efla 

almenna velmegun, kaup- og atvinnugetu almennings.50  

Margrét Gunnarsdóttir sagnfræðingur hefur fjallað um uppskriftir dánarbúa í Reykjavík, 

Ísafirði og Eyjafirði á fyrri hluta 19. aldar ásamt verslunarskýrslum. Í rannsókn Margrétar 

kemur fram að þessi orðræða um óhóf og lúxusumræða embættismanna hefði haft þveröfug 

áhrif, sérstaklega til lengri tíma. Dæmi um það væru hugmyndir Magnúsar Stephensen 

dómstjóra frá því um 1820. Ólafur bauð að allir væru í heimaunnum fatnaði úr íslensku 

hráefni en þó ætti heldra fólk að ganga í fötum úr dönskum efnum. Margrét segist ekki vera 

undrandi á því að smám saman hafi þetta breiðst út vegna þess að heldra fólkið hefði ekki sýnt 

gott fordæmi og klæddist innlendum fatnaði, en; 
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með baráttu sinni hafi Magnús átt þátt í að beina áhuga almennings að erlendum 

fatnaði sem varð sífellt eftirsóttari og þótti fínni en innlendur. Eins og komið hefur 

fram var það hins vegar aldrei ætlunin.
51

 

Rannsókn Margrétar sýnir fram á að innflutningur á vefnaðarvöru hafi aukist í byrjun 19. 

aldar. Ráða má af sendibréfum að fólk hafi verið meðvitað um tískuna á meginlandinu og því 

gert ýmislegt til að verða sér úti um þann varning, þrátt fyrir stríðið í Evrópu. Bæði var 

sérpantað en líka keypt á uppboðum. Margrét segir:  

Víða kemur fram að ágætur markaður hefir verið hérlendis fyrir notaðan fatnað og 

klæði. Þannig voru flíkur látinna oft seldar hæstbjóðanda eða gefnar. Það sýnir líka 

hversu fatnaður var mikils metinn að í uppskriftum dánarbúa var allt sem til fata 

horfði tínt til og föt iðulega helstu eigur manna.
52

 

Dánarbúin innihalda vissulega mikið af fallegum klæðnaði og það kemur ekki á óvart að hann 

hafi gengið kaupum og sölum m.a. á uppboðum. Það þurfti sem sagt ekki alltaf verslunina til 

þess að verða sér úti um falleg föt. Fólk langaði einfaldlega til þess að eiga fallega muni, það 

sýnir sig til að mynda þegar þjófnaðarmál eru skoðuð. Yngvi Leifsson sagnfræðingur hefur 

rakið brotaferil Ingiríðar Eiríksdóttur fæddri árið 1777 í Þingeyjarsýslu. Yngvi nefnir í 

lokaritgerð sinni; að frá því er hún sumarið 1809 stal spánýjum léreftsklúti með ljósbláum og 

hvítum teinum af húsfreyju sinni Björgu Halldórsdóttur á Breiðumýri. Klúturinn hafði verið 

keyptur á 80 skildinga í Húsavíkurkaupstað. Ingiríður hafði fengið hann lánaðan til messu og 

skilað honum aftur þegar heim var komið. En nokkrum dögum síðar þegar sláttur stóð yfir tók 

Ingiríður klútinn aftur og bar hann innanklæða svo hann sæist ekki. „Hún var því ekki að 

flagga honum eða sýna svo hún virtist fín í augum vinnufólksins á bænum heldur hafði hann 

einungis út af fyrir sig, eitthvað til að brjóta upp hversdagsleikann.“
53

 les Yngvi út úr gjörðum 

Ingiríðar. Ingiríður er gott dæmi þess að fólk langaði að eiga fallega hluti og það var ekki til 

þess að sýnast hærra en stétt þess sagði til um. Allt annar bragur var á lífi Guðrúnar 

Ketilsdóttur fæddri árið 1759. Hún var vinnukona á stórbýlinu Espihóli á tímabilinu 1789–

1791. Hún var í mun betri þjóðfélagsstöðu en Ingiríður, því hún átti vænan fald, hempu og 

rauðan silkiklút en það var staða hennar á sýslumannsheimili sem gerði henni það kleift að 

eignast þessa hluti. Ekki var heldur borðað úr öskum á Espihóli heldur af postulínsdiskum og 
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einnig var kaffið úr postulínsbollum.
54

 Hvers vegna silkiklúturinn var ekki tekinn af Guðrúnu 

eins og lúxustilskipanirnar gerðu ráð fyrir er óráðin gáta. En þessar tvær ólíku vinnukonur 

gefa mynd af því fólki sem annað hvort átti eða vildi eiga fallega hluti, óháð því hvort það 

væri kannski að villa á sér heimildir er varðaði stétt þess og stöðu.  

Þótt yfirvöld í Kaupmannahöfn hafi ekki verið sammála embættismönnum á Íslandi um 

lúxusvandann undir lok 18. aldar þá áttu viðhorf Íslendinga ekki eftir að breytast fyrr en á 19. 

öld. Sigurður Högni Sigurðsson sagnfræðingur kemst að þeirri niðurstöðu að: 

Gagnrýni bændanna á munaðarneyslu virðist að einhverju leyti hafa verið viðbrögð 

við þjóðfélagsþróun sem þeir töldu ógna stöðugleika samfélagsins. Það segir líka sitt 

um algenga forgangsröðun alþýðufólks á síðari hluta 19. aldar ef örlæti húsbænda á 

kaffi og sykur hefur verið farið að skipta verulegu máli þegar fólk réði sig í 

vinnumennsku. Hagsmunir bændanna fólust í því að verja gamla sveitasamfélagið, 

en hagsmuni þess virðast þeir hafa talið hagsmuni landsins í heild. Sjávarútvegurinn 

átti frekar samleið með kaupmönnum og borgurum, þ.e.a.s. þorps- og bæjarbúum, 

enda er þeim í hag að geta fengið iðnvarning á hagstæðu verði fyrir sjávarafurðir, en 

kaupmönnum er í hag að selja þeim ódýra iðnvöru sem þeir kaupa á hagstæðu verði 

erlendis.
55

 

Sigurður telur að gagnrýni á munaðarvarning á 19. öld hafi í raun verið gagnrýni á þær 

samfélagsbreytingar sem áttu sér stað á þessum tíma þ. e. gagnrýni á aukna þéttbýlismyndun 

og aukinn sjávarútveg. En það er gömul saga og ný að í bæjunum var allt illt og ósiðlegt og 

þar meðtalin aukin neysla á óþarfa. Niðurstöður Sigurðar benda til að lúxus hafi verið talinn 

vandamál og viðhorf gagnvart honum jafnvel verið notað til þess að beina samfélaginu á þær 

brautir sem til var ætlast. Lúxusvarningur var tengdur við það slæma hvort sem um var að 

ræða á 17., 18. eða 19. öld og slíkt þurfti að berjast við á hverjum tíma.  

2.3 Samantekt 

Forsenda rannsóknarinnar eru hugmyndir íslenskra embættismanna um óhófsneyslu lægri 

stétta. Hægt er að sjá hugmyndir þeirra í lagasetningum á borð við lúxustilskipanir sem sýna 

félagslegt taumhald í samfélagi 18. aldar. Rannsóknin markast að nokkru leyti af 

heimildunum, sem eru uppskriftir dánarbúa og skiptabækur. Hugtakið stétt verður notað á 

þann hátt sem Magnús Stephensen skilgreinir, þ.e.a.s. valdstjórn, kennimenn og bændur. Óhóf 
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og lúxus fer hér saman sem eitt hugtak. Birtingarmynd neyslu 18. aldar kemur fram í 

dánarbúunum og krambúðarbókunum. Fyrri rannsóknir gefa til kynna að hugmyndin um lúxus 

hafi breyst frá því að hann var talinn til óhóf og oflátungsháttar í þá átt að vera góðvinur 

efnahagsins, en þó voru þessar breytingar hægfara. 

En hvað segja embættismenn 18. aldar um neysluna og óhófið? Og hvað segja uppskriftir 

dánarbúa og verslunarbækur okkur? Hvernig falla þessar tvær tegundir heimilda hvor að 

annarri? Segja þær sömu söguna eða stangast þær á að einhverju leyti? Hugmyndir eru um að 

óhóf sé alls staðar, og að það hafi verið talið samfélagslega slæmt. Það hefur líklega verið 

viðtekin skoðun og fólk hefur átt að vera hófsamt. Ekki bara vegna þess að það hafði lítið á 

milli handanna heldur líka vegna þess að það var ekki samfélagslega samþykkt að vera 

eyðslusamur og lifa langt um efni fram. Hófsemi var ein af dyggðum kristins samfélags.  
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3 Hugmyndin um lúxus 

Almennar hugmyndir fyrirmanna um neyslu og lúxus á 18. öld er umfjöllunarefni kaflans. Hér 

er sagt frá lögum um lúxus og neyslu. Hugmyndir samtímamanna um lúxusneyslu almennings 

sem koma fram í bréfum frá Húnvetningum til Landsnefndarinnar fyrri 1770–1771 eru tekin 

fyrir og skoðuð sem dæmi um viðhorf fólks til munaðarvarnings. Hvað eru menn sammála um 

að sé slæmt? Hér er annars vegar tekinn fyrir fatnaður og hins vegar brennivíns- og 

tóbaksneysla til að varpa ljósi á málið. 

3.1 Fatnaður 

Í þessum kafla eru lagasetningar sem tengjast lúxus frá 13. öld til 17. aldar skoðaðar. Þar er 

fatnaður áberandi umfjöllunarefni. Sýnt er fram á, hve mikilvægt það var yfirvaldinu að 

stéttaskipting í íslensku samfélagi væri sýnileg í þessum tilskipunum. 

3.1.1 Tilskipanir 13.–17. aldar 

 

Það er öllum mönnum kunnigt um þann mikla ósið er menn hafa hér meir í óvenju 

dregið í þessu landi en öngu öðru svo fátæku um skrúðklæða búnað, svo sem margir 

hafa raun af meður stórum fjárskuldum, og missa margir menn þar fyrir marga aðra 

þarfliga hluti. En hinn fátæki þarfnast sinna hjálpa og fyrir það liggur margur til 

dauðs úti frosinn.
56

 

Síðasta ákvæði framfærslubálks Jónsbókar, sem sett var 1281 byrjar því að segja frá þeim 

víðtæka og velþekkta vanda sem óhófsneysla fátækra veldur. Fé manna fari ekki í nauðsynjar 

eða til að halda fjölskyldunni á lífi – heldur í hégóma og óþarfa hluti. Þess konar háttalag bitni 

mest á fátæklingum vegna þess að fátækratíundin til þeirra minnki við slík þarflaus fjárútlát 

sem þessi hjá þeim sem greiða þurfi tíundina. Hér er fullyrt að margir fátæklingar hafi dáið 

eða orðið úti, vegna þess að upp á fátækratíundina vantaði til þess að bæta úrræði þeirra. Til 

þess að stemma stigu við þess konar vandamálum er sagt frá því í Jónsbók hverjir máttu eiga 

og bera hvers konar klæði. 

Því gjörum vær öllum mönnum kunnigt að hver sá maður sem hann á tuttugu 

hundruð fjár og eigi minna, hvort sem hann er kvongaður eður eigi, má bera eina 

treyju með kaprúni af skrúði. En sá sem á fjóra tigi hundraða má þar með bera einn 

skrúðkyrtil. Sá sem á átta tigi hundraða má bera þar með ólpu eður kápu tvídregna 
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fyrir utan gráskinn. En sá sem á hundrað hundraða, hann má að frjálsu bera þessi 

klæði öll.
57

 

Fjárhagur skipti hér miklu máli. Eftir því sem karl er ríkari þeim mun fallegri og skrautlegri 

föt má hann bera hvort sem hann er kvæntur eða ekki. Karlmönnum er skipt í fimm flokka 

eftir eignum; þeir sem eiga minna en 20 hundruð, þeir sem eiga á bilinu 20–40 hundruð. Þeir 

sem eiga 40–80 hundruð, þeir sem eiga 80–100 hundruð og þeir sem eiga yfir 100 hundruð. 

Enn fremur kemur fram í Jónsbók að:  

Lærðir menn megu bera þau klæði sem þeir vilja og þeir handgengnir menn sem sér 

eiga skyldarvopn. Svo og þeim mönnum sem utan hafa farið er lofað að bera þau 

klæði er þeir flytja sjálfir út meðan þau vinnast þó að þeir eigi minna fé en fyrr 

skilur. En eigi skulu þeir kaupa hér á landi sér til burðar framar en fyrr segir.
58

 

Til viðbótar eru hér notuð önnur viðmið en það eru lærðir menn og þeir sem hafa farið til 

útlanda. Þeir mega vera í þeim fötum sem þeir vilja svo framarlega sem þeir hafa keypt þau 

föt í útlöndum. Ef fötin eru aftur á móti keypt innanlands þá gilda almennar reglur um fjárhag. 

Tvö viðmið eru þannig notuð varðandi klæðaburð karla á Íslandi, þá sem eru menntaðir og þá 

sem eiga peninga, þótt það hafi einnig farið saman.  

Nú ef nökkur ber skrúðklæði sá er minna fé á eður öðruvíss tilkomin en hér vottar, 

þá er sá sekur tveimur aurum fyrir hvert við konung utan honum sé gefin, nema 

konur beri.
59

 

Viðurlögin eru tveggja aura sekt til konungs. Hér kemur fram að konur voru ekki inni í 

þessum lagaramma. Orðalagið er hægt að túlka sem svo að konur hafi alveg verið 

undanþegnar lögunum, og þeim hafi verið leyft að vera eins skrautlegar og þær vildu. En líka 

er hægt að líta svo á að giftar konur hafi talist til sama fjárhags- og virðingarstiga og 

eiginmennirnir. Líkast til keyptu þær ekki þennan skrautlega fatnað né heldur fóru þær til 

útlanda og keyptu föt þar. Líklegt er að konur hafi frekar fengið skrautklæðnað að gjöf frá 

eiginmönnum sínum eða í arf eftir ættingja, og þar með voru þær undanskildar lögunum. 
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Tafla 1. „Hér segir hver skrúðklæði menn eiga að bera“ Jónsbók 1281, 1578 

Eignir Fatnaður 

Minna en 20 hndr. fjár Ekkert af neðantöldu 

20–40 hndr. fjár Ein treyja með kaprúni af skrúði 

40–80 hndr. fjár Einn skrúðkyrtill 

80–100 hndr. fjár 

Allt ofantalið og úlpu eða kápu tvídregna fyrir utan 

gráskinn 

Yfir 100 hndr. fjár Allt ofantalið 

Lærðir menn Það sem þeir vilja 

Bera skyldarvopn Það sem þeir vilja 

Heimild: Jónsbók. Lögbók Íslendinga hver samþykkt var á Alþingi 1281 og endurnýjuð um miðja 14. öld en fyrst 

prentuð árið 1578. Sýnisbók íslenskrar alþýðumenningar 8. Már Jónsson tók saman. Reykjavík: Háskólaútgáfan 

2004, bls. 149 (Hér segir hver skrúðklæði menn eiga að bera. 1281, 1587). 

 

En þar með var vandamálið ekki úr sögunni og raunar var það þannig að mörgum 

embættismönnum þótti margir bruðla fram yfir það sem stétt þeirra leyfði. Tilskipanir voru 

gefnar út sem viðbætur gildandi laga eða til þess að undirstrika lagabókstafinn. 

Landsagatilskipanir (d. politie-forordninger) tóku á efnahagslegum og félagslegum hliðum 

samfélagsins. Eitt af einkennum einveldisins var miðstýring sem kom þannig fram að yfirvöld 

höfðu meiri áhuga á þegnum sínum en áður. Slíkur áhugi lýsti sér til dæmis í allsherjar 

manntölum og tilskipunum sem tóku á hegðun fólks. Stjórnsýslunni var fátt óviðkomandi. 

Tilskipanir á Íslandi voru kynntar á Alþingi, á manntalsþingum og í kirkjum. 

Landsagatilskipanir áttu að styrkja velmegun og vernda samfélagið.60 Dæmi um hvernig 

efnahagur tengdist félagslegum hliðum samfélagsins voru til að mynda tilskipanir sem kváðu 

á um stéttskiptan klæðaburð. Tvenns konar ástæður voru fyrir því að fátæklingar áttu ekki að 

ganga um í konungaklæðum: efnahagslegar og félagslegar. Fátæklingurinn kastaði fé á glæ 

með því að borga ekki skatt og kaupa lífsnauðsynjar. Slík hegðun gat einnig ýtt undir 

óæskilegan félagslegan hreyfanleika sem síðan leiddi til óstöðugleika í samfélaginu. Jafnvægi 

milli stéttanna skipti miklu máli fyrir sjálfbærni samfélagsins og ekki síður stöðu hærra settu. 

Það virðist hafa verið áhyggjuefni að tegundum af lúxusvarningi fór fjölgandi, og þar með 

freistingum til að lifa hærra en stétt og staða leyfði.61 Sérstaklega var horft til þess að lægri 
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stéttir fóru að herma eftir lífsstíl efri stétta þannig að sjáanlegur munur á milli stétta fór 

minnkandi. Hlutverk lægri stétta var hins vegar að vera vinnandi hönd efri stéttanna. Stöðugt 

vantaði vinnuafl svo að þeir sem lifðu á eigin vinnu voru dæmdir letingjar og reynt var að 

sporna við slíku í tilskipunum.62 Þeir sem lifðu slíku lífi voru oftar en ekki tengdir við óhóf og 

lúxuslíferni. Dæmi um tilskipanir þar sem reynt var að sporna við óhófi og lúxuslíferni eru 

nokkrar og þar er oftast minnst á fatnað. 

Að Helgastöðum í Reykjadal, 2. september árið 1627 var fyrir tilstuðlan Þorbergs 

Hrólfssonar settur „Dómur um ólöglegan klæðaburð.“ Sýslumaðurinn í Þingeyjarsýslu hafði 

beðið um slíkt vegna þess að hann vildi stöðva: 

þann mikla ósið, sem honum þótti nú í óvenju taka að dr(a)gast í þessari sýslu fyrir 

sumum mönnum framar en lögin það leyfa, og þótti sýslumanninum stór þörf og 

nauðsyn gaumgæfilega tilsjón á að hafa og skorður við að reisa, að slíkur ólöglegur 

klæðaburður mætti því heldur afleggjast og með öllu af takast, fyrir hvern mikla ósið 

og ólöglegan klæðaburð kongurinn missir síns réttugheits, sem er skattur og tíund, 

sömuleiðis prestur, kirkja og fátækir sínar tíundir, fátækir frændur sitt framfæri, 

máske deyi út af í bjargleysi, því þessir þeir þrjótar og lagabrotsmenn varast að vera í 

skatti eður skiptitíund, og kaupa þar fyrir dýrindisklæði að útlenzkum og íslenzkum, 

þar þau kunna að fást, móti kong mayest. bréfi.
63

 

Hér er vísað óbeint í orðalag framfærslubálks Jónsbókar. Ólöglegur klæðaburður var að 

klæðast hærra en stétt manns leyfði, eins og tíundað var í bálkinum. Vegna þessarar hegðunar 

urðu konungur og kirkja af tekjum. Þeir sem eyddu óhóflega greiddu ekki fátæktartíundina. 

Fátæklingar voru í hættu vegna þess að þeir fengu ekki fullt framfæri og gætu því endað úti á 

gaddinum í bókstaflegri merkingu. Samkvæmt dóminum þá telst til ólöglegs klæðnaðar: 

silfurhnepptar og silkihnepptrar treyjur, bílagðar buxur samslags, silkistrympur, 

hundraðshatta eður meir, hundraðs stígvél og níutíu fiska minnst, dals eður tveggja 

dala kraga.
64

 

Silfurhnappar á treyjum er það sem gerir fötin að óþarfavöru. Silki taldist einnig vera lúxus og 

því óþarfi fyrir almúgafólk og einnig hattar, stígvél og kragar sem kosta yfir ákveðna upphæð. 

Þeir sem klæða sig ólöglega á þennan hátt eru þeir sem: 
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eiga ekki neitt skylduvopn sig með að verja eður sitt móðurland, hvað sem á liggur. 

[...] En hver að því verður fundinn, að hann beri óleyfileg klæði, eður svo tilbúin sem 

þar á greinir, þá skal hann hafa fyrirgjört þeim búnaði, sem hann svo óleyfilega bar.
65

 

Aftur eru skyldarvopn nefnd, og þeir hafa því fyrirgert rétti sínum til að klæða sig eins og 

þeim sýnist. Sá sem sést í hinum ólöglegu klæðum, hver sem hann er, hafði ekki rétt til þess 

að klæðast þeim og því skyldi taka þau af honum. 

Og þó hér í landi tíðkist ekki slíkur klæðaburður eður svo til búinn, þá samt bera 

þessir menn ólögleg klæði á móti vorum landslögum í kongsins þegnskyldu, þar sem 

talar um kongsins skatt, skipar allt til að virða, utan búshluti, þá nef(n)ir enginn 

klæði.
66

 

Ákvæðið er byggt á framfærslubálki Jónsbókar, en þó er farið ýtarlegar í saumana. Þrátt fyrir 

að á landinu tíðkist ekki að ganga í þessum fötum sem armast er við þá klæðist fólk þeim samt 

og fer þannig á móti lögum. Í framhaldinu er sagt frá hvað Jónsbók segir um málefnið: 

Sömuleiðis stendur í framf(ærslu)bálki 1. kapítula: Skal allt til virða, nema búsgögn, 

verkfæri og einföld klæði dag og nótt, síðan í sama bálki 13. kapítula: Það er öllum 

mönnum kunnugt um þann mikla ósið, er menn hafa hér meir í óvenju dregið í þessu 

fátæka landi, en nokkru öðru et cetera. Nú ef nokkur ber skrúðklæði, sá er minna fé 

á, eður öðruvísi til kominn en hér vottar eður í fyrirfaranda kapítula greinilega 

útvísar, þá er hann sekur II aurum fyrir hvort við kong og klæðin upptæk af kongs- 

umboðsmanni. Því að h(eilags) a(anda) n(áð) með oss til kallaðri að öllu svo 

prófuðu, reyndu og rannsökuðu, fyrir þessar greinir laganna og þær fleiri, sem í 

lögunum standa og hér að hniga, þá dæmdum vér fyrrnefndir dómsmenn með fullu 

dóms atkvæði öll þau klæði upptæk kongs umboðsmanni, þau sem á móti 

fyrrnefndum kap. borin eru og seka II aurum fyrir hvert.
67

 

Enn er sektin tveir aurar og fötin eða klæðin á síðan að gera upptæk. Í umræðunni á Alþingi er 

getið um fatnað þann sem framfærslubálkur hafði þegar bent á: 

Leizt oss undir sömu grein um hatta, kraga, silkistrympur og stígvél og þetta í engan 

máta líðast mega, sakir fátrækra og hallæris í landinu og annara óluk(ku)legra 
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tilfella, sem hér nú á stríða. Leizt oss nauðsynlegra og meiri þörf á vera, að hver ætti 

sér skuldarvopn, sem nokkuð fé á eptir lögunum, sér til varnar og sínu móðurlandi.
68

 

Svo virðist sem þessi ákvæði hafi verið sett til verndar fátæklingum vegna þeirra harðneskju 

sem náttúruöflin hafa ollið á landinu þegar textinn er skrifaður. Peningum væri betur varið í 

vopn en skrautklæðnað. Skyldarvopn hjálpuðu landinu frekar en falleg föt svo sem hattar, 

kragar, silkisokkar og stígvél. Varnir landsins væru gagnlegri fyrir fátæka þjóð heldur en 

skrautleg og dýr föt.
69

 Dóminum lýkur svo á orðunum: 

Og þess vegna, að þessi vor dómur kemur svo vel við öllu landinu sem þessari sýslu, 

þá dæmum vér hann undir yfirsjón og umbæting beggja lögmannanna og allra 

lögréttunnar, það af að taka og við að auka, sem hentugast þykir, Guði almáttugum 

loflegast, landinu og almúganum gagnlegast. Samþykktu þennan dóm með oss 

sýslumennirnir Sigurður og Þorbergur Hrólfssynir. Þessi dómur samþykkist í 

lögréttu af lögmönnum Gísla Hákonarsyni og Halldóri Ólafssyni, ásamt öllum 

lögréttumönnum.
70

 

Dómurinn kemur úr Þingeyjarsýslu en á að gilda fyrir allt landið enda gæti ákvæðið gagnast 

því öllu. Hann byggir á Jónsbók, og vitnað er í framfærslubálkinn. Dómurinn er því í raun að 

minna á þau ákvæði sem eru þegar í gildi. Embættismönnum Íslands þótti svo komið í óhófi 

almúgans að þess gerðist þörf. En svo virðist sem þessi dómur frá árinu 1627 hafi ekki haft 

tilætluð áhrif, í það minnsta ekki í Eyjafirði. Rúmum áratug síðar var annar dómur kveðinn 

upp um klæðaburð fyrir tilstilli Halls Bjarnasonar á Spjaldhaga og hét hann „Dómur um 

klæðaburð“. Heildartexti hans birtist hér: 

Anno 1639 á Spjaldhaga í Eyjafirði dæmt eftir af Halli Bjarnasyni, um það mál sem 

hreppstjórar dóms ábeiddust, um þann mikla ósið klæðaburðar sem tíðkast í þessari 

sýslu framar en lög leyfa, sérdeilis af bláfátækum mönnum ógiftum, sem láta sína 

foreldra og börn á vonarvöl ganga, blánakta uppá fátækan almúga, hvörri tíundar 

verður að leggja, en hér spýssa sig með línklæðabúningar, svo þeir eiga ekki skylt 
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við þessa sína náunga, dæmist eftir bókarinnar orðum að þeir sínu sekir 2 aurum við 

konung fyrir hvört og klæðin upptæk konungs umboðsmann undir konungs eign hvor 

sem ber framar klæði en lög leyfa en hvor þennan dóm riftur sektist 4 mörk [kvartó] 

dómsrof af heyrðum dóminum, því oss, virðist slíkur klæðaburður fyrða konunginn 

skatt og náunga sínu bjargræði. Þennan fyrrskrifaðan dóm samþykktu Magnús 

Björnsson lögmaður nýttan og myndugan, að því til lögðu, að hreppstjórar í hvörjum 

hrepp sínu tilskyldugir um að sjá, að þessi dómur haldist og segi til slíkra manna sem 

dómurinn uppástingur, til merkis mitt nafn hér undir [...] ds. 19. júní 1639.
71

 

Þessi dómur eða tilskipun byggir einnig á áðurnefndum dómum, „Dómi um ólöglegan 

klæðaburð“ frá Helgastöðum 1627 og þar á undan ákvæði 13 í framfærslubálki Jónsbókar sem 

„segir hver skrúðklæði menn eiga að bera“. Í öllum þremur tilskipunum er sá sem klæðist 

betur en stétt hans leyfir, talinn leggja aðra í hættu með framferði sínu, þar sem hann eyði 

peningunum ekki í að borga skatta til hrepps og konungs. Það sem er nýtt í dóminum frá 

Spjaldhaga er að þar er því haldið fram að foreldrar láti lönd og leið að gefa börnum sínum að 

borða þar sem þau vilja frekar vera í fallegum fötum. Einnig að uppkomin börn setji foreldra 

sína á vonarvöl af sömu ástæðu. Ekkert skyldarvopn er nefnt en sektin er ennþá tveir aurar þó 

nýmælin séu að ef sá hinn sami gerist sekur aftur hækki sektin í 4 merkur.72  

Nú hefur verið tíundað hvernig almenningur átti að klæða sig, og þá tekur 

kennidómsstéttin við. Samkvæmt Jónsbók eru þeir sem eru lærðir eða hafa keypt föt utan 

Íslands undanskyldir lögunum. En á svipuðum tíma eða árið 1269 voru samt settar sérstakar 

skorður við því hverju prestar (þ.e. hinir lærðu) máttu klæðast. Þetta má sjá í „Skipan Árna 

biskups Þorlákssonar, þar sem hann staðfestir boðorð Magnúsar biskups Gizurarsonar frá 

1224 og skipar ýmsa hluti að nýju“ árið 1269,73 „Skipan Eilífs og Jóns“ árið 1323,74 „Skipan 

Jóns biskups Sigurðarsonar“ árið 134575 og „Prestastefnusamþykt Guðbrands biskups“ árið 

1576.76 Líkt og áðurgreindar lagasetningar þá voru ákvæði um klæðaburð presta einnig 

byggðar á fyrri ákvæðum. Það sést vel ef ákvæðin eru lesin saman. Þó koma fram ný atriði 
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sem eru ekki í öðrum ákvæðum. Skipun Árna biskups Þorlákssonar frá árinu 1269 er á þessa 

leið: 

Prestar skulu eigi bera raud klædi gul eda græn eða half skipt eda rend utan j uosi.
77

 

Í skipun Eilífs erkibiskups í Niðarósi og Jóns Halldórssonar biskups í Skálholti frá árinu 1323 

segir: 

Lærdvm monnvm er bodit at þeir skolo hreinliga lifa ok hafa gott ok sæmilegt 

medferdi í ollvm lvtvm. varaz skolo þeir alla breytni í klædnadi sinvm bædi at lit ok 

skvrdi. j yfirklædvm sinvm ollum skolo prestar einlit klædi hafa allzkyns utan eigi 

gvlt, ravtt, grænt og ravndott.
78

 

Skipun Jóns biskups Sigurðarsonar frá árinu 1345 er orðuð á þessa leið: 

Prestar oc diaknar skulu aunga lausung a ser syna edur leikaraskap j klæda bunadi 

sinvm. bere huorki stickhnif né töskur eður dregla hvfur opinherliga.
79

 

Lærdum monnum er bodit at þeir skulu hreinliga lifa oc hafa gott oc sæmilgt 

medferdi j ollum hlutum. varaz skulu þeir alla breytni j klædnadi sinvm bædi at lit oc 

skurd. J yfir klædvm sinvm ollum skulu prestar einlit klædi hafa allz kyns vtan eigi 

gult. raudt. grænt. eda röndott.
80

 

Prestastefnusamþykkt Guðbrands biskups frá árinu 1576 hljóðar svo: 

Prestar skulu ætijd hafa sijdan sidsamlegan kiennimanns bunad huer eptir sijnum 

efnum oc warast alla breytni j klædunum. ecki skulu þeir bera raud klædi. gul. nie 

græn. eda fellda wnderstacka edur stuttar wijdbuxur edur annan lausligan leikmanna 

bundad.
81

 

Í öllum ákvæðum var prestum fyrirboðið að vera í lituðum fötum, rauðum, gulum og grænum. 

Snið klæðanna skyldi jafnframt vera einfalt. Líferni Guðsmannanna var tvinnað saman við 
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fatnað þeirra, klæðaburður átti að vera í samræmi við hátterni þeirra, hreinlegt, siðprútt og 

einfalt. Hegðun þeirra átti að vera til eftirbreytni. Klerkarnir áttu að vera fyrirmynd annarra, 

og lifa ekki um efni fram. Mismunandi áherslur voru á milli ákvæðanna. Í því elsta, frá 1269 

máttu vasar vera fóðraðir með röndóttu efni en árið 1323 var röndótt efni ekki leyfilegt. Í 

þeim yngstu, frá 1345 og 1576 áttu prestar ekki að vera með „leikmannabúnað“ eins og 

„stikkhnífa“, töskur eða „dregla húfur“. Í elsta ákvæðinu var í lagi að vera með skrautlegt efni 

fóðrað í vasana en innan við öld síðar taldist slíkt til óhófs að kennimenn bæru á sér ákveðna 

hnífa, töskur og húfur – í það minnsta „á almannafæri“. Það verður skilið þannig að ekki var 

bannað að eiga þessa tilteknu hluti svo lengi sem virðing var ekki slegin af prestsembættinu. 

Þeir áttu heldur ekki að vera eins og „leikmenn“, heldur þurftu að skilja sig frá lýðnum og 

vera áberandi án þess þó að það yrði tengt við óhóf. Brynjólfur biskup Sveinsson lætur þess 

getið á prestastefnu á Þingvöllum árið 1648 að: 

í vísitatium skuli héðan af afleggjast allar þvinganir og nauðungar til drykkjuskapar 

og allar stórdrykkjur og brennivíns keppiveitingar, heldur að biskupinn sé alltíð fyrir 

sína persónu sjálfráður. Gjöri þeir sem þar hafa efni á ærlega máltíð með öl og mat 

án óhófs og aðhalds
82

 

Þetta ákvæði er hægt að túlka á ýmsan hátt: til dæmis að prestar hafi drukkið ótæpilega á 

vísitatium og að biskupinn hafi tekið þátt í því. Í annan stað er líka hægt að túlka ákvæðið sem 

svo að Brynjólfur hafi ekki viljað taka þátt í slíku og í raun fyrirboðið það, þar sem hann sá 

hvers konar ósæmileg og ólíðandi hegðun þetta hafði verið fyrir kennimennina. 

Tilskipanirnar sem farið hefur verið yfir í þessum kafla sýna að reynt hafi verið að stjórna 

sýnileika stéttanna allt frá því á 13. öld. Nú verður sagt frá því hvernig þetta viðhorf var á 18. 

öld. 

3.1.2 Tilskipanir á 18. öld 

Hér er fjallað um þær tilskipanir sem snerta hugarfar um óhóf á 18. öld. Þær höfðu bæði 

lagalegt gildi en einnig voru nokkrar sem ekki voru staðfestar af yfirvöldum í 

Kaupmannahöfn. Íslenskir embættismenn og fyrirmenn voru ekki samstíga hvað varðaði 

lagasetningar til varnar óhófi. Þennan ágreining rekur Lýður Björnsson í grein sinni „Hvað er 

það sem óhófinu ofbýður?“83 og lítur sérstaklega á hvernig Stefán Þórarinsson amtmaður 
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barðist fyrir slíkum tilskipunum á síðasta áratug aldarinnar en hafði ekki erindi sem erfiði, 

tilskipunum líkum þeim sem raktar hafa verið í kaflanum á undan. 

Einnig var barist fyrir því á Íslandi að gefa út almenna landsagatilskipun. Áður höfðu 

verið gefnar út tilskipanir um afmörkuð efni. Dæmi um slíkar eru „Tilskipan um húsagann“ 

og „Tilskipan um húsvitjanir“ báðar frá 1746.84 Þær snéru að uppeldi og fræðslu innan 

heimilisins og eftirliti sóknarprestsins. Árið 1701 lagði Lauritz Gottrup fyrir konung almenna 

landsagatilskipun ásamt bænaskrá, en Gottrup var lögmaður norðan og vestan sem og 

umboðsmaður Þingeyrarklausturs. Í kjölfarið var gerður út leiðangur þeirra Árna 

Magnússonar og Páls Vídalíns um landið og manntalið 1703 tekið.85 Tillaga Gottrups um 

almenna landsagatilskipun varð þó ekki að veruleika og það sama var að segja um 

landsagatilskipun Þorkels Fjeldsted árið 1771 sem hann samdi á vegum Landsnefndarinnar 

fyrri 1770–1771. Eftir að vinnu landsnefndarinnar var lokið hófst Þorkell handa við að skrifa 

almenna tilskipun. Hún er viðameiri en tilskipun Gottrups 1701 og fjallar um stjórnskipulag 

bæði andlegt og veraldlegt, sem og efnahags- og samfélagslega þætti.86 Það sem tilskipun 

Gottrups 1701 og tilskipun Þorkels 1771 eiga sameiginlegt er að vera áræðnar tilraunir til 

lagasetningar en hvorug þeirra fékk þó lagalegt gildi. Þær gefa ákveðnar vísbendingar um 

hugarfar embættismanna varðandi óhóf almennings og hvernig hægt væri að sporna við því. 

Í tillögum Gottrups 1701 koma fram hugmyndir hans um klæðaburð landans, en þær voru 

líklegast að mestu leyti byggðar á ákvæði framfærslubálks Jónsbókar og það sýnir hversu 

langlífar þessar hugmyndir urðu: 

Den klædedragt som hidindtil der i landet har veret brugelig, skal vere temmelig 

kostbar, aller helst forringe almue folk og tienistefolk, som det icke kand formaa at 

kiöbe, og vil heller bide trang paa andet, dem til lifs ophold nödtörfti gere, end de 

ville over give, at de icke skal vere lige deris jefninge, eller meere i slig tilfælde, 

hvilket, skal vere en stor aarsag til at landet udarmes,
87

 

Það viðhorf sem kemur fram í tillögum Gottrups er í samræmi við áðurgreindar tilskipanir. 

Fatnaður sem stendur almenningi til boða skal vera tiltölulega ódýr, enda séu dýr föt 
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landshögum til skaða. Þess vegna þarf að gæta hófsemdar varðandi fatnað, en það kæmi öllum 

til góða. Út frá þessari hugsjón heldur Gottrup áfram og segir: 

thi ville vi herefter strengelig have forbödet, at ingen bönder (som ei haver embede) 

eller tieniste folk, mands eller qvindes personer, som icke tiender 20 c og deraf 

gielder ald rettighed efter loven, maa bere klæde i stackene, kioler, hemper, skiörter 

og forklæder, men i den stæd bruge af det, som der i landet giöres, af vadmel, 

eenskefte eller deslige, undtagen naar de gaa til kirke eller samqvem, da maa de have 

forklæder af kersey eller rask, af det som i taxten næfnes.
88

  

Gottrup segir frá þeirri efnavöru sem honum þykir ekki henta almúganum að nota í föt, kjól, 

hempur, skyrtur og svuntur. Það sem Gottrup þykir hentugra fyrir alþýðuna eru heimaunnar 

vaðmáls- og einskeftu-flíkur, nema til messu eða í samkvæmi, klæðast fatnaði úr kersu og 

raski, þ.e. þynnstu og ódýrustu innfluttu ullarefnunum, sem þó voru nokkuð dýrari en 

vaðmálið. Árið 1702 kostaði samkvæmt verslunartaxtanum ein alin af raski 14 fiska en kersa 

er ekki á listanum.89 Árið 1776 var ein alin kersu á 36 skildinga og rask 32 skildinga hver 

alin.90 

Hvo herimod giör og handler, skal förste gang give 1. rdr. til repstiorer, anden gang 2 

rdr. til repstiorer, og tredie gang breve brot til os 8. m(erkur) og hver gang 

klædebondet forbrut til repstiorer. Og skal repstirorer i hver rep have flittig indseen 

de dermed, naar de det fornemmer, at angive det for sysselmanden, som derom uden 

ophold skal giöre exsecutionen, hvem hermed seer igiennem fingre, enten 

sysselmand eller repstiorer, skal svare i segt til os 4. marker. 
91

 

Sektirnar voru hér hærri en í framfærslubálki Jónsbókar og í tilskipunum frá öldinni áður. Í 

stað þess að greiða tvö mörk var sektin einn ríkisdalur við fyrsta brot, tveir við annað brot og 

þriðja skiptið 8 merkur.92 Klæðnaður skyldi alltaf gerður upptækur. Hafa ber í huga að tillögur 

Gottrups tóku aldrei gildi, en það gefur ákveðnar vísbendingar um hugarfar elítunnar til lægri 

stétta. 

 Árið 1748 var á prestastefnu að Flugumýri í Skagafirði samþykkt ályktun um óhóf þar 

sem prestar áttu að tilkynna sýslumönnum um óhóflegan klæðaburð fátæks almúgafólks sem 

tilgreindur er sem flauel, silki og damask. Sýslumennirnir áttu þá að rannsaka tilfelli sem 
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tilkynnt voru og gera upptæk þessi föt. Ennfremur var kvartað yfir of miklum innflutningi á 

brennivíni og tóbaki og átti að biðja konung um að takmarka hann.
93

 Þessi ályktun frá prestum 

í Skagafirði gefur til kynna að yfirvöld í Kaupmannahöfn hafi enn um miðja 18. öldina viljað 

taka á óhófs- og lúxusneyslu fátækra. Hvað það var sem breyttist fram til ársins 1791 þegar 

Stefán Þórarinsson amtmaður reyndi að fá yfirvöld til að gera slíkt er eftir minni bestu vitund 

enn órannsakað. En einhver hugarfarsbreyting varð á síðari hluta 18. aldar varðandi 

lúxustilskipanir. 

Enn hef ég ekki séð svart á hvítu að þessari aðferð hafi í raun verið beitt: að skrautleg föt 

fátæklinga hafi verið gerð upptæk af stjórnvöldum vegna þess að þau hæfðu ekki 

þjóðfélagsstöðu þeirra.
94

 En það væri fengur í slíkri heimild væri hún til.  

Í tilskipun um húsvitjanir á Íslandi 1746 er meðal annars fjallað um hegðun presta við 

húsvitjanir. Þessar heimsóknir presta í heimahús áttu að vera minnst tvisvar á ári og þeim var 

ætlað að skoða hegðun og frómleika heimilisfólksins. Í grein sjö er sagt frá því hvernig átti að 

haga sér:  

auðsýna sig alvarlegan, guðhræddan, ódrukkinn og vingjarnlegan, so sem einum 

Guðs orða þénara sómir og so heilagri handtéran sem hann fyrir hendi hefur. Þar á 

mót skal hann taka sér vara fyrir drambsemi, sérsinni, bráðgeði, stygglyndi og 

hvefsyrðum, uppá það þeir eigi skuli álítast so sem þeir, sem drottna vilja yfir 

sálunum, hvar með þeir einasta gjöra sig foröktunarlega meðal annara. Uppá það 

skal hönum vera hið alvarlegasta fyrirboðið að eyða tímanum með ónytsamlegu tali 

og gamni eður öðrum ósæmilegum útréttingum, enn þá síður skal hann leita 

brennivíns eður annars áfengs drykkjar, hvör hönum fyrir utan nauðsyn skal 

ölldungis vera fyrirboðinn. Skuli nokkur prestur í einum einasta stað láta finna sig 

ölvaðan og drukkinn eður á annan hátt að gjöra hneyxlan af sér, skal hann 

forsómunarlaust angefast fyrir prófastinum og eftir yfirbevísuðu ótilbærilegu 

framferði alvarlega straffast.
95

  

Ferðabækur gefa mismunandi upplýsingar um litaval Íslendinga á fötum, sumir tala um 

sorgarsvartan lit en aðrir um rauð, græn og blá föt. Svo vitnað sé í bók Johanns Andersson, 

borgarstjóra í Hamborg árið 1746, þá segir hann að klæði Íslendinga séu úr grófu líni eða 

packlinnen og úr heimaunninni ull og kallist vaðmál. Einnig úr ósútuðu leðri sem mýkt sé upp 
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með fisklifur. Konur og karlar gangi bæði í léreftsskyrtum. Buxur eru úr vaðmáli eða 

sauðskinni og eru festar saman við sokkana. Konurnar gangi í víðum pilsum úr vaðmáli eða 

andriennes. Undirpilsin eru opin að framan og krækt saman með nælum með svuntu yfir. Á 

höfðinu er faldur, sem er um 70 sentímetra hár og „mjókkar upp í spíss“. Höfuðfatið er úr 

lérefti, grófu að neðan en fínu að ofan. Ógiftar stúlkur festa höfuðbúnaðinn með silkiklút til 

þess að þekkjast frá þeim giftu. Flestir eru síðan í skóm úr ósútuðum leðurbútum sem bindast 

um fótinn með kindagörnum.96  

William Jackson Hooker dvaldist á Íslandi sumarið 1809. Í ferðabók sinni lýsir hann fólki 

við Reykjavíkurflóa (Reikevig bay). Karlmennirnir höfðu annaðhvort sítt skegg eða höfðu 

klippt það með bitlausum hníf eða skærum. Hár fólksins var í náttúrulegu ástandi – hafði 

aldrei verið greitt. Hreinlæti var augljóslega ábótavant að hans mati. Fötunum lýsir hann á 

þessa leið: 

Their dress was simple enough, and warm; it consisted of a woolen shirt, a short 

waistcoat, and a jacket of coarse blue cloth or wadmal, and still coarser trowsers of 

the same materials, but undyed: the buttons were mostly of horn, and were, probably, 

from Danmark. Their stockings were of coarse worsted, and their shoes made of seal 

or sheep skin. Their gloves, too, were of the same materials as the stockings, that is 

to say knitted worsted, made without divisions for the fingers, but having two 

appendages on each of them for the thumb: [...] An Iceland hat is well contrived to 

keep the rain from the neck and shoulders; for it is furnished with an immense brim, 

which hangs down behind, in a manner not much unlike that which our London 

porters to the coal vessels make use of, but is equally large before. This, and the 

buttons, appeared to be the only articles of their dress which were of foreign 

manufacture.
97

 

Af þessari lýsingu að dæma hafa Íslendingar aðeins hugsað um einfalt líferni og vinnuna sína. 

Það af fatnaði sem Hooker hélt að gæti hafa komið erlendis frá voru hattarnir og tölurnar, 

annað var heimaunnið. 
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3.2 Brennivín og tóbak 

Óhófsneysla á sér margar birtingarmyndir. Hér verður farið yfir bréf Húnvetninga til 

Landsnefndarinnar fyrri 1770–1771 og opinbera umræðu íslenskra háembættismanna. 

Meginefnið er brennivín og tóbak og hér koma verslunarmál við sögu, bæði tengd 

kaupmönnum einokunarverslunarinnar og launverslun Íslendinga. 

3.2.1 Óþarfakaup  

Landsnefndin fyrri dvaldi á Íslandi árin 1770–1771 og var henni ætlað að kanna landshagi og 

koma með tillögur að úrbótum. Hún bað þess að almenningur skrifaði sér bréf um það sem 

betur mætti fara í landinu.98 Í Húnavatnssýslu voru það fjórir prestar sem skrifuðu 

Landsnefndinni fyrri. Athyglisvert er að á Norðurlandi eru fá bréf frá prestum til nefndarinnar. 

Dæmi eru um að bréf presta og prófasta hafi verið send til biskupsins á Hólum í stað 

nefndarinnar.99 Í bréfum frá Húnvetningum kemur fram ótti gagnvart iðjuleysi og flakki, 

ójafnvægi framleiðslu og verslunar og lúxuslíferni kaupamanna og lausamanna. 

Þegar bréf til landsnefndarinnar frá húnvetnskum bændum og prestum eru skoðuð kemur 

í ljós að þeir telja verslunarfyrirkomulagið ekki vera landshögum til framdráttar. Of mikið sé 

af ótöxtuðum vörum í krambúðum landsins, og sé Skagaströnd þar engin undantekning. Séra 

Eiríkur Guðmundsson á Stað í Hrútafirði segir að: 

[þ]ess væri og óskandi að ekki fyndust þeir kaupmenn sem setti upp ótaxteraðar 

vörur, því væri nauðsynlegt, að einn viss og alkunnur taxti væri yfir allar vörur, og 

yfir allar slíkar ótaxeraðar sorter og tegundir, bæði smáar og stórar, sem allir, bæði 

útlendir og innlendir, hefðu sig eftir að rétta.
100

 

Eiríkur segir að fyrir tíð „Compagnies höndlan“ hafi fyrirkomulag verslunarinnar verið betra. 

Samkeppnin hafði leitt það af sér að kaupmenn kepptust við að hafa góðar nauðsynjavörur á 

góðu verði til að laða að sér viðskipti. Á móti vildu landsmenn skipta við kaupmenn á sínum 

bestu afurðum. Það væri því betra að snúa verslunarháttum aftur til fyrra horfs. Lausamenn 
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geri síðan illt verra með okursölu tóbaks og brennivíns, þá sérstaklega við sjávarsíðuna. 

Eiríkur nefnir m.a. það verð sem launverslunarmenn setja upp: 

En skyldi það finnast að 1 pd. roltóbak væri með sögðum hætti selt fyrir 18f., 1 pd. 

presstóbak fyrir 16 f. og 1 pottur brennivíns fyrir 10 f. Item 5 pottar (nær so mikið 

selst í einu) venjulega á 45 à 48f.,
101

 

Verðlaginu til samanburðar var árið 1702 sagt að einn pottur102 af góðu „Korn-Brændevin“ 

ætti að seljast á 5–6 fiska103 en árið 1776 hafi einn pottur af „brennivín[i] af korni, til 4 

grader“ kostað 13 skildinga.104 Árið 1702 er gott „Stök-Tóbak“ á 12–13 fiska skálpundið.105 

„Pres-tóbak“ var á 10–11 fiska skálpundið og síðan „guul Pibe-Tobak“ á 12 fiska 

skálpundið.106 Eitt pund af rúllutóbaki kostaði árið 1776 16 skildinga og þykkt tóbak eða 

„pres-tobak“ 17 skildinga pundið en skoskt tóbak 20 skildinga pundið.107 Fyrir neðan má sjá 

verðsamanburð á þessum vörum og þá sést að tóbak og brennivín var selt á mun hærra verði 

utan löglegra verslunarhátta. 

 

Tafla 2. Verðsamanburður á tóbaki og brennivíni í launverslun og verslunum 

einokunarkaupmanna á tímabilinu 1702–1776 

Vara Launverslun 1770 Töxtuð vara 1702 Töxtuð vara 1776 

Roltóbak 1 pd 18 fiskar   16 skildingar 

Presstóbak 1 pd 16 fiskar 10-11 fiskar 17 skildingar 

Stök-tóbak 1 pd   12-13 fiskar   

Gult píputóbak 1 pd   12 fiskar   

Skoskt tóbak 1pd     20 skildingar 

Brennivín 1 pottur 10 fiskar 5-6 fiskar 13 skildingar 

Brennivín 5 pottar 45-48 fiskar     
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Heimild: ÞÍ. Rtk. D3/3–25 Skjöl landsn. fyrri. Lit X N°2 Indk. d. 16 Febr. 1771 (Séra Eiríkur Guðmundsson á 

Stað í Hrútafirði skrifar um verslun og atvinnu); Lovsamling for Island. I, 1096–1720. Samlet og udgivet af 

Oddgeir Stephensen og Jón Sigurðsson. København: Höst 1853, bls. 565, 571 (Forordning om den islandske taxt 

og handel. København, 10. april 1702); Lovsamling for Island IV, 1773–1783. Samlet og udgivet af Oddgeir 

Stephensen og Jón Sigurðsson. København: Höst 1854, bls. 322, 335, 343–344 (Forordning om den islandske 

taxt og handel. Fredensborg 30. mai 1776). 

 

Séra Þorsteinn Pétursson á Staðarbakka segir að kauphöndlunin sé „fjórði fótur undir voru 

landsbúi.“ Því miður þá hafi henni hrakað ár frá ári, varan sé léleg og margar ótaxtaðar vörur. 

Þorsteinn vill að fluttar verði „til landsins alla nauðsynlega vöru, en ei aðra.“ Enn fremur segir 

Þorsteinn að „[s]ú mikla gnægð af tóbaki og brennivíni sem hingað flyst árlega er landinu til 

útörmunar og mörgum til ólukku, menn gefa þar fyrir lífbjörg sína en svelta síðan.“108 

Til þess að sporna við endursölu brennivíns og tóbaks leggur séra Eiríkur Guðmundsson 

frá Stað í Hrútafirði til skömmtun eða hámarksinnkaup hvers bónda. Þannig að hver bóndi 

geti bara keypt vörur til eigin neyslu en ekki til þess að selja aftur í hagnaðarskyni.  

Það er og eitt sem orsakar ei alllítinn formegunarspillir búandi fólks hér í landi, að 

það hlýtur í ýmsum héröðum verkafólks að þarnast, sem orsakast af of miklu 

sjálfræði þess ógifta fólksins, þar eð hartnær hvör drengur sem til verka er kominn, 

vill ekki gefa sig í vist, heldur vera lausamaður, hvar við þykjast hafa meira profit en 

í vistinni. Fala síðan vinnu hjá búendum um sláttartímann á sumrum, hvörja bændur 

neyðast til þeim í té að láta vegna verkafólksskorts. Draga síðan þessir lausamenn, 

og sokallaðir kaupamenn, út frá bændum fyrir þessi verkalaun, þau bestu 

bjargræðismeðöl úr þeirra búi, sem er smjör, og sauði 
109

 

Séra Þorsteinn Pétursson á Staðarbakka er sammála og segir að það þurfi að:  

setjast fast með lögum verk og laun vinnufólks og kaupamanna sem slá hjá bændum 

um sumartíma og heimta óhófskaup, og besta merg úr búi bóndans bera burt að 

hausti. [...] Gamlir menn hafa sagt mér að 10 aurar hafi hér verið algengilegt 

vinnumanns kaup á ári fyrir Stóru bólu, og áttu þeir þó þá meira en nú til búskapar, 

þá tekið og heimtað er fullt 1 hndr. og eytt síðan strax aftur í tóbaki og skrautbúningi 

og yfirlæti fram yfir allt sitt hóf. Giftast síðan félausir á 20. aldri, kunnandi ekkert í 

hagskyni, sparsemi, hússtjórn eður nokkrum búnaðarreglum og verða strax sveitinni 
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til þyngsla og niðurdreps með sinni ómegð, eftir fá ár liðin, og uppskera so snarlega 

ávöxt sinnar ódygðar, sem þeir sýndu meðan þeir voru hjá öðrum.
110

 

Bændurnir Ólafur Jónsson og Bjarni Guðbrandsson frá Torfastöðum í Miðfirði hafa sömu 

sögu að segja og nefna að ríkir bændur kaupi upp tóbak og brennivín til endursölu. Með 

öðrum orðum það séu ekki bara lausamenn sem geri slíkt: 

Ríkir menn sumir kaupa hér í hópatali tóbak og brennivín og selja sínum löndum 

aftur með stórri framfærslu, sem er skelfileg útörmun yfir landið. Vara í kaupstöðum 

er ekki heldur so tilstrekkileg sum hvör sem taxtinn ákveður. [...] Til að fyrirbyggja 

þetta okur væri gott eftirliggjari væri í hvörjum kaupstað, so menn alleinasta leituðu 

til hans um sínar nauðsynjar sem höndlunina áhæra, sem og að enginn fengi meira 

tóbak og brennivín en þeir þyrfti sér til brúkunar, og sýslumenn án leti og 

forsómunar besigtuðu allt gótsið í kaupstöðunum, og léti sér ei nægja að skoða 

einasta lítinn part þar af.
111

 

Launverslun var sem sagt ekki aðeins á vegum lausamanna og erlendra sjómanna. Hinir ríku 

keyptu einnig mikið magn af nauðsynjavörum af verslunarmönnum: smjör, sýru, ull, vaðmál 

og annað sem verfólk þarfnast. Þeir ríku seldu þessar vörur svo þeim fátækari á enn hærra 

verði. Þessari starfsemi stórbænda er lýst í bréfi frá „Íslands fátæklingum“ til 

Landsnefndarinnar fyrri 1771. Þannig urðu hinir ríkari enn ríkari og hinir fátækari enn 

fátækari.
112

 

Bændurnir Ólafur og Bjarni á Torfastöðum segja að í sveitinni: 

verður tíðum raun á að fátækir búmenn fara óhaganlegar með sín litlu efni, en vera 

skyldi, sem ásamt öðru er orsök til þeirrar vesældar. [...] Á hey þeirra manna, sem 

meinast ei fara vel með efni sín, og hreppar verða þess vegna þyngsli af að líða, 

skyldu hreppstjórar setja. Sömuleiðis álíta þeirra matvæli og áminna þá að fara vel 

með þau. En þeir sem þverskallast og bevísuð verður uppá ónauðsynleg eyðsla, og ill 

meðferð á efnum þeirra, mundu þeir ei mega straffast á kroppinum?
113
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Prestarnir á Undirfelli og Másstöðum og síðan í Vesturhópshólum þeir Guðmundur 

Guðmundsson og Jónas Benediktsson segja frá ýmsu er varðar ódugnað vinnufólks. Sér í lagi 

nefna þeir það aga- og virðingarleysi sem ungt fólk sýni með því að skjótast undan því að vera 

vinnufólk, en „hér í landi er sannarlega skortur á þjónustufólki.“ Það ýmist verði til þess að 

lausamenn krefjist of hárra launa, eða fólk giftist ungt og fátækt án þess að kunna nokkuð til 

verka. Verslunin fær líka skömm í hattinn fyrir að verðleggja íslensku vöruna of lágt sem lögð 

er inn:  

álitum vér með mörgum öðrum ei óbillegt að landsins producter, vaðmál, 

smáprjónles, smjör, tólg og einkanlega sauðir kynnu mögulega hér eftir taxerast 

nokkuð hærra (so sem bevísanlegt er að allar þessar sorter eru nú miklu dýrari meðan 

innlendra, hendur en að viðgengst í höndlaninni við danska eftir þeim fastsetta taxta) 

án þess að sú útlenska vara verði þar í mót uppsett meir en komið er, hvað fátækum 

landsins innbyggjurum yrði víst óþolanlegt.
114

 

„Auðmjúkur þénari“ Sigurður Þorláksson, bóndi á Gunnsteinsstöðum í Langadal, segir um 

sveitunga sinna: 

Færi ég nú í tal, það sem mest er undirkomið líkamlegri blessan á Íslandi, hér 

norðanlands sérdeilis, að menn séu ætíð vel byrgir af heyjum, eftir sem mögulegast 

verða kann og setji ei á sig of mikinn pening. En það gengur nokkuð öðruvísi til, 

þegar Guð gefur þau góðu árin, keppist hvör við annan (nokkrir eru soleiðis) að 

hleypa upp peningi. Ekki tala ég um það sem nauðsynlega við þarf, heldur um 

ónauðsynlega mergð af ótemjum og öðrum skríl, sem er mest til mæðu fólki og eta 

þann besta kjarna úr landinu, bæði hjá þeim það eiga og öðrum. Værum við í þeim 

góðu árum kostgæfnir í því, hér í landi, að safna heyjum þegar vel fellur, mundi ekki 

peningur okkar falla hvör um annan af lítillri skorpu á vetrum.
115

 

Þrátt fyrir að ekki væri hægt að setja tilskipanir lengur gegn lúxusneyslu lægri stétta var hægt 

að berjast fyrir slíku á annan hátt. Hugmyndir um viðreisn Íslands á 18. öld fundu þessu 

farveg. Til þess að reisa Ísland við úr eymd, doða og drunga varð að berjast gegn ýmsum 

birtingarmyndum óhófs. Þar var jafnvægi milli stéttanna gífurlega mikilvægt. Til þess að 

viðreisn Íslands ætti sér stað þurfti jafnvægi að vera til staðar. Þessi viðhorf koma fram í 

opinberri orðræðu helstu embættismanna Íslands og þar var stiftamtmaður fremstur.  
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Stiftamtmaður Ólafur Stephensen ritaði í Rit þess konunglega íslenzka 

Lærdómslistafélags árið 1786 greinina „Um jafnvægi bjargræðisveganna á Íslandi“ sem 

fjallaði m.a. um óhóf landans, eitthvað sem olli ójafnvægi innan samfélagsins. Eins og nefnt 

hefur verið þá taldi hann að of mikil neysla hefði verið í mat og drykk, og of mikið væri keypt 

af óþarfafötum sem komu til landsins með versluninni. Hann fullyrti að fólk eyddi í þessa 

hluti í góðum árum án þess að spara til þeirra mögru og dæi því úr hungri þegar illa áraði. Til 

upprifjunar þá taldi hann bændur kaupa: 

alltofmikit af tóbaki, brennuvíni og ýmiskonar glíngri í höndluninni, en klæda og 

gæda kroppinn óspart, meðan efni tilhröckva. Ég þecki þá bændr, sem nú drecka 

kaffi tvisvar, og eigi sialdnar en einusinni á degi, en rom og raudvín í stað öls og 

brennuvíns.
116

 

Hugsunarleysi almúgans nær svo langt að jafnvægið milli stéttanna er farið úr skorðum. Þetta 

sjáist helst á klæðaburði almúgans, þar sem fólk klæðist hærra en stétt þess segir til um. Hann 

ritaði: 

Séð hefir eg mussuklæddann fulltída bónda son, er til eingra menta var settr, en átti 

nockra skilldínga, gánga með gull á hatti, og bláfátækar vinnukonur bera gull, silfr 

og fleiel. Þetta er báruskapr mikill, sem eigi nær til forstandugs og sidláts almúga-

fólks, er hagar þessu á alla adra leid. Ofneytsla í mat og dryck hefir opnat mörgum 

fátækum þær vídu vergángs- og þar eptir daudans-dyr, eptir þat þeir gjört hafa 

kallda-kol á sínum ábýlis-jördum, en efni þeirra eru þrotin, þó nægilig hafi verit í 

fyrstu.
117

 

Í augum Ólafs og annarra fyrirmanna á þessum tíma var augljóst að svona háttalag gekk 

engan veginn upp og hlaut að ógna velferð landsins. Hann vildi þó ekki segja að allir 

Íslendingar höguðu sér svona því hann tekur dæmi af íbúum Múlasýslu sem borði alla jafna 

tvisvar sinnum á dag. Undantekning hefði þó verið yfir sláttinn og á hátíðisdögum en þá hefði 

verið borðað þrisvar sinnum á dag. Í Árnessýslu segir Ólafur hins vegar að matarát sé mest á 

landinu, en samt sem áður sé fólk þar ekki sterkara eða hraustlegra útlits en í Múlasýslu.118  

Þó sé almenn óhófsemi landans ekki það eina sem þurfi að laga, hópur manna sem ekki er 

í vist ferðist um landið og valdi ýmsum óskunda. Ólafur ritaði: 
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Kúga lausamenn, lausgángar og letíngiar eigi helldr all lítit lanadbændr, þeir fyrstu 

með afarkostum sínum og ásælni, hinir med hússgángs-sníkium, hvörir-tveggia rífa 

braudit frá munni fátæks fólks, og ala á annara sveita margfallda frekiu sína, 

ómenzku og idiuleysi, sem allt er eydileggiandi athæfi, og til mikillra hindrunar 

landbóndanum, hvern þeir allir með ólögligum atburdum útsiúga.
119

 

Fólkið sem Ólafur talar hér um, lausamenn, lausgangar og letingjar, virðist vera óþrjótandi 

uppspretta skrifa um það sem miður fór á Íslandi. Þetta fólk féll ekki inn í hið hefðbundna 

mynstur sem samanstóð af húsbónda, húsfreyju, börnum og hjúum. Að mati fyrirmanna voru 

þeirra helstu einkenni óhófsemi í lifnaðarháttum. 

Reglur um lúxus áttu ekki við um yfirstéttirnar á Íslandi. Sú veisla sem Ólafur Stephensen 

hélt fyrir William Jackson Hooker, Samuel Phelps og Jörgen Jörgensen er þeir heimsóttu hann 

í Viðey 27. júní 1809 var einkar glæsileg enda stóð hún yfir í næstum átta tíma og voru 

gestirnir lengi að jafna sig. Á boðstólum var: 

The dishes are brought in singly: our first was a large turenne of soup, which is a 

favorite addition to the dinners of the richer people and is made of sago, claret, and 

raisins, boiled so as to become almost a mucilage. [...] two large salmon, boiled and 

cut in slices, were brought on, and, with them, melted butter, looking like oil, mixed 

with vinegar and pepper [...] then introduced a turenne full of eggs of the Cree, or 

great tern, boiled hard, of which a dozen were put upon each of our plates; and, for 

sauce, we had a large basin of cream, mixed with sugar, [...] half a sheep, well 

roasted, came on, with a mess of sorrel (Rumex acetosa), called by the Danes 

scurvy-grass, boiled, meshed and sweetened with sugar [...] a large dish of Waffels, 

as they here called, that is to say, a sort of pancake, made of wheat-flour, flat, and 

roasted in a mould, which forms a number of squares on the top, succeeded the 

mutton. They were not more than half an inch thick, and about the size of an octavo 

book [...] For bread, Norway biscuit and loaves made of rye, were served up; for our 

drink, we had nothing but claret,
120

 

Í lok máltíðar var síðan kaffi og eftir það rommpúns. Þegar gestirnir fóru í bátana fengu þeir 

síðan te. Tramp greifi sagði Hooker síðar að hann byggi einnig yfir svipaðri reynslu þegar 

hann heimsótti stiftamtmanninn í fyrsta sinn. Þá hafði hann fengið súpu búna til úr heilum 

kálfi.121  
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Í tilvitnun hér að ofan er stéttaskiptingin mjög sýnileg. Þar má sjá dæmi um hvernig 

hástéttin á Íslandi hélt veislur, þar sem því allra fínasta var tjaldað til. Hugmyndafræðin er sú 

að þeir ríku séu fáir miðað við fjöldann. Þeirra líferni hafi þar af leiðandi lítil áhrif á 

samfélagið í heild. Hins vegar kæmi það niður á öllu samfélaginu þegar fjöldinn gæti ekki 

tekið raunsæjar ákvarðanir. Þegar almúginn hagaði sér óhóflega myndi allt samfélagið þjást 

þar sem um væri að ræða mun fleira fólk.122 

Æðri stéttir á Íslandi voru engir eftirbátar annarra í Evrópu. Hrefna Róbertsdóttir 

sagnfræðingur hefur skoðað sérpantaðar vörur á árinu 1784 sem fluttar voru til Íslands og þar 

sést úrvalið vel og fjölbreytileiki heimilishalds víða um land. Þetta ár voru algengustu 

innfluttu kryddin engifer, pipar, kanil, saffran, negull, múskat, kardimommur og sinnep. 

Rúsínur, kúrenur og sveskjur voru líka vinsælar. Á nokkrar hafnir var flutt inn kúmen, anís og 

allrahanda, en þýsk piparrót var pöntuð að einni höfn eða að Hofsósi þetta sama ár. Franskar 

plómur, sítrónur, fíkjur, kirsuber, möndlur, súkkat, þurrkuð epli og perur fóru á þrjár hafnir, 

Vestmannaeyjar, Flatey og Patreksfjörð, og ólífuolía á fimm hafnir. Grænar baunir fóru á eina 

höfn, Hólmshöfn.
123

 Af fatnaði sem pantaður var má nefna sérpantaða skó með enskum 

sólum, stígvél, töfflur, tréklossa, hatta, frakka, peysur, mittisband, hárkollur, silkislæður svo 

fátt eitt sé nefnt. Hrefna vekur sérsaka athygli á pelsum sem keyptir voru inn þetta árið. Séra 

Jón Ásgeirsson prófastur á Söndum í Dýrafirði keypti pelsa á sig og eiginkonuna. Jonsen 

rektor á Ísafirði keypti bláan skinnpels. Mons. Þórður Ólafsson í Vigur keypti rauðan 

karlmannspels og síðan pantaði einn ónafngreindur svartan kvenmannspels. Þórir Eggertsson 

keypti í Flatey svartar loðnar skinnbuxur og það gerði Oddur Jónsson einnig á 

Básendahöfn.
124

 „Almenningur keypti nokkuð af silkiklútum og öðru sem var á boðstólum í 

krambúðum kaupmanna og varð tilefni skrifa um oflæti og óhóf. Hárkollurnar hafa þeir 

væntanlega keypt sem töldu sig þess umkomna og hafa litið á þau innkaup sem munað.“
125

 

Sem dæmi má nefna að á Patreksfirði var pöntuð bókin Fransk prædiken om overdaadighed 

eftir Ezechiel Gallatin, sem hafði komið út í danskri þýðingu 1778, eða sex árum áður. Bókin 

fjallar um óhóf almennings og hvernig skuli takast á við það. Hrefna segir að þetta séu mjög 

athyglisverð kaup vegna þess að flestar sérpantanirnar fóru einmitt á Patreksfjörð. Hrefna 

segir að „[v]iðhorf af þessu tagi voru sterk í hagrænni hugsun aldarinnar og hverskonar 
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ójafnvægi milli stétta og ríkja talið vísbending um að styrkja þyrfti undirstöðurnar og efla 

jafnvægi og aga áður en illa færi.“
126

 

Þeir sem sérpöntuðu mest af vörum árið 1784 voru margir úr efri lögum íslensks 

samfélags og Danir á verslunarstöðunum: embættismenn, kaupmenn, starfsmenn 

verslunarinnar, handverksmenn, örfáir prestar og eignarbændur. Athygli vekur hins vegar að 

flestir þeir íslensku sem sérpanta höfðu hvorki sérstakar nafnbætur né var hægt að rekja þá til 

ákveðinna embætta.
127

 Niðurstaðan sem Hrefna kemst að er þessi: 

Líklega hafa þeir sem áhyggjur höfðu af aukinni neyslu lægri stétta eitthvað til síns 

máls um að neysluvenjur væru að breytast, þótt annað mál sé hvort 

siðferðisboðskapur þeirra um oflæti hafi fallið öllum.
128

 

Íslenskir háembættismenn höfðu áhyggjur af eyðslusemi fátækra, og að þeir hefðu ekki ráð til 

að sporna við þeim freistingum sem í boði voru í versluninni. Þegar bréf til Landsnefndarinnar 

fyrri 1770–1771 frá bændum og prestum eru skoðuð er verslunin vissulega vandamál en á 

annan hátt. Verslunarmenn fluttu inn mikið af ótöxtuðum vörum en hefðu þurft að,flytja inn 

meira af nauðsynjavörum. Brennivín og tóbak var keypt upp af ríkum bændum (og 

lausamönnum) sem seldu það síðan á okurverði til annarra. Þessi vara var jafnvel keypt upp. 

Þess vegna þurfti að skammta hverjum og einum svo allir fengju eitthvað. Bændur fengu líka 

of lítið fyrir þær vörur sem þeir lögðu inn í verslunina og tekið var sérstaklega fram að taxtera 

mætti sauði hærra.  

Bréf til Landsnefndarinnar benda einnig til að annar hópur hafi verið álitinn vandamál en 

það er kaupafólkið. Því var lýst sem fólki sem hirti of há laun fyrir vinnu sína, vinnu sem 

aðeins náði yfir lítinn hluta ársins og þau laun sem hefðu annars verið helsta bjargræði 

bændanna yfir veturinn. Einnig telja bréfritarar vinnuhjú vera mun frekari á laun en áður, þau 

giftist allt of snemma félaus og hafi enga skynsemi varðandi hófsemi og hagsýni. Það þýddi 

að eftir nokkur ár lendi þau á hreppnum og verði þá öðrum til þyngsla með ólukku sinni. 

Hreppstjóri þyrfti því að áminna fólk um að fara sparlega með hey og matvæli og beita 

líkamlegum refsingum ef það gerði það ekki. 

Fyrir háttsetta embættismenn og þá sem skrifuðu landsnefndinni þá voru fátækir bændur 

vandamálið og eyðslugleði þeirra í verslunum einokunarkaupmanna. Auk þess þótti 

viðkomandi embættismönnum að laun vinnuhjúa væru of há. Hins vegar bentu bréfritarar á 
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nokkuð sem embættismenn minnast ekki á en það var að ríkir bændur stunduðu okursölu á 

brennivíni og tóbaki. Menn eins og Ólafur Stephensen börðust mun harðar gegn launsölu 

lausamanna. 

3.2.2 Óhóf í athöfnum 

Óhóf á sér ýmsar aðrar birtingarmyndir. Veraldlegir óþarfahlutir á borð við silkiklút eða 

silfurstaup voru áþreifanlegir hlutir. Óáþreifanlegi hluti óhófs var leti og ódugnaður. Kröfu 

vinnumanna um hærri laun og löngun þeirra til að verða lausamenn vegna lélegra kjara var 

skilgreint sem óhóf. Það var talið til óþarfa ef vinnuhjú báru hagnað af vinnu sinni. Lág laun 

áttu að stuðla að vinnusemi á meðan há laun voru talin letjandi. Það var betra að hafa launin 

lág, ekki aðeins út frá efnahagslegum sjónarmiðum heldur einnig samfélagslegum. Í 

Danmörku var það álitið vaxandi vandamál fólks sem vann á eigin forsendum að það var ekki 

undir húsaga. Slíkt fólk lagði ekki neitt af mörkum til samfélagsins þar sem það var óháð 

öðrum og hafði hagnað af því.
129

 Allir áttu að leggja sitt af mörkum til að halda samfélaginu 

gangandi, þar var hver manneskja mikilvæg. Vinna sem stunduð var utan við vistarbandið var 

þar af leiðandi ekki aðeins óarðbær heldur einnig slítandi og íþyngjandi fyrir samfélagið.130  

Okur- og launverslun var einnig talin hluti þessa samhengis en einhvern veginn fékk 

landinn allan þennan óþarfa sem lýst hefur verið utan venjulegs verslunartíma. Kaupmönnum 

var ekki skylt að hafa vetursetu á Íslandi fyrr en árið 1777 og því varð launverslun 

óhjákvæmilega til. Þeir sem stunduðu launverslun voru ýmist útlenskir fiskimenn eða 

íslenskir íbúar. Gísli Gunnarsson sagnfræðingur segir að fiskimenn utan danska ríkisins sem 

veiddu við landið á þessum tíma hafi viljað hafa aðstöðu í landi, bæði til að verka aflann og fá 

ferskt vatn. Að greiða fyrir slíkt taldist ákveðin verslun, vöruskipti sem högnuðust þeim 

aðilum sem áttu í hlut. Gísli segir það sé „því ljóst að meðan erlendir fiskimenn sóttu á 

Íslandsmið var nær óhjákvæmilegt að einhver launverslun ætti sér stað í landinu.“131  

Jón J. Aðils nefnir tvær ástæður fyrir því að veturseta kaupmanna væri litin hornauga. Í 

fyrsta lagi vegna þess að þeir sem urðu eftir tóku vinnu af sjávarbændum og þeim sem áttu 

gegnt að verunum. Þeir lokkuðu til sín vinnufólk frá bændum, þar sem þeir borguðu betur.132 Í 

öðru lagi vegna þess að kaupmenn „lokkuðu til sín fátæklinga til ónauðsynlegra vörukaupa á 

vetrum og yrði þess valdandi, að margir kæmust í stórskuldir.“133 Jón J. Aðils tekur dæmi frá 
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höfninni við Eyrarbakka, en þar var ástandið svo slæmt að bændur í Stokkseyrarhreppi tóku 

sig saman árið 1767 og sendu kæru til sýslumannsins. Í kærunni segir meðal annars að 

kaupmaðurinn flytti inn vörur handa sér en minna handa þeim sem sóttu verslunina. Verslunin 

var ríkulega búin ónauðsynlegri vöru, til dæmis mörgum tegundum af tóbaki, brennivíni, 

kramvöru, klútum, silki, dúkum, borðum og isenkrami, en mikill skortur var á nauðsynjavöru, 

svo sem mjöli, timbri og veiðarfærum. Kaupmaðurinn tók mikið af þessari vöru til sín, en 

almenningur fékk lítið sem ekkert. Sagt var að hann hefði tekið 35 tunnur af mjöli til sín sem 

betur hefði nýst jafnmörgum bændum.134  

En hvað sem sagt var um kaupmennina þá er ljóst að landsmenn treystu á verslunina. 

Árið 1756 er sagt frá því að milli 40–50 manns hafi dáið úr hungri í Skagastrandarhreppi og 

orsökin meðal annars sögð vera sú að ekkert skip hafi komið um sumarið og þar með ekkert 

mjöl.135  

Vetursetukaupmönnum fjölgaði með konungsversluninni seinni frá 1774, eða þar til árið 

1777, þegar skylda var að hafa kaupmann á hverri höfn allan ársins hring.
136

 Þetta hlýtur að 

hafa haft áhrif á aðgang fólks að ónauðsynjum, þar sem hún var innan seilingar allt árið. 

Lýður Björnsson segir að sé miðað við vitnisburð embættismanna þá hafi innflutningur 

lúxusvarnings aukist til muna eftir að einokunarverslunin var afnumin, mörgum til nokkurrar 

armæðu.
137

 

Vandamálið sem yfirvöld virðast hafa þurft að glíma við fram eftir 18. öldinni var tvenns 

konar; í fyrsta lagi var það verslunin sem flutti inn óþarfavörur og ekki nægilega mikið af 

nauðsynjavörum. Kaupmenn tóku jafnvel frá nauðsynjar fyrir sig sjálfa eins og fram kom í 

kvörtun bænda á Eyrarbakka. Í annan stað: fátækir voru glysgjarnir og keyptu óþarfavarning í 

stað þess að kaupa mjöl og/eða greiða skatta. Að sögn embættismanna Íslands þá voru það 

einnig lausamenn sem stunduðu launverslun en sögur fóru líka af því að ríkari bændur hafi 

gert slíkt hið sama og selt öðrum á uppsprengdu verði. Í Alþingisdómi um lausamenn árið 

1531 var sagt að fólk keypti skrúðklæði og aðrar þarfleysur þó það gæti ekki borgað tíundina 

og bryti þannig á ákvæðum Jónsbókar. Fátæklingar fengju ekki þá lífsbjörg og hjálp sem þeir 

þyrftu, konungur missti skatt sinn og aðrir fengju kröfur sínar ekki greiddar.138  

Stundum var litið á veislur almúgafólks sem óþarfa því þær tóku tíma frá vinnunni. 

Yfirvöld voru með svör á reiðum höndum varðandi slíkar samkomur. Gottrup getur þess til að 
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mynda í tillögum sínum árið 1701 að brúðkaupsgestir ættu ekki að vera fleiri en tólf. Orðrétt 

segir í tillögunni: 

Til bispers og laugmænds samt deres börns bryllupper maa indbydes 12. par folk og 

icke meere, og maa bruden ledes til kirke af tvende mands personer, og ingen pige 

ledes for hende, undtagen et par, som foruden mænds ledelse maa gaa for hende.
139 

Í tillögu að landsagatilskipun Þorkels Fjeldsted 1771 voru tólf gestir einnig taldir vera 

hæfilegur fjöldi í brúðkaupsveislum lægri stétta og einn ríkisdal skyldi greiða í sekt fyrir 

hvern gest umfram það.140 Í veislunni skyldi ekki bjóða upp á mat og drykk og ekki átti heldur 

að gleðjast í dansi eða söng, hvorki við brúðkaup né í öðrum samkvæmum.141 Yfirvöld töldu 

einnig rétt að koma skikkan á hegðun fólks í kirkju. Þorkell bendir á þá leiðindavenju sem 

skapast hafi að fólk kyssist og heilsi hverju öðru meðan á sálmasöng eða predikun stendur. 

Þennan sið þyrfti að afleggja með tiltölu frá prestinum. Sóknarbörn skulu líka fara heim að 

vinna um leið og messu væri lokið en ekki eyða tímanum með prestinum eða í kirkjugarðinum 

í „unytlige samtales og udfritdelse“ – þ.e.a.s. ónytsömu snatti og kjaftagangi.142  

Prestarnir þyrftu að innræta og brýna fyrir öllum sínum sóknarbörnum að stunda 

kristilegt líferni. Í því fólust bænir kvölds og morgna, hreinlífi og sparsemi í mat og drykk, 

mæting til guðsþjónustu og virðing fyrir Guði í daglegum störfum. Presturinn átti einnig að 

minna sóknarbörn sín á að láta af slæmri hegðun eins og ósáttum, blóti, drykkjuskap, baráttu, 

okri og öðru slíku.143 Þá áttu prestar einnig að brýna fyrir foreldrum að ala þau börn sem þau 

hefðu umsjón með upp við guðsótta, „halda þeim til erfiðis og ekki að leyfa þeim nokkurt 

iðjuleysi eður að lifa í sjálfræði eftir þeirra eigin vild.“ Börn og hjú skulu „auðsýna þeirra 

foreldrum og yfirboðurum alla elsku, hlýðni og virðing og með öllu viljugleika án möglunar 

og mótmæla að framkvæma það, sem þeim verður skipað.“144 
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Það hefur verið talið mikilvægt að prestarnir væru fyrirmyndir til þess að þeir væru 

teknir trúanlegir. Drukkinn prestur í húsvitjun sem brýnir fyrir fólki að lifa hófsömu lífi, hefur 

minna vægi heldur en ódrukkinn. Auðvitað voru prestarnir aðeins mannlegir eins og 

sóknarbörnin og til eru allmörg dæmi þess að þeir höguðu sér ekki samkvæmt reglugerðum 

kirkjunnar.145 Hins vegar höfðu prestar vald yfir sóknarbörnum sínum í nafni embættisins. 

Þeir voru milliliðir Guðs og manna og þar af leiðandi voru þeirra orð leið fólks til betri staðar 

eftir dauðann. Hlýðni við yfirboðara var mikilvægt til þess að bjarga sálunum. Þetta vald hélt 

flestum innan þeirra marka sem yfirvaldið setti. Þó ekki öllum, eins og gefur að skilja, og voru 

þeir fordæmdir sem ósæmilegir og óæskilegir vegna ójafnvægis sem þeir ollu 

samfélagsskipaninni. Meðal þeirra voru óhófsamir neytendur, þeir sem lifðu ekki samkvæmt 

sinni stöðu, en líka þeir sem seldu þeim vörurnar. 

Í tilskipun um húsvitjan 1746 segir í 18. grein hvað fólkið á heimilinu skal lesa. 

Presturinn skyldi áminna fólk um að:  

vakta sig fyrir ónytsamlegum sögum og ólíklegum ævintýrum og uppdiktum, sem í 

landinu hafa verið brúkanlegar, og öngvanveginn líða, að þær séu lesnar eður 

kveðnar í þeirra húsum, so að börnin og þeir uppvaxandi villist ekki þar af. So og 

skal hann tilhalda fólkinu, að þeir so vel sjálfir sem og líka þeirra undirhafandi haldi 

sig frá öllum skaðlegum spilum og leikum, hvaða nafni sem heita kunni, eftir því að 

þar af fæðist einasta þráttan, ósamlyndi, áflog og annað vont, sem einum kristnum er 

ósæmilegt; þar hjá reitist þar með Guð til reiði, og sá dýrmæti tími, sem til 

guðrækilegrar yfirvegunar og nytsamlegs erfiðis til brúkunar, eyðist.
146

 

Eitt af verkefnum prestanna var að lýsa hvaða bækur væru heppilegastar til lesturs. Bænir, 

predikanir, hugvekjur, sálmar og slíkt var talið vera besti lesturinn. Annað en kristilegur lestur 

var samkvæmt þessari grein húsvitjunartilskipunarinnar aðeins til ónýtis. Slíkur lestur væri 

spillandi fyrir sálina og eyddi tímanum sem annars hefði mátt nýta til vinnu. Ef grannt er 

skoðað þá snúast mörg skrif 18. aldar fyrirmanna um hvernig ætti að halda fólki við vinnu. 

Enda var barist gegn öllu því sem var talið letjandi. 

Í ferðalýsingu Eggerts og Bjarna um miðja 18. öldina kemur meðal annars fram um 

skapgerð Norðlendinga; að konurnar séu þunglyndari og þyngri í skapi en aðrar konur á 

Íslandi. Kenna Eggert og Bjarni því um að þær fái lítinn tíma til skemmtana og séu mest inni 
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við, nema stuttan tíma á sumrin, sitjandi við ullarvinnu og önnur störf. Norðlenskir karlmenn 

hafi fleiri tækifæri til að skreppa frá stritinu heima fyrir. Eggert og Bjarni telja þessa 

stanslausu innivinnu vera skaðlega fyrir andlega og líkamlega heilsu.147 Þetta er allt annað 

viðhorf en kemur fram í tillögum Þorkels Fjeldsted og Gottrups, þar sem skemmtun virðist átt 

að vera sem minnst þar eð hún tæki tíma frá vinnu. 

 

3.3 Samantekt 

Spurningin sem lagt var upp með í byrjun kaflans var hvaða hlutir töldust til lúxusvarnings og 

þar með óþarfa fyrir lægri stéttir. Í lagasetningum fram á 18. öld kemur fram að það skipti 

máli að fólk klæddi sig eftir stétt sem oftast var tengd við efnahag en líka við menntun. Lærðir 

menn máttu, samkvæmt ákvæðum Jónsbókar, klæða sig eins og þeir vildu, en þó hafði kirkjan 

sett hömlur á klæðaburð presta. Það sem embættismenn voru helst að argast út í þegar kom út 

í opinbera umræðu var að fátækt fólk bæri silkiklúta, flauel, silfur, gull og annað skraut sem 

þeir töldu vera eyrnamerkt efri stéttum. Óhóf sem þetta var tengt við rask á jafnvægi milli 

stéttanna sem og viðreisn Íslands. Það sem kom fram í bréfum til Landsnefndarinnar fyrri 

1770–1771 var meðal annars að verslunin flytti inn of mikið af brennivíni og tóbaki, og 

lausnin sem margir sáu var að setja þak á hve mikið magn af slíku hver bóndi gat keypt svo að 

fólk gæti ekki keypt upp lagerinn og selt hann á okurverði. Þar var bæði átt við lausamenn og 

ríkari bændur. Næstu spurningar sem eru til umfjöllunar eru: Hvar eru óhóflegu munirnir í 

uppskriftum dánarbúa? Í hvers konar virðingargjörðum er silki og silfur, skrautklæðnaður og 

hnappar? Áttu fátæklingar silki og silfur og er hægt að greina efnahagslega breidd meðal 

bænda? 
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4 Eigur Húnvetninga 

Í þessum kafla verða dánarbúin skoðuð út frá þeim hlutum sem þóttu sérstaklega óþarfir að 

mati embættismanna. Þeir hlutir sem valdir voru til skoðunar eru silki og silfur. Silki vegna 

þess að embættismenn kvarta yfir aukinni notkun þess meðal fátækra. Silfur vegna þess að 

það er mjög dýr málmur. Silki fannst í fatnaði á við klúta, borða, í fóðri og fleiru. Silfrið var 

bæði skraut (spennur, nælur, hnappar) og borðbúnaður (skálar, staup, skeiðar). Fyrsti kaflinn 

snýr almennt að dánarbúum í Húnavatnssýslu 1770 – 1787 og tekin verða dæmi úr 

uppskriftunum til að lesandinn fái tilfinningu fyrir efni þeirra og umfangi. Síðari hluti kaflans 

snýr svo sérstaklega að silki og silfri. Þar verður reynt að svara eftirfarandi spurningum: Í 

hvers konar dánarbúum er þetta að finna? Hverjir áttu silfurmuni? Er silki eins algengt og 

hugmyndir íslenskra fyrirmanna gefa til um? Ef svo er hvað segir það um neyslu á 18. öld og 

var lúxusneyslan á einhvern hátt að breytast. 

4.1 Húnvetnsk dánarbú 1770–1787 

Til að gefa hugmynd um raunneyslu tímabilsins 1770–1787 verða notaðar uppskriftir 

dánarbúa. Í þeim finnst hafsjór upplýsinga. Dánarbúin eru heimildir um athafnir og breytingar 

á menningu og neyslusögu. Möguleikar til heimildanotkunar dánarbúanna eru nær óþrjótandi 

en meginerfiðleikarnir við notkun þeirra er hversu yfirgripsmiklar þessar heimildir eru bæði 

að efni og umfangi. Markviss stefna þarf að vera fyrir hendi þegar hafist er handa. Úrtak 

uppskrifta og virðingargjörða í þessari rannsókn er frá tímabilinu 1770–1787 í 

Húnavatnssýslu. Eins og fyrr segir telur úrtakið 94 virðingagjörðir af ýmsum stærðum og 

gerðum, þar af eru fjórar uppskriftir nafnlausar, karlar eru nefndir fyrir 68 virðingum en konur 

fyrir 26. Fjórar uppskriftir tilheyra hjónum. Ellefu matsgerðir eru gerðar þegar fólk er enn á 

lífi. Engar virðingar eru varðveittar frá árunum 1770, 1771, 1778 og 1779. Hér verða tekin 

dæmi af nokkrum dánarbúum til þess að lesandinn fái tilfinningu fyrir efni þeirra. 

Hið „dæmigerða“ dánarbú, ef svo má að orði komast, inniheldur „kvika hluti og dauða“, 

sem flokkast eftir nokkrum þáttum. Þeir skiptast í lifandi pening (kýr, kindur og hesta),148 

fatnað bæði karla og kvenna (hempur, boli, nærbuxur, treyjur, húfur, hatta upp- og niðurhluta, 

pils, buxur, klúta, trefla, vettlinga, mussur), eldsgögn (potta, pönnur, könnur, katla, króka, 

sleifar, aska, ausur, skeiðar, keröld, tunnur, sái), smiðjugögn (hamra, exi, sög, lausavið og 

járnarusl), húsakost (fjós, hesthús, fjárhús, skemmur, hjalla), reiðtygi (hnakka, söðla, beisli, 

reipi, sessur) og kistur (stórar og smáar, læstar og ólæstar). Þá eru oft taldar upp fjalir sem 
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notaðar eru í gólfi eða lofti. Stundum eru hlutir úr tini og silfri taldir sér, en ekki með 

eldsgögnum, til dæmis tinkúpur eða silfurstaup með fótum.  

Vert er einnig að taka fram að þessi flokkun er ekki algild, þó hún sé nokkuð algeng. 

Stundum eru hlutirnir ekki flokkaðir og eru þá settir fram í samfelldu máli og jafnvel engin 

eldsgögn tekin fram eða húsakostur virtur. Dánarbúin eru eins misjöfn og þau eru mörg. Þau 

markast af hinum látna, heimilinu, þeim sem töldu hlutina fram og þeim sem skráði þá niður 

og mat verðgildið. Sömu hlutir eru með mismunandi verðgildi eftir búum og fór það eftir 

ástandi hlutarins og hugmyndum matsmanna hversu hátt hlutirnir voru metnir. Þann varnagla 

þarf að setja við lestur virðingargjörðanna að ómögulegt er að segja til um hvort og þá hverju 

gæti hafa verið sleppt. Engin fullvissa er um hvort að allt sé tínt til, eða bara sumt, hverju 

hefur verið ráðstafað áður, hverju gæti hafa verið skotið undan og hverju hafi hreinlega verið 

sleppt að virða. Í raun má sjá þess dæmi að eftirlifandi erfingjar eru knúnir til sagna. Slíkt á til 

að mynda við um dánarbú hjónanna Jóns Hallssonar og Þórunnar Benediktsdóttur á 

Lækjarmótum frá árinu 1785. Í jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns frá 1703 er 

jörðin metin á 50 stór hundruð og talin geta fóðrað fjórar kýr, 24 lömb, eina á og sex hesta.
149

 

Þar voru börn þeirra hjóna, Signý og Snæbjörn Jónsbörn, spurð út í hvað hefði orðið af eigum 

foreldra þeirra. Þau sögðu að það væri lítið eftir, ýmist tekið eða stolið, en helst væri að spyrja 

Þórð bróður þeirra. Sama dag var Þórður spurður af sýslumanni um búsmuni. Þórður sagði þá 

að hann hefði tekið sumt en fargað öðru og síðan hefðu sveitungar hans líka tekið hluti úr 

búinu. Munirnir sem Þórður taldi upp í þessu samhengi voru rekkjuskinn, kistur, ólar, 

rúmstokkur, rekaviður, fjalir í líkkistu og fleira sem hafði farið um víðan völl, en hann greindi 

frá því hvert hver og einn hlutur fór.150 

Hvers vegna sýslumanni var svo umhugað um að virða bú Jóns og Þórunnar á 

Lækjarmótum er ekki ljóst, en það gæti þó helst verið vegna ógoldinnar skuldar. Stundum 

voru bú virt þó svo að um dánarbú hafi ekki verið að ræða, þ.e.a.s. þeir sem áttu hlutina voru 

enn á lífi og vísuðu sjálfir á þá hluti sem þeir áttu. Í einu slíku komu fyrir fjármunir Sigurðar 

Jónssonar og Þuríðar Sumarliðadóttur og ástæðan var sögð vera ómagaframfærsla. Sonur 

þeirra bjó með foreldrum sínum og var á 16. ári. Virðingargjörðin er dagsett 16. október 1782 

að Auðunarstöðum í Víðidal. Jörðin var metin á 60 stórhundruð árið 1703 og talin geta fóðrað 

sex kýr, eitt ungnaut, 30 lömb, 60 ær og sex hesta.
151

 Í virðingargjörðinni eru taldar fram tvær 
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kálffullar kýr og ein sem á að slátra, fimm hestar, ellefu ær með lömbum, þar af tvö lömb sem 

hafa verið skorin á liðnum vetri og loks níu veturgamlar kindur. Annað sem tekið er til 

virðingar eru gamlar kistur og kistuskrifli, tveir sáir sem leka, þrír misstórir pottar og síðan 

lítilfjörlegur reiðskapur. Sleppt hefur verið að virða það sem til var í smiðju sem og fatnað, en 

sagt er að hjónin hafi kvartað mikið yfir fataleysi og öðrum bjargræðisskorti. Líklega átti 

fólkið lítið meira af fatnaði en þann sem þau stóðu í. Matvæli þeirra komust fyrir í einum 

tunnusá og var lítilræði af fiski og smjöri. Allt þetta er metið á sjö stór hundruð en skuldir 

búsins upp á eitt stórt hundrað og sjö álnir.152 Ljóst er að hér hefur búinu verið skipt upp og 

fjölskyldunni verið tvístrað vegna fátæktar og bjargarleysis. 

Hér fyrir neðan er tafla sem inniheldur allar þær uppskriftir dánarbúa og skiptabóka í 

Húnavatnssýslu á árunum 1770–1787. Þær eru settar í tímaröð með þeirri undantekningu 

þegar sami aðilinn kemur tvisvar fyrir í mismunandi virðingargjörðum. Það sem er áhugavert 

að skoða er jarðamat í samanburði við eignamat. Stundum fara þessar tvær tölur ágætlega 

saman, en stundum eru himinn og haf þar á milli. Dæmi um það er í dálki 58 jörðin Bergstaðir 

í Svartárdal, en þar er ekkert jarðamat því hún er ótíunduð. Virðingargjörðin fer ekki saman 

við þetta því að hún hljóðar aðeins upp á 35 hundruð og 87 álnir. Miðað við ágóðann af því að 

búa á jörðinni ætti þá ekki virðingin að vera mun hærri? Í dálki 62 er svo jarðamatið 40 stór 

hundruð en virðingargjörðin sjálf 58 hundruð.  

Það sem einnig er athyglisvert er hlutfallið á milli karla og kvenna, en 24 konur eru 

nefndar á móti 70 körlum. Hvernig á þessu stendur er ekki alveg ljóst. Ef til vill hafa 

eiginkonur oftar lifað eiginmenn sína og skipta þurfti eignunum vegna þess að börnin voru þá 

uppkomin eða þá þurfti að ráðstafa þeim á aðra bæi?  

Taflan á samt að standa sjálf undir sér: Hún skiptist í númer, dagsetningu virðingarinnar, 

nafn viðkomandi, bæinn þar sem uppskriftin var gerð, jarðamat hennar, kyn, hvort silki hafi 

verið meðal munanna eða hvort silfur væri þar á meðal Að lokum, heildarmat uppskriftarinnar 

og síðan hvar hana er að finna. 
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Tafla 3. Dánarbú og skiptabækur í Húnavatnssýslu 1770–1787 

nr Dags Nafn Bær Jarðamat Kvk kk 

Nafn 

laust 

Sil

ki 

Silf

ur Mat Heimild 

1 

4.6. 

1772 

Ósk 

Guðmundsdóttir Á Vatnsnesi Óviss 1 

  

1 1 

24 

hndr. 

89 al. 

ED2/47-1, bls. 

12r-14r 

2 

26.6. 

1773 

Sigurður 

Hálfdanarson 

Illugastaðir á 

Vatnsnesi 30 

 

1 

   

11 

hndr. 

96 al 

ED2/47-1, bls. 

15r-17v 

3 

21.6. 

1773 Jón Ísaksson 

Böðvarshólar, 

Vestarhóps-

hreppi 30 

 

1 

 

1 

 

15 

hndr. 

23 al. 

ED2/47-1, bls. 

19r-22r 

4 

25.6. 

1773 

Kristján 

Björnsson Holt áÁsum 32 

 

1 

 

1 

 

9 

hndr. 

95 al 

ED2/47-1, bls. 

23r-24v 

5 

8.6. 

1773  

Valgerður 

Björnsdóttir Svínavatn 80 1 

  

1 1 

20 

hndr. 

89 al. 

ED2/47-1, bls. 

25r-26v 

6 

13.6 

1775 Björn Sveinsson Svínavatn 80 

 

1 

 

1 1 

800 

rd. 

1mk 

2sk. 

ED2/47-1, bls. 

48r-55r 

7 

26.6. 

1773 

Þórður 

Helgason 

Torfalækur, 

Torfalækjarhrep

pi 40 

 

1 

   

8 

hndr. 

102 

al. 

ED2/47-1, bls. 

27r-28v 

8 

22.6 

1773 Nafnlaust, kk 

Grund í 

Svínadal 40 

  

1 

  

25 

hndr. 

91 al 

ED2/47-1, bls. 

29r-31v 

9 

18.6. 

1773 

Benedikt 

Einarsson 

Bálkastaðir, 

Torfustaðahrepp

i 24 

 

1 

 

1 1 

6 

hndr. 

48 al. 

ED2/47-1, bls. 

32r-32v 

10 

19.6. 

1773 Jón Ívarsson 

Saurar, 

Torfustaðahrepp

i 20 

 

1 

   

6 

hndr. 

38 al. 

ED2/47-1, bls. 

33r 

11 

21.6. 

1773 Jón Halldórsson 

Breddalækur, 

Miðfjarðarhrepp

i 24 

 

1 

   

2 

hndr. 

3 al 

ED2/47-1, bls. 

33r 

12 

28.5. 

1774 Finnur Jónsson 

Syðri-ey, 

Skagaströnd 40 

 

1 

  

1 

30 

hndr. 

106 

al 

ED2/47-1, bls. 

34r-39v 

13 

14.3. 

1775 Grímur 

Langamýri 

syðri, 

Svínavatnssókn 10 

 

1 

   

11 

hndr. 

93 al. 

ED2/47-1, bls. 

43r-45v 

14 

8.6. 

1775 

Ingibjörg 

Guðmundsdóttir 

Almenningur, 

Vatnsneshreppi 12 1 

  

1 

 

8 

hndr. 

31 al. 

ED2/47-1, bls. 

46r-47v, 63r-65r 

15 

7.6. 

1775 

Sigríður 

Jónsdóttir 

Hrafnabjörg, 

Svínadal 10 1 

    

7 

hndr. 

91 al. 

ED2/47-1, bls. 

57r-58r 

16 

26.6. 

1775 Jón Magnússon Síða í Refasveit 10 

 

1 

 

1 

 

24 

hndr. 

52 al. 

ED2/47-1, bls. 

59r-62v 

17 

3.5. 

1776 Ólöf Helgadóttir 

Kaldrani á 

Skaga 10 1 

  

1 

 

23 

hndr. 

5 al 

ED2/47-1, bls. 

40r-42v 

18 

8.1. 

1776 

Magnús 

Hálfdanarson 

Tungukot syðra, 

Blöndudal 12 

 

1 

   

38 

hndr. 

112 

al 

ED2/47-1, bls. 

66r-70v, 71r-75v 

19 

12.2. 

1776 Jón Þórarinsson 

Kolugil í 

Víðidal 16 

 

1 

 

1 

 

27 

hndr. 

ED2/47,01:076r-

78v, 69r-71v 
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70 al. 

20 

10.4. 

1776 

Magnús 

Þorgrímsson 

Sveinsstaðir, 

Neðri 

Vatnsdals-

hreppi 40 

 

1 

 

1 1 

41 

hndr. 

62 al. 

ED2/47-1, bls. 

72r-75v, 76r-79r 

21 

14.3. 

1777 

Margrét 

Jónsdóttir Bólstaðarhlíð 60 1 

  

1 1 

593 

rd. 2 

mk. 

14 

sk. 

ED2/47-1, bls. 

80r-87v 

22 

19.5. 

1780 Pétur Jónsson 

Ægissíða á 

Vatnsnesi 31 

 

1 

  

1 

25 

hndr. 

2 al. 

ED2/47-1, bls. 

88r-92r 

23 

12.5. 

1780 

Jón 

Guðmundsson Tjörn á Nesjum 16 

 

1 

   

8 

hndr. 

64 al. 

ED2/47-1, bls. 

92v-93r 

24 

3.5. 

1780 

Þuríður 

Guðmundsdóttir 

Vakurstaðir við 

Spákonufell 16 1 

    

11 

hndr. 

5 al. 

ED2/47-1, bls. 

94r-95r 

25 

1.5. 

1780 Jón Árnason Víkur á Skaga 16 

 

1 

   

9 

hndr. 

47 al. 

ED2/47-1, bls. 

95v 

26 

3.4. 

1786 Jón Árnason Víkur á Skaga 16 

 

1 

  

1 

42 

hndr. 

78 al 

ED2/47-1, bls. 

229r-232v 

27 

16.1

0. 

1781 

Sigurður 

Jónsson og 

Þuríður 

Sumarliðadóttir 

Auðunarstaðir í 

Víðidal 40 1 1 

   

7 

hndr. 

ED2/47-1, bls. 

96r-96v 

28 

19.9. 

1781 Nafnlaus, kk 

Geitaskarð í 

Langadal 80 

  

1 1 1 

25 

hndr. 

91 al ED2/48 

29 

10.4. 

1781 Einar Jónsson 

Titlingastaðir, 

Víðidalshreppi 16 

 

1 

 

1 1 

36 

hndr. 

29 al. ED2/47-2 

30 

25.5 

1781 

Guðrún 

Hafsteinsdóttir 

Hvammur í 

Vatnsdal 80 1 

   

1 

17 

hndr. 

55 al. Ed2/46 

31 

3.4. 

1782 Ólafur Arason 

Mjóidalur ytri, í 

Laxárdal 40 

 

1 

 

1 

 

39 

hndr. 

36 al 

ED2/47-1, bls. 

97r-99r 

32 

17.6 

1783 Páll Pálsson 

Syðri-Vellir, 

Melstaðarsókn 24 

 

1 

  

1 

157 

hndr. 

79 al 

ED2/47-1, bls. 

101r-103v 

33 

15.7 

1784 

Hólmfríður 

Jónsdóttir 

Lækjamót, 

Víðitungusókn 50 1 

    

4 

hndr. 

37 al 

ED2/47-1 bls. 

107r-107v 

34 

5.10. 

1784

2 Nafnlaust 

Gafl, 

Víðitungusókn 10 

  

1 

  

3 

hndr 

40al 

ED2/47-1 bls. 

113r-114v 

35 

29.1

0. 

1784 Ólafur Jónsson 

Melstaður í 

Miðfirði Ótíundað 

 

1 

 

1 

 

97 

rd. 

49 sk 

ED2/47-1, bls. 

115r-122v 

36 

13.1

2 

1784 Jón Hallsson 

Barkastaðir í 

Staðarbakka-

hreppi 40 

 

1 

  

1 

65 

rd. 

44 

sk. 

ED2/47-1, bls. 

123r-125v 

37 

29.1

1 

1784 

Kristín 

Halldórsdóttir 

Múli, 

Melstaðarsókn 12 1 

  

1 1 

7 

hndr. 

60 al. 

ED2/47-1, bls. 

127r-128v 

38 

12.1

1.17

84 

Árni 

Þórarinsson 

Hnausakot í 

Miðfirði 8 

 

1 

   

62 

rd. 

49 sk 

ED2/47-1, bls. 

129r-136v 
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39 

19.1

2. 

1784 

Ólafur 

Björnsson Mýrar í Miðfirði 20 

 

1 

 

1 1 

7 

hndr. 

8 al. 

ED2/47-1, bls. 

137r-139v 

40 

6.11. 

1784 

Magnús 

Sigurðsson 

Ásgeirsá litla, 

Víðitungusókn 10 

 

1 

   

2 

hndr. 

99 al. 

ED2/47-1, bls. 

140r-141r 

41 

7.11. 

1784 Jón Oddsson 

Eiríksstaðir í 

Bergstaðasókn 40 

 

1 

   

6 

hndr. 

18 al 

ED2/47-1, bls. 

181v-182r 

42 

29.1

2. 

1784 

Sigríður 

Ólafsdóttir 

Tungukot syðra 

í Blöndudal 12 1 

  

1 

 

10 

hndr. 

47 al 

ED2/47-1, bls. 

182v-183v 

43 

10.6. 

1784 

Ísleifur 

Guðmundsson 

Syðri-Hóll í 

Vindhælishreppi 40 

 

1 

 

1 1 

5 

hndr. 

86 al. 

ED2/47-1, bls. 

217r-219r 

44 

19.1. 

1785 

Þorlákur 

Tómasson 

Hafnir í 

Hofssókn 20 

 

1 

   

3 

hndr. 

80 al. 

ED2/47-1, bls. 

221r-222r 

45 

19.1. 

1785 

Sveinn 

Gunnlaugsson Bakkakot 

Hjáleiga 

fráVíðidal

stungu 

 

1 

   

89 al. 

ED2/47-1, bls. 

108r-108v 

46 

2.5. 

1785 

Jón 

Guðmundsson 

Þóreyjargnúpur 

í Viðidalstungu-

sókn 30 

 

1 

   

2 rd. 

20 

sk. 

ED2/47-1, bls. 

111v-112r 

47 

3.5. 

1785 

Guðmundur 

Árnason Másbúðir Óviss 

 

1 

  

1 

25 

hndr. 

44 al 

ED2/47-1, bls. 

142r-146v 

48 

30.4. 

1785 Jón Jónsson 

Skrapatunga í 

Vindhælishreppi 30 

 

1 

 

1 

 

5 

hndr. 

85 al. 

ED2/47-1, bls. 

142r, 166r-166v 

49 

29.5. 

1785 

Halldóra 

Jónsdóttir Fjall í Hofssókn 3 1 

    

2 

hndr. 

44 al. 

ED2/47-1, bls. 

149r-149v 

50 

14.1. 

1785 Þóra Jónsdóttir 

Litli-bakki í 

Hofssókn 10 1 

   

1 

5 

hndr. 

41 al. 

ED2/47-1, bls. 

147r-149r, 223r-

225r 

51 

17.5. 

1785 

Böðvar 

Einarsson Skeggjastaðir Óviss 

 

1 

  

1 

7 

hndr. 

79 al. 

ED2/47-1, bls. 

150r-152r 

52 

13.1

2. 

1785 

Sigfús 

Sigurðsson Hlíð í Miðfirði 

  

1 

   

35 

rd. 

23 

sk. 

ED2/47-1, bls. 

153r-158r 

53 

28.4. 

1785 Jón Jónsson 

Höllustaðir í 

Svínavatnssókn 

Hjáleiga 

frá 

Guðlaugs-

stöðum 

 

1 

   

28 

hndr. 

66 al. 

ED2/47-1, bls. 

159r-162r 

54 

28.4. 

1785 

Þorbergur 

Illugason 

Kirkjubær í 

Vindhælishreppi 20 

 

1 

 

1 

 

11 

hndr. 

5 al. 

ED2/47-1, bls. 

163r-164v 

55 

30.4. 

1785 

Bjarni 

Bjarnason 

Skrapatunga í 

Höskuldsstaða-

sókn 30 

 

1 

   

1 

hndr. 

27 al 

ED2/47-1, bls. 

165r-165v 

56 

12.5. 

1785 

Brynjúlfur 

Jónsson 

Mýrar neðri í 

Höskuldstaðsók

n 20 

 

1 

   

13 

hndr. 

37 al. 

ED2/47-1, bls. 

167r-169r, 190r 

57 

20. 

9. 

1785 Árni Einarsson 

Blöndubakki í 

Engihlíðarhrepp

i 40 

 

1 

 

1 

 

12 

hndr. 

34 al. 

ED2/47-1, bls. 

170r-172r 

58 

27.5. 

1785 Björn Ólafsson 

Bergstaðir í 

Svartárdal Ótíundað 

 

1 

 

1 

 

35 

hndr. 

87 al 

ED2/47-1, bls. 

173r-177v 

59 26.5. Einar Jónsson, Torfustaðir í 10 1 1 

 

1 1 15 ED2/47-1, bls. 
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1785 Sigríður 

Bjarnadóttir 

Svartárdal hndr. 

69 al. 

104r-106v, 177v-

179r 

60 

25.5 

1785 Einar Jónsson 

Skottastaðir í 

Svartárdal 10 

 

1 

 

1 1 

10 

hndr. 

108 

al. 

ED2/47-1, bls. 

179v-181r 

61 

5.10. 

1785 Einar Árnason 

Hóll í 

Bergstaðasókn 20 

 

1 

   

12 

hndr. 

52 al. 

ED2/47-1, bls. 

184r-186r, 262r-

265r 

62 

29.1

2. 

1785 

Margrét 

Þórðardóttir 

Steiná í Svartár-

dal 40 1 

  

1 1 

58 

hndr. 

19 al 

ED2/47-1, bls. 

186v-189r, 274r-

278r 

63 

30.1

0.17

85 Jón Hákonarson 

Akur í 

Þingeyrasókn 30 

 

1 

   

1 

hndr. 

105 

al. 

ED2/47-1, bls. 

191r-191v 

64 

14.6. 

1785 

Gunnar 

Andrésson 

Úlfagil í 

Höskuldstaðasó

kn 16 

 

1 

   

6 

hndr. 

113 

al. 

ED2/47-1, bls. 

192r-193v 

65 

23.6. 

1785 Jón Gíslason 

Ystagil í 

Holtastaðasókn 20 

 

1 

   

3 

hndr. 

23 al. 

ED2/47-1, bls. 

194r-195v 

66 

20.3. 

1785 Nafnlaust 

Gnýstaðir í 

Tjarnarsókn 16 

  

1 

  

36 rd 

ED2/47-1, bls. 

196r-196v 

67 

3.2. 

1785 

Sæmundur 

Jónsson 

Kirkjuhvammur 

í 

Kirkjuhvammsó

kn 40 

 

1 

   

16 rd 

ED2/47-1, bls. 

197r-197v 

68 

27.4. 

1785 

Hannes 

Guðmundsson 

Guðlaugsstaðir í 

Svínavatnshrepp

i 40 

 

1 

 

1 

 

9 

hndr. 

89 al. 

ED2/47-1, bls. 

198r-199r 

69 

5.5 

1785 

Guðmundur 

Sveinsson 

Litlidalur í 

Sléttárdal Ótíundað 

 

1 

 

1 1 

20 

hndr. 

27 al. 

ED2/47-1, bls. 

202v-205v 

70 

13.5. 

1785 

Sigurður 

Sveinsson Snæringsstaðir 20 

 

1 

  

1 

7 

hndr. 

43 al. 

ED2/47-1, bls. 

205v-206v 

71 

21.2. 

1785 

Sigríður 

Jónsdóttir Ós Óviss 1 

  

1 1 

30 

hndr. 

61 al. 

ED2/47-1, bls. 

207v-210v 

72 

24.1. 

1785 

Magnús 

Björnsson 

Hæll í 

Þingeyrasókn 16 

 

1 

 

1 1 

14 

hndr. 

ED2/47-1, bls. 

211r-215v 

73 

3.2. 

1785 Bjarni Jónsson 

Syðsti-

Hvammur í 

Kirkjuhvamms-

sókn 30 

 

1 

   

10 

rd. 9 

sk. 

ED2/47-1, bls. 

216r-216v 

74 

11.1. 

1785 

Þórunn 

Jónsdóttir 

Þverá í 

Hallardal 10 1 

  

1 

 

3 

hndr. 

51 al. 

ED2/47-1, bls. 

219v-220v 

75 

26.2. 

1785 Einar Sigfússon ekki getið Óviss 

 

1 

   

4 

hndr. 

2 al 

ED2/47-1, 

bls.225v-226r 

76 

19.4. 

1785 

Guðmundur 

Konráðsson og 

Sigríður 

Þorleifsdóttir 

Kelduland í 

Vindhælishreppi 3 1 1 

 

1 

 

19 

hndr. 

87 al 

ED2/47-1, bls. 

226r-228r 

77 

7.11. 

1785 Halldór Árnason 

Núpur í 

Laxárdal 10 

 

1 

   

11 

hndr. 

9 al 

ED2/47-1, bls. 

280r-280v 

78 

19.1. 

1785 

Jón Hallsson og 

Þórunn 

Benediktsdóttir 

Lækjamót 

í Víðidalstungu-

sókn 50 1 1 

   

119 

al 

ED2/47-1, bls. 

108v, 109r-109v 
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Heimild: ÞÍ. Sýsl. ED2/46. Hún (Skiptaskjöl og dánarbú 1727–1834); ÞÍ. Sýsl. ED2/47–1. Hún (Skiptaskjöl og 

dánarbú 1748, 1772 – 1786); ÞÍ. Sýsl. ED2/47–2. Hún (Skiptaskjöl. Loðseðlar og uppskriftir 1781–1782); ÞÍ. 

Sýsl. ED2/48. Hún (Skiptaskjöl og dánarbú 1787–1795); Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns VIII. 

Húnavatnssýsla. København: Hið íslenska fræðafélag 1926. 

 

79 

6.10. 

1786 Helgi Helgason Ós í Nesjum 8 

 

1 

 

1 1 

41 

hndr. 

116 

al 

ED2/47-1, bls. 

233r-243r; 

ED2/48 

80 

4.12. 

1786 Elín ekki getið Óviss 1 

  

1 

 

3 

hndr. 

36 al. 

ED2/47-1, bls. 

243r-244r 

81 

18.6. 

1786 

Guðrún 

Hannesdóttir 

Kaldakinn í 

Hjaltabakkasókn 30 1 

   

1 

33 

hndr. 

10 al 

ED2/47-1, bls. 

245r-247v 

82 

7.6. 

1786 

Ólafur 

Guðmundsson 

Holtastaðir í 

Langadal 90 

 

1 

 

1 1 

201 

rd. 3 

mk. 

14 sk 

ED2/47-1, bls. 

254r-261v; ED48 

83 

20.5 

1786 

Vilborg 

Jónsdóttir 

Þorbrandsstaðir 

í Holtastaðasókn 20 1 

  

1 

 

11 

hndr. 

75 al 

ED2/47-1, bls. 

267r-269r 

84 

17.5. 

1786 Jón Illugason 

Skúfur í 

Höskuldsstaða-

sókn 16 

 

1 

 

1 

 

13 

hndr. 

63 al. 

ED2/47-1 bls. 

270r-270v 

85 

24.1. 

1786 Jón Jónsson Tjörn 

Jón hefur 

verið á 

mörgum 

stöðum 

 

1 

 

1 1 

4 

hndr. 

112 

al. 

ED2/47-1, bls. 

272r-273v 

86 

28.1

1.17

86 

Sigurður 

Jónsson 

Brún í 

Svartárdal 20 

 

1 

 

1 1 

27 

hndr. 

65 al. 

ED2/47-1, bls. 

281r-287v 

87 

1. 

11. 

1786 

Guðrún 

Tómasdóttir 

Tunga á 

Vatnsnesi 40 1 

  

1 

 

8 

hndr. 

73 al. 

ED2/47-1, bls. 

288r-289r 

88 

24.1

1.17

86 Ari Árnason Krókur 10 

 

1 

   

2 

hndr. 

99 al. 

ED2/47-1, bls. 

290r-291v 

89 

2.11. 

1786 

Elín 

Þórarinsdóttir Tjörn í Nesjum 16 1 

  

1 

 

4 

hndr. 

116 

al 

ED2/47-1, bls. 

292r-293v 

90 

24.2. 

1786 

Magnús 

Gíslason 

Grafarkot í 

Melstaðasókn 20 

 

1 

   

13 

hndr. 

37 al 

ED2/47-1, bls. 

294r-295r 

91 

19.6. 

1786 Jón Björnsson 

Foss við 

Hrútafjörð 16 

 

1 

 

1 1 

71 

rd. 

56 

sk. ED2/48 

92 

24.9 

1787 

Þorbjörg 

Sveinsdóttir 

Grund í 

Svínadal 40 1 

  

1 1 

10 

rd. 9 

sk. ED2/48 

93 

1.5. 

1787 Jón Illugason 

Syðra-Hof á 

Skagaströnd Ótíundað 

 

1 

 

1 1 

14 

hndr. 

87 al. ED2/48 

94 

28.1

1. 

1787 

Þorsteinn 

Þorláksson Helgavatn 30 

 

1 

 

1 1 

15 

hndr. 

91 al. ED2/48 

  Samtals 

  

26 68 4 46 36 
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4.2 Þrjár mismunandi virðingar 

Hér verður sagt frá þremur mismunandi uppskriftum dánarbúa til þess að gefa mynd af því 

hvernig dánarbúin litu út. Fyrsta dæmið er af ríkulegasta dánarbúinu, en næst er sagt frá því 

fátæklegasta. . Síðasta dæmið sýnir hvernig fleiri en eitt dánarbú og uppskriftir geta tengst. 

Hlutirnir sem fólkið átti voru nokkuð margir og þess vegna verður aðallega horft eftir silfri og 

silki eða þeim hlutum sem taldir voru þarflitlir fyrir almúgann. Hér verður líka leitast við að 

sýna margbreytileika húnvetnsks samfélags á tímabilinu 1770–1787. 

4.2.1 Mr. Björn Sveinsson, Svínavatni 

Árið 1773 eru þeir hlutir sem „virðulegur heiðursmann Mr. [monsiör] Björn Sveinsson lofaði 

sinni elskulegri og ástkærri dóttur maddam. Valgerði Björnsdóttur á hennar giftingardegi“153 

virtir að Svínavatni. Uppskriftin er því af heimanmundi. Valgerður giftist sr. Agli 

Þórarinssyni, aðstoðarpresti á Auðkúlu í Svínadal.154 Árið 1703 var jörðin Svínavatn metin á 

80 stór hundruð að jarðardýrleika. Jörðin var þá í einkaeigu nokkurra einstaklinga sem 

búsettir voru í Húnavatnssýslu og Ísafjarðarsýslu. Talið var að jörðin gæti haldið sex kýr, 2 

geldnaut, 25 lömb, 80 ær og 20 hesta.
155

  

Meðal þess sem Valgerður fékk í heimanmund voru þrjár kýr, átta hestar, tíu ær og fjórir 

sauðir.  

Tafla 4. Heimanmundur Valgerðar Björnsdóttur frá Svínavatni árið 1773 

Hlutur  Verðgildi 

2 silfurskildir 90 al. 

11 hempupör 1 hndr. 10 al.  

Silfurbelti 1 hndr.  

Blátt pils úr klæði sem lagt er með rauðleitri frunsu 1 hndr. 10 al.  

Klæðispils úr rauðu klæði með slitinni frunsessu
156

  80 al. 

Svunta af dökku og rauðu flaueli með litlum silfurhnappi 30 al. 

Bláklæðis svunta með silfurhnöppum, þremur af víravírki  100 al. 

Treyja af klæði lögð með borða, vírborða á börmum og kraga með gylltum 

ektaborða 70 al. 

Kvenhattur af plussi með reim um kollinn og lítilfjörlegu silkikögri á 

bryggju
157

 80 al. 

Gulleitur silkiklútur og annar flekkóttur 50 al. 

Rautt rósa damask silki og önnur silkislæða 25 al. 
Heimild: ÞÍ. Sýsl. ED2/47–1. Hún (Skiptaskjöl og dánarbú 1748, 1772–1786), bls. 25r–26v (8. júní 1773 Björn 

Sveinsson, Svínavatni).  
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 ÞÍ. Sýsl. ED2/47–1. Hún (Skiptaskjöl og dánarbú 1748, 1772–1786), bls. 25r (8. júní 1773Björn Sveinsson, 

Svínavatn). 
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 Íslenzkar æviskrár. Frá landnámstímum til ársloka 1940 I a-e. Tínt hefir saman Páll Eggert Ólason 

(Reykjavík: Hið íslenska bókmenntafélag 1948), bls. 333–334. 
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 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns VIII, bls. 335–336. 
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 Frunsessa og frunsa er einhvers konar blúnduborði eða knipplingar. Guðrún Hildur Rosenkjær gaf 

upplýsingar í tölvupósti til höfundar ds. 28. apríl 2014. 
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 Kvenhattur af rauðu plussi með bandi um, silkikögrið í brún. Guðrún Hildur Rosenkjær gaf upplýsingar í 

tölvupósti til höfundar ds. 28. apríl 2014. 
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Samtals voru allir hlutirnir sem Valgerður fékk á giftingardaginn virtir á 20 hundruð og 89 

álnir.158 Tveimur árum síðar er Björn Sveinsson látinn og þá er allt búið virt. Virðingargjörðin 

fer fram 13. júní 1775 og búinu er skipt. Þetta dánarbú er það ríkulegasta úr úrtakinu en það 

var virt á rétt rúmlega 800 ríkisdali. Svínavatn hefur verið stórbýli eins og sést á fjölda 

skepna, 14 kýr með kálfum, fjórir tarfar, ein geld kvíga og þrír kálfar, 40 ær, níu af þeim 

lamblausar og 22 sauðir. Hrossastóðið telur 32 hross. Fatnaðinn í búinu má meðal annars sjá í 

töflu 5. 

Tafla 5. Dánarbú Björns Sveinssonar frá Svínavatni árið 1775 

Hlutir Verðgildi 

Rauð svunta af 60 fiska klæði með tvílögðum borða og þremur silfurhnöppum 2 rd. 2 mk 

Hattur með plussi með reim um kollinn, silkikögri á bryggju og af kamelhári 

neðan á kápunni með 8 silfurhnöppum 3 rd. 4 mk. 

Beltisbúningur úr silfri 2 rd 

Silkiklútar, gulur og rauður 1 rd. 

Rautt silki 2 mk. 

Traf af cattúni (bómull) og annað slitið 1 rd. 

Silkiklútur 3 mk. 

Gömul skinnpeysa 1 rd. 2 mk. 

Blár brjóstdúkur 4 mk. 

Bláar nærbuxur  1 mk. 12sk. 

Borð með stólum 2 mk. 
Heimild: ÞÍ. Sýsl. ED2/47–1. Hún (Skiptaskjöl og dánarbú 1748, 1772–1786), bls. 48v–50r (13. júní 1775, Björn 

Sveinsson, Svínavatni). 

 

Listinn er ekki tæmandi, hér eru ekki nefnd eldsgögn, kistur, fjalir, smíðatól, reiðtygi og 

fleira, enda var ætlunin aðeins að gefa smá mynd af þessu glæsilega dánarbúi. „Specification“ 

frá 8. júní 1773 er nefnd en hún varðar „kærustu prestsins sr. Egils“, sem er auðvitað maddam 

Valgerður Björnsdóttir, dóttir hins látna og heimanmundur hennar sem hún fékk á 

brúðkaupsdaginn tveimur árum áður, þau 20 hundruð og 89 álnir.159 Heimanmundur 

Valgerðar er því talinn með í búi Mr. Björns, líkt og hann sé ekki eign hennar, eða þeirra 

hjóna, Valgerðar og séra Egils. Það er í raun mjög merkilegt að þegar litið er á dánarbú Mr. 

Björns þá er talinn upp allur sá klæðnaður sem ekkjan sjálf og Ingibjörg, önnur dóttir Björns, 

hafa átt. Ekki hefur hann klæðst bláu pilsi með svuntu úr rauðu flaueli? Þeir hlutir sem 

eiginkona hans notaði, voru í raun ekki hennar, heldur eiginmannsins og því hægt að nota þá 
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 ÞÍ. Sýsl. ED2/47–1. Hún (Skiptaskjöl og dánarbú 1748, 1772–1786), bls. 25r–26v (8. júní 1773 Björn 

Sveinsson, Svínavatni). 
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 ÞÍ. Sýsl. ED2/47–1. Hún (Skiptaskjöl og dánarbú 1748, 1772–1786), bls. 51r (13. júní 1775, Björn Sveinsson, 

Svínavatni). 
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upp í skuldir sem fylgdu búinu. En reyndar virðist það vera svo að þegar annar 

einstaklingurinn í hjónabandinu dó þá var allt búið virt, óháð kyni. 

Af systrunum er það að segja að Ingibjörg var enn á Svínavatni árið 1785. Í 

húsvitjunarbók var hún titluð maddam og var húsmóðir, þá 31 árs. Hún var ekki gift, en á 

sínum snærum hafði hún einn fósturpilt, tvær vinnukonur og eina niðursetu.
160

 Maddam 

Valgerður dó hins vegar, samkvæmt heimildum Jóns Espólíns sýslumanns, árið 1829 á 

Böggvinsstöðum í Eyjafjarðarsýslu „karlæg af offitu.“
161

 

4.2.2 Sveinn Gunnlaugsson, Bakkakoti 

Fátæklegasta dánarbúið í úrtakinu er metið á 89 álnir og eru eigur Sveins Gunnlaugssonar sem 

fundust í Bakkakoti og voru skrifaðar upp 19. janúar 1785. Jörðin sem hann bjó á er líklega 

hjáleiga frá Víðidalstungu í Víðidalshreppi. Í jarðabók Árna og Páls frá árinu 1703 segir að 

eitt sinn hafi jörðin verið sel frá Víðidalstungu. Jarðadýrleiki er óviss, en talið að hægt sé að 

fóðra á jörðinni 3 kýr, 12 lömb, 1 á og 3 hesta.
162

 

Þessir munir sem getið er í uppskriftinni fóru líklega upp í skuldir, en eru ekki allar eigur 

sem Sveinn átti í lifanda lífi. Þessir hlutir fundust í Bakkakoti og eru sagðir þeir einu sem 

vitað er um úr búinu. Þeir eru lítil pallfjöl og tveir pallstokkar, þrjú trog, ein 8 marka lek fata, 

hnakkræfill, 2 ½ fjórðungspottur, nær botnlaus, 10 marka pottur með þremur bótum og einu 

gati, járn hringgjörð og blóðrifinn þófi, lasleg hrífa og skinnsængurræfill með leppum. Ekkjan 

Ingibjörg Arngrímsdóttir segir síðan frá gömlum tunnusá 4ra marka vel gerðum sem Sveinn 

Sveinsson í Melrakkadal fékk upp í skuld. Einnig hefur dóttir Sveins eignað sér vættarkistu og 

stokk. Engir fémunir eða aðrir munir finnast á bænum og hafa verið teknir, og ekki vitað hvar 

voru niðurkomnir.163 Þetta dánarbú minnir í svipinn á dánarbú Jóns og Þórunnar á 

Lækjarmótum. Þar var ekkert eftir af eignum í búinu þar sem allt hafði verið tekið og enginn 

virtist vita neitt um afdrif þeirra þegar sýslumaður innti eftir því. Hvort sem sveitungar hafa 

látið greipar sópa þegar búinu var skipt upp, ættingjar verið að stinga undan munum eða búið 

hafi í raun verið svona fátæklegt er erfitt að segja til um. En lúxusneysla hefur ekki verið 

mikil hér, þetta dánarbú gefur átakanlega mynd af því hve fátæktin gat verið mikil, án þess þó 

að óhóf kæmi þar nokkuð við sögu. 
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 ÞÍ. Húsvitjunarbók Auðkúlu. Hún. 1785–1891. 
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 Lbs. Jón Espólín, Ættartölubækur Jóns Espólíns sýslumanns saman skrifaðar eptir ímsum ættabókum 

Íslendinga, og sér í lagi ættartölubókum Ólafs Snógdalíns factors í Straumfyrði, samt egin eptirgötvan í ímsum 

stöðum. (dálkur nr. 1425). 
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 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns VIII, bls. 231. 
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 ÞÍ. Sýsl. ED2/47–1. Hún (Skiptaskjöl og dánarbú 1748, 1772–1786), 108r–108v (19. janúar 1785, Sveinn 

Gunnlaugsson, Bakkakot) 
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4.2.3 Guðrún Illugadóttir og Ólafur Guðmundsson, Holtastöðum 

Mörg dánarbúanna tengjast á óvæntan hátt. Það á við um dánarbú Óskar Guðmundsdóttur, frá 

Vatnsnesi, skrifað upp þann 4. júní 1772, skipti ónefnds karlmanns skrifað upp á Geitaskarði í 

Langadal frá 19. september 1781 og dánarbú Ólafs Guðmundssonar frá Holtastöðum í 

Langadal skrifað upp 7. júní 1786. 

Tengingin er á þessa leið: Ósk Guðmundsdóttir dó ung (32 ára) frá börnum sínum, 

Oddnýju fimm ára og Gróu þriggja ára. Eiginmaður hennar Ólafur Guðmundsson giftist síðan 

Guðrúnu Illugadóttur, ekkju ónefnds karlmanns að Geitaskarði. Hún átti fyrir einn son, Illuga 

Gíslason. Ólafur Guðmundsson dó síðan árið 1786 frá Guðrúnu Illugadóttur „frómri heiðurs 

kvinnu“.164 Börnin á bænum voru, móðurlausu börnin, Oddný og Gróa. Það er áhugavert að 

bera þessar þrjár uppskriftir saman. Vitað er um eignir tveggja manneskja áður en þær ganga í 

hjónaband, og síðan mörgum árum seinna við fráfall annarrar þeirra. Í stað þess að vita 

einungis um eignarhaldið við andlát þeirra, eru líka vísbendingar um eignir þeirra þegar fólkið 

var í fullu fjöri. Þannig er einnig hægt að sjá hreyfingu á eignarhaldi – neysluna – hvað er nýtt 

og hvaða hluti er hægt að bera kennsl á sem hluti úr fyrra hjónabandi. Sjónum verður sem fyrr 

beint að silki og silfri, sem finnst í öllum þremur uppskriftunum. 

Bæir sem þessir einstaklingar eru nefndir við eru Geitaskarðog Holtastaðir í Langadal. 

Samkvæmt Jarðabók Árna og Páls árið 1703 var hálfkirkja að Geitaskarði og tvíbýli. 

Jarðardýrleiki á þeim báðum er 80 stór hundruð. Jörðin er í eigu bónda í Borgarfirði, 

Íslendings í Kaupmannahöfn, systra búsettra í Borgarfirði og í Húnavatnssýslu. Talið var að 

bústofninn gæti verið níu kýr, fjögur ungnaut, 70 ær, 40 lömb, fjórir hestar og eitt folald.
165

 

Holtastaðir var árið 1703 kirkjustaður frá Blöndudalshólum, metinn á 90 stór hundruð. Jörðin 

var eins og Geitaskarð í eigu bræðra sem búsettir voru í Borgarfjarðarsýslu. Á Holtastöðum 

var hægt að fóðra 12 kýr, tvö ungnaut, 80 ær, 40 lömb og sex hesta.
166

 Báðar jarðirnar má 

telja til stórjarða. 

Í dánarbúi Óskar fannst eftirfarandi af silfri og silki: rauð svunta af 60 f. klæði þrílögð 

með flauelsborða og þremur silfurhnöppum gylltum upp (75 al.), silfurpör, gömul fóðruð með 

eyri beltisbandi (6 al.), rauðdröfnótt hálssilki, annað grænt (2 al.), blá peysa með 22 

silfurhnöppum (8 al.) og silfurstaup á þremur fótum (3 al.)
167
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 ÞÍ. Sýsl. ED2/47–1. Hún (Skiptaskjöl og dánarbú 1748, 1772–1786), bls. 254r (7. júní 1786, Ólafur 

Guðmundsson, Holtastaðir í Langadal). 
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 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns VIII, bls. 403–404. 
166

 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns VIII, bls. 402. 
167

 ÞÍ. Sýsl. ED2/47–1. Hún (Skiptaskjöl og dánarbú 1748, 1772–1786), bls. 12r–13v (4 júní 1772, Ósk 

Guðmundsdóttir, óþekktur bær á Vatnsnesi.). 
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Árið 1781 var eignum ónefnds karlmanns að Geitaskarði í Langadal skipt á milli 

eftirlifandi ekkju, Guðrúnar Illugadóttur, og sonar hennar Illuga Gíslasonar. Ástæðan var sú 

að Guðrún og Ólafur Guðmundsson, ekkjumaður áðurnefndrar Óskar Guðmundsdóttur ætluðu 

að ganga í það heilaga. Uppskriftin gilti því sem eins konar kaupmáli. Hið sama var gert við 

bú Óskar Guðmundsdóttur og Ólafs Guðmundssonar. Upphæð skiptanna að Geitaskarði var 

25 hundrað og 91 alin. Af silki og silfri fékk Guðrún í sinn hlut: pils af dúk og svuntu af 

flaueli með þremur silfurhnöppum (1 hndr), blátt pils af klæði og nýja svuntu af raski með 

þremur silfurhnöppum (1 hndr.). Morgungjöfin var: silfurpör á plussbandi (30 al.), tveir 

silkiklútar og eitt hálssilki (60 al.). Samtals fékk Guðrún 8 hundruð 96 álnir.
168

  

Tilgreint er um uppskrift að eigum Óskar frá árinu 1772 og þessir hlutir nefndir: 

silfurstaup með þremur fótum (30 al.), blá peysa með ellefu silfurhnöppum (80 al), beltisband 

með gömlum silfurpörum fóðruðum með eyri (60 al.), rauð dröfnótt hálssilki og annað grænt 

(20 al.)
169

 Silfurstaupið er á sínum stað, beltisbandið og silkiklútarnir tveir sömuleiðis. Bláa 

peysan er hins vegar ellefu silfurhnöppum færri og rauðu svuntuna með flauelsborðunum og 

gylltu silfurhnöppunum vantar alveg. 

Í dánarbúi Ólafs frá 1786 eru þessir hlutir nefndir:  

Tafla 6. Dánarbú Ólafs Guðmundssonar frá Holtastöðum árið 1786 

Hlutir  Verðgildi 

Blá peysa með 20 silfurhnöppum  2 rd. 2 mk. 

Rauð svunta af klæði af 5 og 30 með þremur hnöppum 

silfurhúðuðum og látúni undir  1 rd. 

Græn rask svunta með þremur litlum silfurhnöppum 3 mk. 

Kvenkragi af bláu silkidamaski lagður með dökkri 

flauelssnúru 3 mk. 

Tveir rauðir silkiklútar 4 mk. 4 sk. 

Fornt silki 1 mk. 

Rauður silkiklútur 2 mk. 1 sk. 

Flekkótt hálssilki 1 mk. 10 sk 

Annað hálssilki 7mk. 7sk. 

Rauð svunta af 60 f. klæði með þremur silfurhnöppum 1 rd. 1 mk. 

Svört og rauð flauelssvunta með þremur silfurhnöppum  1 rd. 3 mk. 

Rauður silkiklútur 2 mk. 9 sk. 

Grænt hálssilki 2 mk. 2 sk. 

Silfurstaup sem vegur rúm 2 ½ merkur 1 rd. 3 mk. 4 sk. 

Hnappskeið af silfri 1 rd. 5 mk. 4 sk.  

Skyrtuhnappar af silfri 3 mk. 6 sk. 

Í peningum  8 rd. 1 mk. 6sk. 
Heimild: ÞÍ. Sýsl. ED2/47–1. Hún (Skiptaskjöl og dánarbú 1787–1795), bls. 254r–257r (7. júní 1786, Ólafur 

Guðmundsson, Holtastöðum í Langadal). 
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Það sem hægt er með fullvissu að þekkja aftur er bláa peysan með 20 silfurhnöppunum, 

flekkótta hálssilkið (sem er líklega þetta rauðdröfnótta), rauða svuntan, sem virtist horfin í 

kaupmálauppskriftinni frá árinu 1781 er komin aftur (úr 60 f. klæði með þremur 

silfurhnöppum), rauði silkiklúturinn er í dánarbúi Óskar og líka græna hálssilkið. 

Silfurstaupið er þarna líka. Dánarbú Ólafs Guðmundssonar innihélt margs konar silkiklúta, í 

nánast öllum litum. Silfurskraut á föt og búsáhöld úr silfri eru líka til staðar. Jarðardýrleiki 

Holtastaða er meðal þeirra hærri eða 90 stór hundruð. Þetta hefur verið fínt heimili. 

Þessar þrjár uppskriftir sýna að hlutir fylgdu fólki, og að fatnaður var nýttur til hins 

ýtrasta. Hvort sem embættismenn höfðu eitthvað til síns máls, að óhóf væri vandamál þá nýtti 

fólkið þessa hluti. Það má sjá með því að bera saman dánarbú og uppskriftir eins og þessar 

þrjár.  

 

4.3 Silki 

Tilskipanir allt til 18. aldar sýna að embættismenn voru uppteknir af fatnaði landsmanna og 

hvort fólk hafði stöðu og stétt til þess að bera ákveðin klæði. Föt áttu að sýna hverrar stéttar 

fólkið var og þess vegna var mikilvægt að senda öðrum rétt skilaboð. Þá var ekki aðeins litið 

til gæða þeirra efna sem fötin voru gerð úr, heldur einnig skrautsins á þeim og útsaumsins. Á 

18. öld var útsaumur talinn til æðri menntunar. Útsaumsmynstur, til dæmis kniplingar, gáfu til 

kynna stöðu og stétt.170 Þegar Steinunn Björnsdóttir prófastsdóttir frá Görðum á Álftanesi 

giftist Skúla Magnússyni síðar landfógeta árið 1738, fékk hún í heimanfylgju frá 

fósturforeldrum sínum, Benedikti Jónssyni og Rannveigu Sigurðardóttur í Bjarnanesi, upp á 

60 hundruð. Meðal muna voru silkigardínur með kögri.
171

 Það segir sitt um þjóðfélagsstöðu 

þeirra hjóna, að eiga þetta fínar gardínur. 

En tískan breytist og það sem áður var aðeins æðri stétta varð almúgans með tímanum. 

Með auknu og aðgengilegra framboði verslana gat almúgafólk einnig eignast þessa hluti, í það 

minnsta í einhverju mæli. Með því að kanna dánarbú er hægt að sjá hversu algengar eða 

óalgengar ákveðnar vörur voru og í þessu tilfelli er ætlunin að athuga hversu útbreidd 

silkinotkun var í raun. Eins og dæmin að framan sýna þá voru íslenskir embættismenn ekki 

ánægðir með silkiklútanotkun fátækra en að hvaða leyti höfðu þeir rétt fyrir sér? 
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Klútar sem íslenskar konur báru á 18. öld voru úr lérefti, bómull eða silki. Fínir klútar 

voru dýrir og þess vegna var farið sparlega með þá. Silkiklútar voru þess vegna notaðir við 

hátíðleg tilefni, en heimagerðir klútar hversdags. Klútar úr erlendum efnum gátu enst ævina út 

vegna þess að þeir voru aðeins notaðir þegar mikið stóð til.172 Önnur föt en þau sem spunnin 

voru heima þurfti, eins og gefur að skilja, að útvega annars staðar frá. Verslanirnar áttu til 

mikið úrval af efnum, en einnig var hægt að sérpanta þá vöru sem kaupandanum hugnaðist. 

Silki var lúxusvarningur og tilheyrði þar af leiðandi elítunni að nafninu til. Á 18. öld fóru 

embættismenn að kvarta yfir því að almenningur væri einnig farinn að nota þetta fína efni sem 

ætlað var þeim sjálfum. Gallinn var sá að þessir óþarfamunir voru nokkuð aðgengilegir í 

gegnum verslunina. Á meðan kaupmenn seldu einfaldlega það sem sóst var eftir þá sáu 

yfirvöld lýðinn setja þjóðfélagið á hliðina með órökréttri hegðun.173  

Niels Horrebow segir, í bók sinni Frásagnir um Ísland sem kom út árið 1752, frá 

klæðaburði Íslendinga eftir dvöl sína hér á Íslandi: „Klæðnaður þeirra og húsakynni samsvara 

mat þeirra og drykk eins og því hefur verið lýst. Þegar vér svo rennum huga til þess, hversu 

geðslega mat þeirra og drykk er lýst, fáum vér skilið, að klæðnaður þeirra sé hvorki þrifalegri 

né betri.“
174

 Horrebow segir að Íslendingar gangi að mestu í heimagerðum fötum og vaðmáli. 

Margar konur gangi í pilsum með svuntur úr lituðum dúk, „sem mörg þúsund álnir eru seldar 

af í landinu.“
175

 Þessi dúkur kemur sennilegast frá dönskum verksmiðjum. Efnafólk, fyrir utan 

embættismenn, gengur í klæðiskjólum, og í silkifóðruðum fötum. En fatnaður almúgans líkist 

helst fötum danskra sjómanna: buxur og treyjur, yfirhöfn sem líkist Roquelaur-kálum en þær 

kallast á Íslandi hempur og eru helst notaðar til ferðalaga og til kirkna á vetrum. Munurinn á 

heldri frúm og öðrum konum er að þær fyrrnefndu nota silki og flauel, silfurskraut og gyllta 

silfurhnappa en almúginn notar látúnshnappa og sauma heima skraut á flauelsborða.
176

 Ekki er 

annað að sjá á lýsingum Horrebow að fólk klæði sig eftir því sem efnahagur þeirra leyfir, 

sérstaklega hvað varðar silfur, en silki og flauel er notað að einhverju leyti bæði af 

almúgafólki og hærri stéttum. Skrautið er íburðarmeira hjá ríkara fólki en verður einfaldara og 

eftirtektarminna eftir efnahag. Niðurstaða Margrétar Gunnarsdóttur sagnfræðings á 

klæðaburði Íslendinga var sú að stéttaskipting væri greinileg og hún segir: 
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Greinilegt er að klæðaburður hefur aðgreint stéttir á Íslandi fyrir og eftir aldamótin 

1800. Flestir hafi þó verið klæddir íslenskum ullarfötum, þó vinsældir erlendra 

klæðavara hafi aukist. Embættismenn hafi tekið upp einkennisbúninga eins og 

aldarháttur og konungur bauð.
177

  

Á 16. og 17. öld hafði silki verið stöðutákn. Það kom upprunalega frá Kína og með tilkomu 

Austur-Indía félagsins og hinnar svokölluðu Silkileiðar varð til ný vídd í neyslu í Evrópu.178 

Nokkuð af silki hefur fundist við fornleifauppgröft á biskupssetrinu Skálholti í 

Biskupstungum. Hugmyndir eru uppi um að fyrirmenn í Skálholti hafi borið sig eftir því að 

klæðast líkt og aðallinn í Evrópu. Silkiborðar voru í Evrópu fyrir lægri þrep hástéttanna: 

lágaðal og kaupmenn. Án þess að ná hæðum þeirra fjáðustu í Evrópu, náðu þó fyrirmenn í 

Skálholti að setja viðmiðið og senda skilaboð um hver staða þeirra væri í samfélaginu með því 

að bera fín og dýr klæði
179

 er niðurstaða Michèle Hayeur Smith fornleifafræðings í grein sinni 

um textíl á Íslandi fyrr á öldum.  

Margt bendir líka til þess að þeir hafi náð þessu markmiði sínu. Á 16. öld voru við 

Stykkishólm enskir kaupmenn frá borginni Durham á Englandi. Ólafur Ásgeirsson 

þjóðskjalavörður taldi að ekkert hafi bent til þess „að íslenskir menn hafi átt á hættu að verða 

að viðundri sakir klæðnaðar síns, hefði einhverjum þeirra orðið á að fara til Durham, nema 

vera kynni að pípukragi landans hefði ekki verið nægilega stífaður.“
180

 Hér vísar hann til þess 

að vöruúrval í vefnaðarvöru hafi verið jafngott og í heimaborg kaupmannanna. Á 

vörulistanum fyrir Stykkishólmskaupstað má meðal annars finna grófa silki- og ullardúka, 

rautt Lyons-klæði, gróft klæði, ódýrt silki, litað franskt flauel, léreft, damask, borða úr silki og 

ísaumuðu silki.
181

 Og í verslunarbók frá Aldinborgarversluninni til Stykkishólms og 

Vestmannaeyja frá árinu 1585 kemur í ljós alls kyns tískufatnaður og vín var innan um 

veiðarfæri sem mest var flutt af til Stykkishólms þetta árið. Einnig var flutt inn mjöl, 

koparkatlar, járn og snæri. Í staðinn fengu kaupmennirnir fisk, lýsi og eitthvað af 

landbúnaðarvöru.
182

 Á 17. öld voru munaðarvörur líka til í versluninni:  
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Tískuhattar með tilheyrandi snúrum og borðum og kniplingakragar sem voru 

ómissandi á sunndagafötum fólks á 17. öld. Fínustu hattarnir kostuðu 3 vættir en þeir 

ódýrustu 3 fiska og ekki má gleyma sérstökum drengjahöttum sem voru fyrirboði 

unglingatískunnar. Þá má ekki gleyma því nýjasta, innfluttum kökum, sem hafa 

orðið vinsælar meðal neytenda en ekki nema í meðallagi velkomin vara af 

yfirvöldum innanlands, enda fullkominn óþarfi.
183

 

Á listanum yfir taxtaðar vörur sem einokunarverslunin átti að flytja til landsins frá árunum 

1702 og 1776 er ekki að finna silki. Taxtaðar vörur voru þær sem verslunin hafði formlegt 

leyfi eða var skyldug til að hafa á boðstólum á föstu verði, og þar af leiðandi var búið að 

ákveða fyrirfram hvað þær áttu að kosta. Ef silki var ekki á þessum fyrirfram gefna lista þá 

hefur það verið sérpöntunarvara. Kaupmenn gátu líka hafa flutt það inn á eigin forsendum 

vegna þess að eftirspurn var eftir þeim. Dýrasta efnið sem hægt var að kaupa af töxtuðum 

vörum var ákveðin tegund af klæði, paklaken og pyklaken, pluss og sars. Ódýrustu efnin voru 

striga- og hörefni og ullarefni eins og kersa. Fyrir neðan má sjá þau efni sem flutt voru inn 

sem taxtavörur. Leitast var við að raða þeim eftir verðlagi, frá þeim dýrustu yfir í þær 

ódýrustu. 
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Tafla 7. Taxtaðar vefnaðavörur einokunarverslunarinnar frá árunum 1702 og 1776 

Vara 1702 1776 

Klæði, paklaken. 1 1/8–2 3/16 breið 1 al.  50–60 fiskar 1 rd. 36 sk. 

Klæði, pöyecklaken. 1 1/8–3/16 breið 1 al.  30–35 fiskar 91 sk. 

Klæði, tvifl 6 ¼–6 ½ kvart   62 sk. 

Klæði, soltvedesk breitt 1 al. 25–28 fiskar    

Klæði, soltvedesk minna 1 al. 20–24 fiskar    

Pluss, rósalaust ca. 3 1/2 kvart breitt   1 rd. 28 sk. 

Pluss, með rósum ca. 3 1/2 kvart breitt   1 rd. 32 sk. 

Sarge/sartz/sars/sage, Nakkorat 1 al.   77 sk. 

Bómull, hvítt fínt   51 sk. 

Flauel, rautt og svart 1 al.   49 sk. 

Bómull, meðalmáta   39 sk. 

Bómull, blátt, hvítt og breitt   36 sk. 

Bómull, almennilegt   33 sk. 

Bómull, rautt og hvítt   31 sk. 

Kersa 1 al.  36 sk. 

Rask, litað 1 al. 14 fiskar 32 sk. 

Léreft, Slesisk 1 al. 10–12 fiskar   

Léreft, blárent og skáborðað 1 ¼ breitt   20 sk. 

Léreft, Vestfælskt 1 al. 7–8 fiskar   

Léreft, innlenskt af hör 1 ¼ breitt   19 ¼ sk. 

Léreft, Ultser  5 ½–6 ½ fiskur  

Léreft, innlenskt af blor eða hörundkemdu 1 ¼ al.   13 sk. 

Léreft, fínni strigi ¾–7/8 al breiður   7 sk. 

Léreft, grófur strigi 4 al breiður   5 1/5 sk. 

Léreft, Peckling 1 al. 2–3 fiskar   

Hör, Oberland 1 pd.   2 rd. 

Indigó, kobrig 1pd.   73 sk. 

Ullargarn litað ½ pd. 16–18 fiskar 60 sk. 

Heimild: Lovsamling for Island. I, 1096–1720. Samlet og udgivet af Oddgeir Stephensen og Jón Sigurðsson. 

København: Höst 1853, bls. 563–575 (Forordning om den islandske taxt og handel. København, 10. april 1702); 

Lovsamling for Island IV, 1773–1783. Samlet og udgivet af Oddgeir Stephensen og Jón Sigurðsson. København: 

Höst 1854, bls. 314–353 (Forordning om den islandske taxt og handel. Fredensborg, 30. mai 1776). 
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Úrtak uppskrifta dánarbúa í þessari rannsókn er úr Húnavatnssýslu frá árunum 1770–1787. 

Dánarbúin sem skoðuð voru eru 94 talsins og við nánari skoðun reyndust 46 þeirra innihalda 

silki. Það er rétt tæplega helmingur sem töldu silki meðal eigna sinna. Það verður að teljast 

merkilega gott hlutfall miðað við hve dýrt efnið var. Við fyrstu sýn virðist sem dagar silkis 

sem stöðutákns og virðingarmerkis elítunnar hafi glatað gildi sínu. Ekki má þó gleyma því að 

silki var samt sem áður dýrt eins og allt erlent efni, en allt slíkt taldist til óþarfa fyrir 

almúgann. Reglan um sparsemi fátæklinga gilti þar af leiðandi eftir sem áður hvað varðar 

silkið.  

Eigur Þórunnar Jónsdóttur að Þverá í Hallárdal voru teknar saman 11. janúar 1785 og 

voru þær metnar á 3 hundruð og 51 álnir. Þar fannst enginn lifandi peningur og það hefur 

líklega haft áhrif á verðgildi búsins. Jörðin sjálf var árið 1703 metin á tíu stór hundruð og talin 

geta fóðrað tvær kýr, 20 ær, 15 lömb og einn hest.
184

 Jörðin var vel undir meðallagi, frekar 

léleg jörð. Eftirlifandi eiginmaður Þórunnar var Guðmundur Þórarinsson. Þórunn átti einn 

silkiklút, rauðmerktan fornan. Hann var virtur á 3 álnir. Í raun verður að segja að allar eigur 

Þórunnar sem taldar eru upp séu álitnar fornar, lélegar, gamlar, slitnar og þar fram eftir 

götunum. Undantekningin er nýtt prjóna nærpils, virt á 10 álnir og nýlegur þófi virtur á 15 

álnir. Það sem hún átti af fatnaði var:  

 

Tafla 8. Dánarbú Þórunnar Jónsdóttur frá Þverá í Hallárdal árið 1785 

Hlutur Verðgildi 

Treyja úr fornu klæði 16 al. 

Gamall, slitinn hattur 12 al. 

Blátt klæðispils, nokkuð slitið 45 al. 

Rauðtinóttur handklútur 5 al. 

Annar bláþrykktur 4 al. 

Látúns beltispör 3 al. 

Tvö slitin tröf (klútar) 7 al. 
Heimild: ÞÍ. Sýsl. ED2/47–1. Hún (Skiptaskjöl og dánarbú 1748, 1772–1786), bls. 219v–220r (11. janúar 1785, 

Þórunn Jónsdóttir, Þverá í Hallárdal). 

 

Þórunn átti marga litríka klúta, treyju úr klæðisefni og hatt, en flest allt er gamalt og slitið. 

Þetta er fátæklegasta dánarbúið, sem innihélt silki. Þrátt fyrir lága efnahagslega stöðu hefur 

hún þó látið eftir sér að kaupa einn silkiklút sennilega til að bera til kirkju og miðað við ástand 

klútsins við andlát Þórunnar hefur hann þjónað henni vel. Íslenskum embættismönnum hefur 

ekki þótt ástæða til að gera hann upptækan eins og í lögum stóð að ætti að gera. Ómögulegt er 

að segja hvort það sé vegna þess að hún var innan leyfilegs ramma laganna eða hvort hún hafi 
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setið undir gagnrýnu augnaráði við hátíðartilefni. Jörðin sem hún bjó á gefur til kynna að um 

fátækt fólk hafi verið að ræða. 

Næsta dánarbú á eftir í verðmæti er uppskrift að eigum Jóns Jónssonar að Skrapatungu í 

Höskuldsstaðasókn sem var nýlega látinn þegar búið var virt, 30. apríl 1785.185 Allar eigurnar 

eru að verðmæti 5 hundruð og 85 álnir. Það er raunar talsvert hærra en dánarbú Þórunnar, eða 

rúmum tveimur hundruðum hærra í verðgildi. Í fatnaði Jóns frá Skrapatungu er talið meðal 

annars: klæðistreyjubolur með frunsu á barmi (10 al.), rauð silkiklútsslæða (6 al.), háls 

silkiklútsslæða og hálssilki (5 al.)186 Jörðin Skrapatunga var árið 1703 metin á 30 stór hundruð 

og talin fóðra þrjár kýr, 30 ær, 12 lömb og tvo hesta.
187

 

Eigur Ísleifs Guðmundssonar frá Syðra-Hóli frá 10. júní 1784 voru metnar á 5 hundruð 

og 88 álnir (Þremur álnum hærra en eigur Jóns frá Skrapatungu). Árið 1703 var jörðin tvíbýli, 

öll metin á 40 stór hundruð og talin geta fóðrað fimm kýr, 40 ær, 30 lömb og þrjá hesta.
188

 

Þetta er öllu stærri jörð en Lækjarmót, þó tvíbýlt sé á henni. Ekkja Ísleifs hét Guðrún.  

Í uppskriftinni má finna eina kálffulla kú, tvær ær lamblausar og þrír sauðir (1hndr. 100 

al). Fatnaðurinn var glæsilegur, mikið af fötum úr klæði, flaueli og lérefti. Hnappar bæði úr 

silfri og látúni á svuntum og peysu. Verðmætustu fötin eru rauður klæðisniðurhlutur á 55 álnir 

og síðan ný blá peysa tvíhneppt með 34 hnöppum á 40 álnir og linguð föt, mussa og buxur 

með 32 hnöppum einnig á 40 álnir. Tvö rauð hálssilki og einn skákborðaklútur metin saman á 

5 álnir.189 Eigur Ísleifs eru ekki skráðar sem slitnar, gamlar, notaðar og fornar eins og eigur 

Þórunnar en samt sem áður var þetta meðal fátæklegustu uppskrifta  

Samkvæmt þessum dæmum þá hefur verið til fátækt fólk sem átti þó silki. Hvernig 

fólkinu hefur áskotnast það er erfitt að segja. Kaupmenn fluttu inn silki og því var hægt að 

kaupa glænýja klúta þar. Fólk hefur getað erft þá, fengið að gjöf eða keypt á uppboði. 

Verslunin var oftast gagnrýnd af embættismönnum fyrir innflutning á lúxusvarningi. En af 

einhverjum orsökum fá aðrar aðferðir til að nálgast vöruna ekki neikvæðan stimpil. Það sem 

þessi fátæklegu dánarbú sýna er að fólk hefur farið á móti opinberum orðum og hugleiðingum 

elítunnar um að láta silkið vera. Hvernig fátæka fólkið náði sér í óhófið var minnsta 

vandamálið, en að það hefði slíkt undir höndum það gat orðið alvarlegt mál í augum þeirra 

sem vildu halda hreinum línum í skiptingu stéttanna. 
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Eins merkileg og þau dánarbú eru sem innihalda silki þá eru hin ekki síður merkileg sem 

ekkert silki hafa. Eitt slíkt er bú Páls Pálssonar sem tekið var saman 17. júní 1783 að Syðri- 

Völlum. Eftirlifandi ekkja er Halldóra Árnadóttir. Einar og sér eru fasteignirnar metnar á eitt 

hundrað hundruða með sex kúgildum. Slíkir fjármunir gefa leyfi til að klæðast hvaða 

skrautbúnaði sem er, samkvæmt ákvæðum framfærslubálks Jónsbókar. Í eigum Páls má finna: 

 

Tafla 9. Dánarbú Páls Pálssonar frá Syðri-Völlum árið 1783 

Gamall rauður niðurhlutur af 60 f. klæði 100 al.  

Rauð svunta af kersu með þremur silfurhnöppum og laufum 90 al.  

Slitið blátt klæðispils 80 al. 

Svunta af bláu klæði með þremur silfurhnöppum og lauf 50 al. 

Forn klæðistreyja með gömlum kraga 30 al. 

Kvenhöttur af gömlu klæði 30 al. 

Söðull með áklæði af salúnsvefnaði
190

 50 al. 

Blámerktur rúmsparlak af sajet 15 al. 

Heimild: ÞÍ. Sýsl. ED2/47–1. Hún (Skiptaskjöl og dánarbú 1748, 1772–1786), bls. 102v–103r (17. júní 1783, 

Páll Pálsson að Syðri-Völlum). 

 

Af einhverjum ástæðum er silki ekki talið fram og heldur engir klútar. Uppskriftir 

dánarbúanna gefa þess vegna einungis vísbendingu um hvað hefur verið til en ekki hverju var 

sleppt þegar virðingargjörðin var gerð. Fatnaðurinn sem hér er nefndur er undir flokknum 

Gangsföt sem verður skilið sem hversdagsfatnaður.191 Með öðrum orðum sá fatnaður sem fólk 

notaði við hátíðleg tækifæri var ekki virtur í þessari uppskrift, þar sem þetta er listi yfir föt 

sem notuð voru dags daglega. Maður í þeirri efnahaglegu stöðu eins og Páll frá Syðri-Völlum 

sem á eitt hundrað hundruða hlýtur að hafa átt spariklæðnað.  
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 Ákveðin vefnaðaraðferð eða útsaumur oftast notað í áklæði. Guðrún Hildur Rosenkjær gaf upplýsingar í 

tölvupósti til höfundar ds. 21. apríl 2014. 
191

 Orðið er merkilega líkt orðinu ígangsklæði, sem þýðir samkvæmt orðabók hversdagsföt. Íslensk orðabók. 

þriðja útgáfa, aukin og endurbætt I. a–l. Ritstj. Mörður Árnason (Reykjavík: Edda 2002), bls. 716. 
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Tafla 10. Jarðamat frá árinu 1703 og silkieign  

í húnvetskum dánarbúum 1770–1787 

Jarðamat Silki Ekki silki 

3 1 1 

8 1 1 

10 5 7 

12 3 1 

16 6 6 

20 4 7 

24 1 3 

30 3 6 

31 0 1 

32 1 0 

40 8 7 

50 0 2 

60 1 0 

80 3 1 

90 1 0 

Ótíundað 4 0 

Óviss 4 5 

Samtals 46 48 
Heimild: Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns VIII. Húnavatnssýsla. København: Hið íslenska 

fræðafélag 1926. 

Þegar jarðamatið er skoðað yfir þær 46 uppskriftir sem innihalda silki þá finnst það helst á 

þeim jörðum sem metnar eru á 40 stór hundruð eða átta. Næst á eftir koma jarðir sem metnar 

eru á 16 stór hundruð. Í þriðja sæti eru jarðir metnar á 10 stór hundruð. Jarðir sem metnar eru 

á milli þrjú til 32 stór hundruð eru 25 bú sem hafa silki.  

Eins og áður sagði þá var silki stöðutákn á öldum áður, efri stéttir notuðu það ásamt 

öðrum dýrum fatnaði til að sýna að þær væru hærra settar en aðrar stéttir. Þegar lægri stéttir 

hermdu síðan eftir og báru silki þá mótmæltu efri stéttirnar þeirri breytingu. Rökin voru m.a. 

þau að jafnvægi stéttanna raskaðist og velferð alls samfélagsins yrði stemmt í voða. Þessi 

rannsókn snérist meðal annars um að athuga hvort það reyndist rétt að silki væri orðið eins 

algengt og íslenskir embættismenn vildu vera láta. Miðað við niðurstöður í þessum kafla um 

silkið er það að einhverju leyti rétt. Silkinotkun var orðin útbreidd meðal lægri stétta og 

ergelsi efri stétta virðist því vera á rökum reist. Fólk skiptist ekki í hópa mjög fátækra og 

síðan mjög ríkra heldur virðist hafa verið mikill fjölbreytileiki hvað varðar efnahag 

landsmanna. Silki var notað af öllum samfélagsþegnum, óháð stöðu þeirra og stétt. 

Hér á eftir er sömu aðferðum beitt og áður þegar silfureign landsmanna er skoðuð 

sérstaklega. Silfur er annars eðlis en silki, enda er það dýr málmur. Það er því áhugavert að 

skoða silfureign og bera saman við silkið, hvort og hver sé munurinn á silfur- og 

silkieigendum miðað við þetta úrtak úr dánarbúum frá síðari hluta 18. aldar. 
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4.4 Silfur 

Marta María Stephensen hefur líklega talið silfurskeið meðal þarflegra hluta. Í matreiðslubók 

sinni, Einföldu matreiðsluvasakveri fyrir heldri manna húsfreyjur segir frá saltkjötssúpu fyrir 

undirmenn, en þá á að skipta út káli fyrir baunir. Baunirnar eiga að liggja í bleyti yfir nótt og 

sjóða á þær þar til þær verða að þykkum grauti, „og er hvörki í þær bætt vatni, eður í þeim 

hrært, þó má, ef menn óttast að þær brenni við, í þeim hræra með silfurskeið, en ekki með 

neinsháttar tré, því reynslan hefir sýnt, að ertur meyrsoðna þá trauðlega.“192 Við matargerð var 

samkvæmt þessum orðum nauðsynlegt að hafa silfurskeið við höndina, í það minnsta fyrir 

húsfreyjur á betri bæjum. Allt matreiðsluvasakverið hefur að geyma tvö afbrigði af sömu 

uppskriftinni, fyrir heldri menn og fyrir undirmenn. Þar sem betra hráefni er notað í réttinn 

fyrir húsbændurna og lélegra fyrir þjónustu- og vinnufólkið. 

Önnur þarfaþing sem voru að hluta til úr silfri voru tóbakspontur. Þegar William Jackson 

Hooker dvaldi á Íslandi sumarið 1809 komst hann fljótlega í kynni við þá list að taka mikið í 

nefið. Hann segir frá mikilli tóbaksneyslu reykvískra karla, allt niður í fjórtán, fimmtán ára 

gutta. Pontunni sem höfð var undir neftóbakið lýsir Hooker á þessa leið:  

are shaped generally like a small flask, with an extremely narrow neck and mouth, 

which is stopped by a plug or peg of wood, fastened by its upper end to the neck of 

the box by means of a piece of string. The sides are carved with ornaments of 

various kinds, and inlaid very neatly with brass or silver: at the bottom, by means of 

a large hole, which is closed by a screw, the snuff is admitted into the box, and our 

pilots soon shewed us their method of getting it out for use, which was, by holding 

their heads back and inserting into one of their nostrils the mouth of the box; when, 

by two or three gentle shakes, a sufficient quantity is admitted into the nose, to 

produce the desired effect. [...] Their shape might, perhaps, be more aptly compared 

to a pair of bellows in miniature, or an English pounce-box, some of which I have 

seen with flat sides consideraby like them, but smaller. The middel part of an 

Icelandic snuff-box is made of wood, the neck and screw of brass.
193

 

Reykvískum sveinum hefur þótt tóbaksponta hið mesta þarfaþing, og skipti þá ekki máli hvort 

notað var silfur eða látún (e. brass). Þegar uppskriftir á dánarbúum Húnvetninga 1772–1787 

                                                           
192

Marta María Stephensen, Einfalt matreiðsluvasakver fyrir heldri manna húsfreyjur. Þorfinnur Skúlason og 

Örn Hrafnkelsson bjuggu til prentunar. Heimildarit Söguspekingastiftis 1 (Hafnafjörður: Söguspekingastifti 

1998), bls. 17. 
193

 William Jackson Hooker, Journal of a Tour in Iceland in the Summer of 1809 I, bls. 14. 
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eru skoðaðar þá kemur í ljós að talsvert færri uppskriftir innihalda silfur en silki. Í 36 af 94 er 

getið um silfur, eða 38%. Mörg þessara búa höfðu einnig silki meðal eigna, 25 af 36 búum 

höfðu silki, eða 69% þeirra en 11 þeirra höfðu ekki silki eða 30%. 

Verðminnsta búið sem hafði silfurgripi á listanum yfir eftirlátnar eigur var metið á 6 

hundruð og 48 álnir. Þetta er ekki dánarbú heldur aðsjón (einhvers konar virðing eða 

matsgjörð) sem framkvæmd var á heimili Benedikts Einarssonar á eignum hans að 

Bálkastöðum í Torfastaðahreppi þann 18. júní 1773. Jörðin var árið 1703 metin á 24 stór 

hundruð og talin geta fóðrað fjórar kýr, eitt ungnaut, 15 lömb, 40 ær og þrjá hesta.
194

 Benedikt 

sjálfur telur fram það sem virða á. Á heimilinu voru auk hans, eiginkona hans, þrjú börn og 

eitt vinnuhjú, ekkert þeirra nafngreint. Meðal þeirra kviku og dauðu hluta sem skráðir voru í 

aðsjóninni voru sjö hross, tvær kýr og tólf sauðir. Bóndinn taldi til eitt fjögurra manna far sem 

virt er á eitt hundrað. Tvö útihús á 15 álnir, tvær tveggjavættar kistur mjög gamlar á 38 álnir 

og ein vættarkista á 15 álnir sem og ein tinkanna og tindiskur (15 al.). Í fötum er einn 

silkiklútur lífrauður virtur á 15 álnir. Forn treyja og síðan rúsínan í pylsuendanum: græn rask 

svunta með fínum silfurhnappi saman á 30 álnir.195 Einn lítill silfurhnappur kemur sem sagt 

hér við sögu. Því miður er ástæðan fyrir því að aðsjón er gerð ekki nefnd og því er ekki hægt 

að álykta um efnahagslegar aðstæður hans eða stétt. En bóndi sem á bát lepur kannski ekki 

dauðann úr skel. 

Þeir silfurhlutir sem koma fyrir í uppskriftunum eru margvíslegir. Fyrir utan hnappa á 

fötum, svuntum og höttum eru myllur, silfurbelti, nálar, spennur, skeiðar, skálar, staup og 

peningar. Það er ljóst að þeir sem áttu silfur voru þeir ríkari í samfélaginu, sú ályktun fæst 

með því að skoða aðra hluti og eru þar innan um veglegir hlutir. Þegar silfrið er tiltekið sem 

skraut á fötum eru lýsingarnar oft mjög ítarlegar. Magnús Þorgrímsson hreppstjóri á 

Sveinsstöðum átti til dæmis rauðklæðis svuntu með ljóslegri frunsu neðan og þremur 

íslenskum silfurhnöppum, virt á 65 al.196 Fyrir utan þessa dýru fallegu svuntu er sagt að 

silfurhnapparnir séu íslenskir, sem gefur til kynna að þeir hafi verið smíðaðir innanlands.
197

 

Sigríður Jónsdóttir að Ósi198 átti mikið silfur í lifanda lífi. Búið er virt þann 21. febrúar 

1785 á 30 hundruð og 61 alin. Nær allt eru dauðir hlutir, þeir kviku er ein 12 ára gömul kýr á 
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 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns VIII, bls. 26–27. 
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 ÞÍ. Sýsl. ED2/47–1. Hún (Skiptaskjöl og dánarbú 1748, 1772–1786), bls. 32r–32v (18. júní 1773, Benedikt 

Einarsson, Bálkastaðir í Torfastaðahreppi). 
196

 ÞÍ. Sýsl. ED2/47–1. Hún (Skiptaskjöl og dánarbú 1748, 1772–1786), bls. 72r/82r (10. apríl 1776, Magnús 

Þorgrímsson, Sveinsstöðum). Blaðsíðutalið hefur ruglast í bókinni og blaðsíður 70–80 hafa verið endurteknar. 

Þetta er umferð tvö.  
197

 Sjá um íslenska silfursmíð í Þór Magnússon, Íslensk silfursmíð I-II. Ritstj. Bryndís Sverrisdóttir (Reykjavík: 

Þjóðminjasafn Íslands 2013). 
198

 Því miður er ekki tilgreint frekar hvaða Ós talað er um en þeir eru nokkrir í Húnavatnssýslu. 
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100 álnir, einn hestur, jafngamall á 80 álnir og 4 ær á 80 álnir. Hún á þrjá báta: lítinn, nýlegan 

sexæring (2 hndr), annan gamlan og ónýtan (20 al.) og sá þriðji hálfur bátur sem var fjórróinn 

(30 al.).199 

Hlutir  Verðgildi 

Silfurskeið með hnappi 40 al. 

Önnur flatskift 30 al. 

Silfurskál gyllt að innan 30 al. 

Skyrtuhnappur af silfri, gylltir  30 al. 

Í peningum 2 hndr. 

Kvenhattur úr fínu klæði með flauelsreimum, kollurinn er 

með plus undir og rauðum glertölum 80 al. 

Niðurhlutir úr grænu vafningsklæði með sars bryddingum 60 al. 

Annar blár með bláum ullardamaski upphlut og sars 

briddingum. 60 al. 

Flauelssvunta fóðruð með rask, flauelsbryddingar og 

flossaumur neðan á með þremur silfurhnöppum 50 al. 

Bláleitur silkiklútur og annar rauðleitur 11 al. 

Hvítur sakramentisklútur 6 al.  

Lífrauður silkiklútur 20 al. 

2 rauðir silkiklútar og einn grænn 10 al. 

Rósa hálssilki, blálífrautt 10 al.  

Barna hálssilki 3 al. 

Dökkur silkiklútur 15 al. 

Gyllt beltisól 2 al. 

Mittis flosband með silfurpörum  50 al. 

Barnahúfa úr klæði borði lagður með silfurspennu 10 al. 

Blá peysa með silfurhnöppum 40 al. 

Brjóstadúkur með glerhnöppum röndóttum dúk og lérefts 

fóðri 40 al. 
Heimild: ÞÍ. Sýsl. ED2/47–1. Hún (Skiptaskjöl og dánarbú 1748, 1772–1786), bls. 207r–210r (21. febrúar 1785, 

Sigríður Jónsdóttir, Ósi). 

 

Sigríður frá Ósi hefur átt í lifanda lífi mikið af silki af ýmsu tagi og mismunandi á litinn. 

Sigríður hefur borið hvítan sakramentisklút til kirkju. Á þessu heimili voru börn jafnvel líka 

með silkiklút og húfu með silfurspennu. Fötin eru ýmist skreytt silfri og líka glerhnöppum. 

Þegar dánarbúin í úrtakinu eru borin saman við jarðamat frá 1703 kemur í ljós að flest 

dánarbúanna sem innihalda silfur koma frá jörðum þar sem jarðamatið er 40 stór hundruð eða 

sex talsins. Fjórar jarðir eru með 16 stór hundruð í jarðardýrleik og aftur fjórar á 80 stór 

hundruð. Allar jarðir sem metnar eru yfir 50 hafa silfur, svo það hlýtur að hafa verið 

stöðutákn að eiga silfur. 
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 ÞÍ. Sýsl. ED2/47–1. Hún (Skiptaskjöl og dánarbú 1748, 1772–1786), bls. 207r (21. febrúar 1785, Sigríður 

Jónsdóttir, Ósi). 
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Tafla 11. Jarðamat frá árinu 1703 og silfureign  

í húnvetskum dánarbúum 1770–1787 

Jarðamat Silfur Ekki silfur 

3  0 2 

8 1 1 

10 3 9 

12 1 3 

16 4 8 

20 3 8 

24 2 2 

30 2 7 

31 1  0 

32  0 1 

40 6 9 

50  0 2 

60 1  0 

80 4  0 

90 1  0 

Ótíundað 2 2 

Óviss 5 4 

Samtals 36 58 

Heimild: Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns VIII. Húnavatnssýsla. København: Hið íslenska 

fræðafélag 1926. 

Mun færri dánarbú hafa silfur heldur en silki. Þegar jarðamatið er skoðað í uppskriftum með 

leit að silfri í huga þá er niðurstaðan sú að þeir ríkari eiga silfrið og efnahagsleg staða þess 

fólks sem á silki er mun fjölbreyttari. Kannski er það ekki undarlegt þar sem silfrið var 

töluvert dýrara. Þeir embættismenn sem kvörtuðu yfir silfurskarti fátækra bænda og vinnuhjúa 

hafa sennilega lítið fyrir sér í því, í það minnsta hefur það ekki verið eins stórt vandamál og 

silkinotkun fátækra var. 

4.5 Samantekt 

Hér hafa uppskriftir dánarbúa úr Húnavatnssýslu á tímabilinu 1772–1787 verið skoðaðar út 

frá silki- og silfureign. Silki var skoðað vegna staðhæfingar íslenskra embættismanna um það 

að silki væri algengt meðal fátækra. Silfur var tekið fyrir vegna þess að það er dýr málmur og 

augljóst bruðl fyrir lægri stéttir. Við athugun kom í ljós að 46 af 94 uppskriftum innihéldu 

silki. Það bendir til að silki hafi verið býsna algeng eign. Þegar jarðamat var skoðað samhliða 

mátti greina að efnahagsleg staða fólks var mjög þar sem bæði þeir fátæku og ríku gátu átt 

silkiklúta. Það á því við rök að styðjast hjá íslenskum embættismönnum að silki sé útbreitt 

meðal almennings. Leitin að fátæku vinnukonunum sem sveipuðu sig skrautlegum 

silkiklútum bar að vísu ekki árangur en það er vegna þess úrtakið náði að mestum hluta aðeins 

yfir gifta einstaklinga. Hér tókst þó að sýna fram á menningar- og efnahagslegan 

fjölbreytileika hvað varðar silkieign landsmanna á þessum tíma. Varðandi silfureign þá virðist 
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það hafa verið elítunnar einnar að njóta silfurs. Af 94 uppskriftum voru 36 þeirra sem 

innihéldu silfur. Þegar jarðamat var skoðað samhliða silfureign þá kom í ljós að um efnaðri 

einstaklinga var að ræða heldur en þá sem áttu silki. Efnahagsleg flóra var ekki eins fjölbreytt 

og þar af leiðandi verður að álykta sem svo að silfur hafi verið meira stöðutákn heldur en 

silki. 
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5 Félagsleg og menningarleg staða 

Jarðamat segir ákveðna sögu þegar litið er á félagslega og menningarlega stöðu fólks í 

samfélaginu, en myndin getur þó verið fjölbreyttari en verðmæti jarða segir til um. Sú mynd 

sem fæst með því að bera saman verðmæti jarða og eignir fólks segir ekki alla söguna. Það 

virðist ekki hægt að rannsaka mun á milli bænda eingöngu með því að líta til efnahags þeirra 

eins og Christina Folke Ax hefur bent á. Hér er ætlunin að kafa aðeins dýpra og skoða eina 

krambúðarbók og bera saman við uppskriftir dánarbúa. Árið 1763 var valið með það markmið 

í huga að fólk sem dæi 1770–1787 væri væntanlega í fullu fjöri í kaupstaðarferðinni. Hér var 

leitað uppi fólk, sem kom fyrir í dánarbúsuppskiftum, í krambúðarbókinni til að varpa ljósi á 

þann menningarlega mun á milli búanna og dýpka myndina af efnahagslegri greiningu út frá 

jarðamati. 

 

5.1 Jón Bjarnason, Hrafnabjörgum 

Fyrstur er nefndur til leiks Jón Bjarnason að Hrafnabjörgum í Svínadal. Vörur sem hann tók 

út í Skagastrandarkaupstað 6. september árið 1763 voru fyrir 9 ríkisdali og 107 skildinga.200 

Tafla 12. Kaup Jóns Bjarnasonar frá Hrafnabjörgum í versluninni á  

Skagaströnd árið 1763 

Matur Vefnaðarvara Brennivín og tóbak 

1 ½ tunna mjöl 1 ¼ flauelsband 12 pottar af brennivíni 

¼ tunna mjöl Bómull 5 potta af brennivíni 

½ tunna s. brauð Hnappar á 12 skildinga Tóbak fyrir 24 skildinga 

Grjón ½ alin flauel  

 

½ alin klæði  

 

1 ½ alin léreft  
Heimild: Lbs. Reg 140 B 2. Skagaströnd 1763, bls. 152 (Krambodsböger for Island og Finmarken. Afrit 

af skjalasöfnum verslunarfélaga á örfilmu). 

 

Á þessum lista er mikið af alls konar efnum í föt, sem gefur til kynna að hann hafi verið 

nokkuð efnaður maður í góðri félagslegri stöðu. Þegar uppskriftargjörðin er skoðuð er Jón 

titlaður sem „heiðursmaður“ en það gefur til kynna að hann sé virtur í samfélagi sínu. Það eru 

ekki allir sem fá titla í virðingargjörðunum. Hann keypti rúma 16 lítra af brennivíni
201

 sem er 

meira en Þórður Helgason og Páll Pálson hér að neðan gerðu. 
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 Lbs. Reg 140 B 2. Skagaströnd 1763, bls. 152 (Krambodsböger for Island og Finmarken. Afrit af 

skjalasöfnum verslunarfélaga á örfilmu). Hér er settur varnagli vegna lestrarörðugleika minna á 

krambúðarbókinni: annars vegar vegna þess hve erfitt það var að lesa af örfilmu og hins vegar vegna 

vanþekkingar minnar á skammstöfunum á vöruflokkunum. Það er sem sagt meira sem kemur fram í bókinni en 

kemur fram hér. 
201

 1 pottur er u.þ.b. 0,966 lítrar. Poul Thestrup, Pund og alen, bls. 28. 
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Annað sem er öðruvísi er tilefni matsgjörðarinnar. Það er ekki vegna andláts hans heldur 

þess sem hann er að gefa „elskulegri dóttur“ Sigríði Jónsdóttur, heimanfylgju sína. 

Uppskriftin er gerð 7. júní 1775 eða tólf árum eftir áðurnefnda verslunarferð. Heimanfylgja 

Sigríðar hljóðar upp á 7 hundruð og 91 alin. Faðir hennar gefur henni kvígu, fimm hross, sex 

ær með lömbum og sauði veturgamla (4 hndr. 30 al.). 

Tafla 13. Heimanfylgja Sigríðar Jónsdóttur frá Hrafnabjörgum árið 1775 

Hlutur Verðgildi 

Hempa 60 al. 

Rauð svunta 40 al. 

2 græn tröf og 2 klútar 28 al. 

Einskipt hempa  60 al. 

Rekkjuvoðir og koddi 80 al. 

Tinkanna óbrúkuð, vegur rúm 3 pund 20 al. 

Þriggja fjórðunga pottur, bættur með krókum 15 al. 

2 trog, kerald og fata 18 al. 

Skál og ausa 4 al. 

Klifberi, reka, heykrókar og karfa 10 al. 

2 bandreipi 5 al. 

Ólarreipi, þófi, sessa, þófaól, ístöð, beisli og gjörð 60 al. 

Japur foli og veturgamall sauður  
Heimild: ÞÍ. Sýsl. ED2/47–1. Hún (Skiptaskjöl og dánarbú 1748, 1772–1786), bls. 57r–57v (7. júní 1775, Jón 

Bjarnason, Hrafnabjörgum). 

 

Síðan segir: „Þar hjá gefur hann henni jarpan fola [...] og veturgamlan sauð fyrir utan 

ofanskrifaðan reikning framan og ofan skrifaða fémuni kvika og dauða hef ég undirskrifaður 

meðtekið af mínum elskulegum tengda náunga hvar fyrir þakklætlega kvitterast til merkis 

Jóni Bjarnasyni.“202  

Við sjáum að þetta hefur verið myndarheimili, í heimanfylgjunni var mikið af búpeningi, 

eitthvað af verðmætum fötum og líka þarfaþing í eldhús og á hesta. Heimilishaldið 

endurspeglast að einhverju leyti í krambúðarbókinni þar sem mikið var keypt af alls konar 

vefnaðarvörum og hnöppum sem nota átti við fatasaum. Brennivínskaup Jóns voru í þetta 

skiptið 16 lítrar. Það er rúmlega lítri á mánuði þar til næsta verslunarskip kom, það hlýtur að 

teljast nokkuð mikið. Hugsanlega var hann einn af þeim bændum sem kvartað er yfir í bréfum 

til Landsnefndarinnar sem kaupa upp lagerinn til að selja öðrum á okurverði. 
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 ÞÍ. Sýsl. ED2/47–1. Hún (Skiptaskjöl og dánarbú 1748, 1772–1786), bls. 57v (7. júní 1775, Jón Bjarnason, 

Hrafnabjörgum). 
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5.2 Þórður Helgason, Torfalæk 

Annar er nefndur Þórður Helgason frá Torfalæk í Torfalækjarhreppi. Hann fór í kaupstað 22. 

ágúst og síðan aftur 8. september 1763 og keypti: 

Tafla 14. Kaup Þórðar Helgasonar frá Torfalæk í versluninni á Skagaströnd árið 1763 

Matur Vefnaðarvara Brennivín og tóbak 

½ tunna mjöl 1 ¼ al klæði á 44 skildinga 1 ½ pottur af brennivíni 

Brauð ½ klæði á 12 skildinga 5 pottar af brennivíni 

Tunna af mjöli 1 alin rask 3 pund af tóbaki  

 

léreft Tóbak á 2 ½ skilding 

 

1 alin af bandi  
Heimild: Lbs. Reg 140 B 2. Skagaströnd 1763, bls. 271 (Krambodsböger for Island og Finmarken. Afrit af 

skjalasöfnum verslunarfélaga á örfilmu). 

 

Alls keypti Þórður vörur fyrir 4 ríkisdali og 11 skildinga.203 Hann keypti rúma 6 lítra af 

brennivíni. 

Þórður og Jón frá Hrafnabjörgum kaupa svipaða vöruflokka, mjöl og kornvöru, fataefni 

og nóg af brennivíni og tóbaki. Þórður náði sér þó ekki í eins mikið af vefnaðarvöru og Jón 

gerði. Við fyrstu sýn eru þessir tveir karlar nokkuð svipaðir, þar sem þeir kaupa sömu 

vörurnar. Hins vegar gefa matsgjörðirnar mismunandi sýn á tilveru þeirra og heimilisrekstur.  

Líkt og Jón Bjarnason, er Þórður Helgason einnig á lífi þegar uppskrift er gerð á eigunum 

þann 26. júní 1773. Þar komu saman hreppstjórar Torfalækjarhrepps þeir Ólafur Jónsson og 

Einar Gíslason „til að virða og uppskrifa alla þá fjármunni kvika og dauða Þórðar Helgasonar 

og konu“. Verður þessum orðum tekið á þá vegu að þetta séu allt hlutir sem tilheyra þeim 

hjónum, og engu sleppt. 
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 Lbs. Reg 140 B 2. Skagaströnd 1763, bls. 271 (Krambodsböger for Island og Finmarken. Afrit af 

skjalasöfnum verslunarfélaga á örfilmu). 
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Tafla 15. Aðsjón á eigum Þórðar Helgasonar frá Torfalæk árið 1773  

Hlutur Verðgildi 

Þrjár kýr, ein í gildi, hinar magrar og illa útlítandi og önnur kálflaus 2 hndr. 60 al. 

Tveir ungir hestar, undir tvítugu 1 hndr. 

Tveir færleikar, miðaldra 40 al. 

16 ær með lömbum, magrar og ullarlausar 2 hndr. 

11 veturgamlar kindur 90 al. 

Spónamatur og búsgagn allt ónýtt og óbrúkanlegt fyrir utan 2 trog og 3 

fötur 10 al.  

1 strokkur gamall 5 al. 

2 pottar, gamlir og brúnir, annar er bættur með brotið eyra 50 al. 

1 nýleg vættarkista og tréskistuskrifli, járnlaus með þunnum botni 20 al. 

Brjóstadúkur og peysa, allt slitið. Engin mussa er brúkanleg, buxur eru 

slitnar og bættar. 40 al. 

Lítilfjörlegur vefstaður 15 al. 

Engin reiðtýgi sem að gagni koma, 3 klifberar, gamlir með lítilfjörlegum 

reiðskap, 2 bandreipi, 1 ólarreipi 15. al 
Heimild: ÞÍ. Sýsl. ED2/47–1. Hún (Skiptaskjöl og dánarbú 1748, 1772–1786), bls. 27r–28r (26. júní 1773, 

Þórður Helgason, Torfalækur, Torfalækjarhreppi). 

 

 

Í virðingargjörðinni er nefnt að enginn kvenfatnaður verði virtur eða skrifaður, því „konan 

kemst naumlega til kirkju.“ Það verður skilið sem svo að konan sé rúmliggjandi vegna 

einhvers konar veikinda eða karleika. Síðan eru nefndar skuldir í kaupstað og skuldir til 

annarra sveitunga. Þær eru samtals upp á 96 álnir en áður taldar eignir eru 8 hndr. og 102 al. 

Ástæðan fyrir uppskriftinni er þó líklega bjargræðisþrot. Átta manns eru í heimili og þar af 5 

ómagar.204 

Viðsnúningur hefur orðið á lífskjörum Þórðar og konu hans frá verslunarferðinni góðu tíu 

árum fyrr. Christina Folke Ax hefur notað orð Ólafs Stephensens stiftamtmanns um armingja 

og fyrirmyndarbónda og ef sú aðferð er notuð hér væri kannski hægt að líta á Þórð sem dæmi 

um armingja, bónda sem ekki kann til verka. Þórður væri þá kannski dæmið um hvernig fer 

fyrir þeim sem eru óhófsamir. Hann félli þá væntanlega í þann hóp fólks sem talað er um í 

bréfum Húnvetninga til Landsnefndarinnar, þ.e. fólks sem gifti sig sárafátækt, of ungt og 

stoppaði stutt við í vinnumennsku. Og þess vegna kunni það lítið fyrir sér í sparsemi og 

hagsýni. 

5.3 Páll Pálsson, Syðri Völlum 

Þriðji bóndinn sem fannst í krambúðarbók Skagastrandar árið 1763 er stóreignarbóndinn Páll 

Pálsson frá Syðri Völlum, sá sami og átti ekkert silki í dánarbúinu sínu. Hann fór í kaupstað 
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 ÞÍ. Sýsl. ED2/47–1. Hún (Skiptaskjöl og dánarbú 1748, 1772–1786), bls. 27r–28r (26. júní 1773, Þórður 

Helgason, Torfalækur, Torfalækjarhreppi). 
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þann 19. september 1763 og keypti fyrir 4 ríkisdali og 78 skildinga.
205

 Hann keypti þetta árið 

eftirfarandi vörur í krambúð Skagastrandar: 

Tafla 16. Kaup Páls Pálssonar frá Syðri-Völlum í versluninni á Skagaströnd árið 1763 

Matur Brennivín og tóbak Annað 

3/2 tunna mjöl 4 pottar af brennivíni 1 lóð línu (veiðarfæri kannski) 

¼ tunna mjöl 4 pund af tóbaki Hestajárn 

Tunnu af s. brauði  Tóbak á 12 skildinga  

Baunir    
Heimild: Lbs. Reg 140 B 2. Skagaströnd 1763, bls. 227 (Krambodsböger for Island og Finmarken. Afrit 

af skjalasöfnum verslunarfélaga á örfilmu). 

 

Páll keypti enga vefnaðarvöru. Hann var með öðrum orðum að kaupa „nytsamlegri“ hluti 

heldur en sveitungar hans Jón og Þórður. Hann keypti þó tæpa fjóra lítra af brennivíni. 

Þegar dánarbú hans var skoðað í fyrri kafla kom í ljós að Páll átti hundruð hundraða í 

fasteign en ekkert silki. Dánarbúið var virt og uppskrifað 17. júní 1783
206

 og þar kemur fyrir 

nokkuð af silfri:  

Tafla 17. Dánarbú Páls Pálssonar frá Syðri-Völlum árið 1783 

Hlutur  Verðgildi 

2 silfurstaup 90 al. 

10 comahnappar með laufum 80 al. 

4 silfurskeiðar 2 hndr. 

1 silfurskeið nýleg með forgylltum silfurhnapp 60 al. 

Silfurbelti með 7 stykkjum forgylltum, hið áttunda með ógylltum 

doppum, ásamt gylltum silfurpörum. 2 hndr. 
Heimild: ÞÍ. Sýsl. ED2/47–1. Hún (Skiptaskjöl og dánarbú 1748, 1772–1786), bls. 103r (17. júní 1783, Páll 

Pálsson að Syðri Völlum). 

 

Verslunarferð Páls haustið 1763 endurspeglar ekki hve fjáður hann er, þvert á móti. Í 

krambúðarbókinni sést alls ekki að um ríka manneskju sé að ræða, heldur er það dánarbúið 

sem segir til um það. Á sama tíma getur dánarbúið ekki endurspeglað það sem Páll gerði í 

verslunarferðum sínum. Ef Þórður var fulltrúi armingjans, samkvæmt aðferð Christinu Folke 

Ax, þá líkist Pál fyrirmyndarbóndanum, hinum sparsama og hófsama bónda. 

5.4 Samantekt 

Hér voru tekin þrjú dæmi þar sem krambúðarbók frá Skagaströnd 1763 og uppskriftir frá 

Húnavatnssýslu 1772–1787 voru bornar saman. Þessir þrír karlar sem fundust eru allir mjög 

mismunandi, bæði af efnahagslegum, félagslegum og menningarlegum toga. Þegar aðferð 
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 : Lbs. Reg 140 B 2. Skagaströnd 1763, bls. 227 (Krambodsböger for Island og Finmarken. Afrit af 

skjalasöfnum verslunarfélaga á örfilmu). 
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 ÞÍ. Sýsl. ED2/47–1. Hún (Skiptaskjöl og dánarbú 1748, 1772–1786), bls. 103r (17. júní 1783, Páll Pálsson að 

Syðri Völlum). 
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Christinu Folke Ax var notuð kom í ljós að Þórður Helgason frá Torfalæk gat flokkast sem 

armingi en Páll Pálson frá Syðri-Völlum sem fyrirmyndarbóndi. Það sem þeir þrír keyptu í 

versluninni var að einhverju leyti það sama, mjöl, tóbak og brennivín. Einn keypti mikið af 

alls konar vefnaðarvöru, annar keypti aðeins ódýrari efni og sá þriðji keypti ekkert slíkt. Þegar 

uppskriftir voru skoðaðar um tíu árum seinna kom munurinn á lífi þeirra í ljós. Tveir þeirra 

voru enn á lífi. Einn var að gefa dóttur sinni heimanmund sinn en annar var kominn á 

hreppinn og allar eigur heimilisins voru skrifaðar upp vegna þess. Sá þriðji var látinn en skildi 

eftir sig næstverðmætasta dánarbú úrtaksins. Þessir þrír menn gætu ekki verið ólíkari. 

Einhvern veginn varð kaupstaðarferðin það sem gerði þá að manneskjum fyrir mér, fólki sem 

átti sér líf en endaði á þrjá mismunandi vegu. Þessi kafli sýnir að einstaklingarnir eru eins 

misjafnir og þeir eru margir. Eitt einstakt tilfelli segir ekki endilega frá heildinni, heldur hefur 

hver sína eigin rödd og athyglisvert væri að gefa meiri gaum að henni. Krambúðarbækurnar 

eru mjög skemmtilegar heimildir og með þær til hliðsjónar við dánarbú og matsgerðir væri 

hægt að fá nýja mynd af 18. aldar neyslu. 
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6 Niðurstöður 

Forsendur rannsóknarinnar voru hugmyndir íslenskra embættismanna um óhófsneyslu lægri 

stétta. Þessar hugmyndir yfirvalda má sjá í lagasetningum frá 13. öld og fram á 18. öld sem og 

í opinberri umræðu á 18. öld. Í þeim voru settar skorður við neyslu á ákveðnum vörum og við 

ákveðna hópa samfélagsins út frá stétt þeirra, stöðu og efnahag. Rannsókninni var skipt í tvo 

hluta. Í fyrri hlutanum var rannsókninni beint að því að finna hvaða vörur voru taldir þarflitlir 

hlutir, óhóf eða lúxusvörur samkvæmt hugmyndum elítunnar. Í síðari hluta rannsóknar var 

síðan reynt að finna viðkomandi vörur í uppskriftum dánarbúa í Húnavatnssýslu og reynt að 

finna út af hvers konar efnahagslegum toga þessi bú voru. Meginrannsóknarspurningin var 

hvort áhyggjur embættismanna hefðu verið á rökum reistar og hvort fátækleg dánarbú hefðu 

að geyma munaðarvörur. 

Lykilhugtök rannsóknarinnar voru stéttir, neysla og lúxus. Hugtakið stétt miðaðist við að 

í landinu væru þrjár stéttir: valdsstjórnsstétt, kennidómsstétt og bændastétt. Þessa skiptingu 

má finna í skrifum Magnúsar Stephensen í „Ræðum Hjálmars á Bjargi“ frá 1820. En einnig 

varð að taka tillit til mismunandi efnahags innan þessara þriggja stétta sem og menningarlegs 

mismunar á milli einstaklinga sem Christina Folke Ax hefur kynnt. En hún heldur því fram að 

einstaklingar segi sína sögu en ekki endilega allra í samfélaginu þrátt fyrir að tilheyra 

ákveðnum hóp. Það er hægt að sjá dæmi þess meðal annars í mismunandi rekstri heimila.  

Rannsóknin beindist ekki síst að því að skilgreina hvernig 18. aldar neysla á Íslandi var. Í 

síðari hlutanum voru skoðaðar uppskriftir dánarbúa og skiptabækur í Húnavatnssýslu á 

tímabilinu 1770–1787. Þar tengdist opinber umræða embættismanna þessum heimildum og 

reynt var að rýna í hvað þær gætu sagt okkur um 18. aldar samfélagið.  

Hugtakið lúxus var sett að jöfnu við orð eins og óhóf, óþarfa og þarflítið. Þar er 

skilgreining Jan de Vries á hugtakinu eldri lúxus notuð og miðast við samfélag þar sem iðni-

bylting (e. industrious revolution) hefur ekki átt sér stað. Rannsóknir um íslenskt samfélag 

gefa til kynna að lúxus og neysla sé tengd við óhóf og ofeyðslu á 18. öld, sem er eitt af 

einkennum eldri lúxusar samkvæmt Jan de Vries. Eldri lúxus er óvinur samfélagsins en það er 

ekki fyrr en á 19. öld sem munaður er tengdur við efnahagslega farsæld. Þá var munaður 

talinn jákvæður eða sá yngri lúxus samkvæmt skilgreiningu de Vries. Forsenda 

rannsóknarinnar er að það hafi verið nokkuð víðtæk skoðun íslenskra fyrirmanna að óhóf hafi 

verið alls staðar og að það hafi haft slæm áhrif á samfélagið. Hófsemi hafi verið góð, ekki 

aðeins út frá efnahag heldur líka vegna samfélagslegra viðmiða og var álitin ein af dyggðum 

kristins samfélags.  
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Afmörkun rannsóknarinnar laut að miklum hluta vilja heimildanna, sem voru uppskriftir 

dánarbúa og skiptabækur frá Húnavatnssýslu á tímabilinu 1770–1787. Tímabilið var afmarkað 

út frá dvöl Landsnefndarinnar fyrri 1770–1771 á Íslandi og síðan þegar verslunarformið 

breyttist með afnámi einokunarverslunarinnar árið 1787. Í bréfum til Landsnefndarinnar fyrri 

komu fram hugmyndir um óhóf og lúxusneyslu almennings. Það sýnir að neikvætt viðhorf 

embættismanna til óhófs hjá almúganum hafi verið algengt á tímabilinu sem um ræðir. 

Í lagasetningum allt fram á 18. öld kemur fram nauðsyn þess að fólk klæði sig eftir 

efnahag og samfélagslegri stöðu. Samkvæmt Jónsbók mega lærðir menn klæða sig eins og 

þeir vilja, en kirkjan setur á sama tíma prestum skorður um klæðaburð. Í opinberri umræðu á 

18. öld er talað um jafnvægi stéttanna og það sem raskar því er til að mynda þegar fátækt fólk 

ber silkiklúta, flauel og dýra málma eins og gull og silfur. Sýnileg stéttaskipting var álitin 

mjög mikilvæg. Sumir nefndu að fólk villti á sér heimildir, með því að klæða sig hærra en 

stétt þess leyfði, og var slíkt álitið hættulegt samfélaginu. Jafnvægi stéttanna var þannig tengt 

við viðreisn Íslands. Velferð samfélagsins byggðist á aga, dugnaði og eljusemi og hart var 

barist gegn óhófi, leti og doða.  

Óhóf er líka hægt að rekja til athafna fólks og ekki eingönu til neyslu. Til að mynda var 

litið á það sem óhóf ef vinnuhjú vildu fá hærri laun eða töluðu of mikið við nágranna eftir 

messu. Vinnuhjú sem kröfðust hærri launa leiddust líka oft út í lausamennsku og það var talið 

sérstaklega hættulegt samfélaginu. En há laun voru einnig álitin letjandi en lág laun talin halda 

fólkinu við efnið og hvetja það til dugnaðar. Í tillögum að landsagatilskipun Þorkels Fjeldsted 

1771 var þess getið að eftir messu átti fólk að snúa beint heim til vinnu sinnar, og það átti ekki 

að hanga við kirkjuna og tala við nágranna um daginn og veginn. Hið sama átti við um 

veislur: í brúðkaupum fólks af lægri stéttum átti ekki að bjóða upp á mat og drykk og ekki átti 

heldur að dansa eða syngja. Slíkt óhóf í athöfnum gat dregið fólk frá vinnu og það leist 

embættismönnum. Andstæðar skoðanir komu fram hjá Eggerti Ólafssyni og Bjarna Pálssyni í 

ferðabókinni frá 1752 þar sem þeir lýstu því að norðlenskum konum stafaði bæði líkamleg og 

andleg hætta af of mikilli vinnu innandyra og þær ættu einnig að geta brugðið sér af og til á 

skemmtanir. 

Mikið var kvartað yfir því að verslunin stæði sig ekki, heldur flytti inn of mikið af 

munaðarvörum en of lítið af nauðsynjum. Brennivín og tóbak var mikið keypt samkvæmt 

frásögnum fyrirmanna landsins, og það kemur líka fram í krambúðarbókum 

einokunarkaupmanna. Þrír karlar í Húnavatnssýslu fundust bæði í uppskriftum dánarbúa og 

skiptabóka og í krambúðarbók frá Skagaströnd. Þeir keyptu allir mjöl, brennivín og tóbak. Jón 

Bjarnason frá Hrafnabjörgum keypti 17 potta af brennivíni sem eru rúmir 16 lítrar. Þórður 
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Helgason frá Torfalæk keypti 6 ½ pott eða rúma sex lítra af brennivíni. Páll Pálsson frá Syðri-

Völlum keypti síðan fjóra potta af brennivíni eða tæpa fjóra lítra. Ef þetta áfengi átti að duga 

út árið, þá ætlaði Jón Bjarnason að torga rúmlega lítra af brennivíni á mánuði á meðan Páll 

ætlaði sér varla að bragða vín. Gæti verið að Jón Bjarnason hafi verið einn þeirra bænda sem 

gerðu magnkaup og seldu síðan öðrum brennivínið á okurverði? Íslenskir embættismenn töldu 

það helst vera lausamenn sem seldu brennivínið á laun til fátækra bænda. Aðrir sem skrifuðu 

Landsnefndinni fyrri 1770–1771 álitu að ríkari bændur gerðu slíkt hið sama. Lausnin væri sú 

að kaupmaðurinn seldi hverjum manni ákveðið magn en ekki einum manni allan lagerinn.  

Þeir hlutir sem íslenskir embættismenn þess tíma kvörtuðu yfir voru þeir að silki og silfur 

væri orðið algengt meðal almúgamanna. Þegar leitað var eftir því í uppskriftum dánarbúa og 

skiptabókum komu eftirfarandi niðurstöður í ljós: silki fannst í helmingi úrtaksins og silfur í 

einum þriðja þess. Þegar jarðamat var skoðað samhliða þá kom í ljós mikill efnahagslegur 

fjölbreytileiki meðal þeirra sem áttu silki. Það bendir til þess að töluverður munur hafi verið á 

efnahagslegri stöðu þeirra sem áttu silki. Silki var nefnilega býsna algeng eign. Með öðrum 

orðum: íslenskir embættismenn höfðu eitthvað til síns máls varðandi silkið en silfrið var á 

þessum tímapunkti lúxus sem almúginn hafði ekki efni á að veita sér. 

Þar sem uppskriftir dánarbúa og skiptagjörða sem úrtakið náði yfir nær eingöngu yfir 

eigur ráðsetts fólks og bænda þá fannst ekki fátæka vinnukonan sem sveipaði sig silkiklútum 

og bar gyllt silfur. Það þýðir þó ekki að vinnukonur hafi ekki átt silkiklúta. Guðrún 

Ketilsdóttir vinnukonu á Espihóli átti til dæmis einn. Þessi vöntun í dánarbúin þýðir heldur 

ekki að vinnukonur hafi ekki reynt að eignast fallega hluti, eins og Ingiríður Eiríksdóttir sem 

stal af húsmóður sinni spánýjum léreptsklút. Og hún stal honum fyrir sjálfa sig en ekki til þess 

að sýna sig fyrir öðrum. Í þessari rannsókn tókst að sýna fram á menningar- og efnahagslegan 

fjölbreytileika meðal silkieiganda á Íslandi á síðari hluta 18. aldar. Niðurstaðan er sú að þrátt 

fyrir hugmyndir íslenskra fyrirmanna um óhóf og neyslu almennings þá hafi neyslan almennt 

verið að breytast á þessum árum. Silki sem áður hafði verið stöðutákn hástéttar var að hluta til 

orðin eign almúgans.  
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