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Ágrip 

Talmeinafræðingar hafa sérhæft sig í tali og máli. Þegar frávik kemur í ljós hjá börnum geta þeir gripið 

inn í og reynt að aðstoða viðkomandi á því sviði sem frávikið birtist. Til þess er gott að notast við 

málþroskapróf en málþroskapróf sýna hvar veikleikar og styrkleikar barna liggja í málinu og gefa 

þannig skýra mynd af því hvort þörf sé á að grípa inn í. Almennt er það talið betra að búa til 

málþroskapróf fyrir íslensk börn frá grunni sem eru samin með þeirra samfélag í huga og bera þau 

saman við jafningja með íslenskum viðmiðum en ekki að þýða og staðfæra erlend próf. Máltaka barna 

á íslensku er ekki eins og máltaka t.d. enskra barna að því leyti að íslenska er málfræðilegt tungumál 

og orðin sem íslensk börn þekkja eru ekki endilega þau sömu og tilheyra orðaforða barna í öðrum 

löndum. Þess vegna þarf að prófa önnur orð og atriði. Í forprófun þessa íslenska málþroskaprófs voru 

orðin í merkingarfræðihlutanum valin úr málsýnabanka Jóhönnu Einarsdóttur sem gefa raunhæfa 

mynd af orðnotkun íslenskra barna.  

Þátttakendur í forprófuninni voru 100 íslensk leikskólabörn á aldrinum 4;0 – 6;0 ára. Úrlausnum var 

skipt í þrjú aldursbil; 4;0 – 4;3, 4;10 – 5;1 og 5;8 – 5;11, til að gera samanburð á aldri mögulegan. 

Niðurstöður sýndu hvaða atriði voru aldursgreinandi, með góða fylgni, góða þyngd og með góðan 

áreiðanleika og út frá þeim var hægt að velja atriði sem hægt er að nota í áframhaldandi þróun prófs 

sem gengur undir vinnuheitinu Málfærni eldri barna (MEB). Þá sýndu niðurstöðurnar engan 

marktækan mun á getu hópa eftir kyni. Menntun móður hafði eingöngu marktæka fylgni í einum 

aldurshópi við heildarstigafjölda þátttakenda.  

Niðurstöður þessar munu nýtast í áframhaldandi þróun málþroskaprófsins MEB. Þær gefa 

mikilvægar upplýsingar um orðaforða bæði skilnings og tjáningar hjá börnum á aldrinum fjögurra til sex 

ára. Þetta er í fyrsta skipti sem hugtakaþekking barna á þessum aldri er athuguð sérstaklega. Auk 

þess er fjöldi rannsókna um orðskilning íslenskra barna takmarkaður en þessi rannsókn gefur því meiri 

innsýn í þann heim. Rannsókn þessi kemur vonandi einnig að gagni sem grunnur að viðmiðasöfnun 

aldursbundins orðaforða barna. Vonandi stuðlar hún einnig að frekari rannsóknum á máli íslenskra 

barna og þá m.a. með forspárgildi náms og lesturs í huga. 
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Abstract  

Speech-language pathologists have specialized in speech and language. When an anomaly appears 

in the language development of children, speech-language pathologists can intervene in an attempt to 

assist the child in the area that deviation is shown. It is good to use a language developmental test as 

it shows the weakness and strength in the child‘s language and identifies whether it is necessary to 

assist the child in language development. It is believed to be better to make a language developmental 

tests for Icelandic children from scratch, with their community in mind and compare them with their 

peers using Icelandic criteria which are not translated and standardized from other languages. The 

reasoning behind developing the test from scratch is that the way Icelandic children learn language is 

not the same as e.g. English children learn language because Icelandic has more grammar and the 

words that Icelandic children know are not necessarily the same as those of children from another 

countries. Therefore it has to test different words. In this pilot study of the Icelandic language 

development test the words for the semantic parts of the tests were chosen from Jóhanna T. 

Einarsdóttir‘s research of children‘s language which gives a realistic idea of how Icelandic children 

talk.  

The participants in the pilot study were 100 Icelandic preschool children aged 4;0 – 6;0 years old. 

The answers were divided into three age groups; 4;0 – 4;3, 4;10 – 5;1 and 5;8 – 5;11 years old, in 

order to  make an aged based comparison. The results showed which test items were age distinctive, 

had strong correlation, good weight and good reliability. From these items it was possible to choose 

test items which could be used for the next step in the development of a test that has the working 

name Málfærni eldri barna‘s (MEB). The results showed that there were no significant differences in 

capability between genders. The mother‘s education level showed only significant correlation in one 

age group compared with the participants‘ overall score.  

These results will be used for the continuing development of MEB. They give important information 

about both expressive and receptive vocabulary of Icelandic children between  the ages of four and 

six. This is the first time that specifically concept vocabulary of children of these age groups has been 

researched. Furthermore, there are also only a handful of studies regarding vocabulary of Icelandic 

children with this research adding more insight into that area. This pilot study will hopefully be useful 

as a foundation for gathering norms for vocabulary acquisition for children of certain ages. It will 

hopefully also lead to more research about language of Icelandic children, in regards to prediction of 

studies and reading. 
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1  Inngangur  

Talmeinafræðingar hafa sérhæft sig í tali og máli. Þegar frávik kemur í ljós hjá ýmist börnum eða 

fullorðnum geta þeir gripið inn í og reynt að aðstoða viðkomandi á því sviði sem frávikið birtist. Þess 

vegna er nauðsynlegt fyrir þá að þekkja til eðlilegrar þróunar málþroska allt frá ungbörnum til 

fullorðinna. Þegar grunur vaknar um frávik hjá börnum í máli er nauðsynlegt að leggja fyrir 

málþroskapróf. Málþroskapróf mæla getu viðkomandi á ýmsum sviðum málsins miðað við jafnaldra, 

styrkleika jafnt sem veikleika. 

Nýlega birtu Jóhanna T. Einarsdóttir, Amalía Björnsdóttir og Ingibjörg Símonardóttir (2011) grein 

sem fjallar um langsniðsrannsókn þeirra um forspárgildi athugana á málþroska frá leikskóla til 

fullorðinsára. Í þeirri grein kemur fram að málþroskamælingar í leikskóla geti spáð fyrir um 

námsárangur í grunnskóla. Þannig geta málþroskapróf nýst til þess að finna þau börn sem eiga í 

erfiðleikum og grípa inn í og aðstoða þau til þess að þau geti komist nær jafningjum sínum og átt 

möguleika á betri námsárangri. 

Á Íslandi eru til fá íslensk málþroskapróf en flest þeirra sem notuð eru hér eru þýdd og staðfærð. 

Mikilvægt er að hanna og þróa málþroskapróf í því landi sem nota á prófið í og á viðeigandi tungumáli. 

Ástæðan fyrir því er sú að máltjáning og málskilningur barna er mismunandi eftir löndum, m.a. vegna 

mismunandi samskiptareglna, aðstæðna og umhverfis. 

Heyrnar- og talmeinastöð Íslands ásamt Námsmatsstofnun og Háskóla Íslands hafa unnið að 

nýjum íslenskum málþroskaprófum. Málfærni ungra barna (MUB), ætlað 2-4 ára börnum, er langt á 

veg komið og nýtt próf sem ber vinnuheitið Málfærni eldri barna (MEB), ætlað 4-6 ára börnum, er að 

komast á skrið. Hugsmíð MEB byggist á hugmyndum um fimmskiptingu máls: Setningafræði (e. 

syntax) gengur út á byggingu setninga, þ.e. hvernig orðin raðast upp innan setninga í sínum 

fjölbreytilegu myndum og tengsl á milli orðanna. Merkingarfræði (e. semantics) nær til merkingar orða 

og samsettra orða og merkingarlegra tengdra orða. Hljóðkerfisfræði (e. phonology) er sá hluti 

tungumálsins sem snýr að uppbyggingu og uppröðun hljóða og atkvæða. Orðhlutafræði (e. 

morphology) fjallar um einstaka hluta innan orðs, morfem sem mynda minnstu merkingarbæru einingu 

þess og samsetningu þeirra til að mynda gott og gilt orð. Að lokum fjallar málnotkun (e. pragmatics) 

um það hvernig tungumál mótast af samhengi og félagslegum aðstæðum en dæmi um það er að við 

tölum t.d. öðruvísi við ömmu okkar en vin. Þessir flokkar mynda saman heilsteypt tungumál sem gerir 

okkur kleift að tjá okkur um hugmyndir og þarfir og skilja aðra (Otto, 2014). Prófið MEB prófar alla 

þættina nema málnotkun.  

Þá er einnig hægt að skipta tungumálafærni í málskilning (e. receptive language) og máltjáningu (e. 

expressive language) (Otto, 2014) en MEB er einnig skipt á þá vegu. Prófinu er ætlað að vera 

mælitæki til að mæla þessa fyrrnefndu fjóra flokka og þá einnig að taka til bæði málskilnings og 

máltjáningar. Prófhlutarnir í MEB eru eftirfarandi: Bending og nefning en sá hluti tengist 

merkingarfræði þar sem bending nær til málskilnings, sem skiptist í almenn orð og hugtök, og nefning 
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til máltjáningar. Þá er hluti með botnun setninga og túlkun setninga sem tengist setningafræði en 

botnun setninga nær til máltjáningar og túlkun setninga nær til málskilnings. Að lokum eru hlutar með 

endurtekningu setninga, endurtekningu bullorða, framburði fjölatkvæða orða sem flokkast undir 

máltjáningu og klappi í atkvæði sem tengist hljóðkerfisfræði. Þá tengist endurtekning bullorða einnig 

vinnsluminninu og það ásamt endurtekningu setninga tengist einnig hljóðkerfisfræðinni sem og 

heyrnrænni úrvinnslu en ekki verður farið í nánari útskýringu á þeim hugtökum hér. 

Hér verður sá hluti MEB sem snýr að merkingarfræði til umfjöllunar með það í huga hvort prófið 

meti merkingu orða bæði í málskilningi og máltjáningu hjá íslenskum börnum. Orðin sem voru valin í 

forprófunina eru úr opnum orðflokkum en opnir orðflokkar eru þeir sem taka við nýjum orðum, þ.e. 

nafnorð, lýsingarorð og nýjar sagnir. Þeir kallast svo vegna þess að ný orð sem bætast í málið falla í 

þá flokka. Aðrir orðflokkar, eins og fornöfn, forsetningar, samtengingar og upphrópanir eru aftur á móti 

kallaðir lokaðir orðflokkar (Guðrún Kvaran, 2005). Hugtök eru prófuð sérstaklega í málskilningshluta 

merkingarfræðinnar. Spurt er út í afstæðuhugtök, liti, form, stærð, líkindi og magn.  

Tilgangurinn með forprófun er að sjá hvernig þau orð sem valin voru henta börnunum sem prófið er 

ætlað fyrir. Með hækkandi aldri ættu fleiri börn að geta svarað fleiri atriðum og þannig er hægt að raða 

atriðunum í prófinu í röð frá því léttasta til þess erfiðasta. Þannig er líka hægt að taka út atriði sem eru 

ýmist of létt eða of erfið eða teljast ekki henta af öðrum ástæðum. Rannsóknarspurningin er því hvort 

að þau orð sem valin hafa verið í forprófunina henti þessum aldurshópum. Einnig verður fylgni 

athuguð á milli heildarstigafjölda þátttakenda við menntunarstig móður en hefð hefur skapast fyrir því 

að athuga fylgni menntunar móður en ekki föður þar sem hún virðist hafa fylgni ólíkt menntun föður 

(Hrafnhildur Ragnarsdóttir, Steinunn Gestsdóttir og Freyja Birgisdóttir, 2009). Markmiðið er að 

undirbúa íslenskt málþroskapróf fyrir aldurshópinn 4;0 – 6;0 sem nýtist talmeinafræðingum í greiningu 

á málþroska barna. 
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2 Fræðilegur bakgrunnur 

2.1 Þróun merkingarfræði og orðaforða hjá börnum  

Tungumálum má skipta upp í þrjá flokka, umfram þá sem nefndir voru í inngangi, en þeir eru form, 

innihald og notkun. Formið mótast af málfræðinni, þ.e. af setningafræði, orðhlutafræði og 

hljóðkerfisfræði. Innihaldið mótast svo af merkingarfræði og notkunin af málnotkun. Merkingarfræðinni 

má skipta í máltjáningu og málskilning líkt og nefnt var hér ofar. Með málskilningi er átt við að barn 

skilur táknið sem býr að baki orði, þ.e. það veit til hvers orðið vísar. Máltjáningin þróast í félagslegum 

samskiptum ásamt þroska talfæra barnsins sem og tök barnsins á að stjórna hljóðmyndun sinni. 

Málskilningur og máltjáning eru tengd hugtök og þroskast á svipaða vegu. Það er almennt samþykkt 

að málskilningur byrji að þróast aðeins á undan máltjáningu en þó er ekki vitað að hversu miklu leyti 

(Otto, 2014). Þó má fullyrða að málskilningur er forsenda máltjáningar og að börn þurfa að hafa heyrt 

orð mörgum sinnum áður en þau koma í hugann við tjáningu. Orðaforði málskilnings er því stærri en 

orðaforði máltjáningar (Laufer, 1998 og Waring, 1997). Þess má geta að börn læra orð sem eru í 

þeirra nánasta umhverfi og því er hann mismunandi á milli barna, þótt grunnorðaforði sé sá sami 

(Otto, 2014). 

Til þess að læra það að töluð orð hafi merkingu þurfum við að hafa vissa þekkingu á 

merkingarfræði. Þróun merkingarfræði er nátengd hugtakaþekkingu (e. conceptual knowledge) 

Vygotskys (2012). Með merkingarfræðilegri þekkingu er átt við að einstaklingar geta tengt orð við 

ákveðin fyrirbæri sem þau standa fyrir og þekkingu á merkingarfræðilegu tengslaneti orða, sem kallast 

einnig skema. Skemu eru eins konar möppur í minninu sem skipuleggja hugtakaþekkingu okkar, þ.e. 

orðaforða okkar. Þau auðvelda okkur að muna ný orð og tengja þau við þekkt orð. Sem dæmi um 

skemu má nefna orðið „bolti“. Það orð vísar til hugmyndar um kringlóttan hlut sem hefur þann 

eiginleika að rúlla og skoppa og er oft notaður í leikjum og íþróttum. Barn lærir að hægt er að flokka 

saman þá hluti og gjörðir sem hafa svipaða eiginleika. Þegar það lærir að lítill, kringlóttur, rauður 

plasthlutur er kallaður bolti þá getur það séð líkindi með hvítum fótbolta og kallað hann einnig bolta 

eða reynt að rúlla honum á gólfinu. Merkingarfræðilegt tengslanet, eða skema, myndast þegar barnið 

sér tengslin á milli tveggja hugtaka. Með meiri þroska og reynslu getur skemað fyrir boltann náð yfir 

mörg hugtök sem tengjast t.d. efni, gjörðum, tilgangi, áferð, lögun og lit (Otto, 2014).  

Westby (2006) talar um skema sem eins konar innra handrit sem geymt er í minni en það sýnir 

tengsl hluta og alhæfða þekkingu tengda atburðum, aðstæðum, hlutum og texta. Samskipti byrja mjög 

snemma en fyrst er oft um látbragð að ræða en látbragð undirbýr táknrænan leik. Börn byrja að þróa 

með sér látbragð um 12 – 20 mánaða aldur en dæmi um látbragð er að veifa bless og hreyfa axlir, þ.e. 

látbragð stendur fyrir eitthvað annað. Táknrænn leikur hjálpar okkur að búa til fyrrnefnt skema. Börn 

byggja upp skema fyrir málskilning í gegnum táknrænan leik og ímyndun sem þróast í hlutverkaleik. 

Lesendur byggja síðan á þessum grunni þegar þeir gera sér í hugarlund aðstæður sem þeir lesa um í 

texta (Weitzman og Greenberg, 2002).  
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Þróun merkingarfræði og hugtakaþekkingar kemur fram í sífellt stækkandi orðaforða. Sigríður 

Sigurjónsdóttir rannsakaði setningamyndun ungra barna (2004) og komst að því að í fyrstu setningum 

íslenskra barna koma oftast fyrir orð sem tilheyra opnum orðflokkum og flestum beygingum og 

kerfisorðum er sleppt. Álfhildur Þorsteinsdóttir (2012) athugaði algengi og tíðni algengra orða hjá 

börnum á aldrinum þriggja til fimm ára. Hún komst að því að með hækkandi aldri fara börn að nota 

fjölbreyttari orðaforða og að heildarfjöldi orða sem og fjöldi mismunandi orðmynda í orðræðu eykst 

með aldri. Hrafnhildur Ragnarsdóttir gerði rannsókn árið 2009 ásamt Steinunni Gestsdóttur og Freyju 

Birgisdóttur á 111 leikskólabörnum og 111 grunnskólabörnum, m.a. á orðaforða. Notast var við PPVT-

4 sem er orðaforðapróf sem mælir orðskilning. Munur var á orðaforða eftir aldri en ekki eftir kyni. 

Marktæk fylgni mældist á milli orðaforða, stafaþekkingar og menntunar móður. Þær fengu sömu 

niðurstöðu og Hrafnhildur Ragnarsdóttir fékk 2004, að orðaforði virðist aukast stórlega á milli fjögurra 

og sex ára aldurs og þá jafnt hjá drengjum og stúlkum. Jafnframt er mikill einstaklingsmunur á 

börnunum, bæði í fjögurra ára aldurshópnum og sex ára.  

Það að skilja orð er þó ekki einfalt mál. Nagy og Scott (2000) gerðu lista með fimm atriðum sem 

felast í því að þekkja orð. Fyrst nefna þeir að í hvert sinn sem við rekumst á orð og/eða notum orð þá 

verður þekking okkar á því orði aðeins dýpri og nákvæmari sem leiðir á endanum til fjölbreytilegrar 

notkunar. Við þurfum einnig að hafa þekkingu á merkingarmun náskyldra orða sem og næga þekkingu 

á orðum til að geta búið til samsett orð með nýja merkingu sem er öðrum þó kunnug. Þá þurfum við 

einnig að vita að orð geta borið margvíslega merkingu og að því algengara sem orð er því meiri líkur 

eru á að orðið beri margar merkingar. Svo þegar við lærum ný orð þá lærum við í raun einnig skyld orð 

í sama mállega/merkingarfræðilega samhengi. Að lokum lærum við að merking orða fer eftir samhengi 

þeirra og því oftar sem við rekumst á orð í ólíku samhengi því meira lærum við um þær ólíku 

merkingar sem orðin geta haft. 

Líkt og hugtakakenningin kom inn á þá tengjum við nýja þekkingu við eldri þekkingu, við tengjum ný 

orð við orð sem við þegar kunnum. Hafi börn ekki nægan orðaforða til þess að byggja á þá geta þau 

síður bætt við sig nýjum orðum (Blachowicz, Fisher, Ogle og Watts-Taffe, 2006). Biemiller og Slonim 

(2001) rannsökuðu orðaforðaþróun hjá nemendum í leikskóla og upp í 6. bekk í Kanada. Þeir komust 

að því að orðaforði nemenda við lok annars bekkjar var að meðaltali 7100 orð hjá börnum í sterkasta 

fjórðungi hópsins, en aðeins 3000 orð að meðaltali hjá börnum í slakasta fjórðungnum. Í báðum 

hópunum varð áberandi mikil aukning í tileinkun orðaforða eftir 2. bekk, en bilið milli hópanna hélt 

áfram að vera breitt (Biemiller og Slonim, 2001). Þeir ráðleggja að mikil áhersla þurfi að vera á 

orðaforðakennslu í fyrstu bekkjum grunnskóla til þess að reyna að minnka þetta bil og þá sérstaklega 

áður en nemendurnir fara í 2. bekk. 

Það helst því í hendur að þurfa að lesa mikið til að læra ný orð og að þurfa að hafa góðan 

orðaforða til að geta lesið. Þannig eykst orðaforði í málskilningi barna. Þó þarf einnig að vinna með 

nýju orðin í tali og ritun til þess að þau auki einnig við orðaforða í máltjáningu þeirra (Gardner, 2004). 

Við lestur þarf barn að geta borið orð sem það les saman við þá merkingu sem orðið hefur og er vistuð 

í orðasafni hugans. Börn með slakan orðaforða lenda iðulega í erfiðleikum þegar reyna fer á 

málskilning við lestur flóknari texta. Þau rekast stöðugt á orð sem þau þekkja ekki og hafa þar af 
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leiðandi ekki merkingarlega samsvörun í orðasafni hugans (e. lexicon). Án ríkulegs orðaforða getur 

aldrei orðið um góðan lesskilning að ræða (Kamil og Hiebert, 2005). 

2.1.1 Rannsókn dr. Jóhönnu T. Einarsdóttur á málsýnum 

Árin 2011 – 2013 safnaði dr. Jóhanna T. Einarsdóttir málsýnum, þ.e. dæmum af sjálfsprottnu máli, hjá 

börnum á aldrinum 2;6 – 6;6 ára með það að markmiði að rannsaka tjáningarorðaforða barnanna en 

meðal þess sem hún skoðaði er þróun lengd segða, heildarfjölda orðmynda, heildarfjölda mismunandi 

orðmynda, málfræðivillur og tíðni orðmynda. Þegar heildarfjöldi orðmynda er talinn þá eru öll töluð orð 

talin saman, óháð birtingarmynd þeirra og óháð því hversu oft sama orðið kemur fram. Þegar 

heildarfjöldi mismunandi orðmynda er talinn þá eru eins birtingarmyndir taldar sem eitt orð þar sem 

hver birtingarmynd telst sem sérstök orðmynd. Málsýnin voru tekin á leikskólum barnanna en tekin 

voru málsýni hjá 230 börnum en hvert málsýni innihélt 50 segðir. Málsýnunum var skipt í átta flokka 

eftir aldri barnanna, hálft ár í hverjum flokki. Meðalfjöldi mismunandi orðmynda eykst jafnt og þétt með 

hækkandi aldri eins og sjá má í töflu um meðalfjölda mismunandi orðmynda eftir aldri (tafla 1): 

Tafla 1 Meðalfjöldi mismunandi orðmynda eftir aldri 

2,6-3,0 3,0-3,6 3,6-4,0 4,0-4,6 4,6-5,0 5,0-5,6 5,6-6,0 6,0-6,5 

64,23 75,50 85,11 95,00 103,29 113,08 119,21 129,69 

(Jóhanna T. Einarsdóttir, 2014) 

Á mynd A má svo sjá meðalorðafjölda í hverju málsýni fyrir alla aldurshópa en hann eykst með 

hækkandi aldri. 

(Jóhanna T. Einarsdóttir, 2014) 

Mynd 1 Meðalorðafjöldi í málsýnum eftir aldursbilum 
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Hver orðflokkur var þá skoðaður sérstaklega með tilliti til tíðni miðað við aldur þátttakenda. 

Heildarfjöldi sagnorða varð áberandi meiri við 3;6 – 4;0 ára aldur sem og við 5;6 – 6;0 ára aldur. 

Persónubeygðar sagnir voru 70 – 75% af öllum notuðum sögnum en áberandi meiri aukning varð í 

heildarfjölda persónubeygðra sagna við 3;6 – 4;0 ára aldur. Tíðarbeyging sagnorða jókst einnig mikið 

á sama aldri en áhugavert er að notkun nútíðar minnkaði með hækkandi aldri vegna aukinnar þátíðar í 

máli barnanna. 

Fornafnanotkun eykst með hækkandi aldri á heildina litið, með áberandi aukningu við 3;6 – 4;0 ára 

aldur. Notkun persónubeygðra fornafna eykst og er mesta notaða tegund fornafna. Notkun 

ábendingarfornafna minnkar, notkun óákveðinna fornafna eykst, notkun spurnarfornafna minnkar, notkun 

eignarfornafna helst nokkuð stöðug. Notkun tilvísunarfornafna og afturbeygðra fornafna sést varla. 

Fjöldi nafnorða eykst með hækkandi aldri með áberandi aukningu við 3;6 – 4;0 ára aldur. Nefnifall 

er algengasta fallið hjá yngsta aldurshópnum þar sem 58% nafnorða voru notuð í nefnifalli. Með 

hækkandi aldri minnkar vægi nefnifalls en þolfall og þágufall sækja í sig veðrið. Notkun eignarfalls 

rokkar frá 3 – 5% óháð aldri. Þátttakendur nota þá allir alltaf mun fleiri karlkynsorð heldur en kvenkyns- 

og hvorugkynsorð. Það er ólíkt niðurstöðum Ástu Svavarsdóttur (1993) og Friðriks Magnússonar 

(1998) en í könnun Ástu eru kvenkynsorð flest, þá koma hvorugkynsorð en karlkynsorð eru næst. Í 

könnun Friðriks eru kvenkynsorð einnig flest en þar á eftir koma karlkynsorð og að lokum 

hvorugkynsorð. Þá er eintölumynd nafnorða mun algengari en fleirtölumynd þeirra en það gæti verið 

vegna þess að eintala er talin ómörkuð gagnvart fleirtölu. „Ómarkað er þá það nefnt sem er nokkurn 

veginn reglulegt, hlutlaust, eins og hestur, stóll, skrifa, lesa, og markað er andstæða þess, þ.e. á 

einhvern hátt „erfiðaðra“ við ákveðnar aðstæður, til dæmis eignarfall fleirtölu orðanna þotna, kirkna.“ 

(Guðrún Kvaran, 2005). Þá eru einnig fleiri nafnorð án greinis frekar en með greini. 

Forsetningar sem stýra þolfalli eru algengastar hjá yngsta aldursflokknum en við 3;6-4;0 ára aldur 

ná forsetningar sem stýra þágufalli yfirhöndinni. Fjöldi forsetninga sem stýra eignarfalli helst nokkuð 

stöðugur og eru þær mun óalgengari en hinar en það helst örugglega í hendur við það hversu sjaldan 

þátttakendur notuðu nafnorð í eignarfalli.  

Líkt og með nafnorðin þá eru karlkyns lýsingarorð mun algengari en kvenkyns og hvorugkyns 

lýsingarorð en lýsingarorð fallbeygjast með þeim nafnorðum sem þau standa hjá þannig að það kemur 

ekki á óvart. Frumstig stigbreytingar er langalgengast með 88-98% af heildarfjölda lýsingarorða í 

málsýnunum. Miðstigið rokkar frá 2 – 8% óháð aldri að því virðist en notkun efsta stigs eykst 

stigvaxandi frá 0% notkun hjá tveimur yngstu aldursbilunum upp í 5% hjá elsta aldursbilinu. Sterk 

beyging lýsingarorða er þá mun algengari hjá öllum aldurshópum en veik beyging þeirra. 

Niðurstöður dr. Jóhönnu T. Einarsdóttur sýna vel þróun barnamáls frá 2;6 til 6;6 ára aldurs. Svo 

virðist sem að áberandi aukning verði í notkun flestra orðflokka, heildarorðaforða og fjölda mismunandi 

orðmynda við 3;6 – 4;0 ára aldur en eftir það halda börnin enn áfram að bæta við sig og þróa með sér 

orð sem og mismunandi hliðar þeirra, líkt og fallbeygingar, tíðnibeygingar o.fl. Niðurstöður þessarar 

rannsóknar eru nytsamlegar þar sem hægt er að nota þær í þróun málþroskaprófa. Einnig gagnast 

þær talmeinafræðingum með börn í þjálfun þar sem þeir sjá hvar barnið ætti að vera statt í getu 

aldurslega séð og geta aðlagað þjálfun sína að því og gera þannig hæfilegar kröfur til skjólstæðinga 

sinna en hvorki of miklar né of litlar. 
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2.1.2 Áhrif þjóðfélagsstöðu foreldra á þróun orðaforða barna 

Hart og Risley (1995) gerðu langtímarannsókn þar sem þau skoðuðu tal foreldra við börn sín á 

heimilum þeirra í Kansas. Rannsakendur tóku upp eina klukkustund á mánuði af tali foreldra við börn 

sín í 42 fjölskyldum í þrjú ár en börnin voru frá tíu mánaða til 36 mánaða gömul. Þá gerðu þau einnig 

eftirfylgnirannsókn á sömu börnum þegar þau voru níu ára gömul til að finna tengsl á milli námsgengis 

og fjölda orða sem foreldrar sögðu við þau til þriggja ára aldurs. Niðurstöður Hart og Risley voru helst 

þrjár: Dreifing greindarvísitölu barnanna og málkunnáttu þeirra var í tengslum við hversu mikið 

foreldrar töluðu við börnin (e. amount of speech); Námsgeta barnanna við níu til tíu ára aldur var tengd 

hversu mikið foreldrar töluðu við börnin; Foreldrar barna sem stóðu sig best (e. advanced children) 

töluðu marktækt meira við börn sín en foreldrar barna sem stóðu sig síst. Því meira sem foreldrarnir 

töluðu við börn sín, þeim mun hraðar óx orðaforði barnanna og þeim mun hærra skor fengu þau á 

greindarprófum eftir þriggja ára aldur. Gögnin sýndu að mikilvægasti hluti af málupplifun barna er 

hversu mikið foreldrarnir töluðu við börnin.  

Þá virtist staða foreldra (e. socioeconomic) skipta máli skv. rannsókn Hart og Risley en þau komust að 

því að börn foreldra með háskólamenntun (e. professional families) höfðu að meðaltali 1116 orð í orðaforða 

sínum við þriggja ára aldur á meðan börn foreldra í verkamannastétt (e. working class) höfðu 749 orð í 

orðaforða sínum á sama aldri og börn foreldra sem nutu stuðnings frá ríkinu (e. welfare) höfðu einungis 525 

orð í orðaforða sínum á þeim aldri. Það hversu mikið foreldrar töluðu við börn sín fór eftir þessari 

stéttaskiptingu en foreldrar með hærri menntun töluðu mest við börn sín. Því fleiri orð á klukkustund sem 

börn heyrðu þeim mun stærri var orðaforði þeirra. Börn foreldra með háskólamenntun heyrðu að meðaltali 

2153 orð á klukkutíma, börn verkamannaforeldra heyrðu að meðaltali 1251 orð á klukkutíma og börn 

foreldra sem nutu stuðnings frá ríkinu heyrðu að meðaltali 616 orð á klukkutíma. Séu þessar tölur 

framreiknaðar þýðir það að á ári heyrði barn foreldra með háskólamenntun að meðaltali um 11 milljón orð, 

börn verkamannaforeldra heyrðu að meðaltali um 6 milljón orð og börn foreldra sem nutu stuðnings frá 

ríkinu heyrðu að meðaltali um 3 milljón orð. Við fjögurra ára aldur þá hefur barn foreldra sem nutu stuðnings 

frá ríkinu heyrt um 32 milljón orðum minna en jafnaldri sem á háskólamenntaða foreldra. Þetta eru mjög 

afgerandi tölur og sláandi niðurstöður. 

Nation (án árs) gagnrýndi þó ofangreinda rannsókn Hart og Risley. Hann heldur því fram að 

grundvallaraðferðafræði þeirra sé gölluð og því sé ekki hægt að leggja mikinn trúnað á niðurstöður 

þeirra. Á meðal þeirra atriða sem hann gagnrýnir er að rannsakendur höfðu ekki óháð mælingartæki 

fyrir orðaforða barna og magns tungumáls sem börnin heyra. Í aðferðafræði þeirra er fjöldi orða sem 

börn heyra í samskiptum við foreldra sína og aðra fjölskyldumeðlimi og mælingar á orðaforðastærð 

sama mælitækið. Þá eru sum börn feimin og tala minna en það þýðir ekki að orðaforði þeirra sé minni, 

þ.e. orðaforði sem sést í máltjáningu er ekki sá sami og barn býr yfir í málskilningi. 

Tengsl hafa þó fundist í ýmsum rannsóknum þegar námsárangur er borinn saman við menntun 

móður, þ.e. að menntun móður, en ekki föður, hafi forspárgildi fyrir námsárangur barns (Amalía 

Björnsdóttir, Baldur Kristjánsson og Börkur Hansen, 2010; Menntamálaráðuneytið, 2012). 

Í PISA rannsókninni 2012 á Íslandi voru nemendur spurðir ýmissa spurninga til að meta 

þjóðfélagslega stöðu heimilisins, en hún var metin út frá þremur þáttum: virðingarstöðu starfs foreldra 

(staðlað flokkunarkerfi eftir alþjóðlegum viðmiðum), menntunarstigi foreldra og efnahag foreldra 
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(metinn með veraldlegum eigum á heimili). Í landinu skýrir þjóðfélagsleg staða heimilis 6,3% af 

breytileika í lesskilningi. Tengsl milli þjóðfélagsstöðu og læsis er helst að finna í skólum á 

höfuðborgarsvæðinu en þau tengsl eru mjög lítil í alþjóðlegu samhengi og í alþjóðlegu samhengi eru 

þau nánast engin utan höfuðborgarsvæðisins. Þegar þjóðfélagslega staðan er brotin niður í fyrrgreinda 

þrjá þætti þá kemur í ljós að lítil fylgni er á milli virðingarstöðu foreldra og læsis nemenda og telst á 

engan hátt markverður áhrifavaldur fyrir einstaka nemendur eða fyrir heil skólakerfi og að 

menntunarstig foreldra skýrir 0% af breytileika í meðallæsi milli skóla. Þá hefur endanlegur árangur 

nemenda í grunnskólanámi sama og ekkert að gera með það menntunarstig sem foreldrar nemandans 

hafa. Veraldlegar eigur heimila skýra 15,7% af mismun á meðallæsi á milli skóla. Fjárhagsstaða 

heimila skýrir þannig 1/6 af mismun á læsi nemenda milli hverfa. Hins vegar skýrir hún aðeins 3,0% af 

mismun í læsi milli einstakra nemenda í landinu. Það þýðir að innan sama skólakerfis er nánast 

enginn munur á læsi nemenda eftir því hversu ríkulega heimili þeirra er búið. Á heildina litið er ekki 

hægt að skýra að neinu marki mun á læsi milli skóla eða svæða með ólíkri þjóðfélagsstöðu foreldra og 

ekki heldur læsi einstakra nemenda innan sama skóla, hvorki á höfuðborgarsvæðinu né utan þess 

(Almar M. Halldórsson, Ragnar F. Ólafsson og Júlíus K. Björnsson, 2013). 

2.1.3 Niðurstöður úr PISA rannsókninni 2012 

PISA rannsóknin er lögð fyrir á þriggja ára fresti, nú seinast árið 2012. PISA metur hversu vel nemendur við 

lok grunnskóla hafa tileinkað sér þá þekkingu og hæfni sem þeir þurfa á að halda í nútímasamfélagi. PISA 

mælir frammistöðu í 34 OECD löndum og 31 þátttökulandi til viðbótar. Niðurstöður PISA rannsóknarinnar 

teljast afar áreiðanlegar og réttmætar. Samkvæmt niðurstöðum rannsóknarinnar 2012 stendur Ísland verr 

en meðaltal OECD landanna en Ísland er 13 stigum fyrir neðan OECD meðaltalið í lesskilningi og hefur 

lækkað umtalsvert á síðustu 12 árum (um 24 stig). Ísland er með jafnmörg stig og Svíþjóð í 

lesskilningshlutanum en hin Norðurlöndin standi betur að vígi. Frá 2009 til 2012 fjölgar í hópi allra slökustu 

nemenda á Íslandi um 4 prósentustig og fækkar um 2 – 2,5% í hópi allra bestu nemendanna (Almar M. 

Halldórsson, Ragnar F. Ólafsson og Júlíus K. Björnsson, 2013). 

Þróun lesskilnings virðist einnig vera mismunandi eftir landshlutum. Á rúmum áratug hafa 

grunnskólanemendur í Reykjavík, Suðurnesjum, Suðurlandi og Vestfjörðum tapað lesskilningsfærni 

sem nemur hálfu skólaári. Á Vesturlandi er ekki marktæk breyting á meðallesskilningi frá 2000 til 2012. 

Á Austurlandi og Norðurlandi er þróunin lang neikvæðust en breytingin á einum áratug nemur 1 – 1,5 

skólaári (Almar M. Halldórsson, Ragnar F. Ólafsson og Júlíus K. Björnsson, 2013).  

Á Íslandi er kynjamunur í lesskilningi stúlkum í hag en árangurinn er að mestu leyti samsíða, þ.e. 

munurinn vex ekki eftir aldri. Íslenskum drengjum sem geta ekki lesið sér til gagns hefur fjölgað mjög mikið 

en þriðji hver drengur getur ekki lesið sér til gagns sem er miklu hærra hlutfall en á hinum Norðurlöndunum 

(nema í Svíþjóð sem er með svipaðar niðurstöður). Hlutfall stúlkna með mjög slakan lesskilning er 

sambærilegt því sem gerist almennt í OECD ríkjunum (Almar M. Halldórsson, Ragnar F. Ólafsson og Júlíus 

K. Björnsson, 2013).  

Þegar þróun lesskilnings hjá innfæddum og innflytjendum er skoðuð sést að hún fylgir svipuðu 

mynstri en meðaltal innflytjenda fellur í lesskilningi frá 2000 til 2012, eða sem nemur heilu skólaári 

samkvæmt viðmiði OECD. Niðurstöðurnar sýna að um leið og grunnskólanemendum af erlendum 
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uppruna fjölgar versnar lesskilningur þeirra í heild mun meira hlutfallslega en hjá innfæddum. Hér ofar 

var talað um aukningu á hlutfalli íslenskra nemenda í hópi slökustu nemenda. Skv. skýrslu PISA er 

þriðjungur þeirrar aukningar vegna fjölgunar á innflytjendum (Almar M. Halldórsson, Ragnar F. 

Ólafsson og Júlíus K. Björnsson, 2013). 

2.2 Hvað veldur slökum lesskilningi? 

Munur er á mæltu og rituðu máli. Aðalmunurinn er að til að læra að lesa þarf að hafa mikla þekkingu á 

hljóðfræðilegum eiginleikum málsins. Þegar við tölum er þessi þekking í undirmeðvitundinni og tengist 

heyrnrænni skynjunarúrvinnslu sem hefur þróast með manninum í gegnum aldirnar. Skynkerfi 

mannsins er þannig líffræðilega tilbúið undir úrvinnslu máls. Sjónræna kerfið er hins vegar ekki 

líffræðilega þróað til að vinna úr skrifuðum texta. Lestur er tiltölulega nýr hæfileiki hjá manninum og því 

hefur líkaminn ekki aðlagað sig þessum hæfileika. Einnig skiptir það miklu máli að við fæðumst inn í 

heim þar sem talað mál er grundvöllur allra samskipta. Skrifað mál er ekki grundvöllur samskipta en 

það má sjá á þeim fleiri hundruð milljón manna sem ekki kunna að skrifa, o.þ.a.l. ekki að lesa, í 

heiminum (Kamhi og Catts, 2014). 

Þróun orðaforða er nátengd málgetu og lesskilningi. Börn sem búa yfir stærri og þroskaðri 

orðaforða hafa meiri getu til að tjá það sem þau vilja segja og búa þ.a.l. yfir meiri sveigjanleika í 

málinu. Dæmi um athöfn sem eykur orðaforðaþroska er þegar fullorðinn les bók fyrir barn. Orðaforði 

sem er í bókum er oftast meira lýsandi, nákvæmari og fjölbreyttari en sá orðaforði sem notaður er í 

daglegu lífi. Lestur reynir einnig á og eykur heyrnrænan orðaforða. Stærri orðaforði eykur getu barns til 

að skilja skrifaðan texta þar sem lesskilningur er beintengdur heyrnarskilningi og munnlegum 

orðaforða. Þegar orð eða hugtak er orðið hluti af munnlegum eða heyrnrænum orðaforða barns þá 

hefur það meiri skilning á því þegar það sér orðið í skrifuðum texta (Otto, 2014).  

Árangursrík lestrarkennsla þarf að ýta undir fimm þætti en það eru orðaforði, tengsl stafs og hljóðs 

(umskráning), lesskilningur (byggir á málskilningi), hljóðkerfisvitund og lesfimi (sjálfvirkur 

fyrirhafnarlaus lestur) (National Institute of Child Health and Human Development, 2000, Sigrún V. 

Heimisdóttir og Vin Þorsteinsdóttir, 2009). Upplýsingar um orðaforða ungra barna eru mikilvægar því 

góður orðaforði er forsenda lesskilnings (Blachowits, Fisher, Ogle og Watts-Taffe, 2006) en góður 

lesskilningur er undirstaða velgengni í skóla (Baker, Simmons, Kameenui, 1995). Án ríkulegs 

orðaforða getur aldrei orðið um góðan lesskilning að ræða (National Institute of Child Health and 

Human Development, 2000). 

Einfalda lestrarlíkanið (e. The simple view of reading) brýtur lestur niður í tvennt. Það sem einkennir 

góðan lesanda skv. því er að hann getur tengt hljóð bókstafanna saman í orð (umskráning) og skilið þann 

texta sem hann les (lesskilningur). Þannig getur frávik bæði verið til staðar í umskráningu sem og í 

lesskilningi. Umskráningarerfiðleikum fylgja iðulega einhverjir erfiðleikar með lesskilning þar sem öll orkan 

fer í að umskrá stafi yfir í hljóð og þá nær viðkomandi ekki innihaldi textans. Forsenda þess að ná tökum á 

lestri er að geta umskráð en markmið lestrar er ekki eingöngu að umskrá tákn yfir í málhljóð heldur að skilja 

innihald textans (Hoover og Gough, 1990). Nemandi sem skilur ekki þann texta sem hann les getur ekki 

talist læs. Það að styrkja málskilning nemanda með lesskilningserfiðleika skilar sér í betri lesskilningi því 

málskilningur er forsenda þess að ná tökum á lesskilningi. 
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Barn sem les með góðu flæði en skilur ekki textann á eingöngu í vandræðum með lesskilning en ekki 

umskráningu. Slík börn finnast oft seint í skólakerfinu því þau lesa vel upphátt. Það er ekki fyrr en þau þurfa 

að svara spurningum um textann sem vandræðin koma í ljós, t.d. um hvað kaflinn var sem viðkomandi las. 

Rekist slík börn á orð sem þau hafa ekki séð áður þá, ólíkt börnun með lesblindu, hjálpar orðin í kringum 

nýja orðið þeim ekki að skilja það, þ.e. þau geta ekki dregið ályktun um merkingu úr orðaumhverfinu. 

Walker og Hulme (1999) gerðu tilraun þar sem tveir hópar, annar sem átti í erfiðleikum með lesskilning og 

svo samanburðarhópur, áttu að muna nokkur orð og segja þau eftir smá tíma. Orðin voru hlutlæg (t.d. 

steinn, tönn) og huglæg (t.d. stolt, heppni). Niðurstöðurnar voru þær að hópurinn sem var með lélegan 

lesskilning gat munað hlutlægu orðin jafnvel og samanburðarhópurinn en þeim gekk marktækt verr að 

muna huglægu orðin. Þetta benti til þess að þeir sem áttu í erfiðleikum með lesskilning væru að glíma við 

vandræði í framsetningu (e. represention) huglægra orða sem er í samræmi við frávik í merkingarfræðinni 

en ekki í heyrnrænni úrvinnslu. 

Eigi barn í vandræðum með að skilja mælt mál á það einnig í vandræðum með að skilja ritað mál. 

Að sama skapi getur takmarkaður orðaforði gert það að verkum að skilningur á lesnum texta er 

takmarkaður (Weindrich, Jennen-Steinmetz, Laucht, Esser og Schmidt, 1998). Scarborough (2001) 

sýndi fram á að orðaforði leikskólabarna er sterkur forspárþáttur um lesskilning á mið- og unglingastigi. 

Í rannsókn Nation og Snowling (1998) kom fram að lesskilningserfiðleikar hafa fylgni við veikleika í 

orðaforða. Málskilningur og læsi er svo undirstaða góðs námsárangurs og því er ljóst að mikið er í húfi 

hjá börnum sem hafa slakan málþroska af einhverjum orsökum. Þá greindu Hulme og Snowling (2009) 

frá því að slakur orðaforði hafi neikvæð áhrif á færni til að draga ályktanir um tengsl milli atburða sem 

koma fyrir í texta, einkum þegar ályktanir byggjast á merkingarlegu samhengi. 

Snow og Lawrence birtu skýrslu árið 2011 um orðaforðaþróun grunnskólanema í Boston. Þau 

komust að þeirri niðurstöðu að skortur á orðaforða væri meginástæða lélegs lesskilnings. Þau hrintu 

þá af stað átaki sem fólst í markvissri kennslu í orðaforða í gegnum allar námsgreinar. Tvítyngd börn í 

þessu átaki fóru jafnvel fram úr eintyngdum börnum sem voru ekki í átakinu þannig að þeim fannst 

átakið tvímælalaust sanna sig og þá að kennsla í orðaforða skilaði sýnilegum árangri. 

Barn þarf að hafa á valdi sínu bakgrunnsþekkingu og -orðaforða, grunnorðaforða og vinna þarf frá 

hinu almenna til hins flóknara (Kahmi og Catts, 2014). Bakgrunnsorðaforði tengist reynslu, þekkingu á 

samskiptum og afmörkuðum sérsviðum, þ.e. þínum bakgrunni, þinni menningu, þínum skóla. Góðir 

lesendur nýta sér þessa bakgrunnsþekkingu þegar þeir túlka texta. Þeir bera saman upplýsingar sem 

þeir fá úr textanum við reynslu og þekkingu sem þeir hafa á viðfangsefninu (Kahmi og Catts, 2014). 

Bakgrunnsorðaforði getur verið veikur hjá börnum sem eru að læra íslensku sem annað tungumál. 

Það þarf því að kenna bakgrunnsorðaforða.  

Orðaforðakennsla stuðlar að bættu læsi og er veigamikill þáttur í að efla lesskilning. Þjálfun 

lesskilnings og orðaforða eru nátengdir þættir sem iðulega skarast. Orðaforði nemenda vex í réttu 

hlutfalli við aukinn lestur þeirra. Því fleiri orð sem nemandi þekkir, því auðveldara er fyrir hann að læra 

ný orð (Biemiller, 2006; Walpole og McKenna, 2007) og þar af leiðandi auka börn með mikinn 

orðaforða hraðar við orðasafn sitt en börn með lítinn orðaforða sem veldur vaxandi mun á orðaforða 

barna. Þess vegna er mikilvægt að stuðla markvisst að aukningu orðaforða barna. Fræðimenn greinir 

á um hvaða leið er best að fara til í því skyni líkt og sjá má í kafla 2.3. 
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2.2.1 Taugalíffræðilegar skýringar 

Nokkrar taugafræðilegar rannsóknir hafa verið gerðar til að bæði kortleggja merkingarfræði og 

orðaforða í heilanum og til að skilja hvernig þær taugar eða þau heilasvæði virka. Landi og Perfetti 

(2007) gerðu rannsókn með EEG heilaskanna þar sem sást veikleiki í merkingarfræði þeirra sem eiga 

erfitt með lesskilning. Samanburðarhópurinn sýndi engar breytingar á milli verkefna, hvort sem þau 

voru að lesa stök orð eða hljóðfræðileg verkefni. Þeir sem áttu erfitt með lesskilning voru mun lengur 

að taka ákvarðanir og það var líka munur í styrk (e. amplitude) svara þeirra. Þessi munur á hópunum 

styður það að það sé grunnveikleiki í að ná í upplýsingar um merkingu einstakra orða, hvort sem þau 

eru skrifuð eða myndir séu af þeim.  

Keenan, Betjemann, Wadsworth, DeFries og Olson (2006) gerðu rannsókn á tvíburum, 74 eineggja 

tvíburum, 60 tvíeggja tvíburum sem voru sama kyns og 62 tvíeggja tvíburum af sitthvoru kyninu. 

Meðalaldurinn var 11 ár og að minnsta kosti annar tvíburinn átti í lestrarerfiðleikum. Börnin voru prófuð 

í orðaþekkingu, hlustunarskilningi og lesskilningi. Markmiðið var að meta arfgengi einstaklingsmunar í 

lesskilningi sem og að meta hversu mikið þau gen sem höfðu áhrif á lesskilning höfðu áhrif á 

orðaþekkingu og hlustunarskilning. Niðurstöður þeirra sýndu að erfðir skýrðu 61% af orðaþekkingu, 

51% af hlustunarskilningi og 61% af lesskilningi en áhrif gena á orðaþekkingu og heyrnarskilning 

útskýrðu einstaklingsmun á lesskilningi að fullu. Þeir tóku þó fram að þessir þrír þættir voru allir undir 

áhrifum umhverfisþátta, þ.e. heimili og skóli, sem hafa einnig áhrif á einstaklingsmun í lestri og máli.  

Leonard, Eckert, Given, Berninger og Eden (2006) rannsökuðu taugalíffærafræðilega tengsl lesturs og 

tungumáls hjá börnum með og án lesskilningsvanda. Þátttakendur voru 22 börn á aldrinum 11 – 16 ára. 

Þau voru sett í MRI skanna eftir að hafa farið í gegnum mörg próf sem athuguðu hljóðfræðilega kunnáttu 

þeirra, nefnihraða, lestur og lesskilning ásamt tjáningu og skilning. Ýmsar mælingar voru gerðar á heilanum 

sem notaðar voru til að reikna út líffræðilegan hættuþátt (e. anatomical risk index) fyrir hvert barn, t.d. 

hversu samhverft (e. symmetrical) planum temporale (sem er heilasvæði aftan við heyrnarbörkinn 

(Heschl‘s gyrus) í Sylvian fissure), þ.e. hvort að svæðið virki eins í báðum heilahvelum. Einnig voru 

framblað litla heila (e. cerebellar anterior lobe), magn heilabarkar (e. cerebral) og yfirborðssvæði fyrsta og 

annars Heschl‘s gyrus metin. Líffræðilegi hættuþátturinn var ýmist neikvæður eða jákvæður en 0 táknaði 

eðlilega áhættu. Niðurstöður sýndu að þau börn sem voru með umskráningarvanda án skilningsvanda voru 

ólík börnum með skilningsvanda þegar kom að líffærafræði heilans. Mikil tengsl voru á bæði lesskilningi og 

málskilningi og líffræðilega hættuþættinum, þannig að börn með neikvæðan líffræðilegan hættuþátt voru 

með slakan lesskilning. Þau mældust með minna magn heilabarkarvefs (e. cerebral volume) og minna 

yfirborðssvæði í Heschl‘s gyri ásamt því að vera með ósamræmi í planum temporale og cerebellar anterior 

lobe. Þó er það tekið fram að þessi börn voru með margþætt vandamál tengd máli og tali þannig það er 

ekki hægt að benda á eitthvað eitt sem gæti útskýrt lesskilningsvandann. Þau börn sem voru svo með meiri 

vanda í hljóðfræði en lesskilningi mældust með jákvæðan líffræðilegan hættuþátt. Galli var þó á 

rannsókninni að greindarvísitala var ekki mæld hjá nokkrum þátttakendum og úrtakið var lítið og misleitt. 

Niðurstöðurnar benda þó til þess að líffræði heilans sé mismunandi hjá þeim sem eru með eða án 

lesskilningsvanda þótt ekki megi gera lítið úr umhverfisþáttum, t.d. lélegri kennslu eða lítilli örvun. 
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2.2.2 Snemmtæk íhlutun 

Erfðir og taugaþroski er ekki föst breyta. Heilinn er mjög sveigjanlegur, sérstaklega á yngri árum. Reynsla 

og þjálfun hefur áhrif á taugaefnafræði heilans sem veldur breytingum í heilanum en ríkuleg reynsla á yngri 

árum veldur betri getu/hæfni (Rosenzweig og Bennett, 1996). Þess vegna er snemmtæk íhlutun góð. Með 

snemmtækri íhlutun er átt við að þegar frávik gera fyrst vart við sig að þá þurfi að grípa inn í eins fljótt og 

auðið er. Hún er mjög mikilvæg t.d. fyrir börn með málþroskafrávik því bilið breikkar í sífellu á milli barna 

með frávik í málþroska og jafnaldra þeirra (Stanovich, 1986). Á þann hátt er hægt að koma í veg fyrir þá 

óheillaþróun að börn með lítinn orðaforða auki hægar við orðaforða sinn en börn með mikinn orðaforða. 

Fyrstu árin í lífi barns eru afar mikilvæg fyrir málþroska og íhlutun á þessu tímabili getur haft afgerandi áhrif 

á framtíð barnsins (Pence og Justice, 2008). Þá geta umhverfisaðstæður einnig valdið frávikum sem 

bregðast þarf fljótt og örugglega við. Lág þjóðfélagsstaða telst vera einn slíkur þáttur, skv. niðurstöðum Hart 

og Risley (1995) sem skrifað var um hér ofar.  

Það sem einkennir snemmtæka íhlutun er að áherslan hverfur frá almennri íhlutun sem hentar 

öllum yfir á einstaklingsmiðaða þjónustu. Best er ef íhlutun á sér stað bæði á viðeigandi stofnun (t.d. 

leikskóla) og heima við, með mikilli og náinni samvinnu fagfólks og foreldra og virkri þátttöku foreldra. 

Alls ekki skal bíða og sjá til heldur veita íhlutun um leið og grunur vaknar um erfiðleika af einhverju tagi 

í þroskaframvindu eða hegðun. Enginn ber skaða af snemmtækri íhlutun en það getur valdið skaða 

fyrir barnið að bíða og sjá til hvort að það muni ná jafnöldrum að nýju (Tryggvi Sigurðsson, 2008). 

Markviss orðaforðakennsla er gott dæmi um íhlutun til að efla orðaforða og málskilning. 

2.3 Hvað felst í markvissri orðaforðakennslu?  

Börn sem eiga erfitt með lesskilning, líkt og þau sem Landi og Perfetti (2007) skoðuðu, eiga erfitt með 

að læra ný merkingarfræðileg tengsl. Nation, Snowling og Clarke (2007) kenndu 12 átta til níu ára 

börnum með lélegan lesskilning og 12 átta til níu ára börnum með góðan lesskilning á sama aldri nöfn 

og merkingu fjögurra nýrra orða. Hvert orð var þriggja atkvæða bullorð með fjórum 

merkingarfræðilegum tengingum, þremur hlutlægum og einni huglægri: t.d. A corbealyon is a small, 

hairy, angry bird (Corbealyon er lítill, loðinn, reiður fugl). Fyrst kenndu þau börnunum heitin á nýju 

orðunum og merkingafræðilegu tengingarnar. Svo voru börnin beðin um að segja nýju orðin í tengslum 

við merkingarfræðilegu tengingarnar. Daginn eftir voru þau beðin um að segja nýju (bull)orðin og svo 

tengja bullorðin við myndir af hlutunum sem þau stóðu fyrir. Enginn munur var á hópunum þegar kom 

að fjölda tilrauna til að læra nýju orðin né að muna þau daginn eftir. Munurinn kom hins vegar fram 

þegar börnin voru beðin um að skilgreina nýju orðin daginn eftir en þá mundu börnin með lélega 

lesskilninginn færri merkingarfræðilega tengd orð. Þessar niðurstöður styðja tilgátuna um að börn með 

lélegan lesskilning eigi ekki í erfiðleikum með hljóðfræði en eiga í erfiðleikum með að læra og styrkja 

merkingarfræðileg eiginleika nýrra orða (sbr. hugtakaþekking Vygotsky‘s). 

Uppi eru tvö megin sjónarmið; bein orðaforðakennsla og óbein kennsla í gegnum hvatningu til 

aukins lesturs. Óbein orðaforðakennsla felst í því að láta nemendur lesa sem mest þannig að þeir læri 

stöðugt fleiri orð án þess að um skipulagða hugtakakennslu sé að ræða. Því er hins vegar haldið fram 

að samhengi í texta sé almennt ekki nógu áreiðanlegt til þess að draga megi af því ályktanir um 

merkingu orða. Auk þess koma flest orð það sjaldan fyrir í textum að nemandi nái að skilja þau út frá 
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mismunandi samhengi og enn síður að festa þau í minnið. Því sé betra að kenna orðaforða með 

beinum hætti, þ.e. með kennslu á völdum orðum og orðflokkum. Til að ná sem bestum árangri ætti þó 

að nýta báðar þessar leiðir, þ.e. vinna með orðaforða í skipulagri kennslu auk þess að hvetja til 

almenns lesturs sem stuðlar að aukningu orðaforða nemenda (National Institute of Child Health and 

Human Development, 2000; Walpole og McKenna, 2007). 

Það sem mestu skiptir þegar kemur að orðaforðakennslu er að taka tillit til þeirra þarfa sem börnin hafa í 

hvert sinn og að orðaforðinn sem tekinn er fyrir sé sá sem nemendurnir þurfa að læra á hverjum tímapunkti. 

Þá er auðveldara fyrir nemendur að tileinka sér ný orð sem vísa til þekkingar sem þegar er til staðar. 

Nemendur eiga auðveldast með að læra orð sem koma fram í raunverulegum texta sem þau geta 

samsvarað sig við en erfiðast með að læra orð sem sett eru fram án samhengis (Pearson, Hiebert, Kamil, 

2007). Vegna þess að ritað mál er mun innihaldsríkara, þ.e. fjölmörg orð eru aðallega notuð í rituðu máli en 

sjaldan í töluðu máli, getur orðaforði aukist verulega í gegnum lestur. Þess vegna er lestur mikilvæg 

uppspretta orðaforðaaukningar. Þá er mikilvægt að gefa börnum tækifæri til að nota nýju orðin í tali og 

ritun. Því er mikilvægt að börn lesi mikið og að mikið sé lesið fyrir þau. Þegar bækur eru lesnar sem 

eru rétt fyrir ofan núverandi kunnáttu lesandans/hlustandans þá fær hann tækifæri til að giska á 

merkingu nýju orðanna út frá samhengi þeirra og þannig festist nýja orðið mun frekar í orðaforða hans 

(Huang, 2007). Ágiskun þarf þó ekki að vera af hinu góða þar sem hún er oft ónákvæm sem getur leitt 

til þess að lesandinn skilji ekki það sem textinn fjallar um. Hún er þá einnig tímafrek og hægir á 

leshraða. Þá líta nemendur einnig oft framhjá orðum sem þeir þekkja ekki (Huckin og Coady, 1999). 

Bækur mega þó ekki innihalda of mikið af nýjum orðum líkt og Laufer (2010) komst að. Hún gerði 

rannsókn á 735 nemendum við ísraelskan háskóla en enginn þeirra var með ensku sem móðurmál en 

allir voru þeir að þreyta enskupróf. Hún rannsakaði lesskilning, hlutfall þekktra orða í texta (e. lexical 

coverage) og stærð orðaforða til að komast að því hvað teldist vera „fullnægjandi“ orðaforði til 

lesskilnings og notaðist við stöðluð próf. Nemendurnir þurftu að ná 134 stigum af 150 á enskuprófinu 

og þá töldust þeir vera nógu hæfir í námi til þess að geta lesið fræðiefni sjálfstætt og það er þvi 

skilgreiningin á „fullnægjandi“ lesskilningi. Samkvæmt niðurstöðum hennar næst fullnægjandi 

skilningur þegar orðasafnið er á milli 6000 og 8000 orð og lesandi skilur um 98% orða þess texta sem 

lesinn er. Skilgreiningin á fullnægjandi skilningi hjá þeim sem fengu 116 – 133 stig í lesskilningsprófinu 

felur í sér að þeir þurfi smá aðstoð við að skilja textann en þeir sem lentu í þeim hópi hafa orðasafn 

upp á 4000 til 5000 orð og geta skilið um 95,5% þess texta sem lesinn er. Miðað við þessar 

niðurstöður mælir hún með tveimur orðasafnsviðmiðum, ákjósanlegu viðmiði sem er 98% og 

lágmarksviðmiði sem er 95%. Þessar niðurstöður eru þær sömu og Hu og Nation (2000) og Nation 

(2006) komust að en þeir halda því fram að 98% sé ákjósanlegt viðmið fyrir lestur en 95% sé lágmark 

þess að geta skilið texta. Niðurstöður Laufer benda einnig til þess að 64% af dreifingu í lestrargetu sé 

vegna orðaforða og staðfestir þannig enn og aftur þá kenningu að orðaforði sé undirstaða lesskilnings. 

Sigríður Ólafsdóttir (2010) tók saman fimm atriði sem markviss orðaforðakennsla verður að 

innihalda. Fyrst talar hún um að nemendur þurfi að fá að glíma við texta sem inniheldur hæfilegan 

fjölda nýrra orða. Sé magn nýrra orða of mikið þá ná þeir ekki að rýna í merkingu þeirra út frá 

samhengi og því bætist ekki við orðaforða þeirra og þeir ná heldur ekki að tileinka sér innihald textans. 

Texti þarf að feta hinn gullna milliveg, þ.e. að byggja á þeim orðaforða sem nemendurnir búa yfir en 
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bæta örlitlu við þannig að hann sé aðeins ofar kunnáttu þeirra og reyni þannig örlítið á þau. Þá talar 

hún um að orðaforðinn þurfi að vera sá sem hentar nemendunum í hvert sinn, þ.e. að byggja þurfi upp 

grunnorðaforða málsins sem og orðaforða þeirra námsgreina sem nemendur eru í hverju sinni. Einnig 

þurfa nemendur að lesa margvíslega texta þar sem nýju orðin koma fyrir til að sjá þau margsinnis og 

það í mismunandi umhverfi til að þau festist í minni. Mikilvægt sé að nota nýju orðin í tali, ritun, hlustun 

og lestri. Þá talar hún einnig um að nemendur verði að þjálfa með sér námstækni til að geta tekist á 

við merkingu nýrra orða. Það er hægt með því að kennari vekji athygli á uppbyggingu orðsins, að 

nemendur fái þjálfun í því að uppgötva merkingu orða út frá samhenginu sem þau birtast í en þá sé 

einnig mikilvægt að textinn höfði til þeirra t.d. í gegnum áhugamál, að nemendur séu meðvitaðir um 

það sem er líkt og ólíkt í móðurmáli og nýju tungumáli (á við tvítyngd börn) og að nemendur læri að 

tengja nýja þekkingu við fyrri þekkingu sem byggir á því að auka sjálfstæði nemanda í námi. Að lokum 

talar hún um að mikilvægt sé að hafa aðgang að orðabókum á móðurmáli nemenda (og á enn og aftur 

við tvítyngd börn). 

Marulis og Neuman (2010) gerðu yfirgreiningu (e. meta-analysis) á 67 rannsóknum á orðaforðakennslu 

til að sjá hvort hún geri í raun gagn. Rannsóknirnar náðu til 5929 barna sem voru í leikskóla og fram að 6 

ára aldri. Flestar rannsóknirnar voru hálftilraunasnið (e. quasi) en íhlutunin var margs konar og í þessari 

meta-analísu var ekki hægt að meta hvers konar íhlutun gæfi bestu niðurstöður. Flestar rannsóknirnar voru 

birtar í ritrýndum (e. peer review) tímaritum en sumar voru ekki birtar. Íhlutunartímabilið var einnig mjög 

mismunandi á milli rannsókna en það náði frá einum degi upp í 270 daga og fjöldi íhlutunartíma var allt frá 

einum upp í 180 og hver tími var allt frá sjö mínútum upp í 60 mínútur. Þegar allar tímabreytur voru settar 

saman og reiknað úr þeim kom í ljós að jafnvel stuttir íhlutunartímar tengdust auknum orðaforða. 

Rannsakendur tóku þó fram að þörf væri á frekari rannsóknum á þessu tiltekna atriði, þ.e. á áhrifum 

lengdar íhlutunartíma. Niðurstöður í heild bentu til þess að þátttakendur hækkuðu að meðaltali um eitt 

staðalfrávik á orðaforðamælingum eftir orðaforðakennslu. Þó nutu börn í áhættuhópum úr fjölskyldum með 

meðal- til háar tekjur meira gagns af orðaforðakennslu en börn í áhættuhópi úr fjölskyldum með lágar 

tekjur. Þótt niðurstöðurnar sýni að slík kennsla gæti bætt tungumálakunnáttu þá er hún ekki næg til að loka 

gatinu á milli þessara tveggja hópa heldur gæti í raun aukið það. Rannsakendur koma ekki með tilgátu sem 

gæti útskýrt þennan mun en benda á Abecedarian verkefnið (Campell og Ramey, 1995) sem mögulega 

lausn til að draga úr þessum mun. Í stuttu máli gengur það út á það að börn úr lágtekjufjölskyldum fái fullan 

stuðning og gæða kennslu á stofnunum frá barnæsku (e. infancy) til fimm ára aldurs þar sem kennslan er 

einstaklingsmiðuð og kennd í gegnum leik með áherslu á félags-, tilfinninga- og hugrænan þroska en með 

sérstaka áherslu á málþroska.  

2.4 Tengsl orðaforða og brottfalls barna með íslensku  
sem annað mál úr námi 

Skv. rannsókn Biemiller og Slonim (2001) kom fram að meðalorðafjöldi barna í Kanada við lok 2. 

bekkjar var 7100 orð í sterkasta fjórðungi en einungis 3000 orð að meðaltali hjá börnum í slakasta 

fjórðungnum. Rannsóknir benda til þess að nemendur sem eiga annað móðurmál en það sem notað 

er í skólakerfinu hafi að jafnaði minni orðaforða í því tungumáli í upphafi skólagöngu (Carlo, August, 

McLaughlin, Snow, Dressler, Lippman o.fl. 2004). Tvítyngd börn koma inn í skólakerfið á mismunandi 
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aldri og með mismikla kunnáttu í skólatungumálinu. Þó að móðurmál barnanna sé e.t.v. gott þá er 

skólatungumálið lykillinn að velgengni þeirra í námi. Sigríður Ólafsdóttir (2010) athugaði íslenskan 

orðaforða barna sem eiga annað móðurmál en íslensku í fyrstu bekkjum grunnskóla. Hún notaðist við 

PPVT orðskilningsprófið og mældi breidd skilningsorðaforða. Hún komst að því að bæði aldur og 

dvalartími höfðu mikil áhrif á stigafjölda þátttakenda á orðaforðaprófinu sem hún lagði fyrir, þ.e. að 

orðaforði jókst með hækkandi aldri og lengri dvalartíma. Niðurstöðurnar sýndu einnig að börn með 

íslensku sem annað tungumál voru með mun lægri meðalstigafjölda en jafnaldrar með íslensku sem 

móðurmál. Það barn sem skoraði hæst af börnunum með íslensku sem annað tungumál var undir 

meðalstigafjölda jafnaldra sem höfðu íslensku sem móðurmál. Nemendur í 2., 3. og 4. bekk sem voru 

með íslensku sem annað tungumál voru með lægri meðalstigafjölda en nemendur með íslensku sem 

móðurmál í 1. bekk. Svo virðist sem orðaforði barna með íslensku sem annað tungumál staðni í 

öðrum, þriðja og fjórða bekk í staðinn fyrir að vaxa eins og hann þyrfti að gera til að þjóna sem 

undirstaða lesskilnings eins og á við um börn á sama aldri sem hafa íslensku sem móðurmál 

(Valgerður Ólafsdóttir, 2011). Þessar niðurstöður eru í samhljómi við þá kenningu að börn sem hafa 

lítinn orðaforða bæta hægar við hann en þau sem hafa mikinn orðaforða (Stanovich, 1986).  

Það er eðlilegt að orðaforði tvítyngdra barna dreifist á milli tungumála þeirra því orðaforði 

endurspeglar reynslu og þekkingu. Börn sem eyða tíma sínum í fleiri en einu tungumálaumhverfi þróa 

orðaforða sinn út frá þeim aðstæðum sem þau nota hvort mál. Til dæmis er líklegra að tvítyngd börn 

kunni orð sem tengjast heimilislífi á móðurmálinu en orðum sem tengjast skólastarfi á hinu 

tungumálinu. Þó hafa rannsóknir sýnt að hætta er á að orðaforði sé minni í hvoru tungumáli fyrir sig en 

orðaforði barna sem aðeins tala eitt tungumál þótt orðaforði tvítyngdra barna sé jafnvel meiri í báðum 

málunum samanlagt. Hins vegar hefur komið í ljós að lítill orðaforði í tungumáli skólasamfélagsins er 

veigamikil ástæða þessa að tvítyngd börn eiga oft í erfiðleikum með lesskilning sem síðan hefur á hrif 

á almennt námsgengi þeirra. 

Lervåg og Aukrust (2010) rannsökuðu norska nemendur. Þeir komust að því að börn í 2. bekk með 

norsku sem móðurmál höfðu meiri orðaforða og betri lesskilning en börn með norsku sem annað mál 

og þau náðu einnig hraðari framförum á þessum sviðum. Þá spáði orðaforði barnanna, bæði sem voru 

með norsku sem móðurmál og sem annað mál, fyrir um þróun lesskilnings en forspárgildið var 

sterkara um þróun lesskilnings hjá börnum með norsku sem annað mál en hjá börnum með norsku 

sem móðurmál. Þá virtist lítill orðaforði barna með norsku sem annað mál vera megin ástæða hægra 

framfara í lesskilningi. 

Rúm 6% grunnskólabarna á Íslandi eru börn með annað móðurmál en íslensku. Samkvæmt skýrslu 

Fjölmenningarseturs (2013) skráðu aðeins 80% innflytjendabarna sig í framhaldsskóla við lok grunnskóla 

árið 2010 á móti 96% íslenskra barna. Meðal helstu ástæðna fyrir þessari stöðu hefur t.d. verið nefnd léleg 

íslenskukunnátta, slök félagsleg staða og að erlendir nemendur hafi ekki þann námslega bakgrunn sem 

þurfi til að ráða við nám í framhaldsskóla. Þá er brottfall innflytjenda úr námi töluvert. Af þeim einstaklingum 

sem fæddust árið 1991 hófu 69% framhaldsskólanám á sextánda ári en fjórum árum síðar voru einungis 

tæp 50% enn við nám. Rannsókn Solveigar Brynju Grétarsdóttur (2007) á námsframvindu 119 erlendra 

nemenda, sem komu til landsins á árunum 1992 – 1998, sýndi að aðeins 42 þeirra luku 

framhaldsskólaprófi eða virtust líklegir til þess að ljúka því. Hinir, sem ekki fóru í framhaldsskóla eða hættu, 
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voru 77 eða 65%. Rannsókn Ólafar Garðarsdóttur og Guðjóns Haukssonar (2011) sýndi þá að einungis 

42% 19 ára innflytjenda væru enn í skóla. Skv. þeim er hlutfall innflytjenda sem hætta í námi tvisvar sinnum 

hærra á Íslandi en í öðrum Evrópulöndum. Þessar tölur benda til að margir erlendir nemendur hætti námi 

eftir grunnskóla eða ljúki ekki framhaldsskólanámi. 

Niðurstöður rannsókna sýna þó að með markvissum kennsluaðferðum er hægt að koma til móts við 

börnin og gefa þeim nauðsynlegan stuðning og þegar vel til tekst geta tvítyngd börn jafnvel orðið betri 

námsmenn en þau eintyngdu. Það að kunna fleiri en eitt tungumál vel er betra en aðeins kunna eitt 

tungumál því viðkomandi býr yfir sterkari tungumálagrunni. Það getur síðar leitt til þess að önnur mál 

lærast auðveldar. Einnig getur það að lesa á fleiri en einu tungumáli opnað stærri bókmenntaheim 

sem getur þar af leiðandi gefið meiri og víðtækari bakgrunnsþekkingu sem er mikilvæg undirstaða fyrir 

allt nám (Sigríður Ólafsdóttir, 2010). Því má draga þá ályktun af ofangreindum rannsóknum (Sigríður 

Ólafsdóttir, 2010; Lervåg og Aukrust, 2010) að með því að leggja áherslu á aukningu orðaforða 

nemenda með íslensku sem annað mál getur það haft veruleg áhrif á lesskilning þeirra og þar með 

námsgengi í íslenskum skólum sem gæti þá dregið úr brottfalli tvítyngdra nemenda úr íslenskum 

framhaldsskólum, þótt aðrir þættir hafi einnig áhrif á brottfall. „Rót vandans liggur þar af leiðandi frekar 

á grunnskólastiginu en á framhaldsskólastiginu“ segir í skýrslu Fjölmenningarseturs (2013). Grunn-

urinn myndast snemma í leikskóla og það er ekki hægt að byggja á veikum grunni.    

2.5 Málþroskaraskanir 

Málþroskaröskun er hugtak yfir ýmis konar seinkun eða frávik í málþroska. Birtingarmyndir 

málþroskafrávika geta verið ýmis konar, t.d. að geta ekki myndað langar setningar, skilja ekki flókna 

málfræði, eru með framburðarfrávik eða frávik í hljóðrænni úrvinnslu. Börn með málþroskafrávik eru einnig 

oftast með minni orðaforða en jafningjar. Á milli eins og tveggja ára aldurs hafa börn um 20 – 170 orð í 

máltjáningarorðaforða sínum en skilja mun fleiri orð (Morrow, 1989) en mikill breytileiki er á milli barna 

þegar kemur að orðaforða. Hafi barn tíu orð eða færri við 18 mánaða aldur telst það vera í hættu á að vera 

með málþroskaröskun. Tallal og Benasich rannsökuðu tíðni málþroskaraskana árið 2002 en niðurstaða 

þeirrar rannsóknar benti til þess að tíðni málþroskaraskana væri frá 6 – 8% hjá leikskólabörnum en 7% 

leikskólabarna og að málþroskaraskanir fylgi oft öðrum röskunum af ýmsum toga. Þá gerðu Hrafnhildur 

Ragnarsdóttir, Jóhanna Einarsdóttir, Marta Gall Jörgensen og Þóra Sæunn Úlfsdóttir (2012) skýrslu fyrir 

Alþingi þar sem þær áætla að um 350 – 365 börn í hverjum árgangi séu með tal- eða málþroskafrávik. 

Mikilvægt er að finna þessi börn til að veita þeim viðeigandi aðstoð sem fyrst til þess að þau dragist ekki 

enn frekar aftur úr jafnöldum sínum og fái kennslu/stuðning við hæfi. Þá fylgja oft ýmist hegðunar- og 

tilfinningaleg vandamál seinkuðum málþroska (Rescorla, Roberts og Dahlsgaard, 1997). Oft er erfitt að 

finna málþroskaröskun, t.d. hjá börnum sem hafa ekki seinkun á neinu öðru sviði en í máli og hafa ekki 

annars konar frávik sem gæti útskýrt seinkunina. Það frávik kallast sértæk málþroskaröskun og nær til bæði 

máltjáningar og málskilnings (Bishop og Norbury, 2008). 

Elín Þöll Þórðardóttir og Mahchid Namazi (2007) komust að því að börn með sértæka 

málþroskaröskun væru á heildina litið með seinkun á öllum sviðum málsins, þ.e. þau eru með 

marktækt lægri getu en jafnaldrar. Þegar einstakir orðflokkar voru skoðaðir kom í ljós að börn með 

sértæka málþroskarökun voru með marktækt hærra magn af orðum í lokuðum orðflokkum og 
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marktækt hærra magn af félagsorðum (já, nei, hæ, ókei). Lága hlutfallið af orðum í lokuðum orð-

flokkum hjá börnum með sértæka málþroskaröskun, miðað við viðmiðunarhópa, gæti stafað af 

veikleika í setningarfræði. Eins gæti hátt hlutfall af félagsorðum stafað af lágri málgetu. Hver sem 

ástæðan er þá sést að orðaforði barna með sértæka málþroskaröskun er ekki eins og jafnaldra. 

2.6 Málþroskapróf sem eru í boði í dag á Íslandi 

Mikilvægt er að nota stöðluð málþroskapróf. Með notkun stöðlunar er verið að bera málþroska barns 

saman við dæmigerðan málþroska jafningja með tilliti til aldurs og kyns. Ekki eru til mörg íslensk 

málþroskapróf sem hafa verið búin til og stöðluð fyrir íslensk börn. Eins og hefur komið fram eru flest 

þau málþroskapróf sem notuð eru í dag á Íslandi fengin frá öðrum löndum og ýmist aðeins þýdd eða 

þýdd og staðfærð fyrir íslensk börn. Viðmið þeirra prófa eru þannig einnig erlend. Máltaka barna á 

íslensku er ekki eins og máltaka til að mynda enskra barna, þannig  þarf að prófa önnur atriði þar sem 

íslenska er málfræðilegt tungumál og orðin sem íslensk börn þekkja eru ekki endilega þau sömu 

tilheyra orðaforða barna í öðrum löndum. Börn eru mismunandi á milli landa á marga vegu en t.d. má 

nefna samfélagslegan mun. Það að þýða próf af einu máli yfir á annað getur einnig breytt áreiðanleika 

og réttmæti prófsins. Það er því mikilvægt að hafa málþroskapróf fyrir íslensk börn sem eru samin með 

þeirra samfélag í huga og þar af leiðandi þeirra hugarheim og þroskaumhverfi og bera þau saman við 

eigin jafningja með viðmiðum sem tekin hafa verið hér á landi. Til eru þrjú íslensk málþroskapróf sem 

búin hafa verið til hér á landi fyrir íslensk börn.  

Elín Þöll Þórðardóttir bjó til Orðaskil árið 1998. Það er íslenskt málþroskapróf fyrir börn á aldrinum 1,5 – 

3 ára. Fyrirmynd prófsins er MacArthur spurningalistinn en orðin eru þó ekki þýdd heldur valin með íslensk 

börn í huga og byggir á rannsóknum um máltöku íslenskra barna. Orðaskil mælir máltjáningu barna, þ.e. 

tjáningarorðaforða þeirra sem og vald þeirra á beygingakerfi og setningagerð málsins.  

Elmar Þórðarson, Friðrik Rúnar Guðmundsson og Ingibjörg Símonardóttir bjuggu til EFI-2 sem er 

ætlað til málþroskaskimunar. Það er ætlað börnum á aldrinum 3;0 – 3;11 ára og var notað á 

heilsugæslum í þriggja og hálfs árs skoðunum en þegar skoðunin var færð til fjögurra ára aldurs árið 

2009 átti það ekki lengur við þar sem börnin voru orðin of gömul. Skimunarprófinu var ætlað að finna 

þau börn sem víkja mest frá meðalfærni jafnaldra í máltjáningu og málþroska. Nú nota leik-

skólakennarar það einna helst til skimunar. 

Málfærni ungra barna (MUB) er enn í vinnslu á Heyrnar- og talmeinastöðinni en það er ætlað 

börnum á aldrinum 2;0 – 3;11 ára. Það er byggt á rannsóknum um íslenskt mál og barna-

málsrannsóknir. Það hefur verið í þróun í nokkur ár og nú sér fyrir endann á gerð þess. Prófið tekur 

bæði til máltjáningar og málskilnings. Málfærni eldri barna (MEB), sem er á byrjunarstigum, er 

framhald af þeirri vinnu og er ætlað eldri börnum. 

Fyrir utan þessi þrjú sem nefnd voru hér að ofan þá má einnig nefna Íslenska þroskalistann eftir 

Einar Guðmundsson og Sigurð J. Grétarsson sem kom út 1997. Hann er þroskapróf sem er saminn 

hér á landi og metur m.a. málþroska þriggja til sex ára barna, bæði tjáningu og skilning. Mæður svara 

stöðluðum spurningum um mál- og hreyfifærni barna sinna á þeim tíma sem listinn er fylltur út. 

Þá þýddi og staðfærði Valgerður Ólafsdóttir hluta af bandaríska orðskilningsprófinu Peabody 

Picture Vocabulary Test (PPVT-4) árið 2011. Ekki er þó á hreinu hvort að íslenskir talmeinafræðingar 



  

30 

nýti sér þetta próf né hvernig það hefur reynst en Sigríður Ólafsdóttir notar íslensku útgáfuna þó í 

óútgefinni doktorsrannsókn sinni þar sem hún skoðar þróun orðaforða og lesskilnings tveggja hópa 

nemenda, annan með íslensku sem móðurmál en hinn með íslensku sem annað tungumál (Sigríður 

Ólafsdóttir, 2013). 

Mest notaða prófið hér á landi er þó án efa TOLD-2P. Það er eina málþroskaprófið á landinu í dag 

sem er ætlað fjögurra til sex ára börnum en það er fyrir 4;0 – 8;6 ára börn. Það er eftir Newcomer og 

Hammil og kom út árið 1995 í Bandaríkjunum. Það hefur að geyma sjö undirpróf sem öll mæla 

ákveðna kunnáttu og inntak. Prófið er staðlað og er til í íslenskri útgáfu og staðfært. Í undirprófum fer 

réttmætið, þ.e. fylgni stigatalna undirprófa við aldur, niður fyrir 0,7 í einstaka aldursbilum (sjá kafla 2.7). 

2.7 Próffræðilegir eiginleikar 

Þegar ætlunin er að búa til nýtt málþroskapróf þarf fyrst að ákveða notkun þess, þ.e. hvað það er sem 

prófið á að gera og hvernig á að mæla færnina/hugsmíðina sem að baki liggur. Þá þarf að ákveða 

hver markhópurinn er, þ.e. hvaða einstaklinga á að nota prófið til að greina. Hugsmíðin að baki MEB 

er hugmyndin um fimmskiptingu máls, líkt og kom fram í inngangi. Markmiðið með MEB er að búa til 

tæki sem talmeinafræðingar geta notað til að greina málþroskaraskanir hjá börnum. Aldurinn var 

ákveðinn út frá þörf á greiningum en MEB er framhald málþroskaprófsins MUB. MUB er ætlað börnum 

á aldrinum 2 – 3;11 ára en MEB frá 4 – 5;11 ára og tekur því við þar sem MUB sleppir. MEB gefur kost 

á greiningum á aldri sem algengt er að veikleikar í málþroska koma fram. Dæmi um slíkan veikleika er 

slakur orðaforði en líkt og kom fram í rannsókn Jóhönnu T. Einarsdóttur (2014) þá verður mikið stökk í 

tjáningarorðaforða barna við 3;6 – 4;0 ára aldur. Þar sem MEB prófar m.a. merkingarfræði, þ.m.t. 

orðaforða, þá sést, með því að leggja MEB fyrir, hvort að barn sé á eftir jafnöldrum í orðaforða. Einnig 

er MEB ætlað börnum á þeim aldri sem byrjað er að huga að sértækum veikleikum sem geta truflað 

lestrarfærni en líkt og áður hefur komið fram þá hefur orðaforði forspárgildi fyrir lestrarfærni síðar meir. 

Aldursviðmið eru byggð á dreifingu í úrtaki, oftast tilviljanakenndu, úr skilgreindu þýði, sem eru allir 

einstaklingar sem falla undir skilgreiningu á ákveðnum hópi óháð tíma. Aldursviðmið fela í sér 

upplýsingar um hvað er venjuleg færni og hvað er slök eða mjög góð færni. Þau gera rannsakendum 

kleift að varpa frammistöðu þátttakenda á ákveðnu mælitæki yfir á þekktan túlkunarramma sem kallast 

mælitölur. Því stærra sem úrtak er því nákvæmari eru niðurstöðurnar (Furr og Bacharach, 2014). 

Nauðsynlegt er að brjóta aldurinn sem prófið spannar niður í þrengri bil ef færnin sem prófið metur 

breytist á aldursbilinu. Valin eru viss aldursbil sem sundurgreining í aldursviðmiðinu sem miðast við 

lífaldur. Breidd aldursbila miðast við hversu örar breytingar eru á viðkomandi færnisviði. Þá verður að 

hafa í huga að aldursviðmið úreldast sem og prófatriði og breyting verður á færnidreifingu í þýði með 

tímanum, svokölluð Flynn áhrif. Samsetning þýðis getur einnig breyst með tíma sem og skilningur eða 

skilgreining á hugsmíðinni að baki prófinu  (Furr og Bacharach, 2014). 

Mikilvægt er að koma í veg fyrir gólf- og rjáfurhrif í prófum þar sem þau vísa til veikleika, 

ófullnægjandi sundurgreiningar, í aldursviðmiðum. Gólfhrif er það kallað þegar próf er of erfitt, 

þátttakendur geta almennt lítið á prófinu og skora því mjög lágt. Rjáfurhrif verða hins vegar ef próf er 

of auðvelt og þátttakendur geta almennt flest eða öll atriði á prófinu og skora því flestir eða allir mjög 

hátt. Gólfhrif koma þannig í veg fyrir sundurgreiningu í neðsta hluta aldursviðmiða og rjáfurhrif koma í 
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veg fyrir sundurgreiningu í efsta hluta aldursviðmiðanna (Furr og Bacharach, 2014). Þyngd er því 

mikilvægasti eiginleiki prófatriða. Létt prófatriði greina á milli slakra nemenda, miðlungs prófatriði 

greina á milli allra nemenda og þung prófatriði greina góða nemendur. Dreifing í þyngd gerir kleift að 

meta einstaklinga með ólíka getu með sama prófi (Furr og Bacharach, 2014).  

Þá þarf að vera jákvæð fylgni á milli atriða í prófinu. Þegar atriði í prófi meta sömu færni þá eru 

kerfisbundin tengsl þannig að sterkir próftakar svara erfiðum atriðum rétt. Þeir sem svara erfiðum 

atriðum rétt svara almennt miðlungs og léttum atriðum líka rétt. Slakir nemendur svara einungis léttum 

atriðum rétt og þeir sem eru miðlungs próftakar svara léttum og miðlungsatriðum rétt en fáum erfiðum  

(Furr og Bacharach, 2014). 

Áreiðanleiki og réttmæti mælitækja skipta öllu máli í málþroskaprófum. Áreiðanleiki segir til um 

stöðugleika niðurstaðna, þ.e. að niðurstöður séu alltaf þær sömu óháð því hver leggur prófið fyrir eða 

hversu oft. Áreiðanleika er hægt að meta með þremur aðferðum; áreiðanleika jafngildra útgáfna, með 

endurteknum prófunum, innri áreiðanleika sem er einnig skipt í helmingunaráreiðanleika og alfastuðul. 

Alfastuðull mælir áreiðanleika. Á þeim skala telst 1,0 vera fullkominn áreiðanleiki en 0,0 enginn 

áreiðanleiki. Einnig er nauðsynlegt að huga að áreiðanleika matsmanna þegar prófatriði fela í sér mat 

á frammistöðu próftaka. Það getur farið fram á tvenna vegu: Að einn matsmaður meti oft eða að 

nokkrir matsmenn meti það sama. Áreiðanleiki fæst með því að tryggja að atriði hafi góða innbyrðis 

fylgni, að atriði greini vel á milli þeirra sem hafa mikla færni og litla færni og að fullnægjandi fjöldi atriða 

sé í prófi. Hægt er að meta innri áreiðanleika prófa með því að reikna fylgni á milli allra atriða á prófi 

og þannig meta innri uppbyggingu prófs (Furr og Bacharach, 2014). 

Réttmæti felst í þeim fræðilegu og raunvísu gögnum sem styðja ákveðna túlkun á niðurstöðum í 

prófi eða matsferli (Messick 1989). Réttmæti fæst með því að tryggja að öll atriði meti hugsmíðina sem 

farið var af stað með í upphafi, að allar hliðar hugsmíðarinnar séu metnar með einhverjum atriðum. 

Einnig er nauðsynlegt að dreifing í þyngd sé í samræmi við tilgang prófs. Mikilvægt er að hugsmíðin 

að baki tilgátu sé sterk en hún verður það ef mikils fræðilegs grunns er aflað sem styður við tilgátuna 

og ef margar rannsóknir eru til um það efni sem fjallað er um sem ýmist styðja tilgátuna eða tilgátan er 

byggð á. Réttmæti er hægt að skipta innbyrðis í nokkra flokka. Hugsmíðaréttmæti (e. construct 

validity) mælir hversu vel prófið metur þá hugsmíð sem það á að meta, þ.e. hvernig atriði prófsins 

endurspegla þær kenningar og hugmyndir sem á að prófa. Sé hugsmíðaréttmætið gott þá ætti prófið 

að hafa gott forspárgildi fyrir mælingar. Innihaldsréttmæti (e. content validity) mælir svo hvort að öll 

prófatriðin endurspegli það sem þau eiga að mæla og að val prófatriða sé rökstutt með einhverjum 

hætti, m.a. með tilliti til þess að nógu margir þættir séu valdir til þess að gefa greinargóða mynd af 

getu barns. Hægt er að prófa innihaldsréttmæti með forprófun sem kallast sýndarréttmæti (e. face 

validity) en þar koma sérfræðingar að málum og meta upphafsskref nýja mælitækisins og koma með 

hugmyndir að úrbótum ef einhverjar eru. Þá er inntaksréttmæti eins konar rammi sem stýrir því hvernig 

spurningar eru valdar í próf og skilgreinir undirflokka á hugsmíð, þ.e. hversu mörg prófatriði fara í 

hvern undirflokk eða hvern hluta hugsmíðar, sem og eiginleika spurninga, þ.e. hvernig aðstæður eru 

notaðar og fjölda jákvætt eða neikvætt orðaðra spurninga. Viðmiðsréttmæti (e. criterion related 

validity) er svo mælitæki sem byggir á hugsmíðinni og lýsir því hve vel er hægt að spá fyrir um hegðun 

próftaka út frá mælingunni. Rannsókn getur verið áreiðanleg án þess að vera réttmæt en getur ekki 
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verið réttmæt án þess að vera áreiðanleg, þ.e. réttmætið hefur takmarkað gildi ef skortur er á 

áreiðanleika  (Furr og Bacharach, 2014). 

2.7.1 Notkun erlendra mælitækja 

Það er matsatriði hvort æskilegra er að þróa nýtt mælitæki eða þýða og staðfæra. Málþroskapróf er 

oftar en ekki æskilegra að þróa innan menningarsamfélags frekar en að þýða og staðfæra. Þar af 

leiðandi er hugarheimur og þroskaumhverfi viðkomandi barna haft í huga og þau borin saman við eigin 

jafningja með viðmiðum sem tekin hafa verið í viðkomandi landi (Hambleton, 2002). Vinnan við það að 

staðla/þýða er ekki ósvipuð og að þróa nýtt próf, sérstaklega ef það byggist á vel reyndum 

fyrirmyndum. Dæmi um staðlað próf er TOLD prófið en það er bandarískt en var þýtt og staðlað hér á 

landi. Það er hins vegar orðið 20 ára gamalt og því er full ástæða til að endurnýja málþroskapróf hér á 

landi. Í mörgum tilvikum er markvissara að búa til próf innan menningarsamfélagsins. Máltaka barna á 

íslensku er ekki eins og máltaka t.d. enskra barna að því leyti að íslenska er málfræðilegt tungumál og 

orðin sem íslensk börn þekkja eru ekki endilega þau sömu og eru í öðrum löndum. Þess vegna þarf að 

prófa önnur atriði. Þá eru viðmiðin byggð á úrtaki þátttakenda úr hópi barna í því landi sem prófið var 

búið til upprunalega og miðast þau því við það þýði. Þannig getur komið fram skekkja um getu 

íslenskra barna vegna notkunar erlendra aldursviðmiða sem gefa ranga hugmynd um færnina í 

íslensku. Einnig getur hún komið fram vegna þess að atriði vega mismikið á milli landa. Þá getur 

prófútgáfa einnig haft áhrif en í prófatriðinu gætu verið atriði og fyrirmæli sem ekki henta í 

þýðingarlandinu. Þá þarf hugsmíðin að vera sú sem þörf er á að mæla og nálgun að hugsmíðinni þarf 

að henta en menningarmunur getur verið á hugsmíðum. Dæmi um slíkt er að í PPVT orðaforðaprófinu 

er spurt um íkorna en það hefði e.t.v. verið betra að spyrja um dýr sem lifir í íslenskri náttúru. Þegar 

prófatriði eru þýdd eða aðlöguð nýju máli og samfélagi getur þyngd atriða breyst og þar með 

áreiðanleikinn sem byggir að miklu leyti á innri tengslum prófatriða. 
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3 Markmið 

Tilgangurinn með forprófun þeirri sem hér er fjallað um er að sjá hvernig þau orð sem valin hafa verið 

henta börnunum sem prófið er ætlað fyrir. Með hækkandi aldri ættu fleiri börn að geta svarað fleiri 

orðum og þannig er hægt að raða orðunum í prófinu í röð frá því léttasta til þess erfiðasta. Þannig er 

líka hægt að taka út orð sem eru ýmist of létt eða of erfið eða teljast ekki henta af öðrum ástæðum. 

Rannsóknarspurningin sem sett er hér fram er því sú hvort að þau orð sem valin hafa verið í 

forprófunina henti viðkomandi aldurshópum. Markmiðið er að undirbúa íslenskt málþroskapróf fyrir 

aldurshópinn 4;0 – 6;0 ára sem getur nýst talmeinafræðingum í greiningu á málþroska barna. 

Með rannsókn þessari er verið að leggja grunn að viðmiðasöfnun aldursbundins orðaforða barna. 

Hún hefur hagnýtt gildi fyrir talmeinafræðinga og aðra sem vinna með málþroska barna. Þá hafa 

íslensk málþroskapróf ómetanlegt gildi fyrir talmeinafræðinga til þess að finna þau íslensku börn sem 

sannarlega þurfa á örvun og/eða íhlutun að halda. Prófin eru ekki staðfærð heldur byggja á 

rannsóknum á íslensku máli. Að lokum stuðlar rannsókn þessi að frekari rannsóknum á máli íslenskra 

barna og þá m.a. með forspárgildi náms og lesturs í huga. 
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4 Efni og aðferðir  

4.1 Val á orðum 

Hugtökin sem prófuð eru í merkingarfræðihluta prófins eru alþjóðleg en almennu orðin voru valin úr 

málsýnabanka dr. Jóhönnu Einarsdóttur sem endurspeglar málumhverfi íslenskra barna. Dr. Jóhanna 

T. Einarsdóttir og aðstoðarmenn hennar tóku 230 málsýni sumrin 2011, 2012 og 2013. Þau voru tekin 

í leikskólum. Þá voru þau afrituð eftir kúnstarinnar reglum og sett í forritin IceNLP og AntConc 

(Jóhanna T. Einarsdóttir o.fl. 2012). IceNLP markar orðin, þ.e. flokkar þau í nafnorð, sagnorð, fornöfn 

o.s.frv. og eftir kyni, falli, tölu, greini, lýsingarhætti o.s.frv. eftir því sem við á. AntConc býr svo til 

orðtíðnilista þannig að hægt er að sjá orðtíðni stakra orða. Þegar þessari grunnvinnu var lokið var 

hægt að velja orð úr sem mögulega myndu henta í nýja málþroskaprófið fyrir 4;0 – 6;0 ára börn. Orðin 

voru valin eftir orðtíðni, þ.e. hversu oft þau komu fyrir hjá börnunum og að lokum voru viðeigandi 

myndir fundnar fyrir hvert orð til að nota í forprófuninni. Í málskilningi, báðum hlutum, voru orð valin 

sem höfðu a.m.k. komið einu sinni fyrir í sjálfsprottnu tali barnanna. Í málskilningi – hugtökum var þó 

einnig farið eftir erlendum fyrirmyndum (Otto, 2014) ásamt því að gæta að því að þau kæmu fyrir í 

málsýnunum. Í þættinum máltjáning var hins vegar miðað við að orðin hefðu komið fyrir a.m.k. fimm 

sinnum í málsýnum barnanna.  

4.2 Þátttakendur 

Þátttakendur voru 100 börn á níu leikskólum í Reykjavík. Þau voru á aldrinum 4;0 – 6;0 ára. 

Úrlausnum var skipt í þrjú aldursbil og fjórir mánuðir hafðir í hverju aldursbili og hálft ár á milli 

aldursbila. Aldursbilin voru eftirfarandi: 4;0:0 – 4;3:0 ára, 4;10:0 – 5,1:0 ára og 5;8:0 – 5;11:0 ára (sjá 

töflu 2). Ástæða þess að aldursbilin voru svona þröng var að þannig var hægt að fá skýrari skil á milli 

getu barnanna eftir aldri. Skilyrði til þátttöku voru eintyngi, dæmigerður málþroski og almennur þroski 

og eðlileg heyrn. Ástæðan fyrir því var sú að ofangreind atriði teljast almenn og frávik frá þeim 

endurspegla ekki almennt þýði. Úrtakið var hentugleikaúrtak þar sem leikskólar voru valdir eftir 

hentugleika þeirra sem lögðu prófið fyrir en það telst oft vera í lagi þegar um forprófarnir er að ræða en 

ekki viðmiðssafnanir. Leikskólar voru þó valdir þannig að þeir endurspegluðu börn flestra hverfa í 

Reykjavík. Alls var farið í níu leikskóla til þess að finna þátttakendur sem pössuðu í ofangreind 

aldursbil. Gagna var aflað í janúar og febrúar 2014 og börnin voru prófuð á sínum leikskóla. 

Tafla 2 Dreifing þátttakenda eftir aldri og kyni 

  4;0 - 4;3 4;10 - 5;1 5;8 - 5;11 Alls 

KK 17 18 19 54 

KVK 15 16 15 46 

Alls 32 34 34 100 
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4.3 Mælitæki 

Mælitækið sem notast var við var málþroskaprófið sjálft. Prófið skiptist í nokkra hluta en þeir eru bending og 

nefning, botnun setninga og túlkun setninga og svo endurtekning setninga, endurtekning bullorða, 

framburður fjölatkvæða orða og klapp í atkvæði. Hér verður fyrsti hlutinn tekinn fyrir, þ.e. merkingarfræðin. 

Merkingarfræðin skiptist í máltjáningu og málskilning líkt og komið hefur fram. Málskilningshlutinn skiptist 

þá í almennan orðaforða og í skilning á hugtökum. Í málskilningshlutanum voru börnunum sýndar fjórar 

myndir og prófandinn sagði orð og barnið átti að benda á myndina sem passaði við orðið. Í 

máltjáningarhluta prófsins benti prófandinn á mynd og barnið átti að segja orðið fyrir þá mynd. Prófatriðin 

voru af ýmsum toga, t.d. hversdagslegir hlutir, einfaldar athafnir o.fl. Þá fengu foreldrar einnig spurningalista 

um málþroska barnsins, m.a. um orðaforða þess (sjá fylgiskjal 4). Áður en prófhlutinn var lagður fyrir börn í 

leikskólunum var hann örprófaður á fimm börnum á aldrinum 4;0 – 6;0 sem rannsakandinn þekkti sem og 

tveimur fullorðnum. Í kjölfarið voru nokkrar myndir teknar út og nýjar settar í staðinn. Einungis einu atriði var 

breytt en það var orðið „hnota“ sem var skipt út fyrir „hnykil“. Ástæða þess var sú að hnota getur merkt garn 

sem er rúllað í hnotu og er einnig samheiti fyrir hnetu. Niðurstöðurnar úr því voru þá notaðar til að 

þyngdarraða atriðunum í prófhlutanum. Atriðin í öllum þremur hlutum þessa prófhluta voru 92 talsins. Gefið 

var eitt stig fyrir rétt svar en núll stig fyrir rangt svar.  

Tafla 3 Fjöldi atriða í prófhlutum merkingarfræðihluta MEB 

Prófþáttur Fjöldi atriða 

Málskilningur - almenn orð 33 

Málskilningur - hugtök 20 

Máltjáning 39 

4.4 Framkvæmd 

Áður en framkvæmd hófst var send inn tilkynning til Persónuverndar (nr. S6527/2013) um fyrirlögn prófsins 

og leyfi fengið frá Skóla- og frístundasviði Reykjavíkurborgar (sjá fylgiskjal 5)  án vandkvæða. Samþykki 

rannsóknarnámsnefndar læknadeildar Háskóla Íslands lá fyrir í byrjun janúar 2014. Prófið var lagt fyrir í 

janúar og febrúar þegar allra leyfa hafði verið aflað. Við vorum þrjár sem komum að forprófun þessa nýja 

prófs; ég sjálf, Auður Hallsdóttir og Sólveig Arnardóttir. Við lögðum prófið fyrir sama úrtak, sem voru börn 

sem pössuðu í fyrrgreind aldursbil á leikskólum í Reykjavík en fórum á mismunandi tímum og lögðum 

mismunandi hluta fyrir börnin en ég lagði fyrir umræddan merkingarfræðihluta prófsins. 

Bréf var sent til leikskólastjóra þeirra leikskóla sem valdir voru og leyfi fengið hjá þeim fyrir því að koma í 

leikskólann og leggja prófið fyrir. Þá voru send bréf til foreldra þeirra sem áttu börn í hverjum leikskóla sem 

höfðu samþykkt að taka þátt í fyrirlögninni og leyfi fengið hjá þeim fyrir að prófa barn þeirra. Foreldrar þeirra 

sem voru samþykkir þátttöku barns síns fengu þá einnig sendan spurningalista sem náði til þeirra mats á 

málþroska barnsins. Leyfin og spurningalistinn voru unnin í samráði við höfunda prófsins, þ.e. þeim Þóru 

Másdóttur, Jóhönnu Einarsdóttur og Ingibjörgu Símonardóttur. Engar persónugreinandi upplýsingar komu 

fram við úrvinnslu prófanna og svarblöðin voru dulkóðuð með númerum. Númeruð svarblöð barnanna voru 

geymd sér ásamt samþykkisyfirlýsingum. Öllum rannsóknargögnum verður eytt samkvæmt reglum 

Persónuverndar að rannsókn lokinni og eru rannsakendur bundnir þagnareiði. 
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Upphaflega var áætlað að fá þátttöku sjö leikskóla í Reykjavík. Einungis 6 leikskólar af þeim 7 sem 

haft var samband við vildu taka þátt. Annar var fundinn í stað þess sem vildi ekki taka þátt. Þegar leið 

á fyrirlögn kom í ljós að í þessum 6 leikskólum voru ekki nægilega mörg börn til að fylla upp í fyrirfram 

ákveðna úrtaksfjöldann. Því var talað við annan leikskóla og einungis óskað eftir börnum af vissu kyni 

í þau aldursbil sem vantaði börn í. Þá vantaði enn fjögur börn í eitt aldursbilið og eitt í annað og þá var 

haft samband við enn einn leikskóla. Leikskólarnir urðu þannig að lokum níu talsins til þess að finna 90 

þátttakendur sem pössuðu í aldursbilin og uppfylltu kröfur um þátttöku. Þátttakendur urðu þó 100 í 

lokin. Það er vegna þess að erfiðlega gekk að finna stúlkur og því voru fleiri drengir prófaðir til að ná 

að lágmarki 90 börnum í rannsóknina. Stúlkurnar skiluðu sér þó í lokin en drengjunum sem prófaðir 

voru aukalega var haldið inni. Einnig var ein aukastúlka í miðaldursbilinu en það var vegna 

mistalningar en hún hafði óvart verið talin sem drengur af rannsakendum en þeir leiðréttu það svo. 

Leikskólaprófanir fóru fram með þeim hætti að prófandi kynnti sig inni á deild og heilsaði börnunum. 

Prófandi spjallaði stutt við barnið og bauð því að koma með sér að skoða myndir. Allar prófanir fóru 

fram í sérstöku rými, t.d. sérkennsluherbergi, til þess að lágmarka truflun á próftíma. Prófandi sat 

andspænis barninu við borð. Prófið var lagt fyrir í eftirfarandi röð: málskilningur – almenn orð, 

málskilningur – hugtök, máltjáning. 

Prófandi sagði aldrei annað en markorðið sjálft í málskilningshlutunum, þ.e. lét markorðið ekki inn í 

setningu né í samhengi. Ákveðið var að endurtekning á markorði væri leyfð einu sinni en án frekari 

útskýringa með samhengi. Í máltjáningarhlutanum sagði prófandi einungis „hvað er þetta?“ og mátti 

endurtaka sig einu sinni. Í einstaka tilfellum, sem eru merkt á skorblaðinu, benti hann á myndirnar til að fá 

fram markorðið. Ákveðið var fyrirfram hvaða myndir það ætti við þar sem erfitt var að finna myndir af 

vissum orðum án samhengis. Dæmi um slíkt atriði er markorðið „bryggja“ en þar sést einnig vatn og bátur 

en þá benti prófandinn á bryggjuna til að reyna að fá markorðið fram. Ekki var um neina stoppreglu að 

ræða þar sem eitt af markmiðum forprófunarinnar var að komast að því hvaða aldur gæti svarað hvaða 

atriðum. Þyngdarröðun eftir niðurstöður örforprófunar var ekki óyggjandi þar sem hún náði eingöngu til 

fimm barna og því þurftu allir þátttakendur í leikskólunum níu að svara öllum atriðum. Stig voru merkt 

jafnóðum á skorblöð og athugasemdir ritaðar við atriðin í einstaka tilfellum. Það var gert til þess að meta 

möguleikann á fleiru en einu réttu svari og sjá þannig hvernig atriðin hentuðu í áframhaldandi vinnslu 

málþroskaprófsins. Í lok fyrirlagnar hlaut barn þakklæti og hrós fyrir frammistöðuna. 

4.5 Úrvinnsla gagna 

Gögnin voru skráð í Excel skjal og stig allra barnanna skráð. Farið var yfir þau vafaatriði sem komu 

upp með höfundum prófsins og börn fengu stig samkvæmt þeim ákvörðunum (sjá nánar í kafla 6.4). 

Gögnin voru þá færð yfir í SPSS. Þar voru breytur kóðaðar. Byrjað var að skoða meðaltöl og dreifingu 

stiga á milli aldursbila. Því næst var reiknaður aðgreiningarstuðull, þ.e. þyngd atriða á milli aldursbila. 

Svo var atriðum þyngdarraðað. Einnig var litið á meðaltal þyngdar réttra svara, lágmarksþyngd, 

hámarksþyngd, hlutfall þar á milli ásamt dreifni og dreifingu. Fylgni prófhluta var reiknuð sem og 

áreiðanleikastuðull til að meta samkvæmni prófatriða. Að lokum var stigadreifing skoðuð út frá kyni og 

aldri þátttakenda sem og fylgni menntunar móður og heildarstiga þátttakenda eftir aldursbili. 
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5 Niðurstöður 

5.1 Meðaltal 

Byrjað var á því að líta á hlutfall réttra svara í öllum prófhlutum eftir aldursbilum. Reiknaður var munur 

á milli aldursbila og hlutfallið þar á milli með SPSS. Í töflu 4 má sjá meðaltal réttra svara eftir 

aldursbilum og staðalfrávik í sviga á bakvið. Þar sést að aldursbil með hækkandi aldri hækkar 

svarhlutfall réttra svara sem passar við kenninguna um að með hækkandi aldri svari börnin fleiri 

atriðum rétt. Í töflu 5 má sjá hlutfallið á milli aldursbilanna. Hlutfall upp á 1,0 táknar að það sé jafn langt 

á milli aldurshópa í atriðum, þ.e. að þá er passlegt magn af léttum, miðlungs og þungum atriðum. 

Málskilningur – almenn orð nær hlutfalli upp á 0,9 sem telst vera ásættanlegt. Málskilningur – hugtök 

er með hlutfallið 1,9 sem bendir til þess að ekki sé um nægilega mörg þung atriði að ræða í 

prófhlutanum. Máltjáning er með hlutfallið 1,4 sem táknar að það sé meira jafnvægi á milli atriða en í 

málskilningi – hugtökum en það er samt ekki alveg nógu gott. 

Tafla 4 Meðaltal réttra svara eftir aldursbilum 

  4;0 - 4;3 4;10 - 5;1 5;8 - 5;11 Samtals 
Heildarfj. 

atriða 

Málskilningur - almenn orð 19,3 (4,16) 21,4 (3,39) 23,8 (2,73) 21,5 (3,87) 33 

Málskilningur - hugtök 10,8 (3,01) 14 (2,8) 16,2 (1,74) 13,6 (3,36) 20 

Máltjáning 22,7 (4,99) 27,1 (4,26) 30,4 (2,09) 26,6 (5,27) 39 

Samtals 52,69 (9,64) 63,7 (9,38) 71,06 (4,78)  92 

Tafla 5 Hlutfall á milli réttra svara í prófhlutum 

4;0 - 4;3 – 4;10 - 5;1 4;10 - 5;1 – 5;8 - 5;11 Hlutfall 

2,2 2,3  0,9 

3,2 1,7  1,9 

4,4 3,1  1,4 

5.2 Þyngd atriða 

Þá var þyngd atriða reiknuð út í SPSS. Þyngdin gefur til kynna hversu mörg börn geta hlutfallslega 

hvert atriði fyrir sig. Þyngd atriða á milli aldursbila segir okkur hversu gott atriðið er. Atriðið þarf að 

greina á milli aldursbilanna (Gregory, 2011). Niðurstöður þessara taflna verða notaðar til að taka út 

atriði sem eru ekki nægilega aldursgreinandi. Í þessum töflum sést að ýmis atriði eru of létt þar sem 

flest eða öll börn í öllum aldurshópum gátu svarað þeim (með sömu tölur í þyngd eða nálægt 1,0). Þau 

atriði detta út. Í sumum atriðum hækkar talan ekki með hækkandi aldri, stundum er yngsti eða 

miðhópur með hærra jákvætt svarhlutfall en elsti hópurinn sem kemur þá út líkt og atriðið sé of erfitt 

fyrir elsta hópinn. Það þarf að skoða slík atriði sérstaklega þar sem það er örugglega eitthvað við 

myndirnar sem þau skynja öðruvísi en yngri hóparnir tveir sem veldur því að þau svara rangt.  
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Tafla 6 Þyngd atriða í málskilningi - almennum orðum eftir aldursbilum 

Númer atriðis  4;0 - 4;3 4;10 - 5;1 5;8 - 5;11 Samtals 

01 1,00 ,94 ,97 ,97 

02 ,97 ,94 ,97 ,96 

03 1,00 ,97 1,00 ,99 

04 ,68 ,82 1,00 ,84 

05 ,68 ,85 ,88 ,81 

06 ,81 ,97 ,97 ,92 

07 ,97 ,97 1,00 ,98 

08 ,90 ,94 1,00 ,95 

09 ,81 ,91 1,00 ,91 

10 ,77 ,94 ,94 ,89 

11 ,94 ,88 ,97 ,93 

12 ,77 ,88 1,00 ,89 

13 ,97 1,00 1,00 ,99 

14 ,65 ,79 ,85 ,77 

15 ,77 ,91 ,94 ,88 

16 ,35 ,35 ,42 ,38 

17 ,61 ,56 ,67 ,61 

18 ,81 ,79 ,73 ,78 

19 ,61 ,74 ,88 ,74 

20 ,55 ,76 ,97 ,77 

21 ,42 ,26 ,61 ,43 

22 ,52 ,65 ,76 ,64 

23 ,39 ,47 ,36 ,41 

24 ,10 ,18 ,27 ,18 

25 ,65 ,91 1,00 ,86 

26 ,10 ,32 ,52 ,32 

27 ,26 ,21 ,36 ,28 

28 ,29 ,24 ,45 ,33 

29 ,32 ,47 ,64 ,48 

30 ,29 ,24 ,36 ,30 

31 ,23 ,26 ,18 ,22 

32 ,06 ,15 ,09 ,10 

33 ,06 ,15 ,00 ,07 

 



  

41 

Tafla 7 Þyngd atriða í málskilningi – hugtökum eftir aldursbilum 

Númer atriðis   4;0 - 4;3 4;10 - 5;1 5;8 - 5;11  Samtals 

01   ,87 ,91 ,94  ,91 

02   ,26 ,41 ,58  ,42 

03   ,58 ,79 ,88  ,76 

04   ,97 1,00 1,00  ,99 

05   ,29 ,65 ,64  ,53 

06   ,94 1,00 1,00  ,98 

07   ,68 ,88 1,00  ,86 

08   ,74 ,79 ,91  ,82 

09   ,77 ,94 ,97  ,90 

10   ,35 ,56 ,48  ,47 

11   ,45 ,76 ,91  ,71 

12   ,13 ,56 ,67  ,46 

13   ,39 ,62 ,88  ,63 

14   ,48 ,53 ,36  ,46 

15   ,84 ,76 ,94  ,85 

16   ,52 ,82 ,88  ,74 

17   ,68 ,76 ,97  ,81 

18   ,26 ,18 ,39  ,28 

19   ,23 ,38 ,48  ,37 

20   ,42 ,71 ,85  ,66 
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Tafla 8 Þyngd atriða í máltjáningu eftir aldursbilum 

Númer atriðis 4;0 - 4;3 4;10 - 5;1 5;8 - 5;11 Samtals 

01 ,74 ,76 ,82 ,78 

02 ,94 ,91 ,94 ,93 

03 1,00 ,97 1,00 ,99 

04 1,00 1,00 1,00 1,00 

05 ,87 ,88 ,88 ,88 

06 ,77 ,94 1,00 ,91 

07 ,29 ,62 ,82 ,58 

08 1,00 ,97 ,97 ,98 

09 ,39 ,35 ,55 ,43 

10 ,52 ,71 ,91 ,71 

11 1,00 1,00 1,00 1,00 

12 ,42 ,56 ,88 ,62 

13 ,94 ,94 ,97 ,95 

14 ,94 ,97 1,00 ,97 

15 1,00 1,00 1,00 1,00 

16 ,97 1,00 1,00 ,99 

17 ,90 ,97 1,00 ,96 

18 ,94 ,94 ,97 ,95 

19 ,45 ,85 ,79 ,70 

20 ,42 ,74 ,91 ,69 

21 ,42 ,71 ,88 ,67 

22 ,84 ,94 ,94 ,91 

23 ,32 ,56 ,76 ,55 

24 ,42 ,68 ,85 ,65 

25 ,81 ,88 ,94 ,88 

26 ,26 ,50 ,55 ,44 

27 ,65 ,79 ,70 ,71 

28 ,23 ,32 ,55 ,37 

29 ,13 ,24 ,39 ,26 

30 ,03 ,12 ,18 ,11 

31 ,03 ,03 ,03 ,03 

32 ,45 ,41 ,70 ,52 

33 ,81 ,85 ,94 ,87 

34 ,29 ,44 ,36 ,37 

35 ,06 ,32 ,58 ,33 

36 ,32 ,59 ,64 ,52 

37 ,42 ,68 ,79 ,63 

38 ,58 ,88 ,91 ,80 

39 ,19 ,12 ,24 ,18 
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Hægt er að nota þessar niðurstöður til að taka út atriði sem eru ýmist alltof létt eða alltof þung en 

dæmi um of létt atriði er atriði númer 07 í málskilningi – almennum orðum en 97% barnanna gátu 

svarað því atriði. Dæmi um of erfitt atriði er atriði númer 31 í máltjáningunni en einungis 3% barna gátu 

svarað því atriði. Atriði 4, 11 og 15 í máltjáningunni detta út. Það er vegna þess að öll börn svöruðu 

þeim atriðum rétt og þá detta þau sjálfkrafa út því það er of létt. 

Atriðin voru þá sett í töflu (sjá töflu 9) þar sem flokkað var eftir þyngd. Þegar fjöldi atriða á hverju bili 

liggur fyrir er hægt að benda á þyngdarflokka þar sem fækka má atriðum. 1,00 táknar að öll börnin 

geta atriðið en 0,00 táknar að ekkert barnanna hafi getað atriðið. Í töflunni um fjölda atriða í hverjum 

þyngdarflokki eftir prófþáttum (sjá töflu 9) sést að mest er um létt atriði í öllum prófhlutum. Í 

prófhlutanum málskilningur – hugtök sést skortur á bæði léttum og þungum atriðum. 

Tafla 9 Fjöldi atriða í hverjum þyngdarflokki eftir prófþáttum 

  Málskilningur - almenn orð Málskilningur - hugtök Máltjáning 

0,00 - 0,10 2 0 1 

0,11 - 0,20 1 0 2 

0,21 - 0,30 3 1 1 

0,31 - 0,40 3 1 3 

0,41 - 0,50 3 4 2 

0,51 - 0,60 0 1 4 

0,61 - 0,70 2 2 5 

0,71 - 0,80 5 3 5 

0,81 - 0,90 5 5 3 

0,91 - 1,00 9 3 10 

Einnig var litið á meðaltal þyngdar réttra svara, lágmarksþyngd, hámarksþyngd, hlutfall þar á milli 

ásamt dreifni og dreifingu. 

Tafla 10 Samantekt þyngdar prófþátta 

  Meðaltal Lágmark Hámark Fjöldi atriða 

Málskilningur - almenn orð 0,65 0,07 0,99 33 

Málskilningur - hugtök 0,68 0,27 0,99 20 

Máltjáning 0,66 0,03 0,99 36 

5.3 Fylgni atriða við prófhluta 

Þá var heildarfylgni reiknuð og áreiðanleikinn mældur með alfastuðli (e. Cronbach‘s alpha) með tilliti til 

þess ef hverju atriði fyrir sig væri sleppt. Eins og sjá má eru sumar tölur í mínus. Það þýðir að fylgnin 

er neikvæð og því verða þau atriði ekki með í áframhaldandi gerð þessa prófs. Þegar atriði er tekið út, 

t.d. vegna þess að það þyngdargreinir ekki nóg á milli aldursbila, þá er hægt að sjá hvernig 

áreiðanleikinn breytist í þessari töflu en eingöngu fyrir hvert atriði fyrir sig sem mögulega er tekið út. 
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Tafla 11 Heildarfylgni og mögulega breyttur áreiðanleiki í málskilningi - almennum orðum 

Númer atriðis Fylgni við prófhluta Breyting á áreiðanleika ef atriði er sleppt 

01 ,204 ,709 

02 ,098 ,712 

03 ,196 ,710 

04 ,317 ,700 

05 ,427 ,692 

06 ,243 ,705 

07 ,243 ,708 

08 ,228 ,707 

09 ,293 ,702 

10 ,368 ,698 

11 ,261 ,705 

12 ,333 ,700 

13 ,067 ,712 

14 ,308 ,699 

15 ,395 ,696 

16 ,218 ,709 

17 ,212 ,709 

18 ,067 ,717 

19 ,188 ,709 

20 ,407 ,692 

21 ,258 ,706 

22 ,249 ,706 

23 ,088 ,720 

24 ,271 ,705 

25 ,423 ,693 

26 ,468 ,688 

27 ,205 ,708 

28 ,074 ,720 

29 ,445 ,688 

30 ,133 ,716 

31 ,055 ,717 

32 ,130 ,710 

33 -,066 ,719 
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Tafla 12 Heildarfylgni og mögulega breyttur áreiðanleiki í málskilningi - hugtökum 

Númer atriðis Fylgni við prófhluta Breyting á áreiðanleika ef atriði er sleppt 

01 ,162 ,722 

02 ,285 ,714 

03 ,510 ,693 

04 ,201 ,722 

05 ,338 ,709 

06 ,288 ,719 

07 ,479 ,700 

08 ,362 ,707 

09 ,310 ,713 

10 -,097 ,751 

11 ,476 ,695 

12 ,447 ,697 

13 ,253 ,717 

14 -,192 ,760 

15 ,415 ,704 

16 ,575 ,687 

17 ,279 ,714 

18 ,140 ,727 

19 ,439 ,698 

20 ,443 ,698 
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Tafla 13 Heildarfylgni og mögulega breyttur áreiðanleiki í máltjáningu 

Númer atriðis Fylgni við prófhluta Breyting á áreiðanleika ef atriði er sleppt 

01 ,255 ,821 

02 ,192 ,822 

03 ,209 ,823 

05 ,033 ,826 

06 ,365 ,818 

07 ,567 ,809 

08 -,099 ,826 

09 ,329 ,819 

10 ,292 ,820 

12 ,500 ,812 

13 ,172 ,822 

14 ,256 ,821 

16 ,151 ,823 

17 ,341 ,820 

18 ,379 ,819 

19 ,264 ,821 

20 ,594 ,808 

21 ,354 ,818 

22 ,344 ,819 

23 ,430 ,815 

24 ,493 ,812 

25 ,328 ,819 

26 ,217 ,823 

27 ,124 ,826 

28 ,069 ,829 

29 ,262 ,821 

30 ,326 ,819 

31 ,198 ,822 

32 ,309 ,819 

33 ,395 ,817 

34 ,333 ,818 

35 ,472 ,813 

36 ,397 ,816 

37 ,418 ,815 

38 ,400 ,816 

39 ,285 ,820 
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Hjálplegt er að setja þessar upplýsingar einnig í samantektartöflu til að meta fjölda atriða í hverjum 

prófþætti sem hafa vissa fylgni. Fylgni er kvarði sem sýnir styrk tengsla þar sem 1,00 táknar fullkomin 

tengsl en 0,00 gjörsamlega engin tengsl. Í töflunni um fjölda atriða með vissa fylgni eftir prófþáttum 

(sjá töflu 14) má sjá að mörg atriði eru undir 0,20. Það að fylgni við prófhluta er undir 0,20 segir að það 

eru veik tengsl á milli heildarskors og þess hvernig próftakar svara tilteknu atriði. Fylgni upp á 0,3 

bendir hins vegar til lágrar jákvæðnar fylgni (Gregory, 2011). Í málskilningi – almennum orðum eru10 

atriði með 0,30 í fylgni eða hærra, í málskilningi – hugtökum eru 12 atriði með 0,30 í fylgni eða hærra 

og í máltjáningu eru þau 20.  

Tafla 14 Fjöldi atriða með vissa fylgni eftir prófþáttum 

  Málskilningur - almenn orð Málskilningur - hugtök Máltjáning 

< 0,00 1 2 1 

0,01 - 0,10 6 0 2 

0,11 - 0,20 5 3 6 

0,21 - 0,30 12 4 8 

0,31 - 0,40 4 3 12 

0,41 - 0,50 5 6 4 

0,51 - 0,60 0 2 3 

Þau atriði sem eru með lægri fylgni en 0,25 eru eftirfarandi: Í málskilningi – almennum orðum eru 

það atriði 01, 02, 03, 06, 07, 08, 13, 16, 17, 18, 19, 22, 23, 28, 30, 31, 32 og 33. Í málskilningi – 

hugtökum eru það atriði 01, 04, 10, 14 og 18. Í máltjáningu eru það atriði 02, 03, 04, 08, 13, 16, 26, 

27, 28 og 31. 

5.4 Áreiðanleiki prófþátta 

Áreiðanleikinn var skoðaður eftir prófhlutum í SPSS en notast var við áreiðanleikastuðulinn 

Cronbach‘s Alpha. 1,0 telst vera fullkominn áreiðanleiki en 0,0 enginn áreiðanleiki líkt og kom fram 

ofar. Hér er áreiðanleikinn 0,724 þar sem hann er lægstur í báðum málskilningshlutum en 0,823 þar 

sem hann er mestur í máltjáningarhlutanum. Allt undir 0,9 telst ekki vera nægjanlega gott en 

áreiðanleikinn mun væntanlega hækka þegar atriði sem ekki hæfa prófinu eru tekin út úr reikningnum. 

Þó þarf að hafa í huga að fjöldi prófatriða hefur einnig áhrif á áreiðanleikann, þ.e. því fleiri atriðum sem 

hent er út því meiri líkur eru á að áreiðanleikinn lækki í kjölfarið því að því færri sem atriði eru því lægri 

en áreiðanleikinn (Furr og Bacharach, 2014). 

Tafla 15 Áreiðanleiki eftir prófþáttum 

  Cronbach's Alpha Staðlaður alfastuðull Fjöldi atriða 

Málskilningur - almenn orð ,724 ,735 33 

Málskilningur - hugtök ,724 ,743 20 

Máltjáning ,823 ,820 36 
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5.5 Fylgni 

Þá var reiknuð út fylgni á milli prófþátta með Pearsons fylgnistuðli. 1,0 telst vera fullkomin fylgni á 

Pearsons skalanum en 0,0 telst vera engin fylgni. Fylgnin hér er frá 0,643 til 0,748 eftir prófþáttum. 

Hún á væntanlega eftir að hækka þegar atriðum sem hæfa ekki prófinu er hent út.  

Tafla 16 Fylgni á milli prófþátta 

  Málskilningur - almenn orð Málskilningur - hugtök Máltjáning 

Málskilningur - almenn orð 1,000 ,643 ,726 

Málskilningur - hugtök ,643 1,000 ,748 

Máltjáning ,726 ,748 1,000 

Allir fylgnistuðlar eru marktækir við p=0,000 

5.6 Aðrir þættir 

Heildarstig þátttakenda var skoðað út frá kyni og aldursbili. Fljótt á litið sést að stúlkur standa sig 

aðeins betur en drengir í heildarstigafjölda í öllum aldurshópum.  

Tafla 17 Stigadreifing eftir kyni og aldri 

  kk kvk 

  lágmark hámark meðaltal lágmark hámark meðaltal 

4;0 - 4;3 40 67 50 22 69 55 

4;10 - 5;1 35 76 63 48 79 65 

5;8 - 5;11 61 83 73 67 86 76 

Marktektarpróf (one way ANOVA) voru gerð á þessum niðurstöðum sem sýndu að munur á milli 

kynja var ekki marktækur í neinum aldursbilum (p > 0,05). 

Tafla 18 ANOVA á kyn eftir aldri 

Aldursbil df F Sig. 

4;0 - 4;3 20 1,954 ,127 

4;10 - 5;1 24 1,785 ,159 

5;8 - 5;11 18 ,984 ,523 

Þá var heildarstigafjöldi í merkingafræðiprófhlutanum borinn saman við menntunarstig móður þar 

sem rannsóknir (t.d. Amalía Björnsdóttir, Baldur Kristjánsson og Börkur Hansen, 2010; Mennta- og 

menningamálaráðuneytið, 2012) hafa sýnt tengsl námsárangurs við menntun móður en aðrar (t.d. 

Almar M. Halldórsson, Ragnar F. Ólafsson og Júlíus K. Björnsson, 2013) hafa ekki sýnt fram á slík 

tengsl. Í aldursbili 4;0 – 4;3 voru fimm mæður með grunnskólapróf, sex með stúdentspróf, þrjár með 

iðnskóla-/verkmenntapróf og 17 með háskólapróf. Í aldursbilinu 4;10 – 5;1 voru níu mæður með 

grunnskólapróf, fjórar með stúdentspróf, sex með iðnskóla-/verkmenntapróf og 17 með háskólapróf. Í 
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aldursbilinu 5;8 – 5;11 voru þrjár mæður með grunnskólapróf, fjórar með stúdentspróf, þrjár með 

iðnskóla-/verkmennapróf  og 21 með háskólapróf.  

Vegna mikillar dreifingar menntunarstigs mæðra var ákveðið að sameina grunnskóla-, stúdents- og 

iðnskóla/verkmenntapróf í einn þátt. Eins og sjá má á á meðaltali heildarstiga þátttakenda borið saman 

við menntunarstig móður (tafla 19) þá hafa börn mæðra með háskólapróf hærri heildarstigatölu að 

meðaltali en börn mæðra með grunnskóla-, stúdents- eða iðnskóla/verkmenntapróf. Staðalfrávik eru 

þá í sviga að baki meðaltalinu.  

Tafla 19 Meðaltal heildarstiga þátttakenda borið saman við menntunarstig móður 

  4;0-4;3 4;10-5;1 5;8-5;11 

  
Fjöldi 

mæðra Meðaltal 
Fjöldi 

mæðra Meðaltal 
Fjöldi 

mæðra Meðaltal 

Grunnskóla-, stúdents-, 
iðnskóla/verkmenntapróf 14 48,5 (10,2) 19 60,9 (5,8) 11 72 (5,6) 

Háskólapróf 17 56,2 (8,1) 17 65,2 (12,3) 21 75,2 (5,7) 

T-próf var framkvæmt sem sýndi ekki fram á marktækan mun á heildarstigi þátttakenda eftir 

menntunarstigi móður en í yngsta aldursbilinu var það t(29) = -2,346, p = 0,26. Í miðju aldursbilinu var 

það t(34) = -0,913, p = 0,368 og í elsta aldursbilinu t(30) = -1,538, p = 0,135. 

Þá var fylgnin reiknuð á milli heildarstigafjölda þátttakenda í öllum aldursbilum borin saman við 

menntunarstig móður.  

Tafla 20 Fylgni menntunar móður og heildarstiga þátttakenda eftir aldursbili 

Aldursbil Fylgni 

4;0 - 4;3 ,399 

4;10 - 5;1 ,155 

5;8 - 5;11 ,027 

Marktektarpróf var einnig gert sem sýndi að fylgnin í yngsta aldurshópi er marktæk (p = 0,013). 

Engin marktækni fannst þó í hinum aldurshópunum þar sem p = 0,368 í mið aldurshópnum en p = 

0,067 í elsta aldurshópnum. 





  

51 

6 Umræða  

Meginmarkmið þessarar rannsóknar var að komast að því hvaða atriði í þessu nýja íslenska 

málþroskaprófi kæmust yfir í næsta stig þróunar þess, þ.e. að henda út of auðveldum atriðum og of 

erfiðum atriðum og atriðum sem áttu ekki við af öðrum ástæðum, t.d. vegna þess að atriðið greindi 

ekki nógu vel á milli aldursbila. Einnig þurfti að þyngdarraða þeim atriðum sem eftir stóðu, þ.e. eftir 

getu út frá aldri en því eldri sem börn eru því meiri á orðaforði þeirra að vera (sbr. Jóhanna T. 

Einarsdóttir, 2014). Þá var athuguð fylgni menntunar móður við heildarstigafjölda þátttakenda.  

Niðurstöður sýndu að því eldri sem þátttakendur voru, þeim mun fleiri atriðum gátu þeir svarað, í 

öllum prófþáttum, sem passar við hugmyndina um að orðaforði eykst með aldri og er í samræmi við 

málsýnarannsókn Jóhönnu T. Einarsdóttur sem og við niðurstöður Álfhildar Þorsteinsdóttur frá 2012, 

Hrafnhildar Ragnarsdóttur frá 2004 og Hrafnhildar Ragnarsdóttur o.fl. frá 2009. Í málskilning – hugtök 

virðist þó vanta þung atriði og mögulega þarf fleiri þung atriði í máltjáningarhlutanum líka. Þá þarf að 

skoða myndirnar við sum prófatriðin sérstaklega þar sem í sumum tilvikum fellur svarhlutfall í eldri 

aldursbilunum. Fylgni mældist frá 0,643 – 0,748 í prófþáttunum en hún telst vera marktæk miðað við 

0,01 mörkin. Fylgnin mun þó væntanlega hækka þegar atriði sem ekki hæfa prófinu eru tekin út.. 

Áreiðanleiki prófþátta mældist frá 0,724 – 0,823 sem telst ekki nægilega gott. Líklega mun 

áreiðanleikinn hækka þegar léleg prófatriði hafa verið tekin út, að því gefnu að þeim mun fleiri atriði 

verða ekki tekin út en fjöldi atriða hefur áhrif á áreiðanleikann, þ.e. því færri sem atriði eru því lægri er 

áreiðanleikinn. Þá sást að stúlkur fá aðeins hærri heildarstig en drengir í öllum aldurshópum en sá 

munur var ekki marktækur sem samræmist niðurstöðu Hrafnhildar Ragnarsdóttur frá 2004 sem og 

niðurstöðu rannsóknar Hrafnhildar Ragnarsdóttur, Steinunnar Gestsdóttur og Freyju Birgisdóttur frá 

2009. Að lokum var fylgni menntunar móður reiknuð saman við heildarstig þátttakenda en fylgnin þar á 

milli var mjög lág en taldist jákvæð í tveimur tilvikum af þremur en fylgnin var þó eingöngu marktæk í 

einu jákvæðu tilviki, þ.e. í yngsta aldurshópnum. Það samræmist frekar niðurstöðum PISA (2012) 

heldur en niðurstöðum Hart og Risley (1995). Það samræmist heldur ekki niðurstöðum Hrafnhildar 

Ragnarsdóttur o.fl. frá 2009 þar sem fylgni fannst við menntun móður en það var þó eingöngu á milli 

skilningsorðaforða og menntunar móður. 

6.1 Útilokun atriða 

6.1.1 Atriði með neikvæða fylgni 

Sum atriðanna voru tekin út sökum neikvæðrar fylgni. Í málskilningi – almennum orðum var atriði 33 

með neikvæða fylgni, í málskilningi – hugtökum voru það atriði 10 og 14 og í máltjáningunni var það 

atriði 8. Neikvæð fylgni þýðir að þeir sem eru góðir í því sem er prófað svari líklega rangt. Ástæðan 

fyrir því gæti mögulega verið galli í mynd eða fyrirmælum.  

Atriði 33 í málskilningi – almennum orðum er með markorðið „urriði“. Eingöngu sjö börn af 100 

svöruðu þessu atriði rétt en af þeim voru tvö börn í yngsta aldursbilinu, fjögur í miðaldursbilinu og eitt í 

því elsta sem samræmist ekki þeirri kenningu að með hækkandi aldri eigi fleiri börn að svara atriðinu 
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rétt. Möguleg ástæða þess er að orðið er mjög sérhæft og því þarf ágætis þekkingu og áhuga á 

fiskitegundum til þess að geta þekkt mynd af urriða. Ekkert er að myndinni sjálfri en hinir þrír 

valmöguleikarnir eru af gullfiski, áli og karfa sem teljast mjög ólíkar fiskitegundir en sá sem ekki hefur 

kynnt sér heiti mismunandi fiskitegunda gæti átt í erfiðleikum með að finna rétt svar. Eins og fram 

kemur í Otto (2014) þá læra börn orð sem eru í þeirra nánasta umhverfi. 

Atriði 10 í málskilningi – hugtökum er með markorðið „flestir“. Næstum því helmingur þátttakenda, eða 

47, svöruðu þessu atriði rétt. Fylgnin verður neikvæð vegna þess að elsta aldursbilið svarar oftar rangt en 

miðaldursbilið. Möguleg ástæða fyrir því er þau kynnu að hafa misheyrt markorðið sem rannsakandinn 

sagði eða hafa e.t.v. verið að flýta sér að svara. Myndirnar í þessu prófatriði teljast frekar skýrar þar sem 

greinilegt er að mynd C sýnir langflestu nammimolana. Það er þó spurning hvort að rökhugsun 5;8 – 5;11 

ára barna virki öðruvísi og þau mæli magnið á aðra vegu en börnin í hinum aldursbilunum. 

Atriði 14 í málskilningi - hugtökum er með markorðið „byrjaður“. Alls 46 þátttakendur svara þessu 

atriði rétt en þátttakendur í elsta aldursbilinu svara áberandi oftar rangt en þátttakendur í yngri 

aldursbilunum. Hér gætu myndirnar átt hlut að máli. Í fyrsta lagi er markorðið í karlkyni en ein 

valmyndanna er af stelpu. Betra hefði verið að hafa allar myndirnar af strákum, til að hafa samræmi á 

milli kyns markorðsins og myndanna. Þá er mikið að gerast á hverri mynd en e.t.v. hefðu „hreinni“ 

myndir skilað betri niðurstöðu. Myndirnar sýna börn á mismunandi aldri vera að borða, búin að borða 

eða vilja ekki borða. Mynd C sýnir fullorðinn reyna að mata stelpuna. Börn í elsta aldursbilinu gætu 

mögulega ímyndað sér að sá fullorðni segi „byrjaðu nú að borða“ eða álíka og því valið þá mynd fram 

yfir mynd D þar sem barnið er byrjað að borða. 

Atriði 08 í máltjáningunni er með markorðið „baðkar“ en einnig var gefið rétt fyrir „bað“ (sjá kafla 

6.6). Fylgnin var -0,99 sem er svo gott sem fullkomin neikvæð fylgni. Neikvæða fylgnin kemur til vegna 

þess að öll börnin í yngsta aldursbilinu fengu rétt svar en eitt barn í hvorum hinna aldurshópanna 

svaraði rangt. Í heildina svöruðu 98% þátttakenda þessu atriði rétt og það gæti mögulega eins átt 

heima í kafla 6.1.3 sem inniheldur of létt atriði. 

6.1.2 Atriði sem draga áreiðanleikann niður 

Ýmis atriði voru tekin út því að niðurstöður sýndu að áreiðanleikinn myndi hækka ef þessi atriði yrðu 

tekin út, þ.e. þessi atriði drógu áreiðanleikann niður. Miðað var við áreiðanleika upp á 0,724 í báðum 

málskilningshlutum og 0,823 í máltjáningarhlutanum líkt og kemur fram í töflunni um áreiðanleika eftir 

prófþáttum (sjá töflu 15). Í málskilningi – almennum orðum eru það atriði 18, 23, 27, 28, 30 og 31 sem 

draga áreiðanleikann niður. Í málskilningi – hugtökum er það atriði 18 og í máltjáningunni eru það 

atriði 5, 27 og 28. 

Atriði 18 í málskilningi – almennum orðum er með markorðið „hanski“. Í þessu atriði svara þátttakendur í 

yngsta aldursbilinu oftast rétt þótt lítill munur sé á milli aldurshópa. Nokkuð var um að börnin veldu mynd A, 

„griffla“ fram yfir rétta mynd D. Mögulega yrði þetta atriði betra með öðrum myndum. 

Atriði 23 í málskilningi – almennum orðum er með markorðið „vofa“. Í þessu atriði svara 

þátttakendur í miðhópnum oftast rétt en elsti hópurinn svara jafnoft rétt. Möguleg ástæða fyrir því að 

þátttakendur í elsta aldurshópnum svara ekki oftar rétt gæti haft eitthvað með myndirnar að gera en 
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þær eru af vofu, álfi, trölli og geimveru. Þau gætu mögulega túlkað myndirnar öðruvísi en hinir 

aldurshóparnir sökum aldurs. 

Atriði 27 í málskilningi – almennum orðum er með markorðið „snæða“. Hér svarar 

miðaldurshópurinn oftast rangt en það munar þó ekki miklu á yngsta og mið aldurshópinum. Atriðið var 

erfitt en í íslensku talmáli er frekar sagt „borða“ en að snæða. Ýmist hafa yngsti og elsti hópurinn betri 

bakgrunnsorðaforða af ókunnum ástæðum eða þá að þeir hafi verið heppnari í að giska á rétta mynd. 

Myndirnar teljast vera skýrar og engin augljós ástæða fyrir því að þær hafi haft áhrif á fjölda rangra 

svara. Mögulega væri hægt að nota þetta atriði sem erfitt atriði í áframhaldandi vinnu málþroska-

prófsins en ástæða þess að þetta atriði telst draga áreiðanleikann niður er þessi litli munur á milli 

yngsta aldurshópsins og mið aldurshópsins en þar munar 2 – 3 börnum. 

Atriði 28 í málskilningi – almennum orðum er með markorðið „gimbur“. Hér svarar miðaldurs-

hópurinn oftast rangt. Orðið „gimbur“ heyrist ekki oft í íslensku talmáli en átt er við ársgamla kind. Þó 

ætti að vera nóg að geta tengt orðið gimbur við orðið kind til að svara rétt. Þó nokkrir völdu mynd B 

sem er „hundur“. Það gæti verið að börnin hafi ekki hlustað nægilega vel en gimbur og hundur eru 

nokkuð lík orð, þ.e. jafnlöng, með sömu beygingarendingu og ófráblásið lokhljóð á eftir nefhljóði í 

miðju orði (Kristján Árnason, 2005). Þá gæti einnig verið um sérhæfða þekkingu að ræða, þ.e. að þau 

börn sem hafi eytt meiri tíma í sveit kunni e.t.v. fjölbreyttari og nákvæmari orð yfir húsdýr en engin leið 

er að komast að því hvort að meira hafi verið um börn með slíkan bakgrunn í yngsta og elsta 

aldurshópnum á þessum tímapunkti.  

Atriði 30 í málskilningi – almennum orðum er með markorðið „hnykill“. Hér svarar miðaldurs-

hópurinn oftast rangt. Hér gæti verið um sérhæft orð að ræða, þ.e. frekari þekking á garni og 

handavinnu er nauðsynleg til að vita hvað hnykill er. Tvær handavinnu-/garntengdar myndir eru í boði 

en nokkuð algengt var að velja mynd A þar sem sést í tvo prjóna sem byrjað er að prjóna á en rétt 

mynd var C þar sem sést upprúllaður hnykill með smá lausum spotta. Þannig þarf að hafa meiri 

bakgrunnsþekkingu en einfaldlega að vita að hnykill tengist garni/handavinnu. 

Atriði 31 í málskilningi – almennum orðum er með markorðið „taumur“. Hér svara allir aldurshópar 

jafnoft rétt nema sá yngsti svarar örlítið oftar rétt. Hér er um mjög sérhæft orð að ræða þar sem frekari 

þekking á hestum og efni þeim tengdum er nauðsynleg. Þau börn sem hafa svarað rétt hafa ýmist 

viðeigandi bakgrunnsþekkingu eða þau hafa giskað á rétt svar.  

Atriði 18 í málskilningi – hugtökum er með markorðið „fæstir“. Miðaldurshópurinn svarar oftast rangt 

í þessu atriði. Hér eru um sömu myndir að ræða og í atriði 10 í málskilningi – hugtökum þar sem 

markorðið er „flestir“. Hafi barnið svarað rangt þar þá svarar það mögulega rangt hér líka. Sumir 

þátttakendur völdu þó sömu mynd fyrir „fæstir“ og „flestir“. Spurning er hvort að orðið hljómi of líkt og 

börnin hafi ekki hlustað nógu vel. Myndirnar teljast skýrar en greinilegt er að mynd D sýnir fæsta 

nammimola. Þó má velta því fyrir sér hvort að mynd A hafi verið valin í sumum tilvikum þar sem þar 

eru nammimolarnir minnstir. 

Atriði 27 í máltjáningunni er með markorðið „stigi“. Elsti aldurshópurinn svarar sjaldnar rétt en 

miðaldurshópurinn. Nokkuð algengt var að börn segðu „tröppur“ (sjá kafla 6.6) en fyrir það fengu þau 

rangt. Það gæti útskýrt hvers vegna þau elstu fá sjaldnar stig fyrir rétt svar. 
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Þá hafa atriði 05, markorðið „tígrisdýr“, og 28, markorðið „hræddur“, í máltjáningunni, einnig áhrif á 

áreiðanleikann. Ástæðan er þó óljós þar sem getan í þessum atriðum hækkar með aldri. 

6.1.3 Of létt atriði 

Sum atriði voru tekin út vegna þess að allir eða nánast allir gátu svarað þeim, 97 – 100% (með 

einstaka 93% en það þarf eingöngu um þrjú börn sem ná prósentunni frá 97% niður í 93% ) í öllum 

aldursflokkum, sem þýðir bæði að atriðin eru of létt og einnig að þau eru ekki aldursgreinandi. Í 

málskilningi – almennum orðum á þetta við atriði 01, 02, 03, 07 og 13. Í málskilningi – hugtökum á 

þetta við atriði 04 og 06 og í máltjáningunni við atriði 03, 04, 11, 14, 15 og 16.  

6.1.4 Atriði sem voru ekki aldursgreinandi á milli neinna aldursbila 

Atriði 11 í málskilningi – almennum orðum er með markorðið „veikur“. Miðaldursbilið svarar sjaldnar 

rétt en yngsta og elsta aldursbilið en á heildina er ekki nægilega mikið bil á getu hjá yngsta og elsta 

aldursbilinu. Orðið gæti þá mögulega einnig verið of létt. 

Atriði 02 í máltjáningunni er með markorðið „sjóræningi“. Það greinir ekki neitt á milli yngsta og mið 

aldurshópsins og munurinn er of lítill frá miðbilinu og til þess elsta. 

Atriði 13 í máltjáningunni er með markorðið „lykill“. Það greinir ekki neitt á milli yngsta og mið 

aldurshópsins og munurinn er of lítill frá miðbilinu og til þess elsta.  

Atriði 31 í máltjáningunni er með markorðið „tvinni“. Þetta atriði var mjög þungt en enginn 

þátttakendanna í yngsta aldursbilinu gat svarað því rétt og eingöngu einn í hvoru af hinum aldursbilunum.  

6.1.5 Atriði sem voru ekki aldursgreinandi á milli allra aldursbila 

Atriði 05 í málskilningi – almennum orðum er með markorðið „lófi“. Atriðið greinir ekkert á milli 

miðhópsins og elsta hópsins en það greinir yngsta hópinn frá.  

Atriði 06 í málskilningi – almennum orðum er með markorðið „þjófur“. Atriðið greinir ekkert á milli 

miðhópsins og elsta hópsins en það greinir yngsta hópinn frá.  

Atriði 08 í málskilningi – almennum orðum er með markorðið „sveppur“. Atriðið greinir ekki á milli 

miðhópsins og yngsta hópsins en greinir elsta hópinn frá. 

Atriði 10 í málskilningi – almennum orðum er með markorðið „frjósa“. Atriðið greinir ekki á milli 

miðhópsins og elsta hópsins en það greinir yngsta hópinn frá.  

Atriði 01 í málskilningi - hugtökum er með markorðið „þríhyrningur“. Atriðið greinir ekki á milli yngsta 

hópsins og miðhópsins en það greinir elsta hópinn frá. 

Atriði 05 í málskilningi - hugtökum er með markorðið „líkir“. Atriðið greinir ekkert á milli miðhópsins 

og elsta hópsins en greinir yngsta hópinn frá. 

Atriði 09 í málskilningi - hugtökum er með markorðið „brúnn“. Atriðið greinir ekkert á milli 

miðhópsins og elsta hópsins en það greinir yngsta hópinn frá. 

Atriði 01 í máltjáningunni er með markorðið „hreindýr“. Það er ekki nægilega aldursgreinandi á milli 

yngsta og mið aldurshópsins en greinir elsta hópinn frá. 
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Atriði 09 í máltjáningunni er með markorðið „bursti“. Atriðið greinir ekki nægilega á milli miðhópsins 

og yngsta hópsins en greinir elsta hópinn frá. 

Atriði 17 í máltjáningunni er með markorðið „í kringum“. Atriðið greinir ekkert á milli miðhópsins og 

elsta hópsins en það greinir yngsta hópinn frá. 

Atriði 18 í máltjáningunni er markorðið „vasaljós“. Það greinir ekki neitt á milli yngsta og mið 

aldurshópsins en greinir elsta hópinn frá. 

Atriði 19 í máltjáningunni er með markorðið „sleikja“. Atriðið greinir ekki á milli miðhópsins og elsta 

hópsins en greinir yngsta hópinn frá. 

Atriði 22 í máltjáningunni er með markorðið „hæna“. Atriðið greinir ekkert á milli miðhópsins og 

elsta hópsins en það greinir yngsta hópinn frá. 

Atriði 32 í máltjáningunni er með markorðið „grár“. Atriðið greinir ekki á mili yngsta og miðhópsins 

en það greinir elsta hópinn frá. 

Atriði 33 í máltjáningunni er með markorðið „kind“. Atriðið greinir ekkert á milli miðhópsins og 

yngsta hópsins en greinir elsta hópinn frá. 

Atriði 39 í máltjáningunni er markorðið „bryggja“. Það atriði var þungt en aðeins færri í miðhópnum 

svöruðu rétt en í yngsta hópnum en munurinn var 1-2 börn. Það greinir því ekki á milli yngsta og mið 

aldurshópsins. Það greinir þó elsta hópinn frá. Það gæti þó nýst vel sem erfitt atriði. 

Líkt og kom fram í kafla 6.1.3 þá er mikilvægt að hafa nokkur mjög létt atriði í málþroskaprófum til 

að geta greint börn sem eru með mjög slaka getu. Þrátt fyrir að greina ekki á milli aldursbila þá eru 

atriði 08 í málskilningi – almennum orðum og atriði 02 og 13 í máltjáningunni mjög auðveld þar sem 

getan er yfir 90% í öllum aldurshópum. 

6.1.6 Atriði þar sem geta eykst ekki með hækkandi aldri 

Þá eru nokkur atriði þar sem geta jókst ekki, eða jókst „of mikið“ ef svo er hægt að segja en geta á að 

aukast með hækkandi aldri. Þessar dýfur höfðu þó ekki áhrif á áreiðanleikann þrátt fyrir þetta og þess 

vegna eru þau tekin fyrir sérstaklega.  

Atriði 21 í málskilningi – almennum orðum er með markorðið „þröstur“. Fall er í getu miðjuhópsins. 

Atriði 32 málskilningi – almennum orðum er með markorðið „sprunga“. Hér er annaðhvort fall í elsta 

hópnum eða ris í miðjuhópnum. 

Atriði 15 í málskilningi - hugtökum er með markorðið „yfir“.Fall er í getu miðjuhópsins. 

Atriði 34 í máltjáningunni er með markorðið „kálfur“. Þar er annaðhvort fall í elsta hópnum eða ris í 

miðjuhópnum.  

Mögulegar ástæður þessa er að það sé eitthvað við myndirnar sem börnin túlka öðruvísi en börnin í 

hinum aldurshópunum, þ.e. að þroski þeirra á þessum aldri valdi því að þau skilji myndirnar á annan 

hátt en börn á öðrum þroskastigum. 
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6.1.7 Atriði þar sem fylgni er lægri en 0,25 

Þau atriði þar sem fylgni við prófhluta er lægri en 0,25, sem táknar veika fylgni, gætu hafa verið ýmist 

of létt eða of þung en slík atriði fá mjög lága sem enga fylgni. Í málskilningi – almennum orðum eru 

það atriði 02, 03, 13, 18, 19, 23, 28, 30, 31, 32 og 33. Í málskilningi – hugtökum eru það atriði 01, 10, 

14 og 18. Í máltjáningu eru það svo atriði 02, 05, 08, 13, 16, 27, 28, 31.  

6.2 Tillaga að kvörðum fyrir áframhaldandi þróun MEB 

Atriðin sem eftir standa og mælt er með að verði í áframhaldandi þróun þessa nýja málþroskaprófs eru 

eftirfarandi: Í málskilningi – almenn orð eru 11 atriði eftir af 33: 04, 09, 12, 14, 15, 20, 22, 24, 25, 26 og 

29. Af þessum atriðum telst atriði 09 vera að meðaltali létt og atriði 24 og 26 vera að meðaltali þung. Í 

málskilningi – hugtökum eru 11 atriði eftir af 20: 02, 03, 07, 08, 11, 12, 13, 16, 17, 19 og 20. Af 

þessum atriðum telst ekkert vera að meðaltali létt en atriði 02 og 19 teljast vera að meðaltali þung. Í 

máltjáningu eru 16 atriði eftir af 39: 06, 07, 10, 12, 20, 21, 23, 24, 25, 26, 29, 30, 35, 36, 37 og 38. Af 

þessum atriðum telst atriði 06 vera að meðaltali létt og atriði 26, 29, 30 og 35 vera að meðaltali þung. 

Í málþroskaprófum er mikilvægt að hafa nokkur mjög létt atriði til að geta greint frá þau börn sem 

eru með mjög slakan málþroska. Gott er að nota atriði sem eru með u.þ.b. 0,91-0,96 í þyngd sem 

mjög létt atriði í málþroskaprófi. Einnig verða að vera nokkur atriði sem teljast mjög þung til að greina 

börn með afburðargetu. Þar er gott að miða við þyngd undir u.þ.b. 45 sem þung en undir u.þ.b. 30 

sem mjög þung. 

Í kaflanum um atriði sem hafa fylgni minni en 0,25 (sjá kafla 6.1.7) eru nokkur orð sem mögulega 

væri hægt að nota sem mjög létt orð og mjög erfið orð. Í málskilningi – almennum orðum teljast atriði 

02 og 08 vera mjög létt og góð. Í sama prófhluta teljast atriði 16 og 28 vera þung og góð og 30 mjög 

þungt og gott. Í málskilningi – hugtökum telst atriði 01 mjög létt og gott og atriði 18 mjög þungt og gott. 

Í máltjáningu teljast atriði 02 og 13 vera mjög létt og góð en ekkert nægilega þungt. 

Í köflunum þar sem atriði greina ekki nægilega vel á milli aldursbila (sjá kafla 6.1.4 og 6.1.5) eru 

einnig nokkur orð sem mögulega væri hægt að nota sem mjög létt orð og sem mjög erfið orð. Í 

kaflanum málskilningur – almenn orð teljast atriði 11 og 08 vera mjög létt en góð (að mati 

rannsakanda) og atriði 27 vera mjög þungt og gott. Í málskilningi – hugtökum telst ekkert atriði vera 

mjög létt né mjög þungt. Í máltjáningu teljast atriði 13, 17 og 18 vera mjög létt og góð og atriði 39 vera 

mjög þungt og gott. 

6.2.1 Þyngdarröðun tillöguatriða 

Í þyngdarröðun tillöguatriða (töflur 21 - 23) eru þau atriði sem eftir standa (sbr. kafli 6.2) tekin saman 

og þyngdardreifing þeirra skoðuð frá léttasta atriði til þess þyngsta. Í málskilningi – almennum orðum 

(sjá töflu 21) sést að af 18 atriðum þá eru tíu atriði með meira en 0,70 í meðaltalsþyngd en þau teljast 

vera létt og þar af eru fjögur sem teljast vera mjög létt. Þá eru þar einnig sex atriði undir 0,45 í 

meðaltalsþyngd sem teljast vera þung en þar af þrjú undir 0,30 sem teljast vera mjög þung. 

Í málskilningi – hugtökum (sjá töflu 22) eru sjö atriði af þrettán með yfir 0,70 í meðaltalsþyngd en 

þau teljast vera létt af þar af er eitt sem telst vera mjög létt. Þá eru þrjú atriði sem teljast vera þung en 
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aðeins eitt sem telst vera mjög þungt. Það hefðu mátt vera fleiri mjög létt atriði á kostnað léttu 

atriðanna og nokkur mjög þung atriði í viðbót en þessi forprófun innihélt því miður ekki fleiri slík. 

Í máltjáningu (sjá töflu 23) eru átta atriði af 21 með yfir 0,70 í meðaltalsþyngd en þar af eru fimm 

sem teljast vera mjög létt. Þá eru fimm atriði sem teljast vera þung og þar af eru þrjú sem teljast vera 

mjög þung. 

Tafla 21 Þyngdarröðun tillöguatriða í málskilningi - almennum orðum 

Númer atriðis Meðaltal Staðalfrávik Fjöldi 

02 0,96 0,197 100 

08 0,95 0,219 100 

11 0,93 0,256 100 

09 0,91 0,288 100 

12 0,89 0,314 100 

15 0,88 0,327 100 

25 0,86 0,349 100 

04 0,84 0,368 100 

14 0,77 0,423 100 

20 0,77 0,423 100 

22 0,64 0,482 100 

29 0,48 0,502 100 

16 0,38 0,488 100 

28 0,33 0,473 100 

26 0,32 0,469 100 

30 0,30 0,461 100 

27 0,29 0,456 100 

24 0,19 0,394 100 
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Tafla 22 Þyngdarröðun tillöguatriða í málskilningi - hugtökum 

Númer atriðis Meðaltal Staðalfrávik Fjöldi 

01 0,91 0,288 100 

07 0,86 0,349 100 

08 0,81 0,394 100 

17 0,81 0,394 100 

03 0,75 0,435 100 

16 0,75 0,435 100 

11 0,71 0,456 100 

20 0,66 0,476 100 

13 0,64 0,482 100 

12 0,46 0,501 100 

02 0,42 0,496 100 

19 0,37 0,485 100 

18 0,27 0,446 100 

Tafla 23 Þyngdarröðun tillögunaratriða í máltjáningu 

Númer atriðis Meðaltal Staðalfrávik Fjöldi 

17 0,96 0,197 100 

13 0,95 0,219 100 

18 0,95 0,219 100 

02 0,93 0,256 100 

06 0,91 0,288 100 

25 0,88 0,327 100 

38 0,8 0,402 100 

10 0,72 0,451 100 

20 0,69 0,465 100 

21 0,68 0,469 100 

24 0,66 0,476 100 

37 0,63 0,485 100 

12 0,62 0,488 100 

07 0,58 0,496 100 

23 0,54 0,501 100 

36 0,51 0,502 100 

26 0,44 0,499 100 

35 0,33 0,473 100 

29 0,26 0,441 100 

39 0,18 0,386 100 

30 0,12 0,327 100 
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6.2.2 Meðaltal og áreiðanleiki tillöguatriða 

Meðaltal réttra svara eftir aldursbilum í tillöguatriðum (sjá töflu 24) sýnir að það er stígandi á milli 

aldursbila, bæði í hverjum prófþætti fyrir sig og yfir alla prófþættina í heild.  

Tafla 24 Meðaltal réttra svara eftir aldursbilum í tillöguatriðum 

  4;0 - 4;3 4;10 - 5;1 5;8 - 5;11 Samtals 
Heildarfjöldi 

atriða 

Málskilningur - almenn orð 9,84 (2,75) 11,53 (2,42) 13,62 (1,89) 11,70 (2,81) 18 

Málskilningur - hugtök 5,97 (2,14) 8,36 (2,60) 10,79 (1,39) 8,44 (2,86) 13 

Máltjáning 9,88 (3,10) 13,53 (3,38) 16,44 (1,93) 13,35 (3,90) 21 

Samtals 25,69 (7,99) 33,42 (8,4)  40,85 (5,21) 52 

Þegar áreiðanleiki atriða sem eftir standa er reiknaður með Cronbach‘s alpha er hann frá 0,681 – 

0,804 eftir prófþáttum. Hann hefur lækkað í prófþáttunum málskilningur – almenn orð og máltjáningu 

en hækkað í málskilningi – hugtök. Áreiðanleikinn lækkar almennt þegar atriðum er fækkað að miklu 

leyti. Ástæðan fyrir því að áreiðanleikinn hækkar í málskilningi – hugtökum en lækkar í málskilningi – 

almennum orðum og máltjáningu er sú að einungis sjö atriði voru tekin úr upprunalegu atriðunum í 

málskilningi – hugtökum en um 15 í hinum tveimur.  

Tafla 25 Áreiðanleiki tillöguatriða 

  Cronbach's Alpha Staðlaður alfastuðull Fjöldi atriða 

Málskilningur - almenn orð 0,681 0,691 18 

Málskilningur - hugtök 0,754 0,754 13 

Máltjáning 0,804 0,8 21 

6.3 Menntun móður 

Niðurstöður þessarar rannsóknar um fylgni menntunar móður við heildarstig þátttakenda mældist 

lægst vera 0,155 í aldursbili 4;10 – 5;1 sem er mjög veik fylgni. Í aldursbili 5;8 – 5;11 mældist hún 

0,270 og í aldursbili 4;0 – 4;3 mældist hún 0,399 sem telst sem lág jákvæð fylgni. Fylgnin var 

eingöngu marktæk í aldursbili 4;0-4;3 miðað við niðurstöður marktektarprófs. Marktæknin passar við 

niðurstöður Hart og Risley frá 1995 og Hrafnhildar Ragnarsdóttur o.fl. frá 2009 en ekki við niðurstöður 

PISA rannsóknarinnar frá 2012 en þar er því öfugt farið miðað við aldursbil 4;10 – 5;1 og 5;8 – 5;11. 

Áhrif menntunar móður þyrfti að skoða betur og þá e.t.v. í fylgni við heildarskor þátttakenda í öllu MEB 

prófinu þegar það verður sett saman.  

6.4 Til umhugsunar 

Nokkur athugaverð tilvik komu upp við fyrirlagningu prófsins. Í atriði 08 í máltjáningunni þar sem markorðið 

er „baðkar“ svöruðu flest börnin „bað“. Fundað var með höfundum prófsins og ákveðið var að gefa stig fyrir 

svarið „bað“ þar sem það er ekki rangt svar þrátt fyrir að vera ekki það sem vonast var til að fá.  
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Þá sagði eitt barnið „bakari“ við ofangreint atriði. Rannsakandi spurði hann aftur til að vera viss um 

að hafa ekki misheyrt en barnið sagði aftur „bakari“. Rannsakandi punktaði svarið hjá sér til að skoða 

síðar þar sem hann var ekki viss hvort að barnið væri að rugla saman tveimur orðum sem eru mjög 

ólík merkingarfræðilega séð eða gæti e.t.v. ekki sagt /ð/. Rannsakandi hafði samband við Sólveigu 

Arnardóttur, nema í talmeinafræði, sem forprófaði m.a. framburð á sama barni. Þá kom í ljós að 

brottfall var á /ð/ hjá þessu barni. Því dró rannsakandi þá ályktun að barnið væri að segja „baðkarið“ 

en ekki að slá saman tveimur merkingafræðilega ótengdum orðum, þ.e. baðkar og bakari.  

Í atriði 27 í máltjáningunni er markorðið „stigi“ en þó nokkur fjöldi barna sagði „tröppur“. Á 

fyrrnefndum fundi var þetta atriði einnig tekið fyrir og ákveðið var að gefa rangt fyrir „tröppur“ þar sem 

það hefur ekki sömu merkingu og stigi þótt það sé merkingarfræðilega tengt en það eru tröppurnar 

sem mynda stigann, þ.e. maður stígur á tröppurnar og fer þannig upp/niður stigann. 

Í atriði 26 í máltjáningunni þar sem markorðið er „golf“ voru svörin margvísleg. Sum barnanna 

sögðu „golfkúla“, önnur „golfkylfa“ en enn önnur eingöngu „kúla“ eða „kylfa“. Á ofangreindum fundi var 

ákveðið að gefa rétt fyrir svör þar sem „golf“ var hluti orðsins en rangt ef það skorti. Þetta atriði kom þó 

ágætlega út úr forprófuninni en mögulega mætti skoða það að breyta fyrirmælunum eða myndinni sem 

fylgir atriðinu en þá má búast við því að hlutfall réttra/rangra svara breytist og þá mögulega fylgnin líka 

sem og þyngd atriðisins og það gæti haft áhrif á heildaráreiðanleika prófhlutans. 

Í atriði 37 í máltjáningunni var markorðið „bílskúr“. Örfá börn svöruðu „skúr“ en fengu rangt fyrir það 

svar. Greinilegur bíll er á myndinni við atriðið og því skýrt að markorðið var „bílskúr“. Atriðið telst vera gott. 

Í atriði 33 í máltjáningunni var markorðið „kind“. Tvö börn svöruðu „ær“ og fengu rétt fyrir það svar. 

„Ær“ er ekki rangt svar heldur ítarlegri lýsing á „kind“. Nokkur börn sögðu þó „lamb“ og fengu rangt fyrir 

það svar þar sem myndin sýnir greinilega fullvaxna kind. 

Í atriði 13 í máltjáningunni var markorðið „lykill“. Eitt barn svaraði „lyklar“ og fékk rangt fyrir þar sem 

eingöngu var einn lykill á myndinni.  

Í atriði 09 í máltjáningunni var markorðið „bursti“. Mörg börn svöruðu „greiða“. Bursti og greiða er 

sitthvor hluturinn en oft er talað um að greiða hárið með bursta þannig að börnin gætu hafa átt við 

sögnina að greiða þegar þau svöruðu. Þau börn sem svöruðu „greiða“ fengu rangt fyrir. 

Þá kom í ljós að í málskilningi – almennum orðum og máltjáningu er stundum um sömu myndir að 

ræða. Í málskilningi – almennum orðum í atriði 02 er markorðið „þyrla“. Í máltjáningu í atriði 17 er 

markorðið einnig „þyrla“. Atriði 07 í málskilningi – almennum orðum og 16 í máltjáningunni prófa einnig 

hvoru tveggja orðið „froskur“. Þetta er óþarfa tvítekning sem höfundar prófsins sem og rannsakandi 

hefðu átt að taka eftir áður en forprófun hófst.  

Í atriði 23 í málskilningi – almennum orðum er markorðið „vofa“ en ein af fjórum myndum sem 

barnið getur valið á milli er mynd af geimveru. Í atriði 29 í máltjáningunni er markorðið „geimvera“. Það 

gæti verið að atriði 23 í málskilningi – almennum orðum hafi áhrif á atriði 29 í máltjáningunni vegna 

þess að ef barn velur myndina af geimverunni fyrir markorðið „vofa“ (sem er rangt svar) þá gæti það 

mögulega sagt „vofa“ þegar það er beðið að nefna myndina í máltjáningunni. Þetta hefðu höfundar 

prófsins og rannsakandi einnig átt að sjá áður en forprófun hófst. 
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7 Ályktanir 

Rannsóknin sem hér var gerð var fyrsta stig þróunar nýs málþroskaprófs sem ber vinnuheitið Málfærni 

eldri barna og er ætlað 4 – 6 ára börnum. Atriðin voru valin úr málsýnum íslenskra barna á þeim aldri. 

Stuðst var við uppbyggingu PPVT-4 og TOLD við uppsetningu atriða í málskilningshlutunum tveimur, 

þ.e. málskilningi – almennum orðum og málskilningi – hugtökum. Markmið forprófunar var að komast 

að því hvaða orð væri gott að nota í áframhaldandi þróun þessa nýja málþroskaprófs, með tilliti til 

áreiðanleika, fylgnis og þyngdar atriða og hvort að þau væru nægilega aldursgreinandi til þess að geta 

greint börn með frávik í máli með það í huga að veita þeim viðeigandi aðstoð. 

Niðurstöður rannsóknarinnar sýndu með afgerandi hætti hvaða atriði forprófunarinnar teljast vera 

góð miðað við fyrrgreindar kröfur um hvað telst vera gott atriði. Þá voru mjög léttum og mjög þungum 

atriðum bætt við. Þær sýndu einnig að enginn marktækur munur væri á getu hópa eftir aldri og kyni. 

Þá var eingöngu marktækur munur á áhrifum menntunar móður á heildarstigafjölda þátttakenda í einu 

aldursbili en það er eitthvað sem þarf að rannsaka betur. Atriðunum sem eftir stóðu var þá raðað í 

þyngdarröð en miðað við hana mælir rannsakandi með því að mjög léttum atriðum sé fjölgað lítillega í 

prófhlutanum málskilningur – hugtök ásamt mjög þungum atriðum í sama prófhluta. 

Niðurstöður þessar nýtast í áframhaldandi þróun málþroskaprófsins Málfærni eldri barna sem mun 

nýtast talmeinafræðingum í greiningu á málþroska barna í framtíðinni. Rannsókn þessi kemur vonandi 

einnig að gagni sem grunnur að viðmiðasöfnun aldursbundins orðaforða barna og stuðlar vonandi 

einnig að frekari rannsóknum á máli íslenskra barna og þá m.a. með forspárgildi náms og lesturs í 

huga. Líkt og kom fram hér ofar þá eru upplýsingar um orðaforða ungra barna mikilvægar því góður 

orðaforði er forsenda lesskilnings en góður lesskilningur er undirstaða velgengni í skóla. Án ríkulegs 

orðaforða getur aldrei orðið um góðan lesskilning að ræða.  
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Fylgiskjal 1 

 

Til leikskólastjóra/aðstoðarleikskólastjóra 

17. desember 2013 
 

Athugun á málþroska 

Forprófun málþroskaprófs fyrir börn á aldrinum 4-6 ára. 

Ábyrgðarmenn: dr. Sigurgrímur Skúlason, próffræðingur og sviðsstjóri prófadeildar hjá Námsmats-

stofnun, dr. Þóra Másdóttir, talmeinafræðingur og gestalektor við HÍ, dr. Jóhanna T. Einarsdóttir, 

talmeinafræðingur og dósent við HÍ og Ingibjörg Símonardóttir, talmeinafræðingur og sérkennari. 

Heyrnar-og talmeinastöð Íslands, Háskóli Íslands og Námsmatsstofnun vinna að gerð nýs 

málþroskaprófs á landsvísu, Málfærni eldri barna (MEB), sem er ætlað börnum á aldrinum   4-6 ára. 

Prófinu er ætlað að greina hvort að börn þurfi á örvun og/eða íhlutun að halda vegna seinkaðs 

málþroska. Tilgangur með prófun á leikskólum nú er að forprófa prófatriði sem koma til með að vera í 

lokaútgáfu prófsins. Áætlað er að leggja prófatriðin fyrir ákveðinn fjölda barna á aldrinum 4-6 ára.  

Forprófun þessi er hluti af lokaverkefnum okkar sem mastersnema í talmeinafræði. 

Leikskólinn þinn er einn af leikskólum sem valdir voru af handahófi. Vonum við að leikskólinn sé 

viljugur til samstarfs. Fljótlega mun ein okkar undirritaðra hafa samband til að kanna hvort þið séuð 

tilbúin til þátttöku. Ef svo er þá verða ljósrituð gögn fyrir foreldra, - upplýsingabréf, spurningalisti og 

samþykkisyfirlýsing – send í skólann og þið beðin um að koma þeim til foreldra allra barna á aldrinum 

4-6 ára. Foreldrar kynna sér upplýsingar um rannsóknina, svara spurningum og skrifa undir samþykki. 

Ekki væri verra ef hægt væri að biðja foreldra um að fylla blöðin út á staðnum til að koma í veg fyrir 

afföll í þátttöku. Í framhaldi munum við munum svo nálgast bréfin hjá ykkur og hefja fyrirlögn. 

Við óskum eftir að börnin verði prófuð í leikskólanum. Gera má ráð fyrir að tekin verði smá törn í 

verkefnið og að um tíu börn verði prófuð sama daginn, allt eftir því hvernig stendur á í leikskólanum. 

Þar sem við verðum þrjár sem leggjum prófið fyrir munum við koma þrjá til fimm daga í röð með 

mismunandi prófþætti. Próftími ætti að vera að hámarki um 30 mínútur fyrir hvert barn. Prófandi prófar 

barnið með því að sýna því myndir sem það nefnir og/eða að biðja það að fylgja fyrirmælum. Æskilegt 

er að umhverfið sé hljóðlátt. Stefnt er að því að hefja prófanir í janúar 2014. Rannsóknin hefur verið 

tilkynnt til Persónuverndar. 
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Æskilegt er að börnin séu talin vera með eðlilegan málþroska og heyrn. Aftan á kynningarbréfinu eru 

foreldrar beðnir um að svara nokkrum spurningum um heyrn og málþroska barns þeirra.    

Bréfin á ekki að afhenda foreldrum barna með greindar þroskaraskanir (t.d. einhverfu og önnur mikil 

þroskafrávik), né heldur foreldrum tvítyngdra barna.  

Með kærri kveðju og von um gott samstarf, 

Auður Hallsdóttir (auh10@hi.is), meistaranemi í talmeinafræði 

Margrét Samúelsdóttir (mas4@hi.is), meistaranemi í talmeinafræði 

Sólveig Arnardóttir (soa11@hi.is), meistaranemi í talmeinafræði 

mailto:auh10@hi.is
mailto:mas4@hi.is
mailto:soa11@hi.is
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Fylgiskjal 2 

 

Upplýsingabréf til foreldra/forráðamanna barna 

Málfærni eldri barna (MEB) 

Forprófun málþroskaprófs fyrir börn á aldrinum 4-6 ára. 

Kæra foreldri/forráðamaður 

Hér með óskum við eftir þátttöku barns þíns í ofangreint verkefni sem felur í sér forprófun prófatriða 

málþroskaprófsins Málfærni eldri barna (MEB). Áður en þú ákveður hvort þú viljir að barnið þitt taki 

þátt í rannsókninni, þarft þú með undirskrift þinni að gefa „upplýst samþykki“, en í því felst að þú 

hafir kynnt þér hvað felst í þátttöku. Vinsamlegast gefðu þér tíma til að lesa upplýsingarnar og 

samþykkisyfirlýsinguna vandlega. Í þátttökunni felst að þú/þið fyllið út spurningalista um 

þroskatengda þætti barnins og að meistaranemar í talmeinafræði fái að leggja prófþættina fyrir 

barnið á leikskólatíma. Vakni einhverjar spurningar má alltaf leita til aðstandenda rannsóknarinnar 

eftir nánari upplýsingum. Foreldrum er frjálst að hafna þátttöku eða hætta í rannsókninni á hvaða 

stigi sem er, án útskýringa. 

Prófinu er ætlað að meta málþroska barna á aldrinum 4-6 ára. Hönnun prófsins er á byrjunarstigi. 

Markmiðið með prófinu er að finna þau börn sem grunur leikur á að séu með frávik í málþroska. 

Mikilvægt er að grípa inn í sem fyrst og örva málþroska þessara barna til að þau dragist síður aftur úr 

jafnöldrum sem getur haft áhrif á námsframvindu síðar. 

Ábyrgðarmenn verkefnisins eru dr. Sigurgrímur Skúlason próffræðingur, deildarstjóri prófadeildar hjá 

Námsmatsstofnun (sigsk@namsmat.is), dr. Þóra Másdóttir, talmeinafræðingur á Heyrnar- og 

talmeinastöð Íslands og gestalektor við Háskóla Íslands (thoramas@hti.is), Jóhanna T. Einarsdóttir, 

talmeinafræðingur og dósent við Háskóla Íslands (jeinars@hi.is) og Ingibjörg Símonardóttir, 

talmeinafræðingur og sérkennari (ingibjorgsim@internet.is). Fyrirlögn prófsins er í höndum 

undirritaðra sem eru  meistaranemar í talmeinafræði við Háskóla Íslands. 

Rannsóknin hefur verið tilkynnt til Persónuverndar og koma engar persónugreinandi upplýsingar 

fram við úrvinnslu hennar og verða svarblöðin dulkóðuð með númerum. Númeruð svarblöð barnanna 

verða geymd sér ásamt samþykkisyfirlýsingum. Öllum rannsóknargögnum verður eytt samkvæmt 

reglum Persónuverndar að rannsókn lokinni og eru rannsakendur bundnir þagnareiði. 

mailto:sigsk@namsmat.is
mailto:thoramas@hti.is
mailto:jeinars@hi.is
mailto:ingibjorgsim@internet.is
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Ef leyfi fyrir þátttöku fæst er fyrirhugað að hitta barnið á leikskólatíma, þrisvar sinnum, 20-30 mínútur 

í senn og leggja fyrir það prófatriði úr væntanlegu málþroskaprófi, Málfærni eldri barna (MEB). 

Barninu verða sýndar myndir og það verður beðið um að fylgja einföldum fyrirmælum.  

Séu einhverjar frekari fyrirspurnir að þinni hálfu endilega hafðu samband við aðstandendur 

rannsóknarinnar. 

Virðingarfyllst, 

með von um góðar undirtektir, 

Auður Hallsdóttir (auh10@hi.is), meistaranemi í talmeinafræði 

Margrét Samúelsdóttir (mas4@hi.is), meistaranemi í talmeinafræði 

Sólveig Arnardóttir (soa11@hi.is), meistaranemi í talmeinafræði 

mailto:auh10@hi.is
mailto:mas4@hi.is
mailto:soa11@hi.is
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Fylgiskjal 3 

 

 

 

Yfirlýst samþykki til þátttöku vegna rannsóknarinnar: 

Forprófun á nýju málþroskaprófi fyrir börn á aldrinum 4-6 ára 

Undirskrift þín gefur til kynna að þú samþykkir þátttöku barns þíns í þessari rannsókn. Fyllsta 

trúnaðar verður gætt og greinanlegar persónuupplýsingar koma hvergi fram. 

 

 

Ég, undirrituð/aður, veiti samþykki mitt fyrir því að barnið mitt 

__________________________________ (nafn barns) 

taki þátt í ofangreindu verkefni.          

 

Með undirskrift minni staðfesti ég einnig að ég hef lesið upplýsingablað vegna 

rannsóknarinnar. 

 

Staður, dagsetning___________________________________ 

 

 

Undirskrift forráðamanns  _________________________________________________ 
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Fylgiskjal 4 

Útfyllist af prófanda:  Barn númer _________ 

 

Spurningalisti fyrir foreldra vegna rannsóknarinnar 

Forprófun á nýju málþroskaprófi fyrir börn á aldrinum 4-6 ára 

Vinsamlega svarið öllum spurningunum 

 

1.  Kyn barns:       Stúlka   Drengur 

 

Heilsufar 

2. Var barnið fyrirburi? 

   Nei  

   Já  hversu löngu fyrir settan fæðingardag fæddist barnið? ___ vikum   ___ dögum 

 

3.  Hefur barnið greinst með vökva eða slím í eyrum? 

   Aldrei 

   Einu sinni 

   Tvisvar sinnum 

   Þrisvar sinnum eða oftar 

   Er enn með langvarandi eyrnabólgur 

 

4.  Hefur heyrn barnsins verið mæld? 

   Nei  

   Já (þar með talin heyrnarmæling fljótlega eftir fæðingu) 

  Hvenær síðast? _________________________________ (dags. og/eða ár) 

  Hvar?  ________________________________________ 

  Niðurstöður mælingar? 

   eðlileg heyrn   skert heyrn 

 

5.  Hefur barnið fengið rör í eyru? 

   Aldrei 

   Já  Hve oft?  __________ sinni/sinnum 
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Málþroski 

 

6.  Hvenær sagði barnið fyrstu orðin? 

   Um eins árs aldur 

   Milli eins og tveggja ára 

   Milli tveggja og þriggja ára 

   Seinna en þriggja ára 

 

7. Hvenær skildu ókunnugir viðmælendur tal barnsins? 

   Um tveggja ára aldur 

   Um þriggja ára aldur 

   Fjögurra ára eða síðar 

   Ókunnugir eiga enn erfitt með að skilja tal barnsins 

 

8. Finnst þér að barn þitt hafi verið seint til máls miðað við jafnaldra? 

   Nei 

   Já 

 

9.  Hvernig finnst þér málþroski barnsins þíns vera núna miðað við jafnaldra? 

   Mjög slakur 

   Frekar slakur 

   Í meðallagi 

   Góður 

   Mjög góður 

 

10.  Hversu oft í viku er lesið fyrir barnið heima? 

   Aldrei 

   Sjaldnar en einu sinni í viku 

   1-2svar í viku 

   3-4 sinnu í viku 

   Daglega 

 

11. Hversu mikinn áhuga hefur barnið á skoða bækur? 

   Mikinn áhuga 

   Hefur stundum áhuga 

   Á oft erfitt með að sitja kyrr 

   Tollir alls ekki við 
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12. Hversu mikinn áhuga hefur barnið á að hlusta á sögur þegar lesið er fyrir það? 

   Mikinn áhuga (hlustar vel og lengi) 

   Hefur stundum áhuga (hlustar í stutta stund að jafnaði) 

   Á oft erfitt með að sitja kyrr og hlusta 

   Tollir ekki við að hlusta 

 

13.  Barnið er fært um að... (merkið við allt sem við á): 

   Þekkja þrjú litaheiti 

   Þekkja fjögur litaheiti 

   Þekkja fimm litaheiti 

   Útskýra orð yfir algenga hluti 

   Svara spurnarsetningum með orðum eða setningum (t.d. ef spurt er: ,,Hvert ertu  

      að fara...?” o.s.frv.) 

   Segja frá í samhengi (t.d. þegar barnið segir frá einhverjum atburði) 

 

14.  Er vitað um mál- og/eða talerfiðleika hjá einhverjum eftirtalinna ættingja barnsins? 

       (merkið við allt sem við á) 

   Föður 

    Móður 

    Systkinum 

    Móðurömmu eða –afa 

    Föðurömmu eða –afa 

    Engir erfiðleikar í ættinni 

    Veit ekki um erfiðleika í ættinni 
 

15. Er vitað um lestrarerfiðleika hjá einhverjum eftirtalinna ættingja barnsins? (merkið við  

      allt sem við á) 

    Föður 

    Móður 

    Systkinum  

    Móðurömmu eða –afa 

    Föðurömmu eða –afa 

    Engir erfiðleikar í ættinni 

    Veit ekki um erfiðleika í ættinni 

 

16.  Á barnið í erfiðleikum með eitthvað af eftirfarandi (merkið við allt sem við á): 

    Úthald/einbeitingu/athygli?  

    Sitja kyrr?  

    Hlusta á aðra?  

    Mynda tengsl við jafnaldra (í leik)? 

    Mynda tengsl við fullorðna?  

 

17.  Er talað annað tungumál en íslenska í nánasta umhverfi barnsins? 

    Nei 

    Já Hvaða?__________________________ 
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Bakgrunnur foreldra 

 

18.  Merktu við hæstu prófgráðu móður: 

    Grunnskólapróf 

    Stúdentspróf 

    Iðnskólapróf / verkmenntapróf  

    Tækniskólapróf  

    Háskólapróf 

    Annað, hvað _________________________________________________ 

 

19.  Merktu við hæstu prófgráðu föður: 

    Grunnskólapróf 

    Stúdentspróf 

    Iðnskólapróf / verkmenntapróf  

    Tækniskólapróf  

    Háskólapróf 

    Annað, hvað _________________________________________________ 

 

 

Er eitthvað annað sem þú/þið mynduð vilja koma á framfæri um tal- eða málþroska barnsins? 

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________ 
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Fylgiskjal 5 
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Fylgiskjal 6 
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