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Útdráttur 
Ísland er vinsæll áfangastaður og hefur erlendum ferðamönnum sem koma til landsins 

fjölgað mikið undanfarin ár. Spáð er að fjöldi erlendra ferðamanna til Íslands verði yfir 

ein milljón árið 2020. Helstu ferðamannastaðir landsins eru farnir að láta á sjá vegna 

átroðnings og þarfnast uppbyggingar og viðhalds. Verndun ferðamannastaða er 

nauðsynleg til að forðast skemmdir á náttúrunni, sem er helsta aðdráttarafl erlendra 

ferðamanna til landsins.   

Mikilvægt er að mótuð sé heildstæð stefna um verndun, nýtingu, fármögnun og 

gjaldtöku á ferðamannastöðum. Ríkisstjórnin hefur lagt hluta af skattekjum í 

uppbyggingu ferðamannastaða en það hefur ekki dugað til, Framkvæmdasjóður 

ferðamannastaða sem fjármagnaður er að hluta til með gistináttagjaldi, leggur einnig 

fjármagn til uppbyggingar. Ljóst er að aukið fjármagn þarf ef staðirnir eiga að standa 

undir væntingum ferðamanna, stjórnvöld og hagsmunaaðilar innan ferðaþjónustunnar eru 

sammála um að einhvers konar gjaldtaka sé nauðsynleg en ekki hefur náðst samkomulag 

um framkvæmd hennar. Sumir fjölsóttustu ferðamannastaðir landsins þola ekki frekari 

bið og kalla á tafarlausar aðgerðir. Nokkrar leiðir hafa verið ræddar en ekki fengist sátt 

með gjaldtökuleið, nokkrir landeigendur hafa séð sig tilneydda til að hefja gjaldtöku 

strax. Stjórnvöld hafa ákveðið að náttúrupassi verði sú gjaldtökuleið sem verður farin 

hins vegar kemur hún ekki í framkvæmd fyrr en á næsta ári. Náttúrupassinn þykir að mati 

stjórnvalda besti kosturinn þar sem hann mismunar ekki ólíkum þjónustuaðilum innan 

ferðaþjónustunnar.  

Í þessari rannsókn voru kannaðar mögulegar gjaldtökuleiðir og áhrif mismunandi leiða 

sem ferðaþjónustan getur farið í gjaldtöku á ferðamannastöðum. Borin saman 

mismunandi sjónarmið og viðhorf gagnvart gjaldtöku. Niðurstaðan er að gjaldtaka er afar 

viðkvæm og vanda þarf vel til verka ef nást á sameiginleg sátt meðal hagsmunaðila og 

þjóðarinnar. Þegar meta á gjaldtökuleiðir þarf að skoða lög í landinu um almannarétt og 

rétt rekstraraðila lands til gjaldtöku, draga má þá ályktun að náttúrupassinn eins og hann 

er útfærður núna þarfnist breytinga ef hann á að standast löggjöfina. Finna þarf lausn til 

að vernda náttúruperlur Íslands, hún er auðlind sem má ekki spilla. 
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1 Inngangur 
Íslandi er vinsæll áfangastaður í dag og hefur vöxtur ferðaþjónustu verið umtalsverður og 

langt umfram það sem gerist víðast annars staðar (Rósbjörg Jónsdóttir, Friðfinnur 

Hermannsson, Hákon Gunnarssson, Sigurjón Þórðarson, & Vilborg H. Júlíusdóttir, 

2013). Ísland  er  einn  af  þeim  stöðum  í  heiminum  sem  er  “inn”  í  dag. 

Náttúra Íslands hefur frá upphafi verið aðalaðdráttarafl ferðamanna sem heimsækja 

landið. Ímynd Íslands byggist á hreinni og ósnortinni náttúru en um 80 % prósent 

ferðamanna segjast koma til Íslands fyrst og fremst vegna náttúrunnar (Anna Dóra 

Sæþórsdóttir & Rögnvaldur Ólafsson, 2012; Markaðs og miðlarannsóknir, 2012a og b). 

Náttúran er mikilfengileg með alla sína fegurð en hún getur breyst skyndilega þar sem 

alltaf er hætta á náttúruhamförum á Íslandi  á borð við eldgos, jarðskjálfta, jökulhlaup og 

snjóflóð. Ferðaþjónusta getur verið afar næm fyrir náttúruhamförum (Cioccio & Michael, 

2007). Ákvörðun ferðamanna um áfangastað er þeirra val og ábyrgðin hjá þeim. Flestir 

kjósa að ferðast til öruggra staða og því er gott að skilja sem flesta óvissuþætti (Sönmez 

& Graefe, 1998). 

Vinsældir Íslands meðal ferðamanna skal engan undra. Hálendi með alla sína fegurð 

og víðáttu, hellar, klettar með rennandi fossum. Veðurfar sem á sér enga hliðstæðu, sólin 

skín en á svipstundu er farið að rigna eða jafnvel snjóa. Á sumrin er bjart allan 

sólahringinn sem erlendir ferðamenn eiga að öllu jöfnu ekki að venjast. 

Vatnajökulsþjóðgarður með hæsta fjalltind landsins og dýpsta lónið, Þjóðgarðurinn á 

Þingvöllum og fleiri staðir hafa mikið aðdráttarafl. Virk eldfjöll eins og Eyjafallajökull  

þykja einnig spennandi. Bláa Lónið, Perlan, Friðarsúlan, söfnin í Reykjavík og út á landi, 

Hallgrímskirkjuturninn, Ráðhúsið, Harpa, Norðurljósin, Jólasveinar, tröll, álfar, víkingar, 

frægar hljómsveitir erlendis og kvikmyndir sem hafa verið skotnar hér á landi mynda 

saman grunn fyrir ferðaþjónustuna á Íslandi. 

Ferðaþjónusta er margþætt og ein mest vaxandi atvinnugrein í heimi. Mörg störf 

skapast vegna hennar og auka hagsæld í landinu. Reynslan sýnir að ferðaþjónusta getur 

verið lykilatriði að uppbyggingu  og þróun samfélaga. Á Íslandi hefur vöxtur 

ferðaþjónustu verið mikill síðustu ár og kominn langt fram úr örðum stöðum. 
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Ferðaþjónustan mótast af eftirspurn ferðamannsinn og er þar með hluti af mörgum 

atvinnugreinum. Þjónusta og og vörur sem framleiddar eru koma fram í hefðbundinni 

hagskýrslugerð og eru atvinnugreinar nokkuð vel afmarkaðar. Ferðaþjónusta nær yfir alla 

athafnir sem myndast við að  einstaklingur á ferðalagi dvelur á öðrum stað en hann er 

vanur (e. usual environment) (Anna Dóra Sæþórsdóttir & Rögnvaldur Ólafsson, án árs).  

Samvinna fyrirtækja og stofnana er því aðalatriði fyrir íslenska ferðaþjónustu þegar horft 

er til framtíðar (Rósbjörg Jónsdóttir, Friðfinnur Hermannsson, Hákon Gunnarssson, 

Sigurjón Þórðarson, & Vilborg H. Júlíusdóttir, 2013).  

Atvinnugreinin ferðaþjónusta (e. tourism industry) hefur orðið til og byggst upp vegna 

þess að ferðamenn þurfa á ýmissi þjónustu að halda á meðan þeir ferðast. Það sem fólk 

viðhefur í sínum frítíma úti í náttúrunni nefnist útivist (e. outdoor recreation), afþreying 

(e. recreation) er það sem fólk gerir í frítíma sínum almennt. Mikill hluti ferðalaga er 

stundaður í frítíma fólks og er afþreying oftast aðaltilgangur ferðalagsins. Viðskiptaferðir 

eru ferðir sem farnar eru í vinnutíma (Anna Dóra Sæþórsdóttir & Rögnvaldur Ólafsson, 

án árs).  

 Auðlindirnar sem íslensk ferðaþjónusta byggir á eru íslensk menning og náttúra. 

Samhliða vexti og jákvæðri þróun síðustu ára eru nú hins vegar komin afgerandi teikn á 

loft um að auðlindirnar, þá einkum viðkvæm náttúra landsins, þoli á köflum ekki 

áframhaldandi vöxt og óheftan aðgang ferðamanna.  

Í þessari ritgerð verður fjallað um nokkrar þær leiðir sem rætt hefur verið um þegar 

kemur að gjaldtöku á ferðamannastöðum. Fjallað verður um rannsóknartæki sem 

ferðaþjónustan notar við rannsóknir, til dæmis þolmörk ferðamannastaða, 

afþreyingarrófið og viðhorfskvarðann. Tekin voru viðtöl við hagsmunaaðila til að fá 

þeirra sýn á hugmyndirnar um gjaldtöku, rýnt í lög og reglugerðir og skoðað hvernig 

málum er háttað erlendis. 

Helstu niðurstöður voru að breyta þarf lögum ef hugmynd um náttúrupassann nær 

fram að ganga en ef fara á út í gjaldtöku á ferðamannastöðum þá er sú leið líklega  

ákjósanlegust ef frá er talið að utanumhald og framkvæmd hans gæti verið flókin, dýr og 

tímafrek. Rannsóknar spurningin; Er þörf á gjaldtöku á ferðamannastöðum á Íslandi? og 

ef svo er, hvaða leiðir eru færar til gjaldtöku og hver eru áhrif mismunandi leiða? 
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1.1 Markaðssetning ferðaþjónustu  

1.1.1 Ímynd Íslands og sérstaða 

Samkvæmt ímyndarskýrslu sem gerð var fyrir Forsætisráðuneytið er sérstaða Íslands 

þekking og skipulögð vöruþróun, fagmennska og hátt þjónustustig og meðvituð 

heildarímynd. Í skýrslunni kemur einnig fram að náttúrulegur kraftur er sérkenni 

Íslands. Auðlindir landsins og náttúrulegur kraftur þess eru stór hluti af lífi þjóðarinnar 

og gegna þar miklu hlutverki. Kraftur, frelsi og friður er kjarninn í ímynd Íslands. Til að 

ná fram sannri og jákvæðri ímynd af landi og þjóð er farsælt að nota þessi hugtök til að 

byggja á. Skilgreina má ímynd Íslands sem þær tilfinngar og þau viðhorf sem Íslendingar 

og aðrir upplifa um land og þjóð (Forsætisráðuneytið, 2008). Ímynd þjóðar byggir á 

eiginleikum fólks, menningu, atvinnulífi og afurðum sem þjóðin skapar. Sterk og jákvæð 

ímynd er nauðsynleg fyrir efnahagslíf þjóðar og laðar að fólk og fjármagn. Mikilvægt er 

að markaðssetning á landinu sé skýr og komi á framfæri því sem land og þjóð vill standa 

fyrir (Morgan, Pritchhard, & Pride, 2002; Olinis, 2004; Anholt, 2007).  

Ímynd lands hefur áhrif þegar kemur að ákvörðun fólks um ferðalög, ímynd lands sem 

ferðamannastaður er oft það fyrsta sem er skoðað. Náttúran, landslagið, veðurfar, 

menning, samfélagið, vinganleikinn, þjónustugæðin og umhverfið eru allt þættir sem 

taldir eru hafa áhrif í uppbyggingu ímyndar (Nadeau, Heslop, O´Reilly, & Luk, 2007). 

Fyrsta hugmynd ferðamannsins af landinu er oft ímynd hans af þjóðinni og landinu, það 

hefur áhrif á mat hans á landinu á öðrum sviðum (Anholt, 2007). Uppbygging , sérstaða 

og framtíaðrsýn eru aðalatriðin að velgengni. (Olinis 1999; Anholt, 2007). Í langan tíma 

hefur náttúran verið ímynd Íslands, mikilvægt er að viðhalda fegurð hennar þannig að 

ferðamenn fái þá upplifun sem þeir sækjast eftir. 

Kannarnir sýna að hrein náttúra vegur mikið þegar kemur að áhuga ferðamanna á að 

koma til landsins, tenging við náttúru er því mjög mikilvægur þáttur í uppbyggingu 

ímyndar í ferðaþjónustu. Ímynd er ólík meðal manna, það fer eftir upplifun hvers og eins 

af landi og þjóð hvaða skoðun og tilfinningu þeir mynda sér. Kraftur, frelsi og friður eru 

þættir sem taldir eru skapa jákvæða og sterka ímynd af náttúru, fólki, atvinnulífi og 

menningu. Það er mikilvægt að beina markaðsstarfi ímyndar að þeim þáttum. Helsta 

aðdráttarafl ferðamanna til Íslands er hreinleiki íslenskrar náttúru sem skapar henni 

sérstöðu. Ímynd hreinleika hefur veitt góð tækifæri í íslenskri vöruþróun eins og 

sjávarafurðum, vatni og landbúnaðarafurðum. Um árabil hefur náttúran verið ímynd 
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Íslands og ætti að vera markmið ferðaþjónustunnar að skapa ferðamanninum þá upplifun 

sem hann væntir.  

Ferðamálaáætlun 2011-2020 var samþykkt af Alþingi í júní á 139. löggjafarþingi. Þar 

er framtíðarsýn áætlunarinnar sett fram á þann hátt að árið 2020 verði íslensk 

ferðaþjónusta; arðbær og mikilvæg atvinnugrein þar sem gæði, fagmennska og 

umhverfisvitund séu höfð að leiðarljósi. Í áætluninni er lögð áhersla á að draga fram 

sérstöðu Íslands sem áfangastaðar. Stefnt er nota við markaðsvinnuna fjögur hugtök: 

Gæði, fagmennska, samvinna og umhverfisvitund  

Ferðamálastofa vinnur samkvæmt ferðamálaáætlun og fer Iðnaðarráðherra með 

umsjón þingsályktunarinnar. Ferðamálaáætlun 2011-2020 er ætlað að; 

x auka arðsemi atvinnugreinarinnar 

x standa að markvissri uppbyggingu áfangastaða, öflugri vöruþróun og 

kynningarstarfi til að skapa tækifæri til að lengja ferðamannatímabilið um 

land allt minnka árstíasveiflu og stuðla að betri dreifingu ferðamanna um 

landið 

x auka gæði, fagmennsku, öryggi og umhverfisvitund ferðaþjónustunnar 

x skilgreina og viðhalda sérstöðu Íslands sem áfangastaðar ferðamann, m.a. 

með öflugu greinar- og rannsóknarstarfi (Ferðamálastofa, 2010). 

 Ferðamálastofa hefur lagt mikla áherslu á að koma verkefnunum í framkvæmd og 

hafa fimm þeirra verið framkvæmd eða eru á áætlun fyrir árið 2014. Hins vegar eru þrjú 

verkefni sem ekki hefur tekist að framkvæma vegna þess að ekki fékkst fjármagna á 

fjárlögum 2014 og er eitt af þeim skilgreining á sérstöðu Íslands (Ferðamálastofa, 2010).  

Ekki er hægt að finna í ímyndarskýrslu forsætisráðuneytisins að sérstaða Íslands sem 

áfangastaðar fyrir ferðamenn hafi verið skilgreind (Forsætisráðuneytið, 2008). Afar 

mikilvægt er fyrir ferðaþjónustuna á Íslandi að skilgreina sérstöðu Íslands til að hægt sé 

að skilgreina þann ferðamann sem við viljum fá til Ísland. 
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1.1.2 Skilgreining á ferðamanni 

Mikilvægt er fyrir ferðaþjónustuna að skilgreina þann ferðamann sem hún sækist eftir að 

fá til landsins. Afla sér þekkingar á hvað einkennir ferðamanninn hvort hann er kominn 

til að upplifa náttúru landsins eða menningu, hvaða afþreyingu er hann að sækjast eftir og 

hvaða áfangastaðir heilla hann mest. Mikilvægt er að ferðaþjónustan fylgist vel með 

ákvörðunarferli ferðamanna og hafi skýra stefnumótun og markaðsstefnu. Til þess 

þurfum við að marka okkur ferðastefnu og geta boðið upp á það sem ferðamaðurinn telur 

vera þess virði að koma hingað fyrir. Með því að eyða ekki tíma og fjármunum í 

ferðamenn sem ekki hafa áhuga á staðanum eða kunna ekki að meta ágæti hans verða 

tiltekin svæði samkeppnishæfari og markaðsaðgerðir skilvirkari. Ekki er hægt að 

uppfylla væntingar allra ferðamanna á einum og sama áfangastaðnum (Buhalis, 2000; 

Anna Dóra Sæþórsdóttir, 2006). 

Ferðamennska (e. tourism) er hugtak sem nær yfir tímabundin ferðalög sem farin eru 

utan heimilis og vinnustaðar, ferðatilhögun fólks á ferðatímabilinu og aðstöðu sem til 

staðar er á áfangastaðnum fyrir ferðamennina  (Wall & Mathieson, 2006). 

Gestur (e. visitor) er grunnhugtak sem notað er um einstakling á samfelldu ferðalagi í 

minna en tólf mánuði fyrir utan daglegt umhverfi sitt.  Ferðamaður (e. tourist) er gestur 

sem dvelur eina nótt eða lengur á áfangastað, dagsgestur (e. same-day visitor) er gestur 

sem dvelur ekki yfir nótt á áfangastað (Samgönguráðuneytið, 1996). Hugtakið 

ferðamaður er oftast notað þar sem ætti samkvæmt skilgreiningunni að standa gestur en í 

fræðilegri umfjöllun um ferðamenn og ferðamennsku er sjaldnast gerður greinamunur á 

ferðamönnum og dagsgestum (Anna Dóra Sæþórsdóttir & Rögnvaldur Ólafsson, 2012).  

Decrop og Snelders (2005) skipta ferðamönnum í ferðamönnum í sex flokka eftir 

einkennum þeirra.  

1. Vanafastir ferðamenn  

2. Skynsamir ferðamenn  

3. Nautnaseggir  

4. Tækifærissinar 

5. Þvingaðir  

6. Ákvörðunartöku gildum 
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 Greiningin getur gagnast vel fyrir fræðilegar rannsóknir og einnig fyrir daglegar 

markaðsgreiningar sem skiptast í þætti, markmið, val á áfangastöðum og verði. Með 

greiningunni er hægt að sjá hvað ferðamaðurinn er að leitast eftir varðandi frí, hvað hann 

ætlar að vera lengi og hvaða tegund af fríi hann er að leitast eftir.  Bargeman og van der 

Poel (2006) telja að einkenni, reynsla, þátttaka og tegund ferðamanna geti haft áhrif á 

ákvarðanatöku ferðamanna og út frá þeim þáttum sé hægt að sjá hvaða ákvörðun þeir 

taka. Fjölskylduhlutverk og ákvörðunarstíll hafi áhrif á ferðaval. Mikilvægt er að 

ferðaþjónustan fylgist vel með ákvörðunarferli ferðamanna og hafi skýra markaðsstefnu. 

Skilvirkasta leiðin í markaðssetningu er að skilgreina ferðamanninn sem við sækjumst 

eftir og velja markhóp, einblína á markaðssetningu sem höfðar til þess markhóps þannig 

verður markaðsstarfið markvissara. Sem dæmi er hægt að leggja upp með að fá sem 

mestar tekjur af erlendum ferðamönnum sem heimsækja landið og hámarka þannig 

gjaldeyristekjur. Til þess þarf uppbygging að miða að þörfum þeirra ferðamanna sem 

skila okkur mestum arði og uppbygging innviða, vöruþróun og markaðssetning haldast í 

hendur. Þetta er gert með því að laða að efnameiri ferðamenn með markvissri 

markaðssetningu sem höfðar til þess markhóps.  

Mikilvægt er að greina markaði og fá nýja ferðamenn til landsins, einnig er mikilvægt 

að halda í þá ferðamenn sem áður hafa komið og gera þá ánægða svo þeir komi aftur. 

Besta auglýsing sem landið getur fengið eru ánægðir gestir, þar sem væntingar og þarfir 

þeirra hafa verið uppfylltar. Til þess þurfum við að marka okkur ferðastefnu og geta 

boðið upp á það sem ferðamaðurinn telur uppfylla væntingar sínar. 

Við greiningu á ferðamönnum er hægt að nota ýmsar breytur eins og hvað einkennir 

ferðamanninn svo sem aldur, kyn, laun og þjóðerni. Hægt er að greina ferðamanninn eftir 

tegund ferðar, ferðast hann einn, með maka, með vini, í fjölskylduferð eða í hópferð 

(Anna Dóra Sæþórsdóttir & Rögnvaldur Ólafsson, án árs). Hvernig ferð og hvaða 

upplifun er ferðamaðurinn að sækjast eftir skemmtiferð, viðskiptaferð, skoðunarferð eða 

náttúruferð. Samkvæmt Ferðamálastofu laðar Ísland einkum til sín vel efnaða ferðamenn 

í góðum störfum. Náttúran er aðalaðdráttarafl landsins og laðar til sín ferðamenn sem 

sækjast eftir náttúrutengdri afþreyingu. Íslensk menning hefur einnig verið að draga til 

sín athygli ferðamanna. Að ákveða ferðalag til Íslands er ekki gert á einni nóttu, það er 

langt ákvörðunarferli þar að baki. Ferð sem bókuð er að vetri hefur styttri 

ákvörðunartíma en ferð að sumri. Einnig eru fleiri sem bóka pakkaferð að vetri til en að 
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sumri. Ferðamenn dvelja aðallega á Suðvesturhorninu að vetri til en Suðurlandið kemur 

næst á eftir, um 60% af gistinóttum er eytt utan höfuðborgarsvæðisins.  

Náttúrutengd afþreying er vinsæl meðal erlendra ferðamanna, þeir nýta sér hana vel 

og eru alsælir (Oddný Þóra Óladóttir, 2014). Ferðamálastofa hefur framkvæmt kannanir á 

meðal erlendra ferðamanna um árabil, markmið slíkra rannsókna er að fá yfirsýn yfir 

hvernig ferðamenn koma til landsins.  Hvaðan koma þeir, persónulega hagi, hvaða vakti 

áhuga þeirra á Íslandi, hvar fengu þeir upplýsingar um Ísland, hvernig ferð eru þeir að 

sækjast eftir, hvernig er viðhorf þeirra til lands og þjóðar. Mikilvægt er einnig að kanna 

hvað þeir skilja eftir sig í tekjum fyrir landið, hvernig upplifun þeirra var af 

Íslandsferðinni hvort hún stóðst væntingar þeirra og hvort þeir heimsæki okkur aftur. 

Könnun fyrir tímabilið október 2013 til ágúst 2014 er í vinnslu og munu niðurstöður 

hennar liggja fyrir í ágúst á þessu ári.   

Síðasta könnun Ferðamálastofu var framkvæmd á tímabilinu júní 2011 til maí 2012, 

þar voru kannaðar ferðavenjur erlendra ferðamanna. Í könnuninni má sjá hvað einkennir 

ferðamenn sem koma til landsins.  Bandaríkjamenn og Bretar eru þjóðir sem heimsækja 

okkur mest og er viðhorf þeirra til lands og þjóðar gott en náttúran er  í 80% tilfella það 

sem hefur mestu áhrif á ákvörðun um Íslandsferð, í um 40% tilfella heillar íslensk 

menning og saga. Laun þáttakenda eru í 47% tilfella há eða yfir meðallagi,  í meðallagi 

eru 39% og tæplega 14% með lág laun eða undir meðallagi (Markaðs og 

miðlarannsóknir, 2012a og b).   

Af afþreyingu sem greitt var fyrir voru sundlaugar og jarðböð vinsælast um 70% gesta 

nýttu sér heit böðin, söfn og sýningar voru næst með 40%. Umfjöllun um Ísland var aflað 

á ýmsa vegu en 75% aflaði sér upplýsinga um landið á netinu. Meiri hluti ferðamanna 

kemur hingað á eigin vegum eða tæplega 80%, þeir sem ferðast einir eða með maka eru 

54% en aðeins 16% ferðast með börn. Um 44% ferðamanna kom yfir sumarmánuðina 

þrjá eða 350 þúsund af 780 þúsund árið 2013. Helsti ferðamátinn var með 

hópferðabifreiðum að vetri til þar nýttu 58% sér þann valkost, en bílaleigubílar voru aðal 

ferðamátinn á sumrin og nýttu 46% sér bílaleigurnar. 

Íslandsstofa hefur í sínu markaðsstarfi skilgreint  markhóp  sem  kallast  „hinn upplýsti 

ferðamaður“. Skilgreiningin sem þeir hafa unnið eftir er að fá hingað ferðamenn á 

aldrinum tuttugu til sextíu og fimm ára sem býr í þéttbýli, með tekjur og menntun yfir 
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meðallagi. Fylgjast með prentmiðlum, hafa þekkingu á  og nýta sér tækni eins og Internet 

og snjallsíma. Hafa áhuga á menningu og lífsstíl landsins og  eru opnir fyrir nýjungum. 

Eru tilbúnir fyrir áskoranir og upplifanir sem þeir deila með öðru fólki. Vilja ferðast 

sjálfstætt á nýja og spennandi staði að vetri til (Íslandsstofa, án árs). 

1.1.3 Aðdráttarafl ferðamannastaða 

Upplifun fólks til áfangastaða er misjöfn þar sem ferðamenn hafa ólíkar væntingar til 

þeirra svæða sem þeir ferðast til.  Aðdráttarafl ferðamannastaða er misjafnt og ekki alltaf 

sama afþreying sem fólk sækist eftir að njóta. Aðdráttarafl náttúruskoðunarstaða er 

breytilegt eftir óskum ferðamanna til staðarins, það sem einum finnst spennandi upplifun 

getur hinum þótt ekkert merkilegt. Það sem sumum ferðamönnum finnst skipta máli að sé 

til staðar eins og byggingar, vegir, upplýsingaskilti og almenningssalerni og finnst 

jafnvel nauðsynlegt að hafa, getur haft það neikvæð áhrif á aðra ferðamenn að þeir hætti 

jafnvel að koma á staðinn. Ferðamenn hafa því ólíkar skoðanir á aðstöðu og uppbyggingu 

áfangastaða og því er ekki mögulegt að gera öllum til hæfis (Buhalis, 2000). 

Áfangastaður þarf því að skilgreina hvaða ferðamanna hann ætlar að höfða til og vinna 

markvisst að uppbyggingu staðar til að hann laði til sín þá ferðamenn sem hann sækist 

eftir. Þolmörk ferðamanna gagnvart breytingum á umhverfinu hafa áhrif á hvert þeir 

ferðast.  

Ef ferðamenn skynja breytingar á umhverfinu á neikvæðan hátt geta þeir hætt að 

ferðast um svæðið og flutt sig annað. Skoða þarf vel þá möguleika sem til staðar eru á 

hverjum áfangastað við uppbyggingu á til að ferðaþjónustu. Því meira sem áfanga-

staðurinn hefur upp á að bjóða því eftirsóttari verður hann sem ferðamannastaður. Fegurð 

náttúrunnar heillar flesta en þegar kemur að vali áfangastaða er afþreying það sem skiptir 

mestu máli.  

Algengast er að flokka aðdráttarafl ferðamannastaða í náttúrulegt og manngert 

aðdráttarafl (Swarbrooke, 1999). Að mati Swarbrooke flokkast aðdráttarafl í fjóra flokka; 

x Náttúrulegt aðdráttarafl; þar undir falla meðal annars fjöll, skógar, strendur, 

sjór og ár aðallega aðdráttarafl náttúrunnar. 

x Manngert aðdráttarafl; Til dæmis gamlar byggingar, kirkjur og kastalar sem 

ekki hafa sérstaklega verið gerið til að höfða til ferðamanna.  
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x Manngert aðdráttarafl; Til dæmis söfn eða garðar eins og dýragarðar og 

skemmtigarðar sem eru hannaðir með það í huga að laða að ferðamenn. 

x Sérstakir viðburðir og hátíðir; Viðburðir af ýmsu tagi eins og hátíðir, 

listviðburðir og íþróttaviðburðir. 

Afþreying er margbreytileg en upplifun ferðamanna til náttúru og menningar gerir 

áfangastaði mismerkilega í hugum fólks. Náttúrutengd afþreying eins og fuglaferðir, 

fjallgöngur, norðurljósin, þjóðgarðar, siglingar, hestaferðir, veiði, heit böð, hverar og 

hellaskoðanir eru allt afþreyingar sem Ísland hefur upp á að bjóða. Úr óteljandi hlutum er 

að velja þar sem íslensk náttúra kemur við sögu. Leikhús, tónleikar, listasöfn og 

menningar tengdir atburðir eru mikilvægir þættir fyrir þá ferðamenn sem velja 

menningartengda afþreyingu. Ferðaþónustan á Íslandi þarf hins vegar að ákveða hvort 

landið ætlar að höfða til áfangastaða eða afþreyingar í markaðssetningu sinni. 

1.1.4 Þolmörk ferðamannastaða 

Ferðamannastaðir hafa ákveðin þolmörk (e. tourism carrtying capacity) þau eru 

skilgreind  sem;;  „Mesti  fjöldi  gesta  sem  svæði  getur  tekið  á  móti  áður  en  neikvæðra  áhrifa  

fer að gæta, hvort heldur sem er á náttúrulegt umhverfi, upplifun ferðamanna eða viðhorf 

heimamanna“   (Martin & Uysal, 1990). Við ákvörðun þolmarka þarf að taka tillit til 

margbreytilegara og ólíkra náttúrufarslegra og félagslegra þátta. Viðhorf ferðamanna til 

þess hvenær breytingar á áfangastöðum eru orðnar óásættanlegar er misjafnt. Rannsóknir 

á þolmörkum ferðamennsku hafa því sýnt að ekki er hægt að finna út hver rétt tala er um 

æskilegan hámarksfjölda á tilteknum ferðamannastað. 

Fjöldi ferðamanna á ákveðnum ferðamannastað var hér áður talinn vera mælikvarði á 

velgengni hans. Það var ekki fyrr en á sjötta áratug síðustu aldar að farið var að beina 

athygli að þeim neikvæðu umhverfisáhrifum sem varð af þessum mikla fjölda fólks á 

sama áfangastað. (Anna Dóra Sæþórsdóttir og fleiri, 2001; Anna Dóra Sæþórsdóttir & 

Þorkell Stefánsson, 2012). Einna fyrstur manna  til að nota hugtakið þolmörk í tengslum 

við ferðamennsku (e. tourism carrying capactity) var Wagar (1964)  hann skilgreindi það 

sem sá mesti fjöldi ferðamanna sem getur verið á sama tíma á sama svæði. Á þessum 

tíma voru rannsóknir hans og annara miðaðar að því að finna hver gestafjöldinn mætti 

vera í tölum áður en þolmörkum svæðis var náð. Rannsóknir tóku nokkru seinna 

grundvallarbreytingum þá beindust þær að hvar mörkin liggja á milli ásættanlegra og 

óásættanlegra breytinga á ferðamannastað. Í þeim rannsóknum er miðað við að þolmörk 
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ferðamennsku taki til nokkurra ólíkra þátta. Fræðimenn eru sammála um að rannsaka 

skuli einkum þrjá meginþætti við mat á þolmörkum ferðamennsku, þessir þættir eru 

umhverfisþættir, félagslegir þættir og þeir þættir sem varða innviði samfélagsins (Butler 

& Hinch, 1997) 

O'Reilly (1986) hefur fjallað um þolmörk ferðamennsku og ólíka þætti þeirra. Að hans 

mati miðast þolmörk ferðamennsku við hversu marga ferðmenn er æskilegt að 

ferðamannastaður geti borið áður en þeir hafa neikvæð áhrif á heimamenn eða náttúran 

fari að láta á sjá. Í þessari nálgun er áhersla lögð á ferðamannastaðinn og fólkið sem þar 

býr frekar en sjálfa ferðamennina. Hugmyndir þeirra Mathieson og Wall (1982) eru að öll 

ferðamennska hafi áhrif en þau séu hins vegar mismunandi eftir íbúum, eðli svæðis og 

hvert umfang ferðamennskunnar er. Þeirra skilgreining á þolmörkum ferðamennsku er sá 

fjöldi fólks sem getur notað svæðið án óásættanlegra breytinga á umhverfinu og án þess 

að jákvæð upplifun ferðamanna skerðist.   

Martin og Uysal (1990) voru sama sinnis en þeir skilgreindu þolmörk ferðamennsku 

sem þann fjölda ferðamanna sem svæði getur tekið á móti áður en breytingar verði á 

umhverfi sem séu óásættanlegar fyrir viðhorf heimamanna eða á upplifun ferðamanna. 

Fjöldi ferðamanna hefur allt að segja um hvernig hugtakið um þolmörk ferðamannastaða 

virkar þar sem hugtakið er síbreytilegt eftir fjölda þeirra. Fjölgun ferðamanna á 

ferðamannastað sem gerist hratt á stuttum tíma hefur meiri áhrif en fjölgun ferðamanna 

sem á sér stað á lengri tíma. Það er viðurkennt að þolmarksrannsóknir, sér í lagi á stöðum 

í hröðum vexti eru lykilatriði í skipulagningu  ferðamennsku.  

Af þeim mörgu aðilum sem fjallað hafa um samband þessara tveggja breyta er ein 

þekktasta kenningin sú sem sett var fram af landfræðingnum Butler (1980). Í þeirri 

kenningu heimfærði hann vöru (e. product life-cycle) upp á þróun áfangastaða. 

Ferðamannastaðir fara í gegnum nokkur stig á lífsferli sínum sem endurspeglar síðan 

breytingar vegna aukingar á  ferðamönnum. Í upphafi uppgötva ferðamenn með 

ævintýraþrá    áfangastað  sem  býr  yfir  „óspilltri“ náttúru  eða  „frumstæðri“ menningu. Fáir 

ferðamenn koma á svæðið, ferðaþjónustan er alveg í lágmarki og innviðir hlutlausir.      

Þetta látlausa umhverfi er mikilvægur þáttur þegar kemur að aðdráttarafli staðarins 
fyrir þá ferðamenn sem það kjósa. Við auknar vinsældir verður einnig aukin áhersla á 
uppbyggingu staðarins. Veitingahús og gistihús rísa og samgöngur batna með aukinni 
þjónustu. Afþreying á staðnum breytist og verður fjölbreyttari, við það eykst álag á 
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umhverfið og ímynd samfélagsins breytist. Ævintýragjarnir ferðamenn hafa ekki lengur 
áhuga á að heimsækja staðinn og leita uppi  nýja   staði   sem  uppfylla  hið   „óspillta“ sem 
þeir  eru  að  sækjast  eftir.  Á  „gamla“ staðnum tekur við fjöldaferðamennska og staðnum 
fer að hnigna, við það hefur hann náð þolmörkum sínum og ferðamönnum fer að fækka 
Stundum er þó eina leiðin til að koma í veg fyrir hnignun áfangastaða að takmarka fjölda 
gesta (Butler & Hinch, 1997). 

Það er skoðun ýmissa fræðimanna að þolmarksrannsóknir nýtist vel við skipulagningu 
ferðamannastaða en þrátt fyrir það dugar það ekki alltaf til að forða stöðunum frá 
neikvæðum breytingum og þess vegna hafi stundum aðgangur að ákveðnum svæðum 
verið takmarkaður. Til dæmis við Fujiyama í Japan, en fjallið er af mörgum talið vera 
fallegasta fjall í heimi. Fjöldi fólks skoðar fjallið á hverju ári og það verður uppselt við 
vissan fjölda, ekki er hleypt endalaust af fólki inn á svæðið í einu. Bóka þarf ferðina tíu 
dögum fyrir tiltekinn ferðadag til að komast með í ferðina (e. city-discovery) (Mt Fuji 
and Hakone Day Tour by Motorcoach, 2014).  

Hugtakið þolmörk ferðamennsku hefur verið  gagnrýni m.a. frá Lindberg o.fl. (1996) 
sem segja að það sé of huglægt og að tilgreind mörk séu oft ekki ljós. Þó svo að 
þolmarksrannsóknir hafi sætt gagnrýni er það viðurkennt að þær eru megninatriði í 
skipulagningu ferðamennsku, einkum á stöðum sem vaxa ört. (Bosselman, Peterson, & 
McCarthy, 1999). 

1.1.5 Viðhorfskvarðinn 

Viðhorfskvarðinn (e. the purist scale) er tæki sem notað er til greiningar á ferðamönnum, 

það skiptir þeim í hópa út frá viðhorfum þeirra til umhverfis og eiginleika 

ferðamannastaða. Við greininguna er skoðað hvað ferðamenn eru að sækjast eftir mikilli 

uppbyggingu á ferðalögum sínum, hversu mikla breytingu þeir þola á umhverfinu og 

hvað þeim finnst æskilegt að margir ferðamenn séu á saman komnir á ferðamannastað. 

Þeim er raðað eftir viðhorfi sínu á viðhorfskvarðann sem er skipt í fjóra hópa; miklir 

náttúrusinnar (e. strong purists), náttúrusinnar (e. moderate purists), almennir ferðamenn 

(e. neutralist) og þjónustusinnar (e. non purists). Viðhorfskvarðinn er gott mælitæki fyrir 

ferðaþjónustuaðila þegar kemur að stefnumótunar- og skipulagsvinnu á ferðamanna- og 

útivistarsvæðum. Styrkleiki Íslands er að geta með sinni ótrúlega fjölbreytilegu náttúru 

og höfðað til ólíkra hópa ferðamanna (Anna Dóra Sæþórsdóttir & Þorkell Stefánsson, 

2012).  
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1.1.6 Viðhorf ferðamanna á Íslandi  

Hægt er að greina hættumerki um að þolmörkum ferðamanna sé náð á einstaka stöðum 

hálendisins, fyrst og fremst vegna mikils fjölda ferðamanna. Ferðamenn eru almennt 

ánægðir með áfangastaði hérlendis, það er helst kvartað yfir hreinlætisaðstöðu og 

fjölmenni í Skaftafelli, í Mývatnssveit og í Landmannalaugum. Hvernig tilfinningu gestir 

hafa fyrir of miklum fjölda gesta og hvernig þeim líður að umgangast aðra gesti á 

áfangastað er segir ekki endilega til um hvernig það er í raunveruleikanum (Anna Dóra 

Sæþórsdóttir, 2013; Anna Dóra Sæþórsdóttir & Þorkell Stefánsson, 2012).  

Anna Dóra Sæþórsdóttir (2009) hefur ásamt nokkrum öðrum aðilum gert rannsóknir á 

þolmörk ferðamanna eins og Þolmörk í Friðlandi að fjallabaki, þolmörk ferðamennsku í 

þjóðgarðinum Skaftafelli og þolmörk ferðamennsku í Landmannalaugum. 

Þolmarkarannsóknirnar miða að því að rannsaka fjölda ferðamanna, þolmörk 

umhverfisins, þolmörk ferðamanna, hugarfar ferðaþjónustunnar og stefnu opinberra 

Þolmarksrannsóknir   snúast   um   að   meta   „mörk   ásættanlegra   breytinga“ (e. limits of 

acceptable change -LAC) á umhverfi þar sem ferðamennska er stunduð. 

Hvert ferðenn vilja ferðast fer eftir hvað þeri þola miklar breytingar á umhverfinu. Ef 

ferðamenn eru neikvæðir gaagnhvart breytingum er hætta á að þeir vilja ekki lengur 

ferðast um tiltekið svæði og fari á annan stað. Bætt aðgengi eins og bættir vegir og 

styrktar brýr getur haft þau áhrif að ferðamönnum fjölgar, sem síðan hefur áhrif á 

þolmörk staðarins. Náttúrulegt umhverfi getur farið að láta á sjá, stundum svo mikið að 

aðdráttarafl þess minnkar, en þá er þolmörkum umhverfisins náð. Eftir því sem 

ferðamönnum hefur fjölgað á víðernum hefur þurft að byggja upp aðstöðu og bæta 

innviði  en  við  það  er  víðernunum  „spillt“  að  mati  sumra  ferðalanga.   

Aukinn fjöldi ferðamanna hefur áhrif á ferðamenn og getur dregið úr ánægju þeirra, 

jafnvel það mikið að þeir hætta að heimsækja staðinn. Þá breytist samsetning 

gestahópsins og fækkar í hópi náttúrusinna en nýr notendahópur þjónustusinnaðir kemur 

í staðinn sem heldur áfram lífsferlinum. Svo ferðamaður geti fengið sem besta upplifun 

má fólksfjöldi ekki vera of mikill á svæðinu. Það þarf að liggja fyrir stefna um hvaða 

ferðamönnum staðurinn sækist eftir, hvernig ferðamennsku hann ætlar að stunda og 

hvaða upplifun hann ætlar að veita. Til að hægt sé að ákveða þolmörk svæðis er 

nauðsynlegt að fyrir liggi skýr markmið um hvað skuli varðveita, hvaða upplifun verður í 

boði og hver á að njóta (Cole, 2004). 
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Misjafnar skoðanir eru á því hversu margir ferðamenn teljast vera hæfilegur fjöldi á 

hverjum áfangastað, það er hvoru tveggja breytilegt á milli ferðamanna og einnig hjá 

sama einstaklingi eftir hvaða stað þeir sækja hvaða væntingar þeir hafa til staðsins. 

Rúmlega 80% ferðamanna í Jökulsárgljúfrum, Lónsöræfum og við Langasjó finnst vera 

hæfilegur fjöldi ferðamanna á svæðunum. Í Skaftafelli upplifa flestir eða 25% ferða-

manna of mikinn fjölda fólks, sama er með ferðamenn í Landmannalaugum þeir upplifa 

meira fjölmenni en ferðamenn í Mývatnssveit þrátt fyrir fleiri ferðamenn á síðarnefnda 

staðnum.  

Í Landmannalaugum upplifa ferðamenn mikið skipulagsleysi sem gerir svæðið minna 

áhugavert. Aðeins rúmlega þriðjungur gesta sætti sig við þjónustuna og var óánægjan 

frekar bundin við þjónustuna en náttúrulegt umhverfið. Mikið er um að fólk aki utan 

vegar, mikill tími landvarða fer í að laga skemmdir af þeim völdum. Landverðir komst 

ekki yfir að sinna merkingum og laga göngustíga. Mikil óánægja er meðal 

ferðaþjónustuaðila sem sinna fólksflutningum í Landmannalaugar og segja staðinn ekki 

standast þá upplifun sem þeir reyna að selja. Langflestir eða 89% ferðamanna voru 

ánægðir með Landmannalaugar.  

Niðurstöður könnunar sýna að Ísland uppfyllir í 96% tilfella væntingar ferðamanna  að 

mestu eða að öllu leyti en í um 80% tilfella telja þeir mjög eða frekar líklegt að þeir velji 

að koma aftur í ferðalag til Íslands. Af þeim stöðum sem voru svarendum minnisstæðastir 

eftir Íslandsferðina nefndu 35,2% Bláa Lónið, náttúra eða landslag 27,7%. Reykjavík og 

Gullni hringurinn, sem samanstendur af Þingvöllum, Gullfoss og Geysi, voru vinsælustu 

áfangastaðirnir. Upplifun eins og norðurljósin voru einnig minnistæð, fólkið og gestrisni 

ásamt mat var einnig ofarlega á lista (Markaðs og miðlarannsóknir, 2012b).  

Veikleikar Íslands í  ferðaþjónustu eru nokkrir að mati svarenda, athyglisvert er að sjá 

að vegir og almenningssamgöngur voru þar efst á lista. Göngustígar, almenningssalerni, 

vegaskilti, skilti á ensku, öryggi á ferðamannastöðum, hætta á fjöldaferðamennsku, 

takmarkað aðgengi koma einnig við sögu. Enn fremur fannst mörgum þörf á því að koma 

betur til skila hvaða staðir eru helstu ferðamannastaðirnir og einnig kom fram vöntun á 

betri ímynd fyrir dýrt ferðamannaland svo minnst er á einhverja þætti sem erlendum 

ferðamönnum fannst að mætti bæta. Flest þessara atriða eru einmitt þeir þættir sem talað 

er um að nauðsynlegt sé fyrir ferðaþjónustuna að laga, þar vantar fjármagn og deilt er um 

hvernig það verði fengið. Þar kemur gjaldtaka á ferðamannastöðum til sögunnar sem 
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aðilar eru nokkuð sammála um að þurfi að setja á en ósammála um hvaða aðferð skuli 

notuð við innheimtuna. 

Styrkleiki Íslands í ferðaþjónustu er náttúra landsins. Að mati viðmælenda er hún 

helsta aðdráttarafl landsins og er það í samræmi við niðurstöður kannana, ímyndarskýrslu 

og fyrri ferðamálaáætlanir sem gerðar hafa verið í gegnum árin.   

1.1.7 Afþreyingarrófið 

Afþreyingarrófið (e. recreation opportunity) er ein þeirra aðferða sem notuð er erlendis í 

stefnumótunar- og skipulagsvinnu á ferðamanna og útivistarsvæðum. Það er notað á 

kerfisbundinn hátt í skipulagsvinnu á eitt svæði, eða hluti þess sett í stærra samhengi. 

Þannig   er   hægt  með   „rófi   afþreyingarmöguleika“ að skoða hvert svæði í samhengi við 

önnur. Mikilvægt er í markaðssetningu á stórum útivistarsvæðum eins og heilu landi að 

höfða til sem flestra með fjölbreyttri afþreyingu. Einnig er svæðinu gefið forskot á að 

höfða til ákveðins markhóps ef það hefur upp á að bjóða afþreyingu sem fá eða engin 

lönd hafa að bjóða. Afþreyingarrófið (e. recreation opportunity spectrum) er líkan er oft 

notað samhliða viðhorfskvarðanum, þar er svæðum sem fólk hefur sama markmið með 

heimsókn sinni skipt upp í sex hópa; 

x Víðerni 

x Að mestu ósnortin svæði, vélvædd umferð ekki leyfð 

x Að mestu ósnortin svæði, vélvædd umferð leyfð 

x Aðgengileg náttúrusvæði 

x Svæði sem einkennast af landbúnaðarlandslagi 

x Útivistarsvæði í borgum og þéttbýlum 

Útivistarsvæði eru flokkuð í þessa sex flokka eftir uppbyggingu áfangastaða sem 

miðast við þá ferðamennsku sem hentar náttúrulegu umhverfi og þeirri upplifun sem 

verið er að bjóða ferðamönnum. Í skipulagi og uppbyggingu setja stjórnendur hverju 

svæði markmið sem ætlað er að uppfylla þarfir ferðamanna með sömu markmið og þeir 

hafa sett fyrir svæðið (Wallsten, 1988).  Þannig er búið að greina hvaða ferðamenn og 

ferðamennsku á að stunda á hverju svæði og hvaða upplifun á að leitast við að veita. Með 

þessari greiningarvinnu setja stórnendur svæðanna ákveðin þolmörk fyrir hvern þessara 

sex flokka afþreyingarrófsins.  
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1.1.8 Náttúruferðamennska 

Skilgreina má náttúruferðamennsku sem náttúruupplifun ferðamanna. Ævintýra-

ferðamennska og visthæf ferðamennska (e. ecotourism) falla þar mögulega undir en 

einnig er hægt að skilgreina menningar- og byggðarferðamennsku sem 

náttúruferðamennsku ef umhverfið er náttúrulegt þar sem hún fer fram. Náttúran er mikil 

auðlind og mikilvæg fyrir ferðamennskuna. Í alheimsferðaþjónustu gegnir náttúrutengd 

ferðamennska  (e. nature based tourism) stóru hlutverki. Hún vex hraðar en 

ferðamennska almennt og er eftirspurnin eftir henni orðin mikil. Þessi mikla aukning 

ferðamanna sem fara um náttúruna getur orðið þess valdandi að það verði gengið á 

auðlindina og náttúran þannig skert. Ferðaþjónustan getur komið í veg fyrir eyðileggingu 

með góðri skipulagningu. Með því tryggir hún viðkvæmri náttúrunni betri lífsskilyrði og 

styrkir starfsgrundvöll sinn til áframhaldandi náttúruferðamennsku (Ahn, Lee, & Shafer, 

2002). 

Í greiningu Lindberg (1991) tekur hann nokkra flokka náttúruferðamanna og skoðar 

hversu miklum tíma þeir verja í náttúrunni, hvers konar upplifun þeir sækjast eftir að fá 

og hvernig þeir ferðast á áfangastað. Ferðamönnunum er raðað á kvarða. Þar eru harðir 

náttúruferðamenn (e. hard-core nature tourist) settir á annan enda kvarðans. Þessi flokkur 

ferðamanna eru þeir sem sækjast eftir að stunda fræðsluferðir í náttúrunni og eru tilbúnir 

að vinna sjálfboðavinnu henni til verndunar. Á hinum enda kvarðans eru hefðbundnir 

náttúruferðamenn (e. mainstream nature tourists) þeir heimsækja aðallega áfangastaði 

sem á einhvern hátt eru sérstakir. Þessir tveir eru á enda kvarðans en á milli þeirra eru 

tveir flokkar, einlægir náttúruferðamenn (e. dedicated nature tourists), en þeirra áhugi 

liggur í náttúruvernd og sögu náttúrunnar, og tilfallandi náttúruferðamenn (e. casual 

nature tourists) en hjá þeim eru ekki tilteknir náttúrustaðir er á óskalistanum heldur er 

tilviljun á hvaða áfangastað þeir fara. Kvarðinn skiptist í tvennt hvað varðar innviði og 

gæði. Flokkar harða endans eru harðir og einlægir, þeir velja frekar sértæk skilyrði eins 

og að tjalda á víðernum og velja frekar langar ferðir. Einlægir og tilfallandi eru flokkar á 

mjúka enda kvarðans, þeir eru meira gefnir fyrir þægindi eins og hótel og veitingahús.  

Öll náttúruferðamennska krefst einhverra innviða þó mismikla og  gæði eru  misjöfn. 

Þegar byggja á upp aðstöðu á náttúrusvæðum þarf að höfða til þessa hópa 

náttúruferðamanna og aðstaðan þarf að vera sniðin eftir þeirra þörfum (Laarman & Durst, 

1987). Með rannsóknum sínum hefur Anna Dóra Sæþórsdóttir (2006) sýnt fram á að 
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æskilegt er að mati ferðamanna á hálendi Íslands að uppbygging og aðstaða sé misjöfn 

eftir svæðum. Ferðamenn sem fara um Lónsöræfi og Langasjó kjósa minni og einfaldari 

uppbyggingu og þjónustu. Þeir vilja ekki marga ferðamenn í kringum sig og eru 

viðkvæmir fyrir umhverfisbreytingum.  

Ferðamenn í Landmannalaugum eru ekki eins viðkvæmir fyrir fjölda ferðamanna og 

þola í ríkari mæli að vera í návist fleiri ferðamanna á sama viðkomustað. Viðhorf 

ferðamanna með hliðsjón af viðhorfskvarðanum sýndu að miklir náttúrusinnar eru um 

fjórðungur gesta við Langasjó og um 15% í Lónsöræfum en, náttúrusinnar voru rúmlega 

þriðjungur gesta svæðanna. Í Landmannalaugum, Hveravöllum og Kerlingafjöllum eru 

hins vegar allt önnur samsetning af gestum. Þar koma mjög fáir miklir náttúrusinnar og 

náttúrusinnar eru um fjórðungur gesta sem heimsækja svæðin. Á þessum stöðum eru 

almennir ferðamenn um helmingur gesta og því fjölmennastir, þjónustusinnaðir eru um 

fjórðungur gesta. Úr þessum niðurstöðum má sjá að mismunandi hópar ferðamann sækja 

í að ferðast um hálendi Íslands, þannig er hægt að höfða til mismunandi markhópa. 

Ferðamenn á hálendinu vilja alls ekki hótel eða veitingastaði þar sem þeir vilja ekki 

mikla uppbyggingu (Anna Dóra Sæþórsdóttir, 2009).  

Náttúruferðamennska er mjög viðkvæm fyrir breytingum á náttúruskoðunarstöðum og 

geta nýjar byggingar eða vegir haft þau áhrif að náttúrusinnaðir ferðamenn hætta að 

leggja leið sína þangað (Anna Dóra Sæþórsdóttir & Rögnvaldur Ólafsson, 2012). 

Náttúrusinnar eru ekki að sækjast eftir uppbyggingu staða eða þjónustu heldur vilja þeir 

hafa staðinn eins náttúrulegan og hægt er. Þeir staðir sem minnst hefur verið raskað eru 

svæði á hálendinu, þar eru náttúrusinnaðir markhópur sem höfða á til í stefnumótun og 

markaðssetningu áfangastaða. Náttúrusinnar sem einnig eru þjónustusinnaðir eða þeir 

sem eru eingöngu þjónustusinnaðir sækjast helst eftir ferðamannastöðum í byggð. Á 

þeim svæðum þarf þjónusta og innviðir að uppfylla þarfir ferðamanna. Aðstaða eins og 

bílastæði, salerni, göngustígar og merkingar þurfa að vera til staðar til að uppfylla kröfur 

þeirra.  
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2 Aðferðafræði 

2.1 Aðferðafræði 
Í heimi félagsvísinda byggjast rannsóknir á tveimur meginrannsóknaraðferðum, 

megindlegum og eigindlegum. Megindlegar aðferðir byggja á afleiðslu þar sem sett er 

fram tilgáta eða kenning og tilgangur rannsóknarinnar er að hafna eða samþykkja þá 

kenningu annaðhvort með tilraun eða könnun. Niðurstöður rannsóknarinnar eru svo settar 

fram með tölfræðilegum hætti og oft útskýrðar með línulegum gröfum eða töflum. 

Eigindlegar rannsóknir aftur á móti byggja á persónulegum viðtölum en ekki á 

kenningum eða tilgátum sem leitast er við að hafna eða styðja með marktækum mun. 

Tilgangur rannsóknarinnar er því ekki að styðja við þekkingu rannsakandans heldur að ná 

fram túlkun eða þekkingu viðmælanda á ákveðnu rannsóknarefni. Niðurstöður 

eigindlegra rannsókna eru því túlkanir viðmælenda á því viðfangsefni sem um er að ræða 

og því ekki settar fram á tölfræðilegu formi. 

Aðferðir við eigindlegar rannsóknir virka eins og leiðsögn fyrir þann sem er að afla 

sér þekkingarinnar. Aðferðin sem valin er þarf að sameina grundvallarályktanir 

rannsakanda og passa við viðfangsefnið sem verið er að rannsaka (Kvale, 1996). Aðrir 

þættir sem hafa áhrif á hvaða aðferð er valin er tilgangur rannsóknar, hversu fljótt þarf 

upplýsingarnar, kostnaður, þátttakendurnir og svo hefur færni, persónuleiki og óskir (e. 

preferences) rannsakanda einnig áhrif (Creswell, 1998). 

2.1.1  Viðtöl 
Meginmarkið eigindlegra viðtala er yfirleitt bæði að skilja sjónarmið viðmælanda og 

einnig af hverju hann hefur þessi sjónarmið. Það þarf að skoða vel skilning hans og 

túlkun á fyrirbærinu sem um er rætt í samhengi við heimssýn viðmælanda. Í eigindlegum 

viðtölum er verið að búa til þekkingu með samskiptum milli rannsóknaraðila og 

þátttakanda. Er því mikilvægt að rannsakandi hafi góðan skilning á málefninu sem um 

ræðir svo hann geti spurt frekari spurninga þar sem það á við. Viðtöl geta haft 

könnunarlegan (e. exploratory) tilgang eða til að prófa fyrirframmótaðar tilgátur sem ekki 

eru tölfræðilega mælanlegar. Könnunarviðtöl eru yfirleitt opnari og minna stöðluð. Þá 

kynnir rannsóknaraðili viðfangsefnið og reynir svo að öðlast nýjan skilning og dýpri 

þekkingu á viðfangsefninu. Í viðtölum þar sem sett er fram tilgáta eru oftast staðlaðar 

spurningar sem auðvelda svo samanburð í niðurstöðum (Kvale, 1996). 
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Til eru þrjár gerðir viðtala; stöðluð viðtöl, hálfstöðluð viðtöl og óstöðluð viðtöl. Í 

óstöðluðum viðtölum eru engar fyrirframákveðnar spurningar og ræðst viðtalið alfarið af 

aðstæðum hverju sinni. Þegar tekin eru hálfstöðluð viðtöl gefst viðmælanda kostur á því 

að tjá sig opinskátt og koma skoðunum sínum á framfæri með sínu orðalagi. Rannsakandi 

er samt sem áður með nokkrar fyrirframmótaðar hugmyndir að spurningum en viðtalið er 

sveigjanlegra en þegar tekið er staðlað viðtal. Í stöðluðum viðtölum eru 

fyrirframákveðnar spurningar frá rannsakanda sem ekki er vikið mikið frá. Spurningarnar 

eru samt sem áður oft hafðar opnar svo viðmælandi geti komið sinni reynslu og 

skoðunum að. Í gagnavinnslu staðlaðra viðtala eru svörin við sömu spurningunum borin 

saman til að draga ályktanir og komast að niðurstöðu. Í hálf- og óstöðluðum viðtölum 

getur það hins vegar reynst erfiðara þar sem oft eru ekki sömu spurningarnar á milli 

viðtala. Í stöðluðum viðtölum er einnig auðveldara að halda hlutleysi rannsakanda 

(Bryman & Bella, 2003; Creswell, 1998) 

2.1.2 Kóðun 
Algengast er að nota kóðun við að vinna úr viðtalsgögnum og þegar notast er við staðlað 

viðtalsform er byrjað á því að setja saman svör frá hverjum og einum við hverja 

spurningu. Þá er fyrst gerð opin kóðun þar sem hvert svar er lesið yfir nokkrum sinnum 

og allt eftirtektarvert er skráð niður og að lokum er hægt að finna ákveðin þemu í hverju 

svari sem svo er gert grein fyrir í niðurstöðum og hægt að greina enn frekar. Í opinni 

kóðun gefst rannsakanda tækifæri til að kynnast eigin gögnum og finna þemu þar sem 

ekki er notast við fyrirframstaðlað form. Þegar notað er staðlað form á viðtölum eru 

þemu yfirleitt fyrirsjáanleg en þegar spurningarnar eru opnar geta myndast fleiri þemu. 

Mismunandi getur verið hvernig viðmælendur hafa svarað spurningunum og þarf því oft 

að flokka þau enn frekar (Strauss & Corbin, 1998). 

2.1.3 Úrtak 
Óháð hvaða rannsóknaraðferð er valin þá þarf að finna úrtakið fyrir rannsóknina. 

Algengast er í eigindlegum rannsóknum að notast við þrjár tegundir af úrtökum, sérvalið 

úrtak (e. purposive sampling), snjóboltaúrtak (e. snowball sampling) eða hentugleika 

úrtak (e. convenience sampling) þar sem rannsakandi velur hvern þann sem gott er að 

nálgast. Í sérvöldu úrtaki eru þátttakendur valdir út frá einsökum eiginleikum á einhverju 

sviði er tengist rannsókninni. Það geta verið persónueinkenni, reynsla eða mikil þekking 

á einstöku málefni. Í snjóboltaúrtaki eru fengnir nokkrir þátttakendur sem eru svo beðnir 
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um að benda á aðra með svipuð einkenni eða eiginleika og þau sjálf, eða jafnvel andstæð 

einkenni ef rannsóknin þarfnast þess. Það er kallað hentugleika úrtak þegar rannsakendur 

notast við það úrtak sem stendur þeim næst eða það sem þeir hafa möguleika á að nálgast 

(Kvale, 1996). 

2.2 Viðtalsrannsókn 

Undirbúningur að rannsókninni hófst í mars 2014, gagnaöflun fór fram í febrúar til apríl. 

Spurningalistar voru sendir út í tölvupósti 14. – 17. apríl og viðtöl voru tekin 15. – 21. 

apríl.  Notað var hentugleikaúrtak en spurningalisti með tíu spurningum var sendur í 

tölvupósti á tólf viðmælendur sem voru valdir með tilliti til aðkomu þeirra að málefninu. 

Allar spurningarnar voru opnar þannig að viðmælendum gafst kostur á að svara þeim 

samkvæmt skoðunum sínum á gjaldtöku á ferðamannastöðum. Svör bárust í tölvupósti 

frá níu viðmælendum af þeim tólf sem spurningalistinn var sendur til, allir viðmælendur 

fengu sömu spurningarnar. Þar sem svör viðmælenda sköruðust mjög mikið var ákveðið 

að nýta aðeins fjögur viðtöl og fara í staðinn dýpra ofan í hvert þeirra. 

Viðmælendur voru allir mjög ánægðir með spurningarnar og fannst þörf á fræðilegri 

umfjöllun og rannsókn um málefnið. Einum viðmælenda fannst margar af spurningunum 

vera gildishlaðnar og ég hafa mótað mér skoðanir á málefninu áður en ég sendi þær út. 

Hann vonaði samt að það væri misskilningur sinn og svaraði spurningunum. Við nánari 

skoðun á spurningunum væri mögulega hægt að segja að spurning númer tíu gæti verið 

leiðandi en það var alls ekki ætlunin og var viðmælandi beðinn afsökunar.  

Tveir aðilar vildu ekki taka afstöðu til málsins þar sem þeir falla undir ráðuneytið, þrír 

aðilar svöruðu ekki póstinum, fjórir svöruðu með tölvupósti, þrír vildu fá að svara með 

viðtali svo það voru alls sjö aðilar sem svöruðu spurningunum. Öll þrjú viðtölin voru 

hljóðrituð með samþykki viðmælenda og voru á bilinu 20 - 25 mínútur. Viðtölin fóru 

fram í Reykjavík það fyrsta á kaffihúsi, annað á Evrópustofu og þriðja á kaffihúsi. Unnið 

var eins úr öllum svörum þar sem gert var skil á þeim undir nafni hvers og eins 

viðmælenda.  

Markmiðið með spurningakönnuninni var að fá álit aðila innan ferðaþjónustunnar með  

mismunandi skoðanir á hvort og hvernig eigi að framkvæma gjaldtöku á 

ferðamannastöðum. Þótt aðilarnir tengist allir starfsgreininni sinna þeir ólíkum störfum 
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innan ferðaþjónustunnar og hafa því mismunandi hagsmuna að gæta þegar kemur að 

gjaldtöku.  

Það sem lagt var upp með í spurningakönnuninni var hvernig ætti að fá fjármagn til 

uppbyggingar og viðhalds fyrir ferðamannastaði. Eiga erlendir ferðamenn og Íslendingar 

að greiða gjald fyrir að skoða og ganga um náttúru Íslands til að fjármagna 

ferðamannastaðina eða er hægt að fara aðrar leiðir. Hvort aukning ferðamanna sé of mikil 

fyrir bæði náttúruna og upplifun fólks til ferðanna? Geta landeigendur ráðið hverjir koma 

á þeirra svæði, hvaða aðilar eiga að rukka ferðamenn um aðgangseyrir og fá af því 

tekjur? Hvernig eiga þeir fjármunir svo að skiptast á milli ferðamannastaða og hvar 

kemur ríkið þarna að? 
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2.2.1 Spurningalisti 

1. Eiga ferðamenn að greiða sérstakt gjald fyrir að skoða og ganga um náttúru 

Íslands  til uppbyggingar og viðhalds ferðamannstaðanna?  

2. Ef já  hvaða leiðir telur þú að ætti að fara í gjaldtöku á ferðamannastöðum? 

3. Ef nei hvaða leiðir telur þú að ætti að fara til að fjármagna viðhald og 

uppbyggingu á ferðamannastöðum? 

4. Hefur aukin fjöldi ferðamanna síðustu ár gert það að verkum að þolmörkum á 

vinsælustu ferðamannastöðum er náð? 

5. Eiga landeigendur að geta meinað fólki aðgang að ferðamannastöðum ef það vill 

ekki greiða aðgangseyrir? 

6. Eiga landeigendur að geta grætt á náttúruperlum Íslands,  þar sem erfitt er að vita 

hvort allur aðgangseyrir fer í rekstarkostnað? 

7. Á ríkið og ferðaþjónustan að greiða fyrir viðhald og uppbyggingu á 

ferðamannastöðum? 

8. Ef já með hvaða hætti ætti það að vera?  Eyrnamerkt hverjum stað eftir aðsókn eða 

allir staðir að fá jafn mikið fjármagn? 

9. Eiga Íslendingar að þurfa greiða gjald fyrir að skoða og ganga um eigið land? 

10. Eru Íslendingar orðnir pirraðir á ferðamannastraumnum sem hefur verið að aukast 

til Íslands og finnst vera allt of mikill átroðningur?Er jafnvel tilbúnir að greiða 

hærri skatta til að fjármagna staðina. 
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3 Náttúran  sem  tekjulind  á    Íslandi   

3.1 Náttúruperlur á Íslandi 

Könnun frá ferðamálastofu á tímabilinu júní 2011 til maí 2012, þar sem kannaðar voru 

ferðavenjur erlendra ferðamanna sýnir vinsælustu ferðamannastaði á íslandi. Til 

Reykavíkur koma 94% þeirra ferðamanna sem koma til landsins, Suðurland er einnig 

vinsælt en í Gullna hringinn, sem samanstendur af Þingvöllum, Geysi og Gullfossi, koma 

um 72% ferðamanna, Vík er með 52%  aðsókn og Skaftafell með 47%, þá eru Skógar  

með 45%. Á hálendinu eru flestir sem fara í Landmannalaugar eða 23,4% erlendra 

ferðmanna. Í Mývatnssveit og til Akureyrar koma 42% ferðamannanna og eru það 

vinsælustu staðirnir Norðanlands. Fjöldinn er mældur með úrtaki á Leifsstöð, Norrænu 

og skemmtiferðaskipum (Oddný Þóra Óladóttir, 2014).  

3.2 Fjöldi ferðamanna 

Árið 2012 var því spáð að ef þróunin yrði sú sama og undanfarin ár yrðu ferðamenn sem 

koma til landsins um ein milljón árið 2020. Í dag, árið 2014, er talið að sú tala muni nást 

árið 2015. Áætlun Samtaka ferðaþjónustunnar gerir ráð fyrir að um 900 þúsund 

ferðamenn komi til landsins á þessu ári. Spáð er að ferðamönnum muni fjölga um 15 - 

18% í ár miðað við árið í fyrra en þá voru þeir 780 þúsund og um 12 - 15%  til ársins 

2015.  

Á árinu 2013 fjölgaði komum ferðamanna (e. tourist arrivals) á heimsvísu um 5%. Þar 

með fór fjöldi ferðamanna yfir 1 milljarð annað árið í röð eða í 1.087 milljónir en rúmur 

helmingur af þeim er í Evrópu. Vöxtur í komum ferðamanna var á öllum 

markaðssvæðum en mestur var hann í Asíu og í Kyrrahafslöndum eða 6%. 

Ferðamönnum í Evrópu fjölgaði um 5,4% í heildina. Í Mið- og Austur Evrópu var 

aukningin þó meiri eða 7%. Komum ferðamanna á heimsvísu mun samkvæmt spám 

UNWTO fjölga  um 4 - 4,5% á árinu 2014. Í Evrópu er aukningin á komum ferðamanna 

áætluð 3 - 4% (International tourism generates US$ 1.4 trillion in export earnings, 2014).  

Sérfræðinga innan UNWTO telja væntingavogina sýna töluna 138 fyrir árið 2014 en 

hún var 125 fyrir árið 2013. Væntingavogin sýnir hve bjartsýnir eða svartsýnir 

sérfræðingar eru á árangur yfirstandandi árs í samanburði við síðasta ár. Ef talan er 100 
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þá eru væntingarnar svipaðar milli ára. Raunárangursmæling sem sýnir álit sömu 

sérfræðinga á árangri ársins var 129 fyrir árið 2013 eða fjórum punktum hærri en 

væntingavogin fyrir sama ár (International tourism generates US$ 1.4 trillion in export 

earnings, 2014).  

Ferðamálastofa Íslands hefur frá árinu 2002 talið erlenda ferðamenn við brottför frá 

Flugstöð Leifs Eiríkssonar   á   Keflavíkurflugvelli,   hægt   er   að   fylgjast   með   þjóðerni  

farþeganna  þar  sem  þeir  sýna  skilríki.  Um  96%  erlendra  ferðamanna  hér  á  landi  fara  um  

Leifsstöð,   1,9%   með   Norrænu   um   Seyðisfjörð   og   1,9%   með   flugi   um   Reykjavíkur-,  

Akureyrar-   eða   Egilsstaðaflugvöll.   Vert   er   að   taka   fram   að   tölur   fyrir   aðra   staði   en  

Keflavíkurflugvöll  byggja  ekki  á  talningu  heldur  mati  út  frá  sölu-  og  farþegatölum. 

Í janúar 2014 komu 47 þúsund erlendir ferðamenn um Flugstöð Leifs Eiríkssonar sem 

er 43 þúsund fleiri en sama mánuð í fyrra en það telst vera 40,1% auking. Í febrúar komu 

53 þúsund og er það 31,2% auking frá síðasta ári.  Í mars á þessu ári 2014 komu 66 

þúsund erlendir ferðamenn til Íslands eða um 17 þúsund fleiri en í marsmánuði á síðasta 

ári, það er um 35,3% fjölgun á milli ára. Alls hafa 165 þúsund ferðamenn farið um 

flugstöðina það sem af er árinu það eru 43 þúsund fleiri en á síðasta ári. Það hefur verið 

mjög ör þróun síðustu árin á aukingu ferðamanna og hefur hún haldið áfram það sem af 

er þessu ári. Til samanburðar má þess geta að jafnmargir ferðamenn voru hér í júlí fyrir 

tíu árum síðan eins og í febrúar á þessu ári (Oddný Þóra Óladóttir, 2014)  

Farþegar með skemmtiferðaskipum eru ekki inní í ofangreindum tölum en frá árinu 

2000 hefur þeim fjölgað verulega, úr 26 þúsund í 95 þúsund árið 2013, að jafnaði um 

12,4% á  milli ára. Þess ber að geta að tölur um fjölda farþega með skemmtiferðaskipum 

ná eingöngu til skemmtiferðaskipa sem koma til Reykjavíkur eða um 95% af 

heildarfjölda skipafarþega. Farþegar með Norrænu voru 15 þúsund árið 2010 en 16 

þúsund árið 2013 (Oddný Þóra Óladóttir, 2014). 

Á Íslandi er framkvæmd talning á ferðamönnum til að sjá hversu margir ferðamenn 

koma til landsins. Margir telja það skila markvissari niðurstöðu að huga að hversu miklu 

ferðamenn eyða meðan á dvöl þeirra stendur þar sem fjöldinn einn og sér sé ekki réttur 

mælikvarði til að mæla arðsemi greinarinnar, dreifingu ferðamanna um landið eða tekjur 

ríkisins af ferðaþjónustu. Markmiðið ætti að vera meiri arðsemi en meiri fjöldi. Mæla 
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ætti í ferðaþjónustunni með alþjóðlegum mælikvörðum sem settir eru fram í 

ferðaþjónustureikningum (Oddný Þóra Óladóttir, 2014) 

3.3 Ferðaþjónustureikningar 

Hagstofa Íslands hefur þrisvar gefið út ferðaþjónustureikninga (Tourism Satellite 

Account) fyrir ferðaþjónustu á Íslandi á árunum  2008, 2009 og árið 2011. Þegar síðustu 

reikningar voru gerðir voru nánast engar nýjar tölulegar upplýsingar frá reikningnum þar 

á undan.  Mikilvægt er að geta fylgst með hagtölum, hlut ferðaþjónustunnar í 

landsframleiðslu, neyslu Íslendinga á ferðalögum innanlands og utan og framleiðsluvirði 

ferðaþjónustunnar, neyslu erlendra ferðamanna á landinu, sköttum tengdum 

ferðaþjónustu og störfum innan ferðaþjónustunnar (Hagstofa Íslands, 2011).  

Ferðaþjónustan er í dag ein af stærstu atvinnugreinum landsins og afar slæmt og alveg 

ótrúlegt er að við getum ekki fylgst betur með greininni (Trausti Hafliðason, Hagstofan 

hætt að greina ferðaþjónustuna, 2014). Ferðaþjónustureikningar hafa ekki verið  

lögbundnir eins og mörg verkefni hjá Hagstofunni, það er slæmt vegna þess hversu mikið 

hún tengist öðrum atvinnugreinum. Það er erfiðara að halda utan um hana heldur hinar 

þrár aðalútflutningsgreinar þjóðarinnar, sjávarútveg og álframleiðslu. Einnig fær 

ferðaþjónsutan aðeins 1% í rannsóknarfé sem er ótrúlegt miðað við umsvif hennar. 

Gjaldeyristekjur ferðaþjónustunnar námu 238 milljörðum króna árið 2012 sem er 

fjórðungur af gjaldeyristekjum landsins. Á aðalfundi SAF í febrúar 2014 tilkynnti 

Ragnheiður Elín Árnadóttir ráðherra að ákveðið væri að hefja aftur gerð 

ferðaþjónustureikninga.  Grundvöllur þess að ferðaþjónustan haldi áfram að dafna er að 

hafa réttar tölulegar upplýsingar um  atvinnugreinina. Ferðaþjónustan aflaði þjóðarbúinu 

mestu gjaldeyristekjunum á síðasta ári. Það verður ekki hjá því komist lengur að hlusta á 

raddir aðila innan ferðaþjónustunnar um mikilvægi ferðaþjónustureikninga án þess að 

grípa til aðgerða (Ragnheiður Elín Árnadóttir, 2014).  

Skrifað var undir þriggja ára samning við Hagstofu Íslands um gerð 

ferðaþjónustureikninga í apríl, ekki var tekið fram að ferðaþjónustan  væri þar með 

skilgreind sem atvinnugrein eins og hagsmunaðilar innan greinarinnar hafa bent á að sé 

nauðsynlegt (Sunna Karen Sigurþórsdóttir, 2014). Með gerð ferðaþjónustureikninga á ný 

er hægt að gera samanburð á efnahagslegum áhrifum ferðaþjónustunnar við önnur lönd.  
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3.4 Tekjur á ferðaþjónusta 

Hagvöxtur á Íslandi á árinu 2013 mældist 3,3% að raungildi, sem var að miklu leyti 

hinum mikla vexti ferðaþjónustunnar að þakka.  Auknar tekjur ferðaþjónustunnar og háar 

tekjur sjávarútvegsins urðu til þess að á árinu 2013 mældust útflutningstekjur 57,3% af 

landsframleiðslu. Þetta mun vera hæsta hlutfall sem sést hefur frá byrjun 

þjóðhagsreikninga árið 1945. Ferðaþjónustan skilaði 26,8% af útflutningstekjum íslensku 

þjóðarinnar og hefur það aldrei verið hærra hlutfall. Frá árinu 2009 hefur hlutfall tekna af 

erlendum ferðamönnum vaxið úr rúmlega 10% það árið í 15.4% á árinu 2013 

(Ferðaþjónusta, greining Hagfræðideildar, 2014). 

 Mælingar á vöru og þjónustu sýna að frá árinu 2009 hefur hlutur gjaldeyristekna í 

ferðaþjónustunni á Íslandi vaxið úr 19,6% upp í 26,8% fyrir árið 2013. Ferðaþjónustan 

náði í fyrsta skiptið árið 2013 að afla meiri tekna en sjávarútvegurinn og álframleiðslan. 

Ferðaþjónustan skilaði ríkissjóði 30 milljörðum króna í skattatekjum árið 2013. Árið 

2012 kynntu stjórnvöld átælun þar sem 2,2 milljarðar voru ætlaðir ferðaþjónustunni, 1,5 

milljarður  átti að fara beint til uppbyggingar ferðamannastaða. Einnig átti að nota 750 

milljónir til að vinna að innviðum vinsællra ferðamannastaða. Ekki var staðið við þessar 

yfirlýsingar nema að litlu leyti. Á fjárlögum fyrir árið 2014 er hætt við þessar greiðslur 

nema það sem þegar hafði komið til útboðs og skuldbinding orðið. (Hagfræðideild 

Landsbanka Íslands, 2014). 

Á árinu 2013 voru útgjöld erlendra ferðamanna á Íslandi 129 milljarðar króna, 

aukning á föstu verðlagi frá árinu 2012 er rúmlega 15%. Útgjöld erlendra ferðamanna 

voru að meðaltali 165 þúsund á árinu 2013 sem er 4,8% hækkun frá árinu 2012. Á árinu 

2009 var erlend kortavelta rúmlega 48 milljónir, en mikill vöxtur hefur gert það að 

verkum að árið 2013 var kortvelta komin í um 91 milljón.  Á árinu 2012 til ársins 2013 

var mikil auking í kortaveltu í öllum mánuðum en aukning var mest yfir sumarmánuðina 

þrjá en þá mældist hún 46,8% árið 2012 og 44,5% á árinu 2013 af heildarveltu 

(Hagfræðideild Landsbanka Íslands, 2014). 

Árið 2013 var gistiþjónustan með um 18.074 þúsund  krónur af erlendri kortaveltu og 

veitingaþjónustan með 9.601 þúsund krónur, það eru 35,3% af erlendri kortaveltu. Erlend 

kortavelta í verslunum tók til sín 15.914 þúsund sem gerir 20,3%. Farþegaflutningar og 

þjónusta sem þeim fylgir voru með 13.980 þúsund krónur eða 17,9%, þá var ýmis 

þjónusta með 12.081 þúsund króna kortaveltu sem er 15,4% af heildarkortaveltunni. 
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Menning, afþreying og tómstundir voru með 2.035 þúsund króna erlenda kortaveltu sem 

er 2,6% og 6.701 þúsund krónur eða 8,5% fóru í annað sem tengist ferðaþjónustunni 

(Hagfræðideild Landsbanka Íslands, 2014). 
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4 Gjaldtaka  á  ferðamannastöðum   

4.1 Almannaréttur og ferðafrelsi 

Sé náttúrupassi þannig útfærður að heimild til að fara um tiltekin svæði sé háð því að 

ferðamaðurinn geti framvísað náttúrupassa, kann það að rekast á ákvæði um almannarétt. 

Á Íslandi eru gildandi lög um náttúruvernd þar sem öllum ber að tryggja þróun og 

verndun íslenskrar náttúru. Lögin eiga að auðvelda umgengni og stuðla að vernd og 

nýtingu auðlinda. Í 12. gr. laga um náttúruvernd nr. 44/1999 er fjallað um réttindi og 

skyldur almennings. Segir þar að almenningi sé heimil för um landið og dvöl þar í 

lögmætum tilgangi. Öllum er þó skylt að ganga vel um náttúru landsins og sýna ýtrustu 

varúð þannig að henni verði ekki spillt.  

Einnig er ýmis skilgreiningarmunur gerður með tilliti til landsvæðis og eignarréttar. Í 

3. gr. laganna er landsvæðum skipt í eignarlönd, ósnortin víðerni, náttúruverndarsvæði og 

þjóðlendur. Eignarland er landsvæði háð einkaeignarrétti þannig að eigandi landsins fer 

með öll venjuleg eignarráð þess innan þeirra marka sem lög segja til um á hverjum tíma. 

Fólkvangur er landsvæði í umsjón sveitarfélags sem friðlýst hefur verið til útivistar og 

almenningsnota. Ósnortið víðerni er landsvæði sem er a.m.k. 25 ferkílómetrar að stærð 

eða þannig að hægt sé að njóta þar einveru og náttúrunnar.  

Í 13 gr. laganna er fjallað um för um landið og umgengni. Er talað um að á ferð sinni 

um landið skulu menn sýna landeigendum og rétthöfum þess fulla tillitssemi, virða 

hagsmuni þeirra, þar á meðal skógrækt og landgræðslu, fylgja leiðbeiningum og 

fyrirmælum um ferð og umgengni um svæðið. Fara eftir merktum leiðum, stígum og 

vegum eftir því sem aðstæður leyfa, einnig fara um hlið og hlífa girðingum. Ferð manna 

um landið er á ábyrgð rétthafa ekki eiganda nema að öðru leyti en því sem snýr að 

ákvæðum laga og almennum skaðabótareglum. 

14. gr. fjallar um umferð gangandi manna. Mönnum er heimilt, án sérstaks leyfis 

landeiganda eða rétthafa, að fara gangandi, á skíðum, skautum og óvélknúnum sleðum 

eða á annan sambærilegan hátt um óræktað land. 
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Lög nr. 47/2004 gilda um Þjóðgarðinn á Þinvöllum og um Vatnajökulsþjóðgarð gilda 

lög nr. 60/2007.  Náttúruverndarsvæði eru friðlýst svæði eins og þjóðgarðar og afmörkuð 

svæði sem njóta sérstakrar verndar. Á forsendum verndar eru ákvæði um umferð, 

aðgengi og dvöl en ekki kemur fram nein sérstök heimild um að takmarka þurfi umferð í 

tengslum við gjaldtöku.  

Ný lög um náttúruvernd tóku gildi 1. apríl 2014, lög nr. 60/2013 en markmið þeirra er 

að vernda framtíðarfjölbreytni íslenskrar náttúru. Þar er að finna í 1. mgr. 18. gr. 

hliðstætt ákvæði um umferð gangandi manna. Þar segir að mönnum sé heimilt, án 

sérstaks leyfis landeiganda eða rétthafa, að fara gangandi, á skíðum, skautum og 

óvélknúnum sleðum eða á annan sambærilegan hátt um óræktað land. Þó er í sérstökum 

tilvikum heimilt að takmarka eða banna með merkingum við hlið og stiga för manna og 

dvöl á afgirtu óræktuðu eignarlandi í byggð ef það er nauðsynlegt vegna nýtgar þess eða 

verndunar.  

Skoða má hvort takmörkun á aðgengi vegna gjaldtöku sé í samræmi við heimildina í 

lögunum. Þar segir einnig í 1. og 2 mgr. 32 gr. laganna að Umhverfisstofnun eða sá aðili 

sem falinn hafi verið rekstur náttúruverndarsvæðis geti ákveðið það gjald sem taka á fyrir 

veitta þjónustu. Ef hætta er á spjöllum eða þau hafa orðið getur rekstraraðili einnig tekið 

gjald af ferðamönnum. Tekjum skal samkvæmt 1.mgr. varið til eftirlits, lagfæringar eða 

uppbyggingar svæðisins eða aðkomu. Í nýgerðum lögum nr. 60/2013 segir í 2.mgr.92.gr. 

að ef gjald er tekið hvort sem það er fyrir aðgang eða þjónustu þá skuli því varið til sama 

svæðis. Þetta lagaákvæði, haldist það óbreytt, getur haft áhrif á útfærslu náttúrupassa.  

Þjóðlendur eru landsvæði utan eignarlanda, þar geta einstaklingar samt átt takmörkuð 

réttindi. Í lögum nr. 58/1998 um þjóðlendur og ákvörðun marka eignarlanda, þjóðlenda 

og afrétta er fjallað í 3. gr. um afnot af þjóðlendum. Þar  er  talað um heimild til að nýta 

hlunnindi vatns og jarðhitaréttindi. Þar kemur einnig fram í 7. mgr. 3. gr. að þjóðlendur 

eru undanþegnar öllum sköttum og gjöldum.  

Í lögum um skipan ferðamála 73/2005 hefur verið stefnumörkun um gjaldtöku frá 

1964. Í 28.gr. er ráðherra heimilað að fenginni umsögn að sanngjarnt gjald sé greitt fyrir 

þjónustu sem er fengin á ferðamannastöðum. Fé sem safnast þannig að frádregnum 

innheimtukostnaði eingöngu notað til snyrtingar, verndar og fegrunar á viðkomandi stað 
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til að bæta aðstoði fyrir mótöku ferðamanna. Ákvæði þessi taka þó ekki til þjóðgarða eða 

annarra svæða á vegum Umhverfisstofnunar nema samþykki hennar komi til. 

Vegna þessa lagaákvæða er hægt að segja að náttúrupassi þarfnist breytingu á lögum 

nema hann verði gerður valkvæður (Árni Geirsson & Kristín Rós Jóhannsdóttir, 2013). 

4.2 Öryggi á ferðamannastöðum 

Ferðamönnum hefur fjölgað gríðarlega á síðustu árum og eru sumir vinsælustu staðir 

landsins farnir að láta á sjá vegna fólksfjölda. Þegar uppbygging og viðhald er ekki á 

svæðunum skapast hættur. Því miður hafa orðið alvarleg slys á ferðamönnum sem ferðast 

um landið og en hvað er hægt að gera til að koma í veg fyrir slys og tryggja öryggi 

ferðamanna á Íslandi?  Árið 2010 óskaði ráðherra ferðamála og umhverfismála eftir að 

Ferðamálastofnun og Umhverfisstofnun settu fram minnisblað um öryggsmál til að dreifa 

á ferðamannastöðum og var Slysavarnarfélagið Landsbjörg fengið til að starfa með þeim 

að verkefninu. Með fræðslu og bættu öryggi er hægt að minnka líkur á slysum, ef 

ferðamenn fara eftir leiðbeiningum og fara skynsamlega um landið.  

Með stofnun þessa vinnuhóps var hægt að leggja fram drög að vinnuáætlun um 

öryggsmál á ferðamannastöðum. Þessi áætlun skapar grundvöll til að vinna að öryggi 

ferðamanna á ferð um Ísland. Samkvæmt lögum nr. 44/1999 um náttúruvernd er eigandi 

lands ekki ábyrgur fyrir för manna um landið, ábyrgð á öryggismálum er hjá 

ferðamanninum sjálfum. Á þeim svæðum sem sett hefur verið upp aðstaða fyrir 

ferðamenn gæti ef um væri að ræða galla eða vanrækslu ábyrgðin verið hjá þeim sem er 

ábyrgur fyrir aðstöðunni. Þetta á við um Vatnajökulsþjóðgarð og Þingvallaþjóðgarð sem 

eru dæmi um stofnanir sem bera ábyrgð á ákveðnum öryggisatriðum samkvæmt lögum 

um friðlýst svæði á Íslandi (Öryggi á ferðamannastöðum, stefna til 2015. Drög, 2011).  

Í þessari stefnumótun er landinu skipt í þrjá öryggisflokka. Í öryggisflokkum eitt og 

tvö er lagt til að sveitarstjórnir hafi umsjón með ferðamannastöðum á sínu svæði og verði 

eftirlitsaðilar sem sér um að finna ábyrgðaraðila fyrir öryggisáætlanirnar. Einnig er 

nauðsynlegt að tryggja að fjárstyrkur sé veittur í verkefnið. Í öryggisflokki þrjú bera 

ferðamenn sjálfir ábyrgð á að afla sér þekkingar um hættur og aðstæður á þeim svæðum 

sem þeir ferðast um.  Markmiðið er að Ísland verði öruggt ferðamannaland og að allir 

helstu ferðamannastaðir hafi öryggisáætlun. Til þess að svo geti orðið þurfa ferðamenn, 

ferðaþjónustuaðilar, sveitarfélög, landeigendur, leiðsögumenn, farastjórar og aðrir sem 
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koma að ferðaþjónustu að vinna saman að framkvæmd öryggisáætlana (Öryggi á 

ferðamannastöðum, stefna til 2015. Drög, 2011).  

Ferðamannastaðir teljast öruggir ef ferðamenn fylgja leiðbeiningum, virða öryggis-

ráðstafanir og sýna almenna skynsemi. Aðvörunarskilti, stígar, grindverk, upplýsingar 

um öryggisáætlanir, reglur svæða og gæsla á svæðinu eru öryggisatriði sem þurfa að vera 

í lagi en til þess þarf fjármagn. Gert var ráð fyrir að þessari vinnu myndi ljúka árið 2015 

en nú er ljóst að það mun frestast fram til ársins 2016 en til þess að það megi nást þarf að 

koma til aukafjármang. Gerðar hafa verið nýjar kröfur um öryggisáætlanir til 

ferðaþjónustufyrirtækja, einnig eru gerðar kröfur um gæða- og umhverfiskefið Vakann. 

þar sem öryggi og gæði þurfa að haldast í hendur. Með þessum verkefnum munum við 

tryggja að Ísland verði öruggt ferðamannaland. Það er á ábyrgð okkar allra svo tökum 

höndum saman og höfum öryggi landsins í fyrirrúmi (Öryggi á ferðamannastöðum, 

stefna til 2015. Drög, 2011). 

Nú hefur verið tekið í notkun á Íslandi nýtt skjáupplýsingakerfi Safetravel en skjáirnir 

verða settir upp í stærri upplýsingamiðstöðvum, á umferðamiðstöðvum, flugvöllum, 

bensínstöðvum og stærri gististöðum. Það er mikið öryggi í slíkum skjáum þar sem 

upplýsingagjöf er mikilvæg forvörn til ferðamanna. Upplýsingar sem birtast miðast við 

staði, en útlit er það sama á öllum skjáum. Á Íslandi getur gert vonskuverður á skömmum 

tíma og því mikilvægt að geta fylgst með veðri og færð á ferðalagi sínu um landið (Nýtt 

skjáupplýsingakerfi til ferðamanna, 2014).  

4.3 Gæði á ferðamannastöðum 

Gæðamál eru mikilvægur þáttur í íslenskri ferðaþjónustu því er nauðsynlegt að vel sé 

staðið að uppbyggingu heilstæðra gæða og umhverfisviðmiða. Árið 2000 hófst hér á 

landi flokkun gististaða með stjörnugjöf og skömmu seinna flokkun gististaða. 

Ferðamálastofa áamt fjölda aðila hóf árið 2012 innleiðingu á nýju gæðakerfi sem nefnt 

hefur verið Vakinn, kerfið byggir á gæðakerfi frá Nýja Sjálandi sem nefnist Qualmark. 

Þau fyrirtæki sem vinna samkvæmt gæðaviðmiðum Vakans eru viðurkennd ferða-

þjónustufyrirtæki. Markmið Vakans er að efla gæði og öryggi í ferðaþjónustu, byggja 

upp samfélagslega ábyrgð og auka umhverfisvitund. Innleiðing gistiviðmiða Vakans 

hófst árið 2013, sú flokkun gististaða og tjaldstæða sem nú er í notkun mun alfarið verða 

undir því kerfi (Vakinn, 2014).  
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Gæðakerfið Vakinn snýr að allri þjónustu við ferðamenn en ekki bara gistingu eins og 

nánast eingöngu hefur verið í boði hér á landi. Það er því mikil breyting í gæðamálum hjá 

fyrirtækjum í ferðaþjónusturekstri. Fyrirtæki þurfa að uppfylla 70% af almennu 

viðmiðunum til að fá viðurkenningu Vakans en allir verða að uppfylla lágmarks 

viðmiðin. Öll viðmið sem falla undir þann flokk sem fyrirtæki starfa í þurfa þau að 

uppfylla, flest viðmiðin eiga við allan rekstur.  

Viðmiðin tóku gildi 1. janúar og er gildistími þeirra fjögur ár. Alls eru 19 fyrirtæki í 

gæðakerfi Vakans en fyrirtæki sem eru í úttekt og bíða svars um inngöngu eru alls 43. 

Öll fyrirtækin þurfa að fara eftir siðareglum Vakans. Fyrirtæki í gæðakerfi Vakans,  

önnur en þau sem bjóða gistingu, sem ná að uppfylla að lágmarki 70% af almennum 

viðmiðum og 100% af sértækum viðmiðum í samræmi við þjónustuna sem þau bjóða fá 

blátt merki. Fyrirtæki í umhverfisverkefni Vakans fá grænt merki, það fer svo eftir hvaða 

árangri þau hafa náð í umhverfisstarfi sínu hvort þau eru með brons, silfur eða gullmerki 

(Vakinn, 2014). 

4.4 Framkvæmdasjóður ferðamannastaða 

Framkvæmdasjóður ferðamannastaða var stofnaður 8. apríl árið 2011 og starfar 

samkvæmt lögum nr. 75/2011. Markmið sjóðsins er að stuðla að uppbyggingu, viðhaldi 

og verndun ferðamannastaða. Hlutverk sjóðsins er að minnka álag á vinsælustu 

ferðamannastaðina með því að fjölga áfangastöðum. Framkvæmdasjóður ferðamanna er 

vistaður hjá Ferðamálastofu sem annast rekstur hans þar á meðal úthlutanir úr sjóðnum. Í 

apríl 2014 var úthlutað úr sjóðnum 50 styrkjum að upphæð 244.484.625 krónur 

(Framkvæmdasjóður Ferðamála, úthlutun í apríl 2014, 2014).  

Fjármagni sjóðsins er varið til; 

x Uppbyggingar, viðhalds og verndunar mannvirkja og náttúru á 

ferðamannastöðum sem eru í eigu opinberra aðila eða á náttúruverndarsvæðum. 

x Framkvæmda sem varða öryggi ferðamanna og verndun náttúru á 

ferðamannastöðum í eigu opinberra aðila jafnt sem einkaaðila. 

Úthlutunin skiptist þannig að 30 milljónir í skipulag og hönnun, tæpar 160 milljónir í 

framkvæmdir og rúmlega 56 milljónir í náttúruvernd og viðhald. Þá fara um 22 milljónir 

til staða sem teljast til nýrra ferðamannastaða (Ragnheiður Elín Árnadóttir, 2014). 
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Sjóðurinn fær á fjárlögum 2014 greitt úr ríkissjóði 261 milljón. Sjóðurinn er 

fjármagnaður með 3/5 hluta gistináttaskatts sem er framlag ríksjóðs sá hlutur er 69 

milljónir árið 2014, en að auki hafa stjórnvöld tilkynnt um 500 milljóna króna árlegt 

framlag í 3 frá stofnun hans til uppbyggingar ferðamannastaða. Sjóðurinn auglýsir einnig 

eftir styrkjum. Þá munu innviðir friðlýstra svæða fá 250 milljónir af fjárfestingaáætlun 

ríkisstjórnarinnar (Ragnheiður Elín Árnadóttir, 2014). Mikilvægt er að fjármögnun 

uppbyggingar og viðhalds á ferðamannastöðum sé áfram tryggð, svo það sé hægt þurfa 

fyrirtæki í ferðaþjónustunni og hið opinbera að starfa í sameiningu að leita leiða til að 

fjármagna sjóðinn. Byggja þarf upp aðstöðu á mörgum ferðamannastöðum eins og 

bílastæði, útsýnispalla, göngustíga, salerni, skilti og fleira til að uppfylla þarfir og 

væntingar ferðamanna. Í Ferðamálaáætlun 2011-2015 er kveðið á um að á árinu 2015 

skuli lokið framkvæmdum á fjölsóttustu ferðamannastöðum á Íslandi og að væntingar 

ferðamanna til staðanna verði uppfylltar (Ferðamálastofa, 2010). 

4.5 Aðferðir við gjaldtöku  

4.5.1 Gistináttagjald 

Gistináttaskattur eða gistináttagjald eins og það er oftast kallað var innleitt á Íslandi með 

lögum nr. 87/2011 sem tóku gildi 1. janúar 2012. Þeir þjónustuaðilar sem selja gistingu 

ber að skila 100 króna gistináttagjaldi í ríkissjóð en gjaldið miðast við hverja selda 

gistináttaeiningu. Skilgreining á gistináttaeiningu er leiga á gistiaðstöðu yfir nótt eða allt 

að einn sólahring og skemur en einn mánuð. Undir gistiaðstöðu flokkast hús, íbúðir, 

herbergi í íbúðum, á hótelum og gistiheimilum. Tjaldstæði, tjaldvagnar, fellihýsi, 

hjólhýsi og húsbílar teljast einnig vera gistiaðstaðir og greiða sama gjald. 

Skemmtiferðaskip eru undanskilin gjaldtöku þar sem farþegar þeirra kaupa sér ekki 

gistingu, þrátt fyrir að þeir njóti einnig náttúrunnar í ferðum sínum um landið. Þessi 

útfærsla á gjaldtökunni þykir ekki réttlát þar sem gjaldið leggst hlutfallslega mest á 

ódýrustu gistinguna. Ferðamaður sem gistir í tjaldi greiðir sama gistináttagjald og 

ferðamaður sem gistir á hóteli í glæsilegu hótelherbergi. 

Heildarfjöldi gistinátta á Íslandi var um 4,3 milljónir árið 2013. Heildarfjöldi 

herbergja var 11.050 á 340 hótelum og gistiheimilum (Oddný Þóra Óladóttir, 2014). 

Þeim tekjum sem skapast af gistináttagjaldinu er ætlað að vernda náttúru landsins með 

uppbyggingu og viðhaldi fjölsóttustu ferðamannastaðanna, friðlýstra svæða og 
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þjóðgarða. Eitt af markmiðum með gjaldinu er að afla tekna til að bæta öryggi og tryggja 

öryggi ferðamanna á ferðalagi um landið.  

Gistináttagjaldið skiptist með þeim hætti að Framkvæmdasjóður ferðamannastaða fær 

3/5 hluta þess og 2/5 fer til umhverfis- og auðlindaráðuneytisins sem ráðstafar sínum 

hluta til friðlýstra svæða og þjóðgarða (RSK). Eitt af markmiðum með gjaldinu er að afla 

tekna til að bæta öryggi og tryggja öryggi ferðamanna á ferðalagi um landið. Skatturinn 

skilaði 200 milljónum til ríkissjóðs á síðasta ári og samkvæmt fjármálafrumvarpi 2013 á 

gistináttagjaldið að skila 115 milljónum á þessu ári.  

Bæði ferðaþjónustan og ríkisskattstjóri gagnrýndu innleiðingu gistináttagjalds árið 

2011 þegar vinna á því stóð yfir. Þáverandi fjármálaráðherra Steingrímur J. Sigfússon var 

á sama máli, hann taldi betra  að gerður yrði greinarmunur  á hótelgistingu og gistingu á 

ódýrari gististöðum. Fjármálaráðherra taldi árið 2011 vel koma til greina að endurskoða 

þetta nýja fyrirkomulag gistináttagjalds (Gistináttagjald gagnrýnt, 2011). Í dag árið 2014 

er fyrirkomulagið óbreytt og þeir sem þjónustuaðilar sem selja gistingu einu 

ferðaþjónustuaðilar innan ferðaþjónustunnar sem þurfa að greiða gjald af sinni þjónustu 

sem ætlað er til uppbyggingar og viðhalds ferðamannastaða. Í vor verður lagt fram 

frumvarp um náttúrupassa en sala hans mun ekki hefjast fyrir sumarið. Vilji er fyrir að 

leggja niður gistináttagjaldið ef náttúrupassinn lítur dagsins ljós (Trausti Hafliðason, 

Losna undan 200 milljóna króna skatti, 2014). 

4.5.2 Rafrænt ferðakort  

INTSP sem stendur fyrir Iceland Nature, Tourist and Safety Pass og er rafrænn passi sem 

getur haft mikla möguleika til að gera góða hluti fyrir ferðaþjónustuna á Íslandi (Hans 

Kristjánsson, 2014). Gert er ráð fyrir að passinn yrði keyptur á netinu fyrir komuna til 

landsins, aðgerðin er einföld, uppbyggð eins og umsókn um (ESTA-Electronic System 

for Travel Authorization) sem gerð er fyrir brottför til Bandaríkjanna. Greiðsla á 

passanum fer fram rafrænt og munu ferðaþjónustufyrirtæki hér á landi ekki þurfa að 

annast sölu á þeim. 

Upplýsingar sem ferðamaðurinn gefur upp í rafrænni umsókn munu verða mikilvægar 

fyrir ferðaþjónustuna í landinu þar sem hún getur nýtt þær við hinar ýmsu kannanir sem  

framkvæmdar eru um ferðamenn. Passinn er tengdur við vegabréf hvers og eins, hann 

gæti verið hluti af öryggisþáttum ferðaþjónustunnar þar sem veitt er umbun til 
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björgunarsveita og Landhelgisgæslunnar vegna útkalla ef svo ber undir. NTSP passinn 

hefur mikla möguleika fyrir ferðaþjónustuna því tekjurnar sem hann skilar til ferða-

þjónustunnar mun gera henni kleift að efla öryggismál og byggja upp ferðamannastaði.   

Spáð er að fjöldi erlendra gesta sem koma til Íslands árið 2015 verði ein milljón. Ef sú 

spá gengur eftir og passinn er seldur á 3.000 krónur með 80% nýtingu myndi það skila  

2,4 milljörðum á einu ári í beinum tekjum fyrir ferðaþjónustuna. Fjárhæðin gæti skipst 

þannig að 20% fari í framkvæmd passans og öðru sem snýr að honum, 10% fari í 

rannsóknir á ferðaþjónustunni, 10% til björgunarsveitanna og Landhelgisgæslunnar þá 

færi 60% af söluandvirði passans til uppbyggingu ferðamannastaða. Hugmyndin að 

INTSP passa gæti mögulega verið framtíðin fyrir íslenskar ferðaþjónustu til 

uppbyggingar, viðhalds og rekstur.  

Fyrirtækið Geikon framkvæmdi árið 2013 rannsókn með viðtölum við ýmsa 

sérfræðinga, til að komast að  hvaða leið væri best að fara  gjaldtöku á ferðamannastaði.  

Niðurstaðan er að einhvers konar rafræn lausn, einföld og með mikla þróunarmöguleika 

virki best við gjaldtöku. Með rafrænu korti er hægt að hafa stjórn á fjölda fólks inn á 

hvern áfangastað, einnig er hægt að fylgjast með þjóðerni ferðamanna. Auðvelt er að hafa 

annað gjald fyrir Íslendinga en erlenda ferðamenn. Fjármagn til uppbyggingar staðanna 

kemur strax og rennur beint til þess staðar sem kortið er notað, þannig þeir greiða sem 

vilja njóta. Neikvæða við kortið er að það þarfnast skipulagningar á söluferli, ekki væri 

hægt að koma krotinu strax í framkvæmd þar sem þegar er búið að selja ferðir fyrir 

sumarið 2014 (Rósbjörg Jónsdóttir, Friðfinnur Hermannsson, Hákon Gunnarssson, 

Sigurjón Þórðarson, & Vilborg H. Júlíusdóttir, 2013). 

4.5.3 Gjöld tengd flugmiða 

Árið 2000 var stofnuð nefnd sem kanna átti möguleika á tekjuöflun til uppbyggingar 

vinsælla ferðamannastaða. Álagning ferðamannagjalds á alla ferðamenn sem koma til 

landsins var einn möguleikanna. Með því er hins vegar lagður skattur á alla ferðamenn, 

hvort sem þeir eru hér í stuttan eða langan tíma. Einnig var talið undarlegt að leggja gjald 

á Íslendinga á ferðalagi til og frá Íslandi. Nefndin komst ekki að niðurstöðu og var 

umræðunni frestað (Ásta Möller & og fleiri, 2002). 

Samtök ferðaþjónustunnar hafa lagt til að gjaldtökuleið fyrir ferðamannastaði verði í 

gegnum farþegagjöld Gjöldin yrðu lögð á farþega sem koma með flugi og skipi annað 
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hvort við komu eða brottför til landsins. Þar sem flugfélögin greiða nú þegar flugskatta 

eru þau alfarið á móti flugvallargjöldum. Það myndi einnig hækka fargjaldið til Íslands 

sem kæmi sér ekki vel fyrir ferðaskrifstofur, flug og skipafélög. Samtök 

ferðaskrifstofunnar eru í dag á móti farþegagjöldum og telja að náttúrupassinn sé lausnin 

á gjaldtöku ferðamannastaða (Árni Geirsson & Kristín Rós Jóhannsdóttir, 2013). 

Mörg lönd innheimta brottfarar eða komugjöld á flugfarþega, upphæð gjaldsins er 

breytileg eftir löndum. Flugfélög innheimta í felstum tilfellum gjaldið og er það sett inn í 

flugfargjaldið (Náttúrupassinn áhugaverður en óútfærður, 2013; Árni Geirsson & Kristín 

Rós Jóhannsdóttir, 2013). 

4.5.4 Skattur á ferðaþjónustuaðila  

Hugmyndir hafa verið um að skattleggja öll fyrirtæki sem starfa við ferðaþjónustu á 

Íslandi til að fjármagna ferðamannastaði (Magnús Oddsson, 2008). Það gæti reynst erfitt 

þar sem ferðaþjónustan er ekki lögbundin atvinnugrein í þjóðhagsreikningum. Eftir 

hrunið hér á landi árið 2009 fékk Hagstofa Íslands ekki næga fjárveitingu og hætti að 

greina ferðaþjónustuna nákvæmlega (Trausti Hafliðason, Hagstofan hætt að greina 

ferðaþjónustuna, 2014).  Þörfin á greiningu fyrir ferðaþjónustuna er mikil, fyrirtæki sem 

fá hagnað frá ferðaþjónustunni óbeint eins og verslanir og veitingahús geta komist upp 

með að greiða ekki skattinn og gerist það sem kallað er frífarþegar (Magnús Oddsson, 

2008). Ekki er hægt að fylgjast með fyrirtækjum innan ferðaþjónustunnar sem starfa 

ólöglega og stunda svokallaða svarta atvinnustarfsemi. Það kemur fram í nýlegri 

greiningu Landsbanka Íslands (Ferðaþjónusta, greining Hagfræðideildar, 2014) sem gerð 

var af kortaveltu fyrir árið 2013 að samanborið við skattatekjur sama ár sýndu 

niðurstöður að vöxturinn gegnum kortaveltu er talsvert meiri en vöxturinn af skatttekjum 

innan greinarinnar (Ragnheiður Elín Árnadóttir, 2014). 

Einnig hefur verið í umræðunni að leggja skatt á öll fyrirtæki í landinu það gæti hins 

vegar þótt ósanngjörn aðferð. Það hefur verið í umræðunni að skattleggja alla Íslendinga 

um ákveðið hlutfall sem rynni beint til uppbyggingar og viðhalds ferðamannastaða. Það 

þykir einnig vera ósanngjörn aðgerð þar sem Íslendingar eru að borga skatta af ýmsu 

tengdu ferðaþjónustunni.   

Skattur af gistingu var lækkaður úr 14% í 7% árið 2007. Árið 2012 var gert ráð fyrir 

að hækka skattinn úr 7% í 25,5%. Í greinargerð sem Hagfræðistofnun vann fyrir 
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fjármálaráðuneytið um áhrif hækkunar var talið að slík hækkun myndi skila ríkissjóði 3,2 

til 3,4 milljörðum í viðbótartekjur. Hækkunin var talin geta fækkað gistinóttum um 1,7% 

- 5,5% ef af henni hefði orðið. Þegar ný ríkisstjórn tók við árið 2013 var ákveðið að 

hækka ekki skatt af gistingu (Rósbjörg Jónsdóttir, Friðfinnur Hermannsson, Hákon 

Gunnarssson, Sigurjón Þórðarson, & Vilborg H. Júlíusdóttir, 2013).   

Í dag innheimta bílaleigur 25,5% í virðisaukaskatt af sinni þjónustu, fólksflutninga-

fyrirtæki eru undanþegin virðisaukaskatti en geta ekki nýtt sér endurgreiðslu innskatts af 

þeim vörum sem þau kaupa í tengslum við reksturinn eins og bensín og annað. 

Skemmtiferðaskip eru undanþegin virðisaukaskatti, gistihús, og önnur gistiaðstaða, 

innheimta 7% virðisaukaskatt en innheimta jafnframt gistináttaskatt, 100 krónur á hverja 

gistieiningu fyrir hverja nótt, veitingahús innheimta 7% virðisaukaskatt. Söluaðilar af 

ferðum innanlands sem eru skipulagðar og með leiðsögumanni eins og útsýnisflug, 

sjóstangaveiði, hvalaskoðun, hestaferðir, vélsleðaferðir og fleiri ferðir eru undanþegnar 

virðisaukaskatti hins vegar greiðir leiðsögumaður 25,5% virðisaukaskatt af sínum 

tekjum. Einnig innheimta hestaleigur, bátaleigur og aðrar leigur sem eru ekki með 

leiðsögumann 25,5% í virðisaukaskatt (RSK; Rósbjörg Jónsdóttir, Friðfinnur 

Hermannsson, Hákon Gunnarssson, Sigurjón Þórðarson, & Vilborg H. Júlíusdóttir, 

2013). 

4.5.5 Bílastæðagjöld 

Bílastæðagjöld er einn möguleikinn sem komið hefur upp í umræðunni um gjaldtöku á 

ferðamannastöðum. Innheimt yrðu gjöld hjá einkabifreiðum og fólksflutningabifreiðum 

sem koma með hópa í skoðunarferðir. Fólksflutningar eru undanþegnar virðisaukaskatti 

(RSK) og sumum finnst óréttlátt að fólksflutningafyrirtæki sem hafa það að atvinnu að 

keyra ferðamenn á helstu ferðamannastaðina, og fá greitt fyrir þá þjónustu, innheimti 

ekki virðisaukaskatt af sinni innkomu. Þeir þurfi heldur ekki greiða fyrir bílstæði á 

meðan þeir bíða eftir ferðamönnunum. Það vill gleymast í umræðunni að fólksflutninga-

fyrirtæki þurfa engu að síður að greiða virðisaukaskatt af vörum sem tengjast fólks-

flutningum eins og eldsneyti, olíu og öðrum vörum.  

Bílastæðagjöld myndu auka fjármagn, þannig væri hægt að vinna að endurbótum á 

stöðunum og auka öryggi. Hver staður fengi sína innkomu af bílastæðagjöldum sem 

rekstrartekjur, galli við þá útfærslu er kostnaður við eftirlit og fjárfestingu. Gera þarf 
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miklar breytingar og leggja út mikið fjármagn sem mun ekki skila sér í tekjum fyrr en að 

lokinni framkvæmd.  

4.5.6 Gjaldtaka við svæði 

Kerið í Grímsnesi var lokað í fimm ár án þess að stjórnvöld finndu nokkra lausn þrátt 

fyrir að hafa ætlað að vinna að málinu með hraði. Að mati Kerfélagsins var ekki hægt að 

bíða lengur eftir úrlausn stjórnvalda og Samtök ferðaþjónustunnar hafa ekki heldur getað 

leyst vandann. Kerfélagið ákvað að opna aftur fyrir aðgang og þá með gjaldtöku 350 

krónur á hvern ferðamann til að vernda sitt svæði. Kerið er í einkaeigu og því í fullum 

rétti til að innheimta aðgangsgjald (Óskar Magnússon). 

Landeigendafélagið á Geysi hóf þann 10.mars á þessu ári gjaldtöku inn á svæðið lengi 

hafði staðið til að fara þá leið ef ekki næðist samkomulag við ríkið. Svæðið er 25% í eigu 

ríkisins í kringum Geysi en á allt land sem Geysir er á, landeigendafélag á 75% í 

Geysissvæðinu í kringum Geysi á móti ríkinu. Aðgangsgjalds 800 krónur var krafist af 

ferðamönnum sem voru ekki viðbúnir slíkri gjaldtöku. Margar óánægju raddir heyrðust, 

einn af þeim sem var ekki sáttur við að greiða aðgangsgjald að náttúrunni var Ögmund 

Jónasson alþingismaður sem fór nokkrar ferðir með hóp af fólki og fékk frítt inn fyrir 

alla. Ríkið og fulltrúar landeigenda náðu ekki samkomulagi um framkvæmdir á svæðinu 

eða friðlýsingu þess, landeigendum fannst ekki hægt að bíða lengur eftir lausnum frá 

ríkinu. Geysissvæðið er á rauðum lista hjá Umhverfisstofnun yfir svæði í hættu og er 

talið að um 600 þúsund ferðamenn heimsæki svæðið á þessu ári. Í nokkra daga stóð yfir 

gjaldtaka á svæðinu en hún endaði með lögbanni sem fjármálaráðherra setti á gjaldtökuna 

(Símon Örn Reynisson). Forsvarsmenn ferðaskrifstofa mótmæla gjaldtöku á 

ferðamannastöðum og gagnrýntu harðlega gjaldtöku eigenda á Geysissvæðinu og á fleiri 

svæðum eins og Námaskarð, Leirhnjúka, Dettifoss og Látrabjarg sem hafa boðað til 

gjaldtöku í sumar. Þeir fara fram á við stjórnvöld að stöðava gjaldtökuna það sé verið að 

stofan í voða stærstu atvinnugrein landsins, sem geti skaðað ímynd greinarinnar (Samúel 

Karl Ólafasson). Ekki er talið gott fyrir ímynd landsins að fólk standi og rukki inn á 

vinsæla ferðamannastaði. Svæðin eru mörg engu að síður mjög illa á sig kominn vegna 

átroðnings og þurfa nauðsynlega á fjármagni að halda til að koma þeim í ásættanlegt 

horf. 
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4.5.7 Náttúrupassinn  
Náttúrupassinn er að öllum líkindum það sem koma skal í íslenskri ferðaþjónustu þar 

mun skapast fjármagn sem vantar til uppbyggingar   ferðamannastaða,   „þeir borga sem 

njóta“ (Ragnheiður Elín Árnadóttir, 2014). Náttúrupassanum er ætlað að veita 

ferðamönnum aðgang að helstu ferðamannastöðum landsins. Ferðamenn til Íslands hafa 

aldrei verið fleiri og þeim fjölgar stöðugt, landið verður fyrir miklum átroðningi og 

vinsælustu svæðin þarfnast mikilla endurbóta. Hagsmunaaðilar innan ferðaþjónustunnar 

og ríkið hófu árið 2013 mikla greiningu á hvaða leiðir væri hægt að fara við öflun 

fjármangans fyrir fjölfarna ferðamannastaði. Niðurstaða þeirra vinnu leiddi í ljós að best 

væri að hefja vinnu að útfærslu  náttúrupassa. Sú hugmynd þykir ekki mismuna ólíkum 

þjónustuaðilum innan ferðaþjónustunnar.  

Ferðamálastofa vann að beiðni Atvinnuvegaráðuneytisins skýrslu árið 2013 um leiðir 

sem hægt er að fara við gjaldtöku til uppbyggingar á ferðamannastöðum. Þar er 

hugmyndin sögð áhugaverð en útfærsla á henni ekki langt komin og ekki séu neinar 

fyrirmyndir til að styðjast við frá öðrum löndum (Rósbjörg Jónsdóttir, Friðfinnur 

Hermannsson, Hákon Gunnarssson, Sigurjón Þórðarson, & Vilborg H. Júlíusdóttir, 

2013). Hópur einkafyrirtækja eins og Icelandair Group, Isavia, Bláa Lónið og bílaleigur 

fengu Ráðgjafafyrirtækið Boston Consulting Group til að vinna skýrslu um framtíð 

Íslands sem ferðamannalands. Í tillögum þeirra kemur fram að náttúrupassi er besta 

aðferðin í gjaldtöku á ferðamannstöðum (The Boston Consulting Group, 2013). Adam 

Swesky telur að 30 daga náttúrupassi sé fínn gildistími á passanum til erlendra 

ferðamanna en fyrir Íslendinga geti lengd hans verið allt að 5 árum sem hægt væri að 

greiða fyrir í gegnum skattkerfið. Með náttúrupassanum eru Íslendingar að greiða fyrir að 

ferðast um eigið land, hann segir að annað sé ósanngjarnt (The Boston Consulting Group, 

2013). Ekki hafa allir verið sammála þessu sjónarmiði og ber þar hæst að nefna Ögmund 

Jónasson Alþingismann (Ögmundur Jónasson, 2014) hann hefur mótmælt harðlega gjaldi 

á náttúru Íslands.  

Í skýrslu Boston Consulting Group (The Boston Consulting Group, 2013), sem var 

ýtarlega unnin, kemur fram að fjármagni sem skapast af passanum yrði úthlutað til 

ferðamannastaðanna miðað við hlutfall ferðamanna sem heimsækja þá. Passinn gæti 

verið útfærður þannig að lægra verð væri yfir vetrartímann. Spáð er fyrir um að passinn 

skili einum til átta milljörðum á ári í tekjur. Í skýrslunni er lagt til að 25% af tekjum 

passans verði varið í styrktarsjóði, 25% af tekjum í lágvaxtalánssjóði, en hlutverk þeirra 
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væri að bygga upp nýja ferðamannastaði. Til svæðanna færu 40% af tekjum passans en í 

samræmi við heildarfjölda ferðamanna á hverjum stað. Þá færu 10% af tekjum í  framlög 

til kynningar og sölustarfs í tengslum við passann.  

Náttúrupassinn hefur minni áhrif á eftirspurn eftir ferðum til Íslands heldur en ef um 

almennan skatt væri að ræða. Samtök ferðaþjónustunnar hafa ályktað um að fara eigi 

þessa leið einnig hefur Ferðamálaráð lýst yfir brýnni nauðsyn að fjármagna uppbyggingu 

ferðamannastaða (Ferðamálaráð, 2013). 

Náttúrupassinn verður ekki tekinn í  notkun um sumarið 2014 eins og gert var ráð fyrir  

(Frumvarp um náttúrupassa frestast, 2014). Vinna að útfærslu passans hefur staðið yfir 

allt frá því að ráðherra kynnti hann fyrir þinginu árið 2013 og átti þeirri vinnu að vera 

lokið fyrir sumarið 2014 en nú er ljóst að svo verður ekki. Vonir standa til að passinn 

verði kominn í notkun í ásbyrjun 2015 eða um sumarið það ár. Frumvarpið á að reyna fá 

samþykkt á vorþingi en þar sem stutt er til sumars er ekki hægt að byrja gjaldtöku fyrir 

sumartímann sem er mesta ferðatímabil ársins.  

Vonbrigði gætir meðal ferðaþjónustuaðila að ekki hafi náðst niðurstaða um hvaða 

gjaldtökuleið verði notuð  fyrir sumarið, landeigendur hafa nokkrir  boðað til  gjaldtöku  

þar sem þeir sjá sér ekki fært að bíða. Ragnheiður Elín ætlar ekki að neiða neinn til að 

taka þátt en telur það vera allra hag að sem flestir taki þátt og vinni með því saman að 

verndun náttúrunnar (Bjarki Ármannsson, 2014).  

4.6 Skipting fjármuna  

Ef fer fram svo horfir mun gjaldtaka á ferðamannastaði hefjast við innleiðingu 

náttúrupassans. Ekki er alveg ljóst á hvaða stöðum verður sett á gjaldtaka. Það er því ekki 

hægt að ákveða ennþá hvernig sjóðurinn sem myndast af gjaldtökunni muni skiptast á 

milli áfangastaða. En víst er að vanda þarf til verks og fyrirkomulag úthlutunar þarf að 

vera alveg skýrt. Vel útfærð stefna um sjálfbærni og verndun náttúrusvæða vegna mikils 

álags ferðamanna þarf einnig að vera til staðar. Nauðsynleg aðstaða á ferðamannastöðum 

eins og salerni, upplýsingamiðlun og öryggisvarsla, allt það sem snýr að móttöku 

ferðamanna, falla undir þetta fyrirkomulag. Þar fyrir utan getur fjármögnun náð til allra 

áfangastaða innan ramma stefnunnar, uppbygging, viðhald og rekstur nýrra eða 

núverandi ferðamannastaða. Sveitafélög fá hluta þeirra tekna sem aflað er og því eðlilegt 

að þau sjái um að ákveða hvernig staðir eru valdir, skipulagðir og uppbyggðir.  
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Óljóst er hvernig skiptingu fjárins milli þáttanna verður háttað þar sem mismunandi 

aðgerðir eru í gangi frá ári til árs. Möguleg skipting fjár sem innheimtist er; Gjald til 

landeigenda, uppbygging, rekstur, viðhald og endurnýjun, umsýsla kerfis, uppbygging 

annara svæða, hálendisvaktin. Ekki virðist sem samstaða sé innan ferðaþjónustunnar um 

eina lausn en mikilvægt er að hún náist. Ferðaþjónustan, sveitastjórnir og pólitískir 

fulltrúar þurfa að ná samstöðu og finna lausn til að leysa vandann.  Það liggur ekki fyrir 

hvaða staðir fá fjármuni til uppbyggingar strax en það er verið að fara yfir þau mál núna, 

þetta eru staðir sem þola enga bið (Náttúrupassinn kynntur á næstu dögum, 2014). Ef 

útfærsla náttúrupassans, ef af honum verður, verður sú að hann nái eingöngu til 

þjóðgarða og annara verndaðra svæða er eðlilegt að mikill hluti sjóðsins renni til þeirra 

áfangastaða. Engin endanleg niðurstaða er um hvernig náttúrupassinn mun verða 

útfærður,  því er ekki hægt að segja til um skiptingu fjármuna milli áfangastaða (Árni 

Geirsson & Kristín Rós Jóhannsdóttir, 2013) 

4.7 Aðferðir við gjaldtöku erlendis 

4.7.1 Noregur 
Í ferðamálaáætlun Norðmanna er lögð áhersla á sjálfbærni samfélaga og landsins í heild. 

Með því að  auka  samvinnu í greininni er hægt að skapa heilsársstörf í dreifbýli og auka 

verðmætasköpun. Þeir vilja fyrst vinna að uppbyggingu sem síðan mun laða ferðamenn 

til landsins. Norðmenn, eins og Íslendingar, hafa í sínum greiningum lagt áherslu á að 

skoða fjölda ferðamanna sem kemur til landsins frekar en að skoða hvaða tekjur 

ferðamenn eru að skila landinu. Ofarlega á forgangslista Norðmanna er þróun 

áfangastaða, þegar kemur að uppbyggingu á svæðum og til að bæta samgöngur nota þeir 

Hvítbók sem er bók um þróun áfangastaða.  

Gjald er tekið fyrir aðgang að söfnum, hægt er að kaupa Oslokortið eða Oslo Pass sem 

veitir aðgang að 35 söfnum og afslátt. Kortið gildir einnig ótakmarkað í almennings-

samgöngutæki. Kortið er keypt í upplýsingamiðstöð ferðamanna. Ekki er tekið gjald að 

þjóðgörðum í Noregi eða að nokkrum stöðum sem tilheyra náttúrunni. Norðmenn hafa 

verið harðir í sinni löggjöf að ekki þurfi að greiða fyrir aðgang að náttúru Noregs. 

Styrkleikar Noregs er hin frábæra náttúra þeirra og hvernig þeim hefur tekist að byggja 

hana upp inná við (Eyrún Magnúsdóttir & Þórhildur Ósk Halldórsdóttir, Ísland allt árið, 

landasskýrsla Noregur, 2011). 
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4.7.2 Kanada 
Kanadamenn vilja vera þekktir fyrir fyrsta flokks gestrisni, þeir leggja mikið upp úr 

upplifun ferðamannsins á landinu í heild frekar en að kynna einstaka áfangastaði. Að 

landið sé öruggur og eftirsóknarverður áfangastaður fyrir erlenda ferðamenn.  

Í Kanada er hægt að kaupa árskort og fjölskyldukort í þjóðgarða. Sum staðar er 

biðlistinn eftir að skoða náttúruna allt að tvö ár en aðgangi er stýrt til að vernda 

náttúruna. Við Niagarafossa, sem er mjög vinsæll ferðamannastaður, er aðgangur 

gjaldfrjáls en gjald er tekið fyrir bílastæði sem er notað til uppbyggingar og viðhalds fyrir 

svæðið. Greitt er fyrir aðgang að sögustöðum, í marga þjóðgarða og á vernduð svæði eins 

og haf og strandsvæði.  Hægt er að kaupa árspassa eða árstíðarpassa og er algengt að í 

boði sé að kaupa ódýrari passa yfir vetrartímann.   

Tekjur sem myndast af aðgangseyrinum eru notaðar á þeim stað sem þeirra er aflað og 

eru notaðar til viðhalds og viðgerða á svæðinu. Einnig eru þær nýttar í að þróa nýjar 

vörur og þjónustu. Kanadamenn horfa fyrst til þess hversu miklar tekjur ferðamenn skila 

af sér en ekki á fjölda ferðamanna sem koma til landsins.  

Gistináttagjald er víða í Kanada, algegnast er að það sé 2 - 3% en mismunandi eftir 

borgum, fer allt upp í 5% í Winnipeg. Auk þess er lagt á markaðssetningargjald sum 

staðar 1 - 3% eftir stöðum. Heildartekjur vegna innlendra og erlendra ferðamanna voru 

árið 2010 74 milljarðar kanadadollarar, stefnt er að því að árið 2015 verði heildartekjur 

100 milljarðar. Styrkleiki ferðaþjónustunnar er hversu mikinn fjölbreytileika fylkin 13 

hafa, möguleikar þeirra til að þróa vörur fyrir hvern ársfjórðung eru endalausir (Eyrún 

Magnúsdóttir & Þórhildur Ósk Halldórsdóttir, Ísland allt árið, landaskýrsla Kanada, 

2011). 

4.7.3 Nýja Sjáland 
Nýsjálendingar hafa tvö meginmarkmið í ferðaþjónustu, gestrisni og verndun.  Innheimt 

eru komu og/eða brottfarargjöld á flugvöllum sem notuð eru til að fjármagna flugvellina. 

Ferðamenn hafa margir verið mjög óánægðir með að þurfa að greiða aukagjald fyrir 

komu eða brottför, einnig vegna tíma sem tekur að innheimta gjaldið. Þeir leggja mikla 

áherslu á að skoða hvað hver ferðamaður er að skilja eftir mikið af tekjum í landinu en 

ekki eftir talningu á ferðamönnum.  

Nýsjálendingar setja sér mjög skýr markmið þegar kemur að vali á ferðamönnum til 

landsins, þeir vilja ferðamenn sem eru tilbúnir til að eyða meira en $2.500 USD í landinu 
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án ferðakostnaðar til landsins. Þeir hafa skilgreint þann ferðamann sem þeir vilja fá og 

byggja þá sýn með stefnumótun. Markmið þeirra er að árið 2015 verði upplifun á 

heimsmælikvarða að ferðast til Nýja Sjálands.  

Grunnstoðir ferðaþjónustunnar í Nýja Sjálandi er sjálfbær ferðamennska. 

Nýsjálendingar leggja mikið upp úr því í sinni markaðssetningu að fá ferðamenn utan 

háannatíma. Nýverið var tekinn upp söluskattur á Nýja Sjálandi en talið er að sú álagning 

gæti haft talsverðar afleiðingar fyrir ferðaþjónustuna. Styrkleiki Nýja Sjálands er mikið 

fjalllendi, falleg há og tignarleg fjöllin henta einstaklega vel til skíðaiðkunar eða annara 

vetraríþrótta (Eyrún Magnúsdóttir & Þórhildur Ósk Halldórsdóttir, Ísland allt árið, 

landaskýrsla Nýja Sjáland, 2011). 

4.8 Viðhorf hagsmunaaðila til gjaldtöku 

4.8.1 Pétur Snæbjörnsson 

Pétur Snæbjörnsson er hótelstjóri á Hótel Reynihlíð sem er staðsett í Reykjahlíðaþorpi í 

Mývatnssveit. Pétur hefur góða yfirsýn yfir Mývatnssvæðið sem er mjög vinsælt á meðal 

ferðamanna. Hér eru tekin fyrir svör Péturs við þeim spurningum sem lagðar voru fyrir 

hann. Hans skoðun á hvaða leið skuli farin í gjaldtöku á ferðamannastaði er að ferðamenn 

eigi ekki undir neinum kringumstæðum að greiða sérstakt gjald fyrir að skoða og ganga 

um náttúru Íslands. Slík innheimta hefur tilhneigingu til þess að verða of dýr. Það fara 

miklir fjármunir beinlínis í að ná inn fjármunum. Hann telur betra að nota það kerfi sem 

fyrir er til að viðhalda og byggja upp ferðamannastaði. Erlendir gestir hafa greitt fyrir að 

fara á ferðamannastaði þar sem þeir eru þegar greiða stóran hluta neysluskatta á Íslandi í 

gegnum á eldsneytisgjald, áfengisgjald og virðisaukaskatt. Hann telur að fjármagna ætti 

viðhald og uppbyggingu á ferðamannastöðum með því að binda í lög að ákveðið hlutfall 

ofangreindra neysluskatta fari í framkvæmdasjóð sem ríkið ætti. Minnka skuli stórlega 

fjárútlát í markaðssetningar erlendis en setja fé í stað þess í umræddan framkvæmdasjóð.  

Hann telur ekki sé hægt að tala um að aukinn fjöldi ferðamanna síðustu ár hafi gert 

það að verkum að þolmörkum á vinsælustu ferðamannastaði sé náð þar sem þolmörk séu 

í sjálfu sér ekki til sem ákveðinn fasti heldur sé spurningin í hvaða standi hver 

áningarstaður er til að taka við þeirri eftirspurn sem eftir honum er. Verkefnið er síðan að 

skipuleggja staðinn þannig að hann þoli þá eftirspurn án þess að missa sérkenni sín og 

aðdráttarafl. Til þess höfum við skipulagslög númer 123/2010 og heilmikla þekkingu á 

eftirspurnarferlum ásamt þekkingu í landslagshönnun, landmótun og öðru er þetta varðar.   
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Pétur bendir á að landeigendur hafi engar heimildir til að hefta för fólks um opið land 

og eiga því ekki að geta meinað fólki aðgang að ferðamannastöðum ef það er ekki tilbúið 

til að greiða aðgangseyri.  Það sé líka vandséð að það sé þeirra hlutverk að annast umsjón 

með opnu landi án þess að settar verði um það skýrar reglur. Annað kann að gilda um 

afgirt svæði og garða eða þar sem einhver þjónusta er veitt, svo sem salernisaðstaða eða 

bílastæði svo dæmi séu tekin.  Áningarstaðir ferðamanna eiga alls ekki að vera í umsjón 

landeigenda, nema afgirt svæði og garðar sérstaklega þar til gerð, og engin dæmi eru til 

um á Íslandi, nema ef vera skyldi Höfði við Mývatn. Að hans mati eiga ríkið og 

ferðaþjónustan  ekki að greiða fyrir viðhald og uppbyggingu á ferðamannastöðum, þetta 

þarf að koma í gegnum neysluskattakerfið úr vösum gestanna. Hafa ber í huga í þessu 

samhengi að erlendir gestir nota hvorki skólakerfið né heilbrigðiskerfið, því er 

réttlætanlegt að hluti neysluskattanna fari í að sinna þeirra þörfum. 

Pétur segir fara best á því að áningarstaðir ferðamanna séu í umsjón sveitarfélaganna, 

þar er nálgunin orðin hæfileg og hægt að gera þá kröfu að hver sinni sínum garði. Þau 

hafa skipulagslögin sér til halds og trausts sem verkfæri en hugsanlega þarf að laga þau 

að þessu verkefni, það þyrfti að lögbinda þetta hlutverk. Þau þurfa síðan að gera 

framkvæmdaáætlun fyrir hvern stað eða þjónustumiðstöð bæði fjárhagsáætlun og hvað 

gera skal og á hvað löngum tíma. Þau geta svo sótt í áðurnefndan sjóð og fengið árleg 

framlög. Þau gætu meira að segja tekið lán útá framtíðarúthlutanir ef þau vilja hraða 

framkvæmdum   sem   oft   kann   að   vera   nauðsyn.   Þetta  myndi   líka   styrkja   „tæknideildir“  

smærri sveitarfélaga og örva smáverktakastarfsemi sem hentar vel víða um land. Þannig 

ættu fjármunirnir að skiptast á milli staða. Íslendingar eiga ekki að þurfa að greiða 

sérstakt gjald fyrir að skoða og ganga um eigið land, þetta er skýrt. Margir íslendingar 

eru orðnir leiðir á mikilli umferð ferðamanna og átta sig ekki á að án þeirra værum við 

samgöngulega einagruð frá umheiminum, verslun með nauðsynjavörur víða um land 

byggir á eftirspurn ferðamanna og um 40% af skatttekjum ríkisins koma úr vösum 

ferðamanna sem ekki nota opinbera þjónustu. Án þeirra þyrfti að hækka bæði 

tekjuskattshlutfall og neysluskattshlutfall til að halda uppi sömu lífsgæðum 

4.8.2 Ögmundur Jónasson 

Ögmundur Jónasson Alþingismaður hefur undanfarið mótmælt harðlega gjaldtöku við 

Geysi og hefur það mál vakið mikla athygli. Því er mikilvægt að fá sjónarmið Ögmundar 

á gjaldtöku í ritgerðina. Hans skoðun er að setja eigi gjald á þá ferðamenn sem koma til 
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landsins óháð þjóðerni, ekki ætti að líta á það sem gjald fyrir að skoða náttúruna heldur 

sem framlag til náttúruverndar. Þar sem við höfum varla tök á að þjónusta ferðamenn á 

sómasamlegan hátt má ferðamannastraumurinn ekki aukast. Ef skyndilega dregur úr 

fjöldanum gæti meiri hóteluppbygging komið okkur í koll síðar, hyggilegt væri því að 

draga úr auglýsingum. Hann telur hins vegar að vandinn hvað náttúruna áhrærir sé 

stórlega orðum aukinn. Alvarlegasta meinið sé græðgin sem virðist hafa náð heljartökum 

á mörgum Íslendingum, þeir ýkja vandann til að réttlæta framferði sitt. Þar vísar hann 

sérstaklega í gjaldtökumenn en ekki megi líta svo á að hann telji ekki mikið verk óunnið 

til verndar náttúrunni. Það þarf víða að sjá fyrir betri salernisaðstöðu og halda áfram því 

góða starfi sem hefur verið unnið við merkingar og stígagerð. Mannvirkjagerð í óspilltri 

náttúru er vandaverk og þarf að ráðast í hana af kunnáttufólki.  

Ögmundur telur landeigendur eigi ekki að geta meinað fólki aðgang að ferðamanna-

stöðum ef það vill ekki greiða aðgangseyri, þeir eiga að geta hagnast á þjónustu í grennd 

við náttúruperlur og í tengslum við þær. Við siglingu um Jökulsárlón á að greiða fyrir 

bátsferðina, sama á við um jöklaferðir. En það getur enginn bannað okkur að fara sjálf á 

jökul, „perlurnar eigum við öll og það á ekki að vera á valdi nokkurs manns að meina 

okkur aðgang að þeim“.  

Hann telur að ríkið eigi að greiða fyrir viðhald og uppbyggingu og afla fjár með 

almennri gjaldtöku, svo sem komugjaldi til landsins. Eðlilegt er að peningarnir renni 

þangað sem kunnáttufólk, sem hefði ráðstöfun fjárins á hendi, telur þörfina mesta. 

Íslendingar eiga ekki að þurfa greiða gjald fyrir að skoða og ganga um eigið land. 

Almennt fögnum við blómstrandi ferðaþjónustu, við viljum að henni vegni vel en margir 

hafa áhyggjur af gírugheitum landans. Aukinn ferðamannastraumur getur fyrir vikið 

orðið til að breyta ásýnd landsins með því að skrumskæla náttúruna sem verslunarvöru, 

það má ekki gerast að hans mati. 

4.8.3 Konrad  

Stjórnarmaður hjá Geysi svaraði spurningum með tölvupósti en vildi ekki koma fram 

undir nafni. Að hans mati þarf fjármagnið til að fjármagna nauðsynlega uppbyggingu 

annað hvort að koma frá þeim sem mæta á staðina með beinum eða óbeinum hætti eða 

frá skattgreiðendum. Hvaða leið sé best er háð mörgu en það er einmitt það sem 

ósamstaðan um gjaldtökuna virðist snúast um. Í því ljósi er einnig mikilvægt að átta sig á 

hverjir hagsmunir mismunandi hópa eru.  
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    Hann telur að ferðaþjónustuaðilar hafa hagsmuni af því til skamms tíma að hafa enga 

gjaldtöku, í dag séu þeir sem selja ferðir um Gullna hringinn að selja óbeint inn á 

áfangastaði í Gullna hringnum. Eftirspurn eftir mismunandi ferðum fari eftir greiðsluvilja 

þeirra viðskiptavina. Ef aðgangsgjald bætist ofan á ferðina þá muni viðskiptavinum 

fækka ef enginn vöxtur væri í ferðaþjónustu, hversu mikið er háð teygni vörunnar. Ef 

aðgangsgjald væri dregið frá ferðinni, sem í þessu tilfelli kostar á bilinu 9.000 til 10.000 

krónur með hópferðabifreið, þá ætti viðskiptavinum ekki að fækka en framlegð hópferða-

fyrirtækisins að lækka. Þetta er meginskýringin fyrir mótlæti ferðaþjónustuaðila gegn 

beinni gjaldtöku. Þolmörkum fjölda svæða er líklega náð fyrir nokkrum árum síðan og 

eru að hefja hnignunarskeið. Óafturkræfur átroðningur af völdum ferðamanna er 

staðreynd og það eru ennþá engar áætlanir um að koma í veg fyrir það ástand. Nokkur 

svæði eru á lista Umhverfisstofnunar yfir svæði í hættu. Geysir hefur verið þar á rauðum 

lista frá árinu 2010 en árið 2011 hófu landeigendur formlegar viðræður við stjórnvöld um 

fjármögnunarleiðir til að vernda svæðið. Þær viðræður stóðu yfir í tvö ár og skiluðu 

engum árangri. Gjaldtaka var því eina úrræðið sem landeigendur höfðu til að reyna að 

tryggja fjármagn fljótt til uppbyggingar.   

    Hann bendir á að lög um náttúruvernd og lög um skipan ferðamála á Íslandi gera bæði 

ráð fyrir möguleika landeigenda til að taka gjald. Einnig má meina aðgang að landi í 

einkaeigu, það kemur fram í 22 gr. laganna að þegar um er að ræða skipulagðar hópferðir 

skuli óska eftir leyfi landeigenda og getur landeigendi meinað hópferðum að koma inn á 

afmarkað land samkvæmt ráðstöfun sem Kerfélagið gerði árið 2008. Á Íslandi er 30 til 

40% af landi í einkaeigu, margir eigendur af landi hafa af því tekjur með einum eða 

öðrum hætti eins og með landbúnaði, landleigu og fleiru. Getur falleg laxveiðiá verið 

náttúruperla?“ Bændur sem eiga hlutdeild í laxveiðiá geta haft tugi milljóna króna í tekjur 

á ári af því að leigja út sína hlutdeild í sameigninni. Mögulega er best blönduð aðferð þar 

sem stærstu áfanga-staðirnir eru með sérstaka gjaldtöku og meiri þjónustu en minni 

staðirnir þá hluti af ríkispassa eða annari miðlægri lausn. Þingvallanefnd fær um 300 

milljónir á ári til reksturs á þjóðgarðinum, þess til viðbótar er gjaldtaka í Silfru og á 

salerni. Þessar 300 milljónir eru um 1.000 kr. á hvern Íslending, gjald í almannagjá 

þyrfti, að hans mati, ekki að vera hærra en 500 kr. til að fá sömu tekjur. Greiðsluvilji 

erlendra ferðamanna liggur örugglega á bilinu 500 til 1.500 krónur miðað við 

greiðsluvilja samkvæmt könnun á Geysir árið 2012.  
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    Spurningin sé þá hvort Íslendingar séu ekki að niðurgreiða ferðaþjónustu í gegnum 

skattkerfið með núverandi fyrirkomulagi. Boston Consulting skýrslan er ágæt og fjallar 

ásamt öðru um mikilvægi þess að auka tekjur á hvern ferðamann. Hvaða kosti við höfum 

til þess, hvenær þolmörkum Íslendinga er náð og hvernær fjöldi ferðamanna orðinn slíkur 

að upplifun Íslendinga verður neikvæð gæti verið dæmi um sundlaugar. Þær eru byggðar 

upp og reknar af sveitafélögum, skatttekjum sveitafélaga að mestuleiti. Ef Íslendingar, 

sem hafa greitt fyrir hluta af þeirri þjónustu sem þar er veitt í gegnum skatta fá ekki 

aðgang vegna eftirspurnar erlendra ferðamanna þá er mjög líklegt að upplifun þeirra 

verði neikvæð af þeim mikla fjölda ferðamanna.  

4.8.4 Óskar Magnússon 

Þar sem gjaldtaka á ferðamannastöðum er mikið í umræðunni um þessar mundir er 

mikilvægt að heyra sjónarmið frá Kerinu um þeirra afstöðu um gjaldtöku á 

ferðamannastöðum. Óskar Magnússon svaraði fyrir Kerfélagið en hafði því miður ekki 

tíma til að svara nema sex fyrstu spurningum mínum.  

Óskar telur að ferðamenn eigi að greiða hæfilegt gjald til þess að viðhalda stöðunum 

sem þeir skoða. Reynsla undanfarinna ára hefur sýnt að sú aðferð að ferðamannastaðir 

sæki um styrki til ríkisins og fái eftir hentugleika og aðeins gegn jafn háu mótframlagi 

gangi ekki. Flestir fjölsóttir ferðmannastaðir á Íslandi hafa drabbast niður af þessum 

sökum. Staður sem hefur engar tekjur getur eðli málsins samkvæmt ekki lagt fram neitt 

mótframlag eins og ætlast hefur verið til. Kerfélagið telur að ríkið eigi að taka gjald á 

vinsælustu ferðmannastöðunum sem eru reyndar í eigu ríkisins. Hér er aðallega átt við 

Gullfoss, Þingvelli, Geysi að hluta, Ásbyrgi, Dimmuborgir og nokkra fleiri. Gjald á 

þessum stöðum gæti verið  600 krónur á hvern stað sem myndi þegar í stað skila ríkinu 

einum til 1.5 milljarð á ári. Það eru meiri peningar en nokkru sinni hefur verið varið í 

þessa staði.  

Hann bendir á að staðirnir sjálfir þurfi ekki á öllu þessu fé að halda. Þingvellir þurfa 

ekki 400 milljónir á ári jafnvel þótt mikið þurfi að gera. Umframfjármunina á að taka og 

nota á hina staðina þar sem ekki eru landfræðilegar aðstæður til að innheimta gjald eða 

það svarar ekki kostnaði að standa í því. Þetta getur ríkisvaldið gert með mjög einföldum 

og skjótum hætti. Smám saman má svo þróa passa sem yrðu svæðisbundnir. Þannig 

myndu þeir sem tilheyra gullna hringnum koma sér saman um einn passa og aðrir eins og 

á norðurlandi um annan. Einkareknir staðir gætu líka tekið þátt í að kosta viðhald annarra 
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staða. Upplagt væri að láta virðisauka sem við teljum að greiða eigi renna til þess. Hver 

miði við Kerið kostar 350 krónur en af honum er greiddur virðisauki. Hann telur augljóst 

að allir helstu ferðmannastaðir Geysir, Gullfoss, Skógafoss, Kerið séu að troðast út í 

drullu og svínarí. Mikilvægt sé að lesa vandlega lög um náttúruvernd 44/1999. Þar eru 

mikilvæg ákvæði í 12. og 13. og 14. grein sem þetta varða.  

Þetta hefur verið gert við Kerið með því að takmarka umferð manna í þessu skyni við 

þá sem greiða gjald. Landeigendur eiga eins og aðrir rétt á arði af eign sinni. Fróðlegt 

væri að heyra þau sjónarmið sem telja að svo sé ekki. Við Kerið hefur verið tekið mjög 

hóflegt gjald sem miðar reyndar ekki að neinum arði heldur að viðhaldi staðarins. Í 

lögum um skipan ferðamála 73/2005 er að finna stefnumörkun ríkisvaldsins sem virðist 

hafa gleymst að undanförnu. 
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5 Niðurstöður 

Ísland hefur óteljandi tækifæri til að vegna vel í ferðaþjónustu, afþreying er mikil og 

fjölbreytileg. Ferðamönnum hefur fjölgað mikið til landsins gert er ráð fyrir um 900 

þúsund ferðamönnum árið 2014. Ef spár ganga eftir er gert ráð fyrir að ein milljón 

ferðamanna komi til landsins árið 2015. Fjöldi ferðamanna í heiminum fór yfir einn 

milljarð á síðasta ári, það sýnir hversu mikil gróska er í ferðaþjónustunni í dag. 

Ferðaþjónustan skilaði ríkissjóði 30 milljörðum krónar i skatttekjur árið 2013. 

Ferðaþjónustan er því gríðarlega mikilvæg fyrir þjóðarbúið og mjög brýnt að vernda 

náttúruna. Þessi mikla fjölgun ferðamanna hefur aukið átroðning á helstu 

ferðamannastaði landsins það mikið að sumir staðirnir eru komnir að þolmörkum og eru 

ekki lengur sjálfbærir. Minnka þarf álag á náttúruna með takmörkun gesta eða 

uppbyggingu eins og setja stíga og vegi til að hlífa mosa og grasi.  

Kannanir sýna að 80% erlendra ferðamanna koma til Íslands vegna náttúrunnar, 

fegurð hennar þykir mikil og víðáttan spennandi. Íslendingar ferðast einnig meira um 

eigið land. Aðdráttarafl ferðamannastaða er misjafnt eftir þeirri upplifun sem 

ferðamaðurinn er að sækjast eftir. Mikilvægt er að greina ferðamanninn sem við viljum 

fá til landsins. Til að væntingar hans verði uppfylltar þarf öryggi, gæði og þjónusta að 

vera í lagi. Náttúruferðamennska er algengasti ferðamátinn á Íslandi þar eru náttúruperlur 

eins og Þingvellir, Gullfoss og Geysir  vinsælastar en kannanir sýna að 72% ferðamanna 

heimsækja þessa fögru staði. Flestir ferðamenn eru ánægðir með dvöl á sína, 

Vatnajökulsþjóðgarður og Mývatn eru vinsælir áfangastaðir. Hálendið er vinsælt meðal 

ferðamanna sem kjósa ósnortið víðerni og litla innviði, Landmannalaugar er vinsælasti 

viðkomustaðurinn. Ef eitthvað er hægt að setja út á þá eru það mannvirki sem risið hafa í 

náttúrunni. Þeir ferðamenn sem fara um hálendið vilja njóta þessa víðernis án nokkurrar 

þjónustu eða gæða. Annar hópur stundar annars konar náttúruferðamennsku, kýs 

þjónustu og gerir kröfur um meiri innviði, flestir stunda þá ferðamennsku. Reykjavík er 

vinsæll áfangastaður en 94% af öllum erlendum ferðamönnum sem koma til landsins eiga 

viðkomu, þar annað hvort í stuttan tíma með ferðalögum um landið, eða í borgarferð sem 

hefur aukist mikið síðustu ár. Höfuðborgin hefur upp á margt að bjóða en listir og 

menning hafa blómstrað undanfarin ár.  



 

56 

Mikilvægt er að ferðaþjónustan skilgreini sig sem atvinnugrein en það hefur ekki verið 

gert, einnig þarf að skilgreina sérstöðu Íslands en Ferðamálastofa fer með ábyrgð á að 

það verði gert samkvæmt Ferðamálaáætlun 2011-2020. Ákveða þarf hvort á að beina 

markaðssetningu fyrir landið eftir áfangastað eða afþreyingu á staðnum. Einnig þarf 

ferðaþjónustan að fá skilgreiningu sem atvinnugrein en það verður vonandi með 

ferðaþjónustureikningum sem Hagstofan ætlar að gera. Ferðaþjónustan skilaði 

þjóðarbúinu í fyrsta skiptið mestu gjaldeyristekjum á síðasta ári eða 238 milljónum. Það 

þarf einnig að veita aukið rannsóknarfé til greinarinnar en það er aðeins 1 % í dag. 

Mikilvægt er að miða við arðsemi ekki talningu á ferðamönnum þegar kemur að gerð 

ferðamannaáætlunar. Ferðamönnum finnst flestum skipta máli að hafa þjónustu eins og 

þjónustumiðstöð, upplýsingaskilti, almenningssalerni og þess háttar.  Sum staðar er það 

ekki hægt, eins og á hálendinu, því það myndi draga úr ánægju ferðamanna og þeir hætta 

að koma. Ljóst er að helstu ferðamannastaðir landsins þarfnast fjármagns til 

uppbyggingar, viðhalds og reksturs staðanna um það er ekki deilt heldur hvernig á að 

framkvæma aðgerðina.  

Gjaldtaka á ferðamannastöðum hefur lengi verið til umræðu hjá íslenskum 

stjórnvöldum en lítið þokast áfram. Settur var á gistináttaskattur sem ætlaður er til að 

vernda náttúruna og stuðla að uppbyggingu ferðamannastaða en það dugar ekki til. 

Framkvæmdasjóður ferðamanna var stofnaður og fær hann 3/5 hluta af gjaldinu, á síðasta 

ári skilaði gjaldið 200 milljónum til ríkissjóðs og samkvæmt fjármálafrumvarpi 2014 

mun það skila 115 milljónum á þessu ári. Framkvæmdasjóður ferðamála úthlutaði um 

240 milljónum króna á þessu ári til uppbyggingar og viðhals ferðamannastaða og 

ríkissjóður var með 500 milljón króna framlag.  

Áfangastaðir eins og Kerið í Grímsnesi hefur ekki séð annað í stöðunni en að taka 

aðgangsgjald 350 krónur á hvern ferðamann til að vernda sitt svæði. Kerið er í einkaeigu 

og því í fullum rétti til að innheimta aðgangsgjald. Einnig hófst gjaldtaka við Geysi þann 

10. mars á þessu ári, lengi hafði staðið til að fara þá leið ef ekki næðist samkomulag við 

ríkið en svæðið er í eigu ríkis og einkaaðila. Aðgangsgjalds 800 krónur var krafist af 

ferðamönnum sem voru ekki viðbúnir slíkri gjaldtöku. Geysissvæðið er á rauðum lista 

hjá Umhverfisstofnun yfir svæði í hættu og er talið að um 600 þúsund ferðamenn 

heimsæki svæðið á þessu ári.  
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Hægt er að fara ýmsar galdtökuleiðir í náttúru Íslands og er farið yfir nokkrar þeirra í 

þessu verkefni, ekki er hægt að segja fyrir víst að ein leið sé betri en önnur. Mismunandi 

er eftir rekstraraðila innan ferðaþjónustunnar hvernig gjaldtaka leggst á þeirra rekstur.  

Gjaldtökuleiðir sem teknar eru fyrir í þessu verkefni eru fyrst gistináttaskattur en hann 

var innleiddur árið 2012 og er 100 krónur á hvern einstakling fyrir hvern sólarhring. Þetta 

gjald þykir óréttlátt þar sem það leggst eingöngu á eina tegund þjónustu innan 

ferðaþjónustunnar, einnig er um sama gjald að ræða hvort sem gist er í tjaldi eða á 

lúxushóteli. Gjaldið skilaði til ríkissjóðs 200 milljónum á síðasta ári og verður 3/5 hluta 

þess varið í uppbyggingu ferðamannastaða. Rafrænt ferðakort hefur einnig komið til tals 

en það er kort sem er eingöngu keypt á netinu og myndi því ekki hafa neinn aukakostnað 

í för með sér eins og starfsmenn til að þjónusta kortið.  Gjöld tengd flugmiða væru gjöld 

lögð á farþega með flugi, það var mikið rætt árið 2010 en ekki komst nein niðurstaða í 

málið. Það þykir ósanngjarnt þar sem flugfélögin borga nú þegar flugvallaskatta og 

gjaldið hefði í för með sér hækkun flugmiða.  

Skattur á ferðaþjónustu eða Íslendinga hefur komið til tals en þá er hugmyndin að 

skattleggja öll fyrirtæki, það gæti hins vegar verið erfitt þar sem ekki hafa verið gerðir 

ferðaþjónustureikningar hjá Hagstofu Íslands fyrir ferðaþjónustuna síðan 2010. Ekki er 

hægt að fylgjast nákvæmlega með þeim fyrirtækjum sem starfa innan ferðaþjónustunnar 

og því ómögulegt að ætla leggja skatta á greinina. Það er ósanngjarnt að leggja skatta á 

Íslendinga sem nú þegar greiða skatta af ýmsu tengdu ferðaþjónustunni. Hægt er að fara 

þá leið að rukka fyrir bílastæði, en það hefur þann ókost að það er bæði dýrt í 

framkvæmd og engar tekjur kæmu inn fyrr en að framkvæmd væri lokið.  

Flestir innan ferðaþjónustunnar, og landsmenn allir, eru á móti gjaldtöku við svæðin 

sjálf, þeim finnst ekki að einkaaðilar eigi að rukka inn aðgangseyri. Fjármagn til 

uppbyggingar og viðhalds skuli koma frá ríkinu sem deilt er á ferðamannastaði eftir 

fjölda ferðamanna um svæðið. Þau svæði sem eru svokölluð rauð svæði, eru skilgreind 

sem hættusvæði hjá Umhverfisstofnun, þarfnast mikils fjármagns en nauðsynlegt er að 

byrja á uppbyggingu og viðhaldi sem allra fyrst. Stofna þarf sjálfseignarsjóð sem sér um 

að úthluta úr sjóðnum til landeigenda eða sveitastjórnar, ríkið á ekki að koma þar nærri 

og ekki geta tekið fjármuni úr sjóðnum til annara nota. Nauðsynlegt er að staðir eins og 

Kerið, Geysir og fleiri fái fjármagn til að viðhalda þessum vinsælu ferðamannastöðum.  
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Náttúrupassinn er sú gjaldtökuleið sem ríksstjórnin hefur ákveðið að verði farin í 

gjaldtöku á ferðamannastöðum. Það er alfarið pólístísk ákvörðun og alls ekki allir 

sammála þeirri aðferð innan ferðaþjónustunnar. Flestir telja þó að það sé vænlegasta 

lausnin ef fara á út í gjaldtöku á annað borð. Í skýrslu með tillögum sem 

fjármálafyrirtækið Boston Consulting Group gerði fyrir nokkur fyrirtæki innan 

ferðaþjónustunnar kom í ljós að það var besta aðferðin í gjaldtöku.  

Náttúrupassinn er þannig upp byggður að hann verður seldur í gegnum netið en einnig 

er hægt að kaupa hann á sérstökum þjónustustöðum þannig yrðir að vera umgjörð utan 

um þjónustu með starfsmönnum. Ekki yrði nein sérstök gæsla á svæðunum en öðru hvoru 

væri tekin athugun á svæðinu, þá væri ferðamönnum gefinn kostur á að kaupa passann. 

Þarna væri verið að treysta á að ferðamenn væru jákvæðir gagnvart uppbyggingu 

ferðamannastaða og verndun landsins og keyptu passann glaðir.  

Til stóð að hefja gjaldtöku með náttúrupassanum fyrir sumarið 2014 en nú er ljóst að 

svo verður ekki. Gert var ráð fyrir að frumvarpi um hann yrði lagt fyrir vorþing en vonast 

var til að hægt yrði að hefja gjaldtökur á næsta ári. Nú er ljóst að það gekk ekki eftir. Það 

eru gríðarleg vonbrigði fyrir ferðaþjónustuna þar sem nauðsynlegt er að fá fjármagn fyrir 

marga af vinsælustu ferðamannastöðunum strax. Ragnheiður Elín Árnadóttir ráðherra 

hefur sagt að það verði lagt til fjármagn til nokkurra staða fljótlega en hún hefur ekki sagt 

á hvaða staði eða hversu mikið hver staður fær í fjárveitingu.  

Í viðtölum sem tekin voru í þessari ritgerð við sjö einstaklinga komu í ljós misjafnar 

skoðanir á gjaldtökuleiðum. Þar voru aðeins notaðar niðurstöður úr 4 viðtölum vegna 

þess hvesu þær voru yfirgripsmiklar. Niðurstöður voru að greiðslur færu í gegnum 

hlutfall neysluskatta sem erlendir ferðamenn hafa þegar greitt, setja gjald á ferðamenn 

sem koma til landsins var ein skoðun, einnig voru aðilar sem þegar voru með gjaldtöku 

við ferðamannastaði á þeirri skoðun að það væri rétta lausnin. Í spurningakönnuninni 

kom fram hjá einum svarenda að spurningarnar gætu hafa verið leiðandi og ég búin að 

mynda mér skoðun fyrir fram, svo var hins vegar alls ekki þá og ég baðst afsökunar á því 

ef honum fannst þetta. Það gæti verið að spurning númer 10 hafi verið leiðandi, við 

nánari skoðun má það vera.  



 

59 

6 Lokaorð 
Ekki er hægt að komast að niðurstöðu um að ein gjaldtökuleið sé betri en önnur fyrir 

ferðaþjónustuna, misjafnt er hvað kemur best út hjá hverjum rekstaraðila innan 

stéttarinnar. Mín skoðun er að ekki eigi að greiða gjald við ferðamannastaði heldur þurfi 

að veita fjármagni til landeigenda, rekstraraðila eða sveitafélaga úr sjálfseignarsjóði sem 

þeir nota til uppbyggingar og reksturs svæðisins.  

Fjármagn þarf að koma til fyrir ferðamannastaðina, það er alveg ljóst, landeigendur 

eða rekstraraðilar staðanna geta ekki séð um uppbyggingu, viðhald og rekstur ef ekki er 

til nægilegt fjármagn. Það er hlutverk ríkisins að sjá um að fármagna ferðamannastaði, 

tekjur af erlendum ferðamönnum eru miklar. Mikilvægt að greinin verði sjálfbær en 

margar fegurstu náttúruperlur landsins þola ekki meira álag ferðamanna, það verður 

fróðlegt að sjá eftir sumarið hvernig þeim stöðum mun reiða af.  

Náttúrupassinn er sennilega besti kosturinn af þessum gjaldtökuleiðum ef hann verður 

rétt útfærður með lagalegu tilliti. Í nýgerðum lögum nr. 60/2013 segir í 2.mgr.92.gr. að ef 

gjald er tekið, hvort sem það er fyrir aðgang eða þjónustu, þá skuli því varið til sama 

svæðis. Þetta lagaákvæði, haldist það óbreytt, getur haft áhrif á útfærslu náttúrupassa. Þar 

sem talað er um að dreifa fjármunum á þau svæði sem mest þurfa svokölluð rauð svæði, 

einnig á að reyna dreifa ferðamönnum til að minnka umferð ferðamanna á vinsælustu 

staðina. Sé það gert þarf að byggja upp nýja staði og nota fjármagn til þess sem er ekki 

hægt samkvæmt lagaákvæði.  

Náttúrupassinn komst ekki í gegnum þingið, en vonandi verður hann kominn í notkun 

fyrir næsta sumar. Íslendingar hafa sett fram sjálfbærnistefnu þar sem talað er um að 

afkomendur landsins taki eins við því. Brýnt er að Ríkið, eigendur landssvæða, 

sveitarfélög og aðilar innan ferðaþjónustunnar nái samkomulagi um lausn sem kemur sér 

vel fyrir alla ferðaþjónustuna, erlenda ferðamenn og fólkið í landinu. Náttúran er dýrmæt 

og hana þarf að vernda, með því að hlúa að henni og sinna þannig getur hún áfram verið 

stolt Íslands.  
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