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Útdráttur 

Stýrð kennsla er raunprófuð kennsluaðferð sem hefur reynst vel í kennslu á lestri, 

stærðfræði og tungumálum. Aðferðin er skýr, kerfisbundin og var hönnuð til að hámarka 

afköst kennara og árangur nemenda. Algengt er að nota fimiþjálfun samhliða stýrðri kennslu. 

Fimiþjálfun er kerfisbundin mælingaraðferð og felst í því að gerðar eru daglega mælingar og 

niðurstöður færðar inn í graf. Út frá grafinu geta nemendur og kennarar síðan fylgst með 

framförum og séð hvaða kennsluaðferðir og námsefni henti nemandanum best. Þessar aðferðir 

hafa lítið verið notaðar hér á landi þrátt fyrir að þörf fyrir sérkennslu hafi aukist á síðasta 

áratug. Markmið þessarar rannsóknar var að auka færni tveggja drengja, sem höfðu glímt við 

lestrarörðugleika í nokkur ár, með stýrðri kennslu og fimiþjálfun. Niðurstöður 

rannsóknarinnar voru að lestrarfærni drengjanna jókst og er það í samræmi við fyrri 

rannsóknir á kennsluaðferðinni.  
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Áhrif stýrðrar kennslu og fimiþjálfunar á lestrarfærni tveggja drengja með lestrarörðugleika 

Inngangur  

Lestur er mikilvæg undirstaða fyrir nám og er nauðsynlegur til að einstaklingar geti tekið 

fullan þátt í nútíma samfélagi. Lestur er færni sem börn læra ekki af sjálfu sér heldur þurfa 

þau kennslu og þjálfun til að tileinka sér færnina (Fawcett og Nicholson, 2004). Við lestur 

umbreytir einstaklingur rituðum táknum í mælt mál. Lestrarkennsla barna hefst á því að kenna 

þeim bókstafina og hljóð þeirra. Því næst er þeim kennt að tengja bókstafina saman í 

stafasamstæður og síðan orð. Að lokum þurfa þau að læra að skilja merkingu textans sem þau 

lesa (Rósa Eggertsdóttir og Þóra Björk Jónsdóttir, 2006; The National Reading Panel, 2000). 

Frávik í lestrarfærni koma snemma fram. Ef barn er eftir á í lestri er mikilvægt að grípa 

snemma inn þar sem meiri líkur eru á að inngrip beri árangur því yngri sem börnin eru (The 

National Reading Panel, 2000). Ef lestrarfærni er ekki til staðar við 9 ára aldur getur reynst 

erfitt að ná upp sömu lestrarfærni og jafnaldrar (Torgesen, 1998; Ásta Harðardóttir og Zuilma 

Gabríela Sigurðardóttir, 2011). Í íslenskri rannsókn á lestrarfærni barna kom í ljós að hægt var 

að greina frávik frá bekkjarmeðaltali þegar fyrsta skólaár var rúmlega hálfnað. Sjö börnum, 

sem voru eftir á í lestri, var boðið að taka þátt í inngripi með kennsluaðferðum stýrðrar 

kennslu. Foreldrar tveggja barna afþökkuðu boðið. Í eftirfylgdarmælingum á vorönn í 2. bekk 

kom fram að þrjú af fimm börnum sem hlutu stýrða kennslu voru komin yfir bekkjarmeðaltal 

í lestrarfærni. Hinir tveir þátttakendurnir voru nálægt meðaltali. Börn þeirra foreldra sem 

afþökkuðu boð um stýrða kennslu voru enn langt frá bekkjarmeðaltali, þrátt fyrir að hafa 

fengið sérkennslu (Ásta Harðardóttir og Zuilma Gabríela Sigurðardóttir, 2011). Þessar 

niðurstöður undirstrika enn fremur að snemmtæk inngrip með aðferðum sem hafa verið 

raunprófaðar og sýnt fram á árangur geti skipt sköpum fyrir þau börn sem sýna frávik í 

lestrarfærni. 
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Námsörðugleikar 

Námsörðugleikar skiptast í tvennt; almenna og sértæka námsörðugleika. Almennir 

námsörðugleikar eru vegna almennrar hömlunar í heilastarfsemi. Þá eru einstaklingar undir 

meðalgreind og á eftir jafnöldrum sínum í almennum þroska og námsgetu. Einstaklingar með 

sértæka námsörðugleika eru í eða yfir meðalgreind en eiga í erfiðleikum á sviði lesturs, 

stafsetningar og/eða stærðfræði. Hæfni þeirra á þessum grunnþáttum náms er þar af leiðandi 

undir því sem vænta má miðað við greind (Jónas G. Halldórsson, 2000). Sértækir 

námsörðugleikar snúa ekki að erfiðleikum með að læra heldur snúa erfiðleikarnir að því að 

nálgast áður lært efni og koma því efni frá sér, bæði skriflega og munnlega. Þessir erfiðleikar 

hafa mikil áhrif á einstaklinga, sjálfsmat þeirra og skólagöngu. Kennsla þarf að taka á þeim 

erfiðleikum sem einstaklingar með sértæka námsörðugleika standa frammi fyrir. Þeir þarfnast 

kennslu sem gefur kost á meiri upprifjun, endurtekningu og meiri tíma (Steinunn Torfadóttir, 

1996). Þorgerður Guðmundsdóttir (2009) athugaði áhrif lestrarörðugleika á mótun sjálfsálits 

barna. Rannsóknin byggði á viðtölum við börnin sjálf, foreldra þeirra og umsjónarkennara. 

Börnin voru á aldrinum 7-11 ára og öll með lestrarörðugleika. Niðurstöður rannsóknarinnar 

voru að börnin höfðu lágt sjálfsálit þegar kom að námi í lestri og ritun. Börnin fundu sjálf að 

þau voru ekki jafn hæf og jafnaldrar þeirra í lestri. 

Raunprófaðar kennsluaðferðir 

Til þess að hámarka árangur kennslu er mikilvægt að skólakerfið nýti sér raunprófaðar 

kennsluaðferðir sem hafa hraðvirk en jafnframt langvarandi áhrif (The National Reading 

Panel, 2000). Raunprófaðar kennsluaðferðir eru aðferðir sem eru vísindalega rannsakaðar og 

niðurstöður hafa gefið til kynna að beri árangur (Moran og Malott, 2004; Sigrún Vilborg 

Heimisdóttir og Vin Þorsteinsdóttir, 2009). Á Íslandi er ekki að finna nein lög sem skylda 

kennara til þess að nota raunprófaðar kennsluaðferðir.  
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Stýrð kennsla Engelmanns 

Stýrð kennsla Engelmanns (e. Direct Instruction) er dæmi um raunprófaða kennsluaðferð 

sem hefur reynst vel í kennslu á lestri, stærðfræði, tungumálum og fleiri námsgreinum. 

Aðferðin hentar bæði til einstaklings- og hópakennslu. Stýrð kennsla byggist á skipulögðum 

kennslustundum og var hönnuð af Sigfried Engelmann og samstarfélögum hans. Aðferðin er 

skýr, kerfisbundin og gerð til að hámarka afköst kennara og árangur nemenda (Hicks, 

Bethune, Wood, Cooke og Mims, 2011). Höfundar stýrðrar kennslu segja að hægt sé að kenna 

öllum börnum og telja jafnframt að nám í grunnfærni og notkun hennar á flóknari sviðum sé 

nauðsynleg fyrir frekara nám. Auk þess leggja þeir áherslu á að það verði að kenna þeim 

börnum sem skortir hæfni hraðar sé þeim ætlað að ná jafnöldrum sínum. Höfundar 

kennsluaðferðarinnar nýttu sér atferlislögmál til að ná fram skilvirkri kennslu þegar þeir 

þróuðu aðferðirnar og eru jákvæðir styrkjar mikið notaðir. Hrós og verðlaun fyrir góða 

frammistöðu og skemmtilegir leikir milli verkefna eru nokkrar af þeim aðferðum sem mælt er 

með í kennslunni. Þegar mistök eiga sér stað á kennari ekki einungis að leiðrétta svarið heldur 

einnig að aðstoða nemandann við að nota þá þekkingu sem hann þegar býr yfir til að finna 

rétta svarið (Engelmann, Becker, Carnine og Gersten, 1988).  

Í námskrá stýrðrar kennslu (e. Direct Instruction System for Teaching Arithmetic and 

Reading, DISTAR) er að finna leiðbeiningar sem segja nákvæmlega til um hvernig 

kennslustundir eiga að fara fram. Leiðbeiningarnar gera starf kennarans skýrara og hann getur 

notað þær til að bæta gæði kennslunnar (Engelmann og félagar, 1988). Námskráin er sett fram 

í ákveðinni röð þannig að ný þekking byggist ofan á fyrri þekkingu sem einstaklingurinn 

hefur þegar náð fullu valdi á. Þetta á að auðvelda nemendum að færa sig upp um 

erfiðleikastig. Námskráin er hönnuð þannig að hægt er að aðlaga hana að öllum börnum, 

sérstaklega þeim sem skortir hæfni á grunnþáttum námsefnisins, hvort sem það er af 

persónulegum eða menningarlegum ástæðum. Ábyrgðin hvílir því ekki lengur á nemandanum 
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heldur á kennslukerfinu (Kim og Axelrod, 2011). Námskráin skiptist í þrjú stig og hefur 

viðmið á hverju stigi fyrir sig. Á fyrsta og öðru lestrarstigi stýrðrar kennslu einbeita kennarar 

sér fyrst að því að kenna nöfn og hljóðun bókstafa og kenna nemendum að tengja hljóð þeirra 

saman í orð, síðan færa þeir sig yfir í lesskilning. Á þriðja lestrarstigi læra börnin að lesa til 

þess að afla sér nýrra upplýsinga og nýta þær. Áður en þriðja stigið er hálfnað geta flestir 

nemendur lesið af sjálfsdáðum (Engelmann og félagar, 1988). 

Stýrð kennsla felur í sér tvær aðalreglur, þær eru að kenna meira á styttri tíma og að hafa 

stjórn á aðstæðum í kennslu (Gregory, McLaughlin, Weber og Stookey, 2005). Til að kenna 

meira á styttri tíma sjá bæði kennarar og leiðbeinendur um kennslu á fyrstu tveimur stigum 

kennslunnar (Engelmann og félagar, 1988). Mikillar þjálfunar er krafist af kennurum og 

leiðbeinendum og mikilvægt er að þeir þekki aðferðina vel. Kennarar læra hvernig á að skipta 

bekknum niður í hópa til þess að ná fram sem mestum árangri fyrir hvern nemanda. Í stýrðri 

kennslu er einnig eftirlitsþjálfari og er hlutverk hans að fylgjast með og sjá til þess að 

leiðbeinendur nýti aðferðina á áhrifaríkan hátt. Kennarar og leiðbeinendur læra í smáatriðum 

hvernig haga skal kennslu og hvernig á að mæla framfarir nemenda reglulega (Kim og 

Axelrod, 2005). Árangur nemenda er mældur með magni og gæðum lærdóms í hverri 

kennslustund. Skýrslur um árangur nemenda gera eftirlitsmönnum kleift að setja fram tilgátur 

um hvaða nemendur þurfa viðbótar úrræði, hvaða færni þarf að kenna einstaka hópum aftur 

og hvort einstaka nemendur séu í réttum hópi miðað við getu (Engelmann og félagar, 1988). 

Eitt helsta markmið stýrðrar kennslu er að veita nemendum jöfn tækifæri með því að kenna 

þá grunnfærni sem þarf að búa yfir til að hafa möguleika á frekari menntun og tækifærum í 

samfélaginu. Samanburðarrannsóknin Project Follow Through sýndi að notkun stýrðrar 

kennslu hafði jákvæð áhrif á sjálfsmynd nemanda. Höfundar stýrðrar kennslu telja að þessi 

jákvæðu áhrif á sjálfsmynd séu til komin vegna þess að nemendur geta fylgst náið með 

framförum sínum vegna tíðra mælinga í kennslunni. Höfundar aðferðarinnar segja að jákvæð 
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sjálfsmynd sé ekki forsenda fyrir námi, heldur sé það notkun raunprófaðra kennsluaðferða 

sem leiði til aukins árangurs í námi sem hafi jákvæð áhrif á sjálfsmynd. Betri sjálfsmynd getur 

hjálpað börnum að eiga betri samskipti við jafnaldra sína og ýtir undir félagslegan og 

tilfinningalegan þroska hjá þeim (Engelmann og félagar, 1988; Watkins, 1997). 

Fimiþjálfun  

Samhliða stýrðri kennslu er algengt að nota fimiþjálfun (e. Precision Teaching). 

Upphafsmaður fimiþjálfunar er Ogden Lindsley, einn af nemendum B. F. Skinners. Hann 

lagði til að skrá ætti niður færni nemenda, gera daglegar mælingar og færa niðurstöðurnar inn 

í graf eða svokallað hröðunarkort (e. standard celeration chart). Hröðunarkortið gerir 

kennaranum og nemandanum kleift að sjá framfarir í færni og hvaða kennsluaðferðir og 

námsefni henti nemendanum best. Þegar nemandi sýnir ekki þann árangur á hröðunarkorti 

sem búist er við hvetur það hann til að leggja harðar að sér og þegar nemandi sér síðan 

árangur í mælingum verður það enn frekari hvatning í námi. Lindsley sagði að með því að 

setja vísindin í hendur kennara og nemenda væri mögulegt fyrir þá að uppgötva hvaða 

aðferðir og kennsluefni leiddu til mestra framfara í námi og frammistöðu hvers nemanda. 

Lykilatriðið í fimiþjálfun er setningin: ,,Barnið veit best“. Lindsley hélt því fram að ef barn 

ætti erfitt með nám þá væri það vegna þess að kennsluaðferðirnar eða námsefnið væri gallað 

en ekki barnið sjálft, líkt og fólk hefur oft tilhneigingu til að halda fram. Fimiþjálfun er 

kerfisbundin mælingaraðferð sem virkar best þegar hún er notuð með áhrifaríkum 

kennsluaðferðum og námskrám eins og til dæmis stýrðri kennslu. Markmið fimiþjálfunar er 

að tileinka sér fimi (e. fluency) sem gerir það að verkum að nám verður auðveldara og 

árangursríkara. Í lestri felst fimi í því að geta lesið rétt, hratt og áreynslulaust (Binder og 

Watkins, 1990; Kubina, Morrison og Lee, 2002). Þegar einstaklingur hefur náð fimi eykur 

það líkur á því að hann noti færnina á hagnýtan hátt, yfirfæri hana yfir á aðra tengda þætti og 

hafi aukið úthald í lestri. Með fimiþjálfun lærir nemandinn einnig mikilvægi sjálfsstjórnunar, 
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að setja sér markmið, fylgjast með eigin færni og að nota skipulagða og skilvirka námsfærni 

(Johnson og Street, 2012). 

Rannsóknir á árangri stýrðrar kennslu 

Rannsóknir hafa sýnt fram á árangur stýrðrar kennslu fyrir nemendur með fjölbreyttar 

námsþarfir (Gettinger, 1993; Gregory og félagar, 2005; Hicks og félagar, 2011). Þar ber helst 

að nefna rannsóknarverkefnið Project Follow Through og niðurstöður úttektar 

lestrarnefndarinnar National Reading Panel. Árið 1967 setti Lyndon B. Johnson, þáverandi 

forseti Bandaríkjanna, Project Follow Through á laggirnar. Verkefnið er stærsta 

samanburðarrannsókn á kennsluaðferðum sem gerð hefur verið í heiminum og stóð til ársins 

1995 (Kim og Axelrod, 2005; Grossen, 1995). Tilgangur verkefnisins var að brúa bilið á milli 

þeirra barna sem komu frá efri stéttum samfélagsins og þeirra barna sem komu frá 

lágtekjufjölskyldum og höfðu ekki kost á jafn góðri menntun. Verkefnið kostaði um einn 

milljarð bandaríkjadala og tóku um 700.000 nemendur þátt. Niðurstaða rannsóknarinnar var 

að aðferð stýrðrar kennslu væri áhrifaríkasta kennsluaðferðin (Kim og Axelrod, 2005). Árið 

1997 setti bandaríska þingið á laggirnar lestrarnefndina The National Reading Panel. 

Tilgangur nefndarinnar var að athuga stöðuna á raunprófuðum kennsluaðferðum í 

Bandaríkjunum, þar á meðal árangur ýmissa aðferða til að kenna börnum að lesa. Niðurstaða 

nefndarinnar var sú að stýrð kennsla væri árangursríkasta lestrarkennsluaðferðin (The 

National Reading Panel, 2000). Árið 2002 setti George W. Bush, þáverandi forseti 

Bandaríkjanna, átakið No Child Left Behind á laggirnar þar sem lögð var áhersla á að nota 

raunprófaðar kennsluaðferðir (Moran og Malott, 2004). 

Morningside Academy skólinn 

Í Seattle í Bandaríkjunum er Morningside skólinn (e. The Morningside Academy) en hann 

var stofnaður af Dr. Kent Johnson um 1980. Skólanum er ætlað að notast við raunprófaðar 

kennsluaðferðir. Í honum er meðal annars notast við stýrða kennslu og fimiþjálfun en allar 
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þær kennsluaðferðir sem notaðar eru í skólanum eru raunprófaðar og miða að því að auka getu 

nemandans jafnt og þétt. Kennsluaðferðirnar sem notaðar eru í skólanum eru reglulega 

uppfærðar í samræmi við niðurstöður nýjustu rannsókna um raunprófaðar kennsluaðferðir 

(Johnson og Layng, 1994; Johnson og Street, 2012). Nemendur skólans eru á aldrinum 5-18 

ára og eiga þeir það sameiginlegt að vera fyrir neðan meðalgetu miðað við jafnaldra. 

Nemendurnir eru ýmist eftir á vegna þess að þeir hafa ekki náð tökum á grunnfærni í lestri, 

ritun eða stærðfræði eða þá skortir færni sem tengist námi, svo sem að hlusta, taka eftir og 

skipuleggja. Einhverjir þeirra hafa verið greindir með sértæka námsörðugleika eða 

athyglisbrest og ofvirkni (Johnson, 1997). Í upphafi var Morningside skólinn sumarskóli en 

honum var fljótlega breytt í heilsársskóla vegna mikillar eftirspurnar (Johnson og Layng, 

1994). Þeir nemendur sem eru eftir á í lestri sækja námskeið í skólanum þar sem notast er við 

stýrða kennslu og fimiþjálfun. Passað er upp á að nemendur séu meðvitaðir um framfarir sínar 

og mikið er lagt upp úr að halda vel utan um nemendur. Starfsfólk skólans mælir færni 

nemenda daglega og notar síðan niðurstöðurnar til að taka ákvörðun um hvaða kennsluefni 

skuli nota (Johnson, 1997). Skólinn heitir því að endurgreiða skólagjöld nái nemandi ekki 

ákveðnum framförum. Á síðustu þremur áratugum hefur Morningside skólinn þurft að 

endurgreiða minna en 1% af skólagjöldum (Johnson og Street, 2012). Niðurstöður 

frammistöðuprófa benda til þess að nemendur nái árangri mjög hratt og algengt er að 

nemendur skólans auki færni sína í lestri um tvö til þrjú skólaár á einu skólaári (Johnson, 

1997; Johnson og Layng, 1994; Johnson og Street, 2012). Algengt er að nemendur gangi í 

Morningside skólann í eitt til fjögur ár og fari síðan aftur í sinn venjulega skóla (Johnson, 

1997). Árið 1987 byrjaði Morningside skólinn að hafa námskeið fyrir fullorðna. Þeir 

fullorðnu einstaklingar sem sóttu nám við Morningside skólann sýndu að meðaltali framfarir 

um 1,8 skólaár á einum mánuði (Johnson og Layng, 1994). Þær kennsluaðferðir sem tíðkast í 

Morningside skólanum eru smám saman að hasla sér völl og hafa til dæmis verið notaðar í 
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yfir 125 skólum og stofnunum í Illinois, Washington, Georgia, Pennsylvania, British 

Columbia, South Dakota, Oklahoma, Hawaii og Utah frá árinu 1991 (Johnson og Street, 

2012). 

Staðan á Íslandi  

Þrátt fyrir að miklum fjármunum sé varið í sérkennslu á Íslandi ár hvert er fjöldi þeirra 

barna sem þurfa á sérkennslu að halda að aukast (Hagstofa Íslands, 2014). Börn í sérkennslu 

ná oft ekki að minnka bilið milli sín og jafnaldra sinna sem gæti gefið til kynna að 

kennsluaðferðir sem eru í notkun séu ekki fullnægjandi (Ásta Harðardóttir og Zuilma Gabríela 

Sigurðardóttir, 2011). Með því að beita snemmtæku inngripi með kennsluaðferðum stýrðrar 

kennslu er möguleiki að fækka þeim börnum töluvert sem þurfa sérkennslu vegna 

lestrarörðugleika. Samkvæmt Hagstofu Íslands voru 11.439 grunnskólabörn sem fengu 

sérkennslu eða stuðning í bekk á árinu 2012-2013 en skólaárið 2005-2006 voru börnin 9.967. 

Börnum í sérkennslu fjölgaði því um 1.472 börn á sjö ára tímabili (Hagstofa Íslands, 2014). 

Eins má geta að áætlaður kostnaður Reykjavíkurborgar til almennrar sérkennslu árið 2014 er 

584 milljónir. Þá er ekki talið með það fjármagn sem veitt er til sérkennslu barna með fatlanir 

og alvarlegar raskanir og fjárframlög til Brúarskóla og Klettaskóla sem eru mun hærri (Hrund 

Logadóttir munnleg heimild, 28. mars 2014).  

Þetta lokaverkefni er hluti af meistaraverkefni Hörpu Óskarsdóttur undir handleiðslu 

Zuilmu Gabríelu Sigurðardóttur. Gagnasöfnun hófst í nóvember 2013 og lauk í mars 2014. 

Þrír rannsakendur, nemendur í sálfræði, öfluðu gagna hjá tveimur drengjum á grunnskólaaldri. 

Tveir rannsakendur skiptu með sér gagnaöflun annars þátttakandans en þriðji rannsakandinn 

tók við gagnaöflun af Hörpu Óskarsdóttur. Tilgáta verkefnisins var að lestarfærni drengjanna 

myndi aukast og villum í lestri fækka með notkun stýrðrar kennslu og fimiþjálfunar.  
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Aðferð 

Þátttakendur 

Þátttakendur voru tveir. Þátttakandi 1 var 9 ára drengur og þátttakandi 2 var 12 ára 

drengur. Báðir þátttakendur glímdu við erfiðleika í lestri. Þátttakendur voru valdir af 

hentugleika og voru sjálfboðaliðar. Þátttakandi 1 er ekki með greiningu um námsörðugleika 

en er með athyglisbrest með ofvirkni (ADHD) og hafði sýnt hægar framfarir í lestri þrátt fyrir 

að skilningur væri góður. Þátttakandi 2 er með lesblindu.  

Tilraunaaðstæður 

Rannsakendur 1 og 2 hittu þátttakanda 1 fjórum sinnum í viku, hvor í sínu lagi tvisvar í 

viku hvor í 16 vikur. Kennslustundirnar fóru fram á skólatíma í lítilli skólastofu sem skóli 

drengsins útvegaði. Stofan var búin borði, stólum, skrifborði með tölvu og skjalaskáp.  

Mælingar og kennsla fóru fram í fyrsta tíma þegar þátttakandi átti að vera í tíma hjá 

umsjónakennara. Það var gert til þess að koma í veg fyrir að honum finndist hann vera að 

missa af einhverju sem gæti haft áhrif á frammistöðu hans í lestrinum. Rannsakandi 3 hitti 

þátttakanda 2 fjórum sinnum í viku eftir skóla í 10 vikur, í skólastofu sem skóli hans útvegaði. 

Stofan var búin borði, stólum, töflu og sófa. Tvisvar sinnum hittust rannsakandi og 

þátttakandi 2 heima hjá þátttakanda og þá fór kennsla fram í eldhúsinu. Til að lágmarka 

utanaðkomandi truflun voru þátttakendur og rannsakendur þeir einu sem voru inni í stofunni á 

meðan á kennslu stóð.  

Mælitæki  

Beint áhorf var notað ásamt tilbúnum orðalistum og skráningablöðum fyrir frammistöðu í 

verkefnum. Orðalistarnir voru settir saman úr orðasafni Elmars Þórðarsonar (1990) „100 

algengustu orð á íslensku” og voru orðin valin saman af hentugleika.  
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Rannsóknarsnið 

Notast var við breytilegt viðmiðasnið til að meta árangur kennslunnar. Breytilegt 

viðmiðasniði hefst á grunnskeiðsmælingum í verkefni og út frá þeim er fyrsta námsviðmiðið 

ákveðið. Þegar því viðmiði er náð verður það viðmið að nýju grunnskeiði fyrir næsta 

námsviðmið (Hartmann og Hall, 1976). Hversu oft þátttakendur þurftu að ná hverju viðmiði 

fyrir sig var ákveðið af handahófi og var breytilegt eftir námsviðmiðum, sem er einkenni 

þessa tilraunasniðs. Það gat verið frá því að lesa rétt tvisvar sinnum og upp í fjórum sinnum í 

röð. Frumbreytur voru stýrð kennsla og fimiþjálfun. Fylgibreytan var færni í lestri í hverju 

verkefni fyrir sig  og var mæld með hlutfalli rétt lesinna orða eða setninga.  

Framkvæmd 

Rannsakendur fóru á fundi með foreldrum, sálfræðingum, deildarstjórum skólanna, Zuilmu 

Gabríelu Sigurðardóttur og Hörpu Óskarsdóttur. Á fundunum var útskýrt hvernig verkefnið 

færi fram, fundinn tími sem hentaði bæði þátttakendum og rannsakendum og foreldrar 

skrifuðu undir upplýst samþykki.  

Fyrsti fundur með þátttakendum fór fram með rannsakendum og mæðrum þátttakenda. 

Markmiðið var að kynnast þátttakendum, kynna verkefnið fyrir þeim og athuga hvort þeir 

hefðu sjálfir einhverjar spurningar. Því næst tóku grunnskeiðsmælingar við þar sem byrjað var 

að athuga hvort þeir kynnu bókstafina og hljóð þeirra og færni í lestri á stökum orðum. Á 

meðan á grunnskeiðsmælingum stóð voru þátttakendur prófaðir í upphafi og lok hvers tíma. 

Rétt og röng svör voru skráð niður en þátttakendur fengu ekki að vita hvernig þeim gekk. 

Engin kennsla fór fram á þessum tíma. Á milli prófananna tveggja notuðu rannsakendur 

tímann til að kynnast þátttakendum og byggja upp jákvætt viðhorf gagnvart rannsakendum 

með því að spila og spjalla saman. Þegar búið var að finna út hvar þátttakendur voru staddir í 

lestri fengu rannsakendur fyrirmæli um hvenær og hvernig ætti að hefja inngrip.  
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Í inngripi hófst kennslustund á prófun. Eftir það var tekið hlé til að koma í veg fyrir 

æfingaráhrif. Í hléinu var spilað eða spjallað. Að því loknu hófst kennsla þar sem þátttakendur 

lásu og fengu strax að vita hvort þeir hefðu lesið rétt eða rangt. Ef þeir lásu rétt fengu þeir 

hrós en ef þeir lásu rangt voru þeir látnir vita, þeim hjálpað að lesa rétt með sýnikennslu og 

látnir lesa aftur þangað til þeir lásu rétt. Svar taldist rangt ef lesið var vitlaust, hikað eða of 

langan tíma tók að svara. Að kennslu lokinni var tekið annað hlé og fékk annar þátttakandinn 

þá stundum sælgætið Ópal. Að því loknu var gerð önnur prófun og síðan var kennslustund 

lokið. Niðurstöður mælinga úr fyrri og síðari prófun dagsins voru færðar inn í þar til gert graf 

í Excel eftir hverja kennslustund. Þegar viðmiðum var náð var farið upp á næsta erfiðleikastig. 

Það fólst í auknum kröfum um rétt lesin orð eða auknum fjölda orða í setningum. 

Áreiðanleikamælingar 

Rúmlega þriðjungur mælinga var hljóðritaður á síma til áreiðanleikamælinga. Upptökurnar 

voru sendar til Hörpu Óskarsdóttur sem hlustaði á þær og skráði niður hlutfall rétt lesinna 

setninga. Áreiðanleiki var fundinn með því að deila fjölda setninga sem Harpa Óskarsdóttir og 

rannsakendur mátu eins með heildarfjölda setninga. Hjá þátttakanda 1 var áreiðanleiki metinn 

í 30% mælinga á grunnskeiði og var hann 100%. Áreiðanleiki var einnig metinn í inngripi, 

þar sem samræmi var metið í 34% mælinga og var áreiðanleikinn að meðaltali 99,4%. Spönn í 

áreiðanleikamælingum hjá þátttakanda 1 var 95-100%. Hjá þátttakanda 2 var áreiðanleiki 

metinn í 40% mælinga á grunnskeiði og var hann að meðaltali 98,7%. Áreiðanleiki var einnig 

metinn í inngripi, þar var samræmi metið í 33% mælinga og var áreiðanleikinn að meðaltali 

98,9%. Spönn í áreiðanleikamælingum hjá þátttakanda 2 var 95-100%. 
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Niðurstöður 

Þátttakandi 1  

Dagana 27. og 29. nóvember fór fram forprófun þar sem athugað var hvar þátttakandi 1 

væri staddur í lestri. Rannsakendur hittu þátttakanda 1 í 29 skipti á tímabilinu 6. desember 

2013 til 10. mars 2014. Grunnskeiðsmælingar stóðu yfir frá 6. desember til og með 18. 

desember 2013. Inngrip stóð yfir í níu vikur, það hófst 8. janúar 2014 og stóð til 10. mars 

2014. Í upphafi gat þátttakandi 1 ekki lesið tveggja orða setningar villulaust en í lok 

inngripsins var hann fær um að lesa tveggja orða setningar og var nálægt því að lesa þriggja 

orða setningar villulaust.  

Mynd 1. Mælingar fyrir þátttakanda 1.  

Mynd 1 sýnir mælingar fyrir þátttakanda 1. Inngrip hjá þátttakanda 1 hófst 8. janúar 2014. 

Út frá forprófun var ákveðið að byrja á tveggja orða setningum. Í hverri kennslustund voru 

gerðar tvær mælingar og táknar hver punktur á grafinu eina mælingu. Grunnskeið er markað 

með lóðréttri heilli línu. Punktalína er dregin þegar viðmiði hefur verið náð og þá er viðmið 

hækkað. Brotin lína sýnir þegar orðum í setningum er fjölgað. Láréttar heilar línur sýna 

viðmiðin hverju sinni. Skálínur á x-ás sýna þegar sjö eða fleiri dagar liðu á milli mælinga. 
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Þátttakandi 1 þurfti að ná 80% viðmiði, það er að lesa 80% setninganna rétt fyrir tveggja 

orða setningar, tvisvar sinnum í röð. Viðmiðið var þá hækkað upp í 90% og þurfti þátttakandi 

að ná því þrisvar sinnum í röð. Því næst þurfti hann að ná 100% viðmiði fjórum sinnum í röð. 

Þegar 100% viðmiði var náð er brotin lína dregin, sem markar skiptin yfir í þriggja orða 

setningar. Þegar þátttakandi hafði náð 80% viðmiðinu tvisvar sinnum í röð var viðmið 

hækkað upp í 90% þrisvar sinnum í röð. Síðasta viðmiðið fyrir þriggja orða setningar var að 

ná 100% fjórum sinnum í röð en það tókst ekki áður en kennslutímabilinu lauk.  

Þátttakandi 2 

Dagana 22., 25. og 27. nóvember fór fram forprófun þar sem athugað var hvar þátttakandi 

2 væri staddur í lestri. Rannsakandi hitti þátttakanda 2 í 23 skipti á tímabilinu 13. janúar 2014 

til 27. mars 2014. Grunnskeiðsmælingar stóðu yfir frá 3. desember til og með 12. desember 

2013. Inngrip stóð yfir í 10 vikur, það hófst 13. desember 2013 og stóð til 27. mars 2014. Í 

upphafi gat þátttakandi 2 ekki lesið tveggja orða setningar villulaust en í lok inngripsins var 

hann fær um að lesa þriggja orða setningar og var nálægt því að lesa fjögurra orða setningar 

villulaust. 

Mynd 2. Mælingar fyrir þátttakanda 2.  

Mynd 2 sýnir mælingar fyrir þátttakanda 2. Út frá forprófun var ákveðið að byrja á tveggja 

orða setningum. Í hverri kennslustund voru gerðar tvær mælingar og táknar hver punktur á 
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grafinu eina mælingu. Grunnskeið er markað með lóðréttri heilli línu. Punktalína er dregin 

þegar viðmiði hefur verið náð og þá er viðmið hækkað. Brotin lína sýnir þegar orðum í 

setningum er fjölgað. Láréttar heilar línur sýna viðmiðin hverju sinni. Skálínur á x-ás sýna 

þegar sjö eða fleiri dagar liðu á milli mælinga. 

Þátttakandi 2 þurfti að ná 75% viðmiði fyrir tveggja orða setningar þrisvar sinnum í röð 

áður en viðmiðið var hækkað upp í 85% sem hann þurfti líka að ná þrisvar sinnum í röð. Því 

næst var viðmiðið hækkað upp í 95% og þurfti þátttakandi að ná því tvisvar sinnum í röð, að 

lokum þurfti hann að ná 100% tvisvar sinnum í röð. Þegar 100% viðmiði var náð er brotin 

lína dregin, sem markar skiptin yfir í þriggja orða setningar. Fyrsta viðmiðið fyrir þriggja orða 

setningar var að ná 80% þrisvar sinnum í röð, því næst þurfti þátttakandi að ná 90% tvisvar 

sinnum í röð og að lokum 100% þrisvar sinnum í röð. Þegar 100% viðmiði var náð er brotin 

lína dregin sem markar skiptin yfir í fjögurra orða setningar. Fyrsta viðmiðið fyrir fjögurra 

orða setningar var að ná 80% tvisvar sinnum í röð, því næst þurfti þátttakandi að ná 90% 

þrisvar sinnum í röð og var lokaviðmiðið fyrir fjögurra orða setningar að ná 100% þrisvar 

sinnum í röð en það tókst ekki áður en kennslutímabilinu lauk. 
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Umræða 

Forprófun fór fram með svipuðum hætti hjá báðum þátttakendum. Byrjað var á nefnun og 

hljóðun bókastafa, stuttum orðum og setningum. Þátttakendur stóðu sig vel þar til kom að 

tveggja orða setningum, þá fóru þeir að gera fleiri villur og því var ákveðið að hefja inngrip 

þar.  

Í inngripi gengu mælingar almennt vel. Það kom þó fyrir hjá báðum þátttakendum að hlé 

varð í mælingum vegna veikinda, jólaleyfis eða annarra uppákoma í skóla. Þegar langt leið á 

milli mælinga varð frammistaða þeirra slakari í fyrstu mælingum á eftir. Æskilegast hefði 

verið að hafa mælingar á hverjum degi. Í lok mælinga hafði þátttakandi 1 náð viðmiðum fyrir 

tveggja orða setningar og var nálægt því að ná viðmiðum fyrir þriggja orða setningar. 

Þátttakandi 1 sagðist sjálfur finna mun á lestrargetu sinni og móðir hans hafði samband við 

rannsakendur þar sem fram kom að hann væri ánægður með kennsluna og væri sjálfur farinn 

að hafa frumkvæði að því að lesa. Í lok mælinga hjá þátttakanda 2 hafði hann náð viðmiðum 

fyrir tveggja og þriggja orða setningar og var nálægt því að ná viðmiðum fyrir fjögurra orða 

setningar.  

Áhugavert hefði verið að hafa mælingar yfir lengri tíma og ná þar af leiðandi viðmiðum 

fyrir lengri setningar og mögulega komast í lestur á bókum eftir vali þátttakenda. Einnig væri 

óskandi að hafa eftirfylgdarmælingar á lestrargetu þátttakenda til þess að sjá hvort áhrif 

stýrðrar kennslu viðhaldist eins og fram hefur komið í fyrri rannsóknum.  

Niðurstöður rannsóknarinnar styðja þá tilgátu sem sett var fram í upphafi. Hlutfall rétt 

lesinna orða jókst hjá báðum þátttakendum með inngripi stýrðrar kennslu og fimiþjálfunar og 

villum í lestri fækkaði. Þessar niðurstöður eru einnig í samræmi við fyrri rannsóknir sem 

gerðar hafa verið á áhrifum stýrðrar kennslu. Allt bendir til þess að stýrð kennsla sé góð 

kennsluaðferð sem henti fjölbreyttum hópi nemenda sem þurfa á hjálp að halda í lestri, einnig 

á Íslandi. Mikilvægt er að gera samfélaginu grein fyrir ágæti aðferðarinnar til þess að hægt sé 
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að innleiða hana í skólakerfi landsins og með því væri hægt að bæta þjónustu við börn sem 

eiga við lestrarörðugleika að stríða. 
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Viðaukar 

Viðauki 1:Upplýst samþykki barns 

 

 

 

Ég, - nafn barns - samþykki hér með að taka þátt í rannsókn Hörpu Óskarsdóttur M.S. nema í 

sálfræði við Háskóla Íslands. Harpa hefur útskýrt fyrir mér hvað þátttaka í rannsókninni felur í sér, 

t.d. að mæta 4 sinnum í viku í ca. klukkustund á þann stað sem við komum okkur saman um að vinna 

á. Námsmaður sem vinnur að BS lokaverkefni mun vinna með mér undir stjórn Hörpu og 

leiðbeinanda hennar. Nokkrir námsmenn sem vinna að lokaverkefni sínu munu vinna með mér en sá 

sami í nokkrar vikur áður en nýr tekur við. Ætlunin er að vinna með mér fram til loka maí 2014 ef þess 

þarf. 

 

Ég ætla að mæta í kennslustundir í lestri og gera mitt besta. 

 

 

 

 

       

Staður og dagsetning 

 

 

 

              

Nafn       kennitala 
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Viðauki 2: Upplýst samþykki foreldris 

 

 

Ég undirrituð/aður samþykki hér með að - nafn barns - taki þátt í rannsókn Hörpu Óskarsdóttur 

M.S. nema í sálfræði við Háskóla Íslands.  Leiðbeinandi hennar og ábyrgðarmaður verkefnisins er Dr. 

Z. Gabríela Sigurðardóttir (zuilma@hi.is), dósent í sálfræði við HÍ.  Rannsóknin felst í því að unnið 

verður með lestur  með aðferðum stýrðrar kennslu og fimiþjálfunar frá nóvember 2013 eins lengi og 

þörf er talin á, þó ekki lengur en til 30. maí 2014.  

Ég heimila að Harpa og BS nemar í sálfræði skrái og safni gögnum um frammistöðu - nafn barns - í 

lestri og skilst að barnið mitt á að mæta 4 virka daga og vinna með námsmanni í grunnnámi í sálfræði 

í ca. klukkustund á dag á þeim stað sem við komum okkur saman um að unnið verði á. Ég skuldbind 

mig til að sjá til þess að barnið mæti daglega til að vinna í rannsókninni og láta vita ef barnið getur 

ekki mætt af einhverri ástæðu. Ég leyfi að gögn sem safnast um frammistöðu barnsins komi fram í 

lokaverkefni við Háskóla Íslands, í grein til birtingar í fagtímariti og á ráðstefnum fagmanna en 

gögnin verða ópersónugreinanleg og órekjanleg til mín eða barnsins. Aðeins þeir sem koma að 

rannsókninni munu hafa aðgang að gögnunum og þau munu ekki vera notuð í öðrum tilgangi en hér 

stendur nema með mínu samþykki.  Engum persónugögnum verður safnað öðrum en upplýsingum 

um námssögu og  námsframmistöðu í tiltekinni námsgrein. Farið verður með allar upplýsingar sem 

trúnaðarmál og samkvæmt lögum um meðferð persónuupplýsinga.  

Ég get haft samband við Hörpu (harpaos@gmail.com; sími 869-0906) eða leiðbeinanda hennar í 

netfangið zuilma@hi.is hvenær sem er ef mig vantar frekari upplýsingar um rannsóknina eða þátttöku 

mína í henni.  Ég hef rétt á að hætta þátttöku í rannsókninni hvenær sem er án þess að það hafi 

neikvæðar afleiðingar í för með sér fyrir mig eða barnið mitt. 

 

       

Staður og dagsetning 

 

              

Nafn       kennitala 
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Viðauki 3: Orðalisti - 2 orða setningar 

Athugun: 2 orða setningar 

með algengum orðum. 

 

Dags: 

Nemandi: 

Sálfræðinemi: 

 

1.   Hann kom.          Hann kom. 

2.   Mjög vel.           Mjög vel. 

3.   Síðan þá.           Síðan þá. 

4.   Komum niður.         Komum niður. 

5.   Það líka.           Það líka. 

6.   Fór heim.           Fór heim. 

7.   Þar hjá.           Þar hjá. 

8.   Einn okkar.          Einn okkar. 

9.   Yfir mér.           Yfir mér. 

10.  Þangað út.          Þangað út. 

11.  Til hans.           Til hans. 

12.  Ekki þú.           Ekki þú. 

13.  Hér eftir.          Hér eftir. 

14.  Kemur þú?          Kemur þú? 

15.  Hafði úr.           Hafði úr. 

16.  Vorum hér.          Vorum hér. 

17.  Hafa farið.          Hafa farið. 

18.  Ofan okkur.          Ofan okkur. 

19.  Og hvað?          Og hvað? 

20.  Saman nú.          Saman nú. 
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Viðauki 4: Orðalisti - 3 orða setningar 

Athugun: 3 orða setningar 

með algengum orðum. 

 

Dags: 

Nemandi: 

Sálfræðinemi: 

 

1. Út um allt.          Út um allt. 

2. Einn eftir í.          Einn eftir í. 

3. Varð ekki þegar.         Varð ekki þegar. 

4. Kom yfir mig.         Kom yfir mig. 

5. Við vorum saman.        Við vorum saman. 

6. Mikið hjá þér.         Mikið hjá þér. 

7. Hefur verið með.        Hefur verið með. 

8. Komum nú heim.        Komum nú heim. 

9. En frá okkur.         En frá okkur.  

10. Menn að koma.         Menn að koma. 

11. Þeir fá líka.         Þeir fá líka. 

12. Hafa þau farið?         Hafa þau farið? 

13. Það heldur hann.        Það heldur hann. 

14. Fór hún þangað?        Fór hún þangað? 

15. Fram úr því.         Fram úr því. 

16. Eins og hvað?         Eins og hvað? 

17. Sér til þess.         Sér til þess. 

18. Á þá leið.          Á þá leið. 

19. Fyrir ofan sig.         Fyrir ofan sig. 

20.  Þær fara inn.         Þær fara inn. 
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Viðauki 5: Orðalisti - 4 orða setningar 

Athugun: 4 orða setningar 

með algengum orðum. 

 

Dags: 

Nemandi: 

Sálfræðinemi: 

 

1. Þá verður mikið eftir.       Þá verður mikið eftir. 

2. Við fórum aftur heim.       Við fórum aftur heim. 

3. Er þess í stað.        Er þess í stað. 

4. Hvað hefur þetta verið?      Hvað hefur þetta verið? 

5. Þegar hún var leið.        Þegar hún var leið. 

6. Þangað til þær koma.       Þangað til þær koma. 

7. Hann hafði þau ekki.       Hann hafði þau ekki. 

8. Væru ofan á okkur.       Væru ofan á okkur. 

9. Komum síðan hér upp.      Komum síðan hér upp. 

10. Með mér eða þér?       Með mér eða þér? 

11. Það kom sér vel.        Það kom sér vel. 

12. Vera fór frá henni.       Vera fór frá henni. 

13. Kemur þú honum þangað?      Kemur þú honum þangað? 

14. Hafa þeir þó allt?        Hafa þeir þó allt? 

15. Nema fram að því.        Nema fram að því. 

16. Fara inn og niður.        Fara inn og niður 

17. Líka hjá þeim saman.       Líka hjá þeim saman. 

18. Varð eins og einn.       Varð eins og einn. 

19. Voru mjög oft fyrir.       Voru mjög oft fyrir. 

20. En vorum fá undir.       En vorum fá undir. 


