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Útdráttur 

Hugtökin „sjálfbær þróun“ og dótturhugtak þess „sjálfbær ferðaþjónusta“ eiga rætur 
að rekja í alþjóðlega umhverfisverndarumræðu. Þau eru almennt viðurkennd sem 
mikilvæg og verðug hugtök og táknmynd jákvæðra breytinga í samskiptum mannsins 
við umhverfi og náttúru. Hugtökin hafa þó alls ekki verið óumdeild og hefur fjölþætt 
gagnrýni á túlkun og notkun þeirra einkennt orðræðu fræðimanna. 

Markmið rannsóknarinnar fólst í að greina orðræðu um sjálfbæra þróun í íslenskri 
ferðaþjónustu. Leitast var við að greina skilning, túlkun og birtingarmyndir 
hugtaksins og dótturhugtaks þess „sjálfbærri ferðaþjónustu“ og leita eftir ríkjandi 
samhengi, þemum og þrástefjum sem einkenna orðræðuna. Sérstakri athygli var beint 
að orðræðunni um hugtökin í tengslum við gildi þeirra fyrir umhverfisvernd. Að 
lokum var velt upp spurningum um framtíðarmöguleika hugtakanna í íslenskri 
ferðaþjónustu. Rannsóknargögnin sem til skoðunar voru samanstóðu af greiningu á 
viðtölum við einstaklinga sem starfa við íslenska ferðaþjónustu auk 
orðræðugreiningar á tveimur ólíkum gagnaflokkum; 1) fjölmiðlaumfjöllun á völdum 
lykiltímabilum og 2) á Ferðamálaáætlun 2006–2015, stefnumótun stjórnvalda í 
ferðaþjónustu.   

Niðurstöður orðræðugreiningarinnar sýna að djúp gjá hefur myndast milli 
hugtakanna tveggja sem hér um ræðir. Þrjár stoðir sjálfbærrar þróunar og áhersla á 
jafnvægið milli þeirra hefur vikið fyrir óljósri og frjálslegri orðræðu um markmið 
sjálfbærni í ferðaþjónustu. Niðurstöður sýna að mörg verkefni og ýmis konar 
uppbygging er framkvæmd undir merkjum sjálfbærrar ferðaþjónustu þrátt fyrir að 
erfitt sé að greina beina tengingu við hugmyndafræði sjálfbærrar þróunar í 
rannsóknargögnum. Þá sýna niðurstöður ennfremur að áhersla ferðaþjónustuaðila á 
náttúruvernd byggir á sjónarmiðum um sjálfbæra nýtingu á auðlindum hennar fyrir 
hagsmuni og framtíðarafkomu atvinnugreinarinnar. Í ljósi þeirrar gagnrýni sem 
hugtökin hafa fengið er að lokum velt upp spurningum um raunverulega möguleika og 
framtíð þeirra innan íslenskrar ferðaþjónustu. 

 

 





 

Abstract 

“Sustainable development” and “sustainable tourism” are closely related concepts 
stemming from an international environmental discourse. Generally the two concepts 
are recognized as an integral part of necessary changes in human interaction with the 
natural environment. The general, and what often seems an unquestioned support of 
sustainability in Icelandic tourism awoke the interest of this research. The fact that 
the concepts are greatly contested within the academic community made it all the 
more interesting. 

The goal was to describe the discourse surrounding the two concepts within Icelandic 
tourism. Understandings and interpretations of the concepts were analized, 
dominating contexts, themes and repetitions searched as well as their manifestations 
within the industry. The value of sustainability in tourism as an environmental 
concept was put into focus, and finally the future of the two concepts were 
questioned. Investigations consisted of a discourse analysis of interviews with 
individuals in the tourism industry and two different data sets; 1) media coverage 
during selected keyperiods, and 2) the public policy for tourism in Iceland for the 
years 2006–2015. 

The analysis demonstrates how a gap has formed between the two discussed 
concepts. Three pillars of sustainable development and the importance of their 
balance is replaced with a vague discourse on sustainable tourism objectives. 
Furthermore, results show how a number of projects are under way in the name of 
sustainable tourism lacking clear connections to sustainable development and its 
goals. The discourse also demonstrates how natural preservation in the Icelandic 
tourism sector is mostly focused on sustainable utilization of natural resources for 
the interests of future prospects of the industry. Finally, following the harsh critisism 
the two concepts have faced, the question is raised of whether they have a realistic 
future within the Icelandic tourism industry. 
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1 Inngangur 

Flestir eru sammála um mikilvægi sjálfbærrar þróunar en þó er ekki 
öllum ljóst hvað raunverulega felst í þessu hugtaki (Umhverfis-
ráðuneytið, 2002: 9). 

Svo hljómar hluti upphafsorða stefnumótunarskjals umhverfisráðuneytisins um 
sjálfbæra þróun frá árinu 2002, „Velferð til framtíðar - sjálfbær þróun í íslensku 
samfélagi“. Við upphaf rannsóknarinnar voru þessi orð ofarlega í huga mér sem 
rannsakanda. Í framhaldi af grunnnámi í ferðamálafræðum sat ég eftir með ósvaraðar 
spurningar um sjálfbæra þróun í íslenskri ferðaþjónustu; spurningar sem mér þótti 
ekki hafa verið svarað um merkingu hugtaksins og birtingarmynd þess í greininni. 
Mín eigin óvissa um merkingu hugtakanna „sjálfbær þróun“ og „sjálfbær 
ferðaþjónusta“ var upphafið af rannsókninni og mótun markmiða hennar. Það lá 
beinast við að spyrja fyrst hvernig hugtak geti verið talið svo mikilvægt þegar ekki er 
ljóst hvað það felur í sér? Samkvæmt Grober (2007) voru það ákveðnar aðstæður í 
heiminum sem kölluðu á nýjar hugmyndir og aðferðir og tilkoma sjálfbærrar þróunar 
var einmitt sú lausn sem alþjóðasamfélagið þurfti á að halda. Í kjölfar 
samfélagsbreytinga í heiminum, öflugrar tækniþróunar, breytinga á náttúrulegu 
umhverfi jarðar og ekki síst breyttu sambandi mannsins við náttúruna myndaðist 
þörf fyrir breytta sýn á framtíðarþróun sambands mannlegs samfélags, hagvaxtar og 
náttúruverndar. Hugmyndafræði sjálfbærrar þróunar leggur áherslu á samþættingu 
þessara þriggja þátta, en því verður ekki neitað að hugtakið hafi orðið til sem 
mögulegt svar við auknum neikvæðum áhrifum á náttúruna og sem mögulegt 
sáttarhugtak milli umhverfisverndar og hagvaxtar. Sem náttúruverndarhugtak sem 
leyfir hagvöxt hefur hugmyndafræðin að öllum líkindum fengið þennan mikla meðbyr 
um heim allan, líkt og byrjunarorð þessarar rannsóknar gefa til kynna, þennan oft 
óútskýrða og órökstudda meðbyr.  

Það sama má segja um notkun hugtaksins „sjálfbær ferðaþjónusta“, en það er að 
mörgu leyti dótturhugtak sjálfbærrar þróunar. Notkun þess hófst seint á níunda 
áratug síðustu aldar þegar fræðimenn og aðilar innan ferðaþjónustunnar tóku að 
tengja hugmyndafræði sjálfbærrar þróunar við atvinnugreinina. Varð tengingin til 
vegna hratt vaxandi ferðamennsku og ferðaþjónustu í heiminum og neikvæðra áhrifa 
á náttúru og umhverfi sem afleiðing þessa hraða vaxtar. Hugtak sem veita skyldi lausn 
á umhverfisvandamálum heims án þess að stofna í hættu hagvexti hlaut að freista 
atvinnugreinar sem treystir að miklu leyti á auðlindir náttúrunnar og horfðist í augu 
við æ tíðari gagnrýni fyrir stóran þátt sinn í umhverfisvandamálum heimsins. Sú 
reyndist raunin og hefur hugtakið „sjálfbær ferðaþjónusta“ notið þessa sama 
óútskýrða meðbyrs. 



 2  

Þegar hér er fjallað um óútskýrðan meðbyr er þó alls ekki átt við að hugtökin hafi 
verið hafin yfir gagnrýni. Þvert á móti hefur fræðasamfélagið harðlega gagnrýnt 
notkun hugtakanna tveggja vegna óljósra og teygjanlegra skilgreininga þeirra sem 
talið er hafa leitt til fjölbreyttra túlkana hinna ýmsu hagsmunahópa og þar af leiðandi 
að misjafnri notkun þeirra. Í ljósi þessarar miklu gagnrýni sem sjálfbær þróun hefur 
hlotið hlýtur tilvitnunin hér að framan að hljóma enn undarlegar og sá meðbyr sem 
hugtakið hefur hlotið t.a.m. í ferðaþjónustu að vekja upp áleitnar spurningar.  

Val á rannsóknarefni og aðkoma 

Í tíu ár, eða frá árinu 2001, hef ég verið nemandi í ferðamálafræðum. Á 
framhaldsskólaárum mínum kaus ég að ljúka stúdentsprófi á ferðabraut við 
Menntaskólann í Kópavogi. Eftir þá reynslu fór ég beint í BS-nám í ferðamálafræði við 
Háskóla Íslands, þar sem ég lagði áherslu á ferðamálin innan opinberrar stjórnsýslu. Á 
þessum tíma hafði ég lært heilmikið um hinar ýmsu hliðar ferðaþjónustunnar frá 
hinum ólíkum kennurum og fyrirlesurum í fjölbreyttum áföngum og úr ýmsum 
kennslubókum. Snemma fór ég að taka eftir aukinni áherslu kennaranna að fjalla um 
hugtökin „sjálfbær þróun“ og „sjálfbær ferðaþjónusta“. Hugtökin voru að mínu mati 
orðin þrástef í kennslu ferðamálafræðinnar, síendurtekin og almennt viðurkennd. 
Mér virtist sem almenn sátt ríkti í kennslu um að sjálfbærni í ferðaþjónustu væri 
jákvæð og því ætíð fjallað um efnið sem slíkt. Ég tók hins vegar eftir því strax frá 
upphafi að engir tveir kennarar útskýrðu merkingu hugtakanna á nákvæmlega sama 
máta og lögðu í sumum tilfellum mjög ólíkan skilning í hvað þau stæðu fyrir. Eftir 
nokkur ár, nokkra áfanga, nokkra kennara og lestur fjölmargra greina var óvissan um 
merkingu sjálfbærrar þróunar og sjálfbærrar ferðaþjónustu enn meiri.  

Var það þessi óvissa sem leiddi mig að rannsóknarefninu. Rannsóknin skyldi vera leit 
mín að svörum, að útskýringum á þessu hugtaki sem ég hafði heyrt svo mikið um en 
skildi jafnframt ekki tilgang þess og markmið. Sótti ég því sérstaklega áfanga þar sem 
lögð var áhersla á sjálfbærni til þess að auka skilning minn á hugtakinu og þekkingu 
mína á hvernig það er notað í ólíku samhengi. Áfangarnir voru innan fræðasviða 
heimspekinnar, skipulagsfræða, mannfræði, umhverfisfræða og að sjálfsögðu 
ferðamálafræðinnar. Ég leitaði langt og hóf skiptinám í Ástralíu haustið 2009 til að 
greina hvort umfjöllun og notkun sjálfbærnis hugtaksins væri ólík því sem ég hafði 
kynnst hér á norðurhveli jarðar. Við Griffith University í Brisbane sat ég áfanga sem 
fjölluðu um sjálfbærni (e. sustainability) innan ferðamálafræðideildar skólans.  

Það var fljótt áberandi að sjálfbærni væri hugtak sem ætti sín megin tengsl við 
umhverfismál og samband mannsins við umhverfi sitt og náttúruna. Innan 
heimspekinnar var sjálfbærni kennd í áfanga sem fjallaði um siðfræði gagnvart 
náttúrunni, innan skipulagsfræða tengdist umfjöllun um sjálfbærni oft á tíðum 
umhverfislöggjöf og samspil manngerðs umhverfis og þess náttúrulega. Í 
mannfræðinni var fjallað um sjálfbærni innan umhverfismannfræði og innan 
ferðamálafræðinnar var yfirleitt fjallað um sjálfbærni í tengslum við umræðu um 
umhverfismál, hvernig ferðaþjónustuaðilar og ferðamenn eiga að geta lifað í sátt við 
umhverfið sem afkoma þeirra veltur á. Í Ástralíu greindi ég ekki eins áberandi 
túlkunarmun á hugtökunum sjálfbær þróun og sjálfbær ferðaþjónusta líkt og ég hafði 
gert í námi mínu á Íslandi. Áhersla hugtakanotkunarinnar var á umhverfismálin svo 
sem í áföngunum „Sustainable Development“ eða „Sustainability and Social Change“ 
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þó svo að umræða um umhverfismál í Ástralíu hafi snúist um allt önnur málefni en við 
þekkjum hér á landi s.s. um vatnsnotkun og afleiðingar ferðamennsku við viðkvæm 
kóralrif. Spurningum mínum um túlkun og merkingu hugtakanna í íslenskri 
ferðaþjónustu sem og birtingarmynd þeirra í greininni var hins  vegar enn ósvarað. 
Forvitni mín og eigin skortur á skilningi á hugtökunum sjálfbær þróun og sjálfbær 
ferðaþjónusta ráku mig því út í frekari rannsóknarvinnu og framhaldsnám. 
 

Markmið rannsóknarinnar  

Markmið rannsóknarinnar og rannsóknarspurningar þróuðust á grunni efasemda 
minna um raunverulegan skilning ferðaþjónustunnar á hugmyndafræði sjálfbærni 
fyrir atvinnugreinina. Þá vil ég ekki halda fram að ein túlkun á hugtakinu sé réttari en 
önnur heldur vísar „raunverulegur skilningur“ til þess að ferðaþjónustuaðilar hafi 
kynnt sér hugmyndafræði sjálfbærrar þróunar og mótað sér skoðun og stefnu 
varðandi starfsemi undir nafni hennar. Var það tilfinning mín að óvarlega væri farið 
með notkun hugtaksins í kynningar og markaðsstarfi, óvarlega að því leyti að lítil 
hugsun, stefnumótun og vinna lægi að baki yfirlýsingum um sjálfbæra starfsemi 
ferðaþjónustufyrirtækjanna. Í stað þess að leggja í rannsóknarvinnu til að sanna eða 
afsanna þær efasemdir ákvað ég að skoða ítarlega þá orðræðu sem ríkir hér á landi 
um sjálfbæra þróun í ferðaþjónustu og ná þannig markmiðum rannsóknarinnar. Þessi 
markmið voru að upplýsa orðræðuna kringum hugtökin tvö en með upplýstri 
orðræðu vonaðist ég til að geta sannreynt efasemdir mínar um skilning og notkun á 
hugtökunum í íslenskri ferðaþjónustu. Þá vildi ég að auki greina sérstaklega hvert 
náttúruverndargildi hugtanna væri, þá á ég við á hvaða hátt hugtökin birtust í 
tengingu við náttúru- og umhverfisvernd og hvernig þau birtust í 
umhverfisverndarstarfi ferðaþjónustufyrirtækja. Lokamarkmið rannsóknarinnar var 
að svara stóru spurningunni um framtíðarmöguleika hugtakanna innan 
ferðaþjónustunnar, hvort þeir séu einhverjir og ef svo, hvar þeir liggja helst.  

Markmiðum rannsóknarinnar reyndi ég að ná með því að greina einkennandi þætti 
orðræðunnar um sjálfbærni í íslenskri ferðaþjónustu, út frá fjölbreyttum gögnum úr 
þremur áttum: 1) Í fyrsta lagi tók ég viðtöl við einstaklinga sem starfa við 
ferðaþjónustu, 2) í öðru lagi skoðaði ég fjölmiðlaumfjöllun um sjálfbærni í 
ferðaþjónustu á völdum tímabilum og 3) að lokum leitaði ég að birtingarmynd 
hugtakanna tveggja í stefnumótun íslenskra stjórnvalda í ferðamálum.  

Verklagið við greiningu orðræðunnar kemur frá Ingólfi Ásgeiri Jóhannessyni (2006) 
sem hefur byggt verklagsáætlun sína út frá rannsóknum Sharp og Richardson (2001) í 
skipulags- og umhverfisfræðum og Hajer (2006) á rannsóknum á opinberum gögnum. 
Leitaði ég að áberandi þemum í viðtölunum og þrástefjum í orðræðunni sem birtist í 
rannsóknargögnunum. Þá leitaði ég sérstaklega, að mótsögnum og óljósu orðalagi og 
greindi þagnir í textanum, en þögn um ákveðin málefni getur haft eins mikla þýðingu 
og þau sem rætt er um opinskátt. Með slíkri greiningu segir orðræðan ákveðna sögu 
sem ég hef svo sett saman og túlkað í niðurstöðum ritgerðar. Sú saga sem orðræðan 
um sjálfbæra þróun í íslenskri ferðaþjónustu segir byggir á þeim hröðu breytingum 
sem hafa orðið á starfsumhverfi íslenskrar ferðaþjónustu undanfarin ár. Þessar 
breytingar má að mestu rekja til fjölgunar ferðamanna en frá aldamótum hafa gestir 
hingað til lands tvöfaldast úr 302.900 í yfir 780 þúsund árið 2013 (Ferðamálastofa, 
2013a). Samhliða þessum öra vexti ferðaþjónustunnar hér á landi hafa áhyggjur 
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aukist af álagi á náttúruna og upp sprottið hagsmunaaðilar í hverju horni. Með 
aukinni umræðu um umhverfisvernd í ferðaþjónustu sjáum við svo hugtakinu 
„sjálfbær þróun“ varpað æ oftar fram.  

Með rannsókninni vonaðist ég til að orðræðan um sjálfbæra þróun í ferðaþjónustu 
yrði upplýstari og þau hlutverk sem áhrifaaðilar leika innan orðræðunnar gerð 
sýnilegri. Með því að draga fram einkenni orðræðunnar vildi ég stuðla að gagnrýnni 
umræðu um stöðu og þróun sjálfbærni fyrir ferðaþjónustuna og koma í veg fyrir 
stöðnun og jafnvel stuðla að endurbótum þar sem þörf væri á. Þá reyndi ég að rýna í 
það sem stýrir orðræðunni, til dæmis almenn viðhorf í samfélaginu og tengsl okkar 
við umhverfið. Orðræða er nefnilega ekki bara það sem er sagt eða skrifað, heldur 
einnig hugmyndir, jafnvel hugtök sem ekki tíðkast að véfengja (Ingólfur Ásgeir 
Jóhannesson, 2010). Skýrt skal tekið fram að með rannsókninni var ekki ætlun mín að 
véfengja túlkun ferðaþjónustunnar eða finna hina einu réttu skilgreiningu á 
hugtökunum „sjálfbær þróun“ og „sjálfbær ferðaþjónusta“. Með því að upplýsa túlkun 
og notkun hugtakanna eins og hún birtist í rannsóknargögnunum vildi ég mun fremur 
auka skilning á hlutverki hagsmunaaðila í ferðaþjónustu, þess opinbera og 
ferðaþjónustuaðila, í þróun og stöðu sjálfbærni í ferðaþjónustu hér á landi og vera 
gagnrýnin á þetta hlutverk. 

Uppbygging ritgerðar 

Fyrsti hluti ritgerðarinnar á eftir inngangi fjallar um aðferðafræðina sem stuðst var 
við við framkvæmd og úrvinnslu þessarar rannsóknar. Í kaflanum er ítarlega skýrt frá 
þeim rannsóknaraðferðum sem notast var við, fræðilegan grunn og rökstuðning á vali 
þeirra. Ennfremur geri ég mig og aðkomu mína að rannsókninni sýnilega með því að 
skýra frá menntun og reynslu og fyrirfram hugmyndum um rannsóknarefnið.  

Fræðilegur inngangur að rannsókninni fylgir í kjölfarið en þar má lesa ítarlega 
umfjöllun um þann fræðilega bakgrunn sem liggur að baki rannsókninni. Hefst þessi 
hluti ritgerðar á almennri umfjöllun um uppruna hugtaksins „sjálfbær þróun“ á 
alþjóðavettvangi og um upphaf þess hér á landi. Þá er dregin fram sú gagnrýna 
orðræða sem umkringt hefur hugtakið innan fræðanna en sú gagnrýni gegnir 
mikilvægu hlutverki í að fullnægja markmiðum rannsóknar sem hér hefur verið fjallað 
um. Markmiðum um að upplýsa um orðræðuna og  koma af stað gagnrýni á hana.  

Í kafla fimm er farið yfir uppvöxt hugtaksins „sjálfbær ferðaþjónusta“ og þá fræðilegu 
umræðu og gagnrýni sem það hefur hlotið. Þá er fjallað um skilgreiningarvanda 
hugtaksins og afleiðingar hans auk þess sem siðferðislegar og vísindalegar nálganir á 
túlkun á sjálfbærni eru ræddar í tengingu við framtíðarmöguleika hugtaksins fyrir 
ferðaþjónustuna. Í lok kaflans má finna umfjöllun um sjálfbærni í íslenskri 
ferðaþjónustu. Í rannsóknargögnum var ljóst að notkun sjálfbærnishugtaksins innan 
greinarinnar hefði sterka tengingu við umræðu um náttúruvernd og því lögð áhersla á 
umfjöllun um hlutverk hugtaksins í náttúruverndarumræðu ferðaþjónustunnar.  

Kafli sex er sjálfur niðurstöðu- og umræðukafli ritgerðarinnar. Oft á tíðum má finna 
niðurstöður rannsóknar í einum kafla og umræður rannsóknaraðila á niðurstöðum í 
öðrum og aðskildum kafla. Hér var hins  vegar kosið að sameina kaflana og taldi ég að 
vegna eðlis rannsóknaraðferðar gætu lesendur mun betur greint hvernig umræður 
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um niðurstöðurnar urðu til. Greining orðræðunnar birtist þá samhliða tilvísunum í þá 
gagnaflokka sem rannsakaðir voru.   
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2 Efni og aðferðir 

2.1 Orðræðugreining Foucaults 

Aðferðafræði rannsóknarinnar byggir á kenningum Michel Foucault um sögulega 
orðræðugreiningu (e. historical discourse analysis). Foucault hélt því fram að orðræða 
væri miðillinn sem miðlar valdi en að hún sé einnig hindrun og byrjunarreitur fyrir 
andstæðar stefnur (Foucault, 1980). Foucault taldi það hlutverk sitt að gagnrýna 
starfsemi stofnana sem virðast hlutlausar og sjálfstæðar. Hann vildi gagnrýna á þann 
hátt að ósýnilega valdið sem þær beita verði upplýst, því aðeins þannig má fara á móti 
valdinu og leiða fram breytingar í heiminum. Foucault orðaði það þannig að 
markmiðið væri ekki að leysa upp valdatengsl í einhverri útópískri útgáfu gagnsærra 
samskipta heldur að gefa stjórnunartækin og siðferðislega grunninn til þess að 
valdatengslunum fylgi lágmarks yfirráð (Foucault, 1988: 18). Þannig byggði Foucault 
upp kenningu um vald og valdatengsl orðræðunnar sem fjölmargir fræðimenn hafa 
nýtt sér við orðræðugreiningu.  

Samkvæmt Sally Hewitt (2009) eru nálganir fræðimanna að orðræðugreiningu 
byggðri á hugmyndum Foucault nokkuð margar og fjölbreyttar en það sem þær eiga 
allar sameiginlegt er að þær gera kröfu um notkun hefðbundinna rannsóknaraðferða 
svo sem heimildavinnu, viðtala, þátttökuathugana með spurningum um notagildi, 
siðfræði og styrkleika. Það sem hins vegar aðskilur orðræðugreiningu Foucault frá 
hefðbundnum rannsóknaraðferðum er eðli rannsóknarspurninganna og hvernig 
uppbygging frásagnar rannsakandans byggist á hugmyndafræði Foucault um 
afhjúpun orðræðunnar. Hewitt hefur ennfremur bent á hvernig hugmyndafræðin feli í 
sér ýmsa styrkleika til dæmis þegar kemur að skoðun opinberra gagna og nefnir í því 
tilliti fjóra þætti. Í fyrsta lagi geta hugmyndir Foucault afhjúpað gangverk stofnana og 
samböndin milli einstaklinga innan þeirra en aukinn skilningur á tengslanetinu sem 
tengir einstaklinga, hópa og stofnanir afhjúpar hvaðan hið raunverulega vald kemur 
innan samfélagsins. Í öðru lagi afhjúpar greining orðræðunnar hvernig siðir, venjur, 
gildi, fjölmiðlar og almannarómur hafa áhrif á orðræðu og einstaklingar sem og 
stofnanir, verða fyrir áhrifum þessara félagslegu þátta hegðunarviðmiða, 
hlutverkaskiptinga og stigvelda. Getur orðræðugreining sem byggist á hugmyndum 
Foucault um vald einnig greint samræðurnar sem verða til við stefnumótunargerð og 
innleiðingu stefna og veitt aðstoð við að skilja birtingarmyndir andstöðu, samstarfs og 
samvinnu. Fyrir Foucault var vald nefnilega ekki einkaréttur ríkja, stofnana eða 
einstaklinga. Valdið má finna alls staðar, ekki vegna þess að það nær utan um allt, 
heldur vegna þess að það kemur alls staðar frá. Þriðji styrkleiki orðræðugreiningar 
Foucault felst í áskorun á hugmyndinni að stefnumótun sé skynsamlegt ferli sem 
byggir á sannleika. Upplýsingar sem notaðar eru við gerð opinberra skjala eru 
félagslega mótaðar svo sannleikurinn fylgir reglum orðræðunnar, eitthvað sem 
Foucault vildi kalla sannleiksvilja (e. will to truth). Það sem við í raun sjáum er fegrað 
og mildað og við sjáum ekki sannleiksviljann, vélina sem er ætlað að útiloka eða fela 
ákveðna þætti. Fjórði þátturinn sem Hewitt nefnir er að með því að orðræðugreina 
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opinber skjöl verði rannsóknaraðilar meðvitaðir um eðli stefnumótunarferlisins, 
hvernig þekking verður til og hver takmörkin eru innan orðræðunnar. Þannig er 
raunverulega hægt að greina valdatengsl innan stefnumótunar. Orðræðugreiningin 
birtir því sannleiksviljann og undirstrikar bilið milli þess fræðilega við 
stefnumótunargerð og þess sem raunverulega hefur merkingu og afleiðingar fyrir 
almenning.  

Líkt og sjá má af umfjöllun Hewitt um gagnsemi sögulegrar greiningar orðræðu er hér 
einmitt leitast við að greina hegðunarviðmið og hlutverkaskiptingar í orðræðu 
ferðaþjónustunnar. Með greiningu Ferðamálaáætlunar er því reynt að auka skilning á 
tengslanetinu sem tengir einstaklinga og hópa við stofnanir og afhjúpar hvaðan hið 
raunverulega vald kemur innan samfélagsins. Í anda hugmyndafræði Foucaults vildi 
ég því skoða ólíkar uppsprettur valdsins sem stjórnar orðræðunni. 
Stefnumótunarskjalið er einn þriggja áhrifaþátta orðræðunnar um sjálfbærni í 
ferðaþjónustu en önnur rannsóknargögn afhjúpa einnig hvernig venjur og gildi auk 
fjölmiðla hafa áhrif á orðræðuna og hvernig þeir einstaklingar sem starfa innan 
stofnana verða fyrir áhrifum þessara félagslegu þátta. Viðtöl við ferðaþjónstuaðila 
upplýsa svo bilið milli stefnumótunar í sjálfbærri ferðaþjónustu og starfshæfni 
hugtaksins innan atvinnugreinarinnar en með starfshæfni er átt við hversu vel 
hugmyndafræði hugtaksins fellur að raunverulegu starfsumhverfi ferðaþjónustunnar 
hér á landi. 

2.1.1 Styrkleikar  

Orðræðugreining gefur ekki leiðbeiningar um hvað skuli gera að því leyti að hún veitir 
ekki lausnir fyrir sjórnmálamenn eða atvinnulífið. Orðræðugreining veitir þó meira en 
aðeins gagnrýni á núverandi stöðu. Í fyrsta lagi er greiningin nytsamleg til að auka 
skilning á því hvernig þátttaka í orðræðu atvinnulífsins lætur okkur gleyma því að 
vera gagnrýnin á þátttöku okkar í samfélagslegum hlutverkum. Orðræðugreining 
getur því ljóstrað upp hlutverkunum og virkað sem áminning um að festast ekki í 
þeim. Að festast í hlutverkum þýðir stöðnun hvað varðar endurbætur og nýbreytni og 
þar með þróun atvinnugreinarinnar. Í öðru lagi er orðræðugreining nytsamleg vegna 
þekkingar sem rannsakandinn gagnrýnir eða fær gegnum orðræðugreiningu. 
Rannsakandinn skilur betur söguleg og pólitísk löggildingarlögmál undirliggjandi í 
fagi sínu. Með greiningunni er hægt að skoða aðra möguleika og leita leiða við að fylla 
í þær sprungur sem finna má í orðræðunni og auka fagmennsku á sviðinu sem er 
rannsakað (Ingólfur Ásgeir Jóhannesson, 2010). Hidding, Needham og Wisserhof 
(2000: 129) hafa að auki sagt að við öll, hvort svo sem fræðimenn, 
stefnumótunaraðilar eða stjórnmálamenn, eigum það til að hugsa innan 
orðræðunnar. Það kalli þó ekki endilega á að við verðum fangar hennar. Ennfremur 
getur það verið frelsandi að verða meðvitaður um það sem við höfum tekið sem 
sjálfsögðum hlut  

2.1.2  Álitamál 

Samkvæmt Ingólfi Ásgeiri Jóhannessyni (2010) er orðræðugreining í sjálfu sér ekki 
ein heildstæð rannsóknaraðferð og því ekki hægt að uppfylla sömu kröfur um 
réttmæti, val á úrtaki, yfirfærslugildi og óhlutdrægni og rannsóknaraðferðir sem kalla 
má eigindlegar eða megindlegar. Þekkingaröflun í orðræðugreiningu felst nefnilega í 
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túlkun þess sem greinir og í vali hans á efni til greiningar. Hver og ein 
orðræðugreining hefur því ólík markmið og ekki endilega yfirfærslugildi (Gee, 1999). 
Vegna eðlis orðræðugreiningar er nauðsynlegt að rannsókninni sé tekið sem frásögn 
rannsakanda (Ingólfur Ásgeir Jóhannesson, 2010). Þetta þýðir ekki að 
orðræðugreining sé undanskilin þessum kröfum, heldur að líta verði á þær frá öðru 
sjónarhorni, út frá eðli verklagsins í stað þess að fella það að kröfum sem fylgja annars  
konar verklagi við rannsóknir. Hér er rætt um hlutlægni í þessu samhengi. 
 
Vísindaleg hlutlægni í rannsóknum samkvæmt Peter Railton (1991) byggist á 
rannsókn sem ekki er gildishlaðin og skekkist ekki af fyrirfram ákveðnum skoðunum. 
Að auki skuli hlutlæg rannsókn nota aðferðafræði sem aðrir geta endurtekið og sé 
óháð einstaklingnum eða aðstæðunum. Líkt og Guðmundur Sæmundsson (2010) 
bendir á getur þetta verið gríðarlegum vandkvæðum bundið þegar kemur að 
eigindlegum rannsóknaraðferðum líkt og djúpviðtölum og ekki síður 
orðræðugreiningu. Þegar kemur að orðræðugreiningu leikur rannsakandinn sjálfur 
áberandi hlutverk. Hann reynir ekki að hylja sig og afstöðu sína enda hlýtur það að 
teljast sjálfsagt að flest vísindafólk hafi pólitísk og samfélagsleg markmið með 
rannsóknum sínum og/eða vilji afla þekkingar til að stuðla að breytingum (Ingólfur 
Ásgeir Jóhannesson, 2006). Rannsakendur hafa því ætíð fyrirfram áhuga á 
rannsóknarefninu, fyrirfram ákveðnar hugmyndir um niðurstöður og túlka gögnin út 
frá eigin upplifun. Því er litið á það sem nauðsyn innan allra rannsóknarstefna að 
rannsakendur rannsaki sjálfa sig í einhverjum mæli og geri grein fyrir afstöðu sinni til 
rannsóknarefnisins og eigin skoðunum og viðhorfum (Rannveig Traustadóttir, 2003). 
Líkt og Resnik (1999) hefur bent á getur hlutlægni í rannsóknum fyrst og fremst verið 
fólgin í þáttum eins og heiðarleika og varkárni. Einnig er mikilvægt að gæta hlutleysis 
í öflun gagna, greiningu, túlkun og varðveislu að lokinni rannsókn. Að auki er það 
siðferðisleg skylda fræðimanna að skipuleggja rannsóknarverkefni sitt þannig að 
niðurstöður gefi ekki villandi upplýsingar og að niðurstöður séu nákvæmar og 
heiðarlegar og minnkaðir séu möguleikar á mistúlkun og er orðræðugreining þar 
engin undantekning (Ary, Jacobs & Razavieh, 1996). Því er aðkoma mín að rannsókn 
þessari mikilvæg og sýnir hvernig forsaga mín og menntun síðasta áratug hefur smám 
saman mótað rannsóknarefnið og gefur skýringar á aðkomu minni að efninu og þeirri 
nálgun sem ég kýs að nota. 

2.2 Framkvæmd 

Verklagsáætlun Ingólfs Ásgeirs Jóhannessonar (2006) byggir á rannsóknum Sharp og 
Richardson (2001) í skipulags- og umhverfisfræðum og á rannsóknum Hajer (2006) á 
opinberum gögnum. Ingólfur hefur skilgreint fjögurra þrepa áætlun fyrir 
rannsakendur til að fylgja gegnum rannsóknarferlið. Fyrsta skrefið var að velja 
málefni eða atburð sem skyldi greina og hefur verið gert grein fyrir því hér á undan. 
Annað skref var að ákvarða hvaða gögn skyldu greind. Þriðja skrefið var sjálf greining 
gagnanna og að lokum var fjórða skrefið að gera grein fyrir átakapunktum í 
orðræðunni en það skref má finna í niðurstöðukafla rannsóknar. 
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2.2.1  Öflun rannsóknargagna  

Annað skref verklags er að ákveða hvaða gögn skuli greina. Til þess var stuðst við 
Hajer (2006) sem sett hefur fram lista yfir þá þætti sem alltaf skulu koma við sögu 
þegar kemur að greiningu orðræðu og aðstoða rannsakandann við að afla 
rannsóknargagna og velja úr þeim lykilefni til rannsóknar. Efst á listanum er 
gagnaöflun sem felur í sér að afla grunnþekkingar á rannsóknarefninu, í þessu tilfelli 
að afla gagna um hugtökin sjálfbær þróun og sjálfbær ferðaþjónusta, skoða 
skilgreiningar og efni sem fjallar um þróun og sögu hugtakanna. Hajer nefnir einnig 
mikilvægi svokallaðra þyrluviðtala (e. helicopter interviews) þar sem rætt er við 
einstaklinga sem hafa góða yfirsýn yfir viðfangsefnið og geta aukið þekkingu 
rannsakandans á rannsóknarefninu. Þegar rannsakandi hefur góða yfirsýn yfir 
rannsóknarefni sitt fer hann að greina gögn og hefur byrjunarleit að þrástefjum og 
mótsögnum í orðræðunni í kringum rannsóknarefnið. Þetta er fyrsta tilraun 
rannsakandans að átta sig á rauða þræðinum í orðræðunni. Næsta skref er að taka 
viðtöl við lykil-aðila. Tilgang slíkra viðtala segir Hajer vera að afla vitneskju um 
merkingu ákveðins málefnis fyrir viðmælandann. Þannig reynir rannsakandinn að 
enduruppbyggja orðræðuna frá sjónarhorni viðmælandans. Þegar að þessu stigi er 
komið ætti rannsakandinn að hafa góða yfirsýn yfir lykilgögn rannsóknarinnar og 
yfirsýn yfir orðræðuna sem umlykur málefnið frá lykil-aðilum. Einungis þá er hann 
undirbúinn að byrja orðræðugreiningu á þessum lykilgögnum. Um verkferlið við 
greiningu orðræðunnar verður fjallað síðar í kaflanum. 

Gagnaöflun og viðtöl 

Líkt og hér hefur komið fram eiga flestar aðferðir sem notast hefur verið við við 
orðræðugreiningu það sameiginlegt að þær gera kröfu um notkun hefðbundinna þátta 
rannsóknaraðferða svo sem gagnaöflunar og viðtala (Hewitt, 2009). Við undirbúning 
rannsóknar var einmitt hafist handa við gagna- og heimildaöflun og lestur 
fræðigreina, skýrslna og bóka um sjálfbæra þróun og sjálfbæra ferðaþjónustu. Í fyrstu 
var leitað að grunnupplýsingum um hugtökin svo sem skilgreiningum og efni sem 
fjallar um þróun og sögu hugtakanna. Upphafleg gagnaöflun fól í sér víða leit og 
skönnun efnis en í framhaldi tók við aukin þekkingaröflun gegnum viðtöl við aðila 
með yfirsýn yfir málaflokkinn. Tekin voru tvö hálfstöðluð þyrluviðtöl sem ætluð voru 
til þess að auka þekkingu og skilning rannsakandans á rannsóknarefninu. 
Viðmælendurnir höfðu báðir mikla yfirsýn yfir notkun hugtakanna sjálfbær þróun og 
sjálfbær ferðaþjónusta innan íslenskrar ferðaþjónustu. Þyrluviðtöl eru hluti 
niðurstaðna og birtast undir heitunum Sérfræðingur A og Sérfræðingur B. Þeir 
sérfræðingar sem rætt var við hafa báðir unnið með hugtakið sjálfbær þróun svo 
árum skiptir. Þá hafa störf þeirra snúist að miklu leiti um að veita fræðslu um 
hugmyndafræði sjálfbærrar þróunar til fyrirtækja og annarra auk þess að hafa tekið 
þátt í stefnumótunarvinnu tengdri sjálfbærni.  

 Sérfræðingur A: Viðmælandinn hefur veitt ráðgjöf um sjálfbærni til ýmissa 
fyrirtækja þar á meðal ferðaþjónustufyrirtækja og unnið að ýmsum verkefnum 
og rannsóknum tengdum sjálfbærri þróun. 

 Sérfræðingur B: Viðmælandinn hefur unnið að sjálfbærri þróun á 
sveitarfélagsstigi og veitt ráðgjöf og fræðslu til ýmissa aðila í starfi sínu. 
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Val á viðmælendum varð að vera mjög vandað vegna sérhæfingar rannsóknarefnisins 
og þurftu þeir að uppfylla ákveðnar kröfur sem settar voru fram í undirbúningi 
rannsóknar. Þessar kröfur voru settar fram með orð Cameron (2005) í huga að 
mikilvægt sé að viðmælendur séu valdir vegna þeirrar vitneskju og reynslu sem þeir 
búa yfir varðandi það rannsóknarefni sem um ræðir hverju sinni. Kröfurnar sem 
settar voru fram voru þríþættar og þjónuðu þeim tilgangi að þrengja stóran hóp 
ferðaþjónustuaðila hér á landi niður í þá sem hefðu víðtæka þekkingu og reynslu á 
notkun hugtakanna sjálfbær þróun og/eða sjálfbær ferðaþjónusta. Kröfurnar voru 
eftirfarandi; 

 Að viðmælandi starfi eða hafi nýlega starfað í ferðaþjónustu; 

 Að viðmælandi hafi unnið með hugtakið „sjálfbær þróun/ferðaþjónusta“  í 
störfum sínum í ferðaþjónustu; 

 Að viðmælandi hafi notað hugtökin í kynningarstarfsemi á fyrirtæki sínu 
eða í öðrum opinberum skrifum.  

Til þess að finna hentuga viðmælendur var leitað á vef Ferðamálastofu þar sem finna 
má þau ferðaþjónustufyrirtæki sem hlotið hafa umhverfisverðlaun stofnunarinnar frá 
árinu 1995 en Ferðamálastofa byggir umhverfisstefnu sína á „sjálfbærri og ábyrgri 
ferðamennsku“ eftir skilgreiningu UNWTO (Ferðamálastofa, á.á.). Að auki var notast 
við leitarvélar við leit á ferðaþjónustufyrirtækjum sem annaðhvort notuðu hugtakið 
,,sjálfbær þróun“ eða sjálfbær ferðaþjónusta á heimasíðu sinni eða í öðru 
kynningarefni. Gerði ég ráð fyrir að þau fyrirtæki sem höfðu fjallað um sjálfbæra 
ferðaþjónustu í kynningarefni sínu og jafnvel hlotið verðlaun fyrir umhverfisstefnu 
sína ættu að geta bent mér á fróðan starfsmann innan fyrirtækisins sem gæti rætt við 
mig um túlkun og notkun hugtakanna. Var haft samband við þessi fyrirtæki og 
einstaklinga, samtals tíu talsins, sem störfuðu á fjölbreyttum sviðum innan 
ferðaþjónustunnar og óskað var eftir þátttöku þeirra. Ekki vildu allir taka þátt, sumir 
kusu að svara ekki endurteknum skilaboðum á meðan aðrir sögðust ekki vita 
nægilega mikið um efnið til að treysta sér til viðræðna. Í stað þess að strika þessa 
einstaklinga út af viðmælendalistanum kaus ég að líta svo á að þögn þeirra eða neitun 
um þátttöku væri ákveðin niðurstaða í sjálfu sér. Líkt og Hall (1997) hefur fjallað um 
er orðræða ekki takmörkuð við tungumál heldur er hún hvers kyns tjáskipti milli 
manna. Orðræða hefur áhrif á og setur skorður á hvernig fjallað er um ákveðin 
málefni og hvernig þeim er hrint í framkvæmd. Þannig getur orðræðan verið 
takmarkandi og útilokandi þar sem hún hamlar því hvernig rætt er um ákveðin 
málefni, hvernig fólk hegðar sér og hvernig þekkingarsköpun verður til. 
Þekkingarleysi og þögn er þáttur af orðræðunni og því mikilvægur hluti af þessari 
rannsókn.  

Þegar upp var staðið voru aðeins fimm ferðaþjónustufyrirtæki sem samþykktu 
þátttöku og rætt var við viðmælendur á tveimur tímabilum, á fyrstu mánuðum ársins 
2009 og svo aftur á fyrstu mánuðum ársins 2012. Stuðst var við hálfstöðluð viðtöl við 
ferðaþjónustuaðila sem skyldu gefa innsýn í túlkun og notun hugtakanna hjá þeim 
sem starfa í greininni. Samkvæmt Esterberg (2002) henta slík viðtöl vel þegar skoða á 
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eitthvert málefni á opinn hátt þannig að viðmælandinn geti tjáð sínar eigin skoðanir 
og hugmyndir í eigin orðum. Hvert viðtal er sérsniðið að hverjum viðmælanda þannig 
að hans vitneskja og upplifun geti sem best komið fram. Eini undirbúningur 
rannsakanda fyrir viðtölin snerist að því að kynna sér starfsemi fyrirtækisins. Líkt og 
áður hefur komið fram í tilfellum hálfstaðlaðra viðtala hefur rannsakandinn almenna 
hugmynd um hvaða leið hann vill að viðtalið fari en viðmælandinn stjórnar 
uppbyggingu þess sjálfur. Farið var með það í huga að ræða um sjálfbærni í 
ferðaþjónustu en viðmælendur réðu för um hvernig viðtalið fór, í hvaða samhengi 
rætt var um hugtökin og reynt var að láta undirtón viðtalanna stjórnast af 
viðmælendunum sjálfum. Í niðurstöðum ritgerðar er vísað í orð viðmælendanna fimm 
með bókstöfum, þ.e. Viðmælandi A, Viðmælandi B og svo framvegis. Komu þessir 
aðilar úr ýmsum störfum innan ferðaþjónustunnar. Flestir voru eigendur eða störfuðu 
hjá smáum afþreyingarfyrirtækjum en einnig var rætt við starfsmann hjá fyrirtæki í 
gistiþjónustu. Þá voru þrír af fimm viðmælendum staðsettir á höfuðborgarsvæðinu. 

 Viðmælandi A: Starfsmaður hjá litlu og sérhæfðu afþreyingarfyrirtæki á 
höfuðborgarsvæðinu. 

 Viðmælandi B: Eigandi og leiðsögumaður hjá smáu afþreyingarfyrirtæki sem 
býður upp á sérsniðnar ferðir fyrir litla hópa. 

 Viðmælandi C: Eigandi og starfsmaður hjá litlu afþreyingarfyrirtæki á 
landsbyggðinni. 

 Viðmælandi D: Starfsmaður í kynningarmálum hjá stærra afþreyingarfyrirtæki 
sem skipuleggur ferðir um land allt. 

 Viðmælandi E: Starfsmaður í kynningar- og markaðsmálum hjá fyrirtæki sem 
býður upp á gistingu fyrir ferðamenn. 

Stefnumótunarskjöl 

Ingólfur Ásgeir Jóhannesson (2006) heldur því fram að ef rannsakandi vill greina 
hugmyndir stjórnvalda um eitthvert málefni sé best að velja lykilskjöl um málefnið. 
Lykilskjal í stefnumótun stjórnvalda um ferðamál er Ferðamálaáætlun 2006–2015 
(Samgönguráðuneytið, 2005). Til þess að ná þeim rannsóknarmarkmiðum sem ég 
hafði sett mér þótti rannsóknaraðferðin, orðræðugreining í anda Foucaults, hentug 
þar sem hún miðar að því að skoða uppsprettu orðræðunnar og áhrifin sem hún 
verður fyrir, auk áhrifanna sem hún veldur. Með því að skoða Ferðamálaáætlun var 
mögulegt að sjá birtingarmynd orðræðu yfirvalda um hugtökin og hvort sú orðræða 
endurspeglist á einhvern hátt í orðræðu aðila í ferðaþjónustu eða stýri henni að 
einhverju leyti. Ingólfur hefur lýst þessu sem svo að ríkisstjórn hverju sinni fari eftir 
aðalbrautinni og þeir sem ferðast eftir sömu aðalbraut eigi mun greiðari leið en þeir 
sem kjósa að ferðast á móti umferð. Einhverjir munu koma eftir hliðarvegi en þeir 
verða alltaf að laga sig að aksturslagi þeirra sem koma eftir aðalbrautinni. Þannig 
hefur stefna stjórnvalda áhrif á hvernig við störfum í samfélaginu. Kallar Ingólfur 
þetta „eigin ögun“ og á þá við að við höfum verið alin upp til að fylgja reglum án þess 
að það þurfi að beita okkur opinskáu valdi. Búið er að kenna okkur að aga okkur sjálf 
að hvers  konar leikreglum samfélagsins og með því að orðræðugreina 
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Ferðamálaáætlun vonaðist ég til þess að upplýsa valdið í orðræðu um sjálfbæra 
ferðaþjónustu og draga fram tengslin milli orðræðu yfirvalda og orðræðu 
ferðaþjónustuaðila.  

Samkvæmt Hewitt (2009) getur greining orðræðunnar einnig afhjúpað áhrifin sem 
einkenna vandamál við stefnumótunargerð. Þættir eins og siðir, venjur, gildi, 
fjölmiðlar og almannarómur hafa áhrif á orðræðu og einstaklingar, sem og stofnanir, 
verða fyrir áhrifum þessara félagslegu þátta hegðunarnorma, hlutverkaskiptinga og 
stigvelda. Þetta þýðir að þeir einstaklingar sem sjá um stefnumótunargerðina eru 
venjulegt fólk og verða fyrir utanaðkomandi áhrifum. Leitin að valdi í orðræðunni má 
því ekki einskorðast við stefnumótun heldur þarf að vera víðtækari og því var hér 
kosið að teygja rannsóknina til fjölmiðlaumfjöllunar um sjálfbærni í ferðaþjónustu. 

Fjölmiðlaumfjöllun 

Fyrir Foucault er vald ekki einkaréttur ríkja, stofnana eða einstaklinga. Valdið getur 
komið alls staðar frá og eru fjölmiðlar dæmi um sterkan áhrifavald á orðræðuna. Til 
þess að tryggja að mikilvægt efni væri ekki sniðgengið var notast við Fjölmiðlavaktina, 
gagnasafn fjölmiðlaumfjöllunar sem aðgengilegt er á Internetinu og heldur utan um 
umfjöllun fjölmiðla á vefnum, í prentmiðlum, í útvarpi og sjónvarpi. Þá var 
rannsóknarefnið afmarkað í lykiltímabil í umfjöllun um málefnið. Mynd 1 sýnir fjölda 
tilfella sem hugtakið sjálfbær ferðaþjónusta kom fyrir í fjölmiðlaumfjöllun hér á landi 
á árunum 2006 til 2011. Leitað var í gagnagrunni Fjölmiðlavaktarinnar að „sjálfbær* 
ferðaþjónust*“ þar sem stjörnur tákna allar mögulegar endingar orða og gæsalappir 
tryggja að aðeins komi upp efni þar sem orðin eru notuð saman.  

 
*það sem af er árinu; 1. janúar – 30.júní 2012. 
Mynd 1: Fjölmiðlaumfjöllun þar sem sjálfbær ferðaþjónusta kemur fyrir. (Fjölmiðlavaktin, 2012). 

 
Hverja aukningu á umfjöllun má að einhverju leyti rekja til ákveðinna atburða í 
íslensku samfélagi. Til dæmis má benda á að í byrjun árs 2006 má sjá mikla umfjöllun 
um sjálfbæra ferðaþjónustu í kjölfar útgáfu stefnumótunarskýrslu stjórnvalda í 
ferðaþjónustu þ.e. Ferðamálaáætlun 2006–2015. Árið 2007 var mikil 
efnahagsuppsveifla hér á landi og áhersla á sjálfbærni virtist fara minnkandi og ná 
lágmarki árið 2008.  

Árið 2009 sker sig hins  vegar úr í súluritinu sem sýnir mikla aukningu í umfjöllun um 
sjálfbæra ferðaþjónustu í tengingu við kosningaloforð stjórnmálamanna fyrir 
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alþingiskosningarnar í apríl 2009. Rannsókn Gunnars Þórs Jóhannessonar & Edward 
Huijbens (2010) á orðræðu um ferðaþjónustu eftir efnahagshrunið veitir að auki 
áhugaverða innsýn í slíka aukningu á umræðu um sjálfbæra ferðaþjónustu. Benda 
höfundar á að eftir hrun íslensku bankanna hafi orðræðan færst yfir á hinar 
„raunverulegu“ stoðir íslensks efnahags, sjávarútveginn, jarðvarmavirkjanir og 
álframleiðslu en að ferðaþjónustan hafi loks fengið sína viðurkenningu og aukna 
umfjöllun sem ein af mikilvægustu atvinnugreinum landsins. Þessa auknu umfjöllun 
um sjálfbæra ferðaþjónustu má því tengja almennt aukinni umræðu um ferðaþjónustu 
eftir efnahagshrunið haustið 2008. 

Út frá þessum upplýsingum voru valin þrjú lykilár í fjölmiðlaumfjöllun um sjálfbæra 
ferðaþjónustu: Árin 2006, 2009 og 2011. Orðræðugreining á fjölmiðlaumfjöllun tók 
því í heildina til tuttugu og fimm greina. 

2.2.2  Úrvinnsla gagna 

Þriðja skref verklagsins var sjálf greining gagnanna. Líkt og áður hefur komið fram er 
engin ein aðferð við orðræðugreiningu og er því nauðsynlegt að skoða þær aðferðir 
sem rannsakendur hafa mótað og nýta sér kosti þeirra sem og velja þá aðferð sem 
best svarar rannsóknarspurningum. Í málvísindum er orðræða hefðbundið séð sem 
samsetning skrifaðra og talaðra samskipta og áhersla lögð á innihald texta og samtala. 
Í félagsvísindum er hins vegar litið dýpra á orðræðuna og hún talin vera háð 
samfélagslegum þáttum, sem flókin blanda samfélagslegra viðmiða og siða sem 
stjórna mótun orðræðunnar (Hajer, 1995). Að velja aðferð við orðræðugreiningu 
verður að vera háð spurningunum sem spurðar eru og gögnunum sem á að greina. 
Samkvæmt Gill (2000) er áhersla sögulegrar greiningar orðræðu á nákvæma rýni en 
ekki að draga saman almenna merkingu og niðurstöðu. Þá er til að mynda spurt hvers  
vegna ákveðinn skilningur er lagður í ákveðinn texta, hvað það er í textanum sem 
kallar fram þennan skilning og viðmælandinn dregur fram þessa mynd af 
veruleikanum og hvaða áhrif það hefur (Gill, 2000). Því eru félagslegir þættir eins og 
siðir, venjur, gildi, almannarómur, hlutverkaskipting og stigveldi viðeigandi hluti af 
úrvinnslu gagnanna.  

Vinnulag við úrvinnslu gagna fól í sér lestur þeirra og greiningu á fjórum grunn 
þemum og átakapunktum í orðræðunni. Í fyrsta lagi leit að þrástefjum: Orðum eða 
hugtökum sem komu síendurtekið fyrir í orðræðunni. Var hér leitað eftir því hversu 
mikil umfjöllun eða áhersla væri á sjálfbæra ferðaþjónustu í textanum og var það gert 
til dæmis með talningu orða og hugtaka (Ingólfur Ásgeir Jóhannesson, 2006). Í öðru 
lagi skipti samhengið sem orðræðan birtist í einnig miklu máli og þá í hvaða samhengi 
fjallað var um sjálfbæra ferðaþjónustu, svo sem í tengingu við menningarmál, 
efnahagsmál, umhverfismál, gæðamál eða eitthvað annað. Þriðja þemað við úrvinnslu 
gagna var að leita eftir undirtóni orðræðunnar, var hann jákvæður eða neikvæður og 
leitað var eftir því hvort bæri á mótsagnakenndu eða óljósu orðalagi í textanum. Að 
lokum var þögn í orðræðunni skoðuð sérstaklega en það sem forðast er að segja eða 
fjalla um getur verið eins merkingarfullt og það sem sagt er (Gill, 2000).  

Fjórða þrepið við framkvæmd sögulegrar greiningar orðræðu er að gera grein fyrir 
átakapunktum í orðræðunni, bæði ljósum og leyndum en sú greining fer fram í 
niðurstöðu- og umræðukafla ritgerðarinnar. 
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3 Upphaf hugmynda um sjálfbæra 
þróun 

3.1 Sjálfbær þróun á alþjóðavísu 

Ulrich Grober (2007) hefur fjallað um sögu sjálfbærni í heiminum og hefur bent á að 
notkun orðsins sjálfbærni (e. sustainability) megi rekja djúpt í umræðu um málefni 
náttúrunnar. Elstu heimildir um notkun orðsins Nachhaltigkeit (þýska orðið 
sjálfbærni) fjalla um sjálfbæra nýtingu skóga og má finna í bók eftir þýska 
aðalsmanninn Hans Carl von Carlowitz (1645-1714) sem gefin var út árið 1713. 
Carlowitz gagnrýndi þáverandi skammtíma sjónarmið fólks á að peningar væru hið 
endanlega markmið. Verið var að hreinsa burtu heilu skóglendin vegna þess að 
landbúnaður virtist hagkvæmari en skógrækt. Maðurinn hafði ekki áhuga á að rækta 
tré, vitandi að hann myndi aldrei lifa til að sjá uppskeruna (Carlowitz, 1713). Grober 
heldur fram að sjálfbærni hafi í fyrsta sinn orðið alþjóðlega sýnilegt hugtak árið 1974 
á heimsráðstefnu í Búkarest um vísindi og tækni fyrir mannlega þróun. Á 
ráðstefnunni ræddi Alkirkjuráðið (e. World Council of Churches – WCC) ný félags- og 
siðferðisleg viðmið þar sem þurrka átti út orðalag um „ábyrgt samfélag“ (e. 
responsible society) og innleiða orðalagið „sjálfbært samfélag“. Alkirkjuráðið lagði 
fram á ráðstefnunni skilning sinn á hugtakinu sjálfbærni sem að þess mati byggðist á 
lækkun væntinga um hagvöxt og auknum áherslum á velferð mannkynsins í dag og 
fyrir komandi  kynslóðir.  

Á fyrstu ráðstefnu Sameinuðu þjóðanna um umhverfi mannsins, sem haldin var í 
Stokkhólmi árið 1972, var gerð grein fyrir nauðsyn þess að þjóðir heims mótuðu 
sameiginlegar áherslur um verndun og betrumbætur mannlegs umhverfis. Þar kom 
ennfremur fram sú áhersla sem við þekkjum í umræðu um umhverfisvernd í dag, að 
það er grundvallaratriði fyrir framtíðarhorfur mannkyns að maðurinn endurskoði 
þau áhrif sem hann hefur á náttúruna. Afrakstur þeirrar ráðstefnu var samþykki 
aðildarþjóða á rétti mannsins til heilbrigðs umhverfis sem og grunnmannréttinda, 
áherslur sem áttu eftir að vera grundvöllur þróunarhugtaksins sjálfbær þróun (United 
Nations, 1972). Það var þó ekki fyrr en árið 1987 að hugmyndin um sjálfbæra þróun 
byrjaði vinsældargöngu sína þegar hugtakið varð grundvallarhugtak í skýrslu nefndar 
á vegum Sameinuðu þjóðanna. Skýrslan, „Sameiginleg framtíð okkar“ (e. Our Common 
Future) (hér eftir kölluð Brundtland-skýrslan eftir formanni nefndarinnar) veitti 
skilgreiningu á hugtakinu sem stjórnvöld um allan heim nota sem grundvöll eigin 
stefnumótunar í átt að sjálfbærri þróun (Swarbrooke, 1999).  Á ensku hjómar 
skilgreiningin svo; 

Sustainable development is development that meets the needs of the 
present without compromising the ability of future generations to meet 
their own needs (United Nations, 1987).  
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Þegar kom að fyrstu stefnumótun íslenskra stjórnvalda á sjálfbærri þróun lá það í 
höndum umhverfisráðuneytisins að koma fram með íslenska þýðingu á 
skilgreiningunni sem varð svohljóðandi; 

Sjálfbær þróun er þróun sem fullnægir þörfum samtíðarinnar án þess 
að skerða möguleika komandi kynslóða til að fullnægja sínum 
þörfum (Umhverfisráðuneytið, 2002: 9).  

 

Það var í kjölfar útgáfu Brundtland-skýrslunnar sem Sameinuðu þjóðirnar kölluðu 
þjóðir heims á ráðstefnu um umhverfi og þróun í Ríó De-Janeiro árið 1992. Þar 
skrifuðu fleiri en hundrað sjötíu og átta þjóðir (í dag 194 þjóðir) undir yfirlýsingu, 
Ríó-yfirlýsinguna svokölluðu og staðfestu þar með að hafa sjálfbæra þróun að 
leiðarljósi í öllum verkefnum sínum, á alþjóðlegum vettvangi sem og heima fyrir. 
Yfirlýsingin var víðtækt stefnumótunarskjal sett fram í tuttugu og sjö þáttum þar sem 
réttindi mannsins áttu að gegna þungavigtarhlutverki í allri umræðu tengdri 
sjálfbærri þróun. Orðræða um þær breytingar sem skildu eiga sér stað í 
umhverfismálum snérist þar með um réttindi mannsins til heilbrigðs umhverfis og 
réttlátra þróunarmöguleika með áherslu á nútíma og framtíðar kynslóðir. Til þess að 
markmiðum yfirlýsingarinnar gæti mögulega verið náð þyrfti umhverfisvernd að vera 
mikilvægur þáttur alls þróunarferlis ríkjanna og alls ekki verið einangruð frá því. 
Samstarf ríkjanna var, og er enn talið vera grundvallaratriði til að hægt sé að vernda 
og byggja upp heilbrigði vistkerfa jarðarinnar og draga úr, helst útrýma, ósjálfbærri 
framleiðslu og neyslu. Þetta þarf þó ekki að gera á kostnað hagvaxtar þar sem 
samstarf ríkja heims geti leitt til alþjóðlegs hagkerfis sem leiðir til hagvaxtar og 
sjálfbærrar þróunar í öllum löndum til að auðvelda lausn vandamála tengdum 
hnignun umhverfisins. Samkvæmt Sameinuðu þjóðunum þurfa ríki að þróa lög sem 
taka á ábyrgð á umhverfisskaða og bótum fyrir fórnarlömb mengunar og allar 
umhverfisdeilur þarf að leysa á friðsamlegan máta með hagsmuni heildarinnar að 
leiðarljósi (United Nations Environmental Program, 1992). 
 
Ríó–yfirlýsingin var eins og áður sagði víðtækt stefnumótunarskjal sem lýsti áherslum 
Sameinuðu þjóðanna á sjálfbærri þróun. Þar var hins vegar ekki fjallað um leiðir til 
árangurs eða ákveðin markmið sem aðildarríki gætu stefnt að. Því undirrituðu 
þátttökuþjóðir framkvæmdaáætlunina Dagskrá 21 (e. Agenda 21) en heitið vísar til 
þess að í áætluninni voru sett fram markmið um breytingar og framkvæmdir fyrir 21. 
öldina. Vandi slíkrar áætlunar hefur þó verið fólginn í yfirfærslugildinu á ólík ríki með 
ólíkt stjórnarfar, umhverfi, menningu, siði og gildi. Dagskrá 21 hafði því þann tilgang 
að hvetja og leiðbeina ríkisstjórnum að gera hver fyrir sig áætlun um sjálfbæra þróun 
sem væri sniðin að þeim viðfangsefnum sem mest brenna á viðkomandi ríki. Sjálfbær 
þróun er þó verkefni alls samfélagsins. Framkvæmdaáætlunin átti að þjóna tilgangi 
sem heildstæð stefnumótun ríkisstjórnar fyrir landið sem heild en sveitarfélögin 
skyldu einnig gegna stóru hlutverki í raunhæfri markmiðasetningu. Stefnumótun 
sveitarfélaganna um sjálfbæra þróun hlaut nafnið Staðardagskrá 21 (e. Local agenda 
21) þar sem hver sveitarstjórn var talin bera mesta þekkingu á sínu heimasvæði. 
Staðardagskrána skyldi vinna í samráði við íbúana á hverjum stað og með þátttöku 
atvinnulífs og félagasamtaka og þannig mætti best setja raunhæf markmið um 
sjálfbæra þróun og ná þeim (United Nations, 2009).  
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3.2 Sjálfbær þróun á Íslandi 

Íslensk stjórnvöld samþykktu þau viðmið og reglur sem liggja til grundvallar 
sjálfbærri þróun á heimsráðstefnunni í Ríó 1992, í Ríó-yfirlýsingunni og Dagskrá 21. Á 
þeim grunni hefur verið unnið að framkvæmd ýmissa alþjóðasamninga á sviði 
umhverfismála sem og annarra áætlana sem eiga að stuðla að bættu umhverfi og 
aukinni velferð á Íslandi. Þegar ákveðið var að Ísland yrði þátttakandi í 
heimsráðstefnu Sameinuðu þjóðanna var ljóst að gera þyrfti betur grein fyrir stöðu 
Íslands í umhverfismálum. Fyrsta skrefið var að stofna umhverfisráðuneyti en það var 
gert árið 1990. Fyrsta verkefni ráðuneytisins var skýrsla sem kom út tveimur árum 
síðar og fjallaði um þróun umhverfismála hér á landi, ástand umhverfisins, um 
skipulag, löggjöf og framkvæmd umhverfismála á Íslandi og þátttöku í alþjóðlegu 
samstarfi á sviði umhverfisverndar (Umhverfisráðuneytið, 1992). Heildstæð 
stefnumörkun íslenskra stjórnvalda í umhverfismálum lá þó ekki fyrir fyrr en árið 
1993 og hlaut heitið „Á leið til sjálfbærrar þróunar“. Í kjölfarið var gerð 
framkvæmdaáætlunin „Sjálfbær þróun í íslensku samfélagi“ sem lögð var fyrir 
sérstakt umhverfisþing árið 1996 og síðan samþykkt í ríkisstjórn. Í formála 
framkvæmdaáætlunarinnar dró Guðmundur Bjarnason, þá sitjandi 
umhverfisráðherra, fram þá þætti sem skyldu liggja að grunni stefnumótunar 
íslenskra stjórnvalda í sjálfbærri þróun. Þessir grundvallarþættir voru í fyrsta lagi að 
tengsl mannsins við náttúruna væru að minnka með örri tækniþróun og 
borgarmenningu en að ekki mætti gleymast að tilvera mannsins byggði á gæðum 
náttúrunnar. Í öðru lagi benti Guðmundur á að útgangspunktur áætlunarinnar væri að 
sætta markmið um hagvöxt og umhverfisvernd og á samþætt átak ríkisins, 
sveitarfélaga, fyrirtækja og samtaka um allt land (Umhverfisráðuneytið, 1998). 

Velferð til framtíðar 

Árið 2002 samþykkti ríkisstjórn Íslands nýja stefnumörkun um sjálfbæra þróun sem 
gilda mun til ársins 2020. Sjálfbær þróun hefur verið verkefni umhverfisráðuneytisins 
hér á landi og í stefnumörkuninni „Velferð til framtíðar - Sjálfbær þróun í íslensku 
samfélagi“ hafa verið sett fram sautján markmið sem skiptast á fjórar yfirskriftir;  
 

1) heilnæmt og öruggt umhverfi, 
2) verndun náttúru Íslands, 
3) sjálfbæra nýtingu auðlinda 
4) hnattræn viðfangsefni 

(Umhverfisráðuneytið, 2002).  
 
Á fjögurra ára fresti eru markmiðin endurskoðuð og nýjar forgangsaðgerðir hafa því 
verið skilgreindar árin 2005 og 2009. Nýjustu viðbætur stefnumótunarinnar eru 
sjálfbær framleiðsla og neysla og sjálfbær menntun sem finna má í áherslum 
stjórnvalda árin 2010-2013 (Umhverfisráðuneytið, 2010). Kemur skýrt fram að 
stefnumótunin þjóni aðeins tilgangi sem grunnskjal, leiðarvísir um áherslur 
stjórnvalda þegar kemur að sjálfbærri þróun og nákvæm markmiðasetning skuli 
koma fram í áætlanagerð á afmörkuðum sviðum svo sem samgönguáætlun, 
náttúruverndaráætlun, ferðamálaáætlun og svo framvegis. Það er því í höndum 
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vinnuhópa innan ráðuneytanna að skilgreina á nákvæmari hátt sjálfbærnistefnu 
stjórnvalda á hverju sviði fyrir sig (Umhverfisráðuneytið, 2002). 

 
Sjálfbær þróun tekur til flestra sviða þjóðlífsins og því er hvorki 
mögulegt né æskilegt að fjalla ítarlega um alla þætti hennar í einni 
áætlun og gera nákvæmlega grein fyrir nauðsynlegum aðgerðum á 
hverju sviði (Umhverfisráðuneytið, 2002: 10). 

 
Í formála skýrslunnar gaf þáverandi umhverfisráðherra, Siv Friðleifsdóttir, tóninn 
fyrir túlkun stjórnvalda á hugtakinu sjálfbær þróun og mikilvægi þess fyrir íslenskt 
samfélag. Benti Siv þar á að hugtakið sé sprottið úr alþjóðlegri umræðu um 
umhverfismál og að tíu árum eftir heimsráðstefnuna í Ríó sé leiðsögn sjálfbærrar 
þróunar enn gagnleg fyrir Íslendinga. Er þar velferð íslensku þjóðarinnar í fyrirrúmi 
en skýrt tekið fram að með hugtakinu „velferð“ sé ekki einungis átt við efnahagsleg 
gæði heldur fjallað um lífsgæði í víðtækari skilningi. Siv nefndi einnig að krafan um 
heilnæmt umhverfi, örugg matvæli og aðgang að svæðum til útivistar s.s. skógum eða 
óbyggðum víðernum sé að fá sambærilegt vægi við kröfur um efnahagsleg gæði og að 
„sjálfbær þróun er svar við kröfunni um víðari skilgreiningu á hvað felst í lífsgæðum 
og almennri velferð“ (Umhverfisráðuneytið, 2002). 

Staðardagskrá 21 

Á árunum 1998 til 2009 unnu umhverfisráðuneytið og Samband íslenskra 
sveitarfélaga í sameiningu að því að aðstoða íslensk sveitarfélög við gerð 
Staðardagskrár 21. Þau sveitarfélög sem lýst höfðu vilja sínum til að hafa sjálfbæra 
þróun að leiðarljósi við allar ákvarðanir undirrituðu svokallaða Ólafsvíkuryfirlýsingu. 
Við lok samstarfsins árið 2009 höfðu fimmtíu og sex sveitarstjórnir samþykkt 
yfirlýsinguna en vegna sameiningar sveitarfélaga urðu þau í reynd fjörutíu og fimm af 
sjötíu og sjö sveitarfélögum landsins (Stefán Gíslason, 2010). 
 
Í lokaskýrslu Stefáns Gíslasonar (2010), þáverandi verkefnastjóra Staðardagskrár 21 
á Íslandi, um stöðu verkefnisins var bent á að taka þyrfti tölum um fjölda sveitarfélaga 
með fyrirvara. Sveitarfélögin eru mörg og velji þau sjálf þær leiðir sem farnar eru að 
sjálfbærri þróun og virtist sem í einhverjum tilfellum lítill metnaður liggja í þeirri 
vinnu. Í skýrslunni kemur einnig fram að oft á tíðum er óljóst hvort Staðardagskrá 
standi undir nafni eða hvort um annarskonar stefnuáætlun sé að ræða þar sem dæmi 
eru um áætlanir þar sem hvorki var haft samráð við íbúa eða reynt að skilgreina 
langtímamarkmið (Stefán Gíslason, 2010: 12). 
 
Eðlilegt væri að gera ráð fyrir auknum skilningi fólks á hugtakinu frá útgáfu 
skýrslunnar árið 2002 og  hefur skilningur á sjálfbærri þróun og markmiðum hennar 
aukist meðal fólks. Vísbendingar um það koma fram í meistararannsókn Kristbjargar 
Ágústsdóttur (2008) á árangri Staðardagskrárstarfsins á Íslandi. Niðurstöður túlkaði 
hún sem svo að verkefnið hefði skilað árangri og þá helst í auknum skilningi á 
hugmyndafræðinni. Tekur hún þó fram að erfitt hafi þótt að greina hvað mætti rekja 
beint til Staðardagskrár 21 og hvað rekja mætti til almennra breytinga á tíðaranda. 
Niðurstöðurnar sýndu að áhugi og árangur hafði dalað frá upphafsárum starfsins en 
að gæði hefðu aukist með árunum. Með gæðum á Kristbjörg við að sjálfbær þróun fái 
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ekki aðeins tengingu við umhverfismál eins og oft vill verða, heldur væri fjallað í meiri 
mæli um samfélagsmál. Jafnvægi milli þriggja stoða sjálfbærrar þróunar þótti benda 
til vaxandi skilnings á hugmyndafræði sjálfbærrar þróunar en hér í næsta kafla er 
fjallað á ítarlegri máta um þennan skilningsvanda sem fylgt hefur hugtakinu og 
hugmyndafræði þess. 

3.3 Samantekt 

Líkt og fram hefur komið birtist hugmyndafræði sjálfbærrar þróunar fyrst á 
opinberum vettvangi árið  1980 en allar götur síðan hefur verið fjallað um mikilvægi 
sjálfbærrar þróunar en skilgreiningar verið teygjanlegar og almennt lítið gagnrýndar. 
Slíkt hugtak vill Ingólfur Á. Jóhannesson (2010) kalla löggildingarlögmál en 
löggildingarlögmál hafa þann eiginleika að vera óumdeild í hugum fólks. Þau eru 
almennt viðurkennd sem jákvæð og verðug markmið án þess þó að gerð sé krafa um 
ítarlegan rökstuðning á mikilvægi þeirra.  

Margt bendir til að sjálfbær þróun sé þess konar hugtak. Fyrsta beina tilvísun þessa 
kafla rennir stoðum undir þá kenningu en þar er vísað í textabrot úr skýrslu 
umhverfisráðuneytisins frá árinu 2002, „Velferð til framtíðar – sjálfbær þróun í 
íslensku samfélagi“. Tilvísunin gefur til kynna mikilvægi sjálfbærrar þróunar fyrir 
samfélag okkar en ber þó með sér að þetta mikilvægi sé að einhverju leyti huglægt. 
Með því er átt við að við teljum sjálfbæra þróun og markmið hennar 
hugmyndafræðilega mikilvæga þó svo að við vitum ekki fyllilega hvað hugtakið felur í 
sér og er þá framtíðin óljós þegar kemur að framkvæmdarmögulegum þess. 

Þögult samþykki stefnumótunaraðila sem lýsir sér í takmarkaðri umræðu um 
hugtakið í þessu lykilskjali, sem og samþykki atvinnulífsins á hugtakinu er þó enn 
áhugaverðara þegar litið er til orðræðu fræðasamfélagsins. Kröfuna um ítarlegan 
rökstuðning á merkingu, mikilvægi og markmiði sjálfbærrar þróunar hafa fræðimenn 
nefnilega gert ítrekað með afar gagnrýnum athugasemdum á skilgreiningar 
hugtaksins og teygjanleika þeirra, óljósa og umdeilda hugmyndafræði sem liggur 
hugtakinu til grunna og um vandasama og jafnvel óraunhæfa framkvæmdarmöguleika 
þess. Við skoðun á orðræðu hugtaksins í fræðigreinum og við greiningu á orðræðu 
ferðaþjónustunnar hér á landi er fljótt ljóst að hana einkenna mikil átök sem gera þarf 
grein fyrir. 
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4 Átakaþættir sjálfbærrar þróunar 

Segja má að þær þjóðir sem undirrituðu Ríó-yfirlýsinguna hafi sameinast um að vinna 
eftir markmiðum og grunnreglum sjálfbærrar þróunar sem settar voru fram í 
Brundtland-skýrslunni. Þrátt fyrir einingu um að starfa eftir markmiðum Brundtland-
nefndarinnar og sátt um eina skilgreiningu hugtaksins, hefur vinna í átt að þessum 
markmiðum ekki gengið hnökralaust. Hugtakið er óljóst og af ástæðu sem Lapka & 
Cudlínová (2009) benda á; sköpun þess er mjög flókin og felur í sér vísindalega 
þekkingu, náttúruleg gildi, hugmyndafræði, samfélagslegar aðgerðir, siðferðisleg 
sjónarmið og tölfræðilega þætti og ber með sér óvissu um uppbyggingu sambandsins 
milli manns og náttúru. Svo flókin samsetning hlýtur einnig að verða flókin í 
framkvæmd og ala af sér ólíkar skoðanir og hagsmunaárekstra. Í þessum kafla verður 
gefið yfirlit yfir þá gagnrýnu orðræðu sem skapast hefur um notkun sjálfbærrar 
þróunar, árekstra og mótsagnir sem fræðimenn hafa bent á sem og þá möguleika sem 
hugtakið býr yfir. 

4.1  Skilgreiningarvandi 

Fræðimenn hafa reynt að útskýra hvað hefur leitt til þeirrar neikvæðu gagnrýni sem 
einkennir fræðasamfélagið um sjálfbæra þróun. David A. Munro (1995) telur 
ástæðuna vera að sú skilgreining sem sett var  fram í Brundtland-skýrslunni sé svo 
óljós að fólk eigi erfitt með að sameinast um rétta leið að markmiðum. Þegar 
skilgreining hugtaks er óljós mun fólk leita sinna eigin leiða við að útskýra og skilja 
merkingu þess og í tilfelli sjálfbærrar þróunar hefur það komið niður á starfshæfni 
hugtaksins. Lapka & Cudlínová (2009) taka í sama streng og telja að skilgreining 
Brundtland-skýrslunnar á hugtakinu hafi ekki hjálpað til við að efla skilning á 
markmiðum sjálfbærrar þróunar þar sem hún er að miklu leyti óskýr, gefur engin 
vísindaleg verkfæri eða gefur til kynna hvað sjálfbærni eða þróun merki í raun. Ekkert 
gefur vísbendingar um takmarkanir, hvenær skuli þróa, hvenær skuli vernda auk 
skorts á frekari útskýringum á orðinu þarfir sem títt kemur fyrir í umræðu um 
sjálfbæra þróun. Til að byrja með virtust menn vera sammála um að sjálfbær þróun 
ætti að tengja saman það sem á að vera sjálfbært við það sem á að þróa. Oft hefur 
áherslan þó orðið öfganna á milli, frá því að aðeins vernda til þess að þróa bara og 
ýmissa útfærsla af eða/og þar á milli.  

Einn þeirra fræðimanna sem rýnt hefur í grunn hugtaksins er Michael Jacobs (1999) 
og hefur hann bent á að sjálfbær þróun sé engan veginn orðið starfhæft hugtak af 
tveimur ástæðum; í fyrsta lagi vegna þess að hugtak líkt og „sjálfbær þróun“ er í 
hugum margra aðeins starfhæft ef það hefur eina nákvæma merkingu. Vegna skorts á 
skýrri skilgreiningu getur verið ómögulegt fyrir stjórnvöld að kynna og mæla með 
sjálfbærri þróun fyrir atvinnulífið. Í öðru lagi er stærsta vandamál sjálfbærrar 
þróunar aðferðin sem notuð hefur verið við innleiðingu sjálfbærnisstefna. þessi 
svokallaða ofanstýrða (e. top-down) nálgun sem t.d. er algeng meðal ríkisstjórna 
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leggur áherslu á undirritun og innleiðinguna, jafnvel þó markmiðin séu enn óljós. Það 
er aðeins eftir að skrifað hefur verið undir að markmiðin eru mótuð. Þegar upp er 
staðið er það svo í höndum fyrirtækja, einstaklinga og hagsmunasamtaka að fylgja 
stefnunni eftir, allra nema ríkisstjórnarinnar sjálfrar sem lá svo á að skrifa undir. 
Samkvæmt Jacobs (1999) er leit ólíkra hagsmunahópa að einróma og nákvæmri 
merkingu sjálfbærrar þróunar á rangri leið. Hún liggur í rangri sýn á náttúruna og 
starfsemi stjórnvalda. Umdeild hugtök líkt og sjálfbær þróun virka flókin vegna þess 
að þau hafa tvö stig merkingar. Það fyrsta mætti kalla einróma merkingu sem oft er 
óljós og með stutta skilgreiningu. Þrátt fyrir margar stuttar skilgreiningar þýðir það 
alls ekki að þær séu merkingarlausar eða óstarfhæfar. Öðru stigi merkingar er hins 
vegar oft mótmælt en það liggur í hinum pólitísku rökræðum um hvernig hugtak ætti 
að vera skilgreint þegar kemur að framkvæmd. 

Í leit sinni að rótum orðræðunnar um ólíkan skilning fólks á sjálfbærri þróun heldur 
Desmond McNeill (2000) fram að hugtakið hafi upphaflega þróast í höndum fjögurra 
grunnhópa. Með því að greina hvern hóp fyrir sig og áherslur þeirra getum við séð 
hvernig þeir hafa fært sinn eigin skilning í hugtakið, það hefur svo leitt til þess að 
rökræður um hugtakið hafa myndast. Fyrsti hópurinn eru fræðimennirnir sem líta á 
orðin sjálfbærni og þróun sem aðskilin hugtök. Þau fara ekki alltaf saman og geta 
verið andstæður þar sem ekki er hægt að segja að öll þróun sé sjálfbær. Rökræður um 
þessar andstæður þarf að rannsaka sérstaklega að mati McNeill. Annar hópurinn er 
aðgerðarsinnar sem einnig vilja greina mótsagnir í orðunum sjálfbærni og þróun og 
segja merkingar þeirra ekki að fullu samþættanlegar. Það veltur á málefninu hvað 
aðgerðarsinninn metur sem neikvætt eða jákvætt hugtak en verndarsinni myndi til 
dæmis berjast fyrir verndun náttúrunnar á kostnað ýmissa þátta hagvaxtar og annars 
konar samfélags- og efnahagsþróunar. Þriðji hópurinn eru embættismennirnir en 
þeirra afstaða verður fyrir áhrifum af og hefur áhrif á álit almennings. Það eru þeir 
sem innleiða stefnurnar sem stjórnmálamennirnir taka afstöðu til. Það er ekki erfitt 
að sjá hvernig þetta getur leitt til erfiðleika við innleiðingu stefnumótunar. Sem dæmi 
má nefna að á fundum fyrir Ríó-ráðstefnuna voru það fræðimennirnir sem gegndu 
helsta hlutverkinu við að greina vandamálin en þegar leið á ferlið tóku 
aðgerðarsinnarnir og stjórnmálamennirnir við og fræðimönnunum fannst þeim bolað 
út. Þegar upp var staðið voru það embættismennirnir sem fengu verkefnið að svara 
spurningum eins og; hverjar eru staðreyndirnar? Og hvað skal gera? Þeir þurftu að 
koma fram með orðalag sem allir gætu sæst á sem leiddi til þess að skilgreiningin var 
ekki eins nákvæm og aðrir hefðu kosið. Niðurstaðan á Ríó-ráðstefnunni var því að 
samkomulag náðist á kostnað skýrleika hugtaksins. Að lokum nefnir McNeill fjórða 
hópinn, löggjafarvaldið, sem nauðsynlegt er að nefna þar sem mikill munur er á 
stefnumótunarskjali og lagalega bindandi samkomulagi. Á Ríó-ráðstefnunni var fjöldi 
lagalega bindandi skjala undirritaður en þar er áhugavert að sjá hvernig hugtökin 
sjálfbærni og þróun birtust aðeins í uppdrætti slíkra skjala eða er sleppt algjörlega 
(McNeill, 2000). Í höndum fjölda ólíkra hagsmunaaðila hefur sjálfbær þróun því 
þróast og breyst og áherslur þessara ólíku aðila endurspeglast í átakapunktum sem 
einkenna orðræðu um hugtakið.  
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4.2 Mótsagnir í hugmyndafræði sjálfbærrar 
þróunar 

Samkvæmt Holland (2000) felast miklar mótsagnir í hugmyndafræðinni um sjálfbæra 
þróun því sé hugtakið ófært um að sameina vonir þeirra sem vilja berjast fyrir 
réttlæti, þeirra með áhyggjur af framtíðarvelferð mannsins og þeirra sem vilja vernda 
náttúruna. Telur hann enn fremur hugtakið hafa alla möguleika til að angra og jafnvel 
gera lítið úr öllum þessum málstöðum. Desmond McNeill (2000) vill meina að 
ómögulegt sé að forðast þessar deilur um sjálfbæra þróun vegna fjölbreyttra 
sjónarhorna og hagsmuna þeirra sem vinna með hugtakið. Deilur um skilgreiningar 
og merkingar hylji þá mikilvægu grunnspurningu um hvort, og undir hvaða 
kringumstæðum má í raun finna óleysta árekstra og mótsagnir innan hugmyndafræði 
sjálfbærrar þróunar. Þar megi finna raunverulega ástæðu fyrir óstarfhæfni 
hugtaksins. Samkvæmt McNeill sjáum við árekstra myndast á nokkrum sviðum;  

• Árekstrar milli hagsmuna núverandi kynslóða og framtíðarkynslóða; 
• Árekstrar milli velferðar mannsins og verndunar náttúrunnar; 
• Árekstrar milli fátækari og ríkari þjóða heims. 
 
Á þessum þremur sviðum má greina innri átök sjálfbærrar þróunar en fjallað verður 
um hvert þeirra í næstu undirköflum. Þá þykir vert að minna á skilgreiningu 
Brundtland-nefndarinnar á sjálfbærri þróun þar sem sú skilgreining á hugtakinu er 
grunnurinn að gagnrýni fræðimanna á hugtakinu; 

„Sjálfbær þróun er þróun sem fullnægir þörfum samtíðarinnar án þess 
að skerða möguleika komandi kynslóða til að fullnægja sínum þörfum“ 
(Umhverfisráðuneytið, 2002: 9).  

4.2.1 Núlifandi og framtíðarkynslóðir 

Þeir sem haldnir eru efasemdum um sjálfbæra þróun hafa margir bent á þann hluta 
skilgreiningarinnar sem lítur að komandi kynslóðum og þeim erfiðleikum sem fylgja 
því að hafa skyldur gagnvart einhverju andlitslausu sem aðeins er til í framtíðinni. 
Með því að leggja áherslu á að skerða ekki möguleika komandi kynslóða til að mæta 
þörfum sínum þurfum við að þekkja framtíðina og þær kringumstæður sem þá munu 
vera til staðar en það er okkur að miklu leyti ómögulegt (Rolston III, 2002). 

Slíkar spár um mögulegar kringumstæður í heiminum kalla einnig á spár um hvers 
konar útgáfu af sjálfbærri þróun við þurfum að tileinka okkur til að tryggja að 
framtíðar þörfum geti verið fullnægt. Benda Daly og Cobb (1994) á að sjálfbærni getur 
verið í sterkri eða veikri útgáfu og gera því kröfu um frekari umræður um hvers  
konar sjálfbær þróun muni ekki skerða möguleika komandi kynslóða á að fullnægja 
þörfum sínum. Hunter (1997) hefur skipt viðhorfi til sjálfbærrar þróunar í fjögurra 
stiga sjálfbærniskvarða. Þar bendir hann á að hægt er að hafa mjög veikt viðhorf til 
sjálfbærrar þróunar þar sem áherslan er á vöxt og nýtingu auðlinda en að einnig sé 
hægt að hafa mjög sterkt viðhorf til sjálfbærni sem takmarkar slíkan vöxt og 
lágmarkar nýtingu á auðlindum jarðar. Í kvarða Hunter má einnig sjá áberandi 
tvískiptingu viðhorfa til náttúruverndar í mannhverf (e. anthropocentric) og visthverf 
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(e. biocentric) viðhorf. Í fyrsta lagi eru þeir einstaklingar sem telja að hagsmunir og 
réttur mannanna skuli liggja til grundvallar allri umfjöllun um náttúruvernd. Þeir sem 
hafa slíkt viðhorf eru oft kallaðir mannhverfir í viðhorfum sínum til náttúrunnar. Eru 
þeir á öndverðum meiði við þá sem aðhyllast mun visthverfari viðhorf til náttúrunnar 
og telja að aðrar lífverur og vistkerfi hafi rétt og hagsmuni í sjálfu sér sem beri að 
virða (Páll Skúlason, 1998). Þessi fjögur stig sjálfbærniskvarða Hunter eru 
eftirfarandi; 

• Mjög veikt viðhorf: Þeir sem hafa mjög veikt viðhorf til sjálfbærni eru mjög 
mannhverfir og aðhyllast nytjahyggju. Áherslan er á vöxt og nýtingu auðlinda sem 
veita mestan hagvöxt innan frjáls markaðar sem miðar að því að fullnægja kröfum 
einstakra neytanda. Áherslan er á velferð mannsins í gegnum hagvöxt og 
tækninýjungar. 

• Veikt viðhorf: Þeir sem hafa veikt viðhorf til sjálfbærni eru  mannhverfir og 
aðhyllast nytjahyggju. Ólíkt þeim með mjög veikt viðhorf vill þessi hópur fylgjast með 
og stjórna vexti vegna áhyggja af dreifingu þróunarkostnaðar, gæða og jafnréttis 
innan- og milli kynslóða. Þessi hópur kýs takmörkun á nýtingu auðlinda þar sem 
viðurkennt er að sumir þættir náttúrunnar eru á hættumörkum svo sem ósónlagið og 
sum vistkerfi. Einnig að reynt væri að minnka neikvæð umhverfisáhrif vegna 
hagvaxtar. 

• Sterkt viðhorf: Þeir sem hafa sterkt viðhorf til sjálfbærni aðhyllast visthverf 
sjónarmið. Þeir viðurkenna gildi þess að viðhalda vistkerfum og taka jafnvel fram yfir 
gildi mannsins um auðlindanotkun. Hagsmunir heildarinnar fá meira vægi en 
hagsmunir einstaka neytanda. Þeir trúa á stöðugt hagkerfi sem afleiðingu stöðugra 
stöðu náttúrauðlinda og að lítið sem ekkert rúm sé fyrir hagvöxt og fólksfjölgun. 

• Mjög sterkt viðhorft. Þeir sem hafa mjög sterkt viðhorf til sjálfbærni hafa mjög 
sterka siðferðiskennd gagnvart öllu lífi jarðar og því mjög visthverf viðhorf. Þessi 
hópur fólks vill vernda auðlindir og að nýting þeirra skuli vera í lágmarki. Náttúran 
hefur réttindi og rétt í sjálfri sér fyrir utan alla hagsmuni mannsins. Ekkert rúm er 
fyrir hagvöxt og fólksfjölgun í hugum þeirra með mjög sterkt viðhorf til sjálfbærni  

Innleiðing sjálfbærrar þróunar þar sem stuðst er við mjög veikt viðhorf til sjálfbærni 
myndi því hafa mjög ólíkar afleiðingar fyrir komandi kynslóðir miðað við innleiðingu 
þar sem stuðst er við mjög sterkt viðhorf. Það mætti því spyrja sig hvort leggja ætti 
áherslu á skyldur okkar gagnvart hvert öðru í dag og að lifa eina kynslóð í einu í stað 
þess að eyða tíma í getgátur um framtíðarkynslóðir og þarfir þeirra.  

Þessu svarar heimspekingurinn og umhverfissiðfræðingurinn Holmes Rolston III með 
því að benda á að líf okkar í nútíðinni er ekki einangrað í tíma. Það er jú satt að gildi 
eru hluti af okkur sem lifum í nútímanum en þessi gildi eru breytileg í tíma. 
Mikilvægur hluti þess sem veitir okkur hamingju og tilgang í lífinu eru tengsl okkar 
við foreldra, ömmur og afa, börn og barnabörn og því er fortíðin og framtíðin 
mikilvægur hluti af lífi okkar í nútímanum. Með ósjálfbærri þróun og kynslóð sem 
hugsar ekki fyrir utan sitt litla sjálf er framtíðin að mörgu leyti vonlaus. Þegar kemur 
að líffræði sjáum við að allar lífverur sem hafa ósjálfbært lífsform geta ekki gefið af sér 
afkvæmi sem lifa kynslóð af kynslóð og  deyja því á endanum út.  
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4.2.2 Velferð mannsins og verndun náttúru 

Átakapunktar milli velferðar mannsins og verndun náttúrunnar birtast oft í 
rökræðum um framtíð hagvaxtar gagnvart verndun náttúrunnar. Rolston III (2002) 
hefur bent á að þeir sem draga fram mikilvægi þróunar innan sjálfbærrar þróunar, þá 
sérstaklega hagfræðingar, telji að þróun sé samnefnari hagvaxtar og aukinnar 
framleiðni til að mæta vaxandi þörfum milljarða einstaklinga. Samkvæmt íslenskri 
orðabók er þróun hins  vegar lýst sem einhvers  konar framvindu, atburðarás eða 
framför og velta má fyrir sér hvort þróun í þeim skilningi þurfi jafnvel ekki að fela í 
sér hagvöxt að neinu leyti (Árni Böðvarsson (ritstj.), 1996).  

Þegar kemur að þeirri hugmyndafræði sjálfbærrar þróunar að hún sætti sjónarmið 
náttúruverndar og hagvaxtar hefur Harris (2000) bent á að í fáum tilfellum munum 
við raunverulega geta forðast málamiðlun. Með því á hann við að þó svo að áherslur 
sjálfbærrar þróunar séu á samspil þriggja stoða hennar, umhverfisins, samfélagsins 
og hagkerfisins, mun alltaf vera nauðsynlegt að einbeita sér að einu markmiði í einu, 
að lokum mun ein stoðin fá meira vægi en hinar tvær.  

Hér hefur verið komið inn á hefðina fyrir því að setja málefni umhverfisverndar í 
andstöðu við málefni þróunar og hagvaxtar. Í því sambandi hefur Rolston III (2002) 
bent á að velferð geri á engan hátt kröfu um þróun. Að framleiða meira, þó það sé gert 
á sjálfbæran hátt, sé ekki alltaf besta leiðin. Velmegun gæti einmitt þýtt engan vöxt og 
ánægja verið alveg jafn verðugt markmið og vöxtur. Vestrænar þjóðir eru að mörgu 
leyti of þróaðar og slæm fyrirmynd fyrir heimsbyggðina. Ef mannkynið gæti látið af 
því hugarfari um að þróun verði að fylgja vöxtur gætum við kannski einbeitt okkur að 
sjálfbærri þróun lífsgæða í sátt við náttúruna. Með því að leggja áherslu á að þróa og 
aftur þróa erum við komin að kjarna vandans, hugsunarhættinum sem sér jörðina 
sem stóra köku sem skuli neyta.  

Uppstillingu umhverfisverndar og hagvaxtar sem andstæðna má þó einnig finna á 
hinum endanum. Margir vistfræðingar telja umhverfið eiga að vera í forgangi og að 
áherslan á að vernda aðeins þegar það bitnar ekki á hagvexti vera ranga. Við þurfum 
fremur að gera kröfu um grunngæði umhverfisins og hagkerfið verður að geta starfað 
innan þess ramma. „Sjálfbær þróun“ er hugtak sem varð til vegna raunverulegra 
áhyggja af náttúrunni en þegar öllu er á botninn hvolft telur Rolston III (2002) að 
sjálfbær þróun geti haft neikvæðar afleiðingar fyrir umhverfið. Áhyggjur hans 
byggjast á því hvort hugtakið sé orðin græn regnhlíf sem hylmir yfir 
umhverfisvandann fremur en að bjóða fram einhvers  konar verndun. „Sjálfbær 
þróun“ er orðið lauslátt hugtak að því leyti að kröfurnar sem því fylgja eru aðeins 
yfirborðskennt samkomulag. Það er byggt á veikum grunni ólíkra útskýringa og 
skilgreininga sem erfitt er að skilja vegna teygjanleika þeirra og þegar upp er staðið 
verður það skaðlegt og á endanum hindrun fyrir raunverulegar aðgerðir í 
umhverfisvernd.  

Árekstrar hafa einnig myndast milli þeirra sem hafa mannhverfa sýn á samband 
manns og náttúru og þeirra sem hafa visthverfa sýn á sambandið (Rolston III, 2002). 
Nigel Dower (á.á.) bendir í því samhengi á hversu mannhverf skilgreining Brundtland- 
skýrslunnar á sjálfbærri þróun í rauninni er. Þar eru þarfir mannsins teknar til greina 
og þarfir framtíðakynslóða, þegar lífsmöguleikar plantna, annarra tegunda og jafnvel 
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náttúrunnar sem heildar eru hundsaðir. Náttúran er þannig fyrst og fremst séð sem 
samansafn auðlinda. Margir þeirra sem styðja þessa gagnrýni og kjósa visthverfari 
skilning á sjálfbærri þróun aðhyllast aðra skilgreiningu á hugtakinu, svokallaða 
„Caring for the earth“ skilgreiningu þar sem áhersla er á að bæta gæði lífs innan 
þolmarka vistkerfisins. Skilgreiningin gefur til kynna að sjálfbær þróun ætti að bæta 
lífsgæði mannsins, innan marka vistkerfisins og er því tekið tillit til náttúrunnar 
samhliða því að vernda velferð mannsins.  

Sú skilgreining sem oftast er vísað til þegar fjallað er um sjálfbæra þróun er þó  
skilgreining Brundtland-nefndarinnar en í henni hefur verið forðast að notast við 
orðið ‚‚umhverfi“. Áherslan er augljóslega mannhverf þ.e. á manninn og þarfir hans og 
það sama má segja um orðalag Ríó-yfirlýsingarinnar sem byrjar á orðunum 
“maðurinn er í miðju allra áhyggja sjálfbærrar þróunar”. Síðar í yfirlýsingunni kemur 
fram að maðurinn eigi rétt á heilbrigðu og afkastamiklu lífi í sátt við náttúruna 
(United Nations Environmental Programme, 1992).  

4.2.3 Fátækari og ríkari þjóðir heims 

Þriðji átakapunktur sjálfbærrar þróunar er á milli efnaðri þjóða heimsins og þeirra 
efnaminni. Eru þessi átök einnig kölluð „norður-suður umræðan“ þar sem norðrið er 
samnefnari fyrir ríkari og þróaðri þjóðir heims og suðrið samnefnari fyrir fátækari 
ríki eða hinn svokallaða þriðja heim. Frumkvæði í umhverfisverndarumræðu hefur 
komið frá iðnríkjum heimsins sem telja sig hafa lausnir fyrir verndun náttúrunnar og 
aukna velferð samfélaga. Sjálfbær þróun hefur átt að vera lausn sem allar þjóðir heims 
gætu sæst á og hefur myndast gagnrýnin umræða um vandamálin við að sannfæra 
vanþróaðri þjóðir heims að samþykkja lausnina (Shiva, 1993). Hér verður þó að koma 
fram að efnaðri þjóðirnar í norðri innihalda fimmtung af þeim sjö milljörðum manns 
sem búa á jörðinni en framleiða og neyta um 4/5 allra vara og þjónustu í heiminum og 
sýnir þessi ójafna dreifing fólks og neyslu engin merki um sjálfbæra þróun að mati 
Rolston III (2002).  

Þessi umræða um mikilvægi þess að sannfæra suðrið um réttmæti sjálfbærrar 
þróunar hefur alið af sér gagnrýnendur. Rök þessa hóps gegn notkun hugtaksins hefur 
byggt á þeirri staðreynd að fátækari þjóðir heims eiga vart í sig og á, svo hvaða rétt 
hafa efnaðir neyslufíklar norðursins á að predika yfir þeim um hvernig þeir skulu 
vernda umhverfið eða þróast á sjálfbæran hátt. Mun þessi ójöfnuður ekki hindra að 
sjálfbær þróun geti orðið að veruleika spyr Rolston III (2002)? Lee Keekok (2000) 
telur svo vera og segir sjálfbæra þróun, eins og við sjáum hana í Brundtland-
skýrslunni, ólíklega til að kalla fram þær breytingar sem þarf til að vernda náttúruna 
eða tryggja jafnrétti í heiminum. Hún er líklegri til að ýkja núverandi ójafnrétti 
heimsins þar sem skýrslan hundsar að mörg samfélög hafa nú þegar mætt þörfum 
sínum og eru staðráðin í að fullnægja löngunum sínum og gera ekki greinarmun þar á 
milli.  

Samkvæmt Rolston III (2002) eru íbúar Bandaríkjanna oft gagnrýndir fyrir 
stjórnsemi, ofneyslu og þann auð sem þeir hafa eignast og deila ekki. Þessir 
gagnrýnendur vilja meina að til þess að ná fram sjálfbærri þróun yrðu Bandaríkin að 
lækna neyslusjúkdóm sinn og dreifa fjármagni sínu. Þá má spyrja hvort auður 
Bandaríkjanna sé ekki fullkomlega réttlætanlegur þar sem við þurfum einhvern til að 
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búa til kökuna áður en hægt er að skipa henni jafnt? En hver á að fá kökuna? Er ekki 
réttlátast að sá sem bjó hana til njóti hennar líka? Hugmyndafræði kapítalismans 
birtist í hnotskurn þar sem frumkvöðlar sem geta framleitt það sem samfélagið 
þarfnast eru verðlaunaðir. Hvergi í heiminum snýst sanngirni um að allir aðilar fái 
það sama, réttlæti er að hver og einn fái það sem hann hefur unnið fyrir. 
Bandaríkjamenn segja að forfeður sínir hafi unnið hörðum höndum að því að gera 
þjóðina að því sem hún er í dag og það sama segja margar aðrar þjóðir. Þær þjóðir 
sem ekki eru eins heppnar eiga að taka Bandaríkjamenn sem fordæmi í stað þess að 
fordæma þá. 

Norður–suður umræðan hefur einkennst af uppstillingu þessara hluta heims í 
andstöðu hver við annan og því haldið fram að iðnríkin berjist fyrir umhverfinu og 
náttúrunni á meðan þriðji heimurinn reyni að berjast fyrir þróun og fólkinu á svæðinu 
og sé því hindrun í vegi hugmyndafræði sjálfbærrar þróunar. Því viðhorfi svarar 
Vandana Shiva (1993a) fullum hálsi og segir sjálfbæra þróun afkvæmi 
markaðshagkerfisins sem býður lausn á þeim vistfræðilegum vandamálum sem það í 
raun skapaði. Hið kapítalíska hagkerfi mun lifa áfram óhaggað meðal annars vegna 
verndunar Alþjóðaviðskiptastofnunarinnar (e. World Trade Organisation - WTO) sem 
halda hagsmunum valdamestu hagkerfanna á lofti, ríkjunum í norðri. Það leiðir til 
þess að þau ríki finna ekki hvatningu til að gera þær breytingar sem þarf til að tryggja 
jafnrétti norðurs og suðurs. Við gerð Dagskrár 21 voru mörg ríki í norðri, sérstaklega 
Bandaríkin, tilbúin að fórna hagsmunum náttúrunnar til að viðhalda lífsstíl 
iðnþjóðanna og hafa margar þjóðir forðast eftir fremsta megni að samþykkja harða 
lagasetningu þegar kemur að umhverfismálum. Shiva hefur velt þeirri spurningu upp 
hvort það verði að viðurkennast að eina vonin um breytingar liggi í því hægfara og 
erfiða verkefni að breyta hugsunarhætti þess konar einstaklinga. Að mörgu leyti telja 
þjóðirnar í norðri sig táknmynd þess hnattræna og hafa hagsmuni allra íbúa jarðar í 
huga á meðan litið er á þjóðirnar í suðri sem hliðstæðu þess staðbundna. Shiva 
útskýrir þetta svo; 

G7/G8 löndin geta krafist verndunar skóga sem setur alþjóðlegar 
skyldur um skógrækt á þriðja heimsríki. Þriðji heimurinn getur hins 
vegar ekki krafist minni notkunar jarðefnaeldsneytis og orku af 
iðnríkjunum. Allar kröfur koma úr einni átt, frá norðri til suðurs. 
Uppbygging þess „hnattræna“ er svo fastmótuð að norðrið, sem hið 
hnattrænlega staðbundna, hefur öll réttindin en ber enga ábyrgð (Shiva, 
1993b: 154).  

Slíkar athugasemdir hafa vakið upp grunsemdir fátækari þjóðanna í suðri sem halda 
því fram að takmarkanir á þróun séu nú taldar nauðsynlegar vegna atvinnustarfsemi 
sem hagnaðist þeim lítið eða ekkert og séu nú notaðar til að réttlæta takmarkanir á 
áframhaldandi þróun þeirra (Shiva, 1993b). Holland (2000) telur þó að ef hugarfar 
Bush sé útbreytt meðal G7/G8 þjóðanna séu líkurnar á að eitthvað verði eftir fyrir alla 
til að fullnægja þörfum sínum engar. Sjálfbær þróun kallar því á mjög ólíka framtíð 
fyrir ríkari og fátækari þjóðir heims. 
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Aðrir átakaþættir 

Áður en hægt er að loka umræðu um átakaþætti sjálfbærrar þróunar er vert að beina 
augum að gjánni sem getur myndast á milli áherslunnar á hið staðbundna (e. local) og 
þess hnattræna (e. global). Samkvæmt Sameinuðu þjóðunum getur hugmyndafræði 
sjálfbærrar þróunar best gengið ef allar þjóðir heims hugsa hnattrænt, um jörðina 
sem sameiginlegt heimili mannanna en leggja sitt af mörkum í sínu eigin 
heimasamfélagi. Hafa slagorð þessa hugsunarháttar verið einkennandi fyrir pólitíska 
umræðu um sjálfbæra þróun; hugsum hnattrænt, framkvæmum heima fyrir (e. think 
globally, act locally) (UNEP, 1992) og vísa til þess að íbúar hvers samfélags vita best 
hver markmið sjálfbærrar þróunar þurfi að vera. Árekstrarnir sem hér geta komið 
upp snúast um að hagsmunir einstakra þjóða eru ekki alltaf í samræmi við hagsmuni 
alþjóðasamfélagsins. Einnig geta myndast árekstrar milli hagsmuna ríkis og markaðar 
og því ekki alltaf skýrt hver forgangsröðunin skuli vera þegar kemur að sjáflbærri 
þróun (McNeill, 2000). 

4.3 Samantekt 

Þrátt fyrir gagnrýni og þá átakapunkta sem hér hafa verið nefndir, hefur hugtakið 
„sjálfbær þróun“  hlotið miklar vinsældir á heimsvísu, að fræðimönnum 
undanskildum eins og fram hefur komið. Telur Alan Holland (2000) vinsældirnar 
stafa af voninni um að loks hafi fundist hugtak sem býður upp á raunhæfa og 
praktíska leið til að leysa úr umhverfisvandamálum. Þessi „praktík“ veltur þó á 
fjölbreyttum skilyrðum þar sem málefnin eru mörg og mótsagnir og árekstrar koma 
upp þegar hugtakið er yfirfært á mismunandi hópa fólks með ólíkan bakgrunn og 
hagsmuni eða sett í mismunandi samhengi.  

Þrátt fyrir deilur um sjálfbæra þróun sem opinbera stefnu þýðir það ekki að gildi og 
mikilvægi hugtaksins megi ekki finna annars staðar. Holland (2000) hefur einmitt 
bent á að hinar eiginlegu rökræður fari fram mitt á milli kenninganna um sjálfbæra 
þróun og raunverulegrar framkvæmdar á hugmyndafræðinni. Að einhverju leyti hefur 
tekist að endurmóta og losa um alþjóðleg umhverfisvandamál undir merkjum 
sjálfbærrar þróunar því það hefur með sér að bera allt sem góð hugmynd þarf að hafa 
til að skipta sköpum. Slíkar hugmyndir eiga ólík lífskeið og hélt heimspekingurinn og 
sálfræðingurinn William James því til dæmis fram að allar mikilvægar hugmyndir 
færu í gegnum þrjú stig þróunar: 

• Höfnun: Hugmyndin er fráleit og henni er hafnað algjörlega. 

• Viðurkenningu: hugmyndin er verðug, jafnvel sönn en er þó ómerkileg og 
ónothæf í raunveruleikanum. 

• Mikilvægi: Hugmyndin er svo mikilvæg að rifist er um hver átti hana fyrst  
(James, 1907). 

Fyrir gagnrýnendur sjálfbærrar þróunar og þá sem telja framtíðarmöguleika 
hugtaksins enga hefur McNeill (2000) bent á hvernig hugmyndir sem búið er að 
afskrifa geta fengið nýtt líf þegar þær eru settar í nýtt samhengi. Ef til vill liggja 
möguleikar sjálfbærrar þróunar í að hugtakið sé endurhugsað og sett í nýtt samhengi.  
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Þá má segja að sjálfbær þróun hafi nú þegar verið sett í fjölmörg og ný samhengi enda 
hefur hugtakið alið af sér fjölda dótturhugtaka í hinum ýmsu atvinnugreinum. 
Ferðaþjónustan er ein þeirra greina sem tekið hafa sjálfbærri þróun opnum örmum 
og reynt að aðlaga hugmyndafræðina að starfseminni. Aftur eru það þó orð Holland 
sem vísað er í hér á undan sem einkenna orðræðu fræðasamfélagsins; “árekstrar 
koma upp þegar hugtakið er yfirfært á mismunandi hópa fólks með ólíkan bakgrunn 
og hagsmuni eða sett í mismunandi samhengi”. Með yfirfærslu sjálfbærrar þróunar á 
ferðaþjónustuna hafa sprottið upp nýir hagsmunahópar fólks með ólíkar hugmyndir 
sem svo hafa leitt til árekstra um markmið sjálfbærni fyrir atvinnugreinina og leiðir til 
framkvæmda.
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5 Sjálfbær ferðaþjónusta 

Fyrirtæki í hinum ýmsu greinum atvinnulífs finna fyrir auknum þrýstingi til að huga 
að siðferðislegri skyldu sinni gagnvart umhverfinu. Ferðaþjónustan fer ekki varhluta 
af þessum þrýstingi á að taka ábyrgð gagnvart umhverfinu alvarlega, á þeim 
grundvelli að vernda þurfi þær náttúrulegu auðlindir sem greinin treystir á. Hefur 
þetta leitt af sér notkun hugtaka líkt og vistvæn ferðaþjónusta, umhverfisvæn eða 
græn ferðamennska og ekki síst notkun hugtaksins „sjálfbær ferðaþjónusta“. 

Að mörgu leyti hefur saga sjálfbærrar ferðaþjónustu legið samhliða sögu sjálfbærrar 
þróunar. Frá árinu 1960, eða síðan ferðamennska varð möguleiki fjöldans og neikvæð 
áhrif á umhverfið vegna hennar hafa orðið augljósari, hefur umræðan aukist um leiðir 
til sjálfbærari samskipta ferðamanna við náttúruna. „Sjálfbær þróun“ er að mörgu 
leyti móðurhugtak „sjálfbærrar ferðaþjónustu“ en notkun þess síðarnefnda hófst 
seint á níunda áratug síðustu aldar þegar fræðimenn og aðilar innan 
ferðaþjónustunnar tóku að tengja markmið Brundtland-skýrslunnar við 
atvinnugreinina. Vinsældir hugtaksins jukust mikið frá árinu 1990 og er það í dag 
almennt viðurkennt hugtak innan greinarinnar (Swarbrooke, 1999). Þrátt fyrir 
almenna viðurkenningu á sjálfbærri ferðaþjónustu innan geirans þýðir það þó ekki að 
hugtakið og markmið þess séu óumdeild, þvert á móti. Rökræður sem upp hafa 
sprottið um hugtakið og notkun þess má líkja við þær sem fjallað hefur verið um hér í 
tengslum við sjálfbæra þróun. Rökræðum þessum má skipta í þrennt og verður fjallað 
um hvern þátt hér. Í fyrsta lagi hafa rökræður einkennst af ólíkum hugmyndum um 
hver hin eina rétta skilgreining hugtaksins skuli vera. Í öðru lagi hefur verið deilt um 
hvað hugtakið nákvæmlega felur í sér og hver markmið þess séu og í þriðja lagi 
hvernig best sé að framkvæma markmið sjálfbærrar ferðaþjónustu. 

5.1 Skilgreiningarvandi 

Þrátt fyrir víðtæka notkun hugtaksins innan ferðaþjónustunnar hefur samþykkt um 
eina skilgreiningu á hugtakinu enn ekki verið náð (Swarbrooke, 1999; Hunter, 1997). 
Vandinn liggur ekki í skilgreiningarleysi heldur frekar að of margar skilgreiningar 
hafa verið settar fram (Butler, 1999 & Stabler & Goodall, 1996). Vegna skyldleika 
hugtakanna „sjálfbær þróun“ og „sjálfbær ferðaþjónusta“ hefur mörgum þótt eðlilegt 
að aðlaga skilgreiningu Brundtland-skýrslunnar að ferðaþjónustunni og hefur 
eftirfarandi skilgreining því litið dagsins ljós; 

Ferðamennska sem mætir þörfum ferðamanna, ferðaþjónustunnar og 
gestgjafasamfélagsins í nútímanum án þess að skerða möguleika komandi 
kynslóða á að fullnægja þörfum sínum (Swarbrooke, 1999).  

Hefur sú skilgreining verið gagnrýnd fyrir að vera of einfölduð bein þýðing og að 
aðlaga þurfi skilgreininguna betur að markmiðum ferðaþjónustunnar. Segir 
Swarbrook (1999) þessa gagnrýnendur, svo sem fræðimenn í ferðamálum sem og 
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ferðaþjónustufyrirtæki því hafa kosið eftirfarandi skilgreiningu;  

Hver sú þróun eða aðgerð í ferðamennsku sem tekur tillit til umhverfisins, 
tryggir verndun náttúrlegra og menningarlegra auðlinda til langs tíma, 
stuðlar að jafnræði og er félagslega og efnahagslega ásættanleg (Swarbrooke, 
1999). 

Hafa áherslur á þarfir og á komandi kynslóðir fengið að víkja fyrir áherslu á verndun 
og að taka þurfi tillit til umhverfisins. Verndun í skilgreiningunni vísar þá til 
verndunar auðlinda, þeirra náttúrulegu og menningarlegu þátta sem geta fært 
greininni arð. Þessi skilgreining á hugmyndafræði sjálfbærni í ferðaþjónustu er mjög 
ólík upprunalegri skilgreiningu Brundtland-skýrslunnar á sjálfbærri þróun en World 
Tourism Organization og United Nations Environmental Program (hér eftir UNEP & 
UNWTO) (2005) hafa lagt áherslu á að auka þurfi tengingu sjálfbærrar ferðaþjónustu 
við sjálfbæra þróun með áherslu á samþættingu þriggja stoða sjálfbærrar þróunar, 
náttúrunnar, hagkerfisins og samfélagsins. Þá þurfi að leggja sérstaka áherslu á 
komandi kynslóðir líkt og skilgreining Brundtland-skýrslunnar vísar til. Stofnanirnar 
hafa því sett fram þá skilgreiningu sem þær telja ákjósanlegast að ferðaþjónustan 
starfi eftir; 

Ferðaþjónusta sem tekur tillit til núverandi og framtíðaráhrifa á 
efnahag, samfélag og umhverfi og tekur tillit til þarfa gesta, 
atvinnugreinarinnar, umhverfisins og gestgjafa samfélagsins (UNEP 
& UNWTO, 2005). 

Þessi skilgreining stofnananna vekur þó upp þær sömu spurningar og fjallað hefur 
verið um hér í tengslum við skilgreiningu Brundtland-nefndarinnar á sjálfbærri 
þróun. Notað er orðalag sem vísar til mannhverfrar sýnar á sjálfbærni þar sem áhersla 
er lögð á að taka tillit umhverfisins fyrir hagsmuni mannsins. Þó kemur hér fram að 
taka þurfi tillit til þarfa umhverfisins en er það vandkvæðum bundið að koma með 
spádóma um framtíðarþarfir, hvort sem er framtíðarþarfir ferðaþjónustunnar eða 
framtíðarþarfir umhverfisins. 

5.1.1 Þekking og túlkun á hugtakinu 

Skortur á viðurkenndri skilgreiningu hefur leitt til efasemda um hvað sjálfbær 
ferðamennska í raun þýðir og felur í sér. Eins og kom fram í umfjöllun um sjálfbæra 
þróun er einnig ljóst að ferðaþjónustan leggur misjafnan skilning í hugtakið og 
fyrirtæki innan greinarinnar vinna á ólíkan hátt að markmiðum þess (Swarbrook, 
1999). Samkvæmt Hunter (1997) er hugtakið  „sjálfbær ferðaþjónusta“ farið að tákna 
ákveðna hugmyndafræði fyrir stefnumarkanir og rekstraraðferðir sem leggja grunn 
að þróun ferðaþjónustu sem vill vernda auðlindir áfangastaða, hvort svo sem þær eru 
náttúrulegar, byggðar af manninum eða menningarlegs eðlis. Hugmyndafræðin að 
baki sjálfbærri ferðaþjónustu er oft rædd á óljósan hátt sem einhvers  konar þróun í 
ferðaþjónustu sem er sameinandi og í jafnvægi í sambandi sínu við náttúrulegar 
auðlindir (Butler, 1991). 

Hunter bendir á að aðrir hafa á dýpri hátt reynt að greina sambandið milli 
ferðaþjónustu og umhverfisins á áfangastöðum með því að útlista atriði sem verða að 
vera til staðar fyrir sjálfbæra ferðaþjónustu. Slík greining endar oft með óskalista yfir 
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eftirsótta þætti til að fullnægja þörfum og löngunum ferðamannsins (eftirspurn), 
þörfum ferðaþjónustufyrirtækjanna (framboð), þörfum heimasamfélagsins og 
verndun auðlindanna sem ferðaþjónustan treystir á, náttúrulegra, manngerðra og 
menningarlegra (Hunter, 1997). Oftar en ekki verður áhersla áfangastaðanna á 
umhverfi í jafnvægi þar sem enginn af ofannefndum þáttum fær að stjórna. Enn aðrir 
telja sjálfbæra ferðaþjónustu eina tegund ferðamennsku sem samanstendur af ferðum 
sem henta umhverfissinnum, ferðum í náttúrunni, ferðum sem aðeins eru farnar með 
lítinn hóp af fólki og eru andstæða fjöldaferðamennsku. (Farrel, 1992 & Muller, 1994).  

Miller o.fl. (2010) framkvæmdu rannsókn á skilningi og túlkun bresks almennings á 
sjálfbærri ferðaþjónustu en þar kom fram að viðmælendur áttu oft í erfiðleikum með 
að tengja umhverfismál við sjálfbæra ferðaþjónustu. Á meðan viðmælendur áttu 
auðvelt með að nefna ákveðin umhverfismál sem snerta daglegt líf þeirra þá var  
annað uppi er viðkom umhverfismálum sem tengjast ferðalögum. Virtist sem sú 
umhverfisumræða sem aukist hefur á Vesturlöndum hafi skilað sér í tengingum við 
þeirra daglega líf og heimasvæði. Þættir eins og að slökkva ljósin til að spara orku eða 
að spara vatn voru atriði sem flestum viðmælendum þóttu mikilvægir en fengu þeir 
þó mjög litla tengingu við ferðalög og ferðaþjónustu. Niðurstöður rannsóknarinnar, 
sem og rannsókna Gössling o.fl. (2006) og Bohler o.fl. (2006), gefa í skyn mjög 
yfirborðskennda tengingu almennings á milli umhverfismála og sjálfbærrar 
ferðaþjónustu. Í tilfelli sumra viðmælenda töldu þeir sig jafnvel hafa unnið sér inn rétt 
til þess að þurfa ekki að hafa áhyggjur af umhverfismálum í fríi sínu með „góðri 
hegðun“ heima fyrir.  

Fáar rannsóknir hafa verið framkvæmdar á skilningi Íslendinga á hugtökunum 
„sjálfbær þróun“ og „sjálfbær ferðaþjónusta“ en má þó benda á rannsókn Þorvarðar 
Árnasonar frá árinu 2004 þar sem fjallað var um umhverfisvitund Íslendinga. 
Þátttakendur voru þúsund talsins og voru þeir spurðir um þekkingu á hugtakinu 
sjálfbær þróun. Niðurstöðurnar sýna að þrír fjórðu hlutar svarenda höfðu heyrt um 
hugtakið en af þeim sagðist aðeins helmingur hafa skýra hugmynd um hvað í 
hugtakinu fælist. Tæplega 48% svarenda taldi sig hafa góðan skilning á sjálfbærri 
þróun en rúm 60% taldi sig annað hvort ekki hafa góðan skilning eða ekki hafa heyrt 
hugtakið. Þá könnuðust aðeins 15-25% svarenda við staðardagskrárverkefnið. Við 
frekari spurningar um merkingu sjálfbærrar þróunar kom helst upp áhersla 
hugtaksins á velferð komandi kynslóða og á ábyrga nýtingu náttúruauðlinda 
(Þorvarður Árnason, 2004). 

Fáar rannsóknir hafa verið gerðar á þekkingu Íslendinga og ferðaþjónustuaðila á 
sjálfbærri ferðaþjónustu. Þó má hér vísa til rannsóknar Rannveigar Ólafsdóttur ofl. 
(2009) á umhverfisvitund og umhverfisstjórnun í ferðaþjónustu þar sem 
ferðaþjónustuaðilar í nálægð við Vatnajökulsþjóðgarð voru spurðir sérstaklega út í 
túlkun þeirra á merkingu sjálfbærrar ferðamennsku. Niðurstöður rannsóknar gáfu til 
kynna mjög ólíka merkingu hugtaksins í hugum viðmælenda. Hafði einn á orði að þo tt 
flestir starfi með sja lfbæra þro un að leiðarljo si, þa  þurfi það ekki að þy ða að fo lk se  
meðvitað um það undir þv   nafni.  engdu flestir hugtakið sja lfbærni við það að vera 
sja lfum se r no gur    aðfo ngum og rekstri. Þa  tu lkuðu ho fundar niðursto ður svo að 
skilningur fo lks a  umhverfisvænum starfsha ttum tengdist að mestu l  fsviðurværi 
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hvers og eins a  a kveðnum t  ma og byggðist að miklu leyti á mjög mannhverfum 
sjo narmiðum um gagnsemi na ttu runnar. 

5.1.2 Er sjálfbær ferðaþjónusta ekki sjálfbær þróun? 

Fræðimenn á sviði ferðaþjónustu voru lengi vel hikandi við að gagnrýna sjálfbæra 
þróun og hvernig hugtakið var tengt við ferðaþjónustuna. Það var meðal annars vegna 
þess að hugtakið hefur þótt á margan hátt aðlaðandi fyrir þá sem hafa áhyggjur af 
umhverfinu. Innan atvinnugreinarinnar hafði lengi verið samþykkt að sjálfbær þróun 
væri jákvæð og viðeigandi og myndi leysa mörg þeirra vandamála sem upp hafa 
komið við þróun ferðaþjónustu í heiminum. Hugtakið hefur því fengið mikinn 
stuðning innan atvinnugreinarinnar, stuðning sem Butler (1999) telur byggjast á fáu 
öðru en bjartsýni. Þá má lýsa þessum stuðning sem tækisfærismennsku þar sem 
ferðaþjónustuaðilum þykir þátttaka heppileg vegna almenningsálits eða jafnvel sem 
birtingarmyndar hjarðhegðunar. 

Ástæða þess er að í alltof mörgum tilfellum er sjálfbær ferðaþjónusta rædd án 
tengingar við sjálfbæra þróun (Hunter, 1997; Butler, 1999) og er því, líkt og Hunter 
bendir á, mjög ferðaþjónustumiðað (e. tourism centric) hugtak. Því tekst ekki að skapa 
umhverfi fyrir raunverulega stefnumótun sem tengir áherslur sjálfbærrar 
ferðaþjónustu við áherslur sjálfbærrar þróunar. Áherslur sjálfbærrar ferðaþjónustu 
eru ekki nógu nátengdar áherslum móðurhugtaksins svo stefnumótun þeirra sem 
vinna að sjálfbærri ferðaþjónustu vinna oft á tíðum beinlínis gegn markmiðum um 
sjálfbæra þróun. Það verður þó að taka fram að slík ásökun gæti verið talin að 
einhverju leyti ósanngjörn þar sem enn er rökrætt um hver raunveruleg markmið 
sjálfbærrar þróunar eru (Hunter, 1997). 

Vegna umfangs ferðaþjónustu í heiminum eru möguleikar greinarinnar á þátttöku að 
markmiðum sjálfbærrar þróunar mjög mikilvægir, bæði á staðbundnum skala og á 
heimsvísu. Ferðaþjónustan treystir á gæði umhverfisins, bæði náttúruleg og 
menningarleg og gera mætti ráð fyrir að fræðimenn í faginu fari fyrir umræðunni um 
tengingu markmiða greinarinnar við markmið sjálfbærrar þróunar. Hunter (1997) 
bendir á að svo sé alls ekki. Lanfant & Graburn (1992) vilja meina að aðskilnaður hafi 
orðið milli rannsókna innan ferðaþjónustunnar og almennrar umræðu um sjálfbæra 
þróun fyrir þó nokkru síðan og benda á að fræðimenn innan ferðaþjónustunnar sem 
reynt hafa að skoða sjálfbæra þróun sem hugtak hafa verið neikvæðir í umfjöllun 
sinni um tengingu hugtakanna. Í mörgum tilfellum hefur þeim túlkunum sem hægt 
væri að kalla öfgakenndar á einhvern hátt algjörlega verið afneitað sem möguleikum 
fyrir ferðaþjónustuna. Í því samhengi hefur McKercher (1993) einfaldað túlkun á 
sjálfbærri þróun og skipt í tvo flokka, hagfræðilega sjálfbæra þróun og vistfræðilega 
sjálfbæra þróun og geta þeir ekki farið saman. Þar er hagkerfinu og umhverfinu stillt 
upp í andstöðu og möguleikar á jafnvægi þriggja stoða sjálfbærrar þróunar útilokaðir. 
Telur McKercher enn fremur að báðir þessir flokkar sjálfbærrar þróunar séu í raun 
ógn við afkomu ferðaþjónustunnar og eigi atvinnugreinin að lifa af innleiðingu 
sjálfbærni verði aðilar innan hennar að vera virkir leiðtogar í umræðunni um 
sjálfbæra ferðaþjónustu og aðlaga að atvinnugreininni.  

Það má því velta fyrir sér hvort sjálfbærni í ferðaþjónustu tengist litlu öðru en 
framtíðarmöguleikum greinarinnar sjálfrar. Harrison (1996) vill meina að grunnur 
allra vandamála við sjálfbæra ferðaþjónustu sé að við gerum ráð fyrir að hugtakið eigi 
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að vera afsprengi sjálfbærrar þróunar. Orðið sjálfbær hefur verið tekið og skeytt 
framan við marga mismunandi þætti en þegar kemur að ferðaþjónustu er gert ráð 
fyrir að orðið beri með sér hugmyndafræðilegar og heimspekilegar tengingar við 
sjálfbæra þróun. Þetta er misvísandi þar sem orðið sjálfbær er víða notað og hefur 
eigin ákveðnu merkingu. Hér á landi hefur orðið verið beinþýtt úr enskri tungu frá 
orðinu sustainable en samkvæmt orðabókinni Collins Concise Dictionary (1995) er 
það lýsingarorð sagnarinnar „að viðhalda“ einhverju eða lengja líftíma þess (e. to 
sustain or to maintain or prolong). Samkvæmt skilgreiningu enskrar orðabókar ætti 
sjálfbær ferðaþjónusta því að standa fyrir ferðaþjónustu sem getur haldið sér 
starfandi í ótakmarkaðan tíma og áherslan á viðhald ferðaþjónustunnar sem 
atvinnugreinar. Í þeim tilfellum þar sem ferðaþjónustan þarf að keppa um 
auðlindirnar gæti slík túlkun á sjálfbærri ferðaþjónustu jafnvel þýtt meiri ágang á 
umhverfi og samfélag þegar til langs tíma er litið.  

Butler (1993) hefur þó gert athugasemdir við þetta viðhorf og telur að þegar 
ferðaþjónustuaðilar fjalla um sjálfbærni í ferðaþjónustu sé undantekning að þessi 
skilningur sé lagður í hugtakið. Þá vill hann meina að þegar upp er staðið leggi 
langflestir svipaðan skilning í merkingu hugtaksins; 

Ferðaþjónusta er þróuð og viðhaldið á svæði (samfélagi, umhverfi) á 
þann hátt og á þeim skala að hún helst lífvænleg yfir óskilgreindan tíma 
og hefur ekki neikvæð áhrif eða breytir umhverfi (manngerðu eða 
náttúrulegu) á þann hátt að það hindri þróun og velferð annarrar 
starfsemi og ferla (Butler 1993). 

Jafnvel þó Butler hafi rétt fyrir sér og almenn sátt ríki um skilgreiningu á hugtakinu 
sjálfbær ferðaþjónusta, þá verður því ekki neitað að skilgreiningin hér að ofan leggur 
áherslu á lífvænleika atvinnugreinarinnar og er um margt ólík skilgreiningu 
Brundtland nefndarinnar á sjálfbærri þróun. Wall (1996) hefur bent á hversu 
einstrengingsleg nálgunin sé, hún nái til ferðaþjónustunnar og framtíðarmöguleika 
hennar og er í raun í andstöðu við sjálfbæra þróun sem er mun heildstæðara hugtak 
sem tekur tillit til margra þátta, fleiri en aðeins einnar atvinnugreinar. Vegna slíkra 
deilna um tengsl sjálfbærrar ferðaþjónustu og sjálfbærrar þróunar hafa UNWTO og 
UNEP (2005) tekið skýrt fram að í allri sinni umfjöllun sé gert ráð fyrir að sjálfbær 
ferðaþjónusta byggi á markmiðum sjálfbærrar þróunar og sé markmiðið skýrt; að gera 
allar tegundir ferðaþjónustu sjálfbærari. Bent er á að ekki ætti að nota hugtakið þannig 
að aðeins hluti ferðaþjónustunnar taki það til sín. Vel skipulagðar ferðir með stóra 
hópa geta og ættu að vera eins sjálfbærar og litlar sérferðir. Wall (1996) hefur þá 
haldið því fram að „sjálfbær ferðaþjónusta“ sé ekki það sama og „ferðaþjónusta sem 
leggur áherslu á markmið sjálfbærrar þróunar“ og heldur fram að án þessa 
greinarmunar muni ruglingurinn lifa áfram og lögmæti og framtíðarmöguleikum 
hugtakanna sé stefnt í hættu.   

5.1.3 Hvar liggur framtíð sjálfbærrar ferðaþjónustu? 

Þegar kemur að sjálfbærni sjáum við tvenns konar viðhorf, eða nálgun á umræðu um 
hugtakið. Í fyrsta lagi hina vísindalegu nálgun sem einkennist af „skynsemis“ 
skilgreiningu á  sjálfbærni þar sem aðgerðir einkennast af tæknilegum-, reglugerðar- 
og stjórnunarverkfærum og litið er á náttúruna sem hlutlægt kerfi. Seinni nálgunin 
byggist á siðfræði en þar er litið til þeirra siðferðislegu sjónarmiða sem eru hvatar að 
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sjálfbærni en það viðhorf sjáum við sjaldan í opinberri umræðu. Einkenni þessa 
siðferðislega viðhorfs má sjá í notkun orða líkt og umhyggja og áhyggjur af jörðinni 
sem líffræðilegri heild (Hughes, 1995).  

Í skýrslu UNEP & UNWTO (2005) kemur fram að stofnunin leggi áherslu á ráðgjöf og 
tæknilega aðstoð við stefnumótun, þróunarviðmið, rekstraraðferðir og 
stjórnunartæki sem eiga að hjálpa sveitarfélögum og ríkisstjórnum að innleiða 
sjálfbærni í dagleg störf. UNEP hefur svo innleitt kerfi sem veitir ferðaþjónustunni 
tæknilegar upplýsingar og tengslanet sem aðstoðar við innleiðingu sjálfbærari 
starfshátta. Þrátt fyrir að áherslur UNWTO og UNEP séu á tæknilega aðstoð við 
stefnumótun eru markmið þeirra mjög svo huglæg og byggð á siðferðislegum grunni. 
Markmið við stefnumótun sjálfbærrar ferðaþjónustu eru tólf talsins og eru þau sem 
hér segir; 

 Efnahagslegur lífvænleiki 

 Staðbundin auðlegð 

 Gæði atvinnu 

 Samfélagslegt jafnræði 

 Ánægja gesta 

 Staðbundin stjórnun 

 Velferð samfélagsins 

 Virðing menningar 

 Heiðarleiki gagnvart landslagi 

 Líffræðilegur fjölbreytileiki 

 Skilvirkni auðlinda 

 Hreinleiki náttúrunnar 

(UNEP &  UNWTO, 2005). 

Listinn sem slíkur er hnitmiðaður og við fyrstu sýn lítur út fyrir að markmiðin séu 
fullkomnlega skýr.  Það er þó vert að benda á að áherslur UNWTO og UNEP um 
sjálfbæra ferðaþjónustu byggjast á mjög siðferðislegum grunni. Orðalag líkt og 
lífvænlegt, gæði, réttlæti, velferð, heiðarleiki og hreinleiki er mjög huglægt og hægt að 
túlka á mjög ólíkan máta. Að mati Páls Skúlasonar (1998) er meginvandi allrar 
rökræðu einmitt tengdur tungumálinu, orðunum og hugtökunum sem við kjósum að 
nota. Ekki hefur tekist að búa til tungumál laust við margræðni og merkingaróvissu, 
sem gerir það að verkum að orðin sem notuð eru má oftast skilja og túlka á fleiri en 
einn veg. Við þetta bætist sú staðreynd að vald okkar og þekking á tungumálinu er 
misjöfn, ekki síður en reynsla okkar og þroski. Gerir þetta skynsamlegar rökræður um 
meiningu og markmið sjálfbærrar ferðaþjónustu gríðarlega torveldar. 

Munt (1992) hefur fjallað um leiðir til þess að yfirstíga þetta vandamál sem liggur í 
skilgreiningarvanda sjálfbærrar ferðaþjónustu. Með því að leyfa ólíka túlkun á 
huglægum þáttum og gefa rúm fyrir misjafna túlkun á sjálfbærri ferðaþjónustu getum 
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við séð jákvæðar breytingar á ferðaþjónustu alls staðar í heiminum. Veik túlkun á 
hugtakinu sem opin er fyrir frekari möguleikum á hagvexti gæti átt betur við í 
vanþróaðri löndum og þannig yrði vestrænni umhverfisverndarhyggju ekki þröngvað 
upp á samfélag með gjörólík gildi. Þessi hugmynd er þó að einhverju leyti í mótsögn 
við markmið sjálfbærrar þróunar um að unnið sé að þeim bæði í heimasamfélagi og á 
alþjóðagrundvelli. Wall (1993) vill meina að hugsanlega liggja möguleikar sjálfbærrar 
ferðaþjónustu ekki í þröngt skilgreindu hugtaki þar sem leitað er að alþjóðlegu 
jafnvægi. Hugtakið gæti allt eins þýtt ýmsar ólíkar lausnir fyrir ólíkar kringumstæður. 
Þá væri mögulegt að taka til athugunar þætti líkt og framboð, eftirspurn, þarfir 
heimasamfélags og taka tillit til náttúrulegra auðlinda. Telur Wall að sjálfbær 
ferðaþjónusta þurfi ekki og ætti ekki að gefa til kynna að þessir þættir, sem oft eru í 
samkeppni, séu endilega í jafnvægi. Ákvarðanir teknar frá degi til dags út frá 
forgangsröðun eru í mörgum tilfellum hentugri. Mikilvægara er að hvers  konar þróun 
ferðamennsku og ákvörðunartaka sé upplýst og gagnsæ. Slík sýn á sjálfbæra 
ferðaþjónustu myndi virða ólík tengsl einstaklinga við umhverfi sitt og mögulegt væri 
að leggja áherslu á samfélagsmál þar sem þau brenna á heimamönnum eða leggja 
áherslu á náttúruvernd þar sem það er brýnt. Telur Hughes (1995) að möguleikar 
sjálfbærrar ferðaþjónustu felist í viðhorfinu að þó svo að ekki sé hægt að gera allt, 
ættum við alls ekki að gera ekkert. Sjálfbær ferðaþjónusta sé í allri sinni fjölbreytni 
kall á breytingu vegna óánægju með núverandi viðmið og framkvæmdir í 
ferðaþjónustunni og býður því upp á grundvöll til jákvæðra breytinga. 

5.2 Sjálfbær ferðaþjónusta á Íslandi 

Samkvæmt Grober (2007) hefur sjálfbærni lengi verið við lýði í tengslum við nýtingu 
náttúruauðlinda. Á það einnig við hér á landi svo sem í sjávarútvegi þar sem 
sjálfbærar veiðar hafa þýtt að ekki sé gengið á stofninn sem greinin treystir á og 
framtíð hennar þannig tryggð. Á síðustu áratugum hefur orðræða um mikilvægi 
sjálfbærni færst á fleiri atvinnugreinar og hér á landi sést aukin notkun hugtaksins vel 
í orðræðu um þróun og framtíð atvinnugreinarinnar hér á landi og í Ferðamálaáætlun 
2006-2015, stefnumótun stjórnvalda um ferðamál kemur bersýnilega í ljós að íslensk 
stjórnvöld telja möguleika og framtíð ferðaþjónustunnar liggja í hugmyndafræði 
sjálfbærrar þróunar. Þar kemur fram að; 

 il að hindra að ferðaþjo nustan grafi undan sja lfri se r og spilli 
framt  ðarmo guleikum s  num, er mikilvægt að ferðamenn jafnt sem 
ferðaþjo nustuaðilar tileinki se r hugmyndafræði sja lfbærrar þro unar 
(Samgönguráðuneytið, 2005: 81). 

Tilvísunin sýnir að umfjöllun um sjálfbæra þróun í ferðaþjónustu birtist iðulega í 
tengingu við umfjöllun um mikilvægi náttúruverndar en textabrotið er tekið úr kafla 
stefnumótunarinnar um náttúruvernd, umhverfis- og skipulagsmál. Þá má einnig 
greina sömu hugmyndir um sjálfbærni og ríkt hafa í sjávarútvegi hér á landi, að ekki 
skuli ganga á þá auðlind sem framtíðarmöguleikar greinarinnar treysta á.  
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5.2.1 Viðhorf til náttúrunnar í íslenskri ferðaþjónustu 

Það er ljóst að umræður um sjálfbæra ferðaþjónustu eru nátengdar umræðum um 
náttúruvernd á Íslandi. Til þess að hægt sé að greina merkingu og markmið 
sjálfbærrar ferðaþjónustu hér á landi er því nauðsynlegt að skoða viðhorf íslenskrar 
ferðaþjónustu til náttúrunnar. Þar er greining á umfjöllun Ferðamálaáætlunar um 
náttúru landsins góður byrjunarreitur en í kafla stefnumótunarinnar um 
náttúruvernd segir;  

Fjo lgun ferðamanna er v  sbending um aukin verðmæti og vaxandi 
eftirspurn eftir   slenskri na ttu ru. Þetta undirstrikar jafnframt 
efnahagsleg verðmæti verndarsvæða og minnir a  mikilvægi þess að 
fyllstu varu ðar se  gætt    o llum aðgerðum sem hafa    fo r með se r miklar 
breytingar a  na ttu runni (Samgönguráðuneytið, 2005: 85).  

Líkt og fram kom í tilvísun í rannsókn Rannveigar Ólafsdóttur ofl. (2009) á 
umhverfisvitund og umhverfisstjórnun ferðaþjónustuaðila í nálægð við 
Vatnajökulsþjóðgarð þóttu viðhorf ferðaþjónustuaðila vera mjög mannhverf. Það 
sama má segja um tilvísunina í Ferðamálaáætlun sem hér hefur verið vísað í þar sem 
íslensk náttúra birtist sem verðmæti fyrir atvinnugreinina. 

Tilvísun í Ferðamálaáætlun gefur til kynna að áhersla á náttúruvernd í ferðaþjónustu 
sé mikilvæg vegna efnahagslegs verðmætis íslenskrar náttúru og mikilvæg fyrir 
ferðaþjónustuna. Gefur tilvísunin því til kynna að birtingarmynd náttúruverndar í 
íslenskri ferðaþjónustu sé mjög mannhverf eða eins og Hunter (1997) hefur kallað 
það, mjög ferðaþjónustuhverf (e. tourism centric). Hvort hagsmunir greinarinnar liggi 
einir að leiðarljósi í náttúruvernd íslenskrar ferðaþjónustu er erfitt að meta. Hins 
vegar er vert að benda á tilhneigingu ferðaþjónustuaðila til að stilla náttúru landsins 
upp sem auðlind eða söluvöru.  

Vöruvæðing náttúrunnar 

Ef einhver efi liggur fyrir um mikilvægi náttúru Íslands fyrir ferðaþjónustuna þarf 
aðeins að benda á rannsóknir Ferðamálastofu á ferðahegðun gesta til að eyða þeim 
efa. Þær hafa sýnt ár eftir ár að langtum stærstur hluti erlendra ferðamanna nefna 
náttúru landsins sem helstu ástæðu ákvörðunar um Íslandsför, tæp 80% yfir 
sumartímann og rúm 70% yfir vetrartímann (Ferðamálastofa, 2013a). Það skal því 
engan undra að náttúran sem helsta auðlind greinarinnar sé orðið þrástef, jafnvel 
klisja þegar fjallað er um ferðaþjónustuna og framtíð hennar.  

Hér þarf þó að staldra við og líta nánar á hvað orðið auðlind merkir. Orðið „auðlind“ 
táknar að hægt sé að gera sér auð úr einhverju en Þorsteinn Vilhjálmsson, prófessor 
og ritstjóri Vísindavefs segir um merkingu orðsins að „í nútíma samfélagi þýðir þetta 
að menn geti nýtt sér fyrirbærið til arðbærrar framleiðslu eða starfsemi...“ 
(Vísindavefurinn, 2013). Klisjan um að náttúran sé mikilvægasta auðlind íslenskrar 
ferðaþjónustu táknar í þeim skilningi að náttúra landsins sé mikilvægasti þátturinn í 
arðsemi íslenskrar ferðaþjónustu. Í skýrslu Edward Huijbens frá árinu 2012 á 
kortlagningu auðlinda í ferðaþjónustu kemur fram að; 

Meginuppistaðan    þeim jarðvegi sem   slensk ferðaþjo nusta sprettur u r er 
na ttu ra landsins, það er að ferðaþjo nusta byggir vo rur s  nar að mestu a  
upplifun af na ttu ru eins og na ttu ruo flin sko pu hana (Edward Huijbens, 2012: 
14). 
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Í sömu skýrslu kemur fram að kortlagning á auðlindum í ferðaþjónustu sé grunnur í 
að skilja hvað telst til „ferðavöru“ hvers svæðis (Edward Huijbens, 2012: 65). Textinn 
staðfestir að náttúran gegni hlutverki sem helsta auðlind greinarinnar, auðlind sem er 
nýtt til arðbærrar starfsemi og framleiðslu.  

Þá má greina ákveðna skírskotun í vöruvæðingu á náttúrunni í tilvísuninni. 
Vöruvæðing á sér stað þegar dregið er fram efnislegt gildi náttúrunnar sem hráefni, til 
verðmætasköpunar eða sem staðsetning til einhvers konar framleiðslu (Karl 
Benediktsson, 2007). Þetta höfum við séð í helstu markaðsherferðum síðustu ára sem 
kynnt hafa Ísland sem áfangastað fyrir náttúruferðamennsku (e. Nature based 
tourism) t.d. markaðsverkefnið Iceland Naturally fyrir Ameríkumarkað. Nafnið eitt 
gefur til kynna áherslu verkefnisins á náttúru landsins en í kynningarefni þess er 
fjallað um að íslenskar afurðir og ferðaþjónusta skilgreini Ísland og það sem landið 
hefur upp  á að bjóða, þ.e. hreint jökulvatn, hreina og endurnýtanlega orku, sjálfbæran 
og ferskan fisk og einstaka ferðaupplifun. Að auki var sérstaða Reykjavíkur lengi vel 
kynnt sem nálægð hennar við óspillta náttúru og undirstrikuð með slagorðinu 
„Reykjavík – next door to nature“ (Samgönguráðuneytið, 2005). Þekktasta 
markaðsherferð síðustu ára er þó án efa verkefni Íslandsstofu „Inspired by Iceland“ 
sem hrundið var af stað í kjölfar eldgosanna á Fimmvörðuhálsi og í Eyjafjallajökli. Þá 
voru myndir af náttúru Íslands birtar í flestum fjöl- og samfélagsmiðlum til að sporna 
við ótta erlendra ferðamanna á náttúruöflum landsins.  

        
Myndir 2 & 3: Úr markaðsherferðinni „Inspired by Iceland“. Af facebook-vef Inspired by Iceland (2010). 

Í rannsókn Karls Benediktssonar, Katrínar Önnu Lund & Edwards Huijbens (2011) á 
ferðamennsku í kjölfar eldgosanna kemur fram að flestir viðmælendur, erlendir 
ferðamenn, lýstu eldgosunum sem auknu aðdráttarafli fyrir komu sína til landsins 
enda þykja þau hluti af mótun landslagsins og hafa verið stór hluti vörumerkisins 
Ísland, samanber slagorð líkt og „Land íss og elda“ (e. Land of Ice and Fire).  Þá segja 
höfundar enn fremur að í hugum fólks sem þekkir Ísland sé ímynd þess sem staðar til 
að upplifa náttúruna staðfestur með eldgosunum tveimur. Í landkynningu og 
markaðsstarfi í íslenskri ferðaþjónustu hefur þannig verið lögð áhersla á náttúruna 
sem helstu söluvöruna og er náttúran vöruvædd fyrir ferðaþjónustu og orðin þáttur í 
gildishlaðinni orðræðu markaðshagkerfisins.  

Með vísunum í kenningar Marx um blætisdýrkun á vöru (e. Fetishism for commodities) 
hefur Carrier (2010) lýst yfir áhyggjum sínum af þessu viðhorfi ferðaþjónustunnar til 
náttúrunnar. Marx benti á sínum tíma á hvernig vörur eru settar fram og upplifaðar á 
ákveðinn hátt undir auðvaldshyggju þar sem áhersla er lögð á að selja vöru á markaði 
og þann hagnað sem fæst af henni. Hins  vegar sé litið framhjá hinu stærra samhengi 
framleiðslunnar; félagslegum samskiptum sem fara fram og hlutverki fólksins í 
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framleiðslunni. Áherslan er eingöngu lögð á vöruna og hversu mikils virði hún er í 
samanburði við aðra vöru. Í tengslum við ferðaþjónustuna heldur Carrier því fram að 
greinin hafi sömu tilhneigingu til blætisdýrkunar á vörunni, þ.e. á náttúrunni, en það 
birtist helst þar sem tekin er greiðsla inn á náttúruleg svæði. Þar er náttúran orðin 
vara til sölu án þess þó að staðarhaldari hafi átt nokkurn þátt í sköpun landslagsins 
þar eða á lífríki þess. Þar hefur maðurinn í raun engan þátt tekið í framleiðslu 
vörunnar sjálfrar en hefur þó sett á hana sölustimpil og sett á markað.  

Ennfremur bendir Carrier á dæmi þess efnis að hugtök sem almennt hafa jákvæða 
merkingu í huga fólks eru oft notuð til að höfða til siðferðiskenndar og samvisku 
neytandans í markaðssetningu á vöru. Þá nefnir hann hugtökin „Fairtrade“ og 
„ecotourism“ en velta má upp hvort tengja megi notkun ferðaþjónustunnar á 
hugtakinu sjálfbær þróun þessari umræðu. Hugtakið sjálfbærni sem löngum hefur 
haft jákvæða tengingu við umhverfið í hugum fólks verður þannig að markaðshugtaki 
í kapítalísku hagkerfi. Er þetta í takt við gagnrýni Vandana Shiva (1993a) sem fjallað 
var um í þriðja kafla þessarar ritgerðar þar sem hún lýsir hvernig sjálfbær þróun er 
afkvæmi markaðshagkerfisins sem býður lausn á þeim vistfræðilegum vandamálum 
sem það í raun skapaði. Telur hún að hið kapítalíska hagkerfi muni lifa áfram óhaggað 
þar sem sjálfbær þróun sé í raun markaðshugtak sem verndað sé af alþjóðastofnunum 
í heiminum. 

Felur sjálfbær ferðaþjónusta ekki í sér umhverfisvernd?  

Þetta nána samband íslenskrar ferðaþjónustu og náttúru landsins gerir það að 
verkum að nauðsynlegt er að fjalla á gagnrýninn hátt um starfsemi greinarinnar, 
þátttöku hennar í umhverfisvernd og ekki síst þá orðræðu sem notuð er um þessi 
atriði. Áberandi einkenni orðræðu um málefni ferðaþjónustunnar og náttúrunnar er 
myndin sem oft er dregin upp af greininni sem umhverfisvænni eða hreinni valkost í 
samanburði við uppbyggingu á annarri atvinnustarfsemi svo sem stóriðju og áliðnaði.  

Þá er samanburður þessara tveggja útflutningsgreina ekki sjaldséður í umræðu um 
mikilvægi ferðaþjónustunnar hér á landi og að hluta til vegna samanburðarhæfni 
þeirra sem gjaldeyrisaflandi atvinnugreina. Dæmi um slíkan samanburð má t.d. finna í 
stjórnmálaumræðu, umfjöllun um umhverfisvernd og fréttaflutningi um framtíð 
ferðaþjónustunnar. Á heimasíðu Alþingis hefur til að mynda sama fyrirspurnin um 
framsetningu á skýrum samanburði á hluta ferðaþjónustu mót hluta áliðnaðar í 
þjóðhagsreikningum ratað á borð iðnaðarráðherra ár eftir ár (Alþingi, 2003 og 
Alþingi, 2009) . Rannsóknamiðstöð ferðamála hefur staðið á bak við rannsóknir á 
áhrifum virkjana og stóriðjuverkefna á ferðamennsku og útivist þar sem 
rannsakendur spyrja hvort þar fari tvær greinar sem megi samþætta hér á landi.1 
Rannveig Ólafsdóttir (2011) hefur rannsakað áhrif slíkra stóriðjuverkefna á 
ferðaþjónustuna, með áherslu á þróun náttúruferðamennsku á hálendinu. Slíkan 
samanburð á mikilvægi greinanna fyrir efnahag þjóðarinnar og rannsókna á áhrifum 
stóriðju á ferðaþjónustu má rekja til vangavelta um hvor atvinnugreinin skapar meiri 
tekjur fyrir þjóðina og enn fremur á ólíkum viðhorfum á náttúru Íslands og skiptra 
skoðana á ábyrgustu leiðum til nýtingar og verndunar á auðlindum hennar. 

                                                 

1 Sjá t.d. Rannveig Ólafsdóttir og Kristín Rut Kristjánsdóttir (2008) & Rannveig Ólafsdóttir og Kristín 
Rut Kristjánsdóttir (2009) í heimildum. 
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Umhverfisverndarsamtök sem lagst hafa gegn áformum um virkjanir og 
stóriðjuframkvæmdir hafa á tíðum stillt ferðaþjónustunni upp sem bjargvætti 
íslenskrar náttúru; 

Það er greinilegt að ferðaþjónustan telur að of mörgum svæðum verði 
fórnað undir virkjanir samkvæmt drögunum sem lögð voru fram til 
umsagnar á liðnu ári. Samtök ferðaþjónustunnar leggja því til talsverðar 
breytingar á þeim…. Það verður spennandi að sjá tillögur 
iðnaðarráðherra og umhverfisráðherra þegar þær verða lagðar fram á 
Alþingi. Þá kemur í ljós hvort tillit verði tekið til ferðaþjónustunnar eða 
hvort hin hefðbundnu viðhorf stóriðjunnar muni ráða för (Guðmundur 
Hörður Guðmundsson, 2012) . 

Hér er vísað í orð Guðmundar Harðar Guðmundssonar formanns Landverndar og 
stjórnarmanns Félags umhverfisfræðinga á Íslandi sem birtust á netmiðlum í 
tengslum við náttúruverndaráætlanir stjórnvalda. Tilvísunin sýnir hagsmuni 
ferðaþjónustunnar notaða sem rök gegn stóriðjuframkvæmdum og greinunum er 
stillt upp sem andstæðingum, stóriðju sem mengandi og náttúruskemmandi 
atvinnugrein og ferðaþjónustunni sem umhverfisvænni valkosti. 

Það má þó ekki líta framhjá því að ferðaþjónusta er afar ört vaxandi atvinnugrein hér 
á landi. Fjöldi erlendra ferðamanna hingað til lands hefur meira en tvöfaldast síðasta 
áratuginn úr rúmlega 300.000 ferðamönnum árið 2000 í rúmlega 670.000 ferðamenn 
árið 2012. Fjöldi ferðamanna árið 2013 fór síðan yfir 780.000, sem er meira en 20% 
fjölgun milli ára (Ferðamálastofa, 2013a). Með fjölgun ferðamanna vaxa áhyggjur af 
álaginu á náttúrulegt umhverfi og upp vakna spurningar um þolmörk áfangastaða og 
möguleg neikvæð umhverfisáhrif ferðaþjónustunnar. Richard Sharpley (2009) er einn 
þeirra sem bent hefur á neikvæð áhrif greinarinnar á náttúruna. Þá telur hann að 
ferðaþjónustan sé alls ekki þessi umhverfisvæna og hreina atvinnugrein sem leysir 
vanda þeirra sem leita leiða til þróunar og uppbyggingar í samfélagi sínu. 
Ferðaþjónusta er eins og aðrar atvinnugreinar í eðli sínu, leið til hagnaðar og 
verðmætasköpunar. Hún er ekki aðeins unnin af hugsjón og alls ekki alltaf í sátt við 
umhverfið.  

Ímyndir um ferðaþjónustu sem hugsjónastarf, sem grein með lágmarks neikvæð áhrif 
á umhverfið og jafnvel sem hliðarbúgrein getur leitt til þess að raunverulegt 
þjóðhagslegt mikilvægi greinarinnar fyrir Ísland sé vanmetið. Samhliða tölum um 
aukningu á fjölda erlendra ferðamanna hafa undanfarin ár fylgt æ tíðari 
fréttaflutningur og niðurstöður rannsókna sem eiga að sýna fram á aukið efnahagslegt 
mikilvægi greinarinnar fyrir þjóðarbú Íslendinga. Þá óx hlutur ferðaþjónustunnar í 
landsframleiðslu úr 4,6% árið 2008 og í 5,9% árið 2009 og hefur hlutfall greinarinnar 
í útflutningstekjum einnig aukist. Árið 2012 var hlutfall ferðaþjónustunnar af 
útflutningstekjum  23,5% líkt og tafla 1 sýnir en til samanburðar var þetta hlutfall 
12% árin 2004 og 2005. 
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Ár Útflutningur vöru og þjónustu 
(milljónir kr.) 

Ferðaþjónusta 
(milljónir kr.) 

Hlutfall 
ferðaþjónustu 

2009 791.296 155.160 19.60% 

2010 865.449 162.649 18.80% 

2011 964.396 196.324 20.40% 

2012 1.010.744 237.707 23.50% 
Tafla 1: Hlutfall ferðaþjónustu af útflutningsverðmætum (Ferðamálastofa, 2013a). 

Ferðaþjónustuaðilar og fræðimenn hafa fjallað á gagnrýninn hátt um útreikning slíkra 
talna og hafa bent á vanmat á efnahagslegu mikilvægi greinarinnar sem skýra má með 
því hve samofin hún er öðrum atvinnugreinum.2 Þetta á ekki síst við í tölum um 
hlutfall ferðaþjónustu af útflutningstekjum en samanborið við sjávarútveginn eða 
álframleiðslu eru reikningsdæmi á útflutningsverðmæti ferðaþjónustunnar ekki eins 
klippt og skorin (Steingrímur J. Sigfússon 2013). Þetta vanmat á efnahagslegu 
mikilvægi greinarinnar hefur leitt til þess að hún hefur ekki fengið þá athygli sem 
skildi. Þetta fjalla Gunnar Þór Jóhannesson og Edward Huijbens (2010) um í grein 
sem tekur á orðræðunni sem einkennt hefur ferðaþjónustuna í kjölfar 
efnahagshrunsins hér á landi. Segja höfundar að þrátt fyrir að ferðaþjónustan hafi 
verið ein af megin atvinnugreinum íslensks efnahagslífs meirihluta 21. aldarinnar hafi 
íslensk stjórnvöld lítið veitt greininni áhuga sem þróunarkosti samanborið við megin 
framleiðslugreinar þjóðarinnar, landbúnaðinn, sjávarútveginn og áliðnaðinn.   

Könnun höfunda á orðræðunni sýnir enn fremur að eftir hrun íslensku bankana í lok 
árs 2008 hefur ferðaþjónustan upplifað miklar breytingar á þessu og greinin fengið 
aukna athygli sem ein af grunnstoðum íslensks efnahagslífs innan stjórnsýslunnar 
(Gunnar þór Jóhannesson & Edward Huijbens, 2010). Þessi aukni áhugi  og aukið vægi 
ferðaþjónustunnar hjá hinu opinbera hefur farið framhjá fáum, ekki frekar en 
stöðugar birtingar á niðurstöðum kannana á auknum fjölda ferðamanna hingað til 
lands. Aukinn áhugi og umfjöllun um ferðaþjónustuna síðan við hrun bankakerfisins 
hefur þó líka vakið upp auknar áhyggjur af umhverfisáhrifum greinarinnar sem svo 
birtist skýrt í greiningu á orðræðu um sjálfbæra ferðaþjónustu. Þá rauk upp 
fjölmiðlaumfjöllun um sjálfbærni í ferðaþjónustu árið 2009 í kjölfar bankahrunsins. 

Í byrjun árs 2014 hefur fjölmiðlaumfjöllun um sjálfbæra ferðaþjónustu rokið upp á ný 
en nú í tengslum við fyrirhugaðar gjaldtökur á ferðamannastöðum og áformum 
stjórnvalda um náttúrupassa. Í orðræðunni fær gjaldtaka hlutverk sem lausn til að 
bæta úr neikvæðum umhverfisáhrifum sem fylgt hafa þessari miklu fjölgun 
ferðamanna. Þetta viðhorf má greina í orðum núverandi ráðherra ferðamála, 
Ragnheiðar Elínar Árnadóttur í fjölmiðlum, en þar hefur hún sagt gjaldtöku 
nauðsynlega til að tryggja uppbyggingu á ferðamannastöðum og verndun 
náttúrunnar. Endurspeglar það stefnu núverandi ríkisstjórnar Framsóknarflokks og 
Sjálfstæðisflokks en í stefnuyfirlýsingu hennar kemur fram að; 

Kannaðir verða möguleikar á gjaldtöku til uppbyggingar 
ferðamannastaða til að bregðast við auknum fjölda ferðamanna í 
náttúru Íslands og tryggja sjálfbærni (Stjórnarráð Íslands, 2013). 

                                                 

2 Sjá Lilja B. Rögnvaldsdóttir & Edward H. Huijbens (2013).  
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Í tilvísuninni er gert ráð fyrir að gjaldtaka á ferðamannastöðum tryggi sjálfbærni í 
ferðaþjónustu. Það sama má segja um skýrslu Ferðamálastofu um fjármögnun 
uppbyggingar og viðhalds ferðamannastaða en þar er einnig bent á möguleika til 
náttúruverndar í gegnum gjaldtöku og til sjálfbærrar nýtingar á náttúrunni; 

   kið þarf að afla tekna og það er kostur ef tekjuo flunin er gegnsæ eins 
og hu n væri ef gjald sem ferðamenn greiða rynni til uppbyggingar 
ferðamannastaða. Það kann að vera a hugavert að setja þetta    stærra 
samhengi, þ.e. að ekki se  aðeins um að ræða gjaldto ku og u thlutanir til 
uppbyggingarverkefna heldur heildarfyrirkomulag sem hvetur til 
ja kvæðs samspils sja lfbærrar ny tingar og na ttu ruverndar 
(Ferðamálastofa, 2013b)  

Er áhugavert að líta til orðalags í tilvísuninni hér á undan þar sem hvatt er til samspils 
sjálfbærrar nýtingar og svo náttúruverndar, líkt og um tvo aðskilda þætti sé að ræða. 
Er þetta í mikilli mótsögn við  áherslur í stefnumótun stjórnvalda í ferðamálum þar 
sem lögð er áhersla á að sjálfbær nýting og náttúruvernd í ferðaþjónustu sé einn og 
sami hluturinn. 

5.3 Samantekt  

Þessi kafli hófst á umfjöllun um það hvernig rökræður sem einkenna orðræðu 
fræðimanna um sjálfbæra ferðaþjónustu birtast á þrjá vegu; 1) í ólíkum skoðunum um 
rétta skilgreiningu á hugtakinu, 2) í ólíkum hugmyndum um hvað hugtakið felur í sér 
og hver markmið þess séu og 3) í misjöfnum skoðunum á þeim leiðum sem fara þarf 
til að sjálfbær ferðaþjónusta raunverulega gangi fyrir greinina. Þessar rökræður 
fræðimanna eru vel yfirfæranlegar á orðræðuna  um sjálfbæra ferðaþjónustu á 
Íslandi. Skilgreiningar og hugmyndir um hvað sjálfbær ferðaþjónusta felur í sér 
birtast oft á tíðum sem umræður um efnhagslegt verðmæti náttúru og menningar og 
mikilvægi þess að vernda þessar auðlindir sem greinin treystir á. Einblínt er á 
mikilvægi verndunar vegna áhyggja af framtíðarhorfum ferðaþjónustunnar. Fyrir 
utan hagsmuni greinarinnar er þó ekki víst að slíkar verndunarhugmyndir tryggi 
sjálfbæra þróun í hinu stærra samhengi og geta jafnvel unnið gegn henni. Verndun 
náttúrunnar og menningararfs fyrir hagsmuni einnar atvinnugreinar fellur að öllum 
líkindum ekki að almennum hugmyndum um sjálfbæra þróun.  

Ólíkar hugmyndir um hvernig sjálfbærni skuli framkvæmd í ferðaþjónustu  birtast svo 
helst í orðræðunni um hvaða leiðir sé best að fara til að tryggja verndun þeirra 
náttúruauðlinda sem greinin treystir á til afkomu. Stærsta spurningin er líklega hvort 
gjaldtaka á ferðamannastöðum tryggi endilega sjálfbærni í ferðaþjónustu. Velta má 
fyrir sér hvort álag á ferðamannastaði, á náttúruna og samfélög megi alltaf leysa með 
auknu fjármagni og uppbyggingu mannvirkja og hvort það leiði af sér sjálfbærni í 
íslenskri ferðaþjónustu.  

Lýsir orðræðan ákveðnu viðhorfi greinarinnar til umhverfisins, sambands hennar við 
náttúruna og til sjálfbærni sem er svo einkennandi fyrir orðræðu ferðaþjónustunnar 
og veitir grunninn að þessari rannsókn. Í sjötta kafla þessarar ritgerðar, 
niðurstöðukaflanum sem hér fylgir, er að finna ítarlega greiningu á orðræðu um 
sjálfbærni í íslenskri ferðaþjónustu  þar sem þessum viðhorfum eru gerð skil. 
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6 Niðurstöður og umræður 

Þær niðurstöður sem hér verður fjallað um byggja á þríþættri greiningu gagna; í 
fyrsta lagi fimm viðtölum við einstaklinga sem starfa innan íslenskrar ferðaþjónustu, 
auk tveggja viðtala við einstaklinga sem starfa sem sérfræðingar og ráðgjafar um 
sjálfbærni á einn eða annan hátt. Í öðru lagi orðræðugreiningu á Ferðamálaáætlun 
2006–2015, stefnumótun stjórnvalda í ferðamálum og að lokum greiningu á 
fjölmiðlaumfjöllun um sjálfbærni í ferðaþjónustu á völdum tímabilum. Kaflinn er 
ætlaður til umræðna og túlkunar á niðurstöðum rannsóknar og til að velta upp 
mikilvægum spurningum sem upp komu við framkvæmd hennar. Kaflinn skiptist í 
fjóra hluta en hver þeirra fjallar um eitt af þeim málefnum sem þótti vera mikilvægt 
fyrir niðurstöður rannsóknar. Í fyrsta hluta verður fjallað um merkingu hugtakanna 
sjálfbær þróun og sjálfbær ferðaþjónusta og þann skilning sem liggur að baki þeirra  í 
orðræðunni. Í öðrum hluta verður fjallað um tengingu hugtakanna við náttúruvernd 
og nýtingu náttúrunnar og í þeim þriðja um þann siðferðislega grundvöll sem 
sjálfbærni byggir á. Í síðasta hluta kaflans verður svo fjallað um viðhorf og velvilja 
ferðaþjónustunnar gagnvart markmiðum sjálfbærrar ferðaþjónustu og þeim 
möguleikum og framtíð sem hugtakið getur átt innan íslenskrar ferðaþjónustu. 

6.1 Merking hugtaka og skilningur 

6.1.1 Sjálfbær þróun 

Viðmælendur rannsóknar voru inntir eftir túlkun sinni og skilningi á hugtakinu 
„sjálfbær þróun“ og markmiðum þess. Að auki var leitað eftir skilgreiningum eða 
útskýringum á hugtakinu í Ferðamálaáætlun og í fjölmiðlaumfjöllun en hér verður 
nánar gerð grein fyrir þeirri orðræðu sem þótti áberandi varðandi túlkun hugtaksins. 

Viðmælendur 

Flestir viðmælendur rifjuðu upp skilgreiningu Brundtland-skýrslunnar á sjálfbærri 
þróun þegar þeir voru inntir eftir merkingu hugtaksins. Þá minntust allir á einn eða 
annan hátt á þær þrjár stoðir sem einkenna hugtakið, umhverfið, samfélagið og 
efnahaginn og samspilið á milli þeirra. Eftirfarandi viðtalsbrot sýnir hvernig 
viðmælandi reyndi að lýsa skilningi sínum á þremur stoðum sjálfbærrar þróunar og 
jafnvæginu milli þeirra; 

... Þú ert bara alltaf með alla þættina, efnahagsþættina, mannlegu 
þættina, eða social þætti í lagi og svo þessa grænu... þessir þrír, og 
þeir þurfa alltaf að vera í balance ... (Viðmælandi B). 
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Líkt og fram hefur komið var rætt við tvo sérfræðinga á sviði sjálfbærrar þróunar og 
þeir beðnir um að gefa sína skoðun á ákveðnum málefnum er tengjast sjálfbærri þróun 
og sjálfbærni í ferðaþjónustu. Var leitast eftir stuttri útskýringu þeirra fyrir leikmann, 
einhvern sem ekki þekkir sjálfbæra þróun, hvað hugtakið þýðir og felur í sér. Svör 
þeirra stilltu upp sömu mynd af þrem stoðum sjálfbærrar þróunar, eða 
„þríhyrningnum“, líkt og fram kemur í eftirfarandi tilvísun: 

... Maður fer bara alveg í baklás þegar maður er spurður um þetta 
(hlær). Ég einhvern veginn horfi á þennan þríhyrning. Ég hugsa líka 
oft um velferð. Ég segi oft að þetta er velferðaráætlun samfélagsins. 
Eitthvað sem stuðlar að velferð okkar allra. Og ég er mjög hrifin af 
þessu hugtaki „velferð“ því það tekur á öllum þessum þremur 
þáttum efnahagsmálum, umhverfismálum og félagsmálum. Þú getur 
ekki haft velferð ef að efnahagslegur grundvöllur er ekki til staðar. 
Þú hefur ekki velferð ef umhverfismálin eru ekki góð og félagsmálin 
þurfa að vera góð til þess að stuðla að velferð. Þannig hef ég 
eiginlega útskýrt þetta, sem er ekkert auðvelt. þess vegna hef ég 
verið að taka svona dæmi... (Sérfræðingur B).  

Viðtalsbrotið sýnir hvernig viðkomandi leitaði að orðalagi sem honum þótti einfalda 
túlkun sína á hugtakinu „sjálfbærri þróun“. Með því að tengja sjálfbærni við velferð 
þótti viðmælanda auðveldara að útskýra hugtakið auk þess sem það fékk jákvæðari 
merkingu fyrir honum þar sem velferð er táknræn fyrir það sem manninum er fyrir 
bestu. Annar þeirra sérfræðinga sem rætt var við vísaði í skilgreiningu Brundtland- 
nefndarinnar á hugtakinu en benti á að hún væri ekki nægileg í sjálfu sér til að útskýra 
hvað sjálfbær þróun er; 

... Ég myndi ekki reyna að gera það í stuttu máli [útskýra sjálfbæra 
þróun]. Ég hugsa að ég myndi byrja að þylja upp skilgreiningu 
Brundtland-nefndarinnar, en það segir ekkert allt. Svo myndi ég 
bæta við að þetta er ekkert ný hugsun. Þetta er alda gömul hugsun, 
sem endurspeglast kannski best í viðhorfum indjánaþjóðflokka. 
Eins og er haft eftir indjánahöfðingjanum Chief Seattle, sem var 
kannski ekkert til, það skiptir ekki öllu máli. Hann á að hafa haldið 
ræðu í New York 1854 og þar á hann að hafa sagt, við fengum ekki 
jörðina frá forfeðrum okkar, við fengum hana að láni frá börnunum 
okkar. Og mér finnst það endurspegla nokkuð vel um hvað þetta 
snýst, um hvað þessi hugmyndafræði snýst. Svo er hægt að segja 
þetta á margan annan hátt. Ég var t.d. alinn upp í sveit og þar var 
talað um að það mætti ekki slátra mjólkurkúnni. Þá var talað um að 
maður mætti ekki skerða höfuðstólinn og lifa af vöxtunum. Þetta 
eru allt einhverjar leiðir til að segja sama hlutinn. Það er líka hægt 
að útskýra þetta með því að vitna í indjánamáltæki, eins og að 
maðurinn óf ekki vef lífsins, hann er bara hlutinn af þessum vef. Það 
sem hann gerir vefnum gerir hann sjálfum sér... (Sérfræðingur A). 

Viðtalsbrotið sýnir hvernig viðmælandi notaðist við aðra hugmyndafræði sem tengd 
hefur verið við sjálfbæra þróun. Hér eru það orð Chief Seattle indjánahöfðingja sem 
hafa orðið táknmynd fyrir hugmyndafræði um siðferðisleg tengsl og skyldur 
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mannsins við umhverfið (Abruzzi, 2000). Þá sýnir síðasta málsgrein tilvitnunarinnar 
hvernig viðmælandi notaði máltæki sem lýsir beinum tengslum mannsins við 
náttúruna sem lífsvef. Hugmyndin um „vef lífsins“ er ekki ný í tengslum við umræðu 
um sjálfbæra þróun en þar er hugsað um manninn sem aðeins einn hluta af flóknum 
vef lífs á jörðinni, eða kerfi þar sem allt líf á jörðinni er samtengt. Þá er því haldið fram 
að framtíðarhorfur mannsins séu samtvinnaðar framtíðarhorfum annarra tegunda. 
Hugmyndafræðin um vef lífsins er oft notuð sem grunnur að gagnrýni á neysluhegðun 
mannsins og orkunotkun hans, einmitt þeim vandamálum sem helst brenna á þjóðum 
heims hvað umhverfismál varðar og sjálfbær þróun á að hjálpa til við að leysa (Moran, 
2006). Samtalið við viðkomandi sérfræðing um skilning hans á sjálfbærri þróun var 
því á mjög siðferðislegum nótum þar sem samband og samskipti mannsins við 
umhverfið var í forgrunni. Viðmælandinn sem um ræðir var ólíkur öðrum 
viðmælendum rannsóknar að því leyti að hann einn hafði visthverfa sýn á sjálfbæra 
þróun á meðan aðrir aðhylltust mun mannhverfara viðhorf til hugtaksins. Má til 
dæmis vísa í eftirfarandi orð sérfræðings sem tengdi hugtakið beint við skipulagsmál 
sem hann svo notaði til að skýra frá viðhorfum sínum gagnvart sjálfbærri þróun; 

... Eins og til dæmis áherslur í samgöngumálum, að fá fólk til að hjóla. 
Það lætur fólki líða betur til heilsunnar, það verður í betra formi, sem 
hefur þá áhrif á hvernig því líður andlega og það hefur líka áhrif á 
pyngjuna hjá fólki sem þarf þá ekki að fjárfesta í bíl. Þannig þetta 
tengist allt hvert öðru og mjög skýr tenging finnst mér... 
(Sérfræðingur B). 

Dæmið sem viðkomandi notaði til að skýra mál sitt má skilgreina sem mjög 
mannhverft vegna áherslu á hagsmuni mannsins sem felast í því að eiga ekki bíl og 
menga því ekki umhverfið.  

Þögn 

Hér verður að minnast á þá þögn sem ríkti hjá viðmælendum  um Staðardagskrá 21 
(sjá umfjöllun um Staðardagskrá 21 í kafla 3.1.). Er augljóst að Staðardagskráin var 
alls ekki ofarlega í hugum viðmælenda en þegar sérfræðingar sem samráð var haft við 
voru inntir eftir skoðun sinni á dagskránni bentu þeir á að endurskýra þyrfti 
Staðardagskrána og endurmóta svo hún væri matreiðanlegri fyrir almenning. Eins og 
staðan er í dag er dagskráin hulin almenningi og snertir á aðeins lítinn hátt 
ferðaþjónustuna og starfsemi hennar. Í meistararannsókn Kristbjargar Ágústsdóttur 
(2008) á árangri Staðardagskrárstarfsins á Íslandi túlkaði hún niðurstöður svo að 
verkefnið hefði skilað árangri og þá helst í auknum skilningi á hugmyndafræði 
sjálfbærrar þróunar. Áhugi og árangur hafi þó dalað frá upphafsárum starfsins að 
mati höfundar og styðja niðurstöður þessarar rannsóknar að áhugi og áhersla á 
Staðardagskrá 21 er í miklu lágmarki. Tilgangur Staðardagskrárinnar var að koma 
sjálfbærri þróun nær fólki í gegnum sveitarfélagastigið, en greinilegt er að það 
markmið hefur ekki skilað sér til ferðaþjónustunnar. 

Fjölmiðlaumfjöllun 

Sú grunnmynd sem viðmælendur veittu af þremur stoðum sjálfbærrar þróunar kom 
einnig skýrt fram í öðrum rannsóknargögnum. Í stórum hluta fjölmiðlagreina mátti sjá 
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ýmiss konar útfærslur af skilgreiningu Brundtland-nefndarinnar á hugtakinu sjálfbær 
þróun þar sem áherslan var á stoðirnar þrjár, umhverfið, samfélagið og hagkerfið og 
mikilvægi jafnvægis á milli þessara þátta. Eftirfarandi tilvísanir veita báðar skýra mynd 
af skilgreiningu Brundtland-skýrslunnar á sjálfbærri þróun: 

... Sjálfbær þróun byggist á að jafnvægi sé milli efnahags, samfélags 
og umhverfis... (Morgunblaðið, 2009: Þurfum að vita fyrir hvað við 
stöndum og hvert við stefnum). 
 
... Starfsemi sem ber virðingu fyrir umhverfinu, tryggir verndun 
náttúrulegra auðlinda og menningarlegra auðlinda til langs tíma og 
er ásættanleg og réttlát frá félagslegu og efnahagslegu sjónarmiði... 
(Fréttablaðið, 2009: Fjöldi falinna náttúruperla).  

Fyrra textabrotið hér að ofan sýnir glögglega beina tilvísun höfundar í skilgreiningu 
Brundtland-skýrslunnar á sjálfbærri þróun. Seinna textadæmið veitir hins vegar 
skilgreiningu á sjálfbærri þróun sem byggir á þremur stoðum Brundtland-skýrslunnar 
en hefur skýrari tengingu við sjálfbærni í ferðaþjónustu. Með því er átt við að áhersla 
á verndun í viðkomandi fréttagrein byggir á mikilvægi þess að vernda náttúrulegar og 
menningarlegar auðlindir atvinnugreinarinnar. Sú skilgreining á sjálfbærri þróun sem 
seinna textabrotið sýnir er ekki sjaldséð í opinberum gögnum um sjálfbæra þróun í 
ferðaþjónustu þar sem áhersla er á verndun auðlinda þ.e. þeirra þátta sem veita 
ferðaþjónustunni möguleika til að auka auð sinn.  

Ferðamálaáætlun 

Í Stefnumótun stjórnvalda í ferðamálum má einnig greina þessa hefðbundnu 
skilgreiningu á sjálfbærri þróun en textabrotið hér að neðan sýnir beina tilvísun 
höfunda í skýrslu Brundtland-nefndarinnar; 

... Til að hindra að ferðaþjónustan grafi undan sjálfri sér og spilli 
framtíðarmöguleikum sínum, er mikilvægt að ferðamenn jafnt sem 
ferðaþjónustuaðilar tileinki sér hugmyndafræði sjálfbærrar 
þróunar, þ.e.a.s. þróunar sem mætir þörfum nútímans án þess að 
ganga á möguleika framtíðarinnar... (Samgönguráðuneytið, 2005: 
81).  

Þá leggja höfundar stefnumótunarinnar hefðbundna áherslu á þrjár stoðir sjálfbærrar 
þróunar, þá náttúrulegu, þá samfélagslegu og þá efnahagslegu og á jafnvægið á milli 
þeirra; 

... á ráðstefnu UNWTO var komist að þeirri niðurstöðu að eitt 
mikilvægasta viðfangsefni sem greinin stæði frammi fyrir væri að 
tryggja sjálfbæra þróun ferðaþjónustu. Markmiðið væri að finna 
jafnvægi milli efnahagslegra-, félagslegra- og umhverfislegra 
stefnumiða... (Samgönguráðuneytið, 2005: 42). 

Túlkun á niðurstöðum rannsóknar sýndu glöggt hversu föst í sessi skilgreining 
Brundtland skýrslunnar á hugtakinu „sjálfbær þróun“ er hjá þeim sem starfa með það. 



 49 

Þekking á þeirri skilgreiningu segir þó lítið til um hvort skilningur sé til staðar um 
merkingu hugtaksins eða tilgang. Þá skal taka fram að í tilfelli þeirrar rannsóknar sem 
hér var framkvæmd var eingöngu rætt við einstaklinga sem starfa undir merkjum 
hugtaksins í vinnu sinni, skoðað opinbert stefnumótunarskjal í ferðamálum auk 
fjölmiðlaumfjöllunar sem tekur á sjálfbærni. Því var gert ráð fyrir grunnþekkingu á 
skilgreiningu sjálfbærrar þróunar sem og á markmiðum hugtaksins. Reyndist sú 
ályktun réttmæt og gátu viðmælendur allir veitt grunnmynd af sjálfbærri þróun. 

6.1.2  Sjálfbær ferðaþjónusta 

Í rannsóknargögnum kom yfirfærsla orðræðunnar frá sjálfbærri þróun á hugtakið 
„sjálfbær ferðaþjónusta“ rannsakanda á óvart, en þar virtist hafa myndast djúp gjá á 
milli þessarra nátengdu hugtaka. Gjáin lýsti sér í mjög lauslegri tengingu í 
rannsóknargögnum á milli hugmynda um merkingu og markmið sjálfbærrar þróunar 
samanborið við hugmyndir um merkingu og markmið sjálfbærrar ferðaþjónustu. Átti 
þetta við um öll rannsóknargögnin, viðtöl við ferðaþjónustuaðila, stefnumótun 
stjórnvalda í ferðamálum sem og í umfjöllun fjölmiðla.  

Ferðamálaáætlun 

Í Ferðamálaáætlun voru greindar mjög miklar áherslubreytingar þegar sjálfbær þróun 
var yfirfærð á umfjöllun um ferðaþjónustu. Þessa áherslubreytingar komu áberandi 
fram í myndrænni framsetningu höfunda skýrslunnar á sjálfbærri þróun í 
ferðaþjónustu þar sem umhverfis-, samfélags-, og efnahagsstoð sjálfbærrar þróunar 
var breytt til að sýna áherslu stefnumótunaraðila á náttúru og menningu landsins auk 
fagmennsku greinarinnar sem megin sérstöðu Íslands í ferðaþjónustu.  

Myndin sem um ræðir (sjá mynd 4, bls 52)  ber titilinn „sérstaða og ímynd Íslands 
sem áfangastaðar“ og sýnir þrjú mengi sem tákna eiga náttúru, menningu og 
fagmennsku í íslenskri ferðaþjónustu. Hvert mengi táknar eina af grunnstoðum 
greinarinnar og þátt sem talinn er grundvallaratriði í ímynd landsins í ferðaþjónustu. 
Innan hvers mengis eru listuð atriði sem mikilvæg teljast fyrir hvern grunnþátt í 
sérstöðu landsins. Þar má sjá atriði líkt og andstæður en rannsakandi gerði ráð fyrir 
að vísað væri til þess að andstæður í náttúru Íslands teljist hluti af ímynd landsins í 
ferðaþjónustu. Þar kemur einnig fram orðið sveiflur sem gert var ráð fyrir að væri 
táknmynd ástíðasveiflanna sem einkenna íslenska ferðaþjónustu. Sem hluti af 
menningu Íslands eru talin upp atriði líkt og saga og listir en aftur var þörf á getgátum 
um merkingu þessara orða. Líklega vildu höfundar vísa til þess að saga þjóðar og 
íslensk list geri áfangastaðinn Ísland einstakan. Hvert og eitt einasta þessara atriða 
sem listuð eru innan grunnmengja umræddrar myndar stendur þar órökstutt og því 
aðeins hægt að giska þegar kemur að  því að greina meiningu og markmið þeirra.  

Myndformið sem höfundar Ferðamálaáætlunar völdu að nota er hefðbundið 
sniðmengi sem sýnir hvernig þrír aðskildir þættir tengjast á ákveðnum grundvelli. Ef 
eitt mengi er fjarlægt verða þessir þættir aftur aðskildir (Ruskey & Weston, 2005). Í 
tilfelli myndar 4 eru það náttúran, menningin og fagmennska sem mynda mengin þrjú 
og sá þáttur sem tengir þessi þrjá grundvelli saman er sjálfbær þróun. Var því gert ráð 
fyrir að um leið og eitt þessara mengja væri fjarlægt teldu höfundar 
stefnumótunarinnar að sjálfbær þróun í ferðaþjónustu væri ekki möguleg.  
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Mynd 4: Sérstaða og ímynd Íslands sem áfangastaðar. (Samgönguráðuneytið, 2005: 25). 

Mynd Ferðamálaáætlunar vakti eftirtekt rannsakanda af mörgum ástæðum. Þá helst 
þegar reynt var að greina hvernig listuð atriði hvers mengis tengjast sjálfbærri þróun 
í ferðaþjónustu. Sá hringur sem táknar stoð menningar segir til um sérstöðu og 
styrkleika sem íslensk menning hefur upp á að bjóða í ferðaþjónustu. Þá vildi 
rannsakandi skilja það þannig að með því að leggja áherslu á og vernda þætti eins og 
handverk, þjóðtrú, listir og afþreyingu mætti stuðla að sjálfbærri þróun 
atvinnugreinarinnar. Þó er frekari útskýring á þessum þáttum, ástæða mikilvægis 
þeirra eða leiðir til árangurs ekki veitt í stefnumótuninni.  

Sá hringur sem tákna á stoð náttúrunnar virðist skýra frá sérstöðu íslenskrar náttúru 
og þeim atriðum sem ferðaþjónustan þarf að hafa í huga til að tryggja sjálfbæra þróun 
atvinnugreinarinnar. Þessi atriði eru mjög svo ferðaþjónustumiðuð og sýna 
atvinnugreinina sem aðal hagsmunaaðilann að sjálfbærni náttúrunnar. Hreinleiki og 
fegurð eru til að mynda orð sem notuð eru til að lýsa náttúru Íslands í landkynningu 
og liggja hagsmunir ferðaþjónustunnar í því að tryggja áframhaldandi fegurð og 
hreinleika íslenskrar náttúru. Þá er birta líklega talin til náttúrulegrar sérstöðu 
landsins en þó lítið sem ferðaþjónustan getur gert til að hafa áhrif á birtuskilyrði hér á 
landi. En með því að leggja áherslu á birtuskilyrði landsins í landkynningu er þá 
kannski hægt að stuðla að sjálfbærri þróun atvinnugreinarinnar? Orðið hamfarir 
kemur einnig fram á þessum lista og vísar þá að öllum líkindum til náttúruhamfara 
sem hindrunar í íslenskri ferðaþjónustu, eða jafnvel sem aðdráttarafls. 
Náttúruhamfarir eru orðnar hluti af ímynd landsins en ekki er ljóst hvernig 
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stefnumótunaraðilar tengja þær sjálfbærri þróun í ferðaþjónustu. Verður að 
viðurkennast að framsetning mynda almennt er ætlað að skýra betur frá hugmyndum 
um ákveðið málefni en í tilfelli myndar 4 vakna aðeins fleiri spurningar; eru upptalin 
atriði innan mengja þættir sem höfundar stefnumótunar telja að þurfi að vernda til að 
stuðla að sjálfbærri þróun í ferðaþjónustu eða eru þetta þættir sem þarf að efla til að 
tryggja framtíð atvinnugreinarinnar? 

Þá vakti mesta athygli rannsakanda hvarf hinnar hefðbundnu efnahagsstoðar 
sjálfbærrar þróunar sem vikið hefur fyrir áherslu á fagmennsku í stefnumótuninni án 
frekari útskýringa. Algjör þögn ríkir þá um hvers vegna efnahagslegir þættir 
greinarinnar gegna ekki lengur mikilvægu hlutverki í markmiðum sjálfbærrar 
þróunar í ferðaþjónustu. Er þetta að mati rannsakanda eitt merki um það hvernig 
notkun hugtaksins sjálfbær ferðaþjónusta er látin fegra tilgang og markmið 
atvinnugreinarinnar sem hugsjónastarfs og  þannig dregið úr efnahagslegu mikilvægi 
hennar. Með því að fjarlægja efnahagsstoðina úr umræðu um sjálfbæra þróun 
ferðaþjónustunnar tapast ekki bara tengingin milli sjálfbærrar þróunar og sjálfbærrar 
ferðaþjónustu heldur er dregin upp mynd af atvinnugrein sem byggir á náttúrunni, 
menningunni og fagmennsku þegar raunveruleikinn er sá að ferðaþjónusta væri ekki 
jafn viðamikil atvinnugrein og raun ber vitni ef fólk sæi sér ekki hag í henni. Þetta má 
tengja umfjöllun Richard Sharpley (2009) sem reynt hefur að benda á að 
ferðaþjónustan sé alls ekki þessi umhverfisvæna og hreina atvinnugrein sem leysir 
vanda þeirra sem leita leiða til þróunar í samfélagi sínu. Þá bendir hann á að 
ferðaþjónustan sé eins og allar aðrar atvinnugreinar í eðli sínu, leið til hagnaðar og 
verðmætasköpunar. Hún er ekki aðeins unnin af hugsjón og alls ekki alltaf í sátt við 
umhverfið og við verðum að tala um greinina í því samhengi.  

Á skýringarmynd Ferðamálaáætlunar hefur samhengi ferðaþjónustunnar breyst úr 
því að vera hagræn atvinnugrein í að vera innpökkuð „vara“ sem selja þarf fólki. 
Varan er í því samhengi hugmyndafræðin um sjálfbæra þróun og hana er reynt að 
selja, eða það talið nauðsynlegt að sannfæra fólk um ágæti hennar. Líkt og Carrier 
(2010) hefur fjallað um og vísað var til í kafla 5.2.1 þessarar ritgerðar virðist 
ferðaþjónustan hafa blæti fyrir vörunni og innpökkun hennar og litið er framhjá 
ferlinu sjálfu við framleiðslu hennar. Mynd 4 er dæmi um það hvernig ferðaþjónustan 
sjálf er orðin að einhvers konar vöru og henni fallega pakkað inn í hið jákvæða hugtak 
sjálfbæra þróun. Carrier varaði einmitt við því að hugtök sem almennt hafa jákvæða 
merkingu í huga fólks eru oft notuð til að höfða til siðferðiskenndar og samvisku 
neytandans í markaðssetningu á vöru. 

Skýringarleysi stefnumótunarinnar á tilgangi eða merkingu myndarinnar og 
atriðanna sem þar eru upptalin er eftirtektarvert og leggjast mætti í greiningu á þeirri 
þöggun sem á sér augljóslega stað þegar kemur að útskýringum á umtalaðri 
skýringarmynd stefnumótunaraðila. Með þöggun er átt við að settar eru fram 
staðreyndir eða upplýsingar sem ekki eru rökstuddar, útskýrðar eða fjallað um á 
nokkurn hátt í stefnumótuninni. Því er tilgangur slíkrar myndar vægast sagt óljós. 

Viðmælendur 

Í viðræðum við ferðaþjónustuaðila um frekari túlkun og skilning þeirra á hugtakinu 
„sjálfbær ferðaþjónusta“ reyndist mörgum erfitt að gefa skýrt svar. Margir voru mjög 
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óöruggir í umfjöllun sinni um sjálfbæra ferðaþjónustu, hvað hugtakið merkir og hver 
markmið þess séu. Áttu þeir erfitt með að koma í orð túlkun sinni og áttu til að skipta 
um umræðuefni þegar færi gafst. Þá má að auki benda á að haft var samband við þó 
nokkra ferðaþjónustuaðila sem neituðu viðtali vegna þess að þeir treystu sér ekki til 
að ræða um sjálfbærni í ferðaþjónustu vegna lítillar vitneskju um málefnið. Þeir sem 
rætt var við viðurkenndu sumir að þeir vissu ekki nægilega vel hvað sjálfbærni í 
ferðaþjónustu merkir líkt og viðtalsbrotið hér að neðan sýnir glögglega;   

... Enda finnst mér þetta mjög erfitt orð. Bara þegar þú varst að biðja 
mig um... ég þurfti bara að gúgla þetta, eða sem sagt fór inn á 
Wikipedia og fór að lesa þetta... Af því þetta eru svo rosalega opin 
hugtök, það felst svo rosalega mikið inni í þessu... (Viðmælandi D). 

Taka skal fram möguleg áhrif rannsakanda í þessu tilfelli þar sem nærvera þess sem 
skoðar skilning á ákveðnu hugtaki gæti mögulega haft streituvaldandi áhrif á 
viðmælanda. Fékk rannsakandi á tilfinninguna að viðmælandi hefði viljað hafa tíma til 
að undirbúa sig betur og leita frekari upplýsinga um málefnið. Þá er áhugavert að 
benda á að viðkomandi viðmælandi hafði starfað lengi hjá ferðaþjónustufyrirtæki sem 
birtir sjálfbærnisstefnu á heimasíðu sinni þar sem fram kemur að fyrirtækið hafi 
hlotið verðlaun fyrir sjálfbæra ferðaþjónustu.  

Ferðaþjónustufyrirtæki sem hlotið höfðu umhverfis- eða sjálfbærnisvottun frá þriðja 
aðila voru þó mun jákvæðari gagnvart því að ræða um sjálfbæra ferðaþjónustu og 
gáfu skýrari svör um markmið og birtingarmynd hugtaksins í starfsemi fyrirtækisins. 
Dæmin hér að neðan koma einmitt frá viðmælendum sem starfa hjá 
ferðaþjónustufyrirtækjum vottuðum af þriðja aðila; 

... Nú eru þessi þrír þættir, það umhverfislega, félagslega og það er 
líka efnahagslegt... Þetta er ekki bara t.d. Hafnarfjörður eða 
Kópavogur, allt landið þarf að vera sjálfbærara, við þurfum að fara 
að búa til meira sjálf, ekki bara flytja allt inn... (Viðmælandi C).  
 
... Mér finnst þetta soldið snúast um að draga beinlínis fram allt það 
jákvæða í umhverfinu og lágmarka það neikvæða. Draga fram allt 
það jákvæða, bæði varðandi náttúruna, varðandi menninguna, 
draga fram eitthvað sem við sjáum ekki. Það þarf að vinna í málum, 
menningin og sagan, gera þetta svoldið sýnilegra. Það hjálpar ekki 
bara ferðamönnum, það styður líka bara við sjálfsmynd fólks á 
hverju svæði fyrir sig. Þá erum við komin með náttúruna, saga og 
menning... og þá kemur hitt á sjálfu sér bara líka, efnahagslegi 
þátturinn. Og þolinmæði, við erum ekkert með einhvern 
skyndigróða, allavega að það verði eitthvað eftir í samfélaginu... 
(Viðmælandi E).  

 
Fyrra dæmið hér að ofan er brot af samræðum um markmið sjálfbærrar þróunar. Þar 
hafði viðmælandi ekki aðeins myndað sér skoðun á hvað sjálfbær þróun þýðir fyrir 
ferðaþjónustu heldur vildi víkka notkun á orðinu yfir á Ísland í heild sinni þar sem 
Íslendingar eru sjálfum sér nægir og minnka innflutning á erlendri vöru og þjónustu. Í 
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seinna viðtalsbrotinu má sjá hvernig viðmælandi reyndi að útskýra hvernig hann sæi 
fyrir sér sjálfbærni í starfsemi þess ferðaþjónustufyrirtækis sem hann starfar hjá.  
 
Áttu þessir viðmælendur ekki aðeins auðveldara með að skýra frá sinni túlkun á 
hugmyndafræði hugtakanna heldur mátti greina meira öryggi í umræðum um 
hugtökin og höfðu þeir skýrari markmið hvað varðar þá stefnu sem þeir vildu sjá í 
sjálfbærri ferðaþjónustu hér á landi. Þá er ekki átt við að þeirra túlkun sé réttari en 
annarra viðmælenda, heldur einungis að stefna þeirra var skilgreindari og kom 
markvissar fram í viðtölum auk aukins öryggis í allri umræðu um hugtökin tvö.  

Mætti hér vekja upp vangaveltur um mikilvægi vottunar og eftirlits frá þriðja aðila 
sem stuðning við ferðaþjónustuna, til að auka gagnsæi í starfseminni og til að tryggja 
áreiðanleika sjálfbærrar ferðaþjónustu hér á landi í ljósi hugmynda 
ferðaþjónustunnar á sjálfbærni sem fjallað er um í þessari ritgerð. Hingað til hefur 
aðeins verið hægt að sækja til alþjóðlegra eftirlitsaðila varðandi gæða-og 
umhverfismál. Nýverið hefur verið ýtt úr vör nýju gæða-og umhverfiskerfi 
Ferðamálastofu, sem nefnist Vakinn. Áhugavert verður að fylgjast með árangri þess og 
viðtökum íslenskrar ferðaþjónustu. 

Samantekt 

Niðurstöður rannsóknar sýna að ferðaþjónustuaðilar eiga oft erfitt með að skýra frá 
túlkun sinni á sjálfbærri ferðaþjónustu og hvernig hún birtist í starfsemi þeirra. Þá er 
vert að benda á að rannsóknargögnin koma öll frá aðilum sem starfa í sinni daglegu 
vinnu hjá fyrirtækjum sem kynna sig undir merkjum sjálfbærrar ferðaþjónustu. Að 
auki má gera ráð fyrir að þeir aðilar sem skrifað hafa stefnumótunarskjal fyrir 
stjórnvöld þar sem áhersla er á sjálfbæra ferðaþjónustu búi yfir þekkingu og reynslu í 
þessum málaflokki og að greinarhöfundar sem hafa kosið að fjalla um sjálfbærni í 
ferðaþjónustu í skrifum sínum hafi mótað sér hugmyndir um hvað þetta hugtak 
merkir og felur í sér. Þrátt fyrir notkun þessara aðila á hugtakinu virðist vanta skýrt 
mótaðar hugmyndir um hvað það telur sjálfbærni í ferðaþjónustu standa fyrir.  

Eru þessar niðurstöður í samræmi við kenningar Hunter (1997) og Butler (1999) sem 
bent hafa á skort á tengingu á milli sjálfbærrar þróunar og sjálfbærrar ferðaþjónustu 
og að styrkja þurfi samband þeirra í hugum fólks. Er það eitt af markmiðum WTO og 
UNEP sem bent hafa á mikilvægi þess allt frá árinu 2005 að auka tengingu í hugum 
fólks á þremur stoðum sjálfbærrar þróunar, náttúrunnar, hagkerfisins og 
samfélagsins með sérstakri áherslu á komandi kynslóðir og tengja ferðaþjónustunni. 
Sú skilgreining sem þar hefur verið sett fram „Ferðaþjónusta sem tekur tillit til 
núverandi og framtíðar áhrifa á efnahag, samfélag og umhverfi og tekur tillit til þarfa 
gesta, atvinnugreinarinnar, umhverfisins og gestgjafa samfélagsins“ (UNEP & 
UNWTO, 2005), hefur þó árum síðar ekki fest sig í sessi líkt og skilgreining 
Brundtland-nefndarinnar á hugtakinu sjálfbær þróun virðist hafa gert. 

6.2 Náttúruvernd og nýting 

Í kafla 4.2.2  í þessari  ritgerð er vitnað í orð Harris (2000) sem hefur bent á að þegar 
kemur að sjálfbærri þróun þá sé ekki mögulegt að vinna að öllum þremur stoðum í 
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einu, ein muni ætíð fá meira vægi, sem fer þá eftir hverju samfélagi fyrir sig og þeim 
málefnum sem brenna helst á ferðaþjónustunni í hverju tilfelli. Benda 
rannsóknargögn til að svo sé tilfellið í íslenskri ferðaþjónustu en vert þykir að benda á 
sterka tengingu í gögnum rannsóknar á milli sjálfbærrar ferðaþjónustu og umfjöllunar 
um náttúruvernd og umhverfismál í einhverri mynd. Þessi tenging var ekki aðeins 
áberandi í viðtölum, fjölmiðlagreinum og stefnumótun stjórnvalda, heldur áberandi í 
flestum gögnum sem skoðuð voru við gagnöflun og styður kenningargrunn 
rannsóknarinnar sem segir grunn sjálfbærrar þróunar liggja í umhverfisverndargildi 
hugtaksins. 

6.2.1 Verndun náttúru og hagsmunaaðilar náttúruverndar 

Um mikilvægi náttúruverndar í ferðaþjónustu er ekki efast hér. Öll rannsóknargögn 
einkennast af síendurteknum þrástefjum um náttúruna sem helstu auðlind 
greinarinnar og mikilvægi þess að vernda hana. Hins  vegar er mikilvægt að draga 
sérstaklega fram ákveðið viðhorf í orðræðunni, viðhorf ferðaþjónustunnar sem lítur á 
náttúruna sem auðlind sem ætluð er til nýtingar en orðræða um náttúruvernd í 
rannsóknargögnum snérist að miklu leyti um sjálfbæra nýtingu náttúrunnar sem 
auðlind fyrir ferðaþjónustuna. Upp vöknuðu því vangaveltur rannsakanda á því hvort 
viljinn til að vernda náttúru landsins tengist nýtingargildi hennar fyrir 
atvinnugreinina og þannig framtíðarmöguleikum hennar. Það er ekki hægt að líta 
fram hjá áberandi áherslum í orðræðu ferðaþjónustunnar sem tengjast því hvernig 
nýta megi náttúruna best í dag, án þess að skerða möguleika ferðaþjónustunnar á 
áframhaldandi nýtingu, en ekki á náttúruvernd fyrir gildi sjálfrar náttúrunnar.  

Ferðamálaáætlun 

Í Ferðamálaáætlun má greina áberandi tengingu á milli orðræðu um sjálfbærni og 
náttúruvernd sem lýsir sér í þeim fjölda skipta sem hugtakið kemur fyrir í köflum 
stefnumótunarinnar. Í níu af tuttugu skiptum sem hugtakið kemur fyrir er það í kafla 
um náttúruvernd. Auk þeirra tilfella þar sem orðið sjálfbærni er notað í tengslum við 
umhverfismál er sjálfbærni í ferðaþjónustu í fjórtán af tuttugu skiptum í beinni 
tengingu við náttúruvernd. Skilgreining Ferðamálaáætlunar á sjálfbærri 
ferðaþjónustu sýnir þó glöggt að áhersla sé á að ferðaþjónustan grafi ekki undan 
framtíðarmöguleikum sínum með ósjálfbærri þróun; 

... Til að hindra að ferðaþjónustan grafi undan sjálfri sér og spilli 
framtíðarmöguleikum sínum, er mikilvægt að ferðamenn jafnt sem 
ferðaþjónustuaðilar tileinki sér hugmyndafræði sjálfbærrar 
þróunar, þ.e.a.s. þróunar sem mætir þörfum nútímans án þess að 
ganga á möguleika framtíðarinnar... (Samgönguráðuneytið, 2005: 
81).  

Í kafla stefnumótunarinnar sem nefnist „Náttúruvernd“ vísa höfundar í aðra 
stefnumótun, stefnumótun Íslands um sjálfbæra þróun í íslensku samfélagi. Þar 
kemur fram að;  

... verndun óspilltrar náttúru sé ekki síður mikilvægur þáttur í 
sjálfbærri þróun en skynsamleg nýting þeirra náttúrugæða sem eru 
uppspretta auðs... (Samgönguráðuneytið, 2005: 84).    
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Í tilvísuninni er gildi náttúrunnar viðurkennt burt séð frá hagsmunum mannsins og 
visthverfara sjónarhorn birt á sjálfbæra þróun en oft sjást í opinberum skjölum og 
visthverfara sjónarhorn en Ferðamálaáætlun veitir en orðalag stefnumótunarinnar 
gefur til kynna mun mannhverfara sjónarhorn þegar umræða færist á sjálfbæra 
ferðaþjónustu. Í stefnumótuninni segir um sjálfbæra þróun í ferðaþjónustu; 

... eitt mikilvægasta viðfangsefni sem greinin stæði frammi fyrir væri 
að tryggja sja lfbæra þro un ferðaþjo nustu. Markmiðið væri að finna 
jafnvægi milli efnahagslegra-, fe lagslegra- og umhverfislegra 
stefnumiða þannig að allir hagsmunaaðilar nytu þeirra hagsbo ta sem 
ferðaþjo nustan hefði    fo r með se r (Samgönguráðuneytið, 2005: 42). 

Orðalagið segir alla hagsmunaaðila ættu að njóta hagsbóta ferðaþjónustunnar innan 
þriggja stoða sjálfbærrar þróunar í ferðaþjónustu en ekki er minnst á hagsmuni 
umhverfsins sjálfs. Í Ferðamálaáætlun kemur einnig fram að; 

Þetta  sja lfbær þro un    ferðaþjo nustu  felur    se r að auðlindum er 
stjo rnað með þeim hætti að efnahagslegum, fe lagslegum og 
fagurfræðilegum þo rfum er fullnægt, en a  sama t  ma njo ta 
menningin, na ttu ran og yfirbragð svæðisins verndar þannig að 
afkomendurnir fa i notið þeirra, hvort sem þeir eru gestir, 
rekstraraðilar eða   bu ar (Samgönguráðuneytið, 2005: 81). 

Seinni tilvísunin dregur fram það algenga viðhorf að sjálfbær þróun í ferðaþjónustu 
tákni stýringu á náttúruauðlindum landsins. Að menning, náttúra og yfirbragð svæðis 
njóti verndar til að afkomendur okkar fái notið þeirra er gott dæmi um mannhverfa 
sýn á náttúruvernd. Einnig má greina ákveðna mótsögn í tilvísuninni en ekki er fjallað 
um þrjár stoðir sjálfbærrar þróunar á hefðbundinn hátt. Stoð umhverfisins og 
mikilvægi þess að komandi kynslóðir geti fullnægt þörfum sínum sem byggja á þeirri 
stoð hefur fengið að víkja fyrir orðalagi sem vísar til þess að stjórna þurfi auðlindum 
landsins þannig að hægt sé að njóta fagurfræði þeirra. Ekki er útskýrt frekar hvers 
vegna umhverfisstoð sjálfbærrar þróunar hefur fengið að víkja fyrir fagurfræðilegum 
þörfum eða hvort höfundar hafi sett samasem merki milli fagurfræðilegra þarfa og 
umhverfisverndar. Þá hafa Olwig (1993) og Douglas Porteous (1996) haldið því fram 
að náttúran leiki ákveðið hlutverk í nútímasamfélagi sem bakgrunnur mannlegra 
athafna vegna aukinnar áherslu á fagurfræðilegt gildi hennar. Með því að draga fram 
fagurfræðilegt mikilvægi náttúrunnar fyrir manninn í stefnumótun í ferðamálum er 
að einhverju leyti dregið úr gildi hennar fyrir utan hagsmuni mannsins og hún 
innpökkuð sem söluvara fyrir ferðaþjónustuna (Carrier, 2010). 

Fjölmiðlar 

Í þeim fjölmiðlagreinum sem skoðaðar voru, var sjálfbærni í ferðaþjónustu nátengd 
umfjöllun um náttúru Íslands og mikilvægi náttúruverndar. Var þetta áberandi í 
fjölmiðlabroti DV frá árinu 2011 en þar kemur fram að; 

... Fyrir þjóð sem vill vera framarlega í umhverfismálum samhliða 
því að byggja upp sjálfbæra ferðaþjónustu til framtíðar er mikið í 
húfi að vernda náttúru landsins, ekki síst jarðsögulegar minjar, 
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víðerni og jökla hálendisins... (DV, 2011: Þingmenn vilja stofna 
Hofsjökulsþjóðgarð). 

Fjölmiðlabrotið sýnir hvernig viðmælandi blaðamanns tengdi beint sjálfbæra 
ferðaþjónustu og framtíð atvinnugreinarinnar við umræðu um umhverfismál og 
verndun náttúru.  

Greinar í fjölmiðlum voru þó engin undantekning þegar litið var til áherslu 
ferðaþjónustunnar á nýtingu náttúrunnar sem auðlindar. Eftirfarandi tilvísun kemur 
úr grein Morgunblaðsins frá árinu 2009 en þar má greina það viðhorf að nýting 
ferðaþjónustunnar á náttúruauðlindum sé í andstöðu við náttúruvernd; 

... leita leiða til að draga úr árekstrum milli náttúruverndar og 
nýtingar í Vatnajökulsþjóðgarði þannig að unnt sé að vernda 
náttúruna en leyfa sjálfbæra nýtingu þar sem hún er möguleg. 
Hugmyndin er að Vatnajökulsþjóðgarður verði fyrirmynd að 
sjálfbærri ferðaþjónustu á Íslandi... (Morgunblaðið, 2009: 
Fyrirmynd að sjálfbærri ferðaþjónustu). 

Þótti rannsakanda sérstaklega áhugavert að orðið sjálfbært sé notað í beinni tengingu 
við notkun orðsins nýting en eru bæði aðskilin náttúruvernd. Er nokkuð ljóst við 
lestur viðkomandi greinar að viðkomandi telur ferðaþjónustu vera eina tegund 
nýtingar á náttúrunni og hana megi gera sjálfbæra. Þrátt fyrir það er sjálfbær nýting 
ekki það sama og náttúruvernd. 

Viðmælendur 

Þegar viðtöl við ferðaþjónustuaðila voru greind og litið til þess hvernig þeir litu á 
sjálfbæra ferðaþjónustu í sinni eigin starfsemi hvarf áherslan á stoðirnar þrjár eins og 
áður hefur komið fram og einblíndu þeir nánast eingöngu á málefni náttúruverndar. Í 
þessu viðtalsbroti má sjá hvernig viðmælandi átti í erfiðleikum með að útskýra 
hvernig sjálfbærni birtist í starfsemi fyrirtækisins. Að lokum leiddi umfjöllun hans út í 
umræðu um flokkun úrgangs; 

... Sko það er þessi áhersla á náttúrutengda og menningartengda.... 
þögn... sko... nei... sko ef þú myndir spyrja þær sem eru á 
skrifstofunni myndu þær nefna flokkunina, því það er þeim svo 
nærtækt og daglegt verkefni... (Viðmælandi E). 

Kemur þessi áhersla í sjálfu sér ekki á óvart þar sem sjálfbærni á sterkar rætur í 
umræðu um náttúruvernd líkt og hér hefur ítarlega verið fjallað um. Orðræðan gefur 
tilefni til að ætla að ferðaþjónustuaðilum sé náttúruvernd ofarlega í huga hér á landi 
en Kay Milton (2002) hélt því fram í bók sinni Loving nature að það að eyða tíma í 
náttúrunni, læra um hana og njóta hennar leiði til nánari tengsla og þannig vilja til að 
vernda hana. Má því áætla að ferðaþjónustuaðilar sem stunda að stórum hluta vinnu 
sína í íslenskri náttúru hafi styrkt tengsl sín við náttúruna og reyni því frekar að 
vernda hana. 

Hér hefur hins  vegar mikið verið fjallað um þá tilhneigingu ferðaþjónustunnar að 
ræða um náttúruvernd á mjög mannhverfan máta þar sem hagsmunir mannsins, eða 
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jafnvel aðeins hagsmunir ferðaþjónustunnar liggja til grunnar. Gott dæmi um slíkt 
viðhorf mátti greina hjá viðmælanda sem var náttúruvernd  ofarlega í huga í beinum 
tengslum við náttúruskoðun ferðamanna en hann hafði á orði; 

Við erum mjög almennt með markmið í umhverfismálum... Í byrjun 
að sýna fólki landið á umhverfisvænan máta, en það er smá asnalegt 
að segja þetta svona, en að labba, upplifa, skoða blómin og steina og 
koma þeim nær náttúrunni... (Viðmælandi A). 

Í tilvísuninni sést hvernig viðmælandi telur það að sýna fólki náttúruna og eyða tíma í 
henni sé markmið í náttúruvernd. Þá ræddi viðmælandi ekki frekar um það hvernig 
náttúruíveran þjónaði markmiðum fyrirtækisins í umhverfismálum. Samkvæmt þeim 
sérfræðingum sem rætt var við í framkvæmd þessarar rannsóknar er þessi 
mannhverfa túlkun réttlætanleg þar sem menn komast ekki hjá því að hafa 
mannhverf viðhorf. Einn þeirra sérfræðinga sem rætt var við vegna rannsóknarinnar 
varð þannig að orði; 

... Þú munt aldrei hitta neinn sem hefur ekki mannhverf viðhorf. 
Ef hann segist hafa það er það bara lygi. Hann hefur bara ekki 
skoðað hug sinn.  Auðvitað er maður sjálfum sér næstur... 
(Sérfræðingur B).  

Að auki benti sami viðmælandi á að maðurinn megi  ekki gleyma sambandi sínu og 
tengslum við náttúruna. Þrátt fyrir að vera mannhverfur í sýn sinni á náttúruvernd er 
aðeins verið að leggja áherslu á að við erum bara hluti af heild og til langs tíma litið þá 
er það sem er best fyrir náttúruna best fyrir manninn. Eru þessi orð í beinu samræmi 
við áherslur Ríó-yfirlýsingarinnar á tilkall mannsins til verndunar náttúrunnar og að 
slík verndun og velferð mannsins séu í raun ekki í átökum heldur muni náttúruvernd 
auka velferð mannsins (sjá kafla 3). Það er þá ef til vill ekki réttlátt að tala aðeins um 
mannhverfa sýn á náttúruvernd í þessu tilfelli, því áhersla rannsóknargagna er ekki 
aðeins á hagsmuni mannsins heldur á hagsmuni ferðaþjónustunnar og hagsmuni 
ferðamanna. Réttara væri því að fjalla um þetta sem mjög ferðaþjónustuhverfa (e. 
tourism centric3) sýn á náttúruvernd. Var það Butler (1993) sem fjallaði um að flestir 
þeirra sem starfa við sjálfbæra ferðaþjónustu hafi þegar upp er staðið svipaða túlkun 
á hvað hugtakið stendur fyrir. Sagði hann sjálfbæra ferðaþjónustu vera; 

... Ferðaþjónusta sem þróast á svæði á þann máta og á þeim hraða að 
hún helst lífvænleg ótímabundið og hefur ekki neikvæð áhrif eða 
breytir umhverfinu, samfélagslegu eða náttúrulegu þannig að það 
hindri jákvæða uppbyggingu og þróun annarar starfsemi og ferla... 
(Butler, 1993).  

 
Þrátt fyrir að Butler hafi rétt fyrir sér og almennt sé túlkun fólks á sjálfbærri 
ferðaþjónustu sú sama, þá segir hún lítið annað en um framtíð ferðaþjónustunnar. 
Líkt og Wall (1996) hefur bent á er þessi einstrengingslega nálgun ferðaþjónustunnar 
í raun í andstöðu við sjálfbæra þróun sem er mun heildstæðara hugtak sem tekur tillit 

                                                 

3 Sjá Hunter (1997) kafla 4.2.1 og í heimildum. 
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til fleirri þátta en hagsmuna einnar atvinnugreinar. Sjálfbær ferðaþjónusta er því ekki 
það sama og ferðaþjónusta sem leggur áherslu á markmið sjálfbærrar þróunar. Án 
þessa greinarmunar mun sjálfbær ferðaþjónusta hér á landi vera miðuð að velferð og 
framtíð atvinnugreinarinnar en ekki velferð og framtíð þjóðarinnar eða náttúrunnar. 

Náttúran sem helsta auðlind og helsta hindrun ferðaþjónustunnar 

Ekki er hægt að loka umræðu um tengingu náttúrunnar og náttúruverndar í íslenskri 
ferðaþjónustu án þess að benda á tilhneigingu Ferðamálaáætlunar til að stilla 
náttúrunni upp sem helstu auðlind, en jafnframt helstu hindrun ferðaþjónustunnar en 
þá er átt við umfjöllun um áhrif náttúruaflanna s.s. veðurfars og náttúruhamfara á 
greinina. Innan stefnumótunarinnar má finna umfjöllun um verndun náttúru landsins 
og umhverfisvernd í þrjátíu og fjórum tilfellum. Þar að auki bregður orðinu ímynd 
fyrir tuttugu og sex sinnum, þar af níu sinnum í beinni tengingu við ímynd Íslands 
tengda náttúrunni. Þrátt fyrir opinbera viðurkenningu á mikilvægi náttúruverndar 
fyrir ferðaþjónustu landsins er þar þó ríkjandi mótsögn um að náttúran sé að 
einhverju leyti hindrun í vegi Íslendinga sem þurfa að berjast við hana og náttúruöflin 
í hvers kyns framkvæmdum og viðskiptum. Með því er þeim sem vinna við 
ferðaþjónustu, sem og öllum Íslendingum, stillt upp í baráttu við náttúruöfl landsins.  

... Fjölbreytt veðurfar og landslag hefur í gegnum tíðina haft 
afgerandi áhrif á ferðamöguleika til og frá landinu og einnig innan 
þess... (Samgönguráðuneytið, 2005: 48). 
 
... Í glímunni við sterk og óstýrilát náttúruöfl... freistar þess nú, 
með talsverðum innbyrðis átökum, að umgangast þessar 
auðlindir af skynsemi og framsýni... (Samgönguráðuneytið, 2005: 
69). 

Í umfjöllun sinni um ferðamennsku á Íslandi í kjölfar eldgosanna á Fimmvörðuhálsi og 
í Eyjafjallajökli benda Karl Benediktsson, Katrín Anna Lund & Edward Huijbens 
(2011) á það hvernig ferðaþjónustunni tókst að breyta neikvæðri upplifun á 
eldgosunum í ákveðið aðdráttarafl. Gosið á Fimmvörðuhálsi hefur fengið á sig orð sem 
„túristagos“ og ferðaþjónusta byggst upp vegna nálægðar við Eyjafjallajökul. Segja má 
að ferðaþjónustan hafi lagt í ákveðið verkefni við að reyna að hemja áhrif 
náttúruaflanna og pakka þeim inn í söluvænar umbúðir fyrir ferðamanninn.  

Tilvísanir líkt og þær sem hér hefur verið vísað í er ekki erfitt að finna í opinberri 
orðræðu um íslenska ferðaþjónustu. Þessi ímynd að náttúran sé okkur hindrun á þó 
ekki aðeins við um ferðaþjónustuna þrátt fyrir að orðræðan sé áberandi innan 
greinarinnar. Þáverandi forsætisráðherra skipaði nefnd í nóvember 2007 sem gera 
átti úttekt á skipan ímyndarmála Íslands, móta stefnu landsins í þessum málaflokki og 
leggja fram tillögur að aðgerðum til að styrkja ímynd Íslands. Skýrsla nefndarinnar, 
„Ímynd Íslands – styrkur, staða og stefna“ var gefin út í apríl árið 2008 en í henni 
kemur fram sú ályktun nefndarinnar að náttúrulegur kraftur sé sérkenni Íslands. Um 
þennan náttúrulega kraft segir í skýrslunni; 

Hann greinir land og þjóð frá öðrum og gefur Íslandi sérstöðu. 
Náttúrukraftar leika stórt hlutverk í lífi þjóðarinnar og auðlindir 
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landsins eru til komnar þeirra vegna. Þjóðin er mótuð af lífsbaráttu í 
síbreytilegri náttúrunni. Náttúrulegur kraftur skýrir hvernig þjóðinni 
tókst að lifa af í harðbýlu landi, öðlast sjálfstæði, komast á topp 
lífskjaralista Sameinuðu þjóðanna og í hóp samkeppnishæfustu þjóða 
heims á nokkrum áratugum (Forsætisráðuneytið, 2008).   

Upplýsingaöflun nefndarinnar leiddi höfunda skýrslunnar að þeirri niðurstöðu að 
þjóðin væri samstíga í hugmyndum sínum um hver einkenni íslensku þjóðarinnar 
væru. Þau einkenndust af „aðlögunarhæfni og þrautseigju sem væri Íslendingum í 
blóð borin og hafa gert þjóðinni kleift að lifa af í harðbýlu landi í nábýli við óblíð 
náttúruöfl“. Þá segja skýrsluhöfundar ennfremur að þessi aðlögunarhæfni og 
þrautseigja hafi mótast í sambúð við harðbýla en gjöfula náttúru.  

Líkt og mannfræðingurinn Moran (2006) hefur fjallað um hefur hvert einasta 
samfélag sínar eigin þjóðsagnakenndu útskýringar á náttúrunni og sögur hafa 
skapast, þekking og upplifanir fengist í því umhverfi sem svo útskýra hegðun meðlima 
samfélagsins og þær kröfur sem þar eru til staðar fyrir afkomu. Ísland er þar engin 
undantekning og hefur afkoma þjóðarinnar að einhverju leyti byggt á mögulegri 
nýtingu auðlinda náttúrunnar, en þar að auki á baráttu þjóðarinnar við náttúruöflin; 
veðrið, landslag sem var erfitt yfirferðar og sjóferðir sem reyndust oft hættulegar og 
hafa þessar sögur án efa mótað á einhvern hátt viðhorf okkar til náttúrunnar allt til 
dagsins í dag. Í íslenskri ferðaþjónustu spilar náttúran og upplifun hennar stórt 
hlutverk sem helsta „söluvaran“ og  innan greinarinnar lifir því hugsanlega að 
einhverju leyti ennþá þessi þjóðsagnakennda tenging við náttúruna þar sem afkoma 
byggist á nýtingu hennar á sama tíma og barátta er háð við öfl hennar.  

6.3 Siðferðislegur grundvöllur 

Orðræðan í rannsóknargögnunum um sjálfbæra ferðaþjónustu byggðist á mjög svo 
siðferðislegum grunni þ.e. á huglægum hugmyndum um hvað hugtakið stendur fyrir. 
Þetta var helst áberandi þegar greind voru þrástef rannsóknarefnisins. Innan 
Ferðamálaáætlunar voru þessi þrástef gæði, hreinleiki (í tengslum við afurðir, loft, 
vatn og náttúru) og til gamans má geta að í skjalinu kemur orðið náttúra fyrir níutíu 
og sex sinnum og umhverfi níutíu og fimm sinnum. Í fjölmiðlaumfjöllun og viðtölum 
við ferðaþjónustuaðila voru áberandi orðin hrein og ósnortin náttúra, hreysti 
þjóðarinnar, gæði (lofts, vatns og matvæla), náttúrufegurð, virðing og umhverfisvænt. 
Þrástefin, þau orð sem komu síendurtekið fyrir í orðræðunni, voru því huglæg og 
byggð á afar einstaklingsmiðuðum hugmyndum, skoðunum og tilfinningum. Eru 
þessar niðurstöður í anda þess sem Hughes (1995) hefur fjallað um þar sem hann 
segir tvenns  konar viðhorf einkenna orðræðu um sjálfbærni; vísindalega 
skynsemistengda skilgreiningu og svo siðferðislega uppbyggða skilgreiningu. Þá 
seinni segir hann sjaldgæfara að sjá í opinberri umræðu en er þó nokkuð áberandi í 
Ferðamálaáætlun íslenskra stjórnvalda og er einnig sýnileg í markmiðum UNEP & 
UNWTO (2005) um sjálfbæra ferðaþjónustu líkt og sjá má í kafla 5.1.3 blaðsíðu 36. 

Sérfræðingarnir sem rætt var við vildu á margan hátt tengja áherslur fólks á 
náttúruvernd innan sjálfbærrar þróunar og sjálfbærrar ferðaþjónustu við tengsl 
mannsins við náttúruna og siðferðisleg gildi. Eftirfarandi viðtalsbrot sýna þetta skýrt; 
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... Vegna þessa bakslags í efnahagsmálum erum við kannski að 
hverfa til baka, til náttúrunnar. Sumir vilja alltaf tala um torfkofa og 
að umhverfismálin stefni alltaf í einhverja torfkofa og að naga 
fjallagrös og svona en við erum ekkert að tala um það, við erum að 
tala um að gildin í samfélaginu séu mannvæn, og umhverfisvæn og 
snúist ekki um að eiga meira, heldur njóta meira... (Sérfræðingur B). 
 
... En hins vegar eru menn misglöggir á samhengið milli sín og 
náttúrunnar. Og það er það sem indjáninn segir þegar hann segir að 
maðurinn óf ekki vef lífsins, hann er bara hluti af þessum vef, þá er 
bara verið að leggja áherslu á að við erum bara hluti af einhverri 
heild og til langs tíma litið þá er það sem er best fyrir náttúruna 
best fyrir okkur... (Sérfræðingur A). 

 
Í fyrra brotinu notar viðmælandi orðalagið  „hverfa baka til náttúrunnar“, en tekur 
fram að ekki sé átt við afturhvarf til þess tíma sem „við bjuggum í torfkofum“. Í 
viðtalinu tók viðmælandinn fram hvernig fólk er farið að vilja eyða meiri tíma með 
börnunum sínum úti í náttúrunni, og að rækta sinn eigin mat. Að hverfa til baka er 
vísun í afturhvarf í hugsunarhætti fremur en afturhvarf í tíma og táknar á engan hátt 
afturhvarf þegar kemur að lífsgæðum fólks.  

Í seinna viðtalsbrotinu bendir viðmælandi á að sjálfbær þróun muni aldrei birtast á 
sama hátt innan fyrirtækja og hjá fræðimönnum eða í opinberum skýrslum og sé það 
vegna þeirrar siðferðislegu hugmyndafræði sem hugtakið byggir á. Vildi hann meina að 
einstaklingur sem sér samband sitt við náttúruna á þann hátt sem indíáninn gerir í 
dæminu hér, mun sjá hagsmuni sína samtengda hagsmunum náttúrunnar. Sá sem ekki 
sér sig tengdan vef lífsins á þennan hátt mun hins vegar túlka hugmyndafræði 
sjálfbærrar þróunar á allt annan hátt. 
 
Rannsóknargögnin styðja þannig við túlkun Holmes Rolston III (2002) á sjálfbærni og 
markmiðum hugtaksins en hann hefur bent á hvernig sjálfbærni byggir á 
siðferðislegum grundvelli, virðingu fyrir lífi, verndun, lífsmöguleikum mannsins og 
verndun lífs og hagsmuna annarra tegunda. Það hvernig fólk lítur á lífríki sitt og 
tengslin þar á milli ætti því að skipa mikilvægan sess í umfjöllun um sjálfbæra þróun 
og þar af leiðandi um sjálfbæra ferðaþjónustu.  

Michael Jacobs (1999) hefur bent á að sjálfbær þróun sé í hugum margra ekki 
möguleg nema ein skýr skilgreinining liggi þar að baki. Vegna þessa sterka 
siðferðislega og huglæga grundvallar á bak við sjálfbærni í ferðaþjónustu eru 
möguleikar á einni slíkri merkingu algerlega óhugsandi. Samkvæmt Holland (2000) 
liggja möguleikar sjálfbærninnar þó hugsanlega annars staðar en sem algerlega 
óumdeilt hugtak með eina merkingu og siðferðislegt bakland hugtaksins gæti þjónað 
sem helsti styrkleiki þess í stað þess að vera hindrun. McNeill (2000) vill meina að 
hugmyndir sem búið er að afskrifa geti fengið nýtt líf þegar þær eru settar í nýtt 
samhengi og siðferðislegur grunnur sjálfbærrar ferðaþjónustu gæti því gegnt 
veikamiklu hlutverki í nýju samhengi hugtaksins.  
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6.4 Framtíðarmöguleikar sjálfbærrar 
ferðaþjónustu 

Í þeim gögnum sem greind voru var undirtónn orðræðunnar áberandi tvíþættur. Í 
fyrsta lagi var áberandi jákvæður undirtónn umræðu um sjálfbæra ferðaþjónustu og 
viðurkenningu á mikilvægi hugmyndafræðinnar fyrir atvinnugreinina. Í öðru lagi 
mátti greina mikið samviskubit meðal ferðaþjónustuaðila sem einkenndist á 
upptalningu á því sem þeir myndu vilja gera betur. Sameiginlega má kalla þennan 
undirtón velvilja ferðaþjónustunnar gagnvart sjálfbærni í ferðaþjónustu. Sú jákvæðni 
sem ríkir í garð hugtaksins sem fjallað hefur verið um í ritgerðinni, og jafnvel verið 
gagnrýnd, auk samviskubits viðmælenda yfir núverandi stöðu í ferðamálum gefur til 
kynna að ferðaþjónustan sé öll af vilja gerð til að taka gagnrýni og þróa áfram 
hugmyndir sínar um sjálfbæra ferðaþjónustu. 

6.4.1 Velvilji gagnvart sjálfbærri ferðaþjónustu 

Í greinum fjölmiðla mátti sjá tengingu á milli umræðu um sjálfbærni í ferðaþjónustu 
og nýsköpun en þessi mikli velvilji til að leggja áherslu á sjálfbærni í atvinnugreininni 
var mjög áberandi. Sem dæmi má nefna umfjöllun um möguleika sjálfbærrar 
ferðaþjónustu hjá sveitarfélögum í nálægð við Vatnajökulsþjóðgarð sem birtist í 
Eystrahorni árið 2006; 

... Meginmarkmið NEST (Northern Evironment for Sustainable 
Tourism) verkefnisins er að nýta til framþróunar þau tækifæri sem 
felast í búsetu nálægt þjóðgörðum með því að efla og stjórna 
ferðamennsku sem samræmist skilyrðum um sjálfbæra þróun til 
framtíðar... (Eystrahorn, 2006: Þjóðgarðar og ferðaþjónusta). 

Í grein Morgunblaðsins frá árinu 2009 var fjallað um nýsköpun og tækifæri sem felast 
í náttúruvernd og sjálfbærri ferðaþjónustu. Fjölmiðlabrotið hér að neðan sýnir 
hvernig sjálfbær ferðaþjónusta geti haft í för með sér nýsköpun í greininni; 

... Meðal annars voru ræddar spennandi hugmyndir um sjálfbæra 
ferðaþjónustu, til dæmis ferðaþjónustu fyrir fuglaskoðara og þá sem 
hefðu áhuga á kynlífi fiska og nýtingu virkra efna í jarðargróðri... 
(Morgunblaðið, 2009: Eiga náttúruvernd og nýsköpun samleið?). 

Það sama má segja um orðræðu ferðaþjónustuaðila en áberandi var í 
rannsóknargögnum mikilvægi sjálfbærni í ferðaþjónustu í huga fólks og markmið 
hugtaksins almennt talin verðug. Viljinn til að fylgja hugmyndafræði sjálfbærrar 
ferðaþjónustu var því til staðar í öllum gögnum rannsóknar og löggildingarlögmál 
hugtaksins vel fest í sessi. 

Vegna þeirra jákvæðu tenginga sem sjálfbær ferðaþjónusta virðist hafa í greininni var 
áberandi í viðtölum við ferðaþjónustuaðila að fæstum fannst þeir vera að gera nógu 
vel. Með því er átt við að þegar mikilvægi hugtaksins hafði verið viðurkennt vottaði 
fyrir samviskubiti meðal ferðaþjónustuaðila og orðræðu tengdri því hversu margt 
mætti gera betur. Viðmælendur lögðu til dæmis í upptalningar á því sem þá langaði til 
að gera og hvernig þeir gætu bætt sig í sjálfbærnismálum; 
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... En það er margt sem okkur langar til að gera. Við flokkum ruslið 
hérna innanhúss en það er svo lítið, svo langar okkur að gera svona 
akstursbók í bílana þar sem allir bara skrifa hvað er búið að keyra 
og hvað er búið að eyða. Bara mæla þetta og hvernig er fólk að 
keyra. Og gera meiri svona ráðleggingar til fólksins sem er að bóka 
á heimasíðunni. Hvað þau geta gert til að vera umhverfisvæn. Fyrir 
ferðina og á meðan á ferðinni stendur og kannski eftir á líka... 
(Viðmælandi D).  

Í sumum tilfellum var engin skýring gefin á því hvers  vegna ekki væri farið í þessar 
breytingar á meðan aðrir viðurkenndu að hik og hægagangur snérist um peninga. 
Umhverfisvænni kostir voru þá séðir sem dýr valkostur fyrir fyrirtækin sem flest eru 
smá að stærð.  

... Við höfum ekkert verið að veita pressu. Þetta er bara spurning um 
peninga.... það stoppar alltaf á peningunum... (Viðmælandi E).  

Annar viðmælandi benti á tímaleysi sem ástæðu þess að ekki hefði verið meira gert 
innan fyrirtækisins sem snýr að sjálfbærni í starfseminni. Samhliða auknum áherslum 
á að lengja ferðamannatímabilið og auknum fjölda ferðamanna yfir vetrartímann þótti 
viðmælanda erfitt að sinna stefnumótunarvinnu; 

... Við byrjum svona fyrir einhverri alvöru að halda fundi reglulega 
bara í fyrravetur... og vorum að vinna í þessu en svo kom sumarið 
og bara enginn tími... (Viðmælandi D). 

Þrátt fyrir samviskubitið í undirtóni ferðaþjónustuaðila var augljóst af 
rannsóknargögnum að margt hefur verið framkvæmt undir merkjum sjálfbærrar 
ferðaþjónustu. Flest tengist það umhverfismálum, náttúruvernd, fræðslu til 
ferðamanna og náttúruupplifun til að styrkja tengsl mannins við náttúruna. 
Síðastnefnda dæmið má einmitt sjá í viðtalsbrotinu hér að neðan; 

... En ef við erum að hugsa að þetta er ferðaskrifstofa, þá ... og þetta 
með gestina... þá er það okkar markmið, að dreifa ferðamönnum í 
tíma og rúmi... Innihaldsríkt ferðalag og allt þetta. Við erum að 
hamra á því við okkar félaga, hvaðan kartöflurnar eru og fiskurinn. 
þá erum við komin með þessa nálægð við matinn og matarupplifun, 
því að það er upplifun fyrir gestina, að borða salatið sem var bara 
ræktað hérna út í garði. Og eggin, hænurnar eru bara á vappi hérna 
fyrir utan og fiskurinn kemur hérna úr næstu á... (Viðmælandi E). 

Sýnir viðtalsbrotið hvernig viðkomandi viðmælandi vill að ferðamenn tengist 
náttúrunni og upplifi nálægð við hana og við matinn sem hann neytir. Annar 
viðmælandi fjallaði líka um mikilvægi þess að ferðamenn fái möguleika á að upplifa og 
tengjast náttúrunni og sagði í því samhengi; 

... Það er svo búið að slíta af okkur ræturnar, við landið. Til þess að 
lifa af þessa tíma verðum við að fara í aðrar áttir... (Viðmælandi A). 
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Það sem viðmælandi átti við með orðunum „að lifa af þessa tíma“ tengdist umræðu 
um efnahagshrunið og afleiðingar þess sem hann taldi að hefðu aukið mikilvægi þess 
að fólk styrkti rætur sínar við landið. Viðmælandinn virtist þannig hafa nokkuð 
visthverfa sýn á náttúruna með umræðu sinni um að rætur mannsins lægju í landinu. 
Þá birtist þessi sýn á sambandi mannsins við náttúruna á annan hátt í orðræðunni um 
ferðaþjónustuna þar sem það var augljóst að honum þótti hlutverk ferðaþjónustuaðila 
vera að selja þessa upplifun, þessa styrkingu á rótum mannsins við landið.  

6.4.2 Hindranir í framtíð sjálfbærrar ferðaþjónustu 

Mótsagnir 

Athyglisverðasta mótsögnin sem greind var hjá viðmælendum rannsóknar tengdist 
mikilvægi sjálfbærni í ferðaþjónustu. Viðmælendur vildu allir viðurkenna mikilvægi 
sjálfbærs hugsunarháttar í atvinnugreininni en gagnrýndu á sama tíma ofnotkun 
hugtakanna. Í einhverjum tilfellum var þessi mótsögn vel falin í orðræðunni en hjá 
einum viðmælanda var þetta mjög áberandi. Í einni og sömu málsgreininni var 
sjálfbær þróun lofuð sem gott markmið en líka ávítt sem merkingarlaust hugtak; 

... Mér finnst sjálfbær þróun vera frábær gleraugu til að horfa á 
hlutina í gegnum. Ég held að bara að þetta sé orðið svo útjaskað. 
Þetta er bara eins og útrásin eða eitthvað. Þetta er bara búið að 
missa merkingu sína. Það er talað svo mikið um þetta en sjálfbær 
þróun í sjálfu sér gengur aldrei á neitt og þú ert bara alltaf með alla 
þættina, efnahagsþættina, mannlegu þættina, eða social þætti í lagi 
og svo grænu, þessir þrír og þeir þurfa alltaf að vera í balans. Og þú 
getur skoðað allt í gegnum þessi gleraugu. Skoðað sjávarútveg eða 
samgöngur eða hvað sem er. Og þetta eru ofsalega góð gleraugu til 
að setja upp, sjálfbær þróun ef þú ferð eftir þessu. Ef þú ferð ofaní 
saumana á hvað sjálfbær þróun er... (Viðmælandi B). 

Sérfræðingarnir töluðu báðir um að ástæða þess að einhverjir væru orðnir þreyttir á 
notkun hugtaksins fælist í of mikilli áherslu á að skilgreina hugtakið og rökræða um 
merkingu þess; 

... Þegar maður er alltaf í þeim sporum að þurfa að réttlæta hlutina, 
að þetta hafi eitthvað gildi, eins og sjálfbær þróun, nú þarf þetta 
bara að vera viðurkennt og tími til aðgerða. Það tekur náttúrulega 
alltaf ákveðinn tíma, fólk verður bara að sætta sig við að það tekur 
alltaf tíma fyrir ákveðna hugmyndafræði að innleiðast. Einhvern 
tímann heyrði ég að það væru 10 ár og ætli það sé ekki bara dáldið 
staðreyndin. Þetta bakland er komið og það er núna bara spurning 
um að lifa með því... (Sérfræðingur B).  

Vegna áratugalangra rökræðna milli fræðimanna, stjórnmálamanna, embættismanna, 
atvinnulífsins og fleiri aðila hefur sjálfbærni aldrei fengið tækifæri til að vera 
starfhæft hugtak að mati sérfræðinganna. Það er því ef til vill grunnurinn að 
mótsögninni, að hugmyndin er góð en hún hefur aldrei fengið tækifæri á að sanna sig 
vegna stöðugra rökræðna og umræðna um rétta skilgreiningu og túlkun. 
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Í fjölmiðlaumfjöllun mátti einnig greina mótsagnir í textanum þar sem mikilvægi 
sjálfbærrar ferðaþjónustu var viðurkennt en bent á að betur mætti ef duga skyldi ef 
tryggja ætti framtíð sjálfbærni í íslenskri ferðaþjónustu. Það sem helst var nefnt að 
fara mætti betur var fræðsla til ferðaþjónustunnar um sjálfbærnismál. Í eftirfarandi 
fréttagrein Fréttablaðsins frá árinu 2009 er fjallað um að þrátt fyrir að sjálfbærni í 
ferðaþjónustu sé mikilvæg vantar eitthvað upp á að hún verði okkur raunveruleg. 
Eftirfarandi textabrot er úr viðtali við einstakling sem var ekki sáttur við stöðu 
sjálfbærrar ferðaþjónustu hér á landi og vildi auka kröfur um vottun frá þriðja aðila; 

... Nokkuð vantar upp á sjálfbærni ferðaþjónustu hér á landi... við 
vildum vekja fólk til umhugsunar og kenna fólki að ná 
markmiðunum og svo hvernig það getur náð sér í gæðavottun... 
(Fréttablaðið, 2009: Fjöldi falinna náttúruperlna).  

Var slík orðræða um auknar upplýsingar og fræðslu í sjálfbærnismálum vel greinanleg 
í rannsóknargögnum. Þrátt fyrir að viðmælendur hafi fjallað um mikilvægi sjálfbærrar 
ferðaþjónustu, gagnrýndu þeir merkingarleysi hugtaksins. Gefur þetta til kynna að 
viljinn fyrir aðgerðum sé til staðar en aðilum í ferðaþjónustu þyki þurfa að bæta 
merkingu hugtaksins. Þar er fræðsla og aðgengi að upplýsingum mikilvægur þáttur. 
Einum þeirra sérfræðinga sem samráð var haft við við framkvæmd þessarar 
rannsóknar varð að orði að það sé hlutverk þeirra sem vinna með þessi hugtök að 
útskýra þau á auðveldan hátt. Til eru svo flókin fræðihugtök sem almenningur skilur 
ekki en sá sem vinnur við viðkomandi málaflokk þarf að skýra það út og setja upp 
þannig að allir skilji. Það má svo rökræða hvaðan fræðslan þurfi að koma og verkefni 
hvers það sé að skýra markmið sjálfbærrar ferðaþjónustu t.a.m. ríkis, sveitarfélaga, 
ferðamálastofu eða jafnvel einhverra utanaðkomandi sérfræðinga eða eftirlitsaðila. 

6.5 Samantekt 

Þessi kafli hefur veitt yfirlit yfir þau rannsóknargögn sem hafa upplýst þá orðræðu 
sem einkennir hugmyndafræði og notkun sjálfbærnishugtakanna í íslenskri 
ferðaþjónustu. Djúp gjá hefur myndast milli hugmynda um markmið sjálfbærrar 
þróunar og markmiða sjálfbærrar ferðaþjónustu. Innan atvinnugreinarinnar hefur 
sjálfbærni augljósa tengingu við náttúruvernd en mikilvægt er að hugmyndir 
ferðaþjónustunnar um hlutverk sitt í náttúruvernd séu fyllilega skýrar og uppi á 
borðinu þ.e. að gleyma ekki þeim hagsmunum sem liggja að baki náttúruvernd í 
ferðaþjónustu.  

Fjallað hefur verið um þá styrkleika sem sjálfbær ferðaþjónusta ber með sér fyrir 
íslenska ferðaþjónustu. Jákvætt viðhorf og vilji til að gera vel eru helstu styrkleikar í 
framtíð hugtaksins en ekki má líta framhjá þeim hindrunum sem standa þeirri framtíð 
fyrir dyrum. Þessar hindranir felast í þeirri mótsögn í viðhorfi að þrátt fyrir að 
sjálfbær ferðaþjónusta sé mikilvæg í augum ferðaþjónustunnar þá sé hugtakið orðið 
klisjukennt, ofnotað og merkingarlaust. Hugsanlega hefur hugtakið að einhverju leyti 
verið ofnotað og þá í starfsemi sem ekkert á skylt við sjálfbæra ferðaþjónustu. Er það 
einföld leið til að gera hugtak merkingarlaust í hugum fólks. 
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Ef rannsóknargögn eru skoðuð með gagnrýnum augum, bæði styrkleikar sjálfbærrar 
ferðaþjónustu auk þeirra hindrana sem hér hafa verið nefndar, má leiða líkur að 
framtíð sjálfbærrar ferðaþjónustu geti falist í tveimur þáttum: í fyrsta lagi 
viðurkenningu á sterkri tengingu þess við náttúruvernd í ferðaþjónustu hér á landi. 
Með því að viðurkenna sveigjanleika hugtaksins og möguleikana sem felast í þessum 
sveigjanleika s.s. að fella það að þeim málefnum sem brenna á viðkomandi svæði eða 
samfélagi. Á svæðum þar sem þörf er á mannréttindabaráttu gæti áherslan á 
samfélagsstoð sjálfbærninnar fengið meira vægi eða efnahagsstoðin fengið sterkari 
stuðning þar sem verið er að byggja upp ferðamennsku. Annar möguleiki sjálfbærrar 
ferðaþjónustu gæti falist í markvissari fræðslu um markmið sjálfbærrar ferðaþjónustu 
og leiðir til þess að ná þeim markmiðum. Með því að fjalla um hugtakið í nýju 
samhengi og með nýjum áherslum mætti yfirstíga þær hindranir sem hér hafa verið 
nefndar sem ógn við framtíð sjálfbærrar ferðaþjónustu. 
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7 Lokaorð 

Markmiðið með þessari rannsókn var að skoða túlkun og skilning á hugtökunum 
„sjálfbær þróun“ og „sjálfbær ferðaþjónusta“ í orðræðu íslenskrar ferðaþjónustu. Líkt 
og fram kom í inngangi ritgerðarinnar byggir bakgrunnur rannsóknarinnar á 
efasemdum um skilning ferðaþjónustunnar á hugtökunum og áhyggjum af því að 
frjálslega væri farið með þau í markaðs- og kynningarstarfi ferðaþjónustufyrirtækja. 
Frjálslega að því leiti að lítið væri lagt upp úr að skilgreina markmið þeirra og þau 
hlotið hlutverk sem merkingarlítil faguryrði í kynningarstarfi. Ég vildi skoða 
skilgreiningu, túlkun, markmið og gildi hugtakanna tveggja sem hafa samtímis verið 
gerð að löggildingarlögmáli innan íslenskrar ferðaþjónustu og verið umdeild innan 
fræðasamfélagsins vegna teygjanleika skilgreininga og möguleika á misjafnri túlkun 
og notkun þeirra.  

Niðurstöður hafa sýnt á skýran máta hve sterk skilgreining Brundtland-skýrslunnar á 
sjálfbærri þróun ríkir í ferðaþjónustunni hér á landi. Augljós skortur er hins vegar á 
tengingu milli hugtakanna tveggja sem hér hefur verið rætt um. Áherslur sjálfbærrar 
þróunar tapast að miklu leyti við starfsemi undir merkjum sjálfbærrar ferðaþjónustu 
og hafa niðurstöður þessarar rannsóknar sýnt að óvissa ríkir um nákvæma 
skilgreiningu á hugtakinu „sjálfbær ferðaþjónusta“ og óöryggi í orðræðu um markmið 
hugtaksins og hvernig þau birtast í starfsemi ferðaþjónustunnar. Í samanburði  við 
áherslur sem birtast í rannsóknargögnunum á þrjár stoðir sjálfbærrar þróunar og 
jafnvægið á milli þeirra fékk sjálfbær ferðaþjónusta nokkuð einhliða tengingu við 
náttúruvernd í öllum rannsóknargögnunum.  

Var það einmitt eitt af markmiðum rannsóknarinnar frá upphafi, að skoða 
náttúruverndargildi sjálfbærrar ferðaþjónustu og hvernig hugtakið birtist í tengslum 
við umhverfisverndarstarf ferðaþjónustunnar. Í gegnum greiningu allra 
rannsóknargagnanna einkenndi áberandi þema orðræðuna en það var viðhorfið 
gagnvart náttúrunni sem auðlind, sem „söluvöru“ eða grunnþætti í afkomu 
greinarinnar. Náttúruverndarorðræða íslenskrar ferðaþjónustu hefur þannig verið 
sýnd sem fremur ferðaþjónustumiðuð sem endurspeglaðist í áherslum 
ferðaþjónustunnar á mikilvægi verndunar náttúrunnar fyrir verndun 
framtíðarmöguleika atvinnugreinarinnar. Þá eru augljósar mótsagnir í stefnumótun 
stjórnvalda í ferðamálum áhyggjuefni en þar er annars vegar dregið skýrt fram 
mikilvægi náttúruverndar fyrir greinina þegar hins vegar stefnumótunaraðilar hika 
ekki við að fjarlægja náttúrustoð sjálfbærninnar í umfjöllun um þarfir 
ferðaþjónustunnar. Orðalag sem segir að auðlindum skuli stjo rnað með þeim hætti að 
efnahagslegum, fe lagslegum og fagurfræðilegum þo rfum se  fullnægt dregur u r gildi 
náttúrunnar. Þá vekur myndræn framsetning á uppbyggingu sjálfbærrar þróunar í 
ferðaþjónustu ekki síður athygli en þar er fjarlægð efnahagsstoð hugmyndafræðinnar 
og ferðaþjónustunni stillt upp innpakkaðri í falleg fyrirheit um náttúruvernd, verndun 
menningararfs og fagmennsku. Stefnumótunaraðilar virðast því hafa misjafnar 
hugmyndir um hvað sjálfbær ferðaþjónusta stendur fyrir og eru tilbúnir til að breyta 
þeim hugmyndum eftir því samhengi sem um ræðir hverju sinni. Er þetta einkenni 
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veikrar stefnumótunar þar sem ekki er veitt skýr stefna og óljós markmið veita litlar 
upplýsingar um raunverulega túlkun og áherslur stjórnvalda þegar kemur að 
sjálfbærni í ferðaþjónustu. 

Sjálfbær ferðaþjónusta hefur því hlotið eigið líf, aðskilið þróun móðurhugtaksins og 
var greinanlegt út frá notkun hugtaksins í stefnumótun stjórnvalda, í umfjöllun 
fjölmiðla sem og hjá aðilum í ferðaþjónustu. Lítil áhersla hefur verið lögð á að útskýra 
hvað átt er við með notkun hugtaksins og ráð gert fyrir að almenn þekking ríki á 
þýðingu þess og markmiðum. Rannsóknir hafa þó sýnt að svo er alls ekki og mögulegt 
að frjálsleg orðræða stefnumótunaraðila hafi leitt til víðrar túlkunar og skilnings 
ferðaþjónustunnar á hugtakinu. Í grein Jóhannessonar og Huijbens (2010) á orðræðu 
um ferðaþjónustuna í kjölfar efnahagshrunsins kemur fram að af viðtölum þeirra að 
dæma sem og vegna veikrar stefnumótunar í ferðamálum, sé stór gjá á milli 
ferðaþjónustunnar og stjórnvalda. Þeir telja að ferðaþjónusta á Íslandi hafi vaxið í 
höndum frumkvöðla í greininni sem hafi fengið töluvert frjálsar hendur. Gera má ráð 
fyrir að það sé afleiðing þeirrar veiku stefnumótunar sem íslensk ferðaþjónusta hefur 
mátt búa við en með óljósa skilgreiningu og túlkun á grunnmarkmiðum sjálfbærrar 
ferðaþjónustu hafa ferðaþjónustuaðilar notað hugtakið á afar ólíkan máta með 
misjöfnum metnaði. 

Þrátt fyrir að ábyrgð stjórnvalda sé afar mikilvæg þegar kemur að skýrri stefnumótun 
í ferðamálum er ekki hægt að líta framhjá ábyrgð ferðaþjónustunnar en starfsfólk 
innan greinarinnar verður einnig að sýna ábyrgð og vanda notkun sína á hugtakinu og 
hvernig markmið þess eru innleidd í starfsemina og kynnt starfsfólki og 
viðskiptavinum. Þá má leiða líkur að því að við gerð stefnumótunar stjórnvalda hafi 
verið haft samstarf við einstaklinga sem starfa innan greinarinnar. Ekki má gleymast 
að stefnumótunarskjöl eru unnin af einstaklingum sem eru hluti af samfélaginu, hafa 
sín eigin tengsl við umhverfið og náttúruna og eigin hagsmuni. Þeir verða fyrir 
áhrifum af orðræðu ferðaþjónustunnar og fjölmiðla og því ekki hægt að líta á orðræðu 
Ferðamálaáætlunar sem aðskilda orðræðu atvinnugreinarinnar sjálfrar. 

Eins og bent hefur verið á hefur ferðaþjónustan fengið frjálsar hendur þegar kemur að 
mótun hugmynda sinna um markmið sjálfbærrar ferðaþjónustu. Það þarf þó ekki að 
vera slæmt og ekki má líta framhjá þeim verkefnum í umhverfisvernd sem féllu undir 
sjálfbærnishugtakið í hugum stefnumótunaraðila og ferðaþjónustuaðila. Mörg jákvæð 
verkefni hafa verið framkvæmd undir merkjum sjálfbærrar ferðaþjónustu, svo sem 
hjá ferðaþjónustufyrirtækjum sem vilja fræða erlenda ferðamenn um íslenska náttúru 
og auka tengslin á milli manns og náttúru eða hjá fyrirtækjum sem reyna að flokka 
úrgang eða minnka mengandi útblástur. Þessi stöku verkefni sem hjálpa til í baráttu 
við umhverfisvandamál heimsins eru mikilvæg en hvort þau ein og sér stuðli að 
sjálfbærri þróun ferðaþjónustu á Íslandi er vafasamt. Umhverfisverndarumræðan í 
rannsóknargögnum leiddi í ljós þögn eða litla áherslu á markmið sjálfbærrar þróunar 
á samfélags-og efnahagsmálum og sýnir það enn frekar hve óljós tenging liggur milli 
sjálfbærrar þróunar og sjálfbærrar ferðaþjónustu  hér á landi.  
 
Þrátt fyrir þennan skort á tengingu milli  hugtakanna tveggja og þögn um ákveðnar 
stoðir sjálfbærrar ferðaþjónustu sýna rannsóknargögnin fram á jákvæða möguleika 
og framtíð sjálfbærni innan íslenskrar ferðaþjónustu. Eitt af markmiðum 
rannsóknarinnar var að kanna framtíðarmöguleika sjálfbærrar ferðaþjónustu hér á 
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landi og þykir ljóst að þessir möguleikar eru til staðar vegna viðhorfs 
ferðaþjónustuaðila til hugtakanna. Jákvæðni og mikill vilji er ríkjandi um að starfa 
undir merkjum þeirr og gefur það til kynna að sjálfbær þróun og sjálfbær 
ferðaþjónusta fái enn meðbyr innan íslenskrar ferðaþjónustu og að þar liggi 
hugsanlega helstu möguleikar hugtakanna á framtíð innan greinarinnar. Ef enn ríkir 
trú á hugmyndafræðina, hversu óljós sem skilningur og túlkun fólks er á henni, er þar 
til staðar grundvöllur fyrir áframhaldandi vinnu, eflingu og fræðslu. Algjör vantrú og 
neikvæðni í garð hugtaka og hugmyndafræði myndi gera slíka vinnu vægast sagt 
erfiða ef ekki ógerlega.  
 
Með því að upplýsa orðræðuna á þennan hátt og benda á ábyrgð þátttakenda í henni 
eins og hér hefur verið gert, má e.t.v. hafa áhrif á orðræðuna og leiða fram vandaðri og 
ígrundaðri notkun á hugtakinu sjálfbær þróun í ferðaþjónustu. Þeir þættir sem íslensk 
ferðaþjónusta þarf að hafa í huga í kjölfar þeirra niðurstaðna sem hér hafa komið 
fram, snúast að mestu leyti um markmiðasetningu og framkvæmdaáætlanir. 
Viðmælendur rannsóknar ræddu á jákvæðan og bjartsýnan máta um hugmyndafræði 
sjálfbærrar ferðaþjónustu, þó svo að orðræðan hafi verið mjög umhverfismiðuð og 
einblínt á hagsmuni ferðaþjónustunnar. Það var þó birting hugtakanna í sjálfri 
starfsemi fyrirtækjanna sem var ábótavant. Greina mátti hugsjónir, vangaveltur og 
vonir um hinar og þessar breytingar sem ættu að auka sjálfbærni í starfseminni og 
bæta umhverfisáhrif fyrirtækisins en mikið virtist vanta upp á skýra 
markmiðasetningu og áætlanagerð um hvernig mögulegt væri að ná þeim 
markmiðum. Í ljósi þessa felast framtíðarmöguleikar sjálfbærrar ferðaþjónustu 
aðallega í tvemur atriðum; Í fyrsta lagi viðurkenningu á sterkri tengingu sjálfbærrar 
ferðaþjónustu við náttúruvernd. Með því að viðurkenna að ferðaþjónustan hafi 
gríðarlegra hagsmuna að gæta þegar kemur að verndun  náttúrunnar og með því að 
hafa þessa hagsmuni sýnilega má nýta styrkleika „sjálfbærrar ferðaþjónustu“ sem 
náttúruverndarhugtaks. Slík framtíð hugtaksins fæli í sér samþykki á því að „sjálfbær 
þróun“ og „sjálfbær ferðaþjónusta“ séu tvö aðskild hugtök sem beri með sér ólíkar 
áherslur. Líkt og Wall (1993) og Munt (1992) hafa bent á og fjallað var um í kafla 5.1.3 
þarf sjálfbær ferðaþjónusta ekki, og ætti ekki að gera kröfu um að þessir þættir, 
umhverfismál, samfélagsmál og efnahagsmál, sem oft eru í samkeppni, þurfi endilega 
að vera í jafnvægi. Skynsamlegast er að leyfa ólíka túlkun á huglægum þáttum 
sjálfbærrar ferðaþjónustu og gefa rúm fyrir misjafna túlkun. Slík sýn á sjálfbæra 
ferðaþjónustu myndi virða ólík tengsl einstaklinga við umhverfi sitt og mögulegt væri 
að leggja áherslu á samfélagsmál þar sem þau brenna á heimamönnum eða leggja 
áherslu á náttúruvernd þar sem það er brýnt. Hins vegar er mikilvægt að vera 
meðvituð um samhengið sem ferðaþjónustan fjallar um náttúruvernd. Gera þarf grein 
fyrir að ferðaþjónustan sé sívaxandi atvinnugrein sem getur valdið neikvæðum 
umhverfisáhrifum og er eins og allar aðrar atvinnugreinar, byggð á markmiðum um 
hagnað. Við þurfum því að vera jafn gagnrýnin á þátttöku ferðaþjónustunnar í 
náttúruvernd og annarra atvinnugreina hér á landi. Ef framtíðarmöguleikar 
sjálfbærrar ferðaþjónustu liggja í viðurkenningu á sterkri tengingu við 
umhverfisvernd þarf það að vera skýrt í allri stefnumótun stjórnvalda í ferðamálum. 
Skýr stefnumótun sem tengist umhverfisvernd í ferðamálum gæti þannig veitt mun 
betri grunn og leiðbeinandi farveg til aðstoðar við markmiðasetningar og 
framkvæmdaáætlanir ferðaþjónustunnar í umhverfisvernd, hvort svo sem hún sé 
unnin fyrir hagsmuni greinarinnar eða náttúrunnar sjálfrar. 
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Annar mögulegur framtíðarkostur sjálfbærrar ferðaþjónustu liggur í markvissari 
fræðslu um hugmyndafræði og markmið hugmyndafræðinnar og leiðir til þess að ná 
þeim markmiðum. Væri þetta einmitt atriði sem skoða þyrfti ef vilji væri til staðar til 
að styrkja tenginguna milli markmiða sjálfbærrar þróunar og áherslunnar á stoðirnar 
þrjár og jafnvægi þeirra við sjálfbæra ferðaþjónustu hér á landi. Líkt og fjallað hefur 
verið um hér hefur innleiðing hugtakanna tveggja með svokallaðri ofanstýrðri nálgun 
(e. top-down) ríkisstjórnar við stefnumótunargerð verið skólabókardæmi þar sem 
áherslan er lögð á undirskriftina og innleiðinguna, jafnvel þó markmiðin séu enn 
óljós. Þegar upp er staðið hefur það svo verið í höndum fyrirtækjanna og einstaklinga 
að fylgja stefnunni eftir, allra nema ríkisstjórnarinnar sjálfrar. Ef slík fræðsla væri í 
höndum þeirra sem fengu það verkefni að semja stefnumótun í ferðamálum væri 
mikil þörf á að fara í hnitmiðaðri stefnumótunarvinnu og greiningu á eðli íslenskrar 
ferðaþjónustu og raunhæfum markmiðum sjálfbærrar ferðaþjónustu fyrir Ísland. Út 
frá niðurstöðum rannsóknar gæti fengist styrkleiki í vottunarferli eða eftirliti þriðja 
aðila til að fylgja slíkri mótun eftir. Framtíðarsýn á sjálfbæra ferðaþjónustu á Íslandi 
krefst þess að umræðum verði haldið áfram og þær færðar í nýtt samhengi, samhengi 
sem er nátengt ástandi íslenskrar ferðaþjónustu, náttúrunni, íslensku hagkerfi og 
samfélagi og þannig endurheimt tengingu við jafnvægi allar stoðir sjálfbærninnar. 

Hvaða leið sem fara má við mótun framtíðar sjálfbærrar ferðaþjónustu hér á landi má 
benda á að rannsóknargögn sýna hversu þörf slík mótun er. Sjálfbær ferðaþjónusta er 
hugmyndafræði sem við tökum sem sjálfsagðan hlut og eykur það hættuna á stöðnun í 
umræðum um markmið hennar og leiðir til að ná þeim markmiðum. Vekja þarf upp 
gagnrýna hugsun varðandi túlkun, notkun og framtíð hugtaksins til að forðast þá 
stöðnun sem hér hefur verið rædd, stöðnun sem sýnir sig í óábyrgri notkun hugtaka 
sem þá verða okkur merkingarlaus og laus við framtíð. 
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