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Útdráttur 

Fastmótuð hugsun um notagildi er það þegar vitneskja um notagildi hluta kemur í 
veg fyrir að þeir séu notaðir á annan hátt en hið hefðbundna notagildi gerir ráð 
fyrir. Í þessari ritgerð verður fjallað um hvernig þessi fastmótaða hugsun birtist á 
mismunandi hátt hjá börnum. Frammistaða barna við þrautalausn er könnuð eftir 
aldri og framsetningu hluta sem þau eru beðin um að nota. Fyrri rannsóknir hafa 
sýnt að munur er á hversu fastmótaða hugsun börn hafa um notagildi hluta eftir 
aldri og að fimm ára börn sýni ekki merki um þessa fastheldni í hugsun, en sex og 
sjö ára börn sýni greinileg merki þess. Með það að leiðarljósi var þrautalausn barna 
á aldrinum fimm, sex og sjö ára athuguð og voru helstu tilgátur rannsóknarinnar í 
samræmi við niðurstöður fyrri rannsókna. Tilgáturnar voru að fimm ára börn 
myndu ekki sýna merki um fastmótaða hugsun um notagildi hluta en að sex og sjö 
ára börn myndu sýni merki þess. Því var búist við því að fimm ára börn myndu 
standa sig betur við þrautalausn en sex og sjö ára börn þegar þau fá að sjá notagildi 
hlutar. Gerð var tilraun með samanburði barna í þremur aldurshópum (N=47). 
Helmingur barnanna innan hvers aldurshóps fékk að sjá notagildi hlutar sem átti að 
nota við lausn en hinn helmingurinn ekki. Niðurstöður gáfu til kynna að fimm ára 
börn sýndu ekki merki um fastmótaða hugsun um notagildi hluta en sex ára börn 
sýndu merki þess. Sjö ára börn sýndu ekki eins sterk merki þess og sex ára, en þó 
einhver. 

 

Í þessari rannsókn er fastmótuð hugsun um notagildi hjá börnum könnuð. Fjallað er um 

hvernig vitneskja fólks um notagildi hluta getur komið í veg fyrir að það noti þá á fjölbreyttan 

hátt. Kannað er hvort munur er á frammistöðu barna við þrautalausn eftir aldri. Fjallað verður 

um hugtakið fastmótuð hugsun um notagildi (e. functional fixedness), hvernig hugmyndir 

fólks um hluti myndast, þrautalausnir og þroska barna í sambandi við hvernig þessi 

fastmótaða hugsun um notagildi hluta birtist hjá þeim. Í ritgerðinni verður íslenska heitið 

fastmótuð hugsun um notagildi notað til að lýsa enska hugtakinu functional fixedness.    

 

Fastmótuð hugsun um notagildi  

Fastmótuð hugsun um notagildi er það þegar hindrun í hugsun kemur í veg fyrir að hlutur sé 

notaður á annan hátt en hið hefðbundna notagildi hans gerir ráð fyrir (Duncker, 1945). 

Þekking á notagildi hlutar veldur ósveigjanleika í hugsun sem gerir það að verkum að hið 

hefðbundna notagildi hlutarins er það eina sem hugsað er um. Í þekktri tilraun á 

þrautalausnum sýndi Karl Duncker (1945) fram á hvernig þekking þátttakenda um notagildi 

hlutar hindrar þá í að leysa þraut sem lögð er fyrir þá. Hann bað þátttakendur um að festa kerti 

við vegg þannig að það gæti brunnið. Þátttakendur fengu, meðal annarra hluta, kerti, 

teiknibólur og lítinn pappakassa sem kertin voru ýmist geymd í eða ekki. Til að leysa 

verkefnið þurftu þeir að festa kassann við vegginn með teiknibólunum og nota hann sem pall 
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fyrir kertið til að standa á. Hlutirnir voru kynntir ýmist þannig að pappakassinn var tómur eða 

var notaður sem ílát fyrir kertin. Þátttakendur sem sáu tóman kassa leystu verkefnið frekar og 

voru fljótari að því en hinir sem sáu kassann notaðan sem ílát. Duncker skýrði þessa 

tilhneigingu sem nokkurs konar fastmótaða hugsum um notagildi. Hann sagði þá þátttakendur 

sem sáu kassann sem ílát hafa einblínt of mikið á það notagildi og þess vegna ekki séð 

hvernig hægt væri að nota kassann á annan máta (Duncker, 1945). Endurtekningar á þessari 

tilraun Dunckers og aðrar svipaðar tilraunir sýna að niðurstöður hennar eru traustar og sömu 

tengsl koma fram við mismunandi aðstæður (Adamson, 1952; German og Bartlett, 2005; 

German og Defeyter, 2000).   

Flestar rannsóknir sem gerðar hafa verið á þessari fastmótuðu hugsun um notagildi 

hafa verið gerðar í vestrænum löndum þar sem manngerðir hlutir eru stór þáttur af 

menningunni. Í þeim tilgangi að kanna hvort sama tilhneiging fyndist í samfélögum þar sem 

fjölbreytni hluta í daglegu lífi er lítil lögðu German og Bartlett (2005) þraut svipaða þraut 

Dunckers fyrir frumbyggja í Ekvador. Líkt og í tilraun Dunckers voru þeir þátttakendur sem 

ekki fengu að sjá hefðbundið notagildi hluta líklegri til að nota þá í óhefðbundinni lausn 

heldur en þeir þátttakendur sem sáu hefðbundna notagildið. Fastmótuð hugsun um notagildi 

virðist því ekki aðeins vera bundin við hinn vestræna heim.  

 

Hugsun í tengslum við hluti 

Rannsóknir hafa sýnt að notagildi hluta er stór þáttur í heildarhugsun fólks um hluti. 

Upprunalegt notagildi hluta rifjast upp þegar fólk sér þá og verður ráðandi í hugsun um þá 

(Defeyter og German, 2000; Keleman, 1999). Flokkun hluta í daglegu lífi byggist á notagildi 

þeirra frekar en útliti og einnig eru þeir frekar flokkaðir eftir því notagildi sem þeir gegndu 

upprunalega frekar en nýju notagildi þeirra (Keleman, 1999). Því má segja að markhyggja (e. 

teleology) einkenni hvernig fólk skilgreinir bæði hluti og hegðun í sínu daglega lífi. Hegðun 

er sögð hafa ákveðin markmið og tilvist hluta er útskýrð með þessum markmiðum. Jakki er til 

dæmis skilgreindur af því hlutverki sínu að hann verndar fyrir veðri og vindum og bolli er 

skilgreindur sem ílát undir drykki. Þessi tilhneiging til að útskýra hluti með tilvísun í markmið 

og notagildi þeirra virðist svo aukast með aldrinum (Dennet, 1987). Ýmsar rannsóknir benda 

til þess að munur sé á því að hversu miklu leyti börn og fullorðnir skilgreini hluti út frá 

notagildi. Margt bendir til þess að tilhneigingin sé mun sterkari hjá fullorðnum en hjá ungum 

börnum (German og Johnson, 2002; Defeyter, Avons og German, 2007) og að hugsun barna 

um notagildi hluta sé mun sveigjanlegri þegar þau eru í kringum fimm ára aldur en hún er 
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þegar þau verða eldri. Þegar börn um sjö ára aldur eru beðin um að nefna ný notagildi fyrir 

hlut sem þau þekkja, eru þau notagildi sem þau nefna til að mynda mun líkari upprunalega 

notagildi hlutarins en þau sem fimm ára börn nefna. Eldri börnin virðast líta á upprunalega 

notagildi hlutarins sem nokkurs konar fastan eiginleika sem þau tengja við (Keleman, 1999). 

Defeyter, Avons og German (2007) komust til dæmis að því að þegar börn á aldrinum sjö ára 

voru beðin um að finna nýtt notagildi fyrir múrstein nefndu þau oftast eitthvað í líkingu við að 

byggja hús eða kastla. Börn í kringum fimm ára voru hins vegar mun líklegri til að nefna 

óvenjulegra notagildi, líkt og nota hann sem hurðastoppara.   

Fræðimenn sem hafa rannsakað þrautalausnir hafa kannað hvernig þekking yfirfærist 

frá einu vandamáli yfir á annað. Þessi yfirfærsla þekkingar getur verið jákvæð og hjálpað til 

við þrautalausn þar sem fyrri þekking og kunnátta er nýtt en hún getur einnig stuðlað að verri 

frammistöðu (Chrysikou og Weisberg, 2005). Fastmótuð hugsun um notagildi er því dæmi um 

það þegar fyrri þekking getur haft neikvæð áhrif á frammistöðu og hindrað þrautalausn. Þessi 

neikvæðu áhrif hafa til dæmis verið könnuð í sambandi við sköpunargáfu. Janson og Smith 

(1991) könnuðu hvaða áhrif fyrri þekking hefði á þrautalausn verkfræðinema við háskóla í 

Texas í Bandaríkjunum, þar sem þátttakendur áttu að hanna nýstárlega hjólafestingu á bíl. 

Þeim var skipt í tvo hópa sem fengu ýmist að sjá dæmi um lausn á vandamálinu eða ekki. Þeir 

nemar sem sáu dæmi um lausn komu með mun einhæfari lausnir á vandanum en þeir sem ekki 

fengu að sjá dæmi um lausn. Hönnun þeirra var mun líkari þeirri sem birtist í dæminu heldur 

en hjá þeim sem ekki sáu dæmi um lausn á vandanum og hún var ekki eins margbreytileg. 

Fyrri þekking getur því hindrað ákveðna sköpunargáfu. Þennan vanda virðist þó vera hægt að 

yfirstíga með því að setja sér ákveðin markmið og þjálfa sig í að flokka hluti á annan hátt en 

vanalega er gert (Chrysikou, 2006).  

 

Þroski barna og fastmótuð hugsun um hluti 

Sú hugmynd að færni barna aukist með aldrinum hefur verið ráðandi þegar kemur að 

hugmyndum um þroska. Því eldri sem börn verða, þeim mun betur er búist við að þau standi 

sig í þrautalausnum og við að leysa alls kyns verkefni (German og Defeyter, 2000). 

Samkvæmt kenningu Piaget um vitsmunaþroska barna kemur aðgerðarhugsun þeirra fram í 

kringum sjö ára aldur, eða á stigi hlutbundinna aðgerða. Þá fara þau að beita rökhugsun og 

gera sér betur grein fyrir flokkun hluta og fyrirbæra (Piaget, 1977). Eleanor Gibson og John 

Gibson könnuðu á hvaða hátt börn læra að skynja hluti, þekkja þá og nota. Samkvæmt þeim 

lærist skynjun á hlutum þegar tekið er eftir þeim í fyrsta sinn og svo er byggt ofan á þá 
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þekkingu. Hlutir og eiginleikar þeirra vekja meiri athygli hjá fólki þegar þeir eru nýjr í augum 

þeirra heldur en þegar fólk þekkir þá vel (Gibson og Gibson, 1955). En því meira sem tekið er 

eftir mismunandi eiginleikum hlutar því meiri verður þekkingin (Pick. Jr., 1992). John Gibson 

setti fram hugtakið færi (e. affordance) til að útskýra hvað það er við hluti í umhverfinu sem 

gerir það að verkum að hægt er að hafa áhrif á þá, eða nota þá. Hurðarhúnn býður til dæmis 

upp á það að honum sé snúið og takki býður upp á það að á hann sé ýtt. Hlutir búa því yfir 

einhverjum eiginleikum sem bjóða upp á einhvern verknað (Greeno, 1994). Þó hefur verið 

deilt um það á hvaða aldri börn byrja að átta sig á notagildi hluta og fari að skilgreina hluti út 

frá því, líkt og sýnt hefur verið að einkennir hugsun fullorðinna.  

Fræðimenn eru ekki sammála um hvernig þroski á sér stað, hvort hann komi í stökkum 

eða smám saman með aldri, en þeir eru þó sammála um að með auknum þroska öðlist börn 

meiri hæfni og þekkingu (Hughes, 1998). Því væri eðlilegt að búast við því að eldri börn, sem 

hafa meiri stjórn á hugsunum sínum og þekkingu, sýndu sveigjanlegri hugsun um hluti en 

yngri börn sem hafa minni stjórn. Það er rökrétt að búast við því að eldri börn séu betri í að 

einbeita sér að verkefnum sem lögð eru fyrir þau og þannig líklegri en þau sem yngri eru til að 

leysa þau og nýta þekkingu sína. Hið gagnstæða hefur þó komið í ljós. Rannsóknir hafa sýnt 

að enginn munur er á frammistöðu fimm ára barna við þrautalausn hvort sem þau sjá notagildi 

hluta eða ekki. German og Defeyter (2000) könnuðu muninn á þrautalausn hjá börnum á 

aldrinum fimm, sex og sjö ára. Komust þau að því að fimm ára börn sýndu engin merki um 

fastmótaða hugsun um hluti en eldri börnin sýndu greinileg merki þess. Þátttakendur voru 60 

börn á aldrinum fimm til sjö ára. Börnin voru beðin um að leysa þraut sem fólst í því að hjálpa 

bangsa að ná í dót uppi á hillu með því að nota ýmsa hluti. Til að ljúka verkefninu þurftu 

börnin að nota kassa sem bangsinn átti sem stall til að hann gæti teygt sig í dótið. Börnunum 

var skipt í tvo hópa þar sem annar hópurinn fékk að sjá notagildi kassans sem hirsla undir 

aðra hluti, en hinn hópurinn ekki. Börn á aldrinum sex og sjö ára voru marktækt fljótari að 

leysa þrautina þegar þau fengu ekki að sjá notagildi kassans en þegar þau fengu að sjá það. 

Enginn munur mældist hins vegar hjá fimm ára börnum. Þau voru jafn fljót að leysa verkefnið 

hvort sem þau sáu notagildið eða ekki. Af hópnum sem fékk að sjá notagildi hlutarins voru 

fimm ára börn einnig áberandi fljótari en sex og sjö ára börn að leysa verkefnið. Niðurstöður 

tilraunar German og Defeyters benda því til þess að hugsun barna við þrautalausn þar sem 

nota þarf hluti á nýstárlegan hátt sé mismunandi. Börn á aldrinum sex og sjö ára eiga í 

erfiðleikum með að nota hluti á annan máta en þann sem þau þekkja, ef þau vita hvert 

notagildi hlutanna er. Fimm ára börn verða hins vegar ekki fyrir sömu truflun í leit sinni að 

lausn. Hugmyndir þeirra um notagildi hluta virðast vera sveigjanlegri en hjá eldri börnum. 
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Endurtekning á tilraun German og Defeyter, með breyttu sniði, sýndi svo að þessi hindrun 

kemur einnig fram hjá börnum á aldrinum sex og sjö ára þó að notaðir séu hlutir sem þau hafa 

aldrei séð áður (Defeyter og German, 2003).  

 

Rannsóknarmarkmið og tilgátur 

Markmið þessarar rannsóknar er að kanna hvort munur sé á fastmótaðri hugsun um notagildi 

hluta hjá börnum á aldrinum fimm, sex og sjö ára. Það verður gert með því að kanna hvort 

frammistaða barna við þrautalausn sé mismunandi eftir því hvernig framsetning þeirra hluta 

sem nota á við lausn verkefnis er. Borin verður saman frammistaða innan hvers aldurshóps og 

frammistaða milli aldurshópa. Rannsókn German og Defeyter (2000) er endurtekin á svipaðan 

máta en með örlitlum breytingum. Notast verður við aðra hluti, en annars er verkefnið sem 

börnin þurfa að leysa svipað. Í samræmi við fyrri kenningar er áhugavert að skoða hvort fimm 

ára börn muni standa sig betur við þrautalausnina en sex og sjö ára börn þegar þau fá að sjá 

hefðbundið notagildi hlutar sem nota á í lausn. Fróðlegt verður að sjá hvort hugsun fimm ára 

barna sé sveigjanlegri en þeirra sem eldri eru og ýti þar með undir meiri sköpunargáfu og betri 

þrautalausn. Fastmótuð hugsun um notagildi hluta hefur ekki verið könnuð hjá íslenskum 

börnum og er því forvitnilegt að sjá hvort niðurstöður munu samræmast því sem komið hefur 

í ljós í erlendum rannsóknum. Annars vegar er búist við því að fimm ára börn sýni ekki merki 

um fastmótaða hugsun, það er að þau muni standa sig jafn vel við þrautalausnina hvort sem 

þau fá að sjá hefðbundið notagildi hlutarins eða ekki. Hins vegar er búist er við því að sex og 

sjö ára börn muni sýni merki um fastmótaða hugsun, að þau verði fljótari að leysa þrautina 

þegar þau sjá ekki hefðbundið notagildi þess hlutar sem þarf að nota. Tilgátur ransóknarinnar 

eru því eftirfarandi:  

 

Tilgáta 1 segir að frammistaða fimm ára barna verði eins hvort sem þau fá að sjá 

notagildi hlutar eða ekki. Búist er við því að þau verði að jafnaði jafn fljót að leysa verkefnið 

og jafn fljót að velja réttan hlut og byrja að nota hann í lausn hvort sem þau sjá notagildið eða 

ekki.  

Tilgáta 2 segir að bæði sex og sjö ára börn verði að jafnaði fljótari að leysa verkefnið 

og fljótari að velja rétta hlutinn og byrja að nota hann í lausn þegar þau fá ekki að sjá 

notagildi hlutarins heldur en þegar notagildi hans er sýnt.  
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Tilgáta 3 segir að börnin verði að jafnaði fljótari að leysa verkefnið og að velja réttan 

hlut og byrja að nota hann í lausn þegar þau fá ekki að sjá notagildi hlutarins heldur en þegar 

þau fá að sjá það. Einnig að fimm ára börn verði að jafnaði fljótari en börn á aldrinum sex og 

sjö ára að leysa verkefnið og velja réttan hlut og byrja að nota hann í lausn þegar notagildi 

hlutar er sýnt.   

 

Aðferð 

Þátttakendur 

Þátttakendur voru  47 börn á aldrinum fimm til sjö ára, valin með hentugleikaaðferð, þar af 

voru 23 strákar og 24 stelpur. Þátttakendur komu úr leikskólum og frístundaheimilum í 

Reykjavík. Þátttakendum var skipt upp í tvo hópa með tilviljunaraðferð þar sem annar 

hópurinn fékk að sjá notagildi hlutarins en hinn ekki. Alls voru 25 þátttakendur í hópnum sem 

fékk að sjá notagildi hlutarins: þar af 11 strákar og 14 stelpur. Í hópi 5 ára voru átta börn 

(fjórir strákar og fjórar stelpur), níu börn í hópi 6 ára (fjórir strákar og fimm stelpur) og átta 

börn í hópi 7 ára (þrír strákar og fimm stelpur). Alls voru 22 þátttakendur í hópnum sem fékk 

ekki að sjá notagildi hlutarins: þar af 12 strákar og 10 stelpur. Í hópi 5 ára voru sjö börn (fimm 

strákar og tvær stelpur), átta börn í hópi 6 ára (þrír strákar og fimm stelpur) og sjö börn í hópi 

7 ára (fjórir strákar og þrjár stelpur).  

 

Rannsóknarsnið 

Frumbreytur rannsóknarinnar voru tvær, annars vegar aldur þátttakenda sem tók þrjú gildi (5, 

6 eða 7 ára) og hins vegar hvernig framsetning hluta sem notaðir voru í verkefninu var (hvort 

þátttakendur fengu að sjá notagildi hlutarins eða ekki). Fylgibreytur rannsóknarinnar voru 

hversu lengi þátttakendur voru að velja rétta hlutinn og byrja að nota hann og hversu lengi þau 

voru að ljúka verkefninu. Innan- og millihópasamanburður var gerður.  

 

Forprófun, mælitæki og framkvæmd 

Mælitæki sem notað var til að meta fastmótaða hugsun var að hluta byggt á mælitæki German 

og Defeyter (2000). Líkt og í rannsókn þeirra var sá tími sem það tók börnin að velja rétta 

hlutinn og byrja að nota hann í lausn mældur ásamt lausnartíma. Áður en gagnasöfnun hófst 
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var mælitækið forprófað með sex börnum og voru nokkrar breytingar gerðar í kjölfar þess. 

Ákveðið var að skrá niður röðina á því hvernig þeir hlutir sem notaðir voru í verkefninu voru 

kynntir fyrir börnunum til að tryggja að röðin væri alltaf sú sama hjá hverjum þátttakanda. 

Einnig var skráningarblaði fyrir niðurstöður tilraunarinnar breytt frá fyrstu gerð. Reitum til að 

merkja við kyn og til að skrá númer þátttakenda var bætt við og röð á skráningu lausnartíma 

og tíma þangað til réttur hlutur var valinn var víxlað. Undirrituðu leyfisbréfi frá foreldrum var 

svo skilað inn fyrir öll börnin áður en tilraunin var gerð og engin börn tóku þátt sem ekki 

höfðu tilskilið leyfi. 

 Sest var niður með börnunum á rólegu svæði þar sem engin truflun var. Rannsakandi 

sat við hliðina á barni við borð þar sem útbúnaður tilraunarinnar var fyrir framan þau. Börnin 

fengu að sjá líkan af litlu herbergi sem búið var til úr pappakassa (35x26x50). Búið var að 

fjarlægja bæði framhlið kassans og lok svo börnin sáu beint inn í herbergið. Á endavegg 

herbergisins var lítil hilla staðsett 24 cm frá gólfinu og á hillunni var blaðra. Börnin voru 

kynnt fyrir Dísu dúkku og útskýrt var fyrir þeim að þetta væri herbergið hennar og að Dísa 

væri í vandræðum. Hún ætlaði að leika sér með blöðruna sem var uppi á hillunni en gat ekki 

teygt sig í hana vegna þess að hún var svo lítil. Þeim var líka sagt að hún væri með svo litla 

fætur að hún gæti heldur ekki hoppað og náð í hana. Því næst var börnunum bent á að Dísa 

ætti nokkra hluti. Hlutirnir sem börnin sáu voru 9 talsins. Grænn litur, 5 krónu peningur, 2 

trékubbar (3 cm), lítill dótabíll, 5 cm hár pappakassi (5x17x11), strokleður, lítil kúla og 

hárteygja. Börnunum var bent á hvern hlut fyrir sig, honum lyft upp og hann nefndur með 

nafni. Gætt var að því að hlutirnir væri alltaf kynntir í sömu röð, hvort sem þeir voru ofan í 

kassanum eða ekki. Í hópnum sem fékk að sjá notagildi hlutarins var öllum hlutunum raðað 

ofan í kassann en hjá hópnum sem ekki fékk að sjá notagildið var öllum hlutunum raðað á 

borðið við hliðina á kassanum, beint fyrir framan börnin. Börnin voru svo beðin um að nota 

þessa hluti til þess að hjálpa Dísu að teygja sig í dótið á hillunni. Til að ljúka verkefninu 

þurftu börnin að setja trékubbana tvo hvern ofan á annan og því næst ofan á öfugan kassann. 

Þetta var eina lausnin sem var nægjanlega há (23 cm) til þess að Dísa dúkka gæti teygt sig í 

dótið á hillunni. Þegar trékubbarnir tveir voru settir hver ofan á annan voru þeir aðeins 6 

sentimetrar sem var ekki nógu hátt til að Dísa gæti teygt sig í dótið. Skráð var niður hversu 

langan tíma það tók börnin að velja kassann og byrja að nota hann í lausn og hversu langan 

tíma það tók þau að leysa verkefnið. Börnin fengu enga hjálp við að leysa verkefnið, en ef þau 

sýndu merki þess að vera ánægð með lausnina án þess að hafa notað kassann var þeim bent á 

að athuga hvort Dísa gæti teygt sig í dótið. Þegar þau sáu að hún gat það ekki voru þau beðin 

um að prófa aðra lausn.  
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Niðurstöður 

Markmið rannsóknarinnar var að kanna hvort munur væri á fastmótaðri hugsun um notagildi 

hluta hjá börnum á aldrinum fimm, sex og sjö ára. Var það gert með því að kanna hver munur 

var á frammistöðu þeirra við þrautalausn eftir því hvernig framsetning hluta sem nota átti við 

lausn verkefnisins var. Skráð var hversu lengi börnin voru að velja réttan hlut og byrja að nota 

hann í lausn og sá tími sem það tók þau að ljúka verkefninu. Lengsti tíminn sem það tók barn 

að velja rétta hlutinn og byrja að nota hann í lausn var 180 sekúndur, en öll börn sem voru 

lengur en það sýndu engin merki um að lausn væri í sjónmáli hjá þeim. Þær mælingar voru 

því fjarlægðar úr gagnasafninu og ekki notaðar við úrlausn gagna (samtals 5 mælingar).  

 

Tilgáta 1 

Samkvæmt fyrstu tilgátu var búist við því að frammistaða fimm ára barna yrði að jafnaði eins 

hvort sem þau fengu að sjá notagildi hlutarins eða ekki. Annars vegar var meðaltími sem það 

tók þau að velja réttan hlut og byrja að nota hann við lausn mældur og hins vegar meðaltími 

sem það tók þau að ljúka þrautalausninni. Búist var við því að þau yrðu bæði jafn fljót að 

velja rétta hlutinn og byrja að nota hann í lausn og jafn fljót að leysa verkefnið.  

 

Meðaltími að velja réttan hlut hjá fimm ára börnum 

Tafla 1 sýnir þann  meðaltíma sem það tók börnin að velja réttan hlut og byrja að nota hann í 

lausn ásamt staðalfráviki, eftir aldri og framsetningu hluta.   

Tafla 1.  
Meðaltími að velja réttan hlut og staðalfrávik fyrir  
hvert aldursbil fyrir sig og eftir framsetningu hluta.   

 Framsetning hluta 
 Notagildi sýnt Notagildi ekki sýnt 

 
Aldur 

Meðaltími 
(sek.) 

 
Sf (sek.) 

Meðaltími 
(sek.) 

 
Sf (sek.) 

5 ára 52,71 24,27 37,0 16,2 
6 ára 66,83 47,17 11,0 7,6 
7 ára 60,13 64,03 22,29 29,47 

 

Þau fimm ára börn sem fengu að sjá notagildi hlutarins voru að meðaltali 52,71 sekúndur 

(sf=24,27) að velja rétta hlutinn og byrja að nota hann í lausn en þau börn á sama aldri sem 

ekki fengu að sjá notagildið voru að meðaltali 37 sekúndur (sf=16,2) að velja rétta hlutinn og 
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byrja að nota hann í lausn. Þessi munur er ekki marktækur, t(11)=1,35, p=0,205. Því er ekki 

hægt að segja að fimm ára börn hafi verið fljótari að velja rétta hlutinn og byrja að nota hann í 

lausn þegar þau sáu ekki notagildi heldur en þegar þau sáu það. Líkur eru á að sá munur sem 

mældist sé aðeins tilkominn vegna tilviljunar en ekki vegna þess að raunverulegur munur sé 

til staðar.  

 

Meðallausnartími fimm ára barna 

Tafla 2 sýnir meðallausnartíma og staðalfrávik eftir aldri og framsetningu hluta. Þau fimm ára 

börn sem fengu að sjá notagildi hlutarins voru að meðaltali 71,75 sekúndur (sf=28,86) að 

ljúka verkefninu en jafngömul börn sem ekki fengu að sjá notagildið voru að meðaltali 74,83 

sekúndur (sf=41,23) að ljúka verkefninu. Ekki var marktækur munur á meðal lausnartíma eftir 

framsetningu hluta hjá 5 ára börnum, t(11)=0,167, p=0,879.  

Tafla 2.  
Meðallausnartími og staðalfrávik fyrir hvert 
aldursbil fyrir sig og eftir framsetningu hluta.   

 Framsetning hluta 
 Notagildi sýnt Notagildi ekki sýnt 

 
Aldur 

Meðaltími 
(sek.) 

 
Sf (sek.) 

Meðaltími 
(sek.) 

 
Sf (sek.) 

5 ára 71,57 28,86 74,83 16,83 
6 ára 87,67 37,40 33,50 23,26 
7 ára 83,75 82,43 38,14 35,80 
 

Tilgáta 2 

Samkvæmt annarri tilgátu var búist við því að sex og sjö ára börn yrðu að jafnaði fljótari að 

leysa verkefnið og fljótari að velja réttan hlut og byrja að nota hann í lausn þegar þau fengu 

ekki að sjá notagildi hlutarins heldur en þegar notagildi hans var sýnt. Meðaltími sem það tók 

þau að velja réttan hlut og byrja að nota hann var mældur ásamt meðallausnartíma.  

 

Meðaltími að velja réttan hlut hjá sex og sjö ára börnum 

Munur á meðaltíma sex ára barna við að velja réttan hlut eftir því hvort þau sáu notagildi 

hlutarins eða ekki var 55,83 sekúndur. Þau sex ára börn sem fengu að sjá notagildi hlutarins 

voru lengur að velja rétta hlutinn (M=66,83 sek, sf=47,17) og byrja að nota hann í lausn en 

jafngömul börn sem ekki fengu að sjá notagildið (M=11,0 sek, sf=7,6), líkt og sést á töflu 1. 
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Marktækur munur var á þessum meðaltíma hópanna tveggja, t(12)=3,34, p<0,05. Sjö ára börn 

sem fengu að sjá notagildi hlutarins voru að meðaltali í 60,13 sekúndur (sf=64,03) að velja 

rétta hlutinn en þau sjö ára börn sem ekki fengu að sjá notagildið voru að meðaltali í 22,29 

sekúndur (sf=29,47). Þessi munur var ekki marktækur, t(13)=1,43, p=0,176.  

 

Meðallausnartími sex og sjö ára barna 

Munur á meðallausnartíma sex ára barna eftir því hvort þau sáu notagildi hlutarins eða ekki 

var 54,17 sekúndur. Þau sex ára börn sem fengu að sjá notagildið voru að meðaltali í 87,67 

sekúndur að leysa verkefnið (sf=37,4), en þau sex ára börn sem ekki fengu að sjá það voru að 

meðaltali í 33,5 sekúndur að leysa það (sf=23,26). Marktækur munur var á meðallausnartíma 

hópanna tveggja hjá sex ára börnum, t(12)=3,35, p<0,05. Þau sjö ára börn sem fengu að sjá 

notagildið voru að meðaltali 83,75 sekúndur (sf=82,43) að leysa verkefnið á meðan jafnaldrar 

þeirra sem ekki sáu notagildið voru að meðaltali 38,14 sekúndur að leysa verkefnið (sf=35,8). 

Munur á þessum meðaltölum hjá sjö ára börnum reyndist ekki marktækur, t(13)=1,35, p=0,20.  

 

Tilgáta 3 

Samkvæmt þriðju tilgátu var búist við því að börnin yrði að jafnaði fljótari að leysa verkefnið 

og fljótari að velja réttan hlut og byrja að nota hann í lausn þegar þau fengu ekki að sjá 

notagildið heldur en þegar þau fengu að sjá það. Þriðja tilgáta sagði einnig að fimm ára börn 

yrðu að jafnaði fljótari að leysa verkefnið og velja réttan hlut en sex og sjö ára börn þegar 

notagildi hlutar var sýnt.  

 

Meðaltími barnanna í heild að velja réttan hlut 

Þegar svör barnanna í heild voru skoðuð kom í ljós að þau voru að jafnaði marktækt fljótari 

að velja rétta hlutinn og byrja að nota hann í lausn þegar þau fengu ekki að sjá notagildi hans 

(M=22,19 sek, sf=21,50) heldur en þegar þau fengu að sjá notagildið (M=59,57, sf=46,91), 

t(40)=3,32, p<0,05. Mun á þeim meðaltíma sem það tók börnin að velja rétta hlutinn og byrja 

að nota hann í lausn, eftir aldurshópum og framsetningu hlutarins, má sjá á mynd 1.    
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Mynd 1. Meðaltími (sek.) sem það tók að velja réttan hlut  
og byrja að nota hann í lausn, eftir hópum. 
 

Meðallausnartími barnanna í heild 

Börnin voru að jafnaði marktækt fljótari að ljúka verkefninu þegar þau sáu ekki notagildi 

hlutarins (M=46,85, sf=36,49) heldur en þegar þau fengu að sjá notagildið (M=80,81, 

sf=55,0), t(40)=2,36, p<0,05. Mun á meðallausnartíma eftir aldri og framsetningu hluta má sjá 

á mynd 2.  

 

 
Mynd 2. Meðallausnartími (sek.) eftir aldri og framsetningu hluta. 
 

Áhrif aldurs og framsetningar hluta á frammistöðu 

Dreifigreining sem kannaði áhrif aldurs og framsetningar hluta á það hversu lengi börnin voru 

að velja rétta hlutinn og byrja að nota hann í lausn sýndi að engin marktæk samvirkni var til 

staðar milli aldurs og framsetningar hluta, F(2, 36)=0,96, p=0,392. Dreifigreiningin sýndi líka 
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að frumbreytan aldur spáði ekki fyrir um hversu lengi börnin voru að byrja að nota rétta 

hlutinn í lausn, hvorki þegar notagildi hlutar var sýnt né þegar það var ekki sýnt, F(2, 

36)=0,08, p=0,918. Ekki virðist því hægt að nota aldur til að spá fyrir um hvaða börn eru 

fljótari að byrja að nota rétta hlutinn í lausn, það er ekki er nægjanlega sterkur grundvöllur 

fyrir því að segja að frammistaða fimm ára barna við að leysa verkefnið hafi verið betri en 

frammistaða þeirri sem eldri voru. Marktæk meginhrif voru þó fyrir frumbreytuna 

framsetning hluta, F(1, 36)=9,86, p=0,003. Framsetning hlutanna hafði því áhrif á hversu 

lengi börnin voru að velja réttan hlut og byrja að nota hann í lausn. Það er því nægjanlega 

sterkur grunvöllur fyrir því að segja að frammistaða barna við að leysa verkefnið sé betri 

þegar þau fá ekki að sjá notagildi hlutarins. 

 

Umræða 

Lagt var mat á fastmótaða hugsun um notagildi hluta hjá börnum með því að fylgjast með 

þrautalausn þeirra við tilraunaaðstæður. Niðurstöður bentu til að fastmótuð hugsun um 

notagildi hluta væri til staðar hjá börnum á aldrinum 6 ára, en ekki hjá þeim sem voru á 

aldrinum 5 og 7 ára. Niðurstöður rannsóknarinnar eru í megindráttum samræmi við rannsókn 

German og Defeyter (2000) á fastmótaðri hugsun um hluti hjá börnum og niðurstöður 

upprunalegu tilraunar Dunckers á fastmótaðri hugsun um notagildi hluta hjá fullorðnum 

(1945). Líkt og í rannsókn German og Defeyter sýndu fimm ára börn engin merki um 

fastmótaða hugsun um hluti en sex ára börn sýndu greinileg merki þess. Engin merki um 

fastmótaða hugsun fundust þó hjá sjö ára börnum, ólíkt niðurstöðum fyrri rannsókna 

(Defeyter og German, 2000; Defeyter og German 2003). Sé litið á mun á meðaltölum eftir 

framsetningu hluta hvað varðar frammistöðu sjö ára barna var hann þó talsvert meiri en hjá 

fimm ára börnum. Þrjár tilgátur voru settar fram áður en rannsóknin var gerð og stóðst ein 

þeirra að öllu leyti en tvær þeirra aðeins að hluta.  

 

Tilgáta 1 

Fyrsta tilgáta sagði að fimm ára börn yrðu jafn fljót að leysa verkefnið hvort sem þau fengu 

að sjá notagildi hlutarins eða ekki og var hún studd. Hvorki var munur á því hversu lengi þau 

voru að velja réttan hlut og byrja að nota hann í lausn né hversu lengi þau voru að leysa 

verkefnið. Niðurstöður gefa því til kynna að hugsun fimm ára barna um notagildi hluta sé ekki 

fastmótuð og að vitneskja þeirra um notagildi hluta virðist ekki hafa áhrif á hvernig þau hugsa 
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um þá. Frammistaða þeirra var eins hvort sem þau vissu hvert upprunalegt notagildi hlutarins 

var eða ekki. Hugsun þeirra virðist því vera sveigjanleg þegar kemur að því að finna nýtt 

notagildi fyrir hlut sem þau vita hvaða hlutverki gegnir vanalega.  

 

Tilgáta 2 

Önnur tilgáta sagði að börn á aldrinum sex og sjö ára yrðu fljótari að leysa verkefnið þegar 

þau fengu ekki að sjá notagildi hlutarins en þegar þau fengu að sjá það. Tilgátan var að hluta 

til studd. Sex ára börn voru tæplega sex sinnum fljótari að velja rétta hlutinn og byrja að nota 

hann í lausn þegar þau fengu ekki að sjá notagildi hlutarins en þegar þau fengu að sjá það. Þau 

voru einnig rúmlega tvisvar sinnum fljótari að ljúka við verkefnið þegar þau fengu ekki að sjá 

notagildi hlutarins. Enginn mælanlegur munur var þó á frammistöðu sjö ára barna eftir 

framsetningu hluta, líkt og hjá fimm ára börnum. Munurinn á frammistöðu barnanna eftir 

framsetningu hlutanna var þó mun meiri hjá sjö ára börnum (38 sekúndur) en hjá þeim sem 

voru fimm ára (15 sekúndur) og í raun mun nær þeim muni sem var á frammistöðu hópanna 

hjá sex ára börnum (55 sekúndur). Sennilega má þó rekja þá niðurstöðu til þess hve fá börn 

voru í úrtakinu. Vera má að mælanlegur munur finnist ef þátttakendur hefðu verið fleiri. Þau 

sjö ára börn sem fengu ekki að sjá notagildi hlutarins voru tæplega þrisvar sinnum fljótari að 

leysa verkefnið en þau börn sem sáu notagildið á meðan munurinn hjá fimm ára börnum var 

mun minni.  

Niðurstöðurnar gefa því til kynna að fastmótuð hugsun um notagildi hluta sé sterk hjá 

sex ára börnum en ekki eins sterk hjá sjö ára börnum. Þó enginn mælanlegur munur hafi 

fundist hjá sjö ára börnum benda niðurstöður þó til að hann sé líklega einhver.   

 

Tilgáta 3 

Þriðja tilgáta sagði að börnin yrðu að jafnaði fljótari að leysa verkefnið þegar þau fengu ekki 

að sjá notagildi hlutarins heldur en þegar þau fengu að sjá það. Einnig sagði tilgáta þrjú að 

fimm ára börn yrðu að jafnaði fljótari að leysa verkefnið þegar þau fengu að sjá notagildi 

hlutarins en sex og sjö ára börn við sömu aðstæður. Tilgátan var að hluta til studd. Börnin 

voru á heildina litið fljótari að velja réttan hlut og byrja að nota hann í lausn þegar þau fengu 

ekki að sjá notagildi hans. Þau voru rúmlega tvöfalt lengur að velja rétta hlutinn þegar þau 

fengu að sjá notagildi hlutarins heldur en þegar þau fengu ekki að sjá það. Þau voru einnig 
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fljótari að leysa verkefnið farsællega af hendi þegar þau fengu ekki að sjá notagildi hans 

heldur en þegar þau fengu að sjá það. Þær niðurstöður gefa því til kynna að hugsun barna á 

aldrinum fimm til sjö ára um notagildi hluta séu fastmótaðari ef þau vita hvert notagildi 

hlutarins er. Sú tilhneiging virðist þó vera sterkust hjá sex ára börnum en ekki eins sterk hjá 

börnum á aldrinum fimm og sjö ára. Niðurstöður sex ára barnanna virðast því hafa haft mikil 

áhrif þegar áhrifin á alla aldurshópana í einu voru könnuð svo taka verður þeim niðurstöðum 

sem kanna áhrifin á alla aldurshópana í einu með fyrirvara.  

Niðurstöður sýndu ekki fram á að fimm ára börn væri að jafnaði fljótari að leysa 

verkefnið þegar þau fengu að sjá notagildi hlutanna en sex og sjö ára börn. Tengsl voru þó 

milli framsetningar hlutanna og frammistöðu barnanna við að leysa verkefnið. Það bendir til 

þess að börn séu almennt fljótari að leysa verkefni sem krefjast þess að þau noti hluti á 

nýstárlegan hátt ef þau vita ekki hvert notagildi hlutanna er.  

 

Almennt 

Munur á frammistöðu barnanna þegar notagildi hlutarins var ekki sýnt er í raun það sem 

eðlilegt væri við að búast. Sá munur er í samræmi við þær hugmyndir sem eru yfirleitt ráðandi 

um þroska barna, að þau standi sig betur með aldrinum. Þegar notagildið var ekki sýnt stóðu 

eldri börnin sig betur heldur en þau yngri. Munurinn á frammistöðu barnanna eftir því hvernig 

framsetning hlutanna var, var þó mismunandi eftir aldri. Sá litli munur sem mældist hjá fimm 

ára börnum gefur sterklega til kynna að hugsun þeirra um notagildi hluta sé mun sveigjanlegri 

en hjá sex ára börnunum þar sem munurinn var mun meiri. Einhver munur virðist vera í 

þroska barnanna á þessum stigum sem gerir það að verkum að þau verða fyrir mismunandi 

áhrifum af því að öðlast meiri vitneskju um hluti. Meiri vitneskja sex ára barna um hluti 

virðist hafa hamlandi áhrif á hversu sveigjanleg hugsun þeirra um notagildi þeirra er á meðan 

hún virðist engin áhrif hafa á fimm ára börn.  

Eitthvað virðist því gerast í þroska barna þegar þau verða sex ára sem veldur því að 

hugsun þeirra um notagildi hluta verður fastmótaðari. Með aldrinum virðast hugmyndir um 

notagildi hluta verða stærri hluti af heildarhugsun okkar um þá og stýra því á hvaða hátt við 

notum þá. Yngri börn virðst ekki einblína eins mikið á notagildi hluta þegar kemur að því 

hvernig hægt er að nota þá og geta því notað þá á fjölbreyttari hátt en eldri börn.  
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Styrkleikar og veikleikar rannsóknar 

Mikilvægt var að kanna hvort munur á fastmótaðri hugsun um notagildi hluta væri til staðar 

hjá íslenskum börnum á aldrinum fimm, sex og sjö ára líkt og erlendar rannsóknir hafa sýnt. 

Rannsóknin er góður byrjunarpunktur fyrir áframhaldandi rannsóknir á þessu sviði og er því 

gott að byggja á niðurstöðum hennar þegar kemur að því að kanna hugtakið enn meira og við 

aðrar aðstæður.  

Vegna nokkurra þátta þarf þó að taka niðurstöðum rannsóknarinnar með fyrirvara. 

Úrtak rannsóknarinnar var tiltölulega lítið, en æskilegt er að úrtakið sé stærra en mögulegt var 

að hafa það í þessari rannsókn. Niðurstöður sem lutu að börnum á aldrinum fimm og sex ára 

voru þó í samræmi við fyrri rannsóknir, en búast mætti við því að niðurstöður fyrir sjö ára 

börn yrðu einnig í samræmi við fyrri rannsóknir ef úrtakið væri stærra. Einnig þyrftu 

mælingar að vera ögn nákvæmari, betra væri því ef börnin yrðu tekin upp á myndband þegar 

þau leysa verkefnið svo unnt væri að meta frammistöðu þeirra eftirá með meiri nákvæmni en 

beinar mælingar á vettvangi bjóða upp á. Til að mælingar séu áreiðanlegri væri einnig hentugt 

að hafa tvo matsmenn svo hægt væri að bera niðurstöður þeirra saman og kanna samkvæmni  

og fylgni milli mælinga. Reynt var að meta hvaða hlutur varð fyrst fyrir valinu hjá börnunum 

en reyndust þær mælingar vera óáreiðanlegar og voru því ekki notaðar við úrvinnslu gagna. 

Erfitt er þó að alhæfa um mun á milli aldurshópa þar sem ekki lá fyrir hvenær á árinu 

börnin voru fædd. Meirihluti barnanna gat ekki sagt nákvæmlega til um afmælisdag sinn eða 

mundi það alls ekki. Það þyrfti að skoða aldur barnanna bæði í árum og mánuðum til að geta 

skorið úr um hvenær þessar breytingar í þroska eiga sér stað og þyrftu þær upplýsingar að 

koma frá foreldrum eða öðrum aðstandendum. Mun meiri nákvæmni þarf að vera skýr í aldri 

barnanna til að hægt sé að alhæfa um áhrif á aldurs á frammistöðu barnanna, en það gæti skýrt 

hve áhrif aldurs voru lítil í niðurstöðum þessarar rannsóknar.  

 

Næstu skref 

Áhugavert væri að sjá hvort aðrar rannsóknir á fastmóðari hugsun um notagildi hluta hjá 

börnum sýndu svipaðar niðurstöður og niðurstöður þessarar rannsóknar gefa til kynna. Sá 

þroski sem virðist eiga sér stað þegar kemur að því hvernig börn hugsa um notagildi hluta er 

bæði jákvæður og neikvæður. Hann auðveldar börnum að flokka hluti og einfaldar hugsun 

þeirra en virðist einnig koma í veg fyrir sköpunargáfu þeirra og hæfni til þrautalausna. Því 

væri áhugavert að rannsaka hvernig þessi fastmótaða hugsun þroskast til að hægt sé að nýta 
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þá þekkingu til að ýta enn frekar undir sköpunargáfu barna. Eftir því sem börn þroskast meira 

og þekking þeirra verður meiri virðist hugsun þeirra um notagildi hluta festast í skorðum. 

Áhugavert væri að skoða hvort hægt væri að sameina bæði þá auknu þekkingu sem börn 

öðlast með aldrinum og þann sveigjanleika sem virðist einkenna hugsun þeirra þegar þau eru 

fimm ára til þess að ýta undir meiri sköpunargáfu. Þá þekkingu væri meðal annars hægt að 

nýta til að ýta undir nýsköpun og þarf af leiðandi skapa fjölda nýrra tækifæra í samfélaginu.    
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