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Útdráttur 

Hér verða teknar til skoðunar þær birtingarmyndir hvítabjarna er koma 

fram í íslenskum fornbókmenntum og þjóðsögum. Rannsóknin byggir á 

tæplega 70 íslenskum þjóðsögum sem fjalla um ísbirni og þeim 

fornbókmenntum sem innihalda einhvers konar ísbjarnarminni. Til aðstoðar 

við leit á sögnum var meðal annars notaður rafræni gagnagrunnurinn 

Sagnagrunnur. Birtingarmyndir ísbjarna í íslenskum þjóðsögum og 

fornbókmenntum eru mjög ólíkar. Í fornbókmenntum er algengast að 

ísbirnir séu notaðir af sögupersónum sem verðmæt lúxusvara. Þar hafa 

ísbirnir verið gefnir þjóðhöfðingjum í von um góðar gjafir í staðinn, eins og 

góðvild, ráðleggingar eða vegabréf um land þjóðhöfðingjans. Í þessum 

sögum birtist ekki ógn frá ísbjörnum að neinu tagi. Þar er siglt með þá 

lifandi á skipum án nokkurra vandræða. Í íslensku þjóðsögunum frá 19. og 

20. öldinni kemur skýrt fram sú hætta sem stafar af ísbjörnum. Rauði 

þráðurinn í þeim sögnum má segja að sé persónugerving ísbjarna. Þeim 

hljóta ýmsa mannlega eiginleika eins og umhyggju, gáfur eða móðgast við 

svívirðingum. Þar eru þó líka sagnir sem birta hið grimma eðli ísbjarna sem 

éta konur og börn.  
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Inngangur 

Náttúran hefur ætíð þjónað veigamiklu hlutverki í lífi Íslendinga. Allt frá fyrstu byggð 

hafa náttúruöfl á borð við eldgos, jarðskjálfta og veðurfar haft mikið að segja um 

lífsbaráttuna. Ísbirnir eru hluti af hinni varasömu náttúru landsins, samkvæmt 

heimildum hafa hátt í 500 hvítbjarnarkomur verið skráðar í annála. Þeir hafa því komið 

hingað allt frá því að land byggðist og líklega enn lengur miðað við 

fornleifarannsóknir.
1
 Þeir reka hingað með landsins forna fjanda, hafísnum, sem berst 

hingað frá heimskautasvæðinu. Þannig hafa Íslendingar, sér í lagi þeir sem staðsettir eru 

á Norðurlandi, ávallt verið meðvitaðir um mögulega komu þeirra upp á land. Einnig 

gerir fólk sér grein fyrir þeirri hættu sem stafar af ísbjörnum, sérstaklega ef hafís rekur 

að landi.  

Stöðugs ótta við ísbirni hefur þó ekki gætt meðal Íslendinga. Ísbirnir komu öðru 

hverju til landsins og hafa heimsóknir þeirra jafnan þótt og þykja enn afar merkilegar. Í 

íslenskum annálum eru þó nokkrar skráningar um komu ísbjarna til landsins. Þeir gerðu 

yfirleitt engum mein, en voru alla jafna drepnir fljótlega. Samkvæmt áðurnefndum 

annálum var það ekki algengt að ísbirnir stofnuðu manneskjum eða búfénaði í verulega 

hættu en þó gat það komið fyrir. En út frá þessum heimsóknum hvítabjarna hafa orðið 

til fjölmargar sagnir sem varðveittar eru nú í íslenskum þjóðsagnasöfnum frá 19. og 20. 

öldinni.  

Þær sagnir innihalda ýmsar birtingarmyndir ísbjarna. Sumar þeirra segja frá afar 

þjóðsagnakenndum raunum og eiginleikum ísbjarna, en aðrar eru fremur raunverulegar 

lýsingar á bjarndýraveiðum. Þeir geta bæði verið mjúkir og hlýir líkt og bangsar eða 

grimmir og gengið berserksgang. Ísbirnir hafa stundum hlotið eiginleika sem 

mannfólkið er einna helst þekkt fyrir að búa yfir. Dæmi um hina mannlegu eiginleika 

eru hlýja, móðurást, að móðgast við svívirðingum og vitja nafns ófædds barns. Einnig 

bera menn í sögum um ísbirni stundum bjarnarnöfnin, Björn, Bjarni eða Bessi (komið af 

bersa sem er stytting á berserkur). Hvítabirnir eru í sögnum ýmist afar klárir, sérstaklega 

bjarndýrakóngurinn, eða algjör andstæða við það, treggáfaðir. 

Þjóðsögur geta endurspeglað gildandi lífsviðhorf samfélags hvers tíma fyrir sig. 

Bannhelgi, ótti og aðrir erfiðleikar eru gjarnan settir í form sögunnar til að skilja 

viðfangsefnið betur. Þannig má oft á tíðum greina ýmsa sálfræðilegar flækjur mannsins 

                                                      

1
 Ævar Petersen og Þórir Haraldsson, Komur hvítabjarna til Íslands fyrr og síðar, bls. 74. 
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innan sagna. Vandamálin eru sett í annað form, þau látin gerast í öðrum heimi eða 

annarri vídd og lausna er leitað sem gætu hentað í raunveruleikanum. Löngum var þetta 

leið fólksins til þess að takast á við hin ýmsu vandamál. Á þann veg geta sagnir reynst 

dýrmætar heimildir um fornan fróðleik sem varðveist hefur í aldanna rás.  

Ef litið er enn lengra aftur í tímann, þá hafa sagnir af ísbjörnum fylgt Íslendingum 

allt frá upphafi byggðar. Það er þó ef til vill ögn öfgafullt að tala um sérstakar sagnir af 

ísbjörnum frá þeim tíma, þar sem þeir birtast aðeins sem aukaminni í frægum 

fornsögum.  Hlutverk þeirra er ekki eins stórt og þýðingarmikið í og 19. og 20. aldar 

sögnunum, en þó má heldur ekki draga úr mikilvægi þess. Í fornsögunum sýna þeir 

engin merki um mannlega eiginleika og reyna enn fremur ekki að hafa áhrif á framvindu 

sögunnar. Þar eru þeir heilladrjúgir gripir, ef svo má að orði komast, og notaðir sem 

munaðarvara. 

Í ritgerð þessari verður fjallað nánar um birtingarmynd ísbjarna í íslenskum 

fornbókmenntum og þjóðsögum 19. og 20. aldar. Í fyrsta kaflanum verður rætt um það 

hvaða aðferðum var beitt við leit að ísbjarnarsögnum og hvar þær sagnir eru að finna. 

Þar verður einnig fjallað um hugtök og kenningar sem eru mikilvægar fyrir túlkun á 

sögnum. Í öðrum kafla verður skoðað hvernig ísbirnir birtast í fornbókmenntum og hver 

helstu einkenni þeirra koma þar fram. Í lokakaflanum verður farið yfir það hvernig 

ísbirnir birtast í þeim þjóðsagnasöfnum sem hafa verið skráð á síðari hluta 19. aldar og 

fyrri hluta 20. aldar, og helstu einkenni þeirra dregin saman. 
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1. Aðferðafræði og rannsóknarsaga 

Hér í fyrsta kafla verður fjallað um þær rannsóknaraðferðir sem beitt var við öflun 

gagna og þá helstu erfiðleika sem komu upp. Kynnt verða þau þjóðsagnasöfn sem nýtt 

voru við rannsóknina. Leitað var í helstu þjóðsagnasöfnum Íslands og því var leitin 

fremur víðtæk. Reynt var eftir fremsta megni að finna allar þær sagnirnar sem fjalla um 

ísbirni með einum eða öðrum hætti.  

Rannsóknarsaga sagna verður athuguð og upphaf söfnunar, bæði í Evrópu og hér á 

landi. Þá verður farið yfir helstu kenningar í þjóðsagnafræði sem þarft er að hafa í huga 

við lestur og greiningu á sögnum.  

1.1 Aðferðafræði 

Þegar ísbjarnarsagnir eru rannsakaðar þarf ákveðin grunnrannsóknarvinna að eiga sér 

stað áður en sjálf greiningin hefst. Til eru ótal mörg íslensk þjóðsagnasöfn frá 19. og 20. 

öldinni sem hafa að geyma sagnir um ísbirni. Sömuleiðis koma ísbirnir fram í íslenskum 

fornbókmenntum og ísbjarnakomur eru skráðar í íslenskum annálum. Til þess að finna 

ísbjarnarsagnir úr 19. og 20. aldar söfnunum var fyrst hafist handa við að skoða flokkun 

sagna ýmissa þjóðsagnasafnara, líkt og til að mynda í safni Jóns Árnasonar og safni 

Ólafs Davíðssonar. Þar eru ísbjarnarsagnir undir ferfætlingasögur í flokknum 

Dýrasögur. Í öðrum söfnum eru sagnirnar þó ekki alltaf svo skipulega flokkaðar. Sem 

dæmi má nefna safn Jóns Þorkelssonar, Þjóðsögur og munnmæli, en þar er engin 

flokkun á sögnunum. Í formála Jóns segir hann að þeir sem stóðu að útgáfu safnsins hafi 

síður viljað skipulega flokkun til þess að auka skemmtanagildi við lestur sagnanna.2 Þar 

sem ekki er alltaf hægt að reiða sig á útgefendur þjóðsagnasafnanna þurfti að fara aðrar 

leiðir til þess að auðvelda leitina að sögnum um ísbirni. Rafræni Sagnagrunnurinn3 kom 

sér þá afar vel. Það er gagnagrunnur þar sem íslenskum sögnum hefur verið safnað 

saman á einn stað. Þar eru stöðluð efnisorð sem hægt er að fletta upp við leit. Þá koma 

þar fram stuttar efnislýsingar á sögninni ásamt tilvísun til staðsetningu hennar í bók og 

lykilupplýsingar um heimildarmenn, skrásetningu og staðsetningu sagnarinnar. Þar var 

flett upp efnisorðunum ísbjörn, bjarndýr og bjarndýraveiðar. Við þessa sagnaleit fundust 

tæplega sextíu sagnir af ísbjörnum.  

                                                      

2
 Jón Þorkelsson, formáli, bls. 5. 

3
Sjá www.sagnagrunnur.com  

http://www.sagnagrunnur.com/
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Leitin af ísbjarnasögnum hélt göngu sinni áfram á rafrænu formi. Gagnagrunnurinn 

Tímarit.is4 hýsir ógrynni af efni. Þangað hafa verið færð inn skönnuð og/eða rafræn 

tímarit allt frá 17. öld og fram til ársins 2014. Þar fletti ég upp sömu leitarorðum og í 

Sagnagrunninum. Þar sem víðátta leitarinnar í þessum gagnagrunni er mikil reyndist 

erfitt að finna þjóðsögur um ísbirni. En innan um ótal margar fréttatilkynningar af 

landkomu ísbjarna fann höfundur eina frásögn eftir Jóhannes Friðlaugsson úr 

Eimreiðinni frá 1935. Þar fjallar hann um hvítbjarnaveiðar í Þingeyjasýslu og nefnir 

nokkrar þjóðsögur um ísbirni.5 Þær sagnir sem þarna birtust bættust í hóp 

ísbjarnasagnanna og voru þær þá orðnar tæplega sjötíu talsins. Þessi sagnaleit er þó ekki 

tæmandi enda alltaf hægt að gera betur.  

Ákveðið var að einnig væri þörf á því að skoða eldri sagnir um ísbirni til þess að ná 

betur utan um efnið og kafa dýpra inn í heim ísbjarnasagna. Sú sagnaleit hófst með 

uppflettiritinu Kulturhistorisk Leksikon for Nordisk middelalder. Þar undir atriðisorðinu 

„isbjørn“ fer Svíinn John Bernström gaumgæfilega yfir það hvar og hvernig ísbirnir 

birtast í norrænum miðaldabókmenntum. Þar vega frásagnir úr íslenskum bókmenntirnar 

þyngst.6 Út frá þeim sögum og fróðleik sem Bernström bendir á varð til heill kafli í 

þessari ritgerð. Þetta eru meðal annars Íslendinga sögur, eddukvæðin og annálar frá 

fyrri öldum.  

Íslenskir annálar hafa verið gefnir saman út í einu riti sem kallast Annálar 1400-

1800. Þetta eru mörg bindi sem fyrst voru gefin út á árunum 1922-1927.  Þrátt fyrir að 

titillinn gefi til kynna að tímabilið sé frá 1400 eru skrásetningar sumra annála allt frá 12. 

öld. Í lokabindinu, lykilbókinni, er atriðaorðaskrá þar sem orðinu ísbirnir var flett upp 

og athugað var gaumgæfilega hverja einustu skráningu um ísbirni. Lang flestar 

skráningarnar í annálunum segja frá komu ísbjarna upp á land, yfirleitt samhliða 

veðurskráningum. Þó að veðurfar og hafís sé áhugavert rannsóknarefni út af fyrir sig, er 

það þó ekki til rannsóknar hér. Heldur var leitast eftir að finna áhugaverðar lýsingar á 

ísbjarnarkomum. Lýsingarnar voru þó heldur fátæklegar, en aðeins ein heilsteypt sögn 

fannst í annálunum.  

                                                      

4
 http://timarit.is/ 

5
 Jóhannes Friðlaugsson, Hvítbjarnaveiðar í Þingeyjarsýslum, bls. 388-403. 

6
 Bernström, Kulturhistorisk Leksikon for Nordisk middelalder, 7. bindi, bls. 467-471. 
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1.2 Miðaldabókmenntir 

Þar sem notast verður við hugtakið fornbókmenntir í þessari ritgerð er réttast að útskýra 

hvað felst í hugtakinu. Fornbókmenntir eins hér verður um rætt eru þau handrit sem 

skrifuð voru á skinn um og eftir kristnitökuna á Íslandi. Hér er átt við eddukvæðin, 

Íslendinga sögurnar og fleiri texta. Þetta eru höfundarlaus verk sem skráð voru úr 

munnlegri geymd, sem stundum er einnig kallað munnleg hefð og hafa varðveist öldum 

saman. 

 Eddukvæðin hafa varðveist í nokkrum handritum. Þekktust er Konungsbók sem er 

talin hafa verið rituð í kringum 1270, en hún var ekki rituð beint úr munnlegri geymd 

heldur var hún skrifuð upp eftir rituðum heimildum.
7
 Til eru ótal mörg handrit sem 

innihalda hin ýmsu eddukvæði og eru þau flest rituð á 13. öldinni.  

 Innihald eddukvæðanna er talið vera ævaforn kveðskapur sem norrænt fólk iðkaði. 

Í kvæðunum eru varðveittar minningar sem má rekja allt aftur til þjóðflutningatímans í 

Evrópu á 4. og 5. öld. Þau eru talin vera upprunnin frá hinu germanska menningarsvæði, 

og segja frá hetjum og goðum sem þá þekktust, en kvæðunum er skipt í tvennt, 

hetjukvæði og goðakvæði.
8
 

Áður var talið að þessi verk væru samin af einhverjum óþekktum skáldasnillingum 

sem sagnaþulirnir höfðu lagt á minnið og endurflutt eftir því sem þeir mundu. En nú 

hafa rannsóknir sýnt fram á annað. Það var Albert B. Lord (1912-1991) sem gaf út 

bókina The Singer of Tales árið 1960 sem breytti algjörlega skilningi fræðimanna á 

munnlegri varðveislu kvæða. Í bókinni er greint frá rannsókn hans og læriföður hans 

Milmans Parrys (1902-1935) á slavneskum samtíma sagnamönnum sem lifðu í nánast 

ritlausu samfélagi í Júgóslavíu. Áður höfðu fræðimenn talið að kvæðin væru, líkt og er 

gert nú til dags, samin á ritað blað. Parry og Lord komust að þeirri niðurstöðu að 

sagnamennirnir sem þeir rannsökuðu sömdu sín kvæði um leið og á flutningi stóð. Þeir 

notuðust við ýmsar formúlur sér til stuðnings, eins og bragarhætti, línufjölda og 

hrynjanda.
9
 Á þann veg voru kvæðin samin eftir munnlegri hefð og endursköpuð af 

sagnamanninum við hvern flutning.10  

                                                      

7
 Gísli Sigurðsson, Inngangur, bls. XIII.  

8
 Sama rit, bls. IX.  

9
 Lord, The Singer of Tales, bls. 3-12 

10
 Gísli Sigurðsson, Inngangur, bls. XVII 
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Þessi fræðilega nálgun á munnlegum kveðskap var staðfest sem gild eftir útgáfu 

bókarinnar, enda höfðu aðrir fræðimenn áður bent á mikilvægi hennar.
11

 Þessi nálgun 

getur útskýrt hvers vegna það eru til nokkrar gerðir af sama kvæðinu. Þegar farið var að 

rita niður kvæðin beint frá sagnamönnunum kom í ljós að ekki var alltaf um 

nákvæmlega sama kvæðið að ræða, þó að innihaldið væri í helstu atriðum hið sama. Það 

er vegna þess að sagnamaðurinn breytti frásögninni í hvert sinn, stytti eða lengdi eftir 

aðstæðum við flutning og viðbrögðum áheyrenda.
12

 Þetta má til dæmis sjá með 

mismunandi gerðum af kvæðinu Völuspá og öðrum fornum textum. Þetta útskýrir 

einnig mikilvægi þess að vera með nákvæmar vettvangslýsingar við rannsóknir og 

skráningu munnmæla.  

Íslendinga sögurnar eru ótalmargar og hafa margsinnis verið gefnar út. Hér í þessari 

ritgerð verður aðallega notast við safnrit þeirra í útgáfu Guðna Jónssonar. Talið er að 

elstu Íslendinga sögurnar hafi fyrst verið ritaðar á 12.-13. öld, en ritunin hafi haldið 

áfram alveg fram á 14.-15. öld. Sögusvið sagnanna er yfirleitt á þjóðveldistímanum, eða 

um og eftir landnám Íslands. Fremst í ritinu er Íslendingabók, sem rituð var af Ara 

fróða, en talið er að ritun hennar hafi farið fram á árunum 1122-1133 en sú bók er nú 

glötuð. Síðari Íslendingabók Ara fróða var rituð litlu síðar en sú fyrri.
13

 Næst á eftir 

Íslendingabók Ara fróða kemur Landnáma. Hún er frásögn 12. aldar fræðimanna um 

landnám á Íslandi, ættir þeirra manna er námu hér land og þeirra helstu afrek um ævina. 

Á eftir Landnámu bók fylgja hinar ýmsu sögur sem annað hvort fjalla um sögufræga 

Íslendinga eða koma við sögu á Íslandi.  

Forn lög Íslands er eitt af því sem varðveist hefur í handritum. Fyrir tíma ritunar voru 

lögin flutt munnlega á Alþingi af lögsögumanni. Er ritun laganna hófst hafa þau verið 

skráð á mismunandi tímum, af mismunandi skráningarmönnum. Þar af leiðandi eru til 

nokkrar gerðir og endurgerðir af lögunum. Grágás er einskonar samansafn af lögum og 

talið er að hún hafi verið skráð á 12. öld. Til eru nokkur handrit Grágásar, sem 

varðveittust í Konungsbók og Staðarhólsbók. Í Staðarhólsbók eru samtals tíu rithendur 

þó að ein rithöndin hafi ritað bróðurpart handritsins.14 Talið er nokkuð víst að elstu 

Grágásartextarnir hafi verið ritaðir eftir munnlegri frásögn þeirra er bjuggu ekki yfir 

                                                      

11
 Gísli Sigurðsson, Inngangur, bls. XVII. 

12
 Lord, The Singer of Tales, bls. 3-12. 

13
 Guðni Jónsson, Formáli, bls. VII-X. 

14
 Kristján Sveinsson, Inngangur, bls. XI. 
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mikilli rithefð.15 Það er því nokkuð ljóst að fjöldi fólks hafi komið að skráningu laga, og 

kemur því ekki á óvart að til eru margvíslegar gerðir af einum og sama textanum.  

Rýnt verður nánar í þau rit sem hér hafa verið gerð skil á í 2. kafla. Þar verður 

skoðað hverjar birtingarmyndir ísbjarna eru í framangreindum ritum.   

 

1.3 Skráning sagna á 19. öld 

Þá víkur sögunni að fyrri hluta 19. aldar en þá hafði orðið vakning í Evrópu á meðal 

fræðimanna um mikilvægi menningararfs í kjölfar rómantísku stefnunnar. Það var þýski 

heimspekingurinn Johann Gottfried Herder sem fyrstur hrinti af stað þeirri hugsun um 

að þjóðkvæði, þjóðsögur, ævintýri og önnur þjóðleg fræði væru lýsandi fyrir anda eða 

sál hverrar þjóðar. Hann taldi að þessi þjóðlegu fræði væri helst að finna á meðal 

alþýðunnar, og þess vegna væri mikilvægt að koma þeim á framfæri. Hann safnaði því 

saman miklu kvæðasafni og gaf út í tveimur bindum á árunum 1773-1778. Safnið var þó 

aldrei hugsað sem vísindaleg skráning kvæða úr munnlegri geymd, heldur til andlegrar 

upplífgunar og eftirbreytni fyrir samtíma skáldamenn hans.16 

Í framhaldi af útgáfu Herders tók að mótast ákveðin stefna meðal þýskra skálda. 

Skáld voru farin að taka upp á því að semja eigin texta upp úr gömlum þjóðkvæðum. 

Bræðurnir Jacob og Wilhelm Grimm voru ekki hrifnir af þessu, því þeir vildu fremur 

halda fornum þjóðkvæðum aðskildum frá hinum nýja kveðskap innan 

skáldskaparlistarinnar. Þeir bræður, þá sér í lagi Jacob, töldu að fornum þjóðkvæðum 

ætti ekki að rugla saman við nýja kveðskapinn. Þessi fræðilega nálgun á þjóðkvæðin 

kemur skýrlega fram í vangaveltum Jacobs frá 1811. Þar segir að skrá skuli kvæðin 

nákvæmlega upp eftir sagnamanni, þrátt fyrir alla þá málfræðilegu annmarka sem gætu 

verið á mælsku þeirra.
17

 

Grimmsbræðurnir gáfu út safnið Kinder- und Hausmärchen árið 1812. Í formálanum 

er sú vísindalega aðferðastefna sem þeir boðuðu staðfest og þar með leggja þeir 

grundvöll að því að þjóðsagnafræði yrði að sjálfstæðri fræðigrein.18 

Safn þeirra Grimmsbræðra var þýtt á fjölmörg tungumál og áhrif útgáfunnar 

breiddust út víða um Evrópu og teygði anga sína meðal annars til Íslands. Um miðbik 

                                                      

15
 Kristján Sveinsson, Inngangur, bls. X. 

16
 Ögmundur Helgason, Upphaf að söfnun íslenzkra þjóðfræða fyrir áhrif frá Grimmsbræðrum, bls. 112. 

17
 Sama rit, bls. 112. 

18
 Sama rit, bls. 112.  
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19. aldar voru áhrifin bersýnileg á Íslandi en þá höfðu tveir menn hafið að safna 

íslenskum munnmælum. Það voru þeir Jón Árnason og Magnús Grímsson. Þeir gáfu 

fyrst út Íslenzk æfintýri árið 1852 en safnið hlaut ekki mikið umtal á þeim tíma. Það var 

ekki fyrr en að Þjóðverjinn Konrad Maurer kom til landsins árið 1858 að þeir fengu byr 

undir báða vængi, hann hvatti þá áfram og fann útgefanda fyrir þá í Þýskalandi. Það 

varð til þess að nýtt safn, Íslenzkar þjóðsögur og æfintýri I-II var gefið út á árunum 

1862-64.19  

Í kjölfar útgáfunnar fetuðu margir safnarar og útgefendur í fótspor þeirra þriggja. 

Helstu söfnin sem hér verða skoðuð, ásamt þeirra safni, verða Íslenskar þjóðsögur Ólafs 

Davíðssonar sem kom fyrst út árið 1895, Þjóðsögur og munnmæli Jóns Þorkelssonar frá 

1899, Íslenskar þjóðsögur og sagnir Sigfúsar Sigfússonar sem kom út á árunum 1920-

1958 og Gríma hin nýja Þorsteins M. Jónssonar frá 1964-65. Önnur þjóðsagnasöfn sem 

notast verður við hér á eftir eru Vestfirskar þjóðsögur Arngríms Fr. Bjarnarsonar, 1. 

hefti kom út 1909 en í heild sinni árið 1954, Rauðskinna hin nýrri 1971-4 Jóns 

Thorarensen, Íslenskir sagnaþættir og þjóðsögur sem Guðni Jónsson gaf út 1940-57 og  

Þjóðlegar sagnir Ingólfs Jónssonar. 

 

1.4 Sagnir 

Hugtakið þjóðsaga á sér ekki að baki langa sögu í íslenskri málhefð. Fyrsta ritið sem ber 

hugtakið í titli sínum er Íslenskar þjóðsögur og ævintýri frá 1862-64. Samkvæmt Jóni 

Hnefli Aðalsteinssyni fyrrum prófessor í þjóðfræði við Háskóla Íslands birtist hugtakið 

fyrst opinberlega í ritfregn Jóns Sigurðssonar um Isländische Volkssagen í Nýjum 

félagsritum árið 1860. Jón Hnefill segir að hugtakið hafi þá verið notað áður, og nefnir 

sem dæmi bréf Jóns Árnasonar frá árinu 1859 þar sem hann notaðist við hugtakið.20 

Einar Ólafur Sveinsson heldur því fram að Jón Sigurðsson og Guðbrandur Vigfússon 

eigi nokkra hlutdeild í orðinu og þeir hafi beinþýtt það úr þýska hugtakinu Volkssage.21  

Merking orðsins þjóðsaga hefur verið á reiki. Öðru hverju er það notað sem samheiti 

yfir sögur úr munnlegri hefð, sem skiptast í sagnir og ævintýri. Aðrir greina sagnir frá 

                                                      

19
 Guðrún Bjarmarsdóttir, Inngangur, bls. 12-13.  

20
 Jón Hnefill Aðalsteinsson, Þjóðsaga og sögn, bls. 148; sjá einnig Jón Sigurðsson, Allt um ritgjörðir,  bls. 

194. 

21
 Einar Ólafur Sveinsson, Um íslenskar þjóðsögur,  bls. 213.  
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þjóðsögum og skilgreina þá ævintýri undir þjóðsögur.22 Það getur reynst jafn flókið að 

skilgreina hugtakið sagnir yfir á erlenda tungu. Á ensku eru notuð hugtökin folktale, 

fairy tale eða wonder tale yfir ævintýri en yfirleitt legend yfir sagnir. Á sænsku eru 

hugtökin afskaplega lík, en það er sägen yfir sagnir og saga yfir ævintýri. Á þýsku þýðir 

märchen ævintýri en sagen þýðir sögn. Það er því ekki óskiljanlegt að ruglingur geti átt 

sér stað í fyrstu við fræðilegan lestur um efnið.  

Þó svo að skráning sagna og ævintýra hafi byrjað snemma á 19. öld var rannsóknum 

og skrifum um sagnir lengi vel ábótavant. Grimmbræður voru með þeim fyrstu til að 

reyna skilgreina sagnir í formálanum að Deutsche Sagen frá árinu 1816.23 Þar 

skilgreindu þeir sagnir út frá ævintýrinu, hvernig sagnir væru andstæða ævintýrisins. 

Þeir sögðu ævintýrin vera listræn og búa yfir heilu litrófi af frásögnum en sagnirnar 

litlausar frásagnir í sagnfræðilegum stíl.24 Þarna komu þeir fram með þá grunnhugmynd 

að sagnir og ævintýri væru ólík sem fræðimenn hafa síðar meir byggt á. 

 Það er stundum talað um að það sem skilur ævintýri og sagnir að séu tengsl þeirra 

við raunveruleikann. Lutz Röhrich (1922-2006) fjallaði um tengsl þjóðsagna við 

raunveruleikann í bókinni Folktale and Reality. Þar tekst hann á við það hvernig 

ævintýri og sagnir fjalla um samskipti við yfirnáttúruleg öfl. Hann telur muninn vera 

þann að í ævintýrum tilheyrir hið yfirnáttúrulega og óyfirnáttúrulega sama heiminum, en 

í sögnum eru þetta aðskildir heimar.25 Þjóðsagnafræðingurinn Max Lüthi (1909-1991) 

sagði að það sem greini milli ævintýra og sagna sé það að ævintýri eru einvídda en 

sagnir segja frá ólíkum víddum.26 Átt er við að sagnir gerast gjarnan í hinum veraldlega 

heimi, þar sem sagnaþulur og áheyrendur hans lifa í og þekkja. En uppspretta sögunnar 

er þegar eitthvað yfirnáttúrulegt, úr annarri vídd, birtist í veraldlegu víddinni. Í 

ævintýrum eru þessir tveir heimar, eða víddir, óaðskiljanlegir. Þar búa til að mynda 

risar, galdranornir og drekar í sömu veröld og mannfólkið. Aðalkveikjan í söguþræði 

sagna er gjarnan þegar þessar ólíku víddir skarast, það er þegar álfar, huldufólk eða 

draugar sem til heyra yfirnáttúrulegum heimi eiga samskipti við mannfólk sem tilheyrir 

raunveruleikanum.  

 

                                                      

22
 Guðrún Bjartmarsdóttir, Inngangur, bls. 13. 

23
Dégh, Folk Narrative, bls. 58-59.  

24
 Grimm, Deutsche Sagen, bls. V. 

25
 Röhrich, Folktale and Reality bls. 9-27.  

26
 Lüthi, The European Folktale bls. 4-5.  
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1.5 Flokkun sagna 

Margar tilraunir hafa verið gerðar til þess að flokka sagnir í undirflokka. Breytilegt er 

eftir því út frá hvaða sjónarmiðum er flokkað. Svíinn Carl Wilhelm von Sydow (1878-

1952) þjóðfræðingur og náttúrufræðingur er einn þeirra sem ritaði hvað mest um þetta á 

fyrri hluta síðustu aldar. Í greininni Prosa-folkdiktningens kategorier flokkar hann 

sagnir eftir innihaldi þeirra. Þar er flokkunin gerð út frá efnislegu innihaldi sagnanna. 

Flokkarnir eru sagnir sem fjalla um yfirnáttúrulegar verur (e. trosfabulaten), sagnir af 

þekktum einstaklingum eða nafngreindu fólki (e. personfabulaten) og svo 

útskýringarsagnir (e. ationsfabulater).27 Flokkun von Sydow er ágæt en þó leynast á 

henni ýmsir gallar. Sagnir geta tilheyrt einum, tveimur eða jafnvel öllum þessum 

flokkum í einu. Flokkarnir skarast mikið og því ekki raunhæft að ætla hverri sögn einn 

flokk út af fyrir sig.  

Brynjulf Alver (1924-2009) lagði fram flokkun sem byggir á öðrum forsendum en 

flokkun von Sydows. Í greininni Category and function flokkar hann sagnir eftir 

boðskap þeirra. Dæmi um flokka eru skemmtisagnir, dæmisagnir, uppeldissagnir, 

varúðarsagnir og útskýringarsagnir.28 Timothy R. Tangherlini bendir á í bókinni 

Interpreting Legend að þessar aðgreiningar sem hér hafa verið nefndar séu til vandræða 

vegna þess að þær bjóða upp á huglæga túlkun hvers einstaklings fyrir sig. Ef samhengi 

er ekki skráð getur reynst erfitt að vita við hvaða aðstæður flutningurinn fór fram.29 

Samhengið er því mikilsráðandi breyta sem getur breytt túlkun á sögninni á marga vegu.   

Þýski þjóðfræðingurinn Hermann Bausinger (f. 1926) hefur sett upp myndalíkan þar 

sem hann útskýrir hvernig þrjár mismunandi gerðir sagna verða til. Það eru sagnir sem 

verða til eftir minnisstæða reynslu sem er túlkuð sem yfirnáttúruleg upplifun og nefnir 

hann þær yfirnáttúrulegar sagnir. Svo eru það sagnir sem segja frá sögufrægum 

atburðum, líkt og plágur eða náttúruhamfarir og kallar hann þær sagnfræðilegar sagnir. 

Að lokum er það þriðji flokkurinn sem hann kallar útskýringarsagnir eða upprunasagnir 

þar sem óútskýranlegir hlutir leitast eftir skýringum, eins og til að mynda landslag.
30

 

Sú flokkun von Sydow sem hefur staðist tímans tönn hvað best eru sagnaflokkarnir 

reynslusagnir (e. memorats) og sögusagnir (e. fabulats). Von Sydow skipti sögnunum í 

                                                      

27
 Von Sydow, Prosa-folkdiktningens kategorier, bls. 67-68; sjá einnig Tangherlini, Interpreting Legend, bls. 

11-12.  

28
 Alver, Category and Function, bls. 66-68.  

29
 Tangherlini, Interpreting Legend, bls. 12. 

30
 Sjá Dégh, Legend and Belief bls. 38-39.  
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þessa tvo flokka út frá afstöðu sögumannsins til sögunnar. Ef sögumaður lýsti eigin 

reynslu féllu þær undir flokk reynslusagna en ef sögumaðurinn sagði frá reynslu annarra 

féllu sagnirnar undir flokk sögusagna.
31

 Sú skilgreining á flokkunum hefur þó verið 

gagnrýnd. Til að mynda fyrir þær sakir að auðvelt getur reynst sögumönnum að breyta 

frásögn úr annars eða þriðja stigs sögusögn og yfir í fyrstu persónu reynslusögn til þess 

að gera söguna áreiðanlegri.
32

  

Enn bætist í hóp flokka. Landfræðileg útbreiðsla sagna er einnig sá þáttur sem sagnir 

hafa verið flokkaðar út frá. Það eru flökkusagnir (e. migratory legends) og staðbundnar 

sagnir (e. local legends). Þjóðfræðingurinn Reidar Th. Christiansen skilgreinir 

flökkusagnir í bókinni The Migratory Legends en bókin er skrá yfir norskar 

flökkusagnir frá 1958. Þar gerir hann grein fyrir flökkusögnum og segir þær vera 

sögusagnir sem flakka á milli staða og þekkjast því á fleiri en einu landsvæði. Þær 

aðlagast hverjum stað fyrir sig með því að heimfæra sögupersónur og sögustaði.
33

 Von 

Sydow, sem var einnig náttúrufræðingur að mennt, benti á að sögurnar þróuðust og 

aðlöguðust eftir ríkjandi hefð er þær náðu útbreiðslu á nýju landsvæði. Þau ólíku 

afbrigði flökkusagna  sem þróuðust á mismunandi landsvæðum kallaði hann staðbrigði 

(e. oicotype).
34

 

1.6 Túlkun og greining 

Áhugavert er að skoða hlutverk í ísbjarnarsögnum. Sænski þjóðfræðingurinn Ulf 

Palmenfelt hefur fjallað um hlutverk sögupersóna í sögnum. Hann skiptir hlutverkum í 

sögnum í fáeina flokka. Það eru áhorfandinn (e. observer), sem verður vitni að 

atburðum, gjarnan í byrjun sögunnar. Svo er það fórnarlambið (e. victim), sá sem brýtur 

samfélagsreglur (e. norm violator), hetjan (e. hero) sem berst gegn hinu illa, 

málamiðlarinn eða milliliður (e. mediator) og andstæðingurinn (e. opponent).
35

 

Samkvæmt Palmenfelt er ekki nauðsynlegt  að andstæða hetjunnar sé önnur 

manneskja, heldur getur það einnig verið yfirnáttúruleg vera. Palmenfelt telur fjandskap, 

ómannlega hegðun, ógnun og hættu einkennandi fyrir hlutverk andstæðingsins. 

Andstæðingurinn getur endurspeglað eiginleika hetjunnar hvort sem það eru kostir 

                                                      

31
 Von Sydow, Prosa-folkdiktningens Kategorier, bls. 66-68.  

32
 Sjá Tangherlini, Interpreting Legend, bls. 12-13; Dégh, Legend and Belief bls. 66-77.  

33
 Christiansen, The Migratory legends, bls. 5. 

34
 Von Sydow, Geography and Folk-Tale Oicotypes, bls. 44-45. 

35
 Palmenfelt, On the Understanding of Folk Legends, bls. 145-147. 
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hennar eða gallar.
36

 Því má í rauninni segja hetjan berjist við sitt innra sjálf og barátta 

ríkir milli hins góða og illa innra með henni.  

Palmenfelt telur andstæðinginn og baráttuna við hann vera ákveðna táknmynd 

hliðstæðra vandamála innan þess samfélags er sagan er sögð.
37

 Þannig fjallar hann 

einnig um það hvernig hugmyndir fólks hafa verið persónugerðar í sögnum. Til 

útskýringar er gott dæmi um það hvernig ísbirnir gætu verið persónugerving ótta fólks 

við náttúruna. Því menn ráðast á og drepa þá ísbirni er voga sér upp á land og sýna að á 

þann veg sé hægt að sigrast  á náttúrunni sem alla jafna er ekki hægt að beita sér gegn. 

 

1.6.1 Mikilvæg vinnubrögð skráningarmanns 

Bandaríski þjóðfræðingurinn William R. Bascom (1912-1981) er einn af þeim sem 

skrifað hefur um mikilvægi samhengis við skráningu alls þjóðfræðiefnis. Í greininni 

„Four Functions of Folklore“ fjallar hann um þau atriði sem þykja hvað mikilvægust. 

Það eru (1) hvenær og hvar flutningurinn fer fram, (2) hver er sögumaðurinn, (3) 

leikræn tjáning sögumannsins, (4) viðbrögð og þátttaka áheyrenda, eins og til dæmis 

hlátur, söngur eða dans. (5) Þekking fólksins á þjóðfræðiefninu og (6) viðhorf þeirra til 

þess.38 Allir þessir þættir eru mjög brýnir við skráningu þjóðfræðaefnis, hvort sem um 

ræðir sögur eða kvæði. Þetta eru mikilvæg vísindaleg vinnubrögð sem allir safnarar 

þjóðfræðaefnis ættu að tileinka sér við skráningu. Á þann hátt er öllum þeim er síðar 

meir sækjast í að skoða efnið gert kleift að átta sig á samhengi efnisins.  

Þegar þjóðsögur og sagnir eru rannsakaðar og reynt að varpa ljósi á það samfélag 

sem þær lifðu í, er vert að hafa í huga að skjalasöfn þjóðfræðiefnis eiga sér ávallt 

túlkunarlegar takmarkanir. Finnski þjóðfræðingurinn Lauri Honko (1932–2002) hefur 

bent á þær takmarkanir sem skráning þjóðfræðiefnis getur haft í grein sinni „Methods in 

Folk Narrative Research“. Þegar litið er til að mynda á flutning þjóðkvæða, sem voru 

skráð í rit og sett í skjalasöfn, takmarkast skráningin við textann. Það er nær ómögulegt 

að færa slíkan flutning á skriflegt form án þess að samhengi hans afbakist að einhverju 

leiti.
39

  

                                                      

36
 Palmenfelt, On the Understanding of Folk Legends, bls. 147. 

37
 Sama rit, bls. 155. 

38
 Bascom, Four Functions og Folkelore, bls. 334. 

39
 Honko, Methods in Folk Narrative Research, bls. 33. 
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Við athugun á reynslusögnum þarf rannsakandinn að hafa í huga hvernig sá sem 

upplifið atvikið túlkaði reynslu sína. Honko hefur rætt um þetta í grein sinni 

„Memorates and the Study of Folk Belief“ þar sem hann segir að lífsreynsla sem á sér 

raunvísindalegar útskýringar getur verið túlkuð sem yfirnáttúruleg vegna aðstæðna, 

þekkingar og hefðar þess sem upplifði. Ef það er til að mynda myrkur eða slæmt veður 

þegar atvikið á sér stað, getur það haft þau áhrif að sá sem upplifir les öðruvísi í 

skynjanir sínar. Sérstaklega ef hefðin segir að eitthvað hættulegt geti átt sér stað við þær 

aðstæður.
40

 

Líkt og komið hefur fram er margt sem þarf að hafa í huga þegar sagnir eru skoðaðar. 

Það þarf að gæta þess að lesa ekki of bókstaflega í merkingu sagnanna. Þegar grafið er 

dýpra undir yfirborðið geta leynst ýmsar vísbendingar um merkingu þeirra, þegar 

samhengið er skoðað, sem og hvernig samfélagi sagnirnar lifðu í. Það getur reynst erfitt 

að túlka sagnir ef samfélagið sem þær lifðu í er óþekkt. En með rannsóknum bæði 

þjóðfræðinga, sagnfræðinga og fornleifafræðinga er reynt að skilja þá menningu sem 

ríkti áður fyrr og sömuleiðis reynt að setja leifar þess samfélags í samhengi við okkar 

þekkingu. Með það að leiðarljósi verða skoðaðar þær sagnir sem fjalla um ísbirni og 

reynt að átta sig á virkni þeirra í því samfélagi sem þær lifðu í.  

  

                                                      

40
 Honko, Memorates and the Study folk belief, bls. 104-106. 
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2. Miðaldabókmenntir 

Í þessum kafla verður því fjallað um þær ísbjarnasagnir sem fyrirfinnast í íslenskum 

fornbókmenntum. Elstu skráðu frásagnir af ísbjörnum má meðal annars finna í 

lögbókum, eddukvæðum, Landnámubók og Íslendinga sögum. Þar segir helst af 

ísbjörnum sem voru tamdir og gefnir eða seldir til útlanda, helst til konunga eða keisara, 

enda ísbirnir taldir mikil dýrmæti.  

 Hvítbjarnarfeldir hafa löngum þótt höfðingjaleg eign og eru þó nokkrar frásagnir 

um not þeirra og þjóðtrú þeim tengdum. Í íslenskum annálum frá 1400-1800 eru meðal 

annars skráðar landkomur ísbjarna. Þær skrásetningar haldast í hendur við lýsingar á 

veðráttu, hafís og fimbulkulda.  

 

2.1 Löggjöf um hvítabirni 

Lög eru í stöðugri þróun og endurmótun. Áður en lög voru rituð í bækur voru þau flutt 

munnlega á Alþingi. Á öndverðri 12. öld er talið að fyrstu lögbækur Íslands hafi verið 

ritaðar og þar á meðal er lagasafnið Grágás. Handrit hennar eru talin hafa verið rituð í 

kringum 1250-1280.41 Árið 1280 var Jónsbók, ný lögbók, kunngjörð Íslendingum. Hún 

var endurbætt útgáfa af Grágás og tók við af Járnsíðu sem var lögtekin á árunum 1271-

1273.
42

 Það var gert fyrir tilskipan Magnúsar konungs Hákonarsonar, sem var þá einnig 

konungur Íslands sem var undir stjórn Noregs.43  

Á nokkrum stöðum í lagahandritum er nefnt að sá sem fyrstur komi banasári á björn 

sé eigandi hans. Það kemur meðal annars fram í kaflanum „Búnaðarbálk“ í Jónsbók, en 

þar segir að „björn er óheilagur á hvers manns jörðu og á sá björn er fyrstur kemur 

banasári á.“44 Einnig er það nefnt í tveimur handritum Grágásar, Kristinna laga þætti og 

í Landbrigðaþætti.45 

Vígslóði er margþætt refsilöggjöf og tilheyrir handritum Grágásar.
46

 84. kafli 

Vígslóða fjallar um hundahald og viðurlög gegn hundsbitum. Viðurlögin voru allt frá 

sektum að skóggangi (ævilöng útskúfun úr samfélagi) og fór eftir því hversu illa 

                                                      

41
 Kristján Sveinsson, Inngangur, bls. IX-XII.  

42
 Sama rit, bls. XIII.  

43
 Már Jónsson, Inngangur, bls. 16-17. 

44
 Jónsbók, bls. 198.  

45
 Grágás, bls. 29 og bls. 349. 

46
 Kristján Sveinsson, Inngangur, bls. XX. 
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hundinum hafði tekist að særa menn eða annan búfénað.47 Í 85. kafla sama rits er fjallað 

um birni. Þar segir að: 

Ef maður á alibjörn hvítan, og skal hann svo fara með honum sem með 

hundinum, og svo gjalda skaða alla þá er hann gerir. Ef maður særir hvítabjörn 

manns saklausan, og varðar honum það þiggja marka útlegð og bæta auvisla 

[usli, tjón] sem búar virða. En ef fimm aura skaði verður að eða meiri, þá varðar 

fjörbaugsgarð [þriggja ára útlegð].
48

  

Hér segir að sömu lög hafi náð yfir hundaeigendur og alibjarnareigendur. Einnig er gert 

grein fyrir því að óheimilt hafi verið að ráðast á hvítabirni sem voru í eigu manna, er 

engum höfðu gert mein. En birnir hafa ekki verið með öllu heilagir, enda segir í beinu 

framhaldi að „[b]jörn verður óheilagur við áverkum, ef hann gerir mönnum skaða.“49 

Þeir hafa því verið réttdræpir um leið og þeir sköðuðu mann, sama gilti um skaða á 

dýrum. Í lok kaflans um birni er nefnt að þeir sem ferjuðu skógarbirni eða hvítabirni til 

landsins ættu að sæta refsingu, og báru þeir ábyrgð á þeim skaða sem dýrin gætu 

valdið.50 

Þar sem reglur um eignarhald á hvítabjörnum hafa verið settar í lög má geta sér til 

um að eignarhald hafi tíðkast á einhverjum tímapunkti. Til eru íslenskar fornsögur sem 

segja frá mönnum sem tóku ísbirni, gjarnan húna, sér til tamningar og gáfu eða seldu til 

útlanda. 

 

2.2 Hvítabirnir gefnir þjóðhöfðingjum     

Það er óhætt að fullyrða að algengasta birtingarmynd hvítabjarna í fornsögum er þegar 

þeir hafa verið gefnir sem gjafir til þjóðhöfðingja. Það er ævintýralegt hvernig svo 

virðist sem engin ógn hafi stafað af hvítabjörnum því það hefur þótt auðgefið mál að 

ferðast með fáein stykki í bát frá Íslandi til meginlandsins. Það er hið minnsta aldrei 

fjallað sérstaklega um bátsferð lifandi bjarna. En þá hlýtur hlutverk hvítabjarnanna að 

hafa verið eitthvað annað en að sýna fram á hversu hættulegir þeir voru. Í ljósi þess má 

velta því fyrir sér hversu íslenskar sögurnar í raun eru, sé litið til þeirra upplýsinga um 

landkomur ísbjarna á þeim tíma er þessar sagnir hafa þróast. Það er að segja, svo virðist 

                                                      

47
 Grágás, bls. 260. 

48
 Sama rit, bls. 261. 

49
 Sama rit, bls. 261. 

50
 Sama rit, bls. 261.  
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sem menn hafi ekki þekkt þá ógn sem stafaði af ísbjörnum og því líklegt að sögurnar 

hafi þróast í samfélagi sem lifði ekki við þá ógn.   

Í fornsögunum hafa ísbirnir mögulega verið tákn um eitthvað sem þótti afar 

verðmætt og sjaldgæf. Það er afar sennilegt vegna þess að í sögunum fengu menn 

yfirleitt eitthvað verðmætt í staðinn fyrir hvítabirnina sem þeir gáfu. Það er misjafnt 

hverju menn sóttust eftir en vitað er að þeir hlutu ávallt eitthvað sem kom sér afar vel 

fyrir þá. Til að mynda vegabréf um landið, ráðleggingar eða vinsemd konungs.  

Í Landnámubók segir meðal annars frá Ingimundi hinum gamla er hann fluttist frá 

Noregi til Íslands í hópi með fleiri mönnum. Þeir ferðuðust um norðanvert landið og 

gáfu ýmis örnefni er þeim sýndist við hæfi. Þeir sáu til dæmis tvo hrúta í firði nokkrum 

og gáfu honum þar af leiðandi nafnið Hrútafjörður. Ingimundur nam „Vatnsdal allan 

upp frá Helgavatni ok Urðarvatni fyrir austan.“51 Síðar segir frá því er Ingimundur „fann 

beru ok húna tvá hvíta á Húnavatni. Eftir þat fór hann útan og gaf Haraldi konungi 

dýrin.“52 Þessari ferð hans til Noregs eru gerð nánari skil í 15.-16. kafla Vatnsdæla sögu. 

Vatnsdæla saga er ættarsaga Vatnsdælinga þar sem segir frá Ingimundi hinum gamla 

og hans niðjum allt frá því í Noregi á miðri 9. öld. Henni lýkur við dauða Þorkels kröflu 

um miðja 11. öld.53 Snemma segir frá því í Vatnsdælu, að Ingimundur og hans 

fylgdarmenn höfðu numið land í Vatnsdal. Byggja þurfti góð hús en þá vantaði góðan 

efnivið. Ingimundi fannst réttast að sækja viðinn til Noregs, enda nýkominn þaðan og 

þekkti þar til. Hann sigldi því suður til Haralds Noregskonungs og tók með sér 

bjarndýrin sem hann fann við Húnavatn. Tekið er fram að menn í Noregi höfðu aldrei 

séð hvítabjörn fyrr. Konungur tók Ingimundi vel og bauð honum að vera yfir veturinn, 

hann mátti taka eins mikið af efnivið til byggingar og hann vildi og sagði konungur að 

sínir menn myndu færa allt í skip fyrir Ingimund. Þakkaði Ingimundur þá fyrir sig með 

því að gefa konungi bjarndýr.
54

 Yfir veturinn skiptust þeir á gjöfum, en þegar voraði 

vildi Ingimundur halda heim til Íslands og gaf konungur honum besta skipið sitt, 

Stíganda, til þess að komast heill heim með allan farangurinn.55  

                                                      

51
 Landnámabók, I. bindi, bls. 132.  

52
 Sama rit, bls. 133.   

53
 Guðni Jónsson, Formáli, 1. bindi, bls. VII.  

54
 Það liggur ekki alveg ljóst fyrir hvort Ingimundur gaf konungi öll bjarndýrin sem hann tók með sér eða 

aðeins eitt. Í sögunni stendur „Hér máttu sjá, herra, bjarndýri, er ek náða á Íslandi, ok vilda ek, at þú þægir af 

mér.“ á blaðsíðu 40. 

55
 Vatnsdæla saga, VII. bindi, bls. 37-42. 
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Hvítabirnir koma nokkuð fram í Króka-Refs sögu, enda gerist sagan að mestu leyti á 

Grænlandi.
56

 Sagan fjallar um lífsbaráttu íslensk manns, Refs, sem flytur til Grænlands  

en þarf að lokum að flýja þaðan eftir mikil átök við Norðmenn. Í sögunni eru hvítabirnir 

gefnir konungum og í staðinn fengin aðstoð frá konungi. Annars vegar voru það hinn 

grænlenski Gunnar og og Norðmaðurinn Bárður. Þeim var illa við Ref og gáfu Haraldi 

Noregskonungi hvítabjörn. Í staðinn hlutu þeir ráðleggingar um hvernig þeir gátu brennt 

húsið sem Refur byggði sér og bjó í.  Hins vegar var það Refur sem gaf Danakonungi 

fimm hvítabirni ásamt fleiri gjöfum eftir að hafa flúið frá Grænlandi og verið gerður 

útlægur frá Noregi. Í stað hvítabjarnanna hlaut Refur friðhelgi þar í landi, eignir og bú 

frá konungi.  

Í Auðunar þætti vestfirska segir frá Auðuni, bágstöddum íslenskum vinnumanni í 

Noregi sem hlýtur Grænlandsferð í laun fyrir vinnu sína. Á Grænlandi festir hann kaup 

á bjarndýri einu, sennilegast bjarnarhún og temur í eitt ár. Sumarið eftir snýr hann á 

nýjan leik til Noregs ásamt föruneyti sínu. Hann hyggst gefa Sveini Danakonungi dýrið. 

Haraldur hárfagri Noregskonungur fær fregnir af dýrinu og falast eftir því að festa kaup 

á því. Á þeim tíma sem sagan á að gerast ríktu deilur á milli Noregs og Danmerkur. 

Auðun neitar Haraldi dýrinu sama hvað hann reynir. Hann heldur áfram för sinni til 

Danmerkur en verður matarlaus á leiðinni. Hann leitar vista hjá ármanni Sveins 

konungs, Áka. Áki heimtaði helmingshluta í dýrinu fyrir vistirnar og játar Auðun því, 

annars myndi hann og dýrið deyja úr sulti. Þeir ætla því að gefa konungi dýrið saman.  

Þegar konungur komst að því að Auðun eyddi aleigu sinni í dýrið til þess að gefa sér 

að gjöf og að Áki hafi keypt helmingshluta í bjarndýrinu reiðist hann mjög. Hann vildi 

fyrst drepa Áka fyrir að reyna að koma í veg fyrir að hann eignaðist slíkt hnoss. Hann 

sættist þó á að hann gerðist burtrækur og myndi aldrei að snúa aftur til Danmerkur. 

Konungur launaði Auðunni afar vel fyrir dýrið, og gaf honum til að mynda silfur til 

suðurferðar, skip fullt af gersemum, pyngju fulla af silfri, silfurhring og óskaði eftir 

liðveislu hans sem skutilsveinn sinn. Auðunn vildi fremur halda heim til Íslands, sem 

hann og gerði. Hann var mikill gæfumaður eftir ferð sína með hvítabjörninn.57 

Í Grænlendinga þætti segir frá Sokka og syni hans Einari er bjuggu á Grænlandi og 

vildu að biskupsstóll yrði efldur í þeirra landi.
58

 Sokki sendi þá Einar son sinn til Noregs 

að biðja konunginn um biskupsefni. Einar gaf Sigurði Jórsalafara Noregskonungi ýmsar 
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 Króka-Refs saga, bls. 401-450. 

57
 Auðunar þáttur Vestfirska, bls. 387-397.  

58
 Grænlendinga þáttur,  bls. 391-411. 
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góðar gjafir. Konungur tók því vel og færði þeim í staðinn biskupsefni, Arnald sem var 

vígður í Danmörku. Áður en þeir Einar og Arnaldur héldu aftur til Grænlands gaf Einar 

konungi bjarndýr sem hann hafði tekið með sér til Noregs. Fyrir bjarndýrið fékk Einar 

vinsemd og metorð af konungi. 

Síðar í sögunni segir frá deilum milli Norðmanna og fylkingu grænlenskra manna þar 

sem téður Einar Sokkason var fremstur í flokki. Illindunum líkur ekki fyrr en margir 

menn hafa fallið úr báðum fylkingunum. Þá vildu Norðmennirnir sigla heim til Noregs, 

en skulduðu enn þá sekt fyrir að hafa tekið ýmsan búfénað frá bónda einum 

grænlenskum. Þeim tókst þó að komast burt úr landi án þess að borga skuldina. 

Kolbeinn, sá sem fór fyrir flokki Norðmanna hafði nælt sér í hvítabjörn nokkurn á 

Grænlandi er hann gaf Haraldi Noregskonungi. Í þetta skiptið dugði hvítabjörninn ekki 

til að hljóta vinskap konungs, því konungur vissi að Kolbeinn og félagar hans höfðu 

sýnt af sér afar óæskilega hegðun á Grænlandi. Kolbeinn fékk því ekki snefil frá 

konungi í stað hvítabjarnarins. Kolbeinn reiddist konungi mjög við því og reyndi að 

ráðast á hann. Sögunni lýkur svo með því að Kolbeinn sigldi áfram til Danmerkur en þá 

gerði ofsaveður og skip hans fórst.  

Hér að framan í Grænlenginga þætti eru nefnd tvö dæmi um menn sem gáfu konungi 

hvítabirni. Annars vegar Einar Sokkason sem gaf konungi dýrið er hann hélt út til þess 

að biðja um biskupsefni, hins vegar Kolbeinn sem fór í þeim tilgangi að leita sætta við 

konung eftir að hafa sýnt óæskilega hegðun. Viðbrögð konungs við gjöf Kolbeins gefa 

til kynna að sum brot voru of alvarleg til þess að hægt hafi verið að bæta fyrir þau með 

gjöfum. Þó svo að gjöfin hafi verið hvítabjörn og því afar dýrmæt reyndist ekki 

mögulegt að „kaupa“ vinsemd konungs með henni. Munurinn liggur á siðferðislega 

réttum gjörðum þeirra manna sem gáfu hvítabirni. Kolbeinn er hér skúrkurinn í sögunni 

og fær makleg málagjöld fyrir sína hegðun. Ólíkt því hvernig fór fyrir til að mynda 

Auðunni vestfirska í ofangreindri sögu, þá fór illa fyrir Kolbeini. Hann fékk ekkert frá 

konungi og skip hans fórst stuttu seinna.  

Enn eitt dæmið um menn sem gáfu höfðingjum hvítabjörn er í Hungurvöku. Talið er 

að Hungurvaka hafi verið rituð í byrjun 13. aldar, en þar er saga fyrstu fimm biskupa 

Íslands skráð og fyrstur þeirra var Ísleifur Gizzurarson.59 Ísleifur Gizzurarson gegndi 

biskupsembættinu á árunum 1056-1080.60 Þegar hann var fimmtugur var hann valinn til 
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 Ásdís Egilsdóttir, Formáli, bls. XXVII.   

60
 Guðni Jónsson, Formáli, bls. X. 
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biskups af allri alþýðu Íslands og þurfti að fara utan og vígjast sem biskup. Á leið sinni 

suður kom hann við í Saxlandi og hitti þar Heinrek Konráðsson keisara. Ísleifur gaf 

honum hvítabjörn sem var afar mikil gersemi. Heinrekur keisari gaf Ísleifi í staðinn 

vegabréf um land sitt en það þótti afar verðug gjöf. Svo hélt Ísleifur áfram ferð sinni og 

hitti Leó IX páfa. Páfinn sendi bréf til erkibiskupsins í Bremen um að vígja ætti Ísleif 

sem biskup.61 

Í bókinni Kulturhistorisk Leksikon for Nordisk middelalder hefur John Bernström 

skrifað um ísbirni í norrænum miðaldabókmenntum. Þar nefnir hann meðal annars að á 

þessum tíma hafi það verið þekkt að ísbirnir væru gefnir til konunga og keisara að gjöf. 

Hann nefnir sögu af egypskum soldána Malik al-Kāmil er hlaut ísbjörn í skiptum fyrir 

gíraffa. Einnig nefnir hann enska konunginn Henry III og franska konunginn Philippe 

IV le Bel sem fengu ísbirni að gjöf. Í kringum 1260, þegar bæði Ísland og Grænland 

misstu sjálfstæði sitt, virðist útflutningur á ísbjörnum hafa lagst niður. Bernström telur 

Philippe IV le Bel vera síðasta evrópska þjóðhöfðingjann sem fékk hvítabjörn að gjöf.62  

Eins og sjá af þessum sögum virðist það hafa verið svo að ísbirnir hafi verið mjög 

dýrmætar gjafir sem menn gáfu þjóðhöfðingjum. Þeir voru handsamaðir lifandi og siglt 

með þá til Noregs eða Danmerkur. Stundum kemur fram, líkt og í Vatnsdælu sögu að 

dýrin hafi annað hvort verið tamin eða tekin sem húnar. Að öðru leyti kemur ekki fram 

hvort að um tamningu hafi verið að ræða. Áhugavert er að lesa sér til um hversu auðvelt 

það reyndist þeim að hrífa með sér einum til tveimur hvítabjörnum í siglingu yfir hafið 

mikla. Líkt og segir í Grænlendinga þætti þá hafði Kolbeinn einfaldlega tekið einn 

hvítabjörn með sér og látið það líta út fyrir að vera fremur auðveldur verknaður. Einnig 

virðist ekki hafa farið mikið fyrir þeim birni er Einar Sokkason tók með sér og gaf 

konungi í lok ferðarinnar í Noregi. 

Í langflestum sögunum fengu menn vinsemd eða góð ráð frá konungi fyrir gjöfina. 

Sumir fengu þó meira, eins og í Auðunar þætti vestfirska. Þar fær Auðunn afar 

stórfenglegar gjafir frá Danakonungi, enda gaf hann aleigu sína fyrir dýrið sem hann gaf 

svo konungi. Það virðist þó vera að það dugði ekki aðeins að færa konungi hvítabjörn, 

þeir þurftu einnig að eiga vinsemd þeirra skilið. Kolbeinn í Grænlendinga þætti átti 

hana svo sannarlega ekki skilið, enda fékk hann ekkert frá konungi fyrir sinn hvítabjörn.  
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Mismunandi konungar koma við sögu, bæði konungar Noregs og Danmerkur og 

hugsanlega væri hægt að staðsetja sögurnar í tímarás miðað við hvaða konungur var við 

völd. Það tel ég þó vera ónauðsynlegt þar sem nafn konungs segir fremur til um það 

hvenær sagan var sögð eða skráð niður heldur en hvenær hún raunverulega gerðist. Því 

er nafn konungs ekki mikilvæg breyta að mati höfundar heldur staða konungs, 

einvaldsins. Menn leita náðar hjá konungi, einræðisherranum og geta átt von á góðum 

gjöfum sem hjálpa þeim að komast áfram í lífinu.   

 

2.3 Hvítabirnir dýrafylgjur í draumum 

Í doktorsritgerð sinni, Dream sharing in Iceland, fjallar Adriënne Heijnen um 

dýrafylgjur í draumum. Þar segir hún að dýr sem birtast í draumum séu táknmyndir 

einhvers í vöku. Sú hegðun sem dýrið sýnir í draumnum muni birtast með hliðstæðum 

hætti hjá þeim sem fylgjan tilheyrir. Heijnen hefur komist að þeirri niðurstöðu að tvenns 

konar túlkanir megi finna í norrænum fornbókmenntum. Önnur túlkunin er á þann veg 

að ef fylgjan deyr í draumnum mun sá sem hún tilheyrir einnig deyja, en hin að eigandi 

fylgjunnar muni sýna af sér hliðstæða hegðun og fylgjan sýndi í draumnum.
63

  

Þegar ísbirnir birtast sem fylgjur í draumum voru  þeir yfirleitt tákn um mátt og mikil 

völd en slíkir eiginleikar geta bæði birst í jákvæðri og neikvæðri mynd.
64

 Við 

rannsóknir sínar á táknmyndum dýra í íslenskum fornsögum og þjóðsögum hefur 

Heijnen komist að ákveðinni niðurstöðu. Hún telur að í fornsögum séu ísbirnir gjarnan 

tákn fyrir yfirvofandi veðurfar. Í nýrri bókmenntum, líkt og þjóðsögum 19. og 20. aldar, 

séu þeir hins vegar ekki lengur tákn fyrir veðurbreytingar.
65

 

Í sögunni um Örvar-Odd eru tvær ólíkar birtingarmyndir hvítabjarna. Sú fyrri kemur 

fyrir í 5. kafla þar sem Guðmundur frændi Odds dreymir hvítabjörn. Í draumnum er 

hvítabjörninn mjög grimmilegur ásýndum og sýnist honum björninn hlaupa og sökkva 

tveimur bátum frá Guðmundi og hans mönnum. Sigurður, annar frændi Odds túlkaði 

drauminn á þann veg að þarna væri hvítabjörninn fylgja Odds, hann væri reiður líkt og 
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dýrið var grimmt. Túlkun hans var svo að Oddur vildi ekki fara af eyjunni sem þeir voru 

staddir á af því að björninn sökkti skipunum þeirra.66  

Síðar í sögunni um Örvar-Odd er hann staddur í Risalandi. Þar aðstoðar hann risann 

Hildi við að keppa við bræður sína tvo um konungsstólinn í ríkinu. Þann titil átti sá 

bróðir að hljóta er mesta þrekvirki myndi vinna og ætti ólmasta hundinn. Annar 

bróðirinn á grimmasta hundinn, hinn á hvítabjörn, sem enginn getur varist, en Hildir á 

engan hund. Oddur bendir honum því á híðbjörn sem væri mjög ýgur þegar hann kæmi 

úr híði sínu.67  

Hér í Örvar-Odds sögu birtast tvær afar ólíkar birtingarmyndir hvítabjarna. Seinni 

myndin sem dregin er upp er óskyld öðrum sem sjá má í íslenskum fornbókmenntum. 

Þó er fyrri birtingarmyndin, þar sem hvítabjörn birtist sem dýrafylgja í draumi þekktari 

eins og sjá má í eddukvæðum hér á eftir. Hér er dýrafylgjan tengd við Odd, og túlkuð 

sem hann sé þeim reiður. Líklega á það undirstrika magn hans og megin þar sem 

hvítabirnir eru sagðir vera táknmynd fyrir völd og styrk. Þetta er þó ekki eina dæmið um 

hvítabirni er birst hafa sem dýrafylgjur í draumum íslenskra fornbókmennta. 

Kostbera kveður um draum sinn í 16. erindi Atlamála hinum grænlensku. Hana 

dreymir að hvítabjörn ráðist inn á heimilið með miklum atgangi og setji sér margt fólk 

til munns: 

 

„Björn hugða eg hér inn kominn, 

bryti upp stokka,  

hristi svo hramma 

að vér hrædd yrðim, 

munn oss mörg hefði [setti marga sér til munns] 

svo að vér mættim ekki, [gátu enga björg sér veitt] 

þar var og þrömmun [skarkali, fótatak] 

þeygi [ekki] svo lítil.“
68

 

 

 

 Í næsta erindi ræður eiginmaður hennar, Högni, drauminn og segir hana hafa dreymt 

fyrir miklu óveðri. Hann túlkaði hvítabjörninn sem tákn fyrir mikinn éljagang. Heijnen 

vill þó meina að þarna hafi Kostberu dreymt fyrir dauða eiginmanns síns. Það rökstyður 

hún með því að Kostbera sagði svo frá öðrum draumi þar sem örn kom og drap Högna. 

Örninn hafði verið Atli konungur, sem drap mann hennar.
69
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Hvítabirnir birtast fólki í draumum í fleiri sögum. Sem dæmi má nefna Harðar sögu 

og Hólmverja þar sem Þorbjörgu dreymdi að hópur varga kæmi eldspúandi og kveiktu í 

húsinu hennar, og með þeim var einn hvítabjörn sem var dapur á svip. Hana var þá að 

dreyma fyrir því að Hólmverjar kæmu að bæ hennar og Indriða og reyndu að bera eld að 

bæ þeirra. En vegna draumsins náðu þau að verjast þeim í það skiptið.
70

 Í 

fornaldarsögum eru nokkur dæmi þar sem að sagt er frá hvítabjörnum í draumi. 

Draumarnir sem birtast virðast svipa til draumsins sem birtist í Harðar sögu og 

Hólmverja. Þar er hópur varga sem birtast ásamt einum eða tveimur hvítabjörnum.
71

  

 

2.4 Hvítbjarnarfeldir 

Ein dýrmætasta afurð hvítabjarnar er feldur hans. Í Hávarðar sögu Ísfirðings frá 14. öld 

segir frá Ólafi Hávarðssyni sem var sagður hafa bjarnyl svokallaðan. Hann klæddi sig 

ætíð eins hvernig sem viðraði, í „eina brók ok skyrtu gyrða í brækr.“72 Í Íslenskum 

þjóðsögum og ævintýrum Jóns Árnasonar er útskýrt hvað bjarnylur er. Þar segir að þeir 

sem hafi bjarnyl finni aldrei fyrir kulda líkt og ísbirnir. Þar er tekið fram að aðeins þeir 

sem fæðast á bjarnfeldi muni búa yfir bjarnyl. Jón Árnason vitnar meðal annars í 

Hávarðar sögu Ísfirðings.73  

Hvítbjarnarfeldirnir hafa einatt verið mjög tignarleg auðæfi. Til eru frásagnir um að 

feldir hafi  prýtt veggi eða gólf kirkna í Noregi og Svíþjóð. John Bernström nefnir að í 

Noregi á síðmiðöldum hafi tíðkast að gefa feldi af dýrum til kirkna. Samkvæmt Olaus 

Magnus var það gert til fyrirbyggja það að prestum yrði kalt á fótunum við 

guðsþjónustuna. Bernström lýsir einnig frásögn feneyska ferðamannsins Pietro Quirini 

sem segir frá því þegar skip hans strandaði við Noreg árið 1432. Þar segir að Quirini 

hafi séð talsvert af bjarnarfeldum í kirkjum bæði í Svíþjóð og Noregi.74  

Í ritgerðinni „Bjarnfeldir í máldögum“ 75 er Björn Teitsson handviss um að bjarnfeldir 

hafi verið notaðir í sama tilgangi á Íslandi. Máli sínu til stuðnings nefnir hann að 

bjarnfeldir hafi verið nefndir sem hluti af innanstokksmunum kirkna á Íslandi í 
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máldögum. Björn bendir á að í Laurentíus sögu Hólabiskups frá 14. öld segir að menn 

hafi verið leiddir á bjarnfeld til skrifta á Hólum í Hjaltadal.76 Í Völundarkviðu 

eddukvæða telur Björn að sé kveðið um bjarnarfeld sem gólfábreiðu en þar segir: „Sat á 

berfialli,/ bauga talði,/ álfa lióði.“ (berfiall, eða berfjall hefur verið þýtt sem 

bjarnarfeldur).
77

 Björn telur þó koma til greina að hér gæti verið átt við skógarbjörn.78 

Höfundur er sammála því vegna þess að í erindinu á undan segir frá brúnni birnu sem 

var veidd og étin. Því er líklegt að bjarnarfeldurinn sé af þeirri birnu kominn. 

Í þessari sömu ritgerð Björns Teitssonar hefur hann sett upp töflu sem sýnir hvar 

bjarnfeldir eru nefndir í máldögum á Íslandi á árunum 1101-1570, í 

Skálholtsbiskupsdæmi og Hólabiskupsdæmi. Við athugun á töflunni kemur í ljós að 

bjarnfeldir eru skráðir með innanstokksmunum kirkna í 83 máldögum af 1339. Á 14. 

öld eru áberandi margir bjarnfeldir til í kirkjum á Íslandi. Þó gæti verið einhver skekkja 

í tölunni sem gefin er upp fyrir það tímabil vegna þess að Stefánsmáldagar eru í heild 

sinni taldir til áranna 1351-1400.79  

Björn gengur út frá því að þeir bjarnfeldirnir sem skráðir voru í máldagana séu af 

þeim dýrum er vegin voru á Íslandi. Hann skoðar landfræðilega dreifingu þeirra felda 

sem til voru og þar eru þeir langflestir á norðanverðu landinu. Vegna þessa telur hann að 

þar hafi flestir birnir gengið á land og verið færðir nærliggjandi kirkjum að gjöf.
80

 Hann 

metur fjölda dýra sem gengu á land út frá veðurfarslýsingum úr annálum og telur að 

mikill fjöldi ísbjarna hafi verið felldir á þessum tíma.  

Á töflunni, um bjarndýrafeldi í máldögum, sést glögglega að fjöldinn nær hámarki á 

14. öld, sem dalaði svo smám saman. Á 16. öld eru svo aðeins örfáir skráðir bjarnfeldir í 

kirkjum Íslands. Þær ástæður sem Björn telur liggja að baki þessarar fækkunar eru að á 

síðari hluta 16. aldar tók Danakonungur sér forkaupsrétt á ýmsum varningi og þar með 

talið allri skinnavöru frá Íslandi.81 Einnig telur hann að með aukinni verslun á 15. öld 

hafi útflutningur á feldum aukist og þess vegna færri feldir verið færðir kirkjunum.
82

 

Björn vanhagar þó um í grein sinni þær vangaveltur um byggð norrænna manna á 
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Grænlandi og hugsanleg viðskipti hennar við Íslendinga. Á 15. öld virðist sem byggð 

norrænna manna á Grænlandi hafi lagst niður.
83

 Einkar fróðlegt þykir að eftir þær 

breytingar sem eiga sér stað á Grænlandi í byrjun 15. aldar fer feldum fækkandi í 

kirkjunum, þrátt fyrir að ætla megi að ísbjarnarkomur til Íslands hafi verið með svipuðu 

sniði og áður.  

Ef tekið er mið af íslenskum máldögum virðist það vera nokkuð ljóst að sú hefð 

hefur verið við lýði í kringum 14. öldina að kirkjum voru gefnir hvítabjarnarfeldir, þó 

óljóst sé hvaðan þeir hafa komið. Feldirnir hafa prýtt kirkjur bæði til skrauts og til að fá 

sæmilegan gólfhita. En sérhver skinnfeldur átti sér hins vegar ekki langan líftíma 

sögulega séð eða um það bil 10-30 ár. Við mikinn átroðning og slæmar aðstæður, raka 

og kulda er það mjög sennilegur líftími þeirra. Feldum fer ört fækkandi í kirkjum eftir 

15. öld og greinilegt að sú iðja, að færa kirkjum feldi, leggist af eftir þann tíma. 

 

2.5 Hvítabirnir í annálum 

Það er til margs gagnlegt að skoða íslenska annála. Til eru safnrit sem innihalda flesta 

þá annála sem hafa verið skrifaðir á Íslandi á árunum 1400-1800. Þar sem ísbjarna er 

getið er aðallega verið að lýsa veðurfari, miklum frosthörkum og hafís við landið. 

Lýsingarnar eru fremur snaggaralegar, enda frekar um athugasemdir að ræða heldur en 

heilsteypta frásögn. Þar er sagt frá bjarndýrum sem gengu á land, sum þeirra voru drepin 

en önnur hurfu aftur til sinna heima.84 Lýsingar á bjarndýradrápum í annálum eru þó 

ekki ítarlegar. Stundum er nefnt að bjarndýrin hafi verið drepin með skotvopnum85 en 

annars voru notuð frumstæðari vopn líkt og axir eða spjót ef þess er getið.86  

Annálar hafa meðal annars verið gagnlegir fyrir náttúrufræðinga til þess að gera 

grein fyrir bæði hafís við Íslandsstrendur og til að reikna út fjölda bjarndýra sem hafa 

rekið á land. Að notast við annála í þeim tilgangi er ekki áreiðanlegt en þó má sjá 

nokkurn veginn hvenær hart var í ári og lauslegan fjölda bjarndýra er gengu á land. Árið 

1274 voru skráð 22 veidd bjarndýr og árið 1275 voru þau skráð 27 talsins.87 Árið 1615 

hefur verið mikið hafísaár og nokkuð um að bjarndýr hafi gengið land við Hóla í 
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Hjaltadal.88 Einnig má sjá að árið 1648 hafi verið mikill hafís og mörg bjarndýr hafi 

gengið á land.89  

Yfirleitt gerðu dýrin engum mein en eina undantekningu má þó finna á því. Í 

Skarðsárannál I frá árinu 1518 er fremur þjóðsagnakennd frásögn um rauðkinnung sem 

kom á land á Skaga í Skagafirði. Þetta var grimmúðugt og soltið dýr, sem deyddi átta 

manneskjur, allt fátækar konur með börn. Þetta var um sumarmál og þær hafa líklegast 

verið á vergangi. Þá kemur Ketill til sögunnar. Hann var aflamaður mikill, en hann gat 

veitt 80-90 hákarla á aðeins einu vori. Bjarndýrið kom að bænum Ketu þar sem Ketill 

bjó og brá hann á það ráð að setja hákarlsbægsl við dyrnar til að halda birninum á sama 

stað á meðan hann kallaði til menn úr sveitinni til að hjálpa honum við veiðarnar. 

Fjórtán menn komu saman vopnaðir og eltu björninn, sem þá var búinn að éta 

hákarlsbægslið og kominn að sjónum. Þeir eltust við björninn um fjörðinn allan daginn 

þar til Ketill náði að veita honum banasárið.90   

Er nær dregur nútímanum breytast frásagnir annála, lýsingar verða nákvæmari og 

öðlast heilsteyptara form. Á 19. öldinni varð upplýsingaflæði mun meira samfara 

aukinni útgáfu og nýjum fréttamiðlum. Á þeim tíma vaknaði með Íslendingum ákveðin 

þjóðernisvitund sem leiddi til söfnunar þjóðsagna á Íslandi. Skráðar voru þjóðsögur úr 

munnlegri geymd, sem var safnað saman í stór og mikil þjóðsagnasöfn. Í næsta kafla 

verður fjallað um hvernig hvítabjarnarsagnir birtast í þeim söfnum. 

  

                                                      

88
 Skarðsáránnáll, bls. 203; Vatnsfjarðarannáll, bls. 54 og 98; Desjamýrarannáll, bls. 276. 

89
 Jón Espólín, Árbók Espólíns VI. bindi, bls. 125; Vatnsfjarðarannáll, bls. 66; Ballarárannáll, bls. 207. 

90
 Skarðsárannáll, bls. 82-83.  



  

31 

3. Þjóðsögur 19. og 20. aldar  

Í þessum kafla verður farið yfir helstu birtingarmyndir hvítabjarna í þeim tæplega sjötíu 

íslensku þjóðsögum frá 19. og 20. öld sem safnað hefur verið saman. Vegna fjölda 

sagna er umfjöllunin ekki tæmandi heldur verður aðeins fjallað um helstu þemun er 

birtast. Ekki verður fjallað sérstaklega um sagnir þar sem ísbirnir myndu teljast sem 

aukaminni í sögnum eða þær sem myndu flokkast til trúarstaðhæfingar (e. dites). 

Trúarstaðhæfingar eru litlar sagnir sem hafa nær engan söguþráð og eru stundum 

kallaðar trúarlýsingar eða örsagnir.
91

 

Þau þjóðsagnasöfn sem hér um ræðir eru af ýmsum toga og hafa verið gefin út á 

tímabili sem spannar næstum því heila öld. Elst er safn Jóns Árnasonar Íslenskar 

Þjóðsögur og ævintýri sem var fyrst gefið út á árunum 1862-1864. Flestar 

ísbjarnasagnirnar eru úr safni Jóns Árnasonar eða sautján sagnir af tæplega sjötíu. 

Ellefu sagnir eru úr safni Sigfúsar Sigfússonar, Íslenskar þjóðsögur og sagnir, og um 

níu sagnir úr safni Ólafs Davíðssonar, Íslenskar þjóðsögur. Tíu sagnir eru teknar úr 

grein Jóhannesar Friðlaugssonar sem birtist í Eimreiðinni árið 1935.  

Sagnir af hvítabjörnum eru margar hverjar mjög ólíkar efnislega. En þó má finna 

líkindi meðal sumra þeirra líka. Umfjöllunin hér á eftir er sett saman eftir innihaldi 

sagnanna og innbyrðis tengingu. Fyrst verða þær sagnir athugaðar sem segja frá 

ísbjarnardrápum, eða ísbjarnarveiðum og þeirri umfjöllun skipt upp í tvo hluta. Í 

framhaldi af því verður litið á þá þjóðtrú er fyrirfinnst í sögnum um ísbjarnardráp. Á 

meðal ísbjarnasagnanna eru að minnsta kosti tvær flökkusagnir sem fjallað verður um í 

sérstökum kafla. Þá er kafli sem segir frá sögnum um börn sem voru notuð sem beita. 

Að endingu verður fjallað um tengsl hvítabjarna og manna er birtast í þjóðsögum. 

 

3.1 Ísbjarnardráp 

Fyrri hluti umfjöllunar um ísbjarnardráp fjallar um bjarndýraveiðar en seinni hlutinn 

fjallar um sagnir sem segja frá bjarndýrum sem drepin voru heima við bæina. Það er 

töluverður munur á þessum tveimur sagna hópum. Í þeim fyrrnefnda fóru menn 

gagngert í veiðiferð til að granda þeim dýrum sem sáust um landið en seinni 

sagnahópurinn fjallar um bjarndýr sem komu heim að bæjunum og hætta steðjaði að. 
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Þau réðust jafnvel inn og gerðu tilraunir til að drepa og éta heimilisfólkið áður en 

einhver náði á óvenjulegan hátt að drepa dýrið.  

3.1.1 Villta svæðið 

Sagnir af bjarndýraveiðum hefjast gjarnan á lýsingu á hetjunni sem nær að fella dýrið, 

enda hálfgerðar hetjusögur. Þessar sögur eru í anda áðurnefndrar sögu um Ketil frá 

Ketu sem birtist í Skárðsárannál I.92 Kveikjan að söguþræðinum er þegar ísbirnir birtast 

nálægt heimkynnum mannfólksins. Menn þurftu að bregðast við þessari ógn sem 

ísbirnir eru taldir vera. Viðbrögðin stóðu ekki á sér, menn tóku til vopn, annað hvort 

spjót eða byssur sínar (sela-, fugla- eða kindabyssur) og skutu að dýrinu þar til það lá 

örent. Sá sem náði að fella dýrið var alla jafna hraustur maður sem var gjarnan þekktur 

fyrir að vera góður veiðimaður.  

Sem dæmi má nefna söguna um bjarndýrið sem gekk á land á Ströndum rétt fyrir 

aldamótin 1900, sem sagt er hafa verið rauðkinnungur. Pálmi Jónsson bóndi í Rekavík 

og Benedikt Theofílusson vinnumaður hans bjuggu sig til að finna dýrið og drepa það. 

Þegar þeir gengu fram á dýrið var það við snæðing og því spakt. Þannig komust 

mennirnir í gott skotfæri og hleypti Pálmi af fyrsta skotinu. Birninum brá lítið við 

fyrsta skotið og hélt áfram við snæðinginn. Þeir létu því fleiri skot dynja á dýrið þar til 

það varð mjög dasað og missti mikið blóð sem litaði snjóinn. Þeir fóru þá heim og náðu 

sér í einhvers konar staura og börðu björninn með þeim. Eftir fjölda högga gátu þeir 

stungið dýrið í hjarta og við það dó dýrið.93  

Annað dæmi um slíka sögu er sögn af Halli úr safni Sigfúsar Sigfússonar. Halli er 

lýst sem gömlum bónda, harðfengum og áræðnum. Eitt sinn lagðist ísbjörn undir 

Dyrfjöll og fóru tíu til tólf menn að veiða hann, þar á meðal Hallur. Hann hafði smíðað 

sér atgeir fyrir ferðina. Þegar þeir gengu að bjarndýrinu manaði Hallur dýrið á sig og 

þegar björninn ætlaði að ráðast á hann rak hann atgeir sinn í hjarta dýrsins og við það 

féll dýrið.
94

 

Þessar sagnir eiga það flestar sameiginlegt að vera fremur ungar sögur, það er að 

segja skráðar, og gefnar út um og eftir aldamótin 1900. Í þessum sögnum felst yfirleitt 

ekkert yfirnáttúrulegt, heldur eru þetta  nákvæmar lýsingar á drápsferðum. Þær virðast 
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vera endurminningar eða frásagnir þeirra sem þekktu til veiðimannanna og má því 

flokka þær til annars eða þriðja stigs reynslusagna.  

 

3.1.2 Heima við bæinn 

Síðari hluti sagnanna er víkja að ísbjarnardrápum fjalla um bjarndýr er komu heim að 

bæjardyrum, líkt og nefnt var hér að framan. Þær eru frábrugðnar fyrrnefndum 

drápssögnum að því leytinu til að bjarndýrin koma heimilisfólki gjarnan að óvörum 

með komu sinni. Í þessum sögnum eru fórnarlömbin varnarlaust heimilisfólk sem má 

þola óvænta innrás frá grimmu bjarndýri. Framvinda sögunnar er yfirleitt þannig að eitt 

af fórnarlömbunum breytir um hlutverk, úr því að vera fórnarlambið yfir í að verða 

söguhetjan sem nær að hrekja burt björninn eða drepa hann.95  

Fólkið sem hélt sig meira heima við bæinn voru yfirleitt konur, gamalmenni eða 

börn, á meðan hinar sagnirnar fjalla um karlmenn sem fóru í drápsferðir burt frá 

heimilinu. Drápsaðferðirnar hér eru heldur óvenjulegri en þegar hópur manna fer 

gagngert í veiðiferð til að drepa bjarndýrin. Í þessum sögnum þarf söguhetjan að nýta 

tiltæk eggvopn sem tilheyra heimilinu, eins til dæmis skæri eða eldhúshníf. Að þessu 

leyti endurspeglar sögusvið sagnanna veruleikann í bændasamfélaginu þar sem 

athafnasvið karlanna var að miklu leyti „villta svæðið“ utan bæjarins, til dæmis fjöllin 

eða sjórinn, á meðan athafnasvið kvenna og barna er nær eingöngu bundið við 

bóndabæinn.   

Í Vestfirzkum þjóðsögum Arngríms Fr. Bjarnasonar er sögn sem er gott dæmi um 

þetta en hún segir frá blindum manni sem nær að drepa bjarndýr. Sagan hefst þegar 

smaladrengur með féhóp varð var við bjarndýr. Smalinn náði að flýja ísbjörninn upp á 

klett og beið þar uns dýrið sofnaði. Þá náði hann að hlaupa heim og láta heimilisfólkið 

vita. Björninn kom svo heim að bænum en þá höfðu þau læst öllu kyrfilega. Björninn 

reyndi samt sem áður að komast inn og klóraði sig inn um gluggann. Þá rak blindur 

maður út stóran hníf og hitti í nasirnar á birninum sem fannst svo dauður daginn eftir.96 

Hér er um aldeilis óhefðbundna drápsaðferð að ræða. Það er ekki mikil barátta við 

björninn og  virðist vera um einskæra heppni að björninn skyldi veginn.  

Í IV. bindi Íslenskra þjóðsagna og ævintýra Jóns Árnasonar er að finna annað dæmi 

um slíka sögn. Sú saga fjallar um konu sem er að svæfa ungabarnið sitt í vöggu. Hún 
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fer svo fram í eldhús til að skera fisk. Í því ræðst bjarndýr inn í bæinn og er í þann 

mund að ná til barnsins þegar konan verður vör við það og stingur bjarndýrið á hol með 

hnífnum sem hún var að skera fiskinn með.97 Aðra sögu þar sem kona drepur bjarndýr 

má finna í safni Ólafs Davíðssonar. Bóndinn hafði brugðið sér frá bænum og heima var 

kona hans ásamt barni þeirra og vinnukonu. Þá kom bjarndýr inn í bæinn en hún náði 

að stinga bjarndýrið til bana með skærum.98 

Að lokum má nefna sögn þar sem barn er í hlutverki þess sem ræður bjarndýrinu 

bana. Hún er úr safni Jóns Árnasonar og segir frá því er börn á bæ einum voru við leik 

á baðstofuloftinu á meðan fólkið var úti við. Án þess að nokkur hafi orðið þess var 

komst bjarndýr inn í baðstofuna þar sem það reyndi að ná til barnanna uppi á loftinu. 

Bjarndýrið seildist með höfuðið upp um lúkugatið á baðstofuloftinu og rak út tunguna 

til að reyna ná betur til barnanna. Öll börnin urðu skelfingu lostin og hágrétu nema elsti 

drengurinn. Hann náði í stóran hníf frá pabba sínum og skar tunguna af bjarndýrinu. 

Við það blæddi svo mikið að bjarndýrið datt niður á baðstofugólfið og drapst þar.99  

 

3.1.3. Túlkun  

Ulf Palmenfelt fjallar um það í bókarkaflanum „On the Understanding of Folk 

Legends“ að í sumum sögnum séu hugmyndir og gildi fólks persónugerð.100 Höfundur 

telur að barátta mannsins við ósigranleg náttúruöfl megi túlka sem persónugervingu 

þegar menn berjast við ísbirni. Þau náttúruöfl sem Íslendingar búa við eru ósigranleg. 

Ekki er mögulegt að breyta veðurfari, hafísum, eldgosum eða jarðskjálftum. Ísbirnir 

koma gjarnan með hafísnum og eru þar með hluti af náttúruöflum. Að drepa þá ísbirni 

sem koma með ísnum er líkt og andlegur sigur þar sem menn gátu sigrast á annars 

ósigranlegri náttúrunni. Á þann máta er náttúran persónugerð í líki bjarndýrsins. En 

þetta á líklega aðeins við þá staði þar sem hafísinn er hluti af ógnum náttúrunnar. Enda 

passar það við staðsetningu ísbjarnasagnanna.  

Það má einnig velta því fyrir sér hvort að þessar sagnir hafi gegnt ákveðnu 

samfélagslegu hlutverki fyrir fólkið sem bjó á þeim stöðum þar sem ísbirnir gerðu 

reglulega vart við sig. Mögulega hafa þessar sagnir af ólíklegum hetjum heima á bæ 
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verið ætlað að fylla áheyrendur sagnanna öryggi og hugdirfsku. Á bæjum þar sem 

ísbirnir voru mikil ógn við fólk hefur verið gott að heyra af konum, börnum eða 

gamalmennum sem gátu sigrast á ísbjörnum sem leituðu heim á bæi.   

3.2 Þjóðtrú tengd bjarndýradrápi 

Fólkið sem hafði búsetu á þeim stöðum er hvítbjarnaveiðar voru stundaðar hefur að 

öllum líkindum borið nokkuð blendnar tilfinningar til þeirra. Svo virðist ef til vill sem 

fólk hafi drepið þau bjarndýr sem komu að landi nokkuð hispurslaust. En við nánari 

athugun bendir margt til þess að menn hafi borið virðingu fyrir skepnunum og fundið 

fyrir mikilli samkennd með þeim. Þar af leiðandi má leiða líkur að því að óformlegar 

reglur hafi verið við lýði meðal fólks um meðferð á dýrum.  

Í safni Ólafs Davíðssonar segir að á Melrakkasléttu hafi fólk trúað því að ekki 

mætti gera bjarndýrum mein og að því fylgdi ólukka eða dauðsföll.101 Einnig segir ein 

sögn úr safni Jóns Árnasonar frá því að það eigi að leyfa bjarndýrum að deyja í friði 

eftir að þeim hafi verið veitt banasárið. Sá sem myndi veita dýrinu nýjan áverka yrði 

ólánsmaður. Í þeirri sömu sögn segir að ef bjarndýr orgaði áður en það dó væri það að 

kalla á ættingja sína til hefnda, jafnmörg dýr myndu koma og orgin voru.102 Ef til vill 

má lesa úr þessu að ákveðnar óformlegar siðareglur hafi gilt á meðal fólks um að 

meðhöndla dýrin af virðingu. 

Á vissum stöðum koma fyrir sagnir þar sem fjallað er um hópa bjarndýra. Það eru 

sagnir þar sem einn og sami maðurinn fellir mörg bjarndýr, annað hvort yfir ævina eða 

á stuttum tíma. En því virðist þó hafa verið sett ákveðin takmörk. Hugsanlega má sjá 

vott af því sem gæti talist dýraverndun þegar sagnir finnast um takmörkun á því hversu 

mörg dýr hver maður má fella og gætu því þær sagnir endurspeglað þau viðhorf sem 

voru við gildi á þessum tíma um dýravernd.  

Fjöldi dýra sem leyfilegt var að fella í sögunum er misjafnt en þær eiga það allar 

sameiginlegt að umfram veidda dýrið varð veiðimanninum að aldurtila. Hugsanlega má 

rekja þessa trú til sögunnar um Dýra-Steinþór sem grandaði nítján dýrum áður en hið 

tuttugasta varð honum að bana.103 Í tveimur öðrum sögnum birtist þessi trú, þar sem 

söguhetjurnar reyna að komast hjá því að drepa lokadýrið. Þeir bregða á það ráð að ota 
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fremur hesti sínum að dýrinu. Í annarri sögninni nær hesturinn með naumindum að 

fella björninn en í hinni gengur hesturinn svo langt að dýrinu að það reyndist 

manninum vandalítið að ganga frá birninum.104 

Sögnin Átján Bjarndýr á Langanesi úr fyrsta bindi Jóns Árnasonar, segir frá hópi 

átján bjarndýra líkt og titillinn gefur til kynna. Bjarndýrahópurinn hafði drepið allt 

fólkið og dýrin á afskekktum bæ á Langanesinu. Aðrir íbúar sveitarinnar fóru að hafa 

áhyggjur af fólkinu því það hafði ekki fengið fregnir af þeim í dágóðan tíma. Fór þá 

einn ungur maður úr sveitinni að bænum til að athuga með fólkið og sér þá dýrin átján í 

hóp, mjög grimm, með bjarndýrakonung fremstan í flokki. Ungi maðurinn nær að 

drepa leiðtogann og tólf önnur  til viðbótar en hin bjarndýrin fimm flýja hann. Hann 

fékk feldinn af einu dýranna og fæddust börn hans á honum og voru því með bjarnyl, 

líkt og þekkist úr Hávarðar sögu Ísfirðings.
105

  

Minnið sem hér birtist, þar sem drepnir eru birnir sem tilheyra hópi átján eða nítján 

dýra, á sér ákveðna hliðstæðu í öðrum íslenskum sögnum. Þetta eru sagnir sem fjalla 

um dráp á hópi átján eða nítján manna. Í sögunni Átján útilegumenn úr Íslenskum 

þjóðsögum og ævintýrum er sagt frá ungri stúlku sem heggur höfuðið af átján 

útilegumönnum sem reyndu að komast inn í bæinn sem hún gætti á jólanótt. En í 

hópnum voru í raun nítján menn. Sá nítjándi komst undan, og tekst síðar að ginna 

stúlkuna í hjónaband með sér, þó henni stæði uggur af honum. Á brúðkaupsnóttina 

ætlar hann sér að hefna fyrir flokksbræður sína en stúlkunni tekst þá að flýja undan 

honum til föður síns. Faðir hennar ásamt fleiri mönnum ná manninum og drepa hann.106  

Sagan af Axlar-Birni, eins og hún birtist í safni Jóns Árnasonar, inniheldur einnig 

svipað minni. Þegar Björn var ungur að aldri dreymdi hann að honum voru færðir 

nítján kjötbitar. Hann borðaði átján þeirra með bestu lyst en af þeim nítjánda varð 

honum illt og flökurt. Í neðanmálsgrein við þessa frásögn í Íslenskum þjóðsögum og 

ævintýrum segir að missögn hafi verið um þessa sögu. Hún var á þann veg að Björn 

hafi tjáð vinnumanni um drauminn og vinnumaðurinn túlkað hann svo að Björn yrði 

nítján mönnum að bana en sá tuttugasti myndi sleppa (einum fleiri en í sögunni sem er 

birt). En svo fer í sögunni að Björn myrðir átján manns, ýmist þá sem honum kom ekki 

saman við eða aðra gesti sem fengu að gista á bænum. Að endingu kemst upp um 
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morðin og játar Björn að hafa orðið átján manneskjum að bana en nítjánda 

fórnarlambið slapp frá honum.107 

 

3.3 Flökkusagnir 

Hér verður fjallað um tvær flökkusagnir sem tilheyra ísbjarnasögnunum. Fyrri sögnin 

fjallar um björninn á heiðinni sem sýnir af sér mikla kænsku og seinni sögnin fjallar 

um bóndann sem brá sér frá bænum í nokkra stund, en þegar hann sneri aftur hafði 

ísbjörn étið konu hans og barn.  

3.3.1. Björninn á heiðinni 

Um  sex sagnir er að ræða sem segja í grófum dráttum frá hinu sama. Efnistökin eru á 

þá leið að maður fer yfir heiði og mætir þar hvítabirni. Maðurinn er vopnaður 

atgeirsstaf miklum (í sumum sögnum er það þó broddstafur) og því lætur bangsi það 

vera að ráðast á manninn. Þegar maðurinn nálgast svo byggðir mætir hann öðrum 

manni sem er á leið yfir heiðina en er óvopnaður. Sá fyrri varar við bjarndýrinu og 

lánar manninum staf sinn í þeirri von um að þá láti björninn hann vera. Seinni 

maðurinn fer þá vopnaður stafnum yfir á heiðina og mætir þar sama hvítabirninum. 

Þegar björninn sér að hann er vopnaður sama staf áttar hann sig á að fyrri maðurinn 

hljóti þá að vera óvopnaður, tekur því á rás og eltir uppi óvopnaða manninn sem var 

við það að komast til byggða, drepur hann og étur. Úr safni Sigfúsar Sigfússonar er 

sagan sögð á þann veg að fyrri maðurinn með góða atgeirinn sé að ota honum að 

birninum og mana hann á sig. Svo hefnist honum fyrir það þegar hann verður 

varnarlaus.108  

Sögnin hefur allt til brunns að bera til þess að flokkast sem flökkusögn. Hana má 

finna í sex þjóðsagnasöfnum, Íslenskum þjóðsögum og ævintýrum Jóns Árnasonar I. 

bindi og IV. bindi, Þjóðsögum og munnmælum Jóns Þorkelssonar, Íslenskum 

þjóðsögum og sögnum Sigfúsar Sigfússonar IV. bindi, Grímu hinni nýju Þorsteins M. 

Jónssonar og í Eimreiðinni. Í þremur af sex sögnum gerist sagan á Reykjaheiði en í 

hinum þremur gerist hún á Breiðdalsheiði, Tjörnesi í Kelduhverfi og  Lágheiði í 
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Ólafsvík. Um nöfn mannanna er aðeins getið í einni sögninni en þá er maðurinn sem er 

drepinn kallaður Bessi. Það er athyglisvert í ljósi þess að bessi, eða bersi er stytting á 

berserkur. 

Þar sem sögnin birtist í safni Jóns Þorkelssonar gerist sagan á Reykjaheiði, en 

mennirnir eru skilgreindir sem Reykdælingur og Öxfirðingur. Í grein Jóhannesar 

Friðlaugssonar úr Eimreiðinni gerist sagan einnig á Reykjaheiði en annar maðurinn er 

úr Kelduhverfi og hinn frá Reykjahverfi. Þriðja sögnin þar sem sagan er sögð gerast á 

Reykjaheiði er úr safni Þorsteins M. Jónssonar, Grímu hinni nýju, en þar eru mennirnir 

taldir vera frá Reykjahverfi og sennilega Húsavík. Á vefnum Ísmús er sögnin varðveitt 

eftir sama heimildarmann og í Grímu hinni nýju. Það er Björn Kristjánsson 

kaupfélagsstjóri frá Kelduhverfi, Norður Þingeyjasýslu.109 

 

3.3.2. Bóndinn bregður sér af bænum 

Nú víkur umræðunni að seinni sögninni sem að öllum líkindum má flokka sem 

flökkusögn. Fjórar sagnir fundust sem segja í grófum dráttum frá því sama.
110

 Fimmta 

afbrigði hennar birtist í Eimreiðinni en þar er ekki getið heimildarmanns og virðist hún 

vera skrifuð upp eftir sögninni sem finnst í safni Þorsteins M. Jónssonar. Í báðum 

tilvikunum gerast þær á Þeistareykjum og eins þarf bóndinn að bregða sér frá vegna 

hvalreka í báðum sögnunum.
111

 

Sagnirnar fjalla um heldur óhugnanlegan atburð. Þær hefjast jafnan á lýsingu 

aðstæðna, bóndinn og kona hans búa á afskekktum sveitabæ nyrst í firðinum með 

ungabarn. Sagan gerist um hávetur og sennilega verða þau uppiskroppa með mat því 

bóndinn þarf að yfirgefa bæinn til að afla matar. Í einni sögninni fer bóndinn þó af 

bænum í þeim tilgangi að fylgja prestinum til baka, en hann hafi komið heim til þeirra 

til að skíra litla barnið. Yfirleitt er gefið í skyn að bóndanum hafi verið illa við það að 

fara, líklegast vegna vitneskju hans um ágang ísbjarna á þessum stað og á þessum tíma. 

En af illri nauðsyn yfirgaf bóndinn konu sína og nýfætt barn þeirra. Þegar hann sneri 

aftur sá hann hvar bjarndýr, blóðugt um munninn, gekk frá bænum og í sumum 

tilfellum sá hann leifar af líkama konunnar og barnsins. Hann áttar sig á því að 
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ísbjörninn hafði étið konu hans og barn. Í reiði sinni elti hann björninn uppi og drap 

hann, rétt áður en hann kemst undan. Í mörgum sögum er það nefnt að björninn hafði 

beðist vægðar áður en bóndinn drap hann. 

Sögnin Bjarndýrið og Reyðaráfólkið úr safni Ólafs Davíðssonar er afar lýsandi fyrir 

þessar sagnir: 

 

Milli Héðinsfjarðar og Siglufjarðar er eyðikot, sem Reyðará heitir. Þar 

bjuggu einu sinni hjón, sem áttu eitt barn. Vetur þann, er þessi saga 

gerðist, voru ísalög mikil, og hafði orðið vart við bjarndýr. Einu sinni 

þurfti bóndi að bregða sér út í Siglufjörð til þess að sækja mat, því 

bjargarlaust var í kotinu. Þó var hann mjög hræddur um konu og barn 

fyrir bjarndýrunum, en annað heimafólk var ekki við. Bóndi lagði nú af 

stað, og segir ekki af ferðum hans fyrr en hann kom heim aftur. Þá sá 

hann, að bjarndýr gekk frá bænum. Hann grunaði, að hann mundi eiga 

kaldri komu að fagna, og flýtti sér heim; var allt brotið þar og bramlað og 

ekki annað eftir af konu hans og barni en annar handleggurinn af 

konunni. Bóndi sá þegar, hvað orðið var, og varð æði hryggur og reiður. 

Hann greip hárbeittan gæruhníf, sem var þar í baðstofunni, og hljóp á 

eftir bjarndýrinu. Þegar það sá, að maðurinn veitti því eftirför, hljóp það 

út á ísinn og maðurinn á eftir. Eftir nokkra stund sneri bjarndýrið að landi 

og hljóp upp gjá, sem er utan við Hestinn, og heitir hún síðan Bangsagjá. 

Bóndi elti dýrið upp gjána. Þegar það var komið upp á brúnina, nam það 

staðar og prjónaði upp framfótunum, en talið er, að bjarndýr biðjist 

vægðar, þegar þau gera það. Bóndi sinnti því samt ekkert, rak bjarndýrið 

á hol með gæruhnífnum, og varð það þess bani. Síðan hefur Reyðará ekki 

verið byggt ból.
112

 

 

Þegar þessar sagnir eru skoðaðar gætu ýmsar flokkanir komið greina. Miðað við það að 

ekki er til aðeins ein saga heldur fleiri og þær gerast á mismunandi bæjum gætu þær 

flokkast sem flökkusagnir. Ef sagan flokkast sem flökkusögn þá er hún ekki eins 

fastmótuð og áðurnefnd flökkusögn um ísbjörninn og atgeirinn. Hún er heldur 

lausbyggðari, bóndinn fór frá bænum í mismunandi erindagjörðum, þó að yfirskriftin 
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hafi þó verið sú sama, að afla matar. Stundum er vinnukona á bænum sem kemst 

undan, stundum eiga hjónin eitt barn, stundum ekki neitt. Sagnirnar eru fjórar en þrír 

sögustaðir koma til greina, það eru Þeistareykir, Reyðará og Ánastaðir. Það má því 

eflaust kalla þessa sögn flökkusögn.    

Einnig kemur til greina að flokka sagnirnar sem varúðarsagnir. Palmenfelt sem 

fjallað hefur um hlutverk í sögnum kallar eitt hlutverkið „sá sem brýtur 

samfélagsreglur“ (e. norm violator). Hér mætti túlka hlutverk bóndans sem slíkt. 

Söguþráðurinn felur í sér þau skilaboð til bóndans að hann beri ábyrgð fjölskyldunni og 

eigi að gæta heimilisins. Ef hann hefði ekki farið þá væri líklegt að fjölskylda hans 

hefði ekki hlotið þessi skelfilegu örlög. Sömuleiðis er háveturinn óvenjulegur tími til 

að fara að heiman til aðdrátta, svo það mætti velta fyrir sér hvort þetta sé ádeila á ungt 

fólk sem aflar sér ekki nægilegum mat fyrir veturinn. Það er þó hvergi fjallað um það í 

sögnunum að þau hafi verið kærulaus um haustið þegar fólk birgði sig vel upp af mat 

fyrir veturinn.  

Svo væri líka hægt að túlka söguna sem skilaboð til fólks með ung börn, að þau 

ættu ekki að búa á „enda veraldar“ eða jaðarsvæðinu eins og það er kallað. Hornauga sé 

litið til þeirra sem velja sér búsetu á slíkum stað með ung börn. Þessar sagnir gætu 

endurspeglað hræðslu eða ótta fólks við það sem er handan byggðarinnar, hafið, hafís 

og vágesti sem honum geta fylgt. Skilaboðin virðast vera þau að afskekktir bæir yst í 

fjörðum eru síður ákjósanlegir staðir til að búa á. Enda fylgir þessum sögnum 

athugasemdir um að bæirnir hafi lagst í eyði eftir atburðinn.  

Sérlega athyglisvert þykir að tvær þessara sagna gerast á einum og sama bænum, 

Þeistareykjum í Suður-Þingeyjarsýslu. Það býr greinilega nokkur dulúð yfir þessum 

tiltekna bæ en þar er einnig talið vera reimt af Þeistareykjamóra.
113

 Bærinn er í dag 

eyðibýli og hefur verið það lengi. Í sögunum segir að bærinn hafi lagst í eyði vegna 

ágengni ísbjarna. Það má velta fyrir sér hvort þessar sögur hafi verið heimfærðar upp á 

Þeistareyki því að bærinn er eyðibýli og á þann veg eru þær notaðar sem útskýring á 

því hvers vegna enginn kýs að búa þar. Það er ómögulegt að segja til um það, en 

bærinn gæti hafa verið lengi í eyði og sögurnar þar af leiðandi hlotið þennan sögustað. 

Annars þekkjast engar aðrar áþreifanlegar vísbendingar um ástæður þess að bærinn 

skuli vera eyðibýli en þar er virkt jarðvarmaland sem flokkast sem háhitasvæði.114 
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Kannski hefur það haft áhrif á bæði búsetuna þar og sögurnar um bæinn en í raun er 

ómögulegt að segja til um það þó áhugavert sé að velta því fyrir sér.  

 

3.4 Börn notuð sem beita 

Tvær sagnir finnast þar sem börn voru notuð sem beita til að ná hvítabjörnum út úr híði 

sínu. Önnur sagan er úr III. bindi Íslenskra þjóðsagna Ólafs Davíðssonar. Þar segir að 

eitt sinn hafi bjarndýr lagst á hramminn í Grímsey, byggt sér snjóhús og tekið sér þar 

bólfestu. Þar var trú manna að ef dýrið myndi vera þar í einn mánuð myndi það 

gjöreyða sveitinni. Eftir hálfan mánuð tók maður að nafni Hálfdan sig til og reyndi að 

lokka dýrið út úr híðinu. Hann fór að híðinu og veifaði barni sínu fyrir framan dyrnar. 

Við það kom hvítabjörninn út og beit höfuðið af barninu. Hálfdan náði svo að drepa 

dýrið. Þannig má segja að hann hafi fórnað barninu sínu fyrir gjörvalla sveitina.115 

 Hin sögnin er úr safni Sigfúsar Sigfússonar. Hún fjallar um ísbjörn sem lá í híði hjá 

brunninum Gát í Grímsey. Eyjólfur hét maður sem var mikill bjarndýra veiðimaður. 

Hann sat um björninn og reyndi að lokka hann út úr híðinu en ekkert gekk hvað sem 

hann reyndi. Hann var orðinn mjög óþolinmóður og æstur við að reyna ná til 

bjarndýrsins og að lokum brá hann á það ráð að láta barnið sitt við híðisdyrnar. Við það 

kom björninn út, reif höfuðið af barninu og hljóp til sjávar. Eyjólfur elti dýrið á bát þar 

til hann náði því og hefndi örlaga barns síns.116 

 Þó að margt sé sameiginlegt með þessum tveimur sögnum þá eru eðli þeirra að 

mörgu leyti ólíkt. Þær eiga vissulega báðar að gerast í Grímsey og aðferðin við að 

lokka björninn út úr híðinu er sú sama. En forsagan er ekki eins. Í fyrri sögninni frá 

Ólafi Davíðssyni er líkt og barninu sé fórnað fyrir alla sveitina. Barnið sem er 

fórnarlamb sögunnar verður einnig hetjan sem bjargar sveitinni frá því sem björninn 

hefði geta gert. Faðir barnsins kemur raunar sterkt inn í söguþráðinn sem milliliður og 

verður valdur að örlögum barnsins. Í síðari sögunni kemur hvergi fram að björninn gæti 

gjöreytt sveitinni ef hann myndi ná að vera í híðinu í einn mánuð. Þar skín þó í gegn 

hversu vont var að vita af birni á eyjunni. Maðurinn verður mjög óþolinmóður og lítur 

út fyrir það að vera í nokkurs  konar hræðsluæði og vegna þess taki hann til þess bragðs 

að lokka björninn út með barni sínu.  
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3.5 Tengsl bjarna og manna í þjóðsögum 

Það er sérstakt atriði varðandi birtingarmynd ísbjarna í þjóðsögum 19. og 20. aldar sem 

einkennir þá nokkuð. Þeir eiga það til að sýna heldur mannleg einkenni. Í raun er óhætt 

að segja að þetta er rauði þráðurinn í sögnum um ísbirni sem fléttist inn í margar sögur 

með mismunandi hætti. Þeir eiginleikar birtast bæði í frásögnum af hegðun og háttum 

ísbjarna, í útliti þeirra, þar sem þeir geta gengið á tveimur fótum líkt og menn. Einnig 

eru sagnir um ísbirni sem gegna hliðstæðum hlutverkum og menn gera í öðrum 

sögnum.  

 Í sögninni Björn á börn úr Íslenskum þjóðsögum og ævintýrum Jóns Árnasonar er 

sagt frá þeirri trú að birnir séu menn í álögum og fæði þess vegna börn. Til þess að 

breyta börnum sínum í bjarnslíki þurfi birnan að slá yfir þau hramminum. Til er sögn 

sem segir frá birnu sem fæddi börn í fjósi á bæ einum í Grímsey. Bóndinn varð var við 

hana og náði að stela einu barninu hennar „og var það almennilegt meybarn.“117 

Bóndinn ól barnið og dafnaði hún vel. En hún sótti alltaf til sjávar og að lokum tókst 

henni að komast út á ís við hafið. Þá kom birnan, móðir hennar og brá yfir hana 

hramminum og stúlkan varð að bjarndýri.118  

Þetta er mjög áhugaverð sögn. Það er einkar gamansamt að maðurinn er látinn heita 

Björn, eins og bjarndýrið og trúlega ekki tilviljun. Þessi sögn er ein af þeim sem tengir 

saman menn og birni á einstakan máta. Birnir og menn eiga sameiginleg börn í 

umræddum sögnum, sem er líklega ein af nánustu tengingum sem hægt er að gera á 

milli tveggja dýrastofna.  

3.5.1 Þakklæti birnunnar  

Hið móðurlega eðli, þakklæti og almennar gáfur eru eiginleikar sem birnum eru gefnar 

í nokkrum sögnum. Fyrst ber að nefna sagnir um birnur sem halda örmagna mönnum á 

lífi með því að halda þeim hlýjum og fæða þá á spena ásamt húnum sínum. Til eru tvær 

slíkar sagnir, í safni Jóns Árnasonar og safni Jóns Þorkelssonar. Hefjast sögurnar á því 

að manngengt er á milli lands og eyjar, líklega Grímseyjar, vegna hafíss. Maður nokkur 

er á ferðinni yfir ísinn þegar hann brotnar undan honum og tekur að reka. Á reki hittir 

maðurinn birnu ásamt húna sínum, hann er fyrst smeykur við hana en hún tekur 

manninn undir sinn verndarvæng. Hún heldur á honum hita og fæðir hann úr spena 

sínum. Í safni Jóns Árnasonar lýkur sögunni á þann veg að maðurinn launar birnunni 
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með kúamjólk og slátrar tveimur hrútum handa henni.119 Í safni Jóns Þorkelssonar er 

maðurinn hjá birnunni í fimm vikur, þá syndir hún og maki hennar með manninn til 

lands. Hann launar þeim með því að slátra tveimur vænum hrútum handa þeim og 

daginn eftir finnur hann tvo stóra seli dauða við húsið hjá sér.120 

 Til eru svipuð saga af því þegar birna launar mönnum fyrir velgjörðir. Í safni Jóns 

Þorkelssonar er saga sem segir frá konu sem finnur birnu með tvo húna í fjósinu hjá 

sér. Hún mjólkar eina kúna sína handa birnunni og fæðir hana þannig í einn mánuð. 

Einn morguninn þegar hún fór í fjósið var birnan farin en hafði skilið eftir sig sérlega 

stóran sel í þakklætisskyni.121  

 Minnið sem hér birtist um þakklæti birnunnar á sér einskonar hliðstæðu í 

huldufólkssögnum. Til eru fjölmargar sagnir um huldukonur er fá að láni mjólkurkú 

eða mjólkurá frá mannfólki. Huldukonan birtist þá gjarnan húsfreyjunni í draumi og 

tjáir henni að þeim hafði sárvantað mjólk því þau voru matarlítil og með ungbörn. 

Þegar huldukonan skilar kúnni eða ánni þakkar hún fyrir sig með nýrri kú eða 

velfarnaði.
122

 Hér má segja að tenging sagnanna sé eiginlegt „systraþel“ sem birtist. 

Yfirnáttúruleg vera í mannsmynd er skiptanleg út fyrir birnuna. Kynsystur hjálpa hvor 

annarri í neyð, þegar kemur að matarskorti með ungabörn, með mjólkurgjöfum. Mæður 

hjálpa mæðrum.  

 Að lokum er saga í Þjóðlegum sögnum II Ingólfs Jónssonar, sem segir einnig frá 

þakklæti birnunnar. Þar segir frá manni sem sá birnu með tvo húna. Hann var 

veiðimaður mikill og hafði áður um veturinn veitt þrjá aðra hvítabirni, enda var harður 

vetur og margir birnir gengu á land. Birnan gaf honum augnaráð sem hann mat sem svo 

að hún væri að biðja sér vægðar og leyfði hann þeim að lifa. Maðurinn hafði það ekki í 

sér að veiða þau, heldur færði þeim mat um nokkra vikna skeið. Einn daginn voru þau 

horfin og fótspor þeirra leiddu að hafinu. Nóttina eftir að þau fóru dreymdi manninn að 

birnan kæmi til hans, þakkaði fyrir sig og sagði að líf hans yrði ávallt uppfullt af 

hamingju.123 
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120
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þjóðsögur og ævintýri, III. bindi, bls. 36-37. 
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3.5.2 Nöfn og (ó)snilligáfur bjarna 

Líkt og áður segir þá eru hvítabirnir gjarnan haldnir þeim eiginleikum í sögnum að vera 

afar gáfaðir. Þar ber helst að nefna sagnir um bjarndýrakónginn. Um bjarndýrakónginn 

er sagt að hann sé afkvæmi hvítabjarnar og rostungs eða nauts. Hann þekkist á horni 

sínu sem kemur fram úr enninu og í því er lýsigullssteinn sem lýsir í myrkri. Hann er 

rauðkinnungur og stærri en önnur bjarndýr. Hann er sagður skilja mannamál, vera 

gáfaðri en öll önnur dýr og ráðist ekki á önnur dýr án tilefnis.124 Í nokkrum sögnum er 

talað um að bjarndýr ferðist saman í hóp og á meðal þeirra sé bjarndýrakonungur. Það 

kemur meðal annars fram í sögnunum Átján bjarndýr á Langanesi og Bjarndýrin í 

Keflavík.125 Um gáfur bjarndýrakóngsins er einatt sagt að hann viti hvaða maður eigi 

eftir að verða honum að bana og hann forðist því þann mann. Svo er sagt að hann þekki 

þá sem heita bjarnarnöfnunum Björn, Bjarni eða Bersi frá öðrum.126  

Í safni Ólafs Davíðssonar er saga ein sem segir frá nafnvitjun bjarndýrs. Sagan 

segir frá tveimur konum sem eru að stytta sér leið yfir lagnaðarís og er önnur þeirra 

ófrísk. Þær mæta bjarndýri og reyna að koma sér undan. Sú þunga gat ekki hlaupið og 

settist uppgefin niður, bjarndýrið hins vegar leit ekki við henni og hljóp fram hjá henni 

á eftir hinni konunni og drap hana. Á leiðinni til baka lagði bangsi höfuðið í kjöltu 

ófrísku konunnar og fór svo sína leið. Hún ól sveinbarn sem hún nefndi Björn, því hún 

túlkaði atvikið sem svo að björninn væri að óska þess af henni.127 Ef litið er á 

nafnvitjanir í íslenskum þjóðsögum er sú trú mjög sterk að ef einhver vitjaði nafns væri 

réttast að fara eftir því, annars gæti barnið og fjölskylda þess átt von á mikilli ógæfu.
128

 

Það er afar áhugavert að skoða hvernig þjóðtrú um nafnvitjanir yfirfærist hér á 

ísbirni. Alla jafna eru það framliðnir ættingjar eða aðrir kunningjar sem vitja nafns í 

draumum. Raunar er til dæmi um að huldufólk vitji nafns. Þetta undirstrikar þau nánu 

tengsl bjarndýra og manna sem birtast í íslensku þjóðsögunum.  

Nafnatrú í ísbjarnarsögnum er athyglisverð. Sagt er að birnir grandi ekki nafna 

sínum.129 Eins og fyrr segir þá þekkir bjarndýrakóngurinn þá sem heita 

                                                      

124
 Sigfús Sigfússon, Íslenskar þjóðsögur og sagnir, IV. bindi bls. 205-6. 

125
 Jón Árnason, Íslenskar þjóðsögur og ævintýri, I. bindi, bls. 608; Ólafur Davíðsson, Íslenskar þjóðsögur, 

III. bindi, bls. 10. 

126
 Sigfús Sigfússon, Íslenskar þjóðsögur og sagnir, IV. bindi, bls. 205-6. 

127
 Ólafur Davíðsson, Íslenzkar þjóðsögur, III. bindi, bls. 7. 

128
 Sjá BA-ritgerð Dagbjartar Guðmundsdóttur „Lof mér að vera“.  

129
 Jón Árnason, Íslenskar þjóðsögur og ævintýri, IV. bindi, bls. 3. 
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bjarndýranöfnunum frá öðrum. Svo er ofangreind saga þar sem bjarndýr vitjar nafns 

ófædds drengs. En það er líka haft frá Grímsey um birni að þeir þoli ekki að heyra 

kallað „aftanljótur dindill“.130 Þeir eiga því til að móðgast við svívirðingum líkt og 

menn.  

Að endingu vil ég segja frá sögn sem birtist í safni Jóns Árnasonar um bónda sem 

bjó á Vestfjörðum. Hann bjó við ágang bjarndýra og hafði orðið var við að bjarndýr eitt 

hafði gert það að vana sínum að koma að nóttu til og éta fisk frá frá bónda. Bóndinn 

vildi venja bangsa af þessu og lagði því tunnu fulla af grjóti í veginn þaðan er 

bjarndýrið kom og fyllti hún út veginn. Þegar bangsi kom til að ná sér í fisk að venju 

lét bóndinn tunnuna rúlla í átt að dýrinu svo það mátti glíma við tunnuna til að komast 

að bænum. Þar tókst bónda aldeilis að leika á bjarndýrið sem barðist við tunnuna alla 

nóttina þar til hann var kominn niður að sjó. Eftir þetta lét bangsi ekki sjá sig aftur hjá 

bónda.
131

 Þarna koma fram óklókindi bjarndýrsins, og hvernig bóndinn lítillækkar 

björninn með því að leika á hann.  
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 Jón Árnason, Íslenskar þjóðsögur og ævintýri, IV. bindi, bls. 4. 

131
 Jón Árnason, Íslenskar þjóðsögur og ævintýri, I. bindi, bls. 607. 
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4. Niðurstöður 

Þegar litið er heildrænt á allar sagnirnar sem fjalla um ísbirni er margt sem flýgur í 

gegnum hugann. Ísbirnir birtast sem þjóðsagnaverur sem geta tekið á sig margskonar 

myndir. Það má sjá mikinn mun á birtingarmyndum ísbjarna í eldri heimildum og þeim 

yngri. Í eldri heimildum birtast ísbirnir sem verðmæt auðæfi er aðeins örfáir menn 

höfðu getu til að ala upp og ferðast með. Þeir hafa þá nýtt sér ísbirnina í leit að betra lífi. 

Líkt og Auðunn, fátæki vinnumaðurinn sem eyddi aleigu sinni til þess eignast ísbjörn og 

færði Danakonungi hann. Að launum hlaut hann vinsemd og ríkulegar gjafir frá 

konungi. Í þessum eldri sögum tákna ísbirnir eitthvað mjög heilladrjúgt sem torvelt var 

að eignast. Að gefa þjóðhöfðingja ísbjörn gat þýtt að sá hinn sami myndi öðlast ómælda 

virðingu og hljóta veglegar gjafir í staðinn. 

Sú ógn og hætta sem stafar af ísbjörnum virðist ekki hafa verið höfð í forgrunni í 

fornsögunum, enda aðeins ein frásögn um árásir ísbjarna á fólk, í Atlamálum hinum 

grænlensku. Í fornsögunu er ísbjörnum ekki gefin nein ákveðin persónueinkenni né sá 

möguleiki að geta sýnt fram á rökhugsun. Það eru hins vegar eitt af megin einkennum 

hvítabjarna í þeim sögnum sem skráðar voru á 19.-20. öld.  

Í þeim sögnum er birtingarmynd hvítabjarna gjörbreytt. Segja má að meginmál 19. 

og 20. aldar sagnanna eru tengslin við manninn. Þar kemur fram gerólík virkni ísbjarna  

þar sem hræðsla og ótti knúði fram sögur um ísbirni. Þar sýna ísbirnir einnig af sér 

hegðun sem mætti teljast mannleg. Dæmi eru um að þeir beiti rökhugsun, eru klárir, 

móðgist við svívirðingum og vitji nafns ófædds barns. Ísbirnir eru þó líka afar grimmir, 

étið konur og börn. Þar eru lýsingarnar afar óhugnanlegar, þar sem sést til þeirra 

blóðugum um kjaftinn með líkamsleifar á víð og dreif.  

Líkt og þekkist vel þá endurspegla sagnir ríkjandi viðhorf þess tíma er þær voru 

skráðar úr munnmælum. Það er því afar áhugavert að túlka og meta hvaða gildi og 

viðhorf birtast í sögnum enda aldrei hægt að gera algjörlega tæmandi túlkun á sögnum. 

Þegar ísbjarnarsagnirnar eru skoðaðar sérstaklega eru gildin sem birtast mismunandi og 

möguleikarnir ótal margir við túlkun á þeim.  
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