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Ágrip 

Talmeinafræðingar sjá um að veita börnum með málþroskafrávik viðeigandi meðferð og þjónustu en til 

þess þurfa þeir góð greiningartæki svo hægt sé að meta hvort um málþroskafrávik sé að ræða og ef 

svo er hvar frávik barns í málþroska liggja. Þau málþroskapróf sem íslenskir talmeinafræðingar nota í 

dag til að meta málþroska barna á aldrinum 4-6 ára eru öll upprunnin erlendis. TOLD-2P er það próf 

sem aðallega hefur verið notað fyrir þennan aldurshóp en það er notað í þýddri, staðfærðri og staðlaðri 

útgáfu sem kom út árið 1995. Það hefur gert sitt gagn í fjölda ára en kominn er tími til að semja 

íslenskt próf frá grunni fyrir börn á aldrinum 4-6 ára sem byggir á þekkingu íslenskra barna.  

Rannsóknin sem þessi ritgerð fjallar um fólst í því að forprófa prófatriði í tveimur prófþáttum, Túlkun 

setninga og Botnun setninga, fyrir nýtt málþroskapróf sem verið er að semja fyrir 4-6 ára börn. 

Prófþættirnir voru lagðir fyrir 98 börn í níu leikskólum í Reykjavík á aldrinum 4-6 ára en þau skiptust á 

þrjú aldursbil, það er 4;0-4;3 ára, 4;10-5;1 ára og 5;8-5;11 ára. Meginmarkmið með rannsókninni var 

að athuga hvort prófatriði sem verið var að forprófa hentuðu til að meta málþroska 4-6 ára barna. 

Ásamt því að leggja prófþætti fyrir börn var spurningalisti sendur til foreldra þeirra þar sem meðal 

annars var spurt hversu oft lesið væri fyrir barnið í viku og hversu mikinn áhuga það hefði á að skoða 

bækur og hlusta á sögur.  

Prófþættirnir tveir meta báðir færni barna í setningafræði, málfræðiþekkingu og orðaforða þeirra. 

Prófþátturinn Túlkun setninga metur fyrst og fremst skilning barna á setningafræðilegum atriðum en í 

prófþættinum eru alls 38 atriði með myndum. Prófþátturinn Botnun setninga metur aðallega þekkingu 

barna á ýmsum málfræðiatriðum, til dæmis fleirtölu og þátíð, og ályktunarhæfni þeirra út frá hlustun. 

Botnun setninga skiptist í A og B hluta en myndir fylgja A hluta til stuðnings prófatriðunum en engar 

myndir eru í B hluta.  

Helstu niðurstöður voru þær að geta barna jókst með hækkandi aldri í öllum prófþáttum í heild en 

ekki í öllum prófatriðum. Töluvert af atriðum í báðum prófþáttum henta ekki til að meta málþroska 4-6 

ára barna. Þau atriði voru ýmist með neikvæða fylgni og/eða of lága fylgni við prófþátt, voru of létt eða 

of þung, voru ekki aldursgreinandi og/eða sýndu ekki vaxandi getu með hækkandi aldri. Þrátt fyrir það 

þarf ekki í öllum tilfellum að taka þessi prófatriði úr prófþáttunum meðal annars vegna þess að innri 

áreiðanleiki prófþáttanna breytist ekki mikið við það að taka þau út. Í einhverjum atriðum þarf að 

endurskoða myndirnar sem fylgja þar sem þær geta haft áhrif á svör barna. Marktækur munur reyndist 

vera á heildargetu fjögurra og sex ára barna sem lesið er fyrir daglega og heildargetu jafnaldra þeirra 

sem lesið er fyrir tvisvar eða sjaldnar í viku, það er niðurstöðurnar benda til þess að því oftar sem lesið 

er fyrir fjögurra og sex ára börn í hverri viku þeim mun betur standa þau sig í prófþáttunum. Einnig 

kom í ljós marktækur munur á heildargetu þeirra fjögurra ára barna sem hafa mikinn áhuga á að skoða 

bækur og hlusta á sögur og heildargetu jafnaldra sem hafa stundum áhuga á að skoða bækur og 

hlusta á sögur, það er niðurstöðurnar benda til þess að þeim mun meiri áhuga sem fjögurra ára börn 

hafa á að hlusta á sögur og skoða bækur þeim mun betur standa þau sig í prófþáttunum. 
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Abstract 

Speech-language pathologists provide intervention and therapy for children with language impairment. 

For the speech-language pathologists to be able to evaluate the severity of a child’s impairment they 

need valid and reliable assessment tools. The tests Icelandic speech-language pathologists use to 

evaluate language development of four to six year old children are all translated from English to 

Icelandic. The most frequently used test for this age is TOLD-2P, which was translated, localized and 

standardized for Icelandic speaking children in 1995. It has been beneficial for many years, however it 

is time to compose an all-Icelandic language development test based on Icelandic children’s 

knowledge. 

In the present research items of two test components, Sentence Completion and Interpretation of 

Sentences, were pre-tested for a new language development test for four to six year old children. The 

test items were pre-tested on 98 children in nine preschools in Reykjavík, ages four to six and divided 

into three age groups, 4;0-4;3 years old, 4;10-5;1 years old and 5;8-5;11 years old. The main purpose 

of the research was to determine whether the test items in the two test components are suitable for 

evaluating four to six year old children’s language development. In addition to the pre-testing, a 

questionnaire was sent to the children’s parents and they asked to answer a few questions including 

how many days a week someone at home reads for the child, how interested the child is in looking 

through books and listening to stories.  

Both test components evaluated children’s competence in syntax, their grammatical knowledge 

and vocabulary. The test component Sentence Completion primarily evaluated children’s 

understanding of syntax and it included 38 test items with pictures. The test component Interpretation 

of Sentences primarily evaluated children’s knowledge of certain grammatical elements, for example 

plural and past tense, and their ability to predict what word was missing from an unfinished sentence 

they heard. Sentence Completion was divided into A and B components where A component included 

pictures as a support for the test items but no pictures were included in the B component.  

The main results showed the children’s ability increased with increased age in both test 

components, but not in all test items. Based on the results several test items in both test components 

appeared not to be suitable to evaluate four to six year old children’s language development. Those 

items either had negative correlation and/or low correlation, were too easy or too difficult, did not 

distinguish between age groups and/or did not show increased knowledge with increased age. 

However, these items do not all have to be deleted because some of them will not change the internal 

reliability of the test components if they are deleted. For some items the pictures have to be reviewed 

because they could possibly have influenced children’s answers. There was a significant difference 

between the skills of four and six year old children who were read to daily and those who were read to 

twice or fewer times each week, indicating that reading many days a week had a positive effect on 

children’s skills on the test components. There was also a significant difference between the skills of 

four year old children who were very interested in looking through books and listening to stories and 

the skills of those who were sometimes interested in looking through books and listening to stories.  
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1 Inngangur  
Langflest börn eru fljót að tileinka sér móðurmál sitt og að því er virðist án mikillar fyrirhafnar þrátt fyrir 

að tungumál séu mjög flókin og innihaldi ótalmargar reglur. Þau ganga langflest hnökralaust í gegnum 

sömu stigin í málþroska (Brown, 1973; Fromkin o.fl., 2007) en nokkur lenda þó í erfiðleikum. Þau börn 

þurfa á sérstakri aðstoð að halda til þess að þau missi ekki af jafnöldrum sínum og lendi í frekari tal-, 

mál- og námserfiðleikum í framtíðinni. Áður en hægt er að vinna með þeim þarf að meta hvar tal-,mál- 

og námserfiðleikar þeirra liggja og til þess eru meðal annars notuð málþroskapróf. Talmeinafræðingar 

á Íslandi nota ýmis próf til að meta málþroska barna, bæði íslensk og erlend. Íslensku prófin eru í 

minnihluta en stöðugt er verið að bæta úr því með tilkomu nýrra íslenskra málþroskaprófa.  

Nú er í vinnslu nýtt málþroskapróf fyrir börn á aldrinum 4-6 ára sem ber vinnuheitið Málfærni eldri 

barna. Prófinu er ætlað að meta málþroska barna, bæði málskilning og máltjáningu. Í því verða níu 

prófþættir sem heita Endurtekning setninga, Endurtekning orðleysa, Túlkun setninga, Botnun setninga, 

Nefning, Bending, Hugtakaskilningur, Framburður fjölatkvæða orða og Hljóðkerfisvitund (Klapp í 

atkvæði). Meistaraverkefni þriggja nema í talmeinafræði við Háskóla Íslands felast í forprófun þessara 

þátta og skiptast þeir niður á verkefni þeirra. Höfundur þessarar ritgerðar sér um að forprófa 

prófþættina Túlkun setninga og Botnun setninga. 

Mikil þörf er á íslensku málþroskaprófi með íslensk viðmið fyrir börn á aldrinum 4-6 ára. Þessi 

forprófun er mjög mikilvæg þar sem niðurstöður hennar verða notaðar til að ákveða hvaða prófatriði 

verða notuð í endanlegri útgáfu prófsins og hvernig þau raðast eftir þyngdarstigi og aldri. Þær 

ákvarðanir byggjast á niðurstöðum forprófana og réttmæti og áreiðanleika prófatriðanna. Mikilvægi 

þessarar forprófunar liggur einnig í því að ekkert próf hefur verið samið á íslensku sem metur málfærni 

barna á aldrinum 4-6 ára. Aðeins eitt staðfært og staðlað próf er notað til að meta málþroska íslenskra 

barna á þessum aldri, TOLD-2P (Test of Language Development-2 Primary) (Newcomer og Hammill, 

1988) en það er þýtt, staðfært og staðlað úr ensku (Ingibjörg Símonardóttir o.fl., 1995). Valgerður 

Ólafsdóttir (2011) þýddi og staðfærði hluta af bandaríska orðskilningsprófinu PPVT-4 (Peabody 

Picture Vocablary Test) (Dunn og Dunn, 2007) á íslensku en það er ætlað börnum á aldrinum 4-8 ára.  

1.1 Máltaka barna 
Mikill hluti tíma okkar fer í samskipti við annað fólk, bæði munnleg og skrifleg. Til þess þurfum við að 

hafa góð tök á bæði tjáningu og skilningi móðurmáls okkar. Það felur í sér að þekking á ýmsum 

þáttum tungumálsins þarf að vera til staðar, svo sem á orðaforða, setningafræði, beygingarfræði, 

hljóðkerfisfræði og svo framvegis. Þetta eru þættir sem langflestir læra í bernsku án vandkvæða en þó 

misvel. Öll börn, óháð tungumáli, fara í gegnum svipuð stig í máltöku sinni (Brown, 1973; Fromkin o.fl., 

2007). En til þess að börnum fari fram þarf örvun að vera til staðar. Þessi örvun felur í sér að börn séu 

hluti af umhverfi þar sem móðurmál þeirra er notað, bæði í samskiptum við þau og aðra.  

Börn læra móðurmál sitt á annan hátt en þeir sem tileinka sér annað eða þriðja tungumál. Þau 

tileinka sér það í flestum tilfellum án mikillar fyrirhafnar og án þess að þeim séu kennd orð eða reglur 

málsins. Það þarf hins vegar að gera þegar fólk lærir annað tungumál en sitt eigið (Guasti, 2002). Börn 

ganga í gegnum ákveðna áfanga í máltöku sem þau ná flest í kringum svipaðan aldur (Paul og 
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Norbury, 2012). Flest börn byrja að tjá sig á fyrstu mánuðum ævi sinnar, fyrst með gráti, hjali og babli 

og um sex mánaða aldur fara þau að mynda hljóð móðurmálsins. Í kringum eins árs aldur setja þau 

nokkur hljóð saman og mynda sín fyrstu orð (Kuhl, 2004; Fromkin o.fl., 2007; Paul og Norbury, 2012). 

Þetta á þó ekki við um öll börn og eru sum þeirra komin vel yfir eins árs aldur þegar fyrstu orðin koma. 

Fyrstu orð til dæmis íslensku- og enskumælandi barna eru langflest nafnorð en sagnorð koma þar á 

eftir og síðar bætast við orð úr öðrum orðflokkum (Gentner, 1982; Sigríður Sigurjónsdóttir, 2004).  

Orðaforði ungra barna eykst mjög hratt og strax við 18 mánaða aldur telur hann um 50-100 orð. 

Þegar börn eru um 18-24 mánaða fara þau að nota orð til samskipta í mun meiri mæli en látbragð sem 

hefur einkennt tjáskipti þeirra fram að því. Á sama tíma fara þau að mynda tveggja orða setningar og í 

kringum 24 mánaða aldur er orðaforði þeirra um 200-300 orð (Paul og Norbury, 2012). Orðaforði 

íslenskra stúlkna er 366 orð og drengja 268 orð við 24 mánaða aldur (Elín Þöll Þórðardóttir, 1998). 

Þessar fyrstu setningar þeirra innihalda í upphafi aðeins merkingarbær orð en þegar lengra líður á 

máltökuna fara þau að bæta við kerfisorðum og beygingum (Sigríður Sigurjónsdóttir, 2004). Þessum 

flóknari setningum fylgja þó ýmsar beygingarvillur þar sem börn læra einföldustu beygingarmyndir 

orða fyrst og alhæfa þær yfir á orð með flóknari beygingarmyndum. Algengt er til dæmis að heyra 

enskumælandi börn segja drawed í stað drew og foots í stað feet (Fromkin o.fl., 2007). Hjá íslenskum 

börnum heyrast sambærilegar villur, til dæmis fótar í stað fætur og hlaupti í stað hljóp.  

Til þess að geta myndað ólík form orða með hinum ýmsu beygingarreglum er mikilvægt að börn 

hafi góðan og fjölbreyttan orðaforða en lykillinn að honum er gott málumhverfi. Gott málumhverfi felur í 

sér að barnið heyrir móðurmál sitt í miklum mæli bæði þegar talað er við það og þegar það hlustar á 

samræður annarra (Fromkin o.fl., 2007). Orðaforði barna eykst einnig töluvert þegar lesið er fyrir þau 

bæði heima og í leikskóla (Elley, 1989; Lonigan og Whitehurst, 1998; Hargrave og Sénéchal, 2000). 

Bækur bjóða upp á annars konar og oft sjaldgæfari og flóknari orðaforða en börn heyra í daglegu tali 

(Hayes og Ahrens, 1988) og því mikilvægt að lesið sé fyrir þau frá unga aldri svo þau heyri sem 

fjölbreyttastan orðaforða. Lestur bóka hefur einnig jákvæð áhrif á málþroska barna almennt og því fyrr 

sem byrjað er að lesa fyrir þau því betra (Dunst o.fl., 2012). Orðaforði barna eykst hraðar því oftar sem 

lesið er fyrir þau (Richman og Colombo, 2007; Sénéchal o.fl., 2008) og því oftar sem þau heyra ný orð 

því fljótari eru þau að skilja þau og nota þau sjálf (Robbins og Ehri, 1994; Sénéchal, 1997). Í rannsókn 

Amalíu Björnsdóttur og félaga (2003) var athugað hvort tengsl væru á milli niðurstaðna á HLJÓM-2, 

prófs sem skoðar hljóðkerfisvitund barna á síðasta ári í leikskóla, niðurstaðna á LES I og LES II, 

lestrarkannana sem samdar voru fyrir rannsóknina að baki HLJÓM-2, og hversu oft í viku lesið var 

heima fyrir börnin. Jákvæð tengsl voru á milli þess hve oft var lesið heima og árangurs á HLJÓM-2 og 

LES I, það er þau börn sem lesið var oft fyrir í viku stóðu sig marktækt betur á HLJÓM-2 og Les I en 

þau börn sem sjaldan var lesið fyrir. Hins vegar fannst enginn munur á því hversu oft var lesið fyrir 

börn í viku og árangri þeirra á LES II. 

1.2 Rannsóknir á máli íslenskra barna 
Mál íslenskra barna hefur töluvert verið rannsakað en þó er lítið um stórar íslenskar rannsóknir á 

málfræðiatriðum í máli þeirra. Nokkrar rannsóknir hafa verið gerðar með stór úrtök en í langflestum 

rannsóknum eru úrtökin lítil. Það sem hefur meðal annars verið skoðað hjá íslenskum börnum er 
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myndun gerandnafnorða (Mulford, 1983; Margrét Pálsdóttir, 1984), fleirtölumyndun (Áslaug J. 

Marinósdóttir og Guðrún Sigurðardóttir, 1980; Sigríður Sigurjónsdóttir, 1986; Indriði Gíslason o.fl., 

1986) og notkun sagna (Sigríður Sigurjónsdóttir, 1986; Hrafnhildur Ragnarsdóttir, 1998). Hér á eftir 

verður farið yfir helstu málfræðiatriði sem koma fyrir í prófþáttunum sem lagðir voru fyrir í þessari 

rannsókn og niðurstöður fyrri rannsókna á þeim skoðaðar.   

1.2.1 Fleirtala í íslensku 
Fallorð eru þau orð í íslensku sem fallbeygjast og til þeirra teljast nafnorð, lýsingarorð, fornöfn, töluorð 

og greinir. Allir þessir orðflokkar ásamt sagnorðum beygjast einnig í tölu. Flest fallorð eru til í tveimur 

tölum, það er í eintölu (et.) og fleirtölu (ft.), og merking orða stjórnar því í hvaða tölu þau standa. Sum 

nafnorð eru þó aðeins til í eintölu, til dæmis mjólk, og önnur aðeins í fleirtölu, til dæmis buxur (Guðrún 

Kvaran, 2005). Tala lýsingarorða fer eftir því hvort þau standi með nafnorði í eintölu eða fleirtölu, það 

er lýsingarorð lagar sig að nafnorði sem það stendur með. Það sama gildir um fornöfn, að undanskildu 

afturbeygða fornafninu sig, en fornöfn skiptast í hliðstæð og sérstæð fornöfn. Hliðstæð fornöfn eru í 

sömu tölu og nafnorð sem þau standa með en tala sérstæðra fornafna fer eftir því til hvers þau vísa, 

það er ef þau vísa til tveggja eða fleiri, til dæmis Hverjir (ft.) fóru?, þá eru þau í fleirtölu en eigi þau 

aðeins við um einn, til dæmis Hver (et.) fór?, þá standa þau í eintölu. Greinir skiptist í lausan og 

viðskeyttan greini og beygjast báðir í tölu. Viðskeytti greinirinn er hluti af nafnorðum og beygist þar af 

leiðandi með þeim (Höskuldur Þráinsson, 2006). Töluorð skiptast í frumtölur, einn, tveir, þrír, og 

raðtölur, fyrsti, annar, þriðji, og beygjast raðtölur í tölum, það er eintala fyrsti maðurinn og fleirtala 

fyrstu mennirnir, en ekki frumtölur þar sem hver þeirra táknar ákveðna tölu (Guðrún Kvaran, 2005).  

Nafnorð fá ákveðnar fleirtöluendingar og fara þær eftir því hvort þau beygjast veikt eða sterkt og í 

hvaða kyni og falli þau standa. En þessar fleirtöluendingar eru ekki það eina sem einkennir fleirtölu 

nafnorða. Önnur einkenni fleirtölu sumra orða eru hljóðbreytingarnar u-hljóðvarp og i-hljóðvarp sem 

eiga uppruna sinn í frumnorrænu. U-hljóðvarp felur í sér að -u ending sumra orða olli því að -a- sem 

var í stofni þeirra breyttist í -ö- í fleirtölumynd þeirra, til dæmis varð barnu að börn í fleirtölu. Síðar féll 

u-ið aftan af orðinu í eintölu en breytingin á fleirtölumyndinni var komin til að vera. I-hljóðvörp eru 

nokkur, meðal annars a-e, au-ey, á-æ, o-e, o-y, ó-æ, (j)u-y, (j)ú-ý og jó-ý, en þessar breytingar urðu 

allar vegna -i- aftar í orðum (Höskuldur Þráinsson 2006). Auk þessara hljóðbreytinga geta nafnorð 

orðið fyrir stofnbreytingum þegar þau standa í fleirtölu en þá fellur sérhljóð brott úr stofni á undan 

beygingarendingu, til dæmis akur - akrar (Guðrún Kvaran, 2005). Af þessum hljóðbreytingum má 

áætla að erfiðara sé fyrir börn að læra þær fleirtölumyndir sem hafa orðið fyrir stofnbreytingu, u-

hljóðvarpi eða i-hljóðvarpi eða þar sem breytingin er ekki aðeins á fleirtöluendingu heldur einnig í 

stofni orða. 

1.2.1.1 Myndun fleirtölu hjá íslenskum börnum 
Þrjár athuganir á fleirtölumyndun hjá íslenskum börnum voru gerðar á áttunda og níunda áratugi 20. 

aldar. Þá fyrstu gerðu Áslaug J. Marinósdóttir og Guðrún Sigurðardóttir (1980) en þær skoðuðu 

fleirtölumyndun 22 barna á aldrinum 3;0-8;8 ára. Þær lögðu bæði raunorð og bullorð fyrir börn en 

fyrirmynd að prófi sem þær notuðu, samið af Höskuldi Þráinssyni, var próf Gleason (1958) sem hún 

hafði lagt fyrir enskumælandi börn. Indriði Gíslason og félagar (1986) gerðu töluvert stærri athugun á 
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árunum 1980-1983 og notuðu til þess sama próf og Áslaug og Guðrún. Prófið var lagt tvisvar fyrir 

sömu börnin eða þegar þau voru fjögurra ára og sex ára. Úrtak Indriða, Sigurðar og félaga var í 

upphafi 200 börn en varð 188 við fyrri prófun og 189 við seinni prófun. Þriðja athugunin var í höndum 

Sigríðar Sigurjónsdóttur (1986) sem skoðaði fleirtölumyndun hjá 31 barni á aldrinum 3;0-8;3 ára. Hún 

notaði beygingarpróf sem Höskuldur Þráinsson og Sigríður Magnúsdóttir (1989/1990) hönnuðu. Í 

þessum þremur athugunum voru prófuð orð úr öllum hefðbundnum beygingarflokkum nafnorða í 

íslensku, það er sterkri og veikri beygingu í karlkyni, kvenkyni og hvorugkyni.  

Samræmi er á milli niðurstaðna þessara þriggja athugana á fleirtölumyndun en Sigríður 

Sigurjónsdóttir (1986) dró saman helstu niðurstöður þeirra í athugun sinni. Þriggja til fimm ára börn í 

athugununum áttu í flestum tilfellum auðveldast með að mynda fleirtölu orða sem fá augljósa 

fleirtöluendingu út frá eintölumynd þeirra, til dæmis kona - konur. Þeim gekk einnig vel að mynda 

fleirtölu sterkra karlkynsorða með fleirtöluendinguna -ar án margra annarra breytinga, til dæmis hnífur 

- hnífar og -ar endingin var algengasta endingin sem þau alhæfðu yfir á aðrar. Þeim gekk illa með 

fleirtölumyndun orða sem hafa aðrar breytingar eins og stofnbreytingu, til dæmis maður - menn, en 

eldri börn höfðu náð góðum tökum á myndun þeirra. Börnunum gekk verst að mynda fleirtölu orða 

sem krefjast margra aðgerða, til dæmis sög - sagir. Þriggja ára börn áttu auðveldast með 

fleirtölumyndun orða sem urðu ekki fyrir hljóðkerfis- eða hljóðbeygingarreglum, það er þeim gekk betur 

með orð eins og kona - konur en orð eins og fótur - fætur. Geta þeirra í að mynda fleirtölu orða með 

hljóðkerfis- eða hljóðbeygingarreglum fór þó batnandi með aldrinum og voru fjögurra ára börn strax 

orðin töluvert betri en þau þriggja ára. Eldri börn áttu í mestum vandræðum með fleirtölumyndun 

óreglulegra orða og orða sem urðu fyrir flóknum stofnbreytingum, til dæmis maður - menn og fótur - 

fætur.  

Samkvæmt niðurstöðum þessara rannsókna sem Sigríður (1986) tók saman fer íslenskum börnum 

töluvert fram í fleirtölumyndun nafnorða á aldrinum 3;0-8;8 ára en mesta stökkið er frá þriggja til 

fjögurra ára. Eftir það fer þeim hægar fram en bæta sig þó alltaf eitthvað.  

1.2.2 Myndun gerandnafnorða hjá íslenskum börnum  
Í íslensku er hægt að mynda nafnorð af sagnorðum með því að bæta viðskeyti við sagnorðin og eru 

sum viðskeyti aðeins notuð í þeim tilgangi. Nafnorð sem verða til við samsetningu sagnar og 

viðskeytis nefnast sagnarnafnorð og er þeim skipt í flokka eftir merkingu nafnorða sem til verða. Einn 

þessara flokka nefnist gerandnafnorð eða gerandheiti og standa þau nafnorð fyrir þann sem 

framkvæmir það sem sögnin felur í sér, til dæmis stendur gerandnafnorðið kennari, sem er myndað af 

sögninni kenna og viðskeytinu -ari, fyrir þann sem kennir. Viðskeytið -ari er algengast við myndun 

gerandnafnorða en einnig er hægt að mynda þau með viðskeytinu -andi, til dæmis lesandi og 

nemandi, og viðskeytinu -ir, til dæmis læknir (Guðrún Kvaran, 2005).  

Tvær athuganir hafa verið gerðar á myndun gerandnafnorða hjá íslenskum börnum. Mulford (1983) 

framkvæmdi þá fyrri en Margrét Pálsdóttir (1984) þá síðari. Í athugun Mulford (1983) voru 48 börn á 

aldrinum 3-6 ára og var þeim skipt á fjögur aldursbil, það er 3;0-3;8 ára, 3;9-4;5 ára, 4;6-5;2 ára og 

5;3-6;0 ára, með 12 börn á hverju aldursbili. Markmið athugunarinnar var að fá börnin til að mynda 

gerandnafnorð af sögnum en einnig að sjá hvort þau gætu fundið sagnir út frá gerandnafnorðum. Til 
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þess notaði hún 40 sagnir og var mynd teiknuð fyrir hverja þeirra sem sýndi mann að framkvæma 

verknað sagnarinnar. Hvert barn sá 20 myndir af 40 og mismunandi hvaða myndir hvert barn sá. 

Börnum í athugun Mulford voru gefin dæmi áður en prófun hófst þar sem prófandi notaði viðskeytið     

-ari til að mynda gerandnafnorð. Þetta gagnrýndi Margrét og börn í hennar athugun fengu engin dæmi 

áður en prófun hófst. Hún prófaði 30 börn, 15 fjögurra ára og 15 fimm ára, en nokkur fjögurra ára börn 

skildu ekki prófið og voru því á endanum 26 börn, 11 fjögurra ára og 15 fimm ára. Í athugunina notaði 

hún 20 sagnir sem hún valdi af handahófi úr athugun Mulford og lét teikna mynd fyrir hverja þeirra. 

Niðurstöður þessara tveggja athugana voru ólíkar. Í athugun Mulford (1983) notuðu börn viðskeytið  

-ari að meðaltali í 81,3% tilfella til að mynda gerandnafnorð. Hlutfall réttra svara fór hækkandi með 

hækkandi aldri en yngsti hópur notaði viðskeytið -ari í 56,7% tilfella, næst yngsti hópur í 83,3% tilfella, 

næst elsti hópur í 86,7% tilfella og elsti hópur í 98,3% tilfella. Börnin notuðu ýmsar aðrar aðferðir til að 

mynda gerandnafnorð og algengasta aðferðin hjá yngstu börnunum var að halda sögninni óbreyttri, 

það er að halda henni í nafnhætti, en sú aðferð var nánast horfin hjá elsta hópnum sem notaði 

aðallega viðskeytið -ari. Í athugun Margrétar (1984) héldu börnin sig í flestum tilfellum við eina aðferð 

út allt prófið. Langalgengasta aðferðin var samsetning, það er sögn+maður, sem var notuð í 46,7% 

tilfella en yngri börn notuðu þá aðferð oftar en eldri börn. Næstalgengasta aðferðin var viðskeytið -ari 

sem var þó aðeins notað í 20,6% tilfella og notuðu yngri börn hana oftar en eldri börn ólíkt því sem 

kom fram í athugun Mulford. Aðrar aðferðir sem komu fram hjá börnum í athugun Margrétar, allar í 

undir 13,4% tilfella, voru viðskeyti+samsetning, viðskeytin -i, -ir, -ingi, -ingur, -angur, -o auk annarra 

aðferða. Niðurstöður Margrétar voru á þann veg að viðskeytið -ari var ekki algengasta aðferð fjögurra 

og fimm ára barna til að mynda gerandnafnorð af sögn.  

Niðurstöðum þessara tveggja athugana ber ekki saman. Athugun Mulford (1983) gefur til kynna að 

með hækkandi aldri aukist notkun viðskeytisins -ari við myndun gerandnafnorða en athugun Margrétar 

(1984) gefur til kynna að notkun viðskeytisins -ari fari lækkandi með hækkandi aldri. Aðferðir þessara 

athugana voru ólíkar og það sama má segja um úrtaksstærð og aldur þátttakenda sem getur allt haft 

áhrif á ólíkar niðurstöður þeirra.  

1.2.3 Sagnir í íslensku 
Sagnir í íslensku beygjast í tíð, tölu, persónu, hætti og mynd og beygjast annað hvort veikt eða sterkt. 

Með sögnum er hægt að tjá það sem liðið er með því að nota þátíðarmynd þeirra, til dæmis ég fór í bíó 

í gær, og það sem er ókomið, er venja eða á sér stað í nútímanum með því að nota nútíðarmynd 

þeirra, til dæmis ég fer í bíó á morgun. Persónur sagna eru þrjár, fyrsta persóna (ég, við), önnur 

persóna (þú, þið) og þriðja persóna (hann/hún/það, þeir/þær/þau) sem allar eru til í eintölu og fleirtölu. 

Sagnir fá mismunandi form eftir því í hvaða persónu þær standa og ræðst það af því hver framkvæmir 

verknað þeirra. Sagnir geta verið í eintölu eða fleirtölu og fer það eftir því í hvaða tölu frumlag sem 

þær standa með er, það er ef frumlag er í eintölu er sögn í eintölu, til dæmis ég keyri, en ef frumlag er 

í fleirtölu þá er sögn einnig í fleirtölu, til dæmis við keyrum. Sagnir geta þó staðið í annarri tölu en 

frumlagið en það gerist þegar frumlag er í aukafalli sem verður til þess að sögn stendur í þriðju 

persónu fleirtölu, til dæmis þeim (þágufall fleirtölu) var (3. persóna eintölu) kalt, og þegar sögn fylgir 

frumlag í þágufalli og andlag er í nefnifalli en þá ræðst tala sagnar yfirleitt af nefnifallsandlagi, til 
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dæmis henni (þágufall eintölu) leiddust (3. persóna fleirtölu) strákarnir (nefnifall fleirtölu). Hættir sagna 

skiptast í persónuhætti og fallhætti. Til persónuhátta teljast framsöguháttur, viðtengingarháttur og 

boðháttur en persóna sagnar stýrir formi þeirra. Til fallhátta teljast lýsingarháttur nútíðar, lýsingarháttur 

þátíðar og nafnháttur en í þeim er formið alltaf það sama óháð því hver persóna þeirra er, til dæmis 

hún er að borða og ég er að borða. Að lokum má nefna þrjár myndir sagna, það er germynd, þolmynd 

og miðmynd. Í germynd er frumlag gerandi, til dæmis leikarinn fékk verðlaun, í þolmynd er frumlag 

þolandi, til dæmis myndin var teiknuð, en í miðmynd er frumlag þolandi en enginn gerandi er til staðar, 

til dæmis fiskurinn veiddist (Höskuldur Þráinsson,2006).  

Auk allra þessara beygingaratriða sagna geta komið fram hljóðbreytingarnar hljóðskipti og 

hljóðvörp í beygingu þeirra. Hljóðskipti koma einungis fram í beygingum sterkra sagna og yfirleitt er 

talað um sex hljóðskiptaflokka: 1. í - ei - i - í (bíta - beit - bitum - bitið), 2. jó - au - u - o (bjóða - bauð - 

buðum - boðið), 3. e - a - u - o (bresta - brast - brustum - brostið), 4. e - a - á - o (stela - stal - stálum - 

stolið), 5. i - a - á - e (biðja - bað - báðum - beðið) og 6. a - ó - ó - a (fara - fór - fórum - farið). Tvö 

hljóðvörp, i-hljóðvarp og u-hljóðvarp koma fyrir í beygingu sagna líkt og í beygingu nafnorða sem 

fjallað var um í kafla 1.2.1 hér að framan (Guðrún Kvaran, 2005).  

Sagnir beygjast annað hvort sterkt, veikt eða blandað, það er blanda af veikri og sterkri beygingu. 

Til veikra sagna teljast þær sagnir sem enda á -ði, -di eða -ti í þátíð eintölu fyrstu persónu, til dæmis 

ég keyrði, ég taldi og ég festi (Höskuldur Þráinsson, 2006). Þetta er einfaldasta útskýring veikra sagna 

en þeim er einnig skipt í fjóra flokka út frá endingu fyrstu persónu eintölu í framsöguhætti nútíðar. Í 

fyrsta flokki veikra sagna enda þær flestar á -ja í nafnhætti, til dæmis velja og dvelja en til eru 

undantekningar, til dæmis sögnin hafa. Í öðrum flokki veikra sagna eru sagnir sem eru tvíkvæðar í 

fyrstu persónu eintölu í framsöguhætti nútíðar og enda á -i og í öllum kennimyndum þeirra er 

hljóðvarp, til dæmis dæma, ég dæm-i, ég dæm-di. Helsta einkenni þriðja flokksins er sá sami og 

annars flokks nema í þeim verður ekkert hljóðvarp, til dæmis: gá, ég gá-i, ég gá-ði, að undanskildum 

sögnunum segja og þegja en í þeim er -j- hljóðvarpsvaldur, til dæmis: segja, ég seg-i, ég sag-ði. 

Fyrsta persóna eintölu í nútíð framsöguháttar sagna í fjórða flokki er einnig tvíkvæð en hún endar á -a 

sem er ekki hluti beygingarendingar heldur stofns og viðskeyti þeirra í þátíð er alltaf -ð-, til dæmis 

kalla, ég kalla, ég kalla-ði (Guðrún Kvaran, 2005).  

Sterkar sagnir skiptast í sex flokka eftir hljóðskiptaröðum en í hverjum flokki geta verið fleiri en ein 

hljóðskiptaröð. Hljóðskiptaröð fyrsta flokks er: í - ei - i - i/e (bíða - beið - biðum - beðið). Hljóðskipta-

raðir annars flokks eru þrjár: jó - au - u - o (bjóða - bauð - buðum - boðið), jú - au - u - o (krjúpa - kraup 

- krupum - kropið) og ú - au - u - o (ljúka - lauk - lukum - lokið). Til þriðja flokks sterkra sagna teljast 

fjórar hljóðskiptaraðir: e - a - u - o/u (bresta - brast - brustum - brostið), i - a - u - u (finna - fann - 

fundum - fundið), ja - a - u - o (gjalda - galt - guldum - goldið) og ö - ö - u - o (stökkva - stökk - stukkum 

- stokkið). Til fjórða flokks teljast einnig fjórar hljóðskiptaraðir: e - a - á - o (bera - bar - bárum - borið),  

e - a - á - u (nema - nam - námum - numið), e - a - á - e (lesa - las - lásum - lesið) og o - a - á - o (sofa 

- svaf - sváfum - sofið). Til fimmta flokks telst aðeins ein hljóðskiptaröð: i - a - á - e (biðja - bað - báðum 

- beðið) en einnig eru í þessum flokki sagnirnar eta, sjá, liggja og þiggja sem ekki falla undir þessa 

hljóðskiptaröð. Í sjöttu og síðustu hljóðskiptaröð sterkra sagna eru fjórar hljóðskiptaraðir: a - ó - ó - a 

(fara - fór - fórum - farið), a - ó - ó - e (aka - ók - ókum - ekið), e - ó - ó - a (fela - fól - fólum - falið) og   
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á - ó - ó - e (slá - sló - slógum - slegið). Til sjötta flokks teljast einnig sagnirnar deyja, hlæja, troða, 

vaxa, vefa og vega en þær falla ekki undir þessar hljóðskiptaraðir (Guðrún Kvaran, 2005).  

Sumar sagnir fá blandaða beygingu en þeim er skipt í núþálegar sagnir og ri-sagnir. Núþálegar 

sagnir eru endingarlausar í nútíð fyrstu og þriðju persónu eintölu. Þær eru sagðar blandaðar sökum 

þess að þær verða fyrir áhrifum þátíðar sterkra sagna í nútíð en þátíð þeirra er mynduð með viðskeyti 

líkt og veikar sagnir. Núþálegar sagnir eru alls ellefu: eiga, mega, knega, unna, kunna, þurfa, muna, 

munu, skulu, vita og vilja. Ri- sagnir eru fjórar talsins, gróa, róa, núa og snúa, og fá nafn sitt af -ri 

endingu þeirra í fyrstu persónu eintölu í þátíð framsöguháttar (Guðrún Kvaran, 2005).  

1.2.3.1 Notkun sagna hjá íslenskum börnum 
Þátíðarmyndun er það beygingaratriði sagna sem hefur hvað mest verið skoðað hjá íslenskum 

börnum og má þar meðal annars nefna athugun Sigríðar Sigurjónsdóttur (1986) og athugun 

Hrafnhildar Ragnarsdóttur (1998). Þátttakendur í athugunum þeirra beggja voru rúm 30 börn, 3;0-8;3 

ára hjá Sigríði en 4;0-8;6 ára hjá Hrafnhildi. Þær lögðu báðar fyrir börnin bæði sterk- og veikbeygðar 

sagnir en sagnirnar voru töluvert fleiri hjá Hrafnhildi. Í athugun Sigríðar þurftu börnin bæði að mynda 

þátíð sagna í eintölu og fleirtölu. Þær notuðu báðar myndir til að laða fram þátíðarmyndun hjá börnum. 

Börnum gekk betur að mynda rétta þátíðarmynd veikra sagna en sterkra sagna í athugun Sigríðar og 

það sama má segja um athugun Hrafnhildar að undanskildum blönduðum flokki veikra sagna (kaupa, 

leggja, sækja, telja, vekja og þegja) en börnum gekk verr með þær en sterku sagnirnar. Börn í athugun 

Hrafnhildar voru marktækt betri í myndun þátíðar af algengum sögnum en sjaldgæfum. Í athugun 

Sigríðar beygðu börn veikar sagnir aldrei sterkt en mörg þeirra, aðallega þriggja og fjögurra ára börn, 

beygðu sterkar sagnir veikt og notuðu þá oftast til þess viðskeytið -ð-. Í athugun Hrafnhildar komu fram 

mismunandi alhæfingarvillur hjá aldurshópum, það er fjögurra ára börn alhæfðu mest -aði beygingu 

veikra sagna en hún hafði minnkað mjög mikið hjá sex ára börnum. Hjá sex og átta ára börnum voru 

veiku endingarnar -ði, -di og -ti hins vegar algengastar en þær voru ekki eins algengar hjá fjögurra ára 

börnum. Börnum fór fram með hverju aldursári í báðum athugununum og hækkaði hlutfall réttra svara í 

samræmi við hækkandi aldur. Þriggja ára börnum í athugun Sigríðar gekk best að mynda þátíð veikra 

sagna í eintölu en verr að mynda þátíð veikra sagna í fleirtölu enda verða þær fyrir fleiri breytingum. 

Þriggja ára börnum í athugun Sigríðar gekk einnig mjög illa með sterkar sagnir og mynduðu þær 

örsjaldan rétt. Svipaðar niðurstöður voru hjá fjögurra ára börnum, bæði hjá Sigríði og Hrafnhildi, en 

þeim hafði þó aðeins farið fram. Við fimm og sex ára aldur fór börnum töluvert mikið fram og höfðu náð 

nokkuð góðum tökum á bæði veikum og sterkum sögnum í eintölu og fleirtölu og voru orðin enn betri 

við átta ára aldur.  

Lýsingarháttur þátíðar hefur einnig verið skoðaður hjá íslenskum börnum en það gerði Sveindís 

María Sveinbjörnsdóttir (2010). Hún skoðaði myndun lýsingarháttar þátíðar hjá tíu sex ára börnum út 

frá myndum af þekktum sögupersónum. Prófaðar voru sagnir úr flestum beygingarflokkum veikra og 

sterkra sagna. Börn voru spurð spurninga út frá hverri mynd og með því reynt að laða fram 

lýsingarhátt þátíðar þeirra sagna sem voru til athugunar með hjálparsögninni geta. Með því að nota 

hjálparsögnina geta verður lýsingarháttur af aðalsögninni í öllum tilfellum óbeygður eða stendur í 

hvorugkyni eintölu sem endar yfirleitt á -ð eða -t. Athugunin gaf vísbendingar um að börn skeyti -ið,     

-að, eða -ð við stofn sagna þegar þau mynda lýsingarhátt þátíðar og val þeirra á viðskeyti fari eftir 
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sérhljóði í stofni sagnorðs þar sem þau velja sama eða líkan sérhljóða. Börn í athuguninni mynduðu 

lýsingarhátt þátíðar af sögnum í stærri og reglulegri beygingarflokkum oftar rétt en af sögnum í minni 

og óreglulegri beygingarflokkum. Sterkar sagnir eru færri og flóknari í beygingu en veikar sagnir og fór 

hlutfall réttrar myndunar lýsingarháttar þátíðar hjá börnum eftir því, það er þau beygja veiku sagnirnar 

oftar rétt en þær sterku. Börnum gekk vel með lýsingarhátt þátíðar sagna sem hafa reglulega og 

einfalda beygingu en þeim gekk erfiðlega með lýsingarhátt þátíðar sagna sem verða fyrir 

stofnbreytingu. Börnin alhæfðu virkustu og algengustu beygingarreglurnar og beygðu algengar sagnir 

sem ekki hafa hljóðskipti í flestum tilfellum rétt.  

1.3 Málþroskaröskun 
Málþroskaröskun (language impairment) á við um erfiðleika við notkun og skilning máls. Sé hún til 

staðar hjá einstaklingi er orðaforði hans fátæklegur, málfræðiþekkingu ábótavant og setningamyndun 

einföld (Hrafnhildur Ragnarsdóttir o.fl., 2012). Sum börn með málþroskaröskun eru einnig með önnur 

þroskafrávik eða glíma við einhvers konar veikindi eða sjúkdóma. Í þeim tilfellum eru málörðugleikarnir 

fylgifiskur þessara vandamála og er þá talað um að börn séu með almenna málþroskaröskun. Börn 

geta líka einungis verið með málörðugleika án annarra frávika eða sjúkdóma. Þau börn eru þá með 

svokallaða sértæka málþroskaröskun (specific language impairment) (Leonard, 1998; Paul og 

Norbury, 2012).  

Til þess að barn greinist með sértæka málþroskaröskun þarf að útiloka að önnur röskun sé til 

staðar. Við greiningu þarf að leggja fyrir börn ýmis próf og eru stöðluð málþroskapróf þar á meðal. 

Málþroskapróf eru notuð til að meta bæði máltjáningu og málskilning og ná þau yfir alla helstu þætti 

málsins, svo sem merkingu orða og setninga, hljóðkerfi, setningagerðir og orðmyndun. Þegar verið er 

að meta málþroska barna með stöðluðum málþroskaprófum er verið að bera niðurstöður þeirra saman 

við niðurstöður fyrir meðaltöl jafnaldra. Til þess að barn teljist vera með frávik í málþroska er í flestum 

tilfellum miðað við að það sé meira en 1,25 staðalfráviki fyrir neðan meðalgetu barna á sama aldri 

(Hrafnhildur Ragnarsdóttir o.fl., 2012). 

Ekki hafa verið gerðar neinar rannsóknir á algengi málþroskaraskana á Íslandi og er því miðað við 

erlendar rannsóknir. Í Bandaríkjunum er talið að um 7,4% eintyngdra fimm ára barna séu með sértæka 

málþroskaröskun og hún sé algengari hjá drengjum en stúlkum eða 59% á móti 41% (Tomblin o.fl., 

1997). Ef þessar tölur eru notaðar til að áætla fjölda barna á Íslandi með sértæka málþroskaröskun 

eru það um 350-565 börn í hverjum árgangi (Hrafnhildur Ragnarsdóttir o.fl., 2012).  

Engir tveir einstaklingar með sértæka málþroskaröskun eru eins, það er einkenni þeirra eru 

mismikil og ólík, en þeir eiga þó ýmis einkenni sameiginleg. Meðal þessara einkenna má nefna að 

fyrstu orð þeirra koma yfirleitt fram seinna en hjá jafnöldrum (Trauner o.fl., 2000), meðallengd segða 

hjá þeim mælist styttri en hjá jafnöldrum (Bedore og Leonard, 1998) og hjá mörgum þeirra halda 

málörðugleikarnir áfram, jafnvel fram á fullorðinsár (Johnson o.fl., 2010; Law o.fl., 2009). Oftar en ekki 

lenda þessi börn í lestrarerfiðleikum þegar skólaganga þeirra hefst sem getur leitt til enn frekari 

vandamála (Catts o.fl., 2002).  
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1.4 Snemmtæk íhlutun 
Þegar málörðugleikar koma fram hjá barni er mikilvægt að íhlutun fari strax af stað. Þá er talað um 

snemmtæka íhlutun (early intervention) sem felur í sér að barn fái viðeigandi aðstoð með erfiðleika 

sína snemma á lífsleiðinni. Tilgangur snemmtækrar íhlutunar er að hámarka getu barns til að eiga 

árangursrík samskipti við aðra. Sú hugsun margra að bíða og sjá hvort barnið nái sér ekki á strik getur 

haft slæmar afleiðingar í för með sér og því er nauðsynlegt að það fái aðstoð sem fyrst. Mikilvægt er 

að nota þessi fyrstu æviár þegar börn eru móttækilegust fyrir nýjum upplýsingum (American Speech-

Language-Hearing Association, 2008; Tryggvi Sigurðsson, 2006).  

Þegar málþroskapróf hefur verið lagt fyrir barn og niðurstöður liggja fyrir þarf að setja skýr markmið 

og hefja markvissa íhlutun. Engin ein íhlutunarleið er til sem hentar öllum börnum og því þarf að meta 

þarfir hvers og eins. Árangursríkast er að foreldrar og aðrir aðstandendur taki virkan þátt í ferlinu svo 

hægt sé að beita íhlutun bæði heima fyrir og í tímum hjá sérfræðingum. Ráðgjöf til aðstandenda er 

mikilvæg og þörf á að kenna þeim aðferðir til að örva barnið í tjáskiptum. Aðstandendur þurfa að læra 

að nota íhlutunina við hvers kyns daglegar athafnir, til dæmis í leik með barninu og læra að nýta hvert 

tækifæri sem gefst til að örva barnið (American Speech-Language Hearing Association, 2008).  

Gerð nýrra íslenskra prófa er mikilvæg svo hægt sé að nota þau til að greina vanda íslenskra barna 

og velja viðeigandi íhlutunarleið. En ýmislegt þarf að hafa í huga þegar ný próf eru samin og verður 

fjallað um það í næsta kafla.  

1.5 Gerð nýrra prófa 

1.5.1 Próffræðilegir eiginleikar 
Próf er mælitæki sem notað er til að meta hegðun eða getu og lýsir prófið henni með flokkaskiptum 

eða tölulegum útkomum (Gregory, 2011). Flestum prófum fylgja viðmið sem endurspegla hegðun eða 

getu þýðis sem prófið nær til (Einar Guðmundsson, 2005-2006) og eru þau notuð í túlkun niðurstaðna 

einstakra próftaka (Gregory, 2011). Þegar þessi viðmið eru búin til er mikilvægt að þýðið sé vel 

skilgreint, til dæmis aldur og kyn, svo úrtak sem valið er endurspegli þýðið sem best (Sigurgrímur 

Skúlason, 2005).  

Þegar nýtt málþroskapróf er samið líkt og verið er að gera með Málfærni eldri barna þurfa prófatriði 

þess að hafa þann eiginleika að meta vel getu barna á því aldursbili sem því er ætlað. Prófið þarf að 

vera byggt upp á þann hátt að það endurspegli þroskaferli barna, það er þær breytingar sem eiga sér 

stað þegar börn eldast og þroskast. Prófinu er því ætlað að finna þau börn sem fylgja ekki þessum 

breytingum í þroskaferlinu svo hægt sé að veita þeim viðeigandi aðstoð. Til þess að búa til slíkt próf er 

því mikilvægt að forprófa prófatriðin sem samin hafa verið og skoða hvert og eitt þeirra svo hægt sé að 

velja þau atriði sem munu koma til með að gefa áreiðanlegustu niðurstöðurnar í áframhaldandi þróun 

prófsins. Þessi prófatriði eru valin með því að kanna réttmæti og áreiðanleika þeirra og er forprófun 

einnig gerð í þeim tilgangi að raða prófatriðum í þyngdarröð.  

Próf þarf að innihalda prófatriði sem eru misþung, allt frá því að vera mjög létt yfir í það að vera 

mjög þung ásamt öllu þar á milli. Léttu atriðin ættu að vera þannig að nánast allir geti þau og þungu 

atriðin þannig að nánast enginn geti þau. Rjáfuráhrifa (ceiling effect) gætir þegar marktækur fjöldi 
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próftaka ná öllum eða nánast öllum atriðum á prófinu rétt. Rjáfuráhrif valda því að ekki er hægt að 

greina á milli próftaka sem svara háu hlutfalli prófatriða rétt þó svo að geta þeirra í því sem prófið 

mælir sé breytileg, prófið er þar af leiðandi of létt. Gólfáhrif (floor effect) eru andstæða rjáfuráhrifa og 

koma fram þegar marktækur fjöldi próftaka svarar prófatriðum rangt og prófið því allt of erfitt. Þegar 

nýtt próf er samið og forprófað þarf að hafa mun fleiri atriði en munu vera á endanlega prófinu þar sem 

sum atriði munu detta út vegna þess allir eða enginn svarar þeim rétt og eru þau atriði þar af leiðandi 

of létt eða of þung (Gregory, 2011).  

1.5.2 Réttmæti og áreiðanleiki 
Réttmæti lýtur að því að hvaða marki fræðileg og raunvís gögn styðja túlkun á niðurstöðum prófa 

(American Educational Research Association o.fl., 1999). Próf eru ekki sögð réttmæt eða óréttmæt 

heldur á réttmæti við um túlkun og notkun á niðurstöðum þeirra. Það er því oft talað um að réttmæti 

prófa sé viðunandi, ásættanlegt eða óviðunandi. Þegar próf er notað vilja prófendur vera vissir um að 

niðurstöður prófsins séu nothæfar og segi rétt til um getu próftaka en til þess þarf réttmæti niðurstaðna 

að vera viðunandi (Furr og Bacharach, 2008; Gregory, 2011).  

Réttmæti er oft skipt í þrjár tegundir; innihaldsréttmæti (content validity), viðmiðsréttmæti (criterion-

related validity) og hugsmíðaréttmæti (construct validity) (Furr og Bacharach, 2008; Gregory, 2011). 

Innihaldsréttmæti vísar til þess hversu vel prófatriði mæla það sem þeim er ætlað að mæla en til þess 

þurfa þau að vera vel valin. Viðmiðsréttmæti á við um hversu sterk tengsl eru á milli prófs og annarra 

sambærilegra prófa og hugsmíðaréttmæti á við um hversu vel próf metur þær hugsmíðar sem því er 

ætlað að meta. Hugsmíðaréttmæti er yfirleitt talið mikilvægast (Furr og Bacharach, 2008).  

Fimm mismunandi aðferðir eru notaðar til að meta hugsmíðar prófs samkvæmt Furr og Bacharach 

(2008). Fyrsta aðferðin er mat á inntaki prófsins (test content) sem felst í því að kanna hvort prófatriðin 

innihaldi þá hugsmíð sem þau eiga að innhalda. Sé prófi ætlað að mæla ákveðna hugsmíð þarf 

innihald prófsins að endurspegla mikilvæga þætti þeirrar hugsmíðar. Önnur aðferðin til að meta 

hugsmíð er mat á innri uppbyggingu (internal structure) prófs. Það á við um hvernig hlutar prófs 

tengjast, hvort raunveruleg innri uppbygging þess samræmist þeirri fræðilegu uppbyggingu 

hugsmíðarinnar sem verið er að meta. Til þess að meta innri uppbyggingu er oft notuð þátttagreining 

(factor analysis) sem gengur út á það að meta þáttabyggingu prófs, það er hvort um sé að ræða einn 

eða marga þætti. Þriðja aðferðin til að meta hugsmíð prófs er mat á ferli við svörun (response 

processes). Þegar prófatriði er samið gerir höfundur þess ráð fyrir að próftaki fari í gegnum ákveðið 

hugrænt ferli þegar hann ákveður svar sitt. Ef próftaki notar ekki þetta áætlaða ferli er líklegt að ekki 

verði hægt að túlka niðurstöðurnar á réttan hátt. Fjórða aðferðin við mat á hugsmíð er hvort tengsl séu 

á milli niðurstaðna prófs og annarra breyta. Fimmta og síðasta aðferðin felur í sér mat á því hvort 

prófið geti haft ósanngjarnar afleiðingar í för með sér fyrir próftaka.  

Við mat á áreiðanleika er a.m.k. hægt að nota þrjár aðferðir. Munur þessara aðferða felst í þeim 

gögnum sem tiltæk eru hverju sinni. Áreiðanleiki jafngildra útgáfna (alternate form reliability) felur í sér 

að áreiðanleiki er reiknaður út frá niðurstöðum tveggja prófa. Þetta er aðeins notað ef tvö próf eru 

sambærileg hvað varðar hugsmíð og villudreifingu. Það er þó erfitt að meta hvort próf mæli 

nákvæmlega sömu hugsmíðina. Áreiðanleika er einnig hægt að meta með því að láta sama 
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einstaklinginn taka próf aftur og fylgnin mæld á milli prófana. Þessi aðferð er kölluð 

endurprófanaáreiðanleiki (test-retest reliability). Þriðja aðferðin er mat á innri áreiðanleika (internal 

consistency reliability). Þessi aðferð er mjög hentug þar sem hver próftaki þarf aðeins að leysa eitt próf 

einu sinni. Hugmyndin á bakvið þessa aðferð er að mismunandi prófhlutar eða prófatriði virki sem 

mismunandi próf. Mjög algengt er að þessi aðferð sé notuð til að meta áreiðanleika prófa enda er hún 

langeinföldust í framkvæmd (Furr og Bacharach, 2008). 

Alfa-áreiðanleikastuðull er notaður til að meta innra samræmi prófatriða og tekur hann gildi á bilinu 

0 til 1. Því hærri sem stuðullinn er því meiri fylgni er á milli prófatriða. Til að hægt sé að segja að 

niðurstöður séu marktækar þarf áreiðanleiki undirprófa að vera um 0,80. Þegar verið er að meta hvort 

málörðugleikar séu til staðar hjá barni skiptir málþroskatala oftast mestu máli og þarf áreiðanleiki 

hennar að vera um 0,90 (Furr og Bacharach, 2008; Ingibjörg Símonardóttir o.fl., 1993; Ingibjörg 

Símonardóttir, 1996).  

1.6 Málþroskapróf 
Stöðluð próf eru ein tegund mælitækja sem notuð eru til að meta þekkingu einstaklinga. Í slíkum 

prófum er búið að ákveða fyrirfram innihald og form þeirra, matsreglur og reglur um fyrirlögn. Einnig 

þurfa viðeigandi gögn að liggja fyrir í þeim tilgangi að útbúa viðmið (Einar Guðmundsson, 2005-2006). 

Talmeinafræðingar nota sérstök próf við mat á málþroskafrávikum eða svokölluð málþroskapróf. 

Málþroskapróf eru lögð fyrir börn á ýmsum aldri en þar sem fá íslensk málþroskapróf eru til þurfa 

talmeinafræðingar hérlendis að nota þýdd erlend próf sem sum hafa verið staðfærð og stöðluð.  

Langflest málþroskapróf sem hér eru í notkun hafa verið þýdd úr ensku, til dæmis TOLD-2P, 

TOLD-2I, Reynell og CELF-Preschool. Þegar próf er þýtt er æskilegast að það sé gert samkvæmt 

viðurkenndu vinnuferli en það er þó ekki alltaf gert. Ásamt því að þýða prófið þarf að staðfæra það 

sem felur í sér að prófatriði eru löguð að til dæmis íslenskri menningu þannig að allir tölfræði- og 

próffræðilegir eiginleikar upprunalegu útgáfunnar séu þeir sömu. Mikilvægt er að próf séu staðfærð 

sökum þess að hugsmíðar og einstök atriði eru oft ólík milli landa og tungumála. Prófatriði sem börn í 

einu landi þekkja vel og meta því vel þekkingu þeirra á tungumálinu eiga oft alls ekki við hjá börnum í 

öðru landi með ólíka menningu og tungumál og eru því ekki marktæk til að meta þekkingu þeirra 

(Einar Guðmundsson, 2005-2006; Sigurgrímur Skúlason, 2005; van de Vijver og Hambleton, 1996).  

1.6.1 TOLD-2P 
Lengi vel skorti íslenska talmeinafræðinga staðfært og staðlað próf til að meta málþroska barna 

fjögurra ára og eldri. Í upphafi notuðu þeir meðal annars málþroskaprófið TOLD-2P sem kom fyrst út 

árið 1977 í Bandaríkjunum og var endurstaðlað þar í landi árið 1988 (Newcomer og Hammill, 1988). 

Það er ætlað börnum á aldrinum 4-9 ára en það var aðeins þýtt á íslensku til að byrja með en ekki 

staðfært og staðlað. Ókosturinn við notkun TOLD-2P hér á Íslandi á þeim tíma var sá að verið var að 

miða íslensk börn við bandarísk börn, það er aldursviðmiðin voru bandarísk. Einnig var erfitt að meta 

hvort sumir eiginleikar prófsins héldu sér þegar búið var að þýða það, til dæmis áreiðanleiki, réttmæti 

og þyngdarstig þess (Ingibjörg Símonardóttir o.fl., 1993). Mikil þörf var því talin vera á að prófið yrði 
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staðfært og staðlað til að henta íslenskum aðstæðum og kom TOLD-2P út í slíkri útgáfu árið 1995, það 

er staðfært, staðlað og með íslenskum viðmiðum (Ingibjörg Símonardóttir o.fl., 1995).  

TOLD-2P telur sjö undirpróf sem skiptast á tvö málkerfi, Tal og Hlustun, og þrjá málþætti, 

Merkingarfræðiþátt, Setningafræðiþátt og Hljóðkerfisþátt. Þrjú undirpróf, Túlkun setninga, 

Endurtekning setninga og Botnun setninga, prófa setningafræðiþáttinn, tvö undirpróf, Myndir-

Orðþekking og Orðskilningur, prófa merkingafræðiþáttinn og tvö undirpróf, Hljóðgreining og 

Framburður, prófa hljóðkerfisfræðiþáttinn. Þrjú undirpróf, Myndir-Orðþekking, Túlkun setninga og 

Hljóðgreining, falla undir málkerfið Hlustun en hin fjögur, Orðskilningur, Endurtekning setninga, Botnun 

setninga og Framburður, falla undir málkerfið Tal (Ingibjörg Símonardóttir o.fl., 1993; Ingibjörg 

Símonardóttir, 1996; Ingibjörg Símonardóttir o.fl. 2004). Undirpróf TOLD-2P, það er Botnun setninga 

og Túlkun setninga, eru fyrirmyndir prófþáttanna tveggja sem höfundur þessarar ritgerðar forprófaði 

fyrir nýja íslenska málþroskaprófið Málfærni eldri barna.  

1.6.2 Íslensk málþroskapróf 
Þau málþroskapróf sem samin eru á íslensku eru Orðaskil, höfundur þess er Elín Þöll Þórðardóttir 

(1998), EFI-2 málþroskaskimun, höfundar þess eru Elmar Þórðarson, Friðrik Rúnar Guðmundsson og 

Ingibjörg Símonardóttir (2012) og Málfærni ungra barna (MUB), höfundar þess eru Þóra Másdóttir, 

Sigurgrímur Skúlason, Friðrik Rúnar Guðmundsson og Hrafnhildur Halldórsdóttir (Þóra Másdóttir, 

2013). Þessi þrjú próf eru öll notuð til að meta málþroska barna yngri en fjögurra ára.  

Orðaskil er samið eftir amerískri fyrirmynd, The MacArthur Communicative Development Inventory 

for Toddlers, og er því ætlað að meta máltjáningu og orðaforða barna á aldrinum 18-36 mánaða. 

Foreldrar sjá um að fylla prófblaðið út en það skiptist í tvo hluta. Fyrri hlutinn, Orð, skiptist í tvo þætti, 

Orðaforðagátlista og Umræðuefni en síðari hlutinn, Setningar og málfræði, skiptist í fimm þætti, 

Beygingar, Orðmyndir, Villur, Setningar og Setningagerð (Elín Þöll Þórðardóttir, 1998).  

EFI-2 málþroskaskimun metur málþroska barna á fjórða aldursári, bæði málskilning og máltjáningu. 

Fyrsta útgáfa þess, EFI málþroskaskimun, fyrir þriggja og hálfs árs börn, kom út í staðlaðri útgáfu árið 

1999 í samvinnu við landlæknisembættið og var notað á heilsugæslustöðvum um tíu ára skeið til að 

skima málþroska 3;6 ára barna (Elmar Þórðarson o.fl., 1999). EFI-2 málþroskaskimun fyrir börn á 

fjórða ári kom út í endurskoðaðri útgáfu 2012, staðlað á 245 barna úrtaki í tveimur aldurshópum, yngri 

(3;1-3;6) og eldri (3;6-3;11). EFI-2 málþroskaskimun er ætluð til notkunar fyrir leikskólakennara en 

einnig talmeinafræðinga (Elmar Þórðarson o.fl., 2012). 

Málfærni ungra barna (MUB) er nýjasta málþroskaprófið sem samið er á íslensku en það er enn í 

vinnslu. Prófið er ætlað börnum á aldrinum 2-4 ára og metur bæði málskilning og máltjáningu. 

Tilgangur þess er að útiloka að frávik séu til staðar í málþroska barna miðað við jafnaldra eða að 

staðfesta að frávik sé til staðar svo hægt sé að gera frekari prófanir eða vísa áfram í talþjálfun (Þóra 

Másdóttir, 2013).  

Það hefur verið mikill ávinningur af þessum íslensku málþroskaprófum en mikilvægt er að halda 

áfram að semja slík próf. Ekkert próf, samið á íslensku, er til fyrir íslensk börn eldri en fögurra ára og 

er því nauðsynlegt að það verði búið til sem fyrst.  
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2 Markmið 
Þau málþroskapróf sem samin eru á íslensku meta málþroska barna upp að fjögurra ára aldri og þau 

próf sem eru notuð fyrir 4-6 ára börn eiga öll uppruna sinn erlendis. Þau eru þar af leiðandi notuð í 

íslenskri þýðingu og aðeins eitt hefur verið staðfært og staðlað með íslensk viðmið, það er TOLD-2P 

og eitt hefur verið staðfært að hluta til en ekki staðlað, það er PPVT-4. TOLD-2P var gefið út í 

Bandaríkjunum síðla árs 1988 og kom íslenska útgáfan út eftir sex ára undirbúningsvinnu árið 1995. 

Það er ekki ólíklegt að breytingar hafi átt sér stað síðan þá. TOLD hefur einnig komið út í tveimur nýrri 

útgáfum á ensku síðan TOLD-2P kom út árið 1988 og nú er TOLD-P:4 notað í Bandaríkjunum.  

Þetta sýnir að brýn þörf er á að semja málþroskapróf fyrir 4-6 ára börn á íslensku og nota með 

þeim íslensk viðmið. Við samingu þess er mikilvægt að forprófa atriði prófsins og meta áreiðanleika og 

réttmæti þeirra svo hægt sé að meta hvaða atriði eigi að koma fyrir á prófinu og hver ekki og hvernig 

þeim verður raðað í þyngdarröð. Markmið og tilgangur með rannsókninni var að meta hvort prófatriði 

prófþáttanna tveggja væru nothæf til að meta málþroska barna á aldrinum 4-6 ára og hvernig best 

væri að þyngdarraða þeim. Hér á eftir verður leitast við að svara eftirfarandi spurningu: 

• Henta þau prófatriði sem voru forprófuð börnum á aldrinum 4-6 ára?  

Ásamt því að leggja atriðin í prófþáttunum fyrir hvert barn var sendur spurningalisti til foreldra þess 

þar sem meðal annars var spurt hversu oft lesið væri fyrir barnið heima í hverri viku og hversu mikinn 

áhuga barnið hefði á að skoða bækur og hlusta á sögur. Út frá spurningalistanum verður einnig leitast 

við að svara eftirfarandi spurningum: 

• Koma þau börn sem lesið er oft fyrir í viku betur út á prófþáttunum en þau börn sem sjaldan er 

lesið fyrir? 

• Koma þau börn sem hafa mikinn áhuga á að hlusta á sögur betur út á prófþáttunum en þau 

börn sem hafa lítinn áhuga á að hlusta á sögur? 

• Koma þau börn sem hafa mikinn áhuga á að skoða bækur betur út á prófþáttunum en þau 

börn sem hafa lítinn áhuga á að skoða bækur? 
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3 Efni og aðferðir 

3.1 Þátttakendur 
Þátttakendur í rannsókninni voru alls 98 eintyngd börn á íslensku á aldrinum 4-6 ára af níu leikskólum 

í Reykjavík sem valdir voru af handahófi eftir mismunandi hverfum í Reykjavík. Upphaflega var haft 

samband við sex leikskóla en ekki fengust nægilega margir þátttakendur og var því leitað til þriggja 

leikskóla til viðbótar. Leitast var við að fá til þátttöku börn sem féllu á þriggja mánaða aldursbil, það er 

4;0-4;3 ára, 4;10-5;1 ára og 5;8-5;11 ára. Reynt var að fá sem jafnasta skiptingu drengja og stúlkna, 

að minnsta kosti 15 drengi og 15 stúlkur á hvert aldursbil. Til þess að finna börn á þessum aldri var 

farið yfir lista með öllum börnum á aldrinum 4-6 ára í leikskólunum níu og þau börn sem féllu á 

aldursbilin þrjú valin. Fjöldi barna frá hverjum leikskóla var á bilinu 5-15. Í töflu 1 má sjá hversu margir 

drengir og hversu margar stúlkur voru á hverju aldursbili.  

Tafla 1. Dreifing þátttakenda eftir aldri og kyni  

Aldur Drengir Stúlkur Alls 
4;0-4;3 17 15 32 
4;10-5;1 16 16 32 
5;8-5;11 19 15 34 
Samtals 52 46 98 

 

Úrtakið var hentugleikaúrtak, það er valin voru börn sem auðveldast var að fá í rannsóknina. Börnin 

þurftu að uppfylla fyrirfram ákveðin skilyrði fyrir þátttöku sem metin voru út frá svörum foreldra þeirra 

við spurningalista. Börnin þurftu að vera eintyngd á íslensku, með dæmigerðan málþroska fyrir aldur, 

það er ekki með málþroskafrávik eða seinkun í málþroska, og almennur þroski og heyrn þurfti að vera 

innan eðlilegra marka.  

3.2 Framkvæmd 
Sótt var um leyfi hjá skóla- og frístundasviði Reykjavíkurborgar (sjá fylgiskjal 1) fyrir því að senda 

leikskólastjórum leikskólanna níu bréf þar sem óskað var eftir þátttöku þeirra. Rannsóknin var 

jafnframt tilkynnt til Persónuverndar (S6527/2013). Að fengnu leyfi frá skóla- og frístundasviði 

Reykjavíkurborgar (sjá fylgiskjal 2) var haft samband við leikskólastjóra þeirra leikskóla sem voru valdir 

og leitað eftir samþykki fyrir þátttöku og samvinnu þeirra um að koma upplýsingum og leyfisbréfum til 

foreldra. Leikskólastjórar fengu jafnframt afhent bréf (sjá fylgiskjal 3) þar sem verkefnið var kynnt fyrir 

þeim og óskað eftir að prófendur fengju að koma í leikskólann til að leggja verkefnið fyrir börn í 

hljóðlátu rými. Ef leikskólastjóri samþykkti þátttöku var hann beðinn um að afhenda prófendum lista yfir 

öll börn í leikskólanum á aldrinum 4-6 ára svo hægt væri að finna börn sem pössuðu á aldursbilin þrjú. 

Að því loknu voru leikskólastjórar beðnir um að koma upplýsingabréfi (sjá fylgiskjal 4), 

samþykkisyfirlýsingu (sjá fylgiskal 5) og spurningalista (sjá fylgiskjal 6) til foreldra þeirra barna. Í 

spurningalista til foreldra var spurt um heilsufar og þroska barns, svo sem um heyrn, hvort saga um 

seinkun í málþroska væri til staðar í fjölskyldunni, hvort og hversu oft væri lesið fyrir barnið heima, 
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hversu mikinn áhuga barnið hefði á að skoða bækur og hlusta á sögur og hversu góður málþroski 

barnsins væri að þeirra mati. Ennfremur voru þeir spurðir um eigin menntun og störf.  

Þegar leyfisbréfin höfðu skilað sér aftur til leikskólastjóra fóru prófendurnir þrír, höfundur þessarar 

ritgerðar ásamt tveimur öðrum meistaranemum sem skiptu með sér hinum prófþáttunum, yfir öll 

leyfisbréf og spurningalista til að ganga úr skugga um að börnin uppfylltu skilyrðin fyrir þátttöku og að 

allar undirskriftir væru til staðar. Að því loknu var hafist handa við fyrirlögn prófþáttanna fyrir börnin. 

Stuttu áður en það var gert hafði prófandi hins vegar lagt prófþættina fyrir fimm börn á aldrinum 4-6 

ára og út frá niðurstöðum þeirra var prófatriðum raðað í þyngdarröð. Prófendurnir þrír fóru í 

leikskólana í janúar og febrúar 2014. Einn prófandi í einu fór í hvern leikskóla og lagði prófþætti sína 

fyrir börn í úrtakinu, eitt og eitt í einu. Þar sem þrír prófendur þurftu að hitta hvert barn var reynt að 

gera það með sem stystu millibili, það er sama barnið var prófað innan viku í þeim tilgangi að það félli 

á eitt af aldursbilunum þremur hjá öllum prófendum. Hver prófandi fór í einn leikskóla hvern dag og 

reyndi að klára að leggja sína prófþætti fyrir öll börn í þeim leikskóla þann dag en í nokkrum tilfellum 

náðist það ekki og kom prófandi þá aftur daginn eftir. Ef eitthvað barn vantaði í leikskólann þann dag 

sem prófþættirnir voru lagðir fyrir kom prófandi aftur seinna. Skorblöð barnanna voru ekki merkt með 

nafni þeirra heldur númeri sem hvert barn fékk og er ekki hægt að tengja við þau. Að rannsókn lokinni 

verður öllum gögnum eytt samkvæmt reglum Persónuverndar.  

3.3 Prófþættir 
Í þeim hluta forprófunar sem greint er frá í þessari ritgerð voru börn prófuð í tveimur prófþáttum af níu 

sem verða í nýja málþroskaprófinu Málfærni eldri barna. Báðir þessir þættir athuga færni barna í 

setningafræði, það er hvernig orðum er raðað upp, hvert samband orða er og málfræði og beygingu 

orða í setningum. Annar prófþátturinn, Túlkun setninga, metur skilning barna á miserfiðum 

setningagerðum, hvort börn skilji þau setningafræðilegu atriði sem reynir á í þættinum. Hinn þátturinn, 

Botnun setninga, skiptist í A hluta með myndum og B hluta án mynda og metur hann ákveðna færni í 

máltjáningu. Í A hluta fá börn myndir til stuðnings svörum sínum en í B hluta þurfa þau að álykta um 

viðeigandi svör einungis út frá hlustun.  

Í fyrirlögn prófþáttanna (sjá fylgiskjal 7) var byrjað á að leggja prófþáttinn Túlkun setninga fyrir en í 

honum felst engin munnleg tjáning, það er börnin þurftu einungis að benda til að svara atriðum. Gott er 

að byrja á slíkum þætti þar sem börn geta verið feimin til að byrja með. Í prófþættinum voru lögð fyrir 

börnin 38 prófatriði, auk eins æfingadæmis á undan fyrirlögn, og fór prófun þannig fram að barni voru 

sýndar myndir með hverju atriði, þrjár myndir saman fyrir utan eitt atriði með fjórum myndum. 

Myndirnar voru tengdar merkingarfræðilega til dæmis hvað varðar tímaröð atburðar, málfræðilega 

merkingu, gildismat og rökvísi. Prófandi las upp setningu og barnið átti að benda á þá mynd sem því 

fannst eiga best við setninguna sem prófandi las. Þessi þáttur reynir á málfræðilega og rökfræðilega 

þekkingu barns á blæbrigðum tungumálsins og þarf það að skilja setningu af mikilli nákvæmni til að 

svara rétt þar sem myndir sem fylgja eru mjög líkar setningafræðilega séð. Til dæmis þurfa börn að 

þekkja fleirtölumynd orðsins appelsína í atriði 10: Hver ætlar að kaupa appelsínu? þar sem ein mynd 

sýndi konu með eina appelsínu, önnur mynd sýndi konu með margar appelsínur og þriðja myndin 

sýndi konu með eitt epli. Önnur atriði prófa meðal annars afstöðuhugtök, til dæmis atriði 22 Hvar er 
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hundurinn við hliðina á stólnum? þar sem á einni mynd var hundur við hliðina á stól, á annarra var 

hann á bakvið stól og á þriðju sat hann í stól.  

Prófþátturinn Botnun setninga skiptist í tvo hluta, Botnun setninga - A hluta og Botnun setninga - B 

hluta. A hluti var lagður fyrir börn á eftir Túlkun setninga og B hluti þar á eftir. Í þessum tvískipta 

prófþætti þurftu börn að botna setningar sem prófandi byrjaði að segja. Í A hluta voru lögð fyrir þau 40 

atriði auk eins æfingadæmis og fengu þau að sjá myndir svörum sínum til stuðnings. Í B hlutanum 

voru lögð fyrir börn 20 atriði, auk eins æfingadæmis, án mynda en fyrirlögn beggja þáttta fór eins fram.  

Í Botnun setninga - A hluta var þekking barna á ýmsum málfræðiatriðum metin, meðal annars 

fleirtölu, hljóðvörpum, þátíð, persónufornöfnum, eignarfornöfnum, lýsingarhætti þátíðar, stigbreytingu 

lýsingarorða og myndun gerandnafnorðs. Fleirtölumyndun nafnorða var til dæmis metin með því að 

prófandi byrjaði setninguna Gunnar á einn lit en hann langaði svo í marga... og var þar athugað hvort 

barnið kæmi með fleirtölumynd orðsins litir, það er liti. Þessu atriði fylgdu tvær myndir, það er ein af 

strák með einn lit og önnur af mörgum litum. Prófandi benti á myndirnar um leið og hann las 

setninguna. Hlutverk myndanna var að sjá til þess að börn gerðu sér frekar grein fyrir því hvaða orð 

passaði í setninguna en þyrftu svo að nota rétta málfræðilega mynd þess, til dæmis beygingu, kyn og 

tölu, til að ljúka setningunni. Ef myndir hefðu ekki fylgt atriðum var hætta á að börn botnuðu setningar 

með röngum orðum og þar með ekki hægt að leggja mat á þekkingu þeirra á til dæmis fleirtölu eða 

þátíð. Í prófatriði 19: Hesturinn er með tvö... var þekking barna í fleirtölumyndun með hljóðvarpi, það er 

eintala folald – fleirtala folöld, metin og án mynda hefðu börn geta botnað setninguna með mörgum 

öðrum orðum, til dæmis eyru, augu, og þar með atriðið ónýtt ef slík svör hefðu komið frá mörgum 

börnum.  

Í Botnun setninga - B hluta var þekking barna á ýmsum málfræðiatriðum einnig til athugunar. 

Nokkur atriði meta færni þeirra í andheitum, til dæmis atriði 4: Refurinn hleypur hratt en snigillinn 

skríður...(hægt). Þar sem engar myndir fylgdu atriðum í þessum hluta þurftu börn að álykta aðeins út 

frá hlustun og komu nokkur rétt svör til greina við sum atriði, til dæmis í atriði 01: Stundum hverfur 

sólin á bak við... þar sem gefið var rétt fyrir ský, fjall, hús og tré. Í sumum atriðum var einungis verið að 

meta almenna þekkingu barna, orðaforða og getu þeirra til að álykta út frá setningu sem þau heyrðu 

hvaða orð þyrfti til að ljúka setningunni, til dæmis atriði 09: Laufin á trjánum eru orðin rauð. Það er 

komið...(haust). Góður orðaforði var því nauðsynlegur til að geta svarað atriðunum eins og þessu.  

3.4 Úrvinnsla gagna 
Börnum voru gefin stig fyrir hvert atriði um leið og þau voru lögð fyrir, 1 stig fyrir rétt svar og 0 fyrir 

rangt. Rétt svör voru fyrirfram ákveðin en þó komu upp vafaatriði í prófþættinum Botnun setninga sem 

farið var yfir að fyrirlögn lokinni og ákveðið hvort gefið væri rétt fyrir þau. Stig barna voru slegin inn í 

Microsoft Excel skjal og þannig fengin heildarstig hvers barns ásamt heildarstigum fyrir hvert atriði og 

hvern prófþátt fyrir sig. Hvert prófatriði var skoðað og kannað hversu mörg börn svöruðu hverju atriði 

rétt svo hægt verði að meta hvort prófatriði verði notuð í lokaútgáfu prófsins eða ekki. Svör foreldra við 

þremur spurningum í spurningalista varðandi lestur heima voru einnig færð inn í Microsoft Excel skjal. 

Gögn úr Microsoft Excel skjölunum voru síðan sett inn í tölfræðiforritið SPSS þar sem fengust 
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meðaltöl, hlutfall réttra svara milli aldursbila, þyngd atriða, fylgni, áreiðanleiki og marktekt. Í 

marktektarprófum sem gerð voru var miðað við marktektarmörkin p<0,05.  
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4 Niðurstöður 

4.1 Meðaltal 
Í töflu 2 má sjá meðaltöl og staðalfrávik réttra svara fyrir hvern prófþátt hjá börnum á hverju aldursbili. 

Meðaltöl réttra svara hækkuðu milli aldursbila, það er börn á miðaldursbili svöruðu fleiri atriðum rétt að 

meðaltali en börn á yngsta aldursbili og börn á elsta aldursbili svöruðu fleiri atriðum rétt að meðaltali 

en börn á báðum yngri aldursbilunum. Börn á öllum aldursbilum svöruðu töluvert færri atriðum rétt að 

meðaltali í Botnun setninga - A hluta en í Túlkun setninga og enn færri í Botnun setninga - B hluta. 

Breytileiki staðalfrávika í Botnun setninga - B hluta hjá börnunum var lítill í samanburði við hina tvo 

prófþættina sem gefur til kynna að heildarstig barna í Botnun setninga - B hluta falli á þrengra bili en í 

hinum tveimur prófþáttunum.  

Tafla 2. Meðaltöl og staðalfrávik réttra svara hvers aldursbils fyrir hvern prófþátt 

  4;0-4;3 4;10-5;1 5;8-5;11 Heildarmeðaltal Heildarfjöldi atriða 

Túlkun setninga 23,06 (4,53) 25,34 (4,42) 29,71 (2,8) 26,11 (4,83) 38 
Botnun setninga – A hluti 14,13 (6,27) 17,72 (6,13) 25,59 (4,7) 19,28 (7,46) 40 
Botnun setninga – B hluti 6,22 (3,14) 7,63 (3,02) 11,12 (2,9) 8,38 (3,63) 20 
Samtals 43,41 (13,94) 50,69 (13,57) 66,41 (10,4) 53,77 (15,92) 98 
 

Í töflu 3 hafa niðurstöður úr töflu 2 verið notaðar til að reikna mun á meðaltölum réttra svara á milli 

yngsta (fjögurra ára) og mið- (fimm ára) aldursbils og á milli mið- (fimm ára) og elsta (sex ára) 

aldursbils. Munur á meðaltölum var töluvert meiri á milli fimm og sex ára barna en á milli fjögurra og 

fimm ára barna en æskilegt var að þau væru jöfn og hlutfallið sem næst einum. Þegar hlutfallið er 

nálægt einum greina prófþættir jafn vel á milli yngri og eldri barna en ef hlutfallið er nálægt 0 þá greina 

þeir mjög illa á milli þeirra. Í töflu 3 má sjá að hlutfallið var langt frá einum í öllum prófþáttum.  

Tafla 3. Munur á meðaltölum réttra svara hjá yngri og eldri aldursbilum 

  4;0-4;3 - 4;10-5;1 4;10-5;1 - 5;8-5;11 Hlutfall 
Túlkun setninga 2,28 4,36 0,52 
Botnun setninga – A hluti 3,59 7,87 0,46 
Botnun setninga – B hluti 1,41 3,49 0,40 

 

Í töflu 4 má sjá hversu mörg börn svöruðu hverju atriði rétt í prófþættinum Túlkun setninga og er 

niðurstöðum skipt niður eftir aldursbilum. Aðeins einu atriði var svarað rétt af öllum börnum í 

rannsókninni en ef hvert aldursbil fyrir sig er skoðað var einu atriði svarað rétt af öllum börnum á 

yngsta aldursbili, þremur atriðum af öllum börnum á miðaldursbili og átta atriðum af öllum börnum á 

elsta aldursbili. Atriði sem 40-60% barna á einhverju aldursbili svöruðu rétt eru gagnlegust til að greina 

bæði á milli aldursbila í heild og á milli þeirra barna sem eru slök og þeirra barna sem eru á miðjum 

skalanum eða þeirra bestu. Það var því nauðsynlegt að einhverjum atriðum á öllum aldursbilum hafi 

verið svarað rétt af 40-60% barna (Ingibjörg Símonardóttir o.fl., 1993). Í töflu 4 má sjá að á yngsta 

aldursbili var 13 atriðum svarað rétt af 40-60% barna, á miðaldursbilinu var átta atriðum svarað rétt af 

40-60% barna og á elsta aldursbili var aðeins tveimur atriðum svarað rétt af 40-60% barna.  
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Tafla 4. Hlutfall réttra svara í hverju prófatriði í Túlkun setninga eftir aldursbilum 

Atriði 4;0-4;3 4;10-5;1 5;8-5;11 Heild 
01 ,94 ,97 1,00 ,97 
02 ,97 ,97 1,00 ,98 
03 ,63 ,81 1,00 ,82 
04 ,63 ,75 ,88 ,76 
05 1,00 1,00 1,00 1,00 
06 ,44 ,50 ,62 ,52 
07 ,97 1,00 1,00 ,99 
08 ,88 ,97 ,97 ,94 
09 ,88 ,75 ,76 ,80 
10 ,75 ,69 ,91 ,79 
11 ,84 ,78 1,00 ,88 
12 ,16 ,25 ,76 ,40 
13 ,97 1,00 ,94 ,97 
14 ,69 ,91 1,00 ,87 
15 ,84 ,69 1,00 ,85 
16 ,38 ,63 ,76 ,59 
17 ,31 ,53 ,88 ,58 
18 ,53 ,69 ,82 ,68 
19 ,44 ,47 ,68 ,53 
20 ,59 ,69 ,97 ,76 
21 ,34 ,44 ,71 ,50 
22 ,81 ,69 ,85 ,79 
23 ,22 ,19 ,26 ,22 
24 ,66 ,81 ,74 ,73 
25 ,44 ,69 ,68 ,60 
26 ,56 ,56 ,71 ,61 
27 ,75 ,94 ,91 ,87 
28 ,56 ,81 ,71 ,69 
29 ,41 ,66 ,79 ,62 
30 ,25 ,34 ,50 ,37 
31 ,53 ,53 ,68 ,58 
32 ,41 ,22 ,62 ,42 
33 ,50 ,38 ,41 ,43 
34 ,53 ,53 ,62 ,56 
35 ,22 ,28 ,38 ,30 
36 ,41 ,50 ,65 ,52 
37 ,72 ,84 ,76 ,78 
38 ,94 ,91 ,76 ,87 
 

Gert var ráð fyrir að fleiri börn svöruðu hverju atriði rétt með hækkandi aldri. Í töflu 4 sést hins vegar 

að sú var ekki raunin með öll atriði. Þremur atriðum svöruðu fleiri börn á yngsta aldursbili rétt en bæði 

börn á mið- og elsta aldursbili. Sjö atriðum svöruðu fleiri börn á yngsta aldursbili rétt en börn á 

miðaldursbili og sjö atriðum svöruðu fleiri börn á miðaldursbili rétt en börn á elsta aldursbili.  

Í töflu 5 má sjá hversu mörg börn á hverju aldursbili svöruðu hverju atriði rétt í prófþættinum Botnun 

setninga - A hluta en engu atriði var svarað rétt af öllum börnum. Engu atriði var svarað rétt af öllum 
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börnum á yngsta og miðaldursbili en fjórum atriðum var svarað rétt af öllum börnum á elsta aldursbili. 

Það voru hins vegar fimm atriði í prófþættinum sem ekkert barn á yngsta aldursbili svaraði rétt og þrjú 

slík atriði hjá miðaldursbili. Í töflu 5 má sjá að á yngsta aldursbili var fimm atriðum svarað rétt af 40-

60% barna, á miðaldursbili var átta atriðum svarað rétt af 40-60% barna og á elsta aldursbili var sjö 

atriðum svarað rétt af 40-60% barna. Þessi atriði eru gagnlegust til að greina á milli aldursbila og á 

milli barna sem eru slök og þeirra sem eru á miðjum skalanum eða þeirra bestu.  
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Tafla 5. Hlutfall réttra svara í hverju prófatriði í Botnun setninga – A hluta 

Atriði 4;0-4;3 4;10-5;1 5;8-5;11 Heild 
01 ,91 ,94 1,00 ,95 
02 ,78 ,91 ,97 ,89 
03 ,81 ,88 1,00 ,90 
04 ,66 ,75 1,00 ,81 
05 ,75 ,75 ,91 ,81 
06 ,25 ,50 ,79 ,52 
07 ,56 ,59 ,79 ,65 
08 ,38 ,50 ,76 ,55 
09 ,72 ,81 ,71 ,74 
10 ,28 ,44 ,76 ,50 
11 ,44 ,66 ,79 ,63 
12 ,66 ,75 ,97 ,80 
13 ,72 ,72 ,94 ,80 
14 ,47 ,66 ,76 ,63 
15 ,69 ,94 ,94 ,86 
16 ,25 ,31 ,62 ,40 
17 ,16 ,22 ,35 ,24 
18 ,25 ,34 ,62 ,41 
19 ,06 ,16 ,41 ,21 
20 ,47 ,38 ,79 ,55 
21 ,09 ,22 ,41 ,24 
22 ,63 ,84 ,97 ,82 
23 ,25 ,28 ,59 ,38 
24 ,94 ,91 1,00 ,95 
25 ,09 ,16 ,47 ,24 
26 ,34 ,56 ,76 ,56 
27 ,13 ,38 ,47 ,33 
28 ,16 ,41 ,65 ,41 
29 ,19 ,22 ,65 ,36 
30 ,09 ,22 ,82 ,39 
31 ,25 ,44 ,53 ,41 
32 ,00 ,03 ,12 ,05 
33 ,13 ,19 ,53 ,29 
34 ,03 ,03 ,26 ,11 
35 ,00 ,03 ,29 ,11 
36 ,53 ,59 ,88 ,67 
37 ,00 ,03 ,03 ,02 
38 ,00 ,00 ,03 ,01 
39 ,00 ,00 ,03 ,01 
40 ,03 ,00 ,18 ,07 

 

Minna var um að fleiri yngri börn svöruðu atriðum rétt en eldri börn í prófþættinum Botnun setnigna 

- A hluta en í Túlkun setninga. Fleiri börn á yngsta aldursbili svöruðu þremur atriðum rétt en börn á 

miðaldursbili og einu atriði svöruðu fleiri börn á miðaldursbili rétt en börn á elsta aldursbili.  

Í töflu 6 má sjá hversu mörg börn á hverju aldursbili svöruðu hverju atriði rétt í prófþættinum Botnun 

setninga - B hluta en engu atriði var svarað rétt af öllum börnum, hvorki í heild né á hverju aldursbili. 
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Það voru hins vegar tvö atriði sem ekkert barn í yngsta aldursbili svaraði rétt og eitt slíkt atriði hjá 

miðaldursbili. Á yngsta aldursbili var fimm atriðum svarað rétt af 40-60% barna, á miðaldursbilinu var 

fjórum atriðum svarað rétt af 40-60% barna og á elsta aldursbili var fimm atriðum svarað rétt af 40-

60% barna. Þessi atriði eru gagnlegust til að greina á milli aldursbila og á milli barna sem eru slök og 

þeirra sem eru á miðjum skalanum eða þeirra bestu. 

Tafla 6. Hlutfall réttra svara í hverju prófatriði í Botnun setninga – B hluta 

Atriði 4;0-4;3 4;10-5;1 5;8-5;11 Heild 
01 ,75 ,78 ,97 ,84 
02 ,50 ,66 ,85 ,67 
03 ,69 ,56 ,74 ,66 
04 ,50 ,59 ,85 ,65 
05 ,75 ,75 ,88 ,80 
06 ,56 ,78 ,91 ,76 
07 ,25 ,22 ,21 ,22 
08 ,13 ,22 ,59 ,32 
09 ,19 ,19 ,65 ,35 
10 ,06 ,06 ,24 ,12 
11 ,09 ,25 ,44 ,27 
12 ,03 ,00 ,18 ,07 
13 ,34 ,59 ,82 ,59 
14 ,44 ,53 ,56 ,51 
15 ,25 ,38 ,50 ,38 
16 ,56 ,66 ,88 ,70 
17 ,03 ,19 ,41 ,21 
18 ,00 ,06 ,06 ,04 
19 ,00 ,06 ,06 ,04 
20 ,09 ,09 ,32 ,17 

 

Í prófþættinum voru þrjú atriði sem fleiri yngri börn svöruðu rétt en eldri börn. Einu atriði svöruðu 

fleiri börn á yngsta aldursbili rétt en börn bæði á mið- og elsta aldursbili og sama atriði svöruðu einnig 

fleiri börn á miðaldursbili rétt en börn á elsta aldursbili. Tveimur atriðum svöruðu fleiri börn á yngsta 

aldursbili rétt en börn á miðaldursbili.  

4.2 Þyngd prófatriða 
Niðurstöður sem koma fram í töflum 4, 5 og 6 voru notaðar til að meta þyngd prófatriða, það er út frá 

því hversu hátt hlutfall barna svaraði þeim rétt. Ef mjög fá börn svöruðu atriði rétt var það talið vera 

mjög þungt en ef mörg börn svöruðu atriði rétt var það talið vera mjög létt. Sum atriði voru of létt fyrir 

öll aldursbil en önnur voru þung fyrir yngstu börnin en létt fyrir eldri börnin líkt og búast má við í prófum 

eins og þessu. Nokkur atriði, líkt og fjallað var um í kafla 4.1, virtust þó vera léttari fyrir yngri börn en 

eldri sem verður að teljast óeðlilegt. 

Í töflu 7 hafa verið búnir til 10 þyngdarflokkar, frá 0,00 upp í 1,00, þar sem 0,00 á við um mjög 

þungt atriði en 1,00 á við um mjög létt atriði. Í töflunni sést hversu mörg atriði í hverjum prófþætti voru í 

hverjum þyngdarflokki en mikilvægt er að hafa mikla breidd í þyngd atriða. Fleiri létt atriði voru í Túlkun 

setninga en í hinum tveimur prófþáttunum en í þeim voru fleiri þung atriði.  
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Tafla 7. Fjöldi atriða í hverjum þyngdarflokki eftir prófþáttum 

Þyngd Túlkun setninga Botnun setninga – A hluti Botnun setninga – B hluti 
0,00-0,10 0 5 3 
0,11-0,20 0 2 2 
0,21-0,30 2 5 3 
0,31-0,40 2 5 3 
0,41-0,50 3 4 0 
0,51-0,60 8 4 2 
0,61-0,70 4 4 4 
0,71-0,80 7 3 2 
0,81-0,90 6 6 1 
0,91-1,00 6 2 0 
Samtals 38 40 20 
 

Í töflu 8 má sjá þyngd allra prófþátta út frá meðaltali, staðalfráviki, lágmarki og hámarki heildarstiga 

allra barna. Atriði 05 hefur verið tekið úr Túlkun setninga þar sem öll börn svöruðu því rétt og eru því 

37 atriði en ekki 38 atriði í útreikningum. Niðurstöður sýna að prófþátturinn Túlkun setninga var 

léttastur en Botnun setninga - B hluti þyngstur.  

Tafla 8. Þyngd prófþátta  

  Meðaltal Lágmark Hámark Fjöldi atriða 
Túlkun setninga ,68 ,22 ,99 37 
Botnun setninga – A hluti ,48 ,01 ,95 40 
Botnun setninga – B hluti ,42 ,04 ,84 20 
 

4.3 Áreiðanleiki prófþátta 
Cronbach´s alpha áreiðanleikastuðull var notaður til að meta innri áreiðanleika prófþátta og tekur hann 

gildi á bilinu 0,0 til 1,0. Cronbach´s alpha þarf að vera ,70 eða hærra til að innri áreiðanleiki teljist 

góður en ,90 til að hann teljist mjög góður. Prófþættirnir Túlkun setninga og Botnun setninga - B hluti 

voru samkvæmt töflu 9 með góðan innri áreiðanleika en Botnun setninga - A hluti var með mjög góðan 

innri áreiðanleika.  

Tafla 9. Áreiðanleiki prófþátta 

  Cronbach´s alpha Staðlaður alphastuðull Fjöldi atriða 
Túlkun setninga ,735 ,728 37 
Botnun setninga – A hluti ,901 ,894 40 
Botnun setninga – B hluti ,774 ,766 20 

 

4.4 Fylgni atriða við prófþætti:  
Í töflum 10, 11 og 12 má sjá hver fylgni prófatriða var við prófþættina í heild. Hver prófþáttur fær sér 

töflu, tafla 10 á við Túlkun setninga, tafla 11 á við Botnun setninga - A hluta og tafla 12 á við Botnun 

setninga - B hluta. Fylgni prófatriða við prófþátt tekur gildi á bilinu -1 til +1 þar sem -1 er fullkomin 

neikvæð fylgni, 0 er engin fylgni en +1 er fullkomin jákvæð fylgni. Þau atriði í töflum 10, 11 og 12 sem 
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voru með neikvæða fylgni við prófþátt þarf að taka út úr prófþáttunum vegna þess að meiri líkur voru á 

að börn með betri heildargetu svöruðu þeim rangt en rétt sem telst óeðlilegt. Hafi atriði fylgni undir ,20 

voru lítil sem engin tengsl á milli heildargetu í prófþættinum og hvernig próftaki svaraði tilteknu atriði. 

Atriði sem voru mjög þung og mjög létt ættu að hafa verið með fylgni undir ,20. Það þarf þó ekki 

endilega að taka slík atriði úr prófþáttunum, það er ef það hefur lítil sem engin áhrif á innri áreiðanleika 

prófþáttar að taka þau út. Í töflunum þremur má einmitt sjá hver innri áreiðanleiki prófþáttta yrði ef 

hvert og eitt atriði væri tekið út en heildaráreiðanleiki fyrir Túlkun setninga var ,735, fyrir Botnun 

setninga - A hluta var ,901 og fyrir Botnun setninga - B hluta var ,774 líkt og kemur fram í töflu 9 hér 

fyrir ofan.  
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Tafla 10. Fylgni prófatriða við prófþáttinn Túlkun setninga og innri áreiðanleiki ef atriðum væri 
sleppt 

Númer atriða Fylgni við prófþátt Cronbach´s alpha ef atriði er sleppt 
01 ,217 ,732 
02 ,155 ,734 
03 ,441 ,719 
04 ,205 ,731 
06 ,281 ,727 
07 ,024 ,736 
08 ,134 ,734 
09 -,056 ,744 
10 ,276 ,727 
11 ,379 ,724 
12 ,574 ,708 
13 ,055 ,736 
14 ,382 ,724 
15 ,149 ,733 
16 ,336 ,723 
17 ,367 ,721 
18 ,246 ,729 
19 ,294 ,726 
20 ,409 ,720 
21 ,378 ,721 
22 ,125 ,735 
23 ,043 ,739 
24 ,038 ,740 
25 ,264 ,728 
26 ,160 ,734 
27 ,257 ,729 
28 ,230 ,730 
29 ,496 ,713 
30 ,345 ,723 
31 ,003 ,744 
32 ,237 ,729 
33 ,124 ,736 
34 ,129 ,736 
35 ,260 ,728 
36 ,267 ,728 
37 ,116 ,736 
38 -,080 ,743 

 

Í prófþættinum Túlkun setninga voru 15 atriði með fylgni undir ,20 og tvö þeirra einnig með 

neikvæða fylgni. Þessi atriði hefðu þó ekki mikil áhrif á innri áreiðanleika væri þeim sleppt en mest 

áhrif hefðu atriðin tvö með neikvæða fylgni.  
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Tafla 11. Fylgni prófatriða við prófþáttinn Botnun setninga - A hluta og innri áreiðanleiki ef 
atriðum væri sleppt 

Númer atriða Fylgni við prófþátt Cronbach´s alpha ef atriði er sleppt 
01 ,332 ,900 
02 ,337 ,899 
03 ,439 ,898 
04 ,460 ,898 
05 ,279 ,900 
06 ,539 ,896 
07 ,320 ,900 
08 ,594 ,895 
09 ,103 ,903 
10 ,612 ,895 
11 ,549 ,896 
12 ,544 ,896 
13 ,436 ,898 
14 ,283 ,901 
15 ,270 ,900 
16 ,569 ,896 
17 ,195 ,902 
18 ,542 ,896 
19 ,485 ,897 
20 ,540 ,896 
21 ,411 ,898 
22 ,441 ,898 
23 ,304 ,900 
24 ,256 ,900 
25 ,536 ,896 
26 ,399 ,899 
27 ,521 ,897 
28 ,410 ,898 
29 ,520 ,897 
30 ,669 ,894 
31 ,487 ,897 
32 ,144 ,901 
33 ,427 ,898 
34 ,405 ,899 
35 ,463 ,898 
36 ,420 ,898 
37 ,132 ,901 
38 ,120 ,901 
39 ,106 ,901 
40 ,316 ,900 

 

Í prófþættinum Botnun setninga - A hluta voru sex atriði með fylgni undir ,20 en ekkert atriði var 

með neikvæða fylgni. Fjögur þessara atriða hefðu engin áhrif á innri áreiðanleikann væri þeim sleppt 

og hin tvö hefðu lítil sem engin áhrif.  
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Tafla 12. Fylgni prófatriða við prófþáttinn Botnun setninga - B hluta og innri áreiðanleiki ef 
atriðum væri sleppt 

Númer atriða Fylgni við prófþátt Cronbach´s alpha ef atriði er sleppt 
01 ,430 ,759 
02 ,475 ,754 

03 -,027 ,791 

04 ,489 ,753 
05 ,288 ,768 

06 ,358 ,763 

07 ,045 ,783 
08 ,632 ,741 

09 ,430 ,757 

10 ,320 ,766 
11 ,457 ,756 

12 ,290 ,768 

13 ,420 ,758 
14 ,276 ,770 

15 ,358 ,763 

16 ,502 ,752 
17 ,328 ,765 

18 ,110 ,775 

19 ,183 ,773 
20 ,290 ,767 

 

Fjögur atriði voru með fylgni undir ,20 í prófþættinum Botnun setninga – B hluti. Eitt þeirra var með 

neikvæða fylgni og hefði það mest áhrif á innri áreiðanleika prófþáttarins ef því væri sleppt og því 

æskilegt að henda því út. Hin atriðin hefðu lítil áhrif á innri áreiðanleika ef þeim væri sleppt.  

4.5 Fylgni milli prófþátta 
Pearson´s fylgni var notuð til að reikna fylgni milli prófþátta. Mest fylgni var á milli Botnun setninga - A 

hluta og Botnun setninga - B hluta en minnst fylgni var á milli Botnun setninga - B hluta og Túlkun 

setninga. Fylgnistuðlar voru allir marktækir, það er fylgni var á milli getu barna í öllum prófþáttum.  

Tafla 13. Fylgni milli prófþátta 

  Túlkun setninga Botnun setninga – A hluti Botnun setninga – B hluti 
Túlkun setninga 1,00 0,76 0,68 
Botnun setninga – A hluti 0,76 1,00 0,85 
Botnun setninga – B hluti 0,68 0,85 1,00 
Allir fylgnistuðlar eru marktækir með p-gildi = 0,000 

4.6 Heildarmeðaltöl eftir kyni og aldri 
Í töflu 14 má sjá hversu mörg stig í heildina fyrir alla prófþætti stúlkur og drengir á hverju aldursbili 

fengu. Gefin eru upp lágmarks- og hámarksstigafjöldi ásamt meðaltali og staðalfráviki. Bæði drengir 

og stúlkur svöruðu fleiri atriðum rétt því eldri sem þau voru en hámark hjá drengjum og lágmark hjá 

stúlkum á aldursbilinu 4;10-5;1 var lægra en hjá aldursbilinu 4;0-4;3. Stúlkur gátu að meðaltali svarað 

fleiri atriðum rétt en drengir á öllum aldursbilum.  
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Tafla 14. Stigadreifing eftir kyni og aldri 

  Drengir   Stúlkur 
  Lágmark Hámark Meðaltal Staðalfrávik   Lágmark Hámark Meðaltal Staðalfrávik 
4;0-4;3 24,00 70,00 40,12 12,70 

 
29,00 68,00 47,13 12,16 

4;10-5;1 33,00 68,00 47,25 9,60 
 

25,00 72,00 54,13 12,70 
5;8-5;11 51,00 80,00 65,05 8,47   55,00 82,00 68,13 9,37 

 

Til að athuga hvort munurinn á getu drengja og stúlkna hafi verið marktækur voru framkvæmd one-

way ANOVA marktektarpróf fyrir hvert aldursbil. Í töflu 15 má sjá að munurinn var ekki marktækur í 

neinu aldursbili þar sem p-gildi var í öllum tilfellum hærra en 0,05.  

Tafla 15. Marktektarpróf á kyn eftir aldri 

    Sum of squares df Mean square F P-gildi 
4;0 - 4;3 Milli hópa 6,80 24 ,28 1,70 ,24 

 
Innan hóps 1,17 7 ,17 

    Heild 7,97 31       
4;10 - 5;1 Milli hópa 6,33 24 ,26 1,11 ,48 

 
Innan hóps 1,67 7 ,24 

    Heild 8,00 31 
 

    
5;8 - 5;11 Milli hópa 6,55 22 ,24 1,79 ,16 
 Innan hóps 1,83 11 ,17 

    Heild 8,38 33       
 

4.7 Spurningar lagðar fyrir foreldra 
Farið var yfir niðurstöður úr þremur spurningum sem lagðar voru fyrir foreldra barna sem tóku þátt í 

rannsókninni. Fyrsta spurningin var: Hversu oft í viku er lesið fyrir barnið heima? Svarmöguleikar voru: 

Daglega, 3-4 sinnum í viku, 1-2 daga í viku, sjaldnar en einu sinni í viku og aldrei. Ekkert barn var í 

hópnum aldrei. Ákveðið var að sameina svarmöguleikana 1-2 daga í viku og sjaldnar en einu sinni í 

viku í einn hóp, það er tvisvar eða sjaldnar í viku, þar sem fá börn voru í hverjum þeirra. Önnur 

spurningin var: Hversu mikinn áhuga hefur barnið á að skoða bækur? Svarmöguleikar voru: Hefur 

mikinn áhuga, hefur stundum áhuga, á oft erfitt með að sitja kyrr og tollir alls ekki við. Hér voru tveir 

síðastnefndu sameinaðir í einn, það er á oft erfitt með að sitja kyrr eða tollir alls ekki við, þar sem fá 

börn voru í hverjum þeirra. Síðasta spurningin var: Hversu mikinn áhuga hefur barnið á að hlusta á 

sögur þegar lesið er fyrir það? Svarmöguleikar voru: Hefur mikinn áhuga (hlustar vel og lengi), hefur 

stundum áhuga (hlustar í stutta stund að jafnaði), á oft erfitt með að sitja kyrr og hlusta og tollir alls 

ekki við að hlusta. Sama var gert hér, það er tveir síðastnefndu svarmöguleikarnir voru sameinaðir í 

einn, það er á oft erfitt með að sitja kyrr og hlusta eða tollir ekki við að hlusta, þar sem mjög fá börn 

voru í hverjum þeirra. Í niðurstöðum voru því þrír svarmöguleikar fyrir hverja spurningu.  

4.7.1 Tengsl milli fjölda daga sem lesið var heima fyrir börn í viku og 
heildargetu þeirra 

Í töflu 16 má sjá fyrir hve mörg börn á hverju aldursbili var lesið daglega, 3-4 sinnum í viku og tvisvar 

eða sjaldnar í viku ásamt heildarstigum þeirra að meðaltali úr öllum prófþáttum saman ásamt 
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staðalfrávikum. Eins og sést í töflunni var meðaltal hærra hjá þeim sem lesið var fyrir daglega en hjá 

þeim sem lesið var fyrir sjaldnar, bæði á yngsta og elsta aldursbili. Á miðaldursbili var meðaltal þeirra 

sem lesið var fyrir daglega hæst en næst kom meðaltal þeirra sem lesið var fyrir tvisvar eða sjaldnar í 

viku.   

Tafla 16. Meðalheildarstig út frá fjölda daga í viku sem lesið var fyrir börn heima 

  4;0-4;3   4;10-5;1   5;8-5;11 
  Fjöldi Meðaltal   Fjöldi Meðaltal   Fjöldi Meðaltal 
Daglega 15 51,40 (11,97) 

 
15 54,07 (9,74) 

 
11 70,27 (10,38) 

3-4 sinnum í viku 6 39,67 (10,93) 
 

6 46,00 (12,03) 
 

8 69,00 (6,80) 
Tvisvar eða sjaldnar í viku 11 34,55 (7,31)   11 48,64 (13,33)   15 62,20 (7,14) 

 

Til að athuga hvort munur á meðaltölum hópanna hafi verið marktækur var framkvæmt one-way 

ANOVA marktektarpróf fyrir hvert aldursbil og öll aldursbil saman. Í töflu 17 má sjá að munur á 

meðaltölum hjá hópunum á yngsta aldursbili og elsta aldursbili var marktækur með p-gildi undir 0,05 

en munurinn á hópunum á miðaldursbili og öllum aldursbilum saman var ómarktækur.  

Tafla 17. Marktektarpróf á mun meðaltala hjá börnum eftir því hversu oft var lesið fyrir þau 
heima 

    Sum of squares df Mean square F P-gildi 
4;0 - 4;3 Milli hópa 1906,06 2 953,03 8,81 ,00 

 
Innan hóps 3137,66 29 108,20 

  
 

Heild 5043,72 31 
   4;10 - 5;1 Milli hópa 349,40 2 174,70 1,32 ,28 

 
Innan hóps 3827,48 29 131,98 

  
 

Heild 4176,88 31 
   5;8 - 5;11 Milli hópa 483,65 2 241,83 3,54 ,04 

 
Innan hóps 2116,58 31 68,28 

  
 

Heild 2600,24 33 
   4;0-5;11 Milli hópa 1097,41 2 548,71 2,62 ,08 

 
Innan hóps 19898,19 95 209,46 

    Heild 20995,60 97       
 

One-way ANOVA marktektarprófin gáfu aðeins til kynna að munur á meðaltölum einhverra hópa 

innan yngsta og elsta aldursbils hafi verið marktækur en ekki á milli hvaða hópa. Tukey 

eftirásamanburður (post-hoc test) með one-way ANOVA marktektarprófinu fyrir yngsta og elsta 

aldursbil var gert til að sjá hvar marktæki munurinn var, það er hvort hann hafi verið á milli getu þeirra 

sem lesið var fyrir daglega og þeirra sem lesið var fyrir 3-4 sinnum í viku, á milli getu þeirra sem lesið 

var fyrir daglega og þeirra sem lesið var fyrir tvisvar eða sjaldnar í viku, á milli getu þeirra sem lesið var 

fyrir 3-4 sinnum í viku og þeirra sem lesið var fyrir tvisvar eða sjaldnar í viku eða á milli getu allra 

þessara hópa. Þrátt fyrir að yngsta og elsta aldursbil hafi bæði verið með marktækan mun á milli 

einhverra hópa má sjá í töflu 18 að eftirásamanburður sýndi einungis marktækan mun á meðaltölum 

hópa á yngsta aldursbili en þar var aðeins marktækur munur á getu þeirra sem lesið var fyrir daglega 

og þeirra sem lesið var fyrir sjaldnar en tvisvar sinnum í viku.  
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Tafla 18. Tukey eftirásamanburður fyrir marktekt milli meðalgetu og fjölda daga sem lesið var 
fyrir börn heima í viku 

      Munur á meðaltölum P-gildi 
4;0-4;3 Daglega 3-4 sinnum 11,73 ,07 

  
Tvisvar eða sjaldnar 16,85* ,00 

 
3-4 sinnum Daglega -11,73 ,07 

  
Tvisvar eða sjaldnar 5,12 ,60 

 
Tvisvar eða sjaldnar Daglega -16,85* ,00 

  
3-4 sinnum -5,12 ,60 

5;8-5;11 Daglega 3-4 sinnum 1,27 ,94 

  
Tvisvar eða sjaldnar 8,07 ,05 

 
3-4 sinnum Daglega -1,27 ,94 

  
Tvisvar eða sjaldnar 6,80 ,16 

 
Tvisvar eða sjaldnar Daglega -8,07 ,05 

    3-4 sinnum -6,80 ,16 
*Munur á meðaltölum er marktækur með p-gildi undir 0,05 

4.7.2 Tengsl milli áhuga barna á að skoða bækur og heildargetu þeirra 
Í töflu 19 má sjá hversu mörg börn á hverju aldursbili höfðu mikinn áhuga á að skoða bækur, höfðu 

stundum áhuga og áttu oft erfitt með að sitja kyrr eða tolldu alls ekki við. Einnig má sjá meðalgetu 

þeirra í prófþáttunum í heild. Börn sem höfðu mikinn áhuga á að skoða bækur voru með hærra 

meðaltal fyrir heildargetu en börn sem höfðu minni áhuga fyrir utan börn á yngsta aldursbili. Þó þarf að 

hafa í huga að mikill munur var á fjölda barna í hverjum reit í töflunni.  

Tafla 19. Meðalheildarstig barna út frá áhuga þeirra á að skoða bækur 

  4;0-4;3 4;10-5;1 5;8-5;11 
  Fjöldi Meðaltal Fjöldi Meðaltal Fjöldi Meðaltal 
Mikinn áhuga 16 49,50 (11,88) 22 51,05 (12,89) 21 67,90 (9,77) 
Hefur stundum áhuga 14 37,86 (11,44) 8 50,63 (9,65) 13 64,00 (6,88) 
Á oft erfitt með að sitja kyrr eða  
tollir alls ekki við 2 33,50 (2,12) 2 47,00 (2,83) 0 0 (0,00) 

 

Til að athuga hvort munur á meðaltölum hópanna hafi verið marktækur var framkvæmt one-way 

ANOVA marktektarpróf fyrir hvert aldursbil og öll aldursbil saman. Í töflu 20 má sjá að munur á 

meðaltölum hjá hópunum á yngsta aldursbili og öllum aldursbilum saman var marktækur með p-gildi 

undir 0,05 en munurinn hjá hópum á miðaldursbili og elsta aldursbili var ómarktækur.  
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Tafla 20. Marktektarpróf á mun meðaltala hjá börnum eftir því hversu mikinn áhuga þau höfðu á 
að skoða bækur 

    Sum of squares df Mean square F P-gildi 
4;0 - 4;3 Milli hópa 122,50 2 610,75 4,63 ,02 

 
Innan hóps 3822,21 29 131,80 

  
 

Heild 5043,72 31 
   4;10 - 5;1 Milli hópa 30,05 2 15,02 0,11 ,90 

 
Innan hóps 4146,83 29 142,99 

  
 

Heild 4176,88 31 
   5;8 - 5;11 Milli hópa 122,43 1 122,43 1,58 ,22 

 
Innan hóps 2477,81 32 77,43 

  
 

Heild 2600,24 33 
   4;0-5;11 Milli hópa 1590,31 2 795,16 3,89 ,02 

 
Innan hóps 19405,29 95 204,27 

    Heild 20995,60 97       
 

Niðurstöður One-way ANOVA marktektarprófs sýndu aðeins mun á meðaltölum einhverra hópa 

innan yngsta aldursbils og allra aldursbila saman hafi verið marktækur en ekki á milli hvaða hópa. 

Tukey eftirásamanburður (post-hoc test) með one-way ANOVA marktektarprófinu var framkvæmt fyrir 

yngsta aldursbil og öll aldursbil saman til að sjá hvar marktæki munurinn var, það er hvort hann hafi 

verið á milli getu þeirra sem höfðu mikinn áhuga á að skoða bækur og þeirra sem höfðu stundum 

áhuga, á milli getu þeirra sem höfðu mikinn áhuga og þeirra sem áttu oft erfitt með að sitja kyrr eða 

tolldu alls ekki við, á milli getu þeirra sem höfðu stundum áhuga og þeirra sem áttu oft erfitt með að 

sitja kyrr eða tolldu alls ekki við eða á milli getu allra þessara hópa. Í töflu 21 má sjá að marktækur 

munur var á meðalgetu barna á yngsta aldursbili sem höfðu mikinn áhuga á að skoða bækur og þeirra 

sem höfðu stundum áhuga, en þrátt fyrir að one-way ANOVA hafi gefið marktækan mun hjá öllum 

aldursbilum saman var ekki um marktækan mun að ræða hjá þeim börnum samkvæmt töflu 21 sem 

sýnir Tukey eftirásamanburð.  
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Tafla 21. Tukey eftirásamanburður fyrir marktekt milli meðalgetu og áhuga barna á að skoða 
bækur 

      Munur á meðaltölum P-gildi 
4;0-4;3 Hefur mikinn áhuga Hefur stundum áhuga 11,64* ,03 

  

Á oft erfitt með að sitja  
kyrr eða tollir alls ekki við 16,00 ,17 

 Hefur stundum áhuga Hefur mikinnn áhuga -11,64* ,03 

  

Á oft erfitt með að sitja  
kyrr eða tollir alls ekki við 4,36 ,87 

 
Á oft erfitt með að sitja  Hefur mikinn áhuga -16,00 ,17 

  kyrr eða tollir alls ekki við Hefur stundum áhuga -4,36 ,87 
 4;0-5;11 Hefur mikinn áhuga Hefur stundum áhuga 6,14 ,11 

  

Á oft erfitt með að sitja  
kyrr eða tollir alls ekki við 16,38 ,07 

 
Hefur stundum áhuga Hefur mikinnn áhuga -6,14 ,11 

  

Á oft erfitt með að sitja  
kyrr eða tollir alls ekki við 10,24 ,37 

 
Á oft erfitt með að sitja Hefur mikinn áhuga -16,38 ,07 

  kyrr eða tollir alls ekki við Hefur stundum áhuga -10,24 ,37 
*Munur á meðaltölum er marktækur með p-gildi undir 0,05 

4.7.3 Tengsl milli áhuga barna á að hlusta á sögur og heildargetu þeirra 
Í töflu 22 má sjá hversu mörg börn á hverju aldursbili höfðu mikinn áhuga á að hlusta á sögur, höfðu 

stundum áhuga og áttu oft erfitt með að sitja kyrr eða tolldu alls ekki við. Einnig má sjá meðalgetu 

þeirra í prófþáttunum í heild. Langflest þeirra höfðu mikinn áhuga á að hlusta á sögur og aðeins tvö 

börn áttu oft erfitt með að sitja kyrr eða tolldu ekki við að hlusta. Þar af leiðandi var erfitt að meta 

niðurstöðurnar.  

Tafla 22. Meðalheildarstig barna út frá áhuga þeirra á að hlusta á sögur 

  4;0-4;3   4;10-5;1   5;8-5;11 
  Fjöldi Meðaltal   Fjöldi Meðaltal   Fjöldi Meðaltal 
Hefur mikinn áhuga (hlustar  
vel og lengi) 19 48,74 (12,12) 

 
24 52,33 (12,03) 

 
31 66,77 (9,07) 

Hefur stundum áhuga (hlustar  
í stutta stund að jafnaði) 13 35,62 (9,45) 

 
7 45,29 (9,78) 

 
2 61,00 (8,49) 

Á oft erfitt með að sitja kyrr  
eða tollir ekki við að hlusta 0 0,00   1 49,00 (0,00)   1 66,00 (0,00) 
 

Til að athuga hvort munur á meðaltölum hópa hafi verið marktækur var framkvæmt one-way 

ANOVA marktektarpróf fyrir hvert aldursbil og öll aldursbil saman. Í töflu 23 má sjá að munur á 

meðaltölum hjá hópum á yngsta aldursbili og öllum aldursbilum saman var marktækur með p-gildi 

undir 0,05 en munur á hópum á miðaldursbili og elsta aldursbili var ómarktækur.  
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Tafla 23. Marktektarpróf á mun meðaltala hjá börnum eftir því hversu mikinn áhuga þau höfðu á 
að hlusta á sögur 

    Sum of squares df Mean square F P-gildi 
4;0 - 4;3 Milli hópa 1328,96 1 1328,96 10,73 ,00 

 
Innan hóps 3714,76 30 123,83 

    Heild 5043,72 31       
4;10 - 5;1 Milli hópa 272,11 2 136,06 1,01 ,38 

 
Innan hóps 3904,76 29 134,65 

    Heild 4176,88 31       
5;8 - 5;11 Milli hópa 62,82 2 31,41 0,38 ,69 

 
Innan hóps 2537,42 31 81,85 

    Heild 2600,24 33       
4;0-5;11 Milli hópa 4622,72 2 2311,36 13,41 ,00 

 
Innan hóps 16372,88 95 172,35 

    Heild 20995,60 97       
 

Þar sem ekkert barn á yngsta aldursbili var sagt hafa átt erfitt með að sitja kyrrt eða ekki tollað við 

að hlusta var óþarfi að gera eftirársamanburð, það er one-way ANOVA marktektarpróf benti til þess að 

marktækur munur hafi verið á meðalgetu þeirra barna sem höfðu mikinn áhuga á að hlusta á sögur og 

þeirra sem höfðu stundum áhuga. Tukey eftirásamanburður (post-hoc test) var hins vegar gerður með 

one-way ANOVA marktektarprófinu fyrir öll aldursbil saman til að sjá hvar marktæki munurinn var, það 

er hvort hann hafi verið á milli getu þeirra sem höfðu mikinn áhuga á að hlusta á sögur og þeirra sem 

höfðu stundum áhuga, á milli getu þeirra sem höfðu mikinn áhuga og þeirra sem áttu oft erfitt með að 

sitja kyrr eða höfðu ekki tollað við að hlusta, á milli getu þeirra sem höfðu stundum áhuga og þeirra 

sem áttu oft erfitt með að sitja kyrr eða höfðu ekki tollað við að hlusta eða á milli getu allra þessara 

hópa. Í töflu 24 má sjá að marktækur munur var á meðalgetu barna sem höfðu mikinn áhuga á að 

hlusta á sögur og þeirra sem höfðu stundum áhuga. 

Tafla 24 Tukey eftirásamanburður fyrir marktekt milli meðalgetu og áhuga barna á öllum 
aldursbilum (4;0-5;11) á að hlusta á sögur 

    Munur á meðaltölum P-gildi 
Hefur mikinn áhuga Hefur stundum áhuga 16,46* ,00 

 

Á oft erfitt með að sitja kyrr eða tollir  
ekki við að hlusta -0,04 1,00 

Hefur stundum áhuga Hefur mikinnn áhuga -16,46* ,00 

 

Á oft erfitt með að sitja kyrr eða tollir  
ekki við að hlusta -16,50 ,21 

Á oft erfitt með að sitja kyrr Hefur mikinn áhuga 0,04 1,0 
eða tollir ekki við að hlusta Hefur stundum áhuga 16,50 ,21 
*Munur á meðaltölum er marktækur með p-gildi undir 0,05 
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5 Umræða 
Meginmarkmið með rannsókninni var að forprófa prófatriði sem samin voru fyrir tvo prófþætti, Túlkun 

setninga og Botnun setninga, fyrir nýja málþroskaprófið Málfærni eldri barna. Í prófþættinum Túlkun 

setninga var setningafræðilegur skilningur barna metinn en í Botnun setninga sem skiptist í Botnun 

setninga - A hluta og Botnun setninga - B hluta var krafist tjáningar og þekking ýmissa málfræðiatriða 

og ályktunarhæfni barna metin. Prófþættirnir voru lagðir fyrir 98 börn í níu leikskólum í Reykjavík. 

Helstu niðurstöður voru þær að geta barna jókst með hækkandi aldri í öllum prófþáttum og ekki var 

marktækur munur á getu drengja og stúlkna. Börn fengu að meðaltali flest stig í prófþættinum Túlkun 

setninga og fæst í prófþættinum Botnun setninga - B hluta en marktæk fylgni var á milli getu barna á 

öllum prófþáttum. Samkvæmt niðurstöðum voru of mörg létt atriði og of fá þung atriði í prófþættinum 

Túlkun setninga. Meiri dreifing var á þyngd atriða í báðum hlutum prófþáttarins Botnun setninga, það 

er sá prófþáttur var með meiri breidd í fjölda léttra og þungra atriða. Túlkun setninga var með flest 

atriði sem 40-60% barna á öllum aldursbilum svöruðu rétt en þau atriði eru gagnlegust til að greina 

bæði á milli aldursbila í heild og á milli þeirra barna sem eru slök og þeirra barna sem eru á miðjum 

skalanum eða þeirra bestu.  

Prófþáttunum var ætlað að greina jafn vel á milli getu fjögurra, fimm og sex ára barna en til þess 

var nauðsynlegt að dreifing léttra og þungra atriða hafi verið jöfn. Prófþættirnir greindu hins vegar ekki 

jafn vel á milli allra aldursbila þar sem meiri munur var á meðalgetu fimm og sex ára barna en fjögurra 

og fimm ára barna. Niðurstöður benda því til þess að prófþættirnir greini betur á milli eldri en yngri 

barna og gefur það til kynna að annað hvort hafi verið of mörg létt atriði eða of fá þung atriði í 

prófþáttunum fyrir yngsta aldursbilið eða of mörg þung atriði eða of fá létt atriði fyrir eldri börnin.  

Þessi forprófun varpaði ljósi á að ýmis atriði í prófþáttunum virðast ekki henta vel til að meta 

málþroska barna á aldrinum 4-6 ára og hér á eftir verður farið nánar yfir þau atriði sem þarf að 

endurskoða og settar fram tillögur fyrir áframhaldandi þróun prófþáttanna.  

5.1 Atriði sem þarf að taka úr prófþáttunum 
Ýmsar ástæður geta verið fyrir því að atriði í prófþáttunum henti ekki til að meta málþroska barna á 

aldrinum 4-6 ára. Það getur meðal annars verið vegna þess að atriði voru með neikvæða og/eða lága 

fylgni við prófþátt, dragi áreiðanleika viðkomandi prófþáttar niður, voru of létt eða of þung, voru ekki 

aldursgreinandi á milli allra aldursbila eða að fleiri yngri en eldri börn svöruðu þeim rétt.  

Hér á eftir verður farið yfir hvaða atriði í prófþáttunum það eru sem þarf að endurskoða, breyta eða 

taka út og reynt að finna ástæður fyrir því af hverju þau henta ekki.  

5.1.1 Atriði með neikvæða fylgni 
Hafi atriði verið með neikvæða fylgni gefur það til kynna að meiri líkur hafi verið á að börn með betri 

heildargetu hafi svarað þeim rangt fremur en rétt sem verður að teljast óeðlilegt. Þau atriði í 

prófþáttunum sem voru með neikvæða fylgni höfðu áhrif á innri áreiðanleika prófþáttanna og ef þeim 

væri sleppt hækkaði hann. Af þeim sökum þarf að taka atriðin úr prófþáttunum.  
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Í prófþættinum Túlkun setninga fengu tvö atriði neikvæða fylgni, það er atriði 09: Bentu á blómið 

sem er sprungið út og atriði 38: Hvar eru skór barnanna?. Ekkert atriði í Botnun setninga - A hluta var 

með neikvæða fylgni en eitt atriði í Botnun setninga - B hluta, það er atriði 03: Ef þú ert úti í rigningu 

þá verðurðu blaut(ur).  

5.1.2 Atriði með fylgni undir ,20 við prófþátt og áhrif þess á innri áreiðanleika 
prófþáttanna 

5.1.2.1 Túlkun setninga 
Í Túlkun setninga voru 13 atriði með jákvæða fylgni undir ,20 sem telst vera lítil sem engin fylgi við 

prófþátt, það er lítil sem engin tengsl voru á milli heildarstigafjölda og þess hvernig börn svöruðu 

einstaka atriðum í prófþáttunum. Flest atriðin voru með lága fylgni vegna þess að þau voru of létt en 

nokkur vegna þess að þau voru of þung fyrir 4-6 ára börn. Þrátt fyrir að þessi 13 atriði hafi verið með 

lága fylgni höfðu flest þeirra engin eða lítil sem engin áhrif á innri áreiðanleika prófþáttarins og þarf því 

ekki endilega að taka þau út. Aðeins er æskilegt að taka úr prófþættinum þau atriði sem hefðu þau 

áhrif að innri áreiðanleiki prófþáttarins hækkaði mikið ef þeim væri sleppt. Sum þeirra atriða með fylgni 

undir ,20 sem ekki telst þörf á að taka úr prófþættinum koma fyrir síðar í þessum kafla og þarf að taka 

út af öðrum ástæðum. Þegar talað er um hér á eftir að innri áreiðanleiki breytist ef atriði er sleppt er í 

langflestum tilfellum um mjög litlar breytingar að ræða.  

Eftirfarandi atriði voru öll með jákvæða fylgni undir ,20 og hefðu þau áhrif að innri áreiðanleiki 

prófþáttarins lækkaði örlítið ef þau væru tekin úr prófþættinum og er það því óþarfi. 

Atriði 02: Hver á banana og epli? 

Atriði 08: Á hvaða mynd er Dísa búin með mjólkina sína? 

Atriði 15: Á hvaða mynd náði kisa ekki músinni? 

Atriði 26: Bentu á myndina þar sem hún er að klippa hann. 

Eftirfarandi atriði voru öll með jákvæða fylgni undir ,20 og hefðu þau áhrif að innri áreiðanleiki 

prófþáttarins hækkaði örlítið ef þau væru tekin úr prófþættinum. Hækkunin yrði þó svo lítil að líklegast 

væri óþarfi að taka þau út.  

Atriði 07: Hvaða strákur er stærstur af öllum? 

Atriði 13: Bentu á stelpuna sem sefur fram á borðið. 

Atriði 23: Á hvaða mynd ræðast þau við? 

Atriði 24: Á hvaða mynd var fundurinn fjölmennur? 

Atriði 31: Á hvaða mynd var kominn dagur þegar þær vöknuðu? 

Atriði 33: Á hvaða mynd hafði Jón verið að púsla? 

Atriði 34: Á hvaða mynd vill hann eplið hennar? 

Atriði 37: Hvaða strákur ætlar að kaupa sér blöðru? 

Eitt atriði í prófþættinum með fylgni undir ,20 hafði engin áhrif á innri áreiðanleika prófþáttarins og 

því óþarfi að taka það út. Þetta er atriði 22: Hvar er hundurinn við hliðina á stólnum? 
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5.1.2.2 Botnun setninga - A hluti 
Í Botnun setninga - A hluta voru einungis sex atriði með jákvæða fylgni undir ,20 en misjafnt hver áhrif 

þeirra á innri áreiðanleika prófþáttarins yrðu ef þau væru tekin út. Af þessum sex atriðum voru fimm 

þeirra með jákvæða fylgni undir ,20 vegna þess að þau voru of þung. Undirstrikuðu orðin i lok setninga 

hér á eftir eru þau orð sem gefið var rétt fyrir í svörum barna.  

Eftirfarandi fjögur atriði hefðu engin áhrif á innri áreiðanleika prófþáttarins og því engin þörf á að 

taka þau út. 

Atriði 32: Maður sem leikur í leikriti er leikari. 

Atriði 37: Jóa langaði út í fótbolta. Hann færi ef hann gæti. 

Atriði 38: Lára hljóp í hálkunni en meiddi sig ekki þótt hún dytti. 

Atriði 39: Kjartan fór út í búð til að kaupa mjólk. Hann náði í mjólkina í kælinn og keypti (hana).  

Eftirfarandi tvö atriði hækkuðu innri áreiðanleika prófþáttarins örlítið ef þeim væri sleppt en líklegast 

óþarfi að taka þau úr prófþættinum þar sem hækkun innri áreiðanleikans yrði mjög lítil. 

Atriði 09: Hún á þessa bók. Þetta er bókin hennar. 

Atriði 17: Hundurinn Snati nagar bein með tönnunum. 

5.1.2.3 Botnun setninga - B hluti 
Í Botnun setninga - B hluta voru einungis þrjú atriði með jákvæða fylgni undir ,20 en þrátt fyrir lága 

fylgni hefði það ekki mikil áhrif á innri áreiðanleika prófþáttarins að sleppa þeim og því óþarfi að taka 

þau út.  

Eftirfarandi tvö atriði hefðu þau áhrif á innri áreiðanleika prófþáttarins að hann hækkaði lítið ef þeim 

væri sleppt.  

Atriði 07: Nammið var búið svo að Kalli fékk ekkert/ekki neitt. 

Atriði 18: Það er of mikill sykur í kökunni. Hún er of sæt.  

Eitt atriði í prófþættinum með jákvæða fylgni undir ,20 væri óþarfi að taka út þar sem innri 

áreiðanleiki prófþáttarins lækkaði örlítið við það að sleppa því. Þetta var atriði 19: Gunna er eldfljót að 

hlaupa. Alltaf þegar hún hleypur er hún fyrst/fljótust.  

5.1.3 Of létt og of þung atriði 
Sum atriði í prófþáttunum voru of létt fyrir börn á öllum aldursbilum en önnur voru of þung fyrir yngstu 

börnin en létt fyrir eldri börnin líkt og búast má við í prófum eins og þessu. Túlkun setninga var með 

fleiri létt atriði en báðir hlutar Botnun setninga en fleiri þung atriði voru í þeim. Nauðsynlegt er að hafa 

um fimm létt atriði í hverjum prófþætti sem 91-96% barna geta svarað rétt svo hægt sé að finna börn 

sem eru sérstaklega slök. Í alla prófþættina vantaði atriði sem 91-96% barna í heild svara rétt og þyrfti 

því að semja ný atriði. Atriði sem 97-100% barna í heildina svara rétt eru of létt fyrir 4-6 ára börn og 

þau ætti að taka úr prófþáttunum. Ekkert atriði í Botnun setninga - A hluta og Botnun setninga - B hluta 

var svo létt að 97-100% barna í heildina svöruðu því rétt. Eftirfarandi fimm atriði eru þau atriði í 

prófþættinum Túlkun setninga sem 97-100% barna í heildina svöruðu rétt.  

Atriði 01: Bentu á stelpuna sem stendur á gólfinu. 
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Atriði 02: Hver á banana og epli? 

Atriði 05: Hvar eru mörg egg? 

Atriði 07: Hvaða strákur er stærstur af öllum? 

Atriði 13: Bentu á stelpuna sem sefur fram á borðið.  

Ásamt því að hafa um fimm létt atriði í hverjum prófþætti er nauðsynlegt að hafa um fimm þung 

atriði sem einungis börn með mjög góðan málþroska svara rétt. Atriði sem aðeins 4-9% barna svöruðu 

rétt eru því góð sem þung atriði í prófþættina. Atriði sem aðeins 0-3% barna svöruðu rétt ætti að taka 

úr prófþáttunum því þau eru of þung fyrir 4-6 ára börn og henta því ekki sem atriði til að meta 

málþroska barna á þeim aldri. Ekkert atriði í Túlkun setninga var svo þungt að einungis 0-3% barna 

svöruðu því rétt og heldur ekkert atriði sem 4-9% barna svöruðu rétt og því nauðsynlegt að semja ný 

atriði þar sem þessi atriði nýtast vel til að greina börn með mjög góðan málþroska frá hinum.   

Eftirfarandi atriði í Botnun setninga - A hluta eru þau þrjú atriði sem færri en 3% barna svöruðu rétt 

og voru því of þung. Þau atriði ætti að taka úr prófþættinum þar sem þau eru ekki góð til að meta 

málþroska barna á aldrinum 4-6 ára.  

Atriði 37: Jóa langaði út í fótbolta. Hann færi ef hann gæti. 

Atriði 38: Lára hljóp í hálkunni en meiddi sig ekki þótt hún dytti. 

Atriði 39: Kjartan fór út í búð til að kaupa mjólk. Hann náði í mjólkina í kælinn og keypti (hana). 

Í Botnun setninga - A hluta var aðeins eitt atriði sem 4-9% barna svöruðu rétt, það er atriði 40: Árna 

finnst gaman að blása sápukúlur og í gær þá blés (hann). Því atriði ætti að halda inni sem þungu atriði 

og semja ný sambærileg atriði til viðbótar þar sem þau eru góð til að greina börn með mjög góðan 

málþroska frá öðrum börnum.  

Í Botnun setninga - B hluta var ekkert atriði sem aðeins 0-3% barna svöruðu rétt. Eftirfarandi 

tveimur atriðum svöruðu 4-9% barnanna rétt og er því æskilegt að halda þeim inni.  

Atriði 18: Það er of mikill sykur í kökunni. Hún er of sæt.  

Atriði 19: Gunna er eldfljót að hlaupa. Alltaf þegar hún hleypur er hún fyrst. 

5.1.4 Atriði sem voru ekki aldursgreinandi á milli allra aldursbila 
Í prófum sem meta þekkingu er ætlast til þess að fleiri eldri börn en yngri svari atriðum rétt og þannig 

sé hægt að greina á milli getu barna á ólíkum aldri. Sú var þó ekki raunin með öll atriði í prófþáttunum 

sem lögð voru fyrir börn í rannsókninni, það er sumum atriðum svöruðu jafn mörg börn í öllum 

aldursbilunum þremur eða einhverjum tveimur þeirra rétt. Þau atriði sem greindu ekki á milli einhverra 

þessara þriggja aldursbila þarf að taka úr prófþáttunum og á það við um öll þau atriði sem nefnd verða 

hér á eftir.  

Í prófþættinum Túlkun setninga voru sjö atriði sem voru ekki aldursgreinandi á milli allra aldursbila 

og þarf að taka þau úr prófþættinum. Eitt þeirra greindi ekki á milli neinna aldursbila þar sem öll börn í 

öllum aldursbilum svöruðu því rétt. Þetta er atriði 05: Hvar eru mörg egg? Eftirfarandi fjögur atriði í 

Túlkun setninga greindu ekki á milli yngsta og miðaldursbils en þrjú síðustu atriðin voru töluvert þyngri 

fyrir börn á þessum aldursbilum en fyrsta atriðið var of létt fyrir öll aldursbilin.  
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Atriði 02: Hver á banana og epli?  

Atriði 26: Bentu á myndina þar sem hún er að klippa hann?  

Atriði 31: Á hvaða mynd var kominn dagur þegar þær vöknuðu?  

Atriði 34: Á hvaða mynd vill hann eplið hennar?  

Eftirfarandi tvö atriði greindu ekki á milli mið- og elsta aldursbils en þessi atriði voru það létt að öll 

eða nánast öll börn í mið- og elsta aldursbili svöruðu þeim rétt.  

Atriði 07: Hvaða strákur er stærstur af öllum?  

Atriði 08: Á hvaða mynd er Dísa búin með mjólkina sína?  

Í Botnun setninga - A hluta voru sjö atriði sem greindu ekki á milli einhverra aldursbila og þarf því 

að taka þau úr prófþættinum. Eftirfarandi fimm atriði greindu ekki vel á milli yngsta og miðaldursbils en 

ekkert barn á þeim aldursbilum svaraði atriðum 38 og 39 rétt og aðeins eitt barn á hvoru aldursbili 

svaraði atriði 34 rétt. Atriði 38 og 39 voru of þung og þau þyrfti að taka úr prófþáttunum eins og tekið 

var fram í kafla 5.1.3 hér að framan. Hin atriðin voru léttari þar sem yfir helmingur barna í öllum 

aldursbilum saman svaraði þeim rétt.  

Atriði 05: Ég klappa hundinum mínum og hérna klappar Kári hundinum sínum.  

Atriði 13: Fannar tók stólinn og setti hann hjá hinum stólunum.  

Atriði 34: Þessi tindur er hár en þessi er hærri. En þessi er hæstur.  

Atriði 38: Lára hljóp í hálkunni en meiddi sig ekki þótt hún dytti.  

Atriði 39: Kjartan fór út í búð til að kaupa mjólk. Hann náði í mjólkina í kælinn og keypti (hana).  

Eftirfarandi tvö atriði í Botnun setninga - A hluta greindu ekki á milli mið- og elsta aldursbils en 

nánast öll börn á báðum aldursbilum svöruðu atriði 15 rétt en aðeins eitt á hvoru aldursbili svaraði 

atriði 37 rétt. Þessi atriði þarf því að taka úr prófþættinum. 

Atriði 15: Þetta er bókin hennar og þetta er bókin hans. 

Atriði 37: Jóa langaði út í fótbolta. Hann færi ef hann gæti.  

Í Botnun setninga - B hluta voru sex atriði sem greindu ekki á milli einhverra aldursbila. Eftirfarandi 

fjögur atriði greindu ekki á milli yngsta og miðaldursbils en atriði 09, 10 og 20 voru of þung fyrir þessi 

aldursbil og var mikið stökk í getu hjá börnum á elsta aldursbili. Atriði 05 var frekar létt fyrir öll aldursbil.  

Atriði 05: Bíllinn fer ekki í gang. Hann er bilaður/ónýtur/bensínlaus/rafmagnslaus/olíulaus.  

Atriði 09: Laufin á trjánum eru orðin rauð. Það er komið haust. 

Atriði 10: Listamaðurinn er búinn með myndina. Hún er tilbúin/klár.  

Atriði 20: Lækurinn er grunnur en áin er mjög djúp. 

Eftirfarandi tvö atriði í Botnun setninga - B hluta greindu ekki á milli mið- og elsta aldursbils en 

aðeins tvö börn á hvoru aldursbili svöruðu þeim rétt á meðan ekkert barn á yngsta aldursbilinu svaraði 

þeim rétt sem bendir til þess að atriðin séu mjög þung og þau þarf að taka úr prófþættinum. 

Atriði 18: Það er of mikill sykur í kökunni. Hún er of sæt. 

Atriði 19: Gunna er eldfljót að hlaupa. Alltaf þegar hún hleypur er hún fyrst.  
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5.1.5 Atriði sem sýna ekki aukna getu með hækkandi aldri 
Geta barna jókst milli aldursbila í prófþáttunum í heild, það er eldri börn fengu að meðaltali hærri 

heildarstig fyrir prófþættina en yngri börn, en það á þó ekki við um öll prófatriðin. Þau atriði sem fjallað 

verður um hér var svarað rétt af fleiri yngri börnum en eldri. Hér á eftir verður farið yfir þessi atriði og 

reynt að finna ástæðu fyrir þessari óreglu en í flestum tilfellum er munurinn á getu barna á mismunandi 

aldursbilum ekki mikill og oft um örfá börn að ræða. Ástæðan fyrir muninum er því oft líklega sú að 

úrtakið var lítið. Í einhverjum atriðum gæti munurinn verið vegna þess að börn túlkuðu setningar eða 

sáu myndir á ólíkan hátt. Í sumum atriðum gæti verið nóg að raða myndum á anna hátt, t.d. lárétt í 

staðin fyrir lóðrétt eins og þær voru í þessari fyrirlögn, þar sem prófandi sá að börnin byrjuðu oftast að 

horfa á neðstu myndina og ef þau sáu eitthvað á henni sem passaði við setningu sem þau heyrðu 

bentu þau á hana án þess að skoða hinar myndirnar. Sum börn skiptu þó um skoðun ef þau skoðuðu 

hinar myndirnar og sáu að önnur mynd passaði betur við setninguna sem þau heyrðu en sum börn 

skoðuðu hinir myndirnar ekki. Í einhverjum atriðum gæti verið nóg að skipta um myndir fyrir næstu 

forprófun og hafa þær skýrari svo ekki fari á milli mála hvað er á þeim.  

5.1.5.1 Túlkun setninga 
Í prófþættinum Túlkun setninga jókst geta ekki milli einhverra eða allra aldursbila í 15 atriðum af 38 þar 

sem fleiri yngri börn en eldri svöruðu þeim rétt. Það er ekki í samræmi við það sem gerist almennt í 

málþroska barna.  

Atriði 09: Bentu á blómið sem er sprungið út var svarað rétt af fleiri börnum á yngsta aldursbili en á 

bæði mið- og elsta aldursbili. Þetta atriði fékk einnig neikvæða fylgni og ætti þar af leiðandi að taka úr 

prófþættinum.  

Atriði 10: Hver ætlar að kaupa appelsínu? var svarað rétt af tveimur fleiri börnum á yngsta aldursbili 

en miðaldursbili sem er sennilega vegna þess að úrtakið var lítið. Öll börn á miðaldursbili sem svöruðu 

atriðinu rangt bentu á mynd af konu að kaupa margar appelsínur og það var einnig algengasti 

svarmöguleiki þeirra barna á yngsta aldursbili sem svöruðu atriðinu rangt. Uppröðun mynda gæti 

einnig hafa haft áhrif þar sem myndin af konunni með margar appelsínur, sem mörg börn bentu á, var 

neðst á síðunni en rétta myndin var þar fyrir ofan. Börnin horfðu mörg fyrst neðst á síðunu og hafa 

bent á fyrstu myndina með appelsínu sem þau sáu.  

Atriði 11: Á hvaða mynd eru fleiri en þrír hundar? var svarað rétt af tveimur fleiri börnum á yngsta 

aldursbili en á miðaldursbili og þar sem munurinn var svo fá börn var hann líklegast vegna lítils úrtaks.  

Atriði 13: Bentu á stelpuna sem sefur fram á borðið var svarað rétt af einu fleira barni á yngsta 

aldursbili en elsta aldursbili og einnig af tveimur fleiri börnum á miðaldursbili en elsta aldursbili. Atriðið 

var mjög létt fyrir börn á öllum aldursbilum og ætti því að taka það úr prófþættinum þar sem 97% 

barna í heild svöruðu því rétt.  

Atriði 15: Á hvaða mynd náði kisa ekki músinni? var svarað rétt af fleiri börnum á yngsta aldursbili 

en miðaldursbili. Mörg börn á miðaldursbili bentu á mynd af einni mús á meðan börnin á yngsta 

aldursbili bentu oftar á réttu myndina þar sem köttur horfir á músarholu. Eldri börn hafa mögulega 

hugsað þetta lengra en yngri börn og gert ráð fyrir að þar sem músin var ein á myndinni hafi hún 

sloppið frá kettinum. Einnig gæti þurft að laga uppröðun myndanna, það er myndin af músinni var 
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neðst á síðunni en prófandi tók eftir því að mörg börn byrjuðu að horfa neðst á síðuna og bentu sum 

strax á neðstu myndina án þess að skoða hinar.  

Atriði 22: Hvar er hundurinn við hliðina á stólnum? var svarað rétt af fleiri börnum á yngsta 

aldursbili en miðaldursbili. Algengast var að börn sem svöruðu atriðinu rangt bentu á mynd af hundi á 

bakvið stól. Þá villu gerðu fleiri börn á miðaldursbili en á yngsta aldursbili. Myndin af hundinum á 

bakvið stólinn gæti verið villandi þar sem hundurinn er örlítið á hlið. Betri og skýrari myndir gætu 

mögulega lagað atriðið.  

Atriði 23: Á hvaða mynd ræðast þau við? var svarað rétt af einu fleira barni á yngsta aldursbili en 

miðaldursbili. Atriðið var mjög þungt þar sem fá börn svöruðu því rétt og líklegt að sum börn hafi 

giskað á rétta mynd sem gæti verið ástæðan fyrir muninum á milli aldursbila.  

Atriði 24: Á hvaða mynd var fundurinn fjölmennur? var svarað rétt af fleiri börnum á miðaldursbili en 

elsta aldursbili. Munurinn var lítill og líklegast að hann hafi verið vegna lítils úrtaks.  

Atriði 25: Á hvaða mynd er hún komin á fætur? var svarað rétt af einu fleira barni á miðaldursbili en 

elsta aldursbili. Þar sem munurinn var eitt barn var það líklegast skekkja vegna lítils úrtaks.  

Atriði 27: Hvaða stelpa er í gulu pilsi með enga vettlinga? var svarað rétt af einu fleira barni á 

miðaldursbili en elsta aldursbili. Atriðið var létt fyrir börn í mið- og elsta aldursbili þar sem yfir 91% 

barna svaraði því rétt og þetta eina barn sem munaði var líklegast skekkja vegna lítils úrtaks.  

Atriði 28: Bentu á myndina þar sem hún teiknaði mynd af húsi var svarað rétt af fleiri börnum á 

miðaldursbili en elsta aldursbili. Algengara var að elstu börnin bentu á mynd af stelpu að teikna hús en 

réttu myndina af stelpu sem heldur á fullkláraðri mynd. Myndin af stelpunni að teikna hús var neðst á 

síðunni en sú rétta efst á síðunni. Einhver börn hafa því líklegast bent á það fyrsta sem þau sáu, það 

er myndina neðst á síðunni, sem passaði að hluta til við setninguna.  

Atriði 32: Á hvaða mynd ætlar hún að leggja sig? var svarað rétt af fleiri börnum á yngsta aldursbili 

en miðaldursbili. Atriðið var þungt fyrir börn á báðum aldursbilum og myndirnar líklega ekki nógu góðar 

þar sem frekar óljóst var hvað átti sér stað á hverri mynd. Mörg börn bentu á mynd af konu sofandi en 

ekki réttu myndina af konu sem situr á rúmi. Mögulega væri hægt að laga atriðið með betri og skýrari 

myndum.  

Atriði 33: Á hvaða mynd hafði Jón verið að púsla? var svarað rétt af fleiri börnum á yngsta aldursbili 

en mið- og elsta aldursbili. Hugsanlegt er að myndirnar hafi ekki verið nógu góðar þar sem mörg börn 

bentu á dreng sem heldur á kassa af púsluspilum en ekki á réttu myndina þar sem drengur horfir á 

klárað púsl. Líklega væri hægt að halda atriðinu inni með betri myndum sem sýna betur hvað fer fram 

á hverri þeirra.  

Atriði 37: Hvaða strákur ætlar að kaupa sér blöðru? var svarað rétt af fleiri börnum á miðaldursbili 

en elsta aldursbili. Munurinn var lítill og líklegast að hann sé vegna lítils úrtaks.  

Atriði 38: Hvar eru skór barnanna? var svarað rétt af fleiri börnum á yngsta aldursbili en mið- og 

elsta aldursbili og af fleiri börnum á miðaldursbili en elsta aldursbili. Algengt var að börnin í elsta 

aldursbilinu bentu á eitt skópar en ekki á mörg skópör. Til þess að svara þessu atriði rétt þurftu börnin 

að nýta sér nafnorðið barnanna í setningunni þar sem nafnorðið skór er eins í eintölu og fleirtölu. Það 
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hafa færri eldri börn líklega gert. Atriðið fékk einnig neikvæða fylgni sem ýtir enn frekar undir það að 

atriðið þurfi að taka úr prófþættinum.  

5.1.5.2  Botnun setninga - A hluti 
Í prófþættinum Botnun setninga - A hluta jókst geta ekki á milli einhverra eða allra þriggja aldursbila í 

fjórum atriðum, það er fleiri yngri börn en eldri svöruðu þeim rétt sem er öfugt við það sem almennt 

gerist í málþroska barna. 

Atriði 09: Hún á þessa bók. Þetta er bókin hennar var svarað rétt af fleiri börnum á yngsta aldursbili 

en elsta aldursbili og af fleiri börnum á miðaldursbili en elsta aldursbili. Algengt var að börn á elsta 

aldursbili segðu mín í staðinn fyrir hennar en yngri börn gerðu minna af því og verður það að teljast 

óeðlilegt, búist var við að það væri öfugt líkt og almennt gerist í málþroska barna, það er geta eykst 

með hækkandi aldri.  

Atriði 20: Anna hrökk í kút þegar síminn hringdi var svarað rétt af fleiri börnum á yngsta aldursbili 

en miðaldursbili en undir helmingur barna á báðum þessum aldursbilum svöruðu atriðinu rétt. 

Algengasta villan var hringjaði sem mörg börn í báðum aldursbilum notuðu. Önnur svör sem börn gáfu 

voru meðal annars hringjaðist, hringist, var að hringja og var hringt.  

Atriði 24: Á fætinum eru fimm tær/tásur/táslur var svarað rétt af nánast öllum börnum á yngsta og 

miðaldursbili og öllum börnum á elsta aldursbili. Einu fleira barn á yngsta aldursbili svaraði því rétt en 

börn á elsta aldursbili en þar sem munurinn var aðeins þetta eina barn er líklegast um skekkju vegna 

lítils úrtaks að ræða. 

Atriði 40: Árna finnst gaman að blása sápukúlur og í gær þá blés (hann) virtist vera þungt atriði þar 

sem aðeins eitt barn á yngsta aldursbili svaraði því rétt en ekkert barn á miðaldursbili. Þessi litli munur 

er líklegast vegna lítils úrtaks og þyngd atriðisins. 

5.1.5.3 Botnun setninga - B hluti 
Í prófþættinum Botnun setninga - B hluta jókst geta ekki á milli einhverra eða allra þriggja aldursbila í 

þremur atriðum, það er fleiri yngri börn en eldri svöruðu þeim rétt.  

Atriði 03: Ef þú ert úti í rigningu þá verðurðu blautur/votur var svarað rétt af fleiri börnum á yngsta 

aldursbili en á miðaldursbili. Svör eldri barna fólu mikið í sér klæðaburð, það er þau svöruðu mörg að 

þá þyrfti að fara í pollagalla eða klæða sig vel. Atriðið mætti orða betur þar sem margt annað en 

blautur/votur kom til greina til að botna setninguna.  

Atriði 07: Nammið var búið svo að Kalli fékk ekkert/ekki neitt var þungt atriði sem fáir svöruðu rétt. 

Auk þess kom á óvart að fleiri börn á yngsta aldursbili svöruðu því rétt en á bæði mið- og elsta 

aldursbili og fleiri á miðaldursbili en elsta aldursbili. Munurinn var þó svo lítill að það er varla hægt að 

tala um þetta sem mun. Líklegasta skýringin er lítið úrtak og hversu þungt atriðið var. Mörg börn 

kláruðu setninguna með því að nefna einhvers konar mat og sögðu þau til dæmis morgunmat, nammi 

og grænmeti.  

Atriði 12: Hannes svaf ekkert í alla nótt. Hann lá andvaka/vakandi var mjög þungt atriði sem ekkert 

barn á miðaldursbili svaraði rétt en eitt barn á yngsta og örfá börn á elsta aldursbili svöruðu rétt. 
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Algengast var að svör barnanna tengdust því hvar hann lá, það er í/á rúminu. Munur á getu aldursbila 

var mjög lítill og líklegast vegna þess hve lítið úrtakið var og þar sem atriðið var mjög þung.  

5.2 Innri áreiðanleiki 
Innri áreiðanleiki prófþátta í heild var metinn. Túlkun setninga og Botnun setninga - B hluti voru með 

góðan áreiðanleika en innri áreiðanleiki prófþáttarins Botnun setninga - A hluti var mjög góður og 

líklega sá eini sem telst nothæfur fyrir próf eins og Málfærni eldri barna. Fylgni allra atriða í hverjum 

prófþætti var metin og með því hægt að sjá hvernig innri áreiðanleiki prófþáttanna myndi breytast ef 

hvert og eitt atriði væri tekið út. Eins og fram hefur komið í umfjöllun hér að framan voru það aðeins 

atriði með neikvæða fylgni sem höfðu mikil áhrif á innri áreiðanleika prófþáttanna ef þeim væri sleppt 

en atriði með lága jákvæða fylgni höfðu lítil sem engin áhrif á innri áreiðanleikann og því yfirleitt óþarfi 

að taka þau út.  

5.3 Tillaga að kvörðum fyrir áframhaldandi þróun Málfærni eldri barna 
Ef atriði sem henta ekki til þess að meta málþroska barna á aldrinum 4-6 ára samkvæmt niðurstöðum 

hér að framan eru tekin út standa 15 atriði eftir í prófþættinum Túlkun setninga en 23 atriði þarf að 

taka út. Í Botnun setninga - A hluta standa eftir 29 atriði þegar búið er að taka 11 atriði út og í Botnun 

setninga - B hluta standa 11 atriði eftir þegar búið er að taka 9 atriði út.  

Í töflu 25 má sjá þau atriði sem sett eru fram sem tillaga að atriðum fyrir Túlkun setninga og hlutfall 

réttra svara við hverju atriði fyrir sig út frá aldursbilum.  
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Tafla 25. Tillaga að prófatriðum í Túlkun setninga sem henta vel til að meta málþroska 4-6 ára 
barna 

Atriði 4;0-4;3 4;10-5;1 5;8-5;11 Heild 
01 ,94 ,97 1,00 ,97 
03 ,63 ,81 1,00 ,82 

04 ,63 ,75 ,88 ,76 

06 ,44 ,50 ,62 ,52 
12 ,16 ,25 ,76 ,40 

14 ,69 ,91 1,00 ,87 

16 ,38 ,63 ,76 ,59 
17 ,31 ,53 ,88 ,58 

18 ,53 ,69 ,82 ,68 

19 ,44 ,47 ,68 ,53 
20 ,59 ,69 ,97 ,76 

21 ,34 ,44 ,71 ,50 

29 ,41 ,66 ,79 ,62 
30 ,25 ,34 ,50 ,37 

35 ,22 ,28 ,38 ,30 

36 ,41 ,50 ,65 ,52 
 

Í töflu 26 má sjá þau atriði sem sett eru fram sem tillaga að atriðum fyrir Botnun setninga - A hluta 

og hlutfall réttra svara við hverju atriði fyrir sig út frá aldursbilum.   
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Tafla 26. Tillaga að prófatriðum í Botnun setninga - A hluta sem henta vel til að meta málþroska 
4-6 ára barna 

Atriði 4;0-4;3 4;10-5;1 5;8-5;11 Heild 
01 ,91 ,94 1,00 ,95 
02 ,78 ,91 ,97 ,89 

03 ,81 ,88 1,00 ,90 

04 ,66 ,75 1,00 ,81 
06 ,25 ,50 ,79 ,52 

07 ,56 ,59 ,79 ,65 

08 ,38 ,50 ,76 ,55 
10 ,28 ,44 ,76 ,50 

11 ,44 ,66 ,79 ,63 

12 ,66 ,75 ,97 ,80 
14 ,47 ,66 ,76 ,63 

16 ,25 ,31 ,62 ,40 

17 ,16 ,22 ,35 ,24 
18 ,25 ,34 ,62 ,41 

19 ,06 ,16 ,41 ,21 

21 ,09 ,22 ,41 ,24 
22 ,63 ,84 ,97 ,82 

23 ,25 ,28 ,59 ,38 

25 ,09 ,16 ,47 ,24 
26 ,34 ,56 ,76 ,56 

27 ,13 ,38 ,47 ,33 

28 ,16 ,41 ,65 ,41 
29 ,19 ,22 ,65 ,36 

30 ,09 ,22 ,82 ,39 

31 ,25 ,44 ,53 ,41 
32 ,00 ,03 ,12 ,05 

33 ,13 ,19 ,53 ,29 

35 ,00 ,03 ,29 ,11 
36 ,53 ,59 ,88 ,67 
 

Í töflu 27 má sjá þau atriði sem sett eru fram sem tillaga að atriðum fyrir Botnun setninga - B hluta 

og hlutfall réttra svara við hverju atriði fyrir sig út frá aldursbilum.  
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Tafla 27. Tillaga að prófatriðum í Botnun setninga - B hluta sem henta vel til að meta málþroska 
4-6 ára barna 

Atriði 4;0-4;3 4;10-5;1 5;8-5;11 Heild 
01 ,75 ,78 ,97 ,84 
02 ,50 ,66 ,85 ,67 

04 ,50 ,59 ,85 ,65 

06 ,56 ,78 ,91 ,76 
08 ,13 ,22 ,59 ,32 

11 ,09 ,25 ,44 ,27 

13 ,34 ,59 ,82 ,59 
14 ,44 ,53 ,56 ,51 

15 ,25 ,38 ,50 ,38 

16 ,56 ,66 ,88 ,70 
17 ,03 ,19 ,41 ,21 

5.3.1 Þyngdarröðun tillöguatriða 
Í töflu 28 hefur prófatriðum sem standa eftir í prófþættinum Túlkun setninga og sett eru fram sem 

tillaga verið þyngdarraðað. Ekkert atriði var svo létt að allir hafi svarað því rétt og ekkert atriði svo 

þungt að enginn hafi svarað því rétt. Hér vantar fleiri létt atriði sem 91-96% barna svara rétt og fleiri 

þung atriði sem aðeins 4-9% barna svara rétt.  

Tafla 28. Þyngdarröðun tillöguatriða í Túlkun setninga 

Atriði 4;0-4;3 4;10-5;1 5;8-5;11 Heild 
14 ,69 ,91 1,00 ,87 
03 ,63 ,81 1,00 ,82 
20 ,59 ,69 ,97 ,76 
04 ,63 ,75 ,88 ,76 

18 ,53 ,69 ,82 ,68 

29 ,41 ,66 ,79 ,62 
16 ,38 ,63 ,76 ,59 

17 ,31 ,53 ,88 ,58 

19 ,44 ,47 ,68 ,53 
06 ,44 ,50 ,62 ,52 

36 ,41 ,50 ,65 ,52 

21 ,34 ,44 ,71 ,50 
12 ,16 ,25 ,76 ,40 

30 ,25 ,34 ,50 ,37 

35 ,22 ,28 ,38 ,30 
 

Í töflu 29 er búið að þyngdarraða prófatriðum sem standa eftir í prófþættinum Botnun setninga – A 

hluta. Ekkert atriði var svo létt að allir hafi svarað því rétt og ekkert atriði svo þungt að enginn hafi 

svarað því rétt. Hér vantar nokkur fleiri létt atriði sem 91-96% barna svara rétt og fleiri þung atriði sem 

aðeins 4-9% barna svara rétt en aðeins eitt af hvoru er í tillögunni. Fleiri atriði standa eftir í Botnun 

setninga – A hluta en í Túlkun setninga sem gefur til kynna að fleiri atriði í þeim fyrrnefnda en í þeim 

síðarnefnda meti vel málþroska barna á aldrinum 4-6 ára.  
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Tafla 29. Þyngdarröðun tillöguatriða í Botnun setninga - A hluta 

Atriði 4;0-4;3 4;10-5;1 5;8-5;11 Heild 
01 ,91 ,94 1,00 ,95 

03 ,81 ,88 1,00 ,90 

02 ,78 ,91 ,97 ,89 

22 ,63 ,84 ,97 ,82 

04 ,66 ,75 1,00 ,81 

12 ,66 ,75 ,97 ,80 

36 ,53 ,59 ,88 ,67 

07 ,56 ,59 ,79 ,65 

11 ,44 ,66 ,79 ,63 

14 ,47 ,66 ,76 ,63 

26 ,34 ,56 ,76 ,56 

08 ,38 ,50 ,76 ,55 

06 ,25 ,50 ,79 ,52 

10 ,28 ,44 ,76 ,50 

18 ,25 ,34 ,62 ,41 

28 ,16 ,41 ,65 ,41 

31 ,25 ,44 ,53 ,41 

16 ,25 ,31 ,62 ,40 

30 ,09 ,22 ,82 ,39 

23 ,25 ,28 ,59 ,38 

29 ,19 ,22 ,65 ,36 

27 ,13 ,38 ,47 ,33 

33 ,13 ,19 ,53 ,29 

25 ,09 ,16 ,47 ,24 

21 ,09 ,22 ,41 ,24 

17 ,16 ,22 ,35 ,24 

19 ,06 ,16 ,41 ,21 

35 ,00 ,03 ,29 ,11 

32 ,00 ,03 ,12 ,05 
 

Í töflu 30 hefur prófatriðum sem standa eftir í prófþættinum Botnun setninga - B hluta og sett eru 

fram sem tillaga verið þyngdarraðað. Helmingur atriða standa eftir í prófþættinum og þörf er á að bæta 

við léttum og þungum atriðum. 
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Tafla 30. Þyngdarröðun tillöguatriða í Botnun setninga - B hluta 

Atriði 4;0-4;3 4;10-5;1 5;8-5;11 Heild 
01 ,75 ,78 ,97 ,84 

06 ,56 ,78 ,91 ,76 

16 ,56 ,66 ,88 ,70 

02 ,50 ,66 ,85 ,67 

04 ,50 ,59 ,85 ,65 

13 ,34 ,59 ,82 ,59 

14 ,44 ,53 ,56 ,51 

15 ,25 ,38 ,50 ,38 

08 ,13 ,22 ,59 ,32 

11 ,09 ,25 ,44 ,27 

17 ,03 ,19 ,41 ,21 
 

5.3.2 Áreiðanleiki tillöguatriða 
Innri áreiðanleiki prófatriða í öllum prófþáttunum sem sett hafa verið fram sem tillaga fyrir 

áframhaldandi þróun prófsins var metinn. Innri áreiðanleiki tillöguatriða í Botnun setninga - A hluta er 

enn hæstur líkt og þegar öll prófatriðin voru í prófþættinum en hann lækkar örlítið, það er úr ,901 niður 

í ,893. Hann er því rétt undir ,90 en allt þar fyrir ofan telst vera mjög góður innri áreiðanleiki. Innri 

áreiðanleiki Túlkun setninga hækkar örlítið, það er úr ,735 í ,747 við það að taka 23 atriði úr 

prófþættinum. Innri áreiðanleiki Túlkun setninga telst því enn vera góður en er á mörkunum að teljast 

aðeins ásættanlegur líkt og áður. Innri áreiðanleiki Botnun setninga - B hluta fer úr ,774 í ,768, það er 

hann lækkar lítillega en tæpur helmingur atriðanna hefur verið tekin út og heldur innri áreiðanleiki því 

áfram að vera góður. Ekki er óeðlilegt að innri áreiðanleiki lækki þegar prófatriðum fækkar en hann 

ætti að hækka aftur þegar nýjum og fleiri atriðum verður bætt við, svo lengi sem þau henti vel við mat 

á málþroska  4-6 ára barna. 

Tafla 31. Áreiðanleiki prófþáttanna þegar búið er að taka atriði út 

  Cronbach´s alpha Staðlaður alphastuðull Fjöldi atriða 
Túlkun setninga ,747 ,752 15 
Botnun setninga – A hluti ,893 ,891 29 
Botnun setninga – B hluti ,768 ,769 11 
 

5.4 Þekking barna á ýmsum málfræðiatriðum 
Í prófþættinum Botnun setninga - A hluta var aðaláhersla lögð á að meta skilning og málfræðinotkun 

barna. Þar kom meðal annars fyrir fleirtala orða með og án hljóðvarps, þátíð, framsöguháttur nútíðar 

og þátíðar, viðtengingarháttur þátíðar og gerandnafnorð.  

Börn í elsta aldursbilinu, sex ára, voru betri en yngri börn í að mynda rétta fleirtölu nafnorða. Í öllum 

atriðum sem athuguðu fleirtölumyndun svöruðu fleiri eldri börn en yngri börn rétt en fjögurra og fimm 

ára börnin voru í mörgum tilfellum enn að alhæfa eintölumyndina, það er notuðu hana bæði fyrir 

eintölu og fleirtölu. Börnum í öllum aldursbilum gekk best að mynda fleirtölu orða sem fá augljósa og 

einfalda fleirtöluendingu en verst að mynda rétta fleirtölu orða sem verða fyrir hljóðvarpi og samræmist 
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það niðurstöðum rannsókna sem gerðar hafa verið á íslenskum börnum (Áslaug J. Marinósdóttir og 

Guðrún Sigurðardóttir, 1980; Indriði Gíslason o.fl., 1986; Sigríður Sigurjónsdóttir, 1986). Af orðunum í 

prófþættinum sem verða fyrir hljóðvarpi gekk börnunum best með algeng orð sem þau heyra oft, til 

dæmis börn, en verr með til dæmis folöld.  

Eitt atriði í prófþættinum athugaði myndun gerandnafnorðs af sögninni að leika, það er Maður sem 

leikur í leikriti er leikari. Ekkert barn í yngsta aldursbilinu svaraði því rétt, aðeins eitt í miðaldursbilinu 

og örfá börn í elsta aldursbilinu svöruðu því rétt. Myndin með atriðinu var ekki nógu góð sem sést best 

á því að börnin sögðu mörg riddari eða prins út frá því sem þau sáu á myndinni. Athyglisvert væri að 

sjá hvernig börn myndu svara ef engin mynd fylgdi atriðinu eða ef annað orð en leikari væri prófað, til 

dæmis söngvari, þar sem auðveldara er að nota mynd af söngvara án þess að hún misskiljist líkt og 

gerist með leikara. Einnig væri athyglisvert að hafa tvö atriði sem prófa myndun gerandnafnorðs og 

annað þeirra með mynd til stuðnings en hitt ekki. Einnig mætti laga setninguna sem prófandi byrjaði, til 

dæmis með því að segja Maður sem leikur í leikriti er kallaður... í stað þess að segja Maður sem leikur 

í leikriti er... Af þeim börnum sem bjuggu til gerandnafnorð með því að nota sögnina leika sögðu þrjú 

börn leikmaður, þrjú börn leikritamaður, þrjú börn leikhúsmaður og auk þeirra sögðu fjögur börn að 

leika og eitt barn leikrandi. Niðurstöður þessarar rannsóknar eru í samræmi við niðurstöður úr athugun 

Mulford (1983) að því leyti að fleiri eldri börn en yngri mynduðu gerandnafnorð með viðskeytinu -ari, 

sem sagt leikari, en niðurstöður þessarar rannsóknar samræmast niðurstöðum úr athugun Margrétar 

Pálsdóttur (1984) að því leyti að fleiri börn notuðu aðrar aðferðir við myndun gerandnafnorða en 

viðskeytið -ari, til dæmis með sögn+maður.  

 Myndun þátíðar var skoðuð með nokkrum atriðum en börnin voru ekki orðin eins leikin í að mynda 

rétta þátíð og að mynda rétta fleirtölu. Aðeins ein sögn með veika beygingu kom fyrir í prófþættinum 

en sagnirnar í öllum hinum atriðunum voru með sterka beygingu. Börnum í öllum aldursbilum gekk 

best að mynda þátíð af þessari einu veikbeygðu sögn, hringdi, en gekk töluvert verr með þær sagnir 

sem beygjast sterkt. Yngri börn alhæfðu við þátíðarmyndun veiku sagnarinnar hringja, það er hringdi, 

og sögðu mörg hringjaði. Þetta eru mjög svipaðar niðurstöður og bæði Hrafnhildur Ragnarsdóttir 

(1998) og Sigríður Sigurjónsdóttir (1986) fengu í athugunum sínum. Börnum gekk illa að mynda 

lýsingarhátt þátíðar af sögninni hverfa sem hefur sterka beygingu. Í athugun Sveindísar Maríu 

Sveinbjörnsdóttur (2010) kom fram að börn áttu í meiri erfiðleikum með lýsingarhátt þátíðar af sögnum 

sem beygjast sterkt en þeim sem beygjast veikt og einnig að þeim gekk verr að mynda lýsingarhátt 

þátíðar af sögnum sem verða fyrir stofnbreytingum líkt og sögnin að hverfa verður fyrir. Niðurstöður 

þessarar rannsóknar benda til þess að sú gæti verið raunin. Börnum gekk illa að mynda 

viðtengingarhátt og framsöguhátt þátíðar og samkvæmt niðurstöðum rannsóknarinnar voru þau atriði 

of þung fyrir 4-6 ára börn. 

5.5 Lestur bóka 
Út frá svörum foreldra við spurningunum þremur varðandi lestur kom í ljós að meðalgeta fjögurra og 

sex ára barna sem lesið var fyrir daglega var marktækt meiri en jafnaldra þeirra sem lesið var fyrir 

tvisvar eða sjaldnar í viku, meðalgeta fjögurra ára barna sem höfðu mikinn áhuga á að skoða bækur 

var marktækt meiri en fjögurra ára barna sem höfðu stundum áhuga á að skoða bækur og meðalgeta 
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fjögurra ára barna sem höfðu mikinn áhuga á að hlusta á sögur var marktækt meiri en fjögurra ára 

barna sem höfðu stundum áhuga á að hlusta á sögur. Þetta bendir til þess að tengsl séu á milli þess 

hve oft er lesið fyrir börn heima í viku og getu þeirra í prófþáttunum og samræmist þetta niðurstöðum 

Amalíu Björnsdóttur og félaga (2003) sem sýndu tengsl á milli fjölda daga í viku sem lesið er heima 

fyrir börn og árangurs þeirra á HLJÓM-2 og LES I prófunum.  

Áhugavert væri þegar prófið hefur verið fullklárað að athuga hvort fjöldi daga sem lesið er fyrir börn 

hafi áhrif á heildargetu þeirra í prófinu, þ.e. skipta börnum í hópa þar sem annar hópurinn fær íhlutun 

en hinn ekki og leggja prófið fyrir þau fyrir og eftir íhlutun. Með þeim hætti er hægt að álykta um orsök 

lesturs á málþroska barna.  

5.6 Til umhugsunar 
Niðurstöður þessarar rannsóknar hafa varpað ljósi á ýmis atriði sem vert er að hafa í huga við 

áframhaldandi þróun nýja málþroskaprófsins Málfærni eldri barna. Það helsta sem ber að nefna er að í 

næstu forprófun væri gott að hafa enn stærra úrtak sem mun lýsa þýðinu enn betur, minnka skekkju 

sem kom fram í mörgum atriðum prófþáttanna vegna þess hve lítið úrtakið var og auka innri 

áreiðanleika prófþáttanna. Þessi forprófun náði aðeins til barna á höfuðborgarsvæðinu en nauðsynlegt 

er í framhaldinu að forprófa einnig börn úti á landi og kanna hvort munur sé á getu þeirra og getu 

barna á höfuðborgarsvæðinu. Hvað prófþættina sjálfa varðar þarf að semja ný atriði, bæði létt, þung 

og meðalþung til að sjá til þess að dreifing þeirra sé jöfn. Með fleiri prófatriðum ætti innri áreiðanleiki 

prófþáttanna sem eftir standa að hækka.  

Þar sem sumar myndir í þessari forprófun virtust ekki vera nógu góðar er mikilvægt að finna nýjar 

og betri myndir sem sýna á ótvíræðan hátt hvað er á þeim svo að þau atriði, til dæmis málfræðiatriði, 

sem verið er að meta náist fram. Setningar prófatriðanna eru margar hugsanlega of langar og 

mögulega erfitt fyrir svo ung börn að meðtaka margar slíkar í röð. Það er því mikilvægt að gera þær 

styttri og hnitmiðaðri svo ekki fari á milli mála til hvers er ætlast af börnum.  
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6 Ályktanir 
Tilgangur með rannsókninni var að forprófa atriði tveggja prófþátta, Túlkun setninga og Botnun 

setninga, fyrir nýtt málþroskapróf fyrir 4-6 ára börn. Forprófun prófatriða er nauðsynlegur liður í gerð 

nýrra prófa svo hægt sé að vita hvort prófatriði henti til að meta getu barna á ákveðnum aldri og eins 

hvort þau greini vel á milli allra aldurshópa sem prófið nær yfir. Hægt verður að byggja á niðurstöðum 

þessarar rannsóknar þegar farið verður að velja atriði í nýja málþroskaprófið. 

Helstu niðurstöður forprófunarinnar voru þær að geta barna í prófþáttunum í heild jókst með 

hækkandi aldri en það var þó ekki alltaf raunin með einstaka prófatriði. Prófþátturinn Túlkun setninga 

virðist vera léttasti prófþátturinn en Botnun setninga - B hluti þyngsti prófþátturinn. Þyngdardreifing 

atriða var ekki nægilega góð og þarf að bæta við nokkrum atriðum í hvern prófþátt sem nánast allir 

geta svarað rétt og nánast enginn getur svarað rétt. Einnig vantar meðalþung atriði í prófþættina. 

Prófþættirnir greindu ekki jafn vel á milli allra aldursbila, það er þeir greindu betur á milli getu fimm ára 

og sex ára barna en fjögurra og fimm ára barna.  

Í ljós kom að ýmis atriði henta ekki til að meta málþroska barna á aldrinum 4-6 ára en margar 

ástæður eru fyrir því. Það sem hafði áhrif á það hvort atriðin hentuðu eða ekki var hvort fylgni atriða 

var neikvæð eða undir ,20, hvort það að sleppa atriði hefði mikil áhrif á innri áreiðanleika prófþáttarins, 

hvort atriði hafi verið of létt eða of þungt, hvort atriði hafi verið aldursgreinandi milli aldursbila og hvort 

geta barna hafi aukist með hækkandi aldri. Töluverður fjöldi atriða varð fyrir áhrifum þessara þátta en 

ekki er þörf á að taka atriði úr prófþáttunum í öllum tilfellum. Í sumum tilfellinu er nóg að breyta 

setningu atriðis eða þeim myndum sem því fylgja. Flest atriði þarf að taka úr prófþættinum Túlkun 

setninga en í honum voru mörg mjög létt atriði en nánast engin mjög þung atriði. Í báða hluta 

prófþáttarins Botnun setninga vantar hins vegar mjög létt atriði en meira var af þungum atriðum.  

Tengsl fundust á milli þess hve oft lesið var fyrir börn í viku og heildargetu þeirra á prófþáttunum. 

Munurinn var þó aðeins marktækur hjá fjögurra ára og sex ára börnum, það er þau sem lesið var fyrir 

daglega stóðu sig marktækt betur á prófþáttunum en jafnaldar þeirra sem lesið var fyrir tvisvar eða 

sjaldnar í viku. Ekki fannst marktækur munur hjá fimm ára börnunum. Einnig fundust tengsl á milli þess 

hversu mikinn áhuga börn höfðu á að skoða bækur og hlusta á sögur og heildargetu þeirra á 

prófþáttunum. Aðeins fannst marktækur munur hjá fjögurra ára börnum, það er þau sem höfðu mikinn 

áhuga á að skoða bækur og hlusta á sögur stóðu sig marktækt betur á prófþáttunum en jafnaldrar 

þeirra sem höfðu stundum áhuga á að skoða bækur og hlusta á sögur.  

Í áframhaldandi þróun nýja málþroskaprófsins, Málfærni eldri barna, verður hægt að byggja á 

niðurstöðum þessarar rannsóknar, meðal annars þegar farið verður að velja atriði í frekari forprófun en 

hér hefur verið farið yfir hvaða atriði henta og henta ekki til að meta málþroska barna á aldrinum 4-6 

ára.  
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Fylgiskjal 1 

 

 

 

 

    

 

Athugun á málþroska 

Forprófun málþroskaprófs fyrir börn á aldrinum 4-6 ára. 

Ábyrgðarmenn: dr. Sigurgrímur Skúlason, próffræðingur og sviðsstjóri prófadeildar hjá 

Námsmatsstofnun, dr. Þóra Másdóttir, talmeinafræðingur og gestalektor við HÍ, dr. Jóhanna 

Einarsdóttir, talmeinafræðingur og dósent við HÍ og Ingibjörg Símonardóttir, talmeinafræðingur og 

sérkennari. 

 

Heyrnar-og talmeinastöð Íslands, Háskóli Íslands og Námsmatsstofnun vinna að gerð nýs 

málþroskaprófs á landsvísu, Málfærni eldri barna (MEB), sem ætlað er börnum á aldrinum 4-6 ára. 

Prófinu er ætlað að greina hvort börn þurfi á örvun/íhlutun að halda vegna seinkaðs málþroska. 

Tilgangur með prófun á leikskólum nú er að forprófa prófatriði sem koma til með að vera í lokaútgáfu 

prófsins. Áætlað er að leggja prófatriðin fyrir ákveðinn fjölda barna á aldrinum 4-6 ára.  

Forprófun þessi er hluti af lokaverkefnum okkar í mastersnámi í talmeinafræði. 

Við óskum eftir að fá að koma og leggja prófatriðin fyrir í leikskólunum. Gera má ráð fyrir að tekin 

verði smá törn í verkefnið og að um tíu börn verði prófuð sama daginn, allt eftir því hvernig stendur á í 

leikskólunum. Þar sem við verðum þrjár sem leggjum prófið fyrir munum við koma þrjá daga í röð með 

mismunandi prófþætti. Próftími ætti að vera að hámarki um 30 mínútur fyrir hvert barn. Prófandi prófar 

barnið með því að sýna því myndir sem það nefnir og/eða að biðja það að fylgja fyrirmælum. 

Rannsóknin hefur verið tilkynnt til Persónuverndar. Áætlað er að prófanir fari fram í janúar 2014. 

 

Auður Hallsdóttir (auh10@hi.is), meistaranemi í talmeinafræði 

Margrét Samúelsdóttir (mas4@hi.is), meistaranemi í talmeinafræði 

Sólveig Arnardóttir (soa11@hi.is), meistaranemi í talmeinafræði 
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Fylgiskjal 3 

 

 

 

 

Til leikskólastjóra/aðstoðarleikskólastjóra 

17. desember 2013 
 

Athugun á málþroska 

Forprófun málþroskaprófs fyrir börn á aldrinum 4-6 ára. 

Ábyrgðarmenn: dr. Sigurgrímur Skúlason, próffræðingur og sviðsstjóri prófadeildar hjá 

Námsmatsstofnun, dr. Þóra Másdóttir, talmeinafræðingur og gestalektor við HÍ, dr. Jóhanna 

Einarsdóttir, talmeinafræðingur og dósent við HÍ og Ingibjörg Símonardóttir, talmeinafræðingur og 

sérkennari. 

 

Heyrnar-og talmeinastöð Íslands, Háskóli Íslands og Námsmatsstofnun vinna að gerð nýs 

málþroskaprófs á landsvísu, Málfærni eldri barna (MEB), sem er ætlað börnum á aldrinum   4-6 ára. 

Prófinu er ætlað að greina hvort að börn þurfi á örvun og/eða íhlutun að halda vegna seinkaðs 

málþroska. Tilgangur með prófun á leikskólum nú er að forprófa prófatriði sem koma til með að vera í 

lokaútgáfu prófsins. Áætlað er að leggja prófatriðin fyrir ákveðinn fjölda barna á aldrinum 4-6 ára.  

Forprófun þessi er hluti af lokaverkefnum okkar sem mastersnema í talmeinafræði. 

Leikskólinn þinn er einn af leikskólum sem valdir voru af handahófi. Vonum við að leikskólinn sé 

viljugur til samstarfs. Fljótlega mun ein okkar undirritaðra hafa samband til að kanna hvort þið séuð 

tilbúin til þátttöku. Ef svo er þá verða ljósrituð gögn fyrir foreldra, - upplýsingabréf, spurningalisti og 

samþykkisyfirlýsing – send í skólann og þið beðin um að koma þeim til foreldra allra barna á aldrinum 

4-6 ára. Foreldrar kynna sér upplýsingar um rannsóknina, svara spurningum og skrifa undir samþykki. 

Ekki væri verra ef hægt væri að biðja foreldra um að fylla blöðin út á staðnum til að koma í veg fyrir 

afföll í þátttöku. Í framhaldi munum við munum svo nálgast bréfin hjá ykkur og hefja fyrirlögn. 

Við óskum eftir að börnin verði prófuð í leikskólanum. Gera má ráð fyrir að tekin verði smá törn í 

verkefnið og að um tíu börn verði prófuð sama daginn, allt eftir því hvernig stendur á í leikskólanum. 

Þar sem við verðum þrjár sem leggjum prófið fyrir munum við koma þrjá til fimm daga í röð með 

mismunandi prófþætti. Próftími ætti að vera að hámarki um 30 mínútur fyrir hvert barn. Prófandi prófar 

barnið með því að sýna því myndir sem það nefnir og/eða að biðja það að fylgja fyrirmælum. Æskilegt 

er að umhverfið sé hljóðlátt. Stefnt er að því að hefja prófanir í janúar 2014. Rannsóknin hefur verið 

tilkynnt til Persónuverndar. 
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Æskilegt er að börnin séu talin vera með eðlilegan málþroska og heyrn. Aftan á kynningarbréfinu 

eru foreldrar beðnir um að svara nokkrum spurningum um heyrn og málþroska barns þeirra.    

Bréfin á ekki að afhenda foreldrum barna með greindar þroskaraskanir (t.d. einhverfu og önnur 

mikil þroskafrávik), né heldur foreldrum tvítyngdra barna.  

Með kærri kveðju og von um gott samstarf, 

Auður Hallsdóttir (auh10@hi.is), meistaranemi í talmeinafræði 

Margrét Samúelsdóttir (mas4@hi.is), meistaranemi í talmeinafræði 

Sólveig Arnardóttir (soa11@hi.is), meistaranemi í talmeinafræði 
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Fylgiskjal 4 

 

 

 

 

 

Upplýsingabréf til foreldra/forráðamanna barna 

 

Málfærni eldri barna (MEB) 

Forprófun málþroskaprófs fyrir börn á aldrinum 4-6 ára. 

 

Kæra foreldri/forráðamaður 

Hér með óskum við eftir þátttöku barns þíns í ofangreint verkefni sem felur í sér forprófun prófatriða 

málþroskaprófsins Málfærni eldri barna (MEB). Áður en þú ákveður hvort þú viljir að barnið þitt taki 

þátt í rannsókninni, þarft þú með undirskrift þinni að gefa „upplýst samþykki“, en í því felst að þú hafir 

kynnt þér hvað felst í þátttöku. Vinsamlegast gefðu þér tíma til að lesa upplýsingarnar og 

samþykkisyfirlýsinguna vandlega. Í þátttökunni felst að þú/þið fyllið út spurningalista um þroskatengda 

þætti barnins og að meistaranemar í talmeinafræði fái að leggja prófþættina fyrir barnið á 

leikskólatíma. Vakni einhverjar spurningar má alltaf leita til aðstandenda rannsóknarinnar eftir nánari 

upplýsingum. Foreldrum er frjálst að hafna þátttöku eða hætta í rannsókninni á hvaða stigi sem er, án 

útskýringa. 

 

Prófinu er ætlað að meta málþroska barna á aldrinum 4-6 ára. Hönnun prófsins er á byrjunarstigi. 

Markmiðið með prófinu er að finna þau börn sem grunur leikur á að séu með frávik í málþroska. 

Mikilvægt er að grípa inn í sem fyrst og örva málþroska þessara barna til að þau dragist síður aftur úr 

jafnöldrum sem getur haft áhrif á námsframvindu síðar. 

 

Ábyrgðarmenn verkefnisins eru dr. Sigurgrímur Skúlason próffræðingur, deildarstjóri prófadeildar hjá 

Námsmatsstofnun (sigsk@namsmat.is), dr. Þóra Másdóttir, talmeinafræðingur á Heyrnar- og 

talmeinastöð Íslands og gestalektor við Háskóla Íslands (thoramas@hti.is), Jóhanna Einarsdóttir, 

talmeinafræðingur og dósent við Háskóla Íslands (jeinars@hi.is) og Ingibjörg Símonardóttir, 

talmeinafræðingur og sérkennari (ingibjorgsim@internet.is). Fyrirlögn prófsins er í höndum undirritaðra 

sem eru  meistaranemar í talmeinafræði við Háskóla Íslands. 

 

Rannsóknin hefur verið tilkynnt til Persónuverndar og koma engar persónugreinandi upplýsingar fram 

við úrvinnslu hennar og verða svarblöðin dulkóðuð með númerum. Númeruð svarblöð barnanna verða 
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geymd sér ásamt samþykkisyfirlýsingum. Öllum rannsóknargögnum verður eytt samkvæmt reglum 

Persónuverndar að rannsókn lokinni og eru rannsakendur bundnir þagnareiði. 

 

Ef leyfi fyrir þátttöku fæst er fyrirhugað að hitta barnið á leikskólatíma, þrisvar sinnum, 20-30 mínútur í 

senn og leggja fyrir það prófatriði úr væntanlegu málþroskaprófi, Málfærni eldri barna (MEB). Barninu 

verða sýndar myndir og það verður beðið um að fylgja einföldum fyrirmælum.  

Séu einhverjar frekari fyrirspurnir að þinni hálfu endilega hafðu samband við aðstandendur 

rannsóknarinnar. 

 

Virðingarfyllst, 

með von um góðar undirtektir, 

 

Auður Hallsdóttir (auh10@hi.is), meistaranemi í talmeinafræði 

Margrét Samúelsdóttir (mas4@hi.is), meistaranemi í talmeinafræði 

Sólveig Arnardóttir (soa11@hi.is), meistaranemi í talmeinafræði 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

73 

Fylgiskjal 5 

 

 

 

 

 

 

 

Yfirlýst samþykki til þátttöku vegna rannsóknarinnar: 

Forprófun á nýju málþroskaprófi fyrir börn á aldrinum 4-6 ára 

 

Undirskrift þín gefur til kynna að þú samþykkir þátttöku barns þíns í þessari rannsókn. Fyllsta trúnaðar 

verður gætt og greinanlegar persónuupplýsingar koma hvergi fram. 

 

 

Ég, undirrituð/aður, veiti samþykki mitt fyrir því að barnið mitt 

__________________________________ (nafn barns) 

taki þátt í ofangreindu verkefni.          

 

Með undirskrift minni staðfesti ég einnig að ég hef lesið upplýsingablað vegna rannsóknarinnar. 

 

Staður, dagsetning___________________________________ 

 

 

Undirskrift forráðamanns  _________________________________________________ 
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Fylgiskjal 6  

Útfyllist af prófanda:  Barn númer _________ 

 

Spurningalisti fyrir foreldra vegna rannsóknarinnar 

Forprófun á nýju málþroskaprófi fyrir börn á aldrinum 4-6 ára 
Vinsamlega svarið öllum spurningunum 

 

1.  Kyn barns:     ¨  Stúlka ¨  Drengur 

 

Heilsufar 

2. Var barnið fyrirburi? 

 ¨  Nei  
 ¨  Já à hversu löngu fyrir settan fæðingardag fæddist barnið? ___ vikum   ___ dögum 
 
3.  Hefur barnið greinst með vökva eða slím í eyrum? 
 ¨  Aldrei 
 ¨  Einu sinni 
 ¨  Tvisvar sinnum 
 ¨  Þrisvar sinnum eða oftar 
 ¨  Er enn með langvarandi eyrnabólgur 
 
4.  Hefur heyrn barnsins verið mæld? 
 ¨  Nei  
 ¨  Já (þar með talin heyrnarmæling fljótlega eftir fæðingu) 
  Hvenær síðast? _________________________________ (dags. og/eða ár) 
  Hvar?  ________________________________________ 
  Niðurstöður mælingar? 
  ¨ eðlileg heyrn  ¨ skert heyrn 
 
5.  Hefur barnið fengið rör í eyru? 
 ¨  Aldrei 
 ¨  Já à Hve oft?  __________ sinni/sinnum 
 
Málþroski 
 
6.  Hvenær sagði barnið fyrstu orðin? 
 ¨  Um eins árs aldur 
 ¨  Milli eins og tveggja ára 
 ¨  Milli tveggja og þriggja ára 
 ¨  Seinna en þriggja ára 
 
7. Hvenær skildu ókunnugir viðmælendur tal barnsins? 
 ¨  Um tveggja ára aldur 
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 ¨  Um þriggja ára aldur 
 ¨  Fjögurra ára eða síðar 
 ¨  Ókunnugir eiga enn erfitt með að skilja tal barnsins 
 
8. Finnst þér að barn þitt hafi verið seint til máls miðað við jafnaldra? 
 ¨  Nei 
 ¨  Já 
 
9.  Hvernig finnst þér málþroski barnsins þíns vera núna miðað við jafnaldra? 
 ¨  Mjög slakur 
 ¨  Frekar slakur 
 ¨  Í meðallagi 
 ¨  Góður 
 ¨  Mjög góður 
 
10.  Hversu oft í viku er lesið fyrir barnið heima? 
 ¨  Aldrei 
 ¨  Sjaldnar en einu sinni í viku 
 ¨  1-2svar í viku 
 ¨  3-4 sinnu í viku 
 ¨  Daglega 
 
11. Hversu mikinn áhuga hefur barnið á skoða bækur? 
 ¨  Mikinn áhuga 
 ¨  Hefur stundum áhuga 
 ¨  Á oft erfitt með að sitja kyrr 
 ¨  Tollir alls ekki við 
 
12. Hversu mikinn áhuga hefur barnið á að hlusta á sögur þegar lesið er fyrir það? 
 ¨  Mikinn áhuga (hlustar vel og lengi) 
 ¨  Hefur stundum áhuga (hlustar í stutta stund að jafnaði) 
 ¨  Á oft erfitt með að sitja kyrr og hlusta 
 ¨  Tollir ekki við að hlusta 
 
13.  Barnið er fært um að... (merkið við allt sem við á): 
 ¨  Þekkja þrjú litaheiti 
 ¨  Þekkja fjögur litaheiti 
 ¨  Þekkja fimm litaheiti 
 ¨  Útskýra orð yfir algenga hluti 
 ¨  Svara spurnarsetningum með orðum eða setningum (t.d. ef spurt er: ,,Hvert ertu  
      að fara...?” o.s.frv.) 
 ¨  Segja frá í samhengi (t.d. þegar barnið segir frá einhverjum atburði) 
 
14.  Er vitað um mál- og/eða talerfiðleika hjá einhverjum eftirtalinna ættingja barnsins? 
       (merkið við allt sem við á) 
 ¨  Föður 
 ¨   Móður 
 ¨   Systkinum 
 ¨   Móðurömmu eða –afa 
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 ¨   Föðurömmu eða –afa 
 ¨   Engir erfiðleikar í ættinni 
 ¨   Veit ekki um erfiðleika í ættinni 

 
15. Er vitað um lestrarerfiðleika hjá einhverjum eftirtalinna ættingja barnsins? (merkið við  
      allt sem við á) 
 ¨   Föður 
 ¨   Móður 
 ¨   Systkinum  
 ¨   Móðurömmu eða –afa 
 ¨   Föðurömmu eða –afa 
 ¨   Engir erfiðleikar í ættinni 
 ¨   Veit ekki um erfiðleika í ættinni 
 
16.  Á barnið í erfiðleikum með eitthvað af eftirfarandi (merkið við allt sem við á): 
 ¨   Úthald/einbeitingu/athygli?  
 ¨   Sitja kyrr?  
 ¨   Hlusta á aðra?  
 ¨   Mynda tengsl við jafnaldra (í leik)? 
 ¨   Mynda tengsl við fullorðna?  
 
17.  Er talað annað tungumál en íslenska í nánasta umhverfi barnsins? 
 ¨   Nei 
 ¨   Já àHvaða?__________________________ 
 
 
Bakgrunnur foreldra 
 
18.  Merktu við hæstu prófgráðu móður: 
 ¨   Grunnskólapróf 
 ¨   Stúdentspróf 
 ¨   Iðnskólapróf / verkmenntapróf  
 ¨   Tækniskólapróf  
 ¨   Háskólapróf 
 ¨   Annað, hvað _________________________________________________ 
 
19.  Merktu við hæstu prófgráðu föður: 
 ¨   Grunnskólapróf 
 ¨   Stúdentspróf 
 ¨   Iðnskólapróf / verkmenntapróf  
 ¨   Tækniskólapróf  
 ¨   Háskólapróf 
 ¨   Annað, hvað _________________________________________________ 
 

 

Er eitthvað annað sem þú/þið mynduð vilja koma á framfæri um tal- eða málþroska barnsins? 

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________ 
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Fylgiskjal 7 

 
Málfærni eldri barna 

4 - 6 ára 

 
Barn nr.        

Aldur        

Kyn         

Tími í fyrirlögn        

Hegðun barns       

         

Prófandi        
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Túlkun setninga 
Fyrirmæli: „Nú skulum við kíkja á nokkrar myndir. Þú átt að benda á myndina sem passar best við 

það sem ég segi.“ 

Æfingadæmi: Bentu á hundinn sem er að elta boltann.  

*Ef bent er á ranga mynd: draga hring utan um bókstaf þeirrar myndar sem bent var á.  

 Setning Mynd Stig 0-1 *Athugasemdir 

1 Bentu á stelpuna sem stendur á gólfinu      C  A        B 

2 Hver á banana og epli      C  A        B 

3 Bentu á minnsta strákinn      B  A        C 

4 Hvar er búið að baða barnið      A  B        C 

5 Hvar eru mörg egg      C  A        B 

6 Bentu á strákinn sem dregur bílana      A  B        C 

7 Hvaða strákur er stærstur af öllum      C  A       B      D     E 

8 Á hvaða mynd er Dísa búin með mjólkina sína B  A        C 

9 Bentu á blómið sem er sprungið út     C  A        B 

10 Hver ætlar að kaupa appelsínu      B  A        C 

11 Á hvaða mynd eru fleiri en þrír hundar     A  B        C 

12 Bentu á myndina þar sem hvorki Siggi né Dóra eru 
með ís 

A  B        C 

13 Bentu á stelpuna sem sefur fram á borðið     C  A        B 

14 Á hvaða mynd vill stelpan ekki leika með bolta     A  B        C 

15 Á hvaða mynd náði kisa ekki músinni B  A        C 

16 Á hvaða mynd er stelpan í stígvélunum síðust C  A        B 

17 Á hvaða mynd liggur pakki á stólnum við gluggann A  B        C 

18 Á hvaða mynd stökk kisa niður úr trénu B  A        C 

19 Á hvaða mynd ætlar hann að veiða fisk A  B        C 

20 Hver þarf ekki að þvo sér í framan      C  A        B 

21 Bentu á myndina þar sem hann situr uppi á borði     A  B        C 

22 Hvar er hundurinn við hliðina á stólnum     B  A        C 

23 Á hvaða mynd ræðast þau við     A  B        C 

24 Á hvaða mynd var fundurinn fjölmennur      B  A        C 

25 Á hvaða mynd er hún komin á fætur      A  B        C 

26 Bentu á myndina þar sem hún er að klippa hann B  A        C 

27 Hvaða stelpa er í gulu pilsi með enga vettlinga A  B        C 

28 Bentu á myndina þar sem hún teiknaði mynd af 
húsi 

A  B        C 

29 Á hvaða mynd er flugvélin að fara á loft C  A        B 

30 Bentu á ferkantað borð      B  A        C 

31 Á hvaða mynd var kominn dagur þegar þær 
vöknuðu 

C  A        B 

32 Á hvaða mynd ætlar hún að leggja sig      A  B        C 
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33 Á hvaða mynd hafði Jón verið að púsla     B  A        C 

34 Á hvaða mynd vill hann eplið hennar     C  A        B 

35 Á hvaða mynd hafði kakan verið borðuð upp til 
agna     

B  A        C 

36 Bentu á þynnstu bókina B  A        C 

37 Hvaða strákur ætlar að kaupa sér blöðru      C  A        B 

38 Hvar eru skór barnanna C  A        B 
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Botnun setninga – A hluti 
Fyrirmæli: Skoðum nokkrar nýjar myndir. Geturðu hjálpað mér að finna nokkur orð? 

Æfingadæmi:  Stelpan á stóran rauðan.... (bolta). 

 Setning Rétt Stig 0-1 Athugasemdir 

1 Mamma gaf Óla bíl og afi gaf 
honum líka bíl. Nú á Óli tvo .... 

bíla   

2 Hilda systir á kisu og ég á líka 
kisu. Við eigum saman tvær .... 

kisur   

3 Hér er eitt barn en hér eru mörg 
.... 

börn   

4 Gunnar átti einn lit en hann 
langaði svo í marga .... 

liti   

5 Ég klappa hundunum mínum og 
hérna klappar Kári hundinum .... 

sínum   

6 Hrefna gaf mömmu sinni eina 
appelsínu en Oddný gaf pabba 
sínum .... 

þrjár 
(appelsínur) 

  

7 Bóas var úti að hjóla en þá datt 
hann og .... 

meiddi sig / 
slasaðist 

  

8 Kindur eignast lömb en fuglar 
verpa .... 

eggjum   

9 Hún á þessa bók. Þetta er bókin 
.... 

hennar   

10 Óli fékk eina bók í jólagjöf en 
Gunnar fékk tvær .... 

bækur   

11 Sumir eiga eitt sjónvarp en sumir 
eiga mörg .... 

sjónvörp   

12 Klara tók eina mynd en Tóti tók 
margar .... 

myndir   

13 Fannar tók stólinn og setti hann 
hjá hinum .... 

stólunum   

14 Halla á eitt blóm en Dóri á .... tvö (blóm)   
15 Þetta er bókin hennar og þetta er 

bókin .... 
hans    

16 Þetta er skrítið. Branda kisa hvarf 
í gær og Snati er líka .... 

horfinn   

17 Hundurinn Snati nagar bein með 
.... 

tönnunum   

18 Árni er stór en pabbi hans er þó 
.... 

stærri/hærri   

19 Hesturinn er með tvö .... Folöld   
20 Anna hrökk í kút þegar síminn .... hringdi   
21 Maðurinn söng fyrst bara einn en 

svo komur margir krakkar sem 
líka .... 

sungu   

22 Þetta er ísinn sem ég gaf honum 
og þetta er ísinn sem ég gaf .... 

henni   

23 Rauði fulginn liggur í hreiðrinu 
sínu en blái fuglinn .... 

flýgur   
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24 Á fætinum eru fimm ....                      tær/tásur/ 

táslur 

  

25 Okkur Dísu finnst gaman að fara í 
bíó. Í gær .... 

fórum við   

26 Við eigum þessi púsl. Þetta eru 
púslin .... 

okkar   

27 Íris á allskonar dót, Rósa á meira 
af dóti en Ása á lang .... 

mest   

28 Fuglinn var vængbrotinn svo að 
hann gat ekki .... 

flogið   

29 Ég á einn grís en bóndinn á 
marga .... 

grísi   

30 Hér er einn maður en hér eru 
margir .... 

menn   

31 Fyrst bendi ég á þær, svo bendi 
ég á þá og nú bendi ég á  

þau   

32 Maður sem leikur í leikriti er .... leikari   
33 Siggi er fljótur að hlaupa en Anna 

er þó .... 
fljótari   

34 Þessi tindur er hár og þessi er 
hærri. En þessi  er .... 

hæstur   

35 Hér sé ég einn grænan trefil en 
hér sé ég marga .... 

bláa trefla   

36 Inga er með vettlinga á 
höndunum og skó á .... 

fótunum   

37 Jóa langaði út í fótbolta. Hann 
færi ef hann .... 

gæti   

38 Lára hljóp í hálkunni en meiddi sig 
ekki þótt hún .... 

dytti   

39 Kjartan fór út í búð til að kaupa 
mjólk. Hann náði í mjólkina í 
kælinn og .... 

keypti 
(hana) 

  

40 Árna finnst gaman að blása 
sápukúlur og í gær þá .... 

blés (hann)   
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Botnun setninga – B hluti 

Fyrirmæli: Nú ætlar þú að hlusta vel á það sem ég segi. Við ætlum að gera alveg eins og síðast nema 

núna eru engar myndir. Ég byrja að segja og svo ætlar þú að hjálpa mér að finna orðin sem vantar.  

Æfingadæmi: Sóley er komin í náttföt. Hún er að fara að .... (sofa). 

 Setning Rétt Stig 0-1 Athugasemdir 

1 Stundum hverfur sólin á bak við .... ský / fjall / 
tré / hús 

   

2 Það er ekkert í glasinu það er alveg  tómt     
3 Ef þú ert úti í rigningu þá verðurðu ....  blautur/ 

votur 
    

4 Refurinn hleypur hratt en snigillinn 
skríður .... 

hægt     

5 Bíllinn fer ekki í gang. Hann er.... bilaður/ 
ónýtur/ 
bensínlaus/ 
rafmagnslaus/ 
olíulaus 

    

6 Edda hafði ekkert fengið að borða 
lengi. Hún var mjög .... 

svöng     

7 Nammið var búið svo að Kalli fékk  .... ekkert/  
ekki neitt/ 
ekki nammi 

    

8 Ari er bróðir Söru. Þau eru .... systkini     
9 Laufin á trjánum eru orðin rauð. Það er 

komið .... 
haust     

10 Listamaðurinn er búinn með myndina. 
Hún er .... 

tilbúin / klár     

11 Gróa var lasin en nú er hún orðin .... frísk/ hraust/ 
hress 

    

12 Hannes svaf ekkert í alla nótt. Hann lá 
.... 

andvaka/ 
vakandi 

    

13 Gamli skórinn er skítugur en nýi 
skórinn er .... 

hreinn     

14 Sveinn er óþekkur en Bjarni er .... þægur/ 
stillur/ 
rólegur/ 
góður/ 
hlýðinn 

    

15 Pétur var fyrstur, svo kom Rannveig en 
Ingi var lang .... 

síðastur/ 
seinastur 

    

16 Mamma leitaði og leitaði að Snata en 
fann hann hvergi. Hann var .... 

týndur/ 
horfinn 

  

17 Börnin bíða stillt og prúð. Þau standa í 
.... 

(bið)röð/ 
halarófu 

  

18 Það er of mikill sykur í kökunni. Hún er 
of ....                      

sæt   
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19 Gunna er eldfljót að hlaupa. Alltaf 

þegar hún hleypur er hún .... 

fyrst/ fljótust   

20 Lækurinn er grunnur en áin er mjög  djúp   

 
 


