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Ágrip 

Undanfarin ár hafa íslenskir talmeinafræðingar aðeins haft aðgang að einu málþroskaprófi sem metur 

bæði málskilning og máltjáningu og hefur viðmið fyrir fjögurra til níu ára gömul börn. Um er að ræða 

TOLD-2P (e. Test of Language Development) sem er bandarískt próf frá árinu 1977. Prófið hefur verið 

þýtt og staðfært úr ensku og var það síðan staðlað að íslenskumælandi börnum á árunum 1988-1995. 

Nú þegar liðnir eru tæpir tveir áratugir síðan TOLD-2P prófið var tekið í notkun á Íslandi og um fjórir 

áratugir síðan það var upphaflega gefið út á frummálinu má segja að tími sé kominn á endurnýjun. 

Þegar svo langt er liðið frá skilgreiningu á þýðinu sem liggur undir normaltölum prófs er skilgreiningin 

orðin ónákvæm. Þýðið breytist og prófatriðin úreldast í samræmi við þá breytingu. Auk þess færist 

færni til milli kynslóða og því er mikilvægt að endurnýjun prófa haldist í hendur við þessar breytingar. 

Af þeim sökum hefur verið ráðist í það verkefni að semja frá grunni séríslenskt málþroskapróf fyrir börn 

á aldrinum fjögurra til sex ára sem byggir á rannsóknum á íslenskumælandi börnum. Prófinu er ætlað 

að leggja mat á málskilning og máltjáningu 4;0-5;11 ára barna sem grunur leikur á um að séu með 

frávik í málþroska. Í svo umfangsmiklu verkefni er mikilvægt að forprófa prófatriði áður en til stöðlunar 

kemur. Markmið þessarar rannsóknar er forprófun nýs málþroskaprófs. 

Forprófunin náði til fjögurra prófþátta nýja málþroskaprófsins og voru þeir: Hljóðkerfisvitund 

(atkvæðaklapp), Framburður fjölatkvæða orða, Endurtekning setninga og Endurtekning orðleysa. Í 

forprófuninni voru prófþættirnir fjórir lagðir fyrir 100 börn í leikskólum Reykjavíkur. Þátttökuskilyrði voru 

eintyngi, dæmigerður málþroski sem og almennur þroski, auk þess sem þátttakendur þurftu að vera 

með eðlileg heyrn. Reiknuð voru meðaltöl prófþáttanna fjögurra sem og meðaltöl prófatriðanna innan 

hvers prófþáttar. Þá var fylgni prófþáttanna allra reiknuð út. Áreiðanleikastuðlar voru skoðaðir, bæði 

heildaráreiðanleiki hvers prófþáttar sem og heildaráreiðanleiki prófþáttar þegar prófatriði var sleppt af 

ákveðnum ástæðum. Þá voru meðaltöl skoðuð eftir aldri og kyni þátttakenda. Marktækur  kynjamunur 

reyndist vera á heildarmeðalskori meðal 5;8-5;11 ára barna. Drengir voru með hærra meðalheildarskor 

en stúlkur í þeim aldursflokki, engu að síður var munurinn lítill. Skoðuð var fylgni milli lestarerfiðleika í 

fjölskyldu próftaka og heildarskors þeirra á prófþáttunum fjórum. Engin marktæk tengsl fundust. Komið 

var með tillögur að því hvaða prófatriðum mætti eyða út úr prófinu í þeim tilfellum þar sem þau stóðust 

ekki próffræðilegar kröfur sem gerðar voru til prófatriða á málþroskaprófum. Reiknuð voru ný meðaltöl 

og staðalfrávik fyrir hvern prófþátt eftir að tillöguatriðunum hafði verið eytt út. Þar að auki voru 

reiknaðir nýir áreiðanleikastuðlar fyrir hvern prófþátt sem og nýr heildaráreiðanleiki prófþáttanna allra. 

Þá var prófatriðum raðað upp á nýtt eftir þyngd miðað við niðurstöður forprófunarinnar.   
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Abstract 

In recent years, Icelandic speech and language therapists have only had access to one language 

development test that estimates both language comprehension and expression designed for four to 

nine year old children. The test is TOLD-2P (Test of Language Development), an American test from 

1977. The test has been translated and adapted from English, and was normalized to a group of 

native Icelandic children between 1988-1995. As there are almost two decades since TOLD-2P was 

implemented in Iceland and around four decades since it was originally published, it is time for an 

update. When such a long time has passes the population that is required for normal test statistics 

changes areand and the definition of the population becomes inaccurate. Population changes and the 

test items become obsolete. In addition, as skills move between generations, it is important to renew 

tests in accordance with these changes. Therefore, a great need is for a new langugage assessment 

test that is based on studies of language development of Icelandic-speaking children. The purpose of 

this study is to undertake such a task and create a pilot for four subtests to test language 

comprehension and expression for children at the age of 4;0-5;11.  

The pilot study covers four test components of the new language development test: 

Phonological awareness (syllables counting), Pronunciation of multisyllabic words, Sentence repetition 

and Nonword repetition. The four subtests were administered to 100 children in several preschools in 

Reykjavík. Criteria for participation were that the children had to be monolinguals, have typical 

language development and general development as well as normal hearing.  Averages of the four test 

components were calculated, as were the averages of the test items within each test component. 

Correlation tests of all components were also calculated. Reliability coefficients were examined, both 

overall reliability of each test component and overall reliability of the test component, where some 

items were left out for certain reasons. The averages were broken down by age and sex of the 

participants and significant gender differences were found in overall average scores among children 

aged 5;8-5;11. Boys demonstrated higher average total score than girls in that age group, 

nevertheless, the difference was small. Correlation between reading difficulties in the family of the 

participants and their total score of the four test components were examined. No statistical relations 

were found. Suggestions are provided regarding what test items should be deleted from the test, since 

they don’t meet the necessary psychometric requirements of test items in language development 

tests. New averages and standard deviations were calculated for each test component after the 

suggested items along with the new reliability factor were deleted. Finally test items were rearranged 

in terms of item difficulty according to the results of the pilot study. 
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1 Inngangur  

Undanfarin ár hafa íslenskir talmeinafræðingar aðeins haft aðgang að einu málþroskaprófi sem metur 

bæði málskilning og máltjáningu og hefur viðmið fyrir fjögurra til níu ára gömul börn. Um er að ræða 

TOLD-2P (e. Test of Language Development) sem er bandarískt próf frá árinu 1977 (Newcomer og 

Hammill, 1988). Prófið hefur verið þýtt og staðfært úr ensku og síðan staðlað að íslenskumælandi 

börnum (Ingibjörg Símonardóttir, 1996). Mörg prófatriði eru bundin bandarískri menningu og eiga þar 

af leiðandi ekki nægilega vel við íslenskan raunveruleika. Auk þess er prófið komið vel til ára sinna og 

að mörgu leyti úrelt. Af þeim sökum má færa rök fyrir mikilvægi þess að gera málþroskapróf þar sem 

hvert prófatriði er sniðið að íslenskumælandi börnum og tillit tekið til íslenskra aðstæðna. Nýlega var 

íslenskt málþroskapróf samið fyrir yngri börn, Málfærni ungra barna (MUB). Er því prófi ætlað að 

leggja mat á málskilning og máltjáningu 2;0 – 3;11 ára barna sem grunur leikur á um að séu með 

frávik í málþroska. Í framhaldi af því er nú verið að þróa svipað próf fyrir eldri börn, þ.e. 4;0 – 5:11 ára 

og hefur það hlotið vinnuheitið MEB (málfærni eldri barna).  

Tilgangur þessa verkefnis er að forprófa fjóra prófþætti nýja MEB prófsins á börnum á 

aldrinum 4;0-5;11 ára en þeir eru; einn afmarkaður þáttur Hljóðkerfisvitundar eða Atkvæðaklapp, 

Framburður fjölatkvæða orða, Endurtekning setninga og Endurtekning orðleysa. Forprófunin er liður í 

þróun MEB en að henni lokinni er lagt mat á próffræðilega eiginleika prófatriðanna sem forprófunin 

samanstendur af. Vega þarf og meta hvort prófatriðin þyki nógu góð til að eiga heima í endanlegri 

útgáfu prófsins.  

Í fræðilegum bakgrunni þessa verkefnis verður leitast við að greina sem best frá eiginleikum 

þeirra prófþátta sem forprófaðir eru og hvaða þætti tungumálsins þeim er ætlað að meta. Eins verður 

fjallað um dæmigerða þróun málþáttanna sem prófþættirnir samanstanda af þ.e. hljóðkerfisvitund, 

framburður og setningamyndun en nauðsynlegt er að vita hvernig þróunin gengur fyrir sig til að átta sig 

á hvenær um frávik er að ræða. Ekki er unnt að fjalla á slíkan hátt um orðleysur þar sem sá prófþáttur 

er að mörgu leyti frábrugðin hinum þremur en honum er ætlað að greina á milli þeirra sem eru með 

sértæka málþroskaröskun og þeirra sem hafa ekki slíka röskun. Af þeim sökum er ekki hægt að tala 

um stigskipta þróun orðleysa líkt og gert er með hina prófþættina.  
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2 Fræðilegur bakgrunnur 

2.1  Tungumálið 

Óhætt er að segja að tungumálið sé eitt af því mikilvægasta sem manneskjan lærir á lífsleiðinni. Með 

málinu er henni gert kleift að tjá sig, skilja tjáningu annarra og vera þannig þátttakandi í samfélagi við 

annað fólk. Tungumálið hefur margar birtingarmyndir, m.a. tal, skilning, lestur og skrift en öll þessi 

tjáningarform byggja á þekkingu á tungumálinu. Máltakan, það að læra mál, er flókið ferli sem allir 

einstaklingar í málumhverfi ganga í gegnum. Margt hefur verið ritað um mál og máltöku og eru ekki 

allir á eitt sáttir um hvernig þetta flókna ferli þróast og lærist. 

Oft er talað um að undirstöðuþættir tungumálsins séu fimm: hljóðkerfisfræði (e. phonology), 

beygingarfræði (e. morphology), merkingarfræði (e. semantics), setningarfræði (e. syntax) og 

málnotkun (e. pragmatics of language). Hver og einn þáttur felur í sér marga undirþætti sem lúta að 

málinu í heild sinni. Því er ljóst að tungumálið er afar fjölþætt og þurfa notendur þess að hafa á valdi 

sínu alla þessa þætti til að geta beitt því á sem skilvirkastan hátt. Börn á máltökuskeiði verða að hafa 

tækifæri til að æfa fyrrnefnda þætti til að verða sterkari málnotendur (Paul, 2009 og Fromkin, Rodman 

og Hyams 2007). 

Þessi skilgreining á uppbyggingu málsins hefur einnig verið flokkuð með öðrum hætti þar sem 

tungumálinu er skipt niður í form, innihald og notkun (e. form, content and use). Hefur sú flokkun engu 

að síður að geyma hina fyrrnefndu fimm grunnþætti tungumálsins. Form inniheldur setningarfræði, 

beygingarfræði og hljóðkerfisfræði. Innihald hefur að geyma merkingarfræði s.s. orðaforða. Notkun 

hefur með málnotkun að gera, hvernig einstaklingurinn notar málið til samskipta (e. pragmatics) (Paul, 

2009 og Fromkin o.fl., 2007).  

Flest málþroskapróf byggja á mállíkönum,  líkt og þeim sem lýst hefur verið hér að framan. 

Oftast er málþroskaprófunum skipt niður í nokkra þætti sem prófa getu barnsins í grunnþáttum tungu-

málsins. Til dæmis eru sum próf sett upp með þeim hætti að ákveðnir prófþættir kanna málskilning 

(einnig sett fram sem  hlustun) en aðrir máltjáningu (einnig sett fram sem  tal) (Elín Þöll Þórðardóttir, 

1998). 

2.2  Kenningar um máltökuna 

Eðlileg máltaka hefst strax í móðurkviði þegar fóstrið heyrir fyrst talað mál móður sinnar. Frá fæðingu 

og til fjögurra til sex ára aldurs er talað um markaldur máltöku en þá eru börn hvað næmust fyrir 

móðurmálsnáminu. Ef þau komast ekki í kynni við tungumálið á þessum árum ná þau sjaldnast fullu 

valdi á því. En til þess að eðlilegt máltaka geti átt sér stað þarf barnið að sjálfsögðu að eiga í 

samskiptum við annað fólk og heyra talað mál í kringum sig (Sigríður Sigurjónsdóttir, 2000; Otto, 2010 

og Fromkin o.fl., 2007).  

Þegar  fjalla á um kenningar um málþroska barna er ekki hjá því komist að minnast á kenni-

smiðina Chomsky og Skinner en þeir höfðu mjög ólíkar hugmyndir um það hvernig börn læra málið. 

Bruner og Wells hafa einnig lagt fram kenningar um máltöku barna og hvernig hún fer fram og má 

segja að þeir blandi á nokkurn hátt saman ólíkum hugmyndum fyrrnefndra kennismiða (sjá m.a. í 

Fromkin o.fl., 2007 og Otto, 2010). 
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Skinner taldi að allt atferli barna væri lært vegna styrkingar og annarra umhverfisáhrifa sem 

þau verða fyrir og það sama ætti við um máltöku þeirra. Hann hélt því fram að börn læri málið vegna 

virkrar skilyrðingar. Strax við fæðingu byrja foreldrar og aðrir sem standa barninu næst að umbuna því 

fyrir að gefa frá sér viss hljóð og hljóðasambönd sem festast þar með í minni barnsins. Þegar það segir 

hljóðið svo aftur vekur barnið á sér athygli sem fullorðnir veita svörun við. Gagnrýni á kenningar 

Skinner beinist einna helst að því að eftirherma, styrking, tíðni og þjálfun geti ekki skýrt máltökuna að 

fullu. Sem dæmi má nefna að börn segja oft málfræðilega rangar setningar án þess þó að hafa heyrt 

þær í umhverfi sínu. Af þeim sökum og fleiri hafa kenningar Skinner ekki þótt duga til að útskýra 

máltökuferlið að fullu (Fromkin o.fl., 2007 og Otto, 2010).  

Chomsky var hins vegar talsmaður þess að máltakan væri möguleg vegna meðfæddra 

málhæfileika sem allir menn búa yfir. Hugmynd hans byggir á því að barnið fæðist með einskonar 

huglægan „tækjabúnað“ (e. language acquisition device) sem gerir því kleift að læra tungumálið á jafn 

fyrirhafnarlítinn hátt og raun ber vitni. Hann taldi að ekki væri hægt að skýra þessar undraverðu 

framfarir barna frá eins og hálfs árs aldri til fjögurra ára eingöngu með styrkingum frá umhverfinu. Þetta 

meðfædda máltökutæki er forsenda þess að börn læri mál en svo hefur málumhverfið áhrif á hvaða 

tungumál börnin læra. Þegar börn læra málið skapa þau sér sína eigin innri málfræði. Þau búa sér til 

málfræðireglur sem þau prófa sig áfram með og aðlaga miðað við það sem þau heyra í málumhverfinu. 

Þannig læra þau smám saman að mynda málfræðilega réttar setningar og tala rétt mál. Gagnrýni á 

kenningu Chomsky um meðfætt máltökutæki hefur einkum beinst að því að hún sé ekki nægilega vel 

sönnuð með vísindalegum rannsóknaraðferðum (Fromkin o.fl., 2007 og Otto, 2010).  

Kenningar um víxlverkun milli barns og umhverfis (e. interactionist perspective) hafa einnig 

hlotið góðan hljómgrunn innan sálmálvísinda (e. psycholinguistic) á síðustu áratugum. Víxlverkun felur 

í sér samspil milli líffræðilegs og vitræns þroska sem og málumhverfis barnsins. Auk þess skiptir vilji 

barnsins til tjáskipta miklu máli sem og að það heyri ríkulegt mál í umhverfi sínu. Wells (1987) ásamt 

Bruner (1978) og fleiri fræðimönnum halda því fram að þegar börn uppgötva að hegðun þeirra hefur 

áhrif á hegðun annarra taki máltakan við sér. Skiptir svokölluð sameinuð athygli meginmáli þegar 

mállega samskipti eru í mótun en þá veitir barnið athygli því sama og hinn fullorði og þannig hefur 

skapast grundvöllur samskipta. Stuðningur hins fullorðna og útvíkkun hans á máli barnsins (e. 

scaffolding) er einnig talin ýta undir máltökuna, en þá er málnotkun viðmælandans alltaf ögn flóknari 

en geta barnsins segir til um (e. zone of proximal development). Með því mótir er barnið dregið upp á 

næsta stig máltökunnar með aðstoð viðmælandans. Gagnrýni á kenninguna um víxlverkun hefur 

einkum beinst að því að í mörgum menningarheimum tíðkast ekki að nota þennan meðvitaða stuðning 

en samt sem áður ná börnin tökum á tungumálinu á svipaðan hátt og í hinum vestræna heimi. 

2.3  Máltaka og málþroski  

Ljóst er að málþroskinn er ekki nákvæmlega eins hjá öllum. Engu að síður ganga flestir í gegnum 

ákveðin stig í máltökunni. Flest börn byrja að hjala um fjögurra til sex mánaða gömul, þ.e. mynda hljóð 

sem einkennast mest af sérhljóðum. Smám saman þróast hjalið og þá fer einnig að bera á hljóðum 

sem nálgast það að teljast samhljóð. Börnin fara svo að mynda atkvæði eða hljóðastrengi (e. 

canonical speech) sem þau endurtaka gjarnan mjög oft en dæmi um slík atkvæði eru samhljóð – 

sérhljóð svo sem mama/baba. Á þessu stigi eru þau farin að babla. Því þarf að gefa sérstakan gaum 
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ef barn er mjög seint til að mynda slíka hljóðastrengi getur það verið merki um málhljóðaröskun þegar 

fram líða stundir (Bernthal, Bankson og Flipsen, 2009). Það er svo um 10 til 11 mánaða aldur sem fara 

að myndast fleiri gerðir atkvæða en þá fara einnig að heyrast fleiri sérhljóð og samhljóð (Vihman, 1996 

og Sigríður Sigurjónsdóttir, 2001).  

Fyrstu merkingarbæru orðin mynda flest börn í kringum 12 mánaða aldur og eru þau þá farin 

að gera sér grein fyrir að ákveðnir hljóðastrengir bera merkingu. Fyrstu orðin eru yfirleitt einföld, 

gjarnan eitt eða tvö atkvæði og mynduð úr fáum hljóðum (Vihman, 1996  og Bernthal o.fl., 2009). 

Rannsóknir hafa sýnt fram á að fyrstu orðin sem börn læra óháð tungumáli eru nánast 

undantekningalaust nafnorð (Sigríður Sigurjónsdóttir, 2004). Þegar virkur orðaforði barna hefur náð 

um það bil 50 orðum tekur við svokallað tveggja orða stig og fara þá fyrstu setningarnar að myndast. 

Til að byrja með setja þau saman tvö orð, oft nafnorð og sagnorð. Flestum beygingarendingum er 

sleppt á þessu stigi sem og kerfisorðum sem hafa málfræðilegan tilgang og má því líkja málnotkun 

barnsins á þessum tímapunkti við símskeytastíl. Engu að síður byrja íslensk börn yfirleitt mjög 

snemma að beygja nafnorð sem taka veikri beygingu, en veik nafnorð enda á sérhljóða í ef. et. (dæmi: 

afi/afa). Strax á tveggja orða stiginu virðast börn hafa náð nokkrum tökum á setningafræði í sínu 

móðurmáli og átta sig fljótt á hvaða orðaröð gildir innan setningaliða. Smám saman verða setningarnar 

lengri, fleiri orðflokkar  bætast við og orðaforðinn vex stöðugt (Sigríður Sigurjónsdóttir, 2004). Fyrstu 

niðurstöður í langtímarannsókn Hrafnhildar Ragnarsdóttur, Steinunnar Gestsdóttur og Freyju Birgis-

dóttur (2009) á fjögurra til átta ára  gömlum börnum sýna fram á að orðaforði íslenskra barna vex hratt 

frá fjögurra ára til sex ára, jafnt hjá drengjum sem stúlkum. Í ljós koma að mikinn einstaklingsmun var 

að finna en svo virðist sem menntun móður hafa þar áhrif því marktæk fylgni mældist  milli orðaforða 

og menntunar móður.  

Yfirleitt gengur máltakan eðlilega fyrir sig á fremur fyrirhafnarlítinn hátt. Börn ganga í gegnum 

ákveðin stig t.d. í setningarmyndun, framburði, beygingu o.fl. Hverju stigi fylgja reglur sem eru ekki 

endilega þær sömu og í tali fullorðinna. Þó málið sé ekki rétt í sama skilningi og mál fullorðinna er ekki 

heldur hægt að segja að það sé rangt því börnin fylgja ákveðnu ferli í máltökunni og er það oftast 

reglubundið. Sem dæmi má nefna að í byrjun setningamyndunar barna er sögn nánast alltaf í 

nafnhætti (dæmi: hann skrifa) þó hún sé persónubeygð í máli fullorðinna (dæmi: hann skrifar). Þessar 

fráviksreglur þroskast svo af börnunum með aldrinum og fer málkerfi þeirra að færa sig nær málkerfi 

hinna fullorðnu (Sigríður Sigurjónsdóttir, 2001; Paul, 2009 og Bernthal o.fl., 2009). Verður nú greint 

sérstaklega frá þróun þeirra þátta máltökunnar sem prófatriði þessa verkefnis snúa að og tekur sú 

umfjöllun mið af því aldursbili sem prófinu er ætlað.  

2.3.1  Hljóðkerfisfræði og framburður 

Börn tileinka sér málhljóðin í ákveðinni röð og þykir því ekki óeðlilegt að tveggja ára barn geti ekki 

borið fram öll þau hljóð sem koma fyrir í íslenskri tungu. Samhljóðin /b/, /d/, /m/ og /n/ [eru með fyrstu 

hljóðunum sem íslensk börn tileinka sér. Aftur á móti reynist íslenskumælandi börnum erfiðast að bera 

fram hljóðin /þ/, /r/, /s/, „mjúka g“, þ.e. [ɣ] og óraddað /n/, þ.e. [ņ] og eru þau þar af leiðandi gjarnan 

með þeim síðustu sem fullt vald næst á (Þóra Másdóttir, 2008). Oft er miðað við að tal barna sem hafa 

náð fjögurra ára aldri eigi að vera skiljanlegt öðrum, jafnvel þeim sem þekkja ekki barnið (Coplan og 

Gleason, 1988). 

http://is.wikipedia.org/wiki/S%C3%A9rhlj%C3%B3%C3%B0
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Hljóðin í málinu koma hins vegar ekki fyrir ein og sér og án samhengis eins og þeim hefur 

verið lýst hér að ofan heldur standa þau með öðrum hljóðum sem getur gert það að verkum að 

framburðurinn verður flóknari. Af þeim sökum er algengt að „erfið“ orð sem t.d. innihalda sam-

hljóðaklasa séu einfölduð í tali barna. Í þessu samhengi er innskot hljóða, brottfall hljóða og atkvæða 

nokkuð algeng í tali barna á máltökuskeiði sem og hljóðavíxlun. Staða hljóða bæði í orði sem og í 

klösum hefur mikið að segja um hvert framburðarfrávikið er. Erfiðast reynist íslenskum börnum að 

mynda inn- og bakstöðuklasa, jafnvel við sex ára aldur (Indriði Gíslason, Sigurður Konráðsson og 

Benedikt Jóhannsson, 1986).  

Roberts, Burchinal og Footo (1990) rannsökuðu villumynstur í framburði 145 enskumælandi 

barna á aldrinum 2;5–8;0 ára. Niðurstöður þeirra sýndu að mynstrið breytist mikið á aldrinum 2;5 til 4;0 

ára. Flestum villum fækkar og fer börnum mikið fram í málhljóðamyndunin á þessum árum. Fyrir 4;0 

ára aldurinn eru eftirfarandi villumynstur algeng: brottfall hljóðs úr samhljóðaklasa, brottfall hljóðs í inn-

eða bakstöðu, skriðhljóðun á /r/ og /l/ (e. liquid gliding) framhljóðun, einföldun tvinnhljóða (e. 

deaffrication) og lokhljóðun. Eftir 4;0 ára aldur fer villunum fækkandi en þau mynstur sem enn eru til 

staðar tengjast helst brottfalli hljóðs úr samhljóðaklasa (dæmi: plane → pane), skriðhljóðun (dæmi: 

rabbit →  wabbit eða yellow →  yeyo) og einföldun tvinnhljóða (dæmi: chips → ships). Ef dæmin eru 

svo færð yfir á íslenska tungu væri brottfall hljóðs úr samhljóðaklasa t.d. stákur í stað strákur, 

skriðhljóðun væri t.d. jós í stað rós og einföldun tvinnhljóða gæti t.d. verið tald í stað tjald.  

Framburður getur verið misflókinn og fer það bæði eftir samsetningu hljóða og atkvæðafjölda. 

Samhljóðaklasar, sér í lagi þriggja hljóða klasar, sem innihalda /r/ og /s/ reynast börnum á aldrinum 

fjögurra til sex ára erfiðastir sem og framburður fjölatkvæða orða (Indriði Gíslason o.fl. 1986). Er 

framburður fjölatkvæða orða nátengdur hljóðkerfisvitundinni og því oft notaður til að gefa vísbendingar 

um breytileika í hljóðkerfi og framburði barna. Framburður fjölatkvæða orða gefur betri upplýsingar en 

hægt er að fá með framburði einsatkvæða orða þegar meta á hljóðkerfisvanda barns. Framburður 

þessara orða varpar ljósi á hljóðfræðilega framsetningu (e. phonological representation) sem byggir á 

því að barnið skynji og umriti hljóðasamsetninguna alla þannig að framburðurinn verið réttur. Vandi 

tengdur þessu ferli getur birst þannig að framsetningin verður ónákvæm og jafnvel ókláruð, þ.e. 

brottfall eins eða fleiri hljóða. Margt bendir til þess að framburður fjölatkvæða sé næmara mat á 

undirliggjandi hljóðfræðilegri framsetningu en hljóðkerfisvitund, að minnsta kosti hjá börnum með 

hljóðkerfisvanda sem kemur fram í tjáningu þeirra, hljóðkerfisröskun (e. expressive phonological 

disorders) (Larrivee og Catts, 1999). 

Barn glímir við hljóðkerfisröskun þegar það á í erfiðleikum með myndun málhljóða og 

erfiðleikarnir eru háðir hljóðkerfislegu samhengi. Barnið getur verið með einangraðan vanda sem snýr 

að hljóðfræðilegri getur þess til að mynda ákveðið hljóð t.d. /r/ eða /s/. Hljóðkerfisröskun vísar hins 

vegar til þess að barnið getur ef til vill  myndað ákveðið hljóð í einni stöðu innan orðs en ekki annarri. 

Barn með hljóðkerfisröskun á yfirleitt í slíkum vanda með myndun margra hljóða (Þóra Másdóttir, 

2004). Margir fræðimenn eru sammála um að börn með alvarlega hljóðkerfisröskun séu líklegri, en 

þau sem eru án hennar, til að vera með erfiðleika með hljóðkerfisvitund (Larrivee og Catts, 1999 og 

Bird, Bishop og Freeman, 1995).  Auk þess hefur komið fram í rannsóknum að alvarleg framburðar-
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frávik ásamt seinkun í málskilningi og/eða úrvinnslu hljóða, eykur líkur á vanda tengdum hljóð-

kerfisvitund (Nathan, Stackhouse, Goulandris og Snowling, 2004). 

Eftir því sem næst verður komist hefur lítið verið ritað um þróun fjögurra til sex ára barna á 

framburði fjölatkvæða orða. Rannsakendur hafa einkum beint sjónum sínum að framburði fjölatkvæða 

orða í tengslum við lestur. Hefur þar helst verið skoðað hvernig börnum með lestarerfiðleika gengur að 

þekkja orðmyndir fjölatkvæða orða og hvort framburðurinn skili sér á þann hátt sem ritmyndin gefur til 

kynna (Sjá m.a. Jared og Seidenberg, 1990 og Yap og Balota, 2009). Einnig hefur verið skoðað 

hvernig áherslur í tali (e. stress) hafa áhrif á framburð þessara orða og fjallar Vihman (1996) um helstu 

rannsóknarniðurstöður þess efnis í bók sinni. Þar er greint frá rannsókn Vihman frá árinu 1980 þar 

sem kannaður var framburður 11 eins til tveggja ára barna  og voru fimm mismunandi tungumál til 

skoðunar. Niðurstöður rannsóknarinnar sýna að börn á þessum aldri sleppa mjög gjarnan atkvæðum í 

fjölatkvæða orðum (orðum sem hafa að geyma fleiri en þrjú atkvæði) og á það við um öll fimm 

tungumálin. Þegar atkvæðið er áherslulaust (e. unstressed) inni í orði eru meiri líkur á að atkvæðið sé 

fellt á brott  í tali barnsins. Þetta á ekki við um áherslulaus atkvæði í enda orðs, en þeim er sjaldan 

sleppt. Í íslensku er nánast undantekningarlaust aðaláhersla á fyrsta atkvæði hvers orðs en í 

fjölatkvæða orðum kemur oft fyrir áherslulaust atkvæði inn í orði einkum í öðru atkvæði, séu atkvæðin 

fleiri en tvö. Eru þá aukaáherslur gjarnan á seinni atkvæði í fjölatkvæða orðum. Ef fyrrnefndar 

rannsóknarniðurstöður Vihman eru heimfærðar á íslenska tungu má gera ráð fyrir að meiri líkur séu á 

að atkvæði sé fellt út úr orði eins og kónguló sem hefur áherslulaust atkvæði í öðru sæti. Ástæðan 

kann að vera sú að áherslulaus atkvæði eru yfirleitt stutt og þess vegna ekki jafn auðgreinanleg. Hafa 

ber þó í huga að áherslur eru oft mismunandi en þar getur t.d. staða innan orðs og setningar skipt máli 

(Eiríkur Rögnvaldsson, 1989). Í doktorsrannsókn Þóru Másdóttur (2008) kemur fram að 

atkvæðaeyðing er algengari meðal barna í kringum tveggja ára aldurinn en þeirra sem hafa náð 

auknum málþroska rúmlega þriggja ára. Þá taka við önnur virk hljóðferli svo sem hljóðavíxl (e. 

metatheses). Þá er gjarnan hljóðum innan orðs víxlað t.d. blarða í stað blaðra. Það er því ljóst að 

þegar líður á hljóðaþróun barna fara þau að gera frekari tilraunir til hljóðmyndunar, með misgóðum 

árangri, í stað þess að eyða út hljóðum eins og gert er á fyrri stigum. Að sama skapi helst það í hendur 

við aukinn aldur og þroska að börn fara að gera frekari tilraunir til að bera fram lengri og flóknari orð 

eftir því sem slík orð bætast í orðaforða þeirra.  

2.3.2 Hljóðkerfisvitund  

Hljóðkerfisvitund er skilgreind sem næmi eða vitund einstaklings fyrir hljóðrænni uppbyggingu orða í 

móðurmálinu. Með hljóðkerfisvitund er átt við það að geta hugsað, talað og leikið sér með hljóðkerfi 

málsins. Þegar barn fer að átta sig á hljóðfræðilegri uppbyggingu talaðs máls og geta talað og hugsað 

um hljóðkerfi málsins má segja að hljóðkerfisvitund  þess sé farin að þroskast (Pullen og Justice, 

2003; Ásthildur B. Snorradóttir 2010 og Jóhanna Einarsdóttir, Ingibjörg Símonardóttir og Amalía 

Björnsdóttir, 2011). 

Hljóðkerfisvitund þróast samhliða máltöku en við fjögurra ára aldur eru flest börn með allvel 

þroskaða hljóðkerfisvitund. Hún heldur svo áfram að þroskast meðfram annarri málmeðvitund. 

Málmeðvitund samanstendur af hljóðkerfisvitund, málfræðimeðvitund, merkingarfræðivitund, 

setningafræðivitund og málnotkunarvitund og hefur bæði með málskilning og máltjáningu að gera. 
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Börn tileinka sér fyrst grynnri hljóðkerfisþætti sem eru hinar stærri og  auðgreinanlegri einingar málsins 

líkt og orð og atkvæði. Með aukinni málhæfni öðlast þau tilfinningu fyrir dýpri hljóðkerfisþáttum þar 

sem máleiningarnar eru minni. Erfiðast reynist börnum að átta sig á dýpstu lögum 

hljóðkerfisvitundarinnar sem eru smæstu einingar málsins (fónem/hljóðan)  (Pullen og Justice, 2003; 

Ásthildur B. Snorradóttir, 2010; Jóhanna Einarsdóttir o.fl. 2011; Kamhi og Catts, 2012 og Muter, 2003).  

Goswami og Bryant (1990) héldu því fram að frá leikskólaaldri og fram að upphafi 

grunnskólagöngunnar fara börn í gegnum þrjú þroskastig í þróun hljóðkerfisvitundarinnar. Börn átta sig 

fyrst á að orð eru einingar málsins og í kjölfarið þroskast atkvæðavitund þar sem barnið fer að geta 

bútað orðið niður. Því næst tekur við rímvitund (e. onset rime units) og að lokum nær hljóðavitund að 

þroskast og hafa börnin þá áttað sig á smæstu einingum málsins. 

Jafnvel þótt færni barna í hljóðkerfisvitund sé mjög mismunandi og óstöðug á aldrinum tveggja 

til þriggja ára verður hún nokkuð stöðug við fjögurra ára aldurinn. Á þeim aldri fer að gæta meiri 

samkvæmni og áreiðanleika í svörum þeirra við verkefnum tengdum hinum ýmsu þáttum 

hljóðkerfisvitundarinnar. Þá eru lægri stig hljóðnæmni sem tengjast atkvæðum í orðum talin þroskast á 

undan (e. developmental precursors) hljóðkerfislegri næmni á hljóðan (e. fónem) (Muter, 2003). 

Í rannsókn Carroll, Snowling, Stevenson og Hulme (2003) kom skýrt í ljós að börn þróa yfirleitt 

með sér atkvæða- og rímvitund áður en hljóðavitund (e. phoneme awareness) nær að þroskast. Lítill 

munur kom fram á getu barna til að leysa verkefni sem tengdust rími og atkvæðum. Þá sýndi 

þáttagreining á rannsóknargögnum höfundanna að bæði atkvæða- og rímvitund helst í hendur við eina 

undirliggjandi hliðarbreytu sem snýr að vitund um stærri einingar málsins (e. large-segment 

awareness). Rannsóknarniðurstöðurnar gefa vísbendingar um að rímvitund og hljóðavitund séu 

aðskildar. Eru þessar niðurstöður í samræmi við niðurstöður fyrri athugana s.s. Foy and Mann (2001) 

og Muter, Hulme, Snowling, og Taylor (1998). 

Tengsl eru milli hljóðkerfisvitundar og málþroska en börn sem eru með góðan málþroska eru 

einnig með góða hljóðkerfisvitund. Þessi tengsl hafa meðal annars verið staðfest í rannsóknum 

Olofsson og Niedersøe (1999) og Jóhönnu Einarsdóttur o.fl. (2011). Einnig hefur verið sýnt fram á 

bein tengsl milli hljóðkerfisvitundar og lesturs en hljóðkerfisvitundin spáir fyrir um lestrarnám á fyrstu 

stigum þess, þ.e.a.s. hvernig barni muni ganga að ná undirstöðufærni fyrir síðara lestrarnám sitt 

(Vellutino, Fletcher, Snowling og Scanlon, 2004). Í mörgum leikskólum á Íslandi er lagt mat á 

hljóðkerfisvitund með HLJÓM-2 sem er skimunarpróf á hljóðkerfis- og málvitund fimm til sex ára barna. 

Prófið er hannað með það í huga að finna strax í leikskóla þau börn sem eru í áhættu fyrir síðari 

lestrarörðugleika (Jóhanna Einarsdóttir o.fl., 2011). Lundberg, Frost og Petersen (1988) komust að því 

í rannsókn sinni að hægt er að þjálfa hljóðkerfisvitund leikskólabarna og þegar það hefur verið gert 

gengur þeim að jafnaði betur með lestrarnámið síðar meir. Af þeim sökum er mjög mikilvægt að leggja 

mat á hljóðkerfisvitund leikskólabarna svo hægt sé að grípa inn í með viðeigandi íhlutun ef um 

erfiðleika er að ræða og jafna þannig aðstöðu þeirra gagnvart jafnöldum með sterka hljóðkerfisvitund 

(Jóhanna Einarsdóttir o.fl., 2011). 

Langtímarannsókn HLJÓM-2 sem gerð var hérlendis á árunum 1997-2011 sýndi einnig fram á 

að marktæk fylgni væri milli færni á HLJÓM-2 við fimm ára og gengi á samræmdu prófi í íslensku og 

stærðfræði í 4., 7. og 10. bekk grunnskóla. Þau börn sem sýndu slaka færni á HLJÓM-2 við fimm ára 
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aldur komu verr út á samræmdum prófum í íslensku og stærðfræði en þau börn sem sýndu góða færni 

á HLJÓM-2 (Jóhanna Einarsdóttir o.fl., 2011). Vegna þessara tengsla milli íslenskufærni á 

grunnskólaaldri og hljóðkerfisvitundar má færa fyrir því viss rök að prófatriði sem reyna á 

hljóðkerfisvitund eiga erindi í málþroskapróf fyrir börn á efri leikskólaárum. 

2.3.3 Setningafræði 

Kristín M. Valgarðsdóttir (2007) kannaði í BA ritgerð sinni skilning 3;0 – 5;0 ára íslenskra barna á 

mismunandi setningagerðum. Niðurstöður hennar gáfu til kynna að mikil þróun á sér stað á þessum 

aldri og eykst skilningur barnanna á mismunandi setningagerðum til muna milli ára. Sex  

setningagerðir voru skoðaðar og er skemmst er frá því að segja, að hin nýja þolmynd (dæmi: það var 

lamið strákinn) er auðskiljanlegust báðum kynjum í öllum aldurshópnum, en nánast allir þátttakendur 

rannsóknarinnar eða um 94,2% voru búnir að ná fullum skilningi á þessari setningagerð. Þá sýndi BA 

rannsókn Ásbjargar Benediktsdóttur (2008) að nýja þolmyndin væri fyrsta þolmyndun í máltöku 

íslenskra barna. Engu að síður benda niðurstöður hennar til þess að þolmynd sé ekki mjög virk í máli 

ungra barna og taka þau yfirleitt germynd fram yfir þolmynd í tali sínu. Hins vegar virðist hin nýja 

þolmynd vera virkust um sex til átta ára aldurinn. Germynd er algengasta setningamyndin í íslensku 

(dæmi: strákurinn kyssir stelpuna) og er því eðlilegt að börn séu fljótust að ná tökum á henni. Strax við 

þriggja ára aldur eru börn búin að ná góðum tökum á germyndarsetningum. Þó eru 

germyndarsetningar miserfiðar og ræðst það líklega af því hvaða sögn setningin inniheldur. Langar 

þolmyndasetningar með forsetningarlið þar sem gerandinn kemur fram (dæmi: stráknum er ruggað af 

stelpunni) reynast íslenskum börnum erfiðar. Börn á aldrinum 3;0-3;6 ára skilja lítið af slíkum setning-

um  og er skilningur enn takmarkaður þegar börnin hafa náð 4;6-5;0 ára aldri (Kristín M. Valgarðs-

dóttir, 2007 og Höskuldur Þráinsson, 2005).  

 Þegar börn tileinka sér orð og setningar skipta ákveðnir þættir málþroskans miklu máli og má 

segja að heyrnræn úrvinnsla, athygli og hljóðkerfisúrvinnsla séu meðal undirstöðuþátta. Þessa 

ákveðnu þætti er hægt að kanna hjá börnum með endurtekningu setninga. Erfiðleikar með 

endurtekningu setninga geta þar af leiðandi gefið upplýsingar um vanda barnsins tengdan 

setningafræði, merkingarfræði og orðmyndunarlegri setningafræði (e. morphosyntactic). Villumynstur 

barnsins bendir svo til þess hvaða þættir það eru sem það á í erfiðleikum með. Til að mynda getur 

vandinn við að endurtaka setningar tengst brottfalli eða víxlun orða og gefur það vísbendingar um eðli 

vandans ásamt því að vera leiðbeinandi fyrir íhlutunarleiðir (Seeff-Gabriel, Chiat og Roy, 2010) Ef 

vandinn er t.d. tengdur brottfalli er líklegt að stærð vinnsluminnisins  sé takmörkuð svo fátt eitt sé 

nefnt.  

Þá getur meðallengd segða mæld í morfemum (MLSm) gefið upplýsingar um stöðu barns í 

setningafræði, en rannsókn Thordardottir og Weismer (1998) sýndi fram á að MLSm gefur betri spá 

um setningafræðilega getu barns en aldur. Rhea Paul (2009) fjallar jafnframt um það í bók sinni að 

ákveðnir áfangar í máltökunni s.s. setningafræðinni nást ekki endilega á tilteknum aldri og betra sé að 

miða við MLS (meðal lengd segða) í þeim efnum. Sem dæmi má nefna að börn ná tökum á 

spurnarsetningum fullorðinna allt frá tveggja til fjögurra ára aldri en þau eru yfirleitt með MLS um 3,0-

3,5 þegar þeim áfanga í málþroskanum er náð. Af þeim sökum er oft gott að horfa frekar til MLS en 

aldurs barna á máltökuskeiðinu. Hins vegar ber að hafa í huga að MLS dugir ekki ein og sér til að 
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leggja mat á málþroska barns heldur þarf einnig að notast við stöðluð mælitæki  (Paul, 2009; 

Thordardottir og Weismer, 1998).  

Í rannsókn Stokes, Wong, Fletcher og Leonard (2006) var  leitast við að skýra hvort hægt sé 

að nota endurtekningu setninga sem klínískt viðmið (e. clinical marker) til að greina á milli barna með 

sértæka málþroskaröskun (SM) og þeirra sem ekki eru með SM. Niðurstöður þeirra sýndu mun milli 

barna með SM og jafnaldra með dæmigerðan málþroska á endurtekningu setninga. Besta kenni-

merkið fyrir SM fæst þegar notast er við tvær gerðir setninga, eru það þolmyndarsetningar (e. passive)  

og setningar sem innihalda samsetta sagnbeygingu, horf (e. aspect) (dæmi: hann er að sparka í 

bolta). Þessar niðurstöður gefa til kynna að slík prófun geti gefið góðar vísbendingar um SM og jafnvel 

greint á milli þessara tveggja hópa. Samkvæmt niðurstöðum rannsóknarinnar dugir hins vegar þetta 

prófatriði ekki eitt og sér til að skera úr um hvort barn er með SM eins og gert var ráð fyrir.   

Conti‐Ramsden, Botting og Faragher (2001) reyndu í rannsókn sinni að finna sálmálleg (e. 

psycholinguistic) viðmið fyrir sértæka málþroskaröskun (SM) meðal skólabarna. Þeir könnuðu þrjá 

prófþætti sem hingað til hafa verið taldir góðir viðmiðunarþættir fyrir SM og eru þeir: endurtekning 

bullorða, endurtekning setninga og mæling á réttri þátíðarnotkun sagna (e. linguistic tense marking). 

Prófþættirnir þrír voru lagðir fyrir börn sem greind höfðu verið með SM og samanburðarhóp með 

dæmigerðan málþroska. Leiddu niðurstöður rannsóknarinnar í ljós að endurtekning setninga reyndist 

næmasta (90%), sértækasta (85%) og yfir það heila nákvæmasta (88%) matið á SM. Með 

endurtekningu setninga er verið að meta bæði undirliggjandi mállega þætti svo sem 

hljóðkerfisfræðilega greiningu (e. phonological analysis) ásamt skammtímaminni sem og fyrri 

tungumálahæfni sem býr í langtímaminni barnsins.  Margt bendir til að endurtekning setninga og 

endurtekning bullorða séu nátengd prófatriði en talið er að tengingin sé einna helst fólgin í 

skammtímaminninu. Hugmyndir eru einmitt um að slakt skammtímaminni sé eitt af helstu einkennum 

barna með SM (Conti‐Ramsden o.fl., 2001 og Gathercole, Hitch og Martin, 1997). 

2.3.4 Orðleysur 

Orðleysur eru sérstaklega samin „bullorð“ sem ekki koma fyrir í tungumálinu og geta verið allt frá 

einsatkvæða- upp í fjölatkvæða orð. Eru þau ýmist lík eða ólík raunverulegum merkingarbærum 

orðum. Hæfileiki barnanna til að endurtaka svokölluð bullorð sem ekki eru til í máli þeirra tengist á 

margan hátt mikilvægum þáttum málþroskans og tungumálsins. Með því að leggja fyrir barn 

bullorðapróf er verið að meta óhlutdræga tungumálagetu þess því það er ekki verið að prófa orð hjá 

barninu sem það kann heldur orð sem það hefur aldrei heyrt áður (Stokes og Klee, 2009). Þá sýndi 

rannsókn Gathercole (1995) fram á að hljóðfræðiminni og endurtekning bullorða væru tengd. Með 

bullorðum er verið að prófa vinnsluminni, skammtímaminni og stærð (e. capacity) hljóðkerfislega 

skammtímaminnisins og/eða ódæmigerðan hraða á eyðingu atriði úr minni (e. atypical rapid decay of 

items in memory). Af þessu má sjá að endurtekning bullorða leggur fremur mat á mállega úrvinnslu (e. 

linguistic processing) og undirliggjandi þætti tungumálanámsins en lærða málkunnáttu og hefur það 

verið talinn einn helsti kostur þessa prófatriðis (Thordardottir og Brandeker, 2013; Conti‐Ramsden o.fl., 

2001).  

Þá hafa fundist tengsl milli hljóðkerfislegs vinnsluminnis, sem metið er með endurtekningu 

bullorða, og hæfni barns til tileinkunar nýrra orða í orðaforða þess (Weismer, Evans og Hesketh, 
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1999). Rannsókn Gathercole, Willis, Emslie og Baddeley (1992) sýndi einnig að endurtekning bullorða 

hefur fylgni við þróun orðasafnsins en þessir tveir þættir eru nátengdir þegar kemur að því að meta 

málþroska barnsins.  

  Með endurtekningu bullorða þarf barn að vera fært um að umbreyta hljóðastreng frá 

heyrnrænni skynjun með heyrnrænni úrvinnslu yfir í að segja orðið. Þetta ferli krefst þess að barnið 

geti geymt hljóðarununa í vinnsluminninu og þannig haldið hverju hljóðani (fónemi) á réttum stað um 

leið og það umbreytir hljóðarununni í tal. Á meðan á þessu stendur þarf barnið að skipuleggja 

framburð hljóðastrengsins þannig að hljóðfræðilegir eiginleikar hans haldist. Að lokum skilar barnið 

hljóðarununni frá sér eins vel og það getur.  Ef eitt eða fleiri skref í þessu ferli fara úrskeiðis getur það 

haft neikvæðar afleiðingar þegar kemur að því að endurtaka bullorðin. Gefur þetta vísbendingar um að 

fleiri tungumálatengd verkefni séu einnig í ólagi svo sem setningamyndun. Niðurstöður rannsókna 

Dollaghan og Campbell gefa til kynna að sterk fylgni sé milli getu á endurtekningu bullorða og færni á 

málþroskaprófi (e. language score) (Dollaghan og Campbell, 1998).  

Í rannsókn Dollaghan og Campbell (1998) komust höfundar ennfremur að því að endurtekning 

bullorða sé sérlega öflugt mælitæki til þess að greina á milli barna með málþroskaröskun og þeirra 

sem eru með dæmigerðan málþroska. Í rannsóknargrein Thordardottir (2008) kemur fram að að 

endurtekning bullorða sé gott skimunartæki til að finna börn með sértæka málþroskaröskun. Þetta 

hefur einnig verið staðfest í fleiri rannsóknum svo sem Conti‐Ramsden o.fl., (2001), Weismer, Tomblin, 

Zhang, Buckwalter, Chynoweth og Jones (2000) og Bishop, North og Donlan (1996). 

2.4 Málþroskafrávik  

Börn eru misfljót að tileinka sér málið, sum byrja snemma að mynda sín fyrstu orð og setningar á 

meðan önnur eru lengi á eins orðs stiginu. Yfirleitt jafnast þessi munur þó út þegar fram líða stundir og 

er því ekki endilega ástæða til að ætla að barn sem er seint til máls eigi við vandamál að stríða. Ef hins 

vegar barnið nær ekki að vinna upp þennan mun þegar langt er liðið á leikskólagönguna getur það 

gefið vísbendingar um að um einhverskonar vandamál sé að ræða. Slíkt gæti bent til þess að hæfileiki 

barnsins til að tileinka sér móðurmálið sé skertur og þurfi þá á aðstoð talmeinafræðings að halda (Elín 

Þöll Þórðardóttir, 1998 og Paul, 2009). 

Hafa þarf í huga að vandinn getur tengst öllum eða aðeins einum þætti tungumálsins. Sum 

börn eru eingöngu með frávik í framburði miðað við jafnaldra þegar önnur börn eru með margslunginn 

vanda sem nær til margra þátta tungumálsins. Því skal haft í huga að vandinn getur verið mismikill og 

misalvarlegur meðal barna með málþroskaröskun (Sigríður Sigurjónsdóttir, 2001og Paul, 2009). 

Málþroskaröskun getur ýmist verið almenn eða sértæk. Þegar um almenna málþroskaröskun 

er að ræða fylgir hún annars konar fötlun s.s. einhverfu eða þroskaskerðingu. Sértæk 

málþroskaröskun (SM) á aftur á móti við um einstaklinga sem eingöngu eru með frávik í málþroska og  

mælast innan eðlilegra marka í öðrum þroskaþáttum og óyrtri greind (Paul, 2009; Thordardottir, 2008). 

Í rannsóknum hafa greiningarviðmið fyrir SM verið nokkuð  á reiki og þess vegna hefur reynst erfitt að 

finna út algengi röskunarinnar.  

Tomblin, Records, Buckwalter, Zhang, Smith og O'Brien (1997) miðuðu í rannsókn sinni á 

algegni SM við að heyrn væri innan eðlilegra marka, að yrt greind væri 1,25 staðalfráviki undir 
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meðaltali og óyrt greind 85 eða hærri. Rannsóknin náði til 7.218 eintyngdra leikskólabarna sem öll 

voru skimuð. Af þeim féllu 2.084 börn undir lágmarksviðmið á skimunarprófinu og fengu þau frekari 

greiningu. Niðurstöður rannsakenda leiddu í ljós að algengi SM meðal enskumælandi leikskólabarna 

er um 7,4 %. Einnig kom í ljós að röskunin er algengari meðal drengja en stúlkna og eru hlutföllin um 

1,33 drengir á móti hverri stúlku.  Engar tölur eru til um algengi SM meðal íslenskumælandi barna. Í 

skýrslu Alþingis um stöðu barna með tal- og málþroskaröskun er áætlað að heimfæra megi erlendar 

tölur og gera þannig ráð fyrir að minnsta kosti um 300 börn í hverjum árgangi frá tveggja til átján ára 

þurfi á aðstoð að halda vegna hverskonar tal- eða málörðugleika (Hrafnhildur Ragnarsdóttir, Jóhanna 

Einarsdóttir, Marta Gall Jörgensen og Þóra Sæunn Úlfsdóttir, 2011).  

 Rannsakendum hefur reynst erfitt að sýna fram á dæmigerð einkenni SM því breytileikinn er 

mjög mikill, bæði milli tungumála og milli mismunandi þátta innan tungumálsins. Auk þess eru 

einkennin yfirleitt breytileg hjá hverjum og einum, allt eftir aldri og þroska. Sem dæmi má nefna að 

þekkt einkenni enskumælandi leikskólabarna með SM snúa einna helst að beygingarfræði. Þegar 

börnin eru hins vegar komin á grunnskólaaldur verða einkennin minna áberandi í tali en vandinn fer í 

auknum mæli að tengjast öðrum þáttum tungumálsins, svo sem lestri og ritun  (Paul, 2009 og 

Thordardottir, 2008).  

Beygingarvandi enskumælandi barna hefur um tíma verið rannsóknarefni fræðimanna en sýnt 

hefur verið fram á að börn með SM gera frekar beygingarvillur en jafnaldrar með dæmigerðan þroska 

(Rice, Wexler og Cleave, 1995 og Wexler og Rice, 1996). Hefur því jafnvel verið haldið fram af 

fræðimönnum að vandi með beygingu sé aðaleinkenni SM en rannsóknir á börnum með annað 

móðurmál en ensku hafa sýnt fram á að beygingarvillur eru ekki jafn algengar meðal SM barna og 

sumir álíta. Á þetta jafnvel við um börn sem tala tungumál hafa að geyma flóknara beygingarkerfi en 

enskan s.s. ítölsku og íslensku en þau gera ekki jafn mikið af beygingarvillum og þau sem eru 

enskumælandi (Thordardottir, 2008; Leonard og Bortolini, 1998). Þetta hefur t.d. verið reynt að útskýra 

á þá leið að börn sem tala flókið beygingarmál fá frekari æfingu í slíku og ná því frekar tökum á 

beygingarkerfinu. Einnig hafa þær útskýringar verið notaðar að beygingarnar séu í mörgum 

tungumálum hluti af merkingu orða í setningu og því skipti þær miklu máli. Þá hefur  þeirri tilhneigingu  

verið lýst í málþroskaröskun að það sem hefur með merkingu að gera varðveitist frekar í málkerfi 

barnsins (Elín Þöll Þórðardóttir, 2009).  

Niðurstöður rannsóknar á fjögurra ára íslenskum börnum með SM benda til að beygingarvillur 

koma fram í um það bil 15-20% sagnorða í persónuhætti þar sem þessi hópur hefur tilhneigingu til að 

nota nafnháttinn frekar. Hins vegar voru villur í fallbeygingu heldur færri en í sagnbeygingu en samt 

sem áður mun tíðari en í ensku þar sem íslenskan er mikið beygingarmál. Af þeim sökum kann mál 

barns að hljóma að miklu leyti vitlaust þó svo aðeins 5-10% fallbeyginga sé röng. Villurnar kunna að 

heyrast með stuttu millibili vegna fjölda fallbeyginga í málinu og virkar villuhlutfallið þess vegna muna 

hærra en það raunverulega er. Af þeim sökum getur hæfni og geta SM einstaklinga með slíkan vanda 

verið vanmetin. Samt sem áður eru beygingar jafnvel réttar í u.þ.b. 90% tilfella hjá fjögurra ára 

börnum. Meginþorri beygingarvillna hjá þessum börnum reyndist vera röng myndun fallbeygingar á 

ýmsum algengum orðum sem ekki er venja að líta á sem erfið í málinu. Sem dæmi má nefna, ég á 

tveir systur og ég er algjör letiblóð en þetta eru dæmi frá málsýnum sem liggja að baki rannsókn sem 
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Fallorðaspil Elínar Þallar Þórðardóttur (2009) byggir á. Þar kemur einnig fram að kerfisbundin athugun 

á sjálfsprottnu tali íslenskra barna gefur til kynna að flestar villurnar séu af þessum toga.  

Eins og áður segir eru beygingarvillur langt frá því að vera það eina sem einkennir börn með 

SM sem hóp, vandinn er oftar en ekki víðtækari og nær gjarnan til margra þátta tungumálsins. Einnig 

þarf að skoða orðaforða, setningafræði og málvenjur barnsins. Það er svo háð hverjum einstaklingi 

fyrir sig hvaða þættir tungumálsins þykja mest aðkallandi að þjálfa og í hvaða röð það er gert. Fyrir 

mörg börn skiptir meira máli að geta tjáð sig með skiljanlegum hætti en að tala villulaust. Allt fer þetta 

eftir eðli vandans hjá hverju og einu barni (Paul, 2009 og Elín Þöll Þórðardóttir, 2009).  

Þættir sem tengjast tungumálinu með öðrum hætti, s.s. vinnsluminni hafa einnig verið 

rannsakaðir meðal barna með SM. Í rannsókn Thordardottir (2008) kom fram tölfræðilega marktækur 

munur á frammistöðu skólabarna með dæmigerðan málþroska og þeirra sem greinst hafa með SM á 

prófatriðum sem mæla vinnsluminni. Rennir það því enn frekari stoðum undir þær hugmyndir að eitt af 

einkennum SM sé slakt vinnsluminni. Vinnsluminnið tengist á margan hátt tungumálanáminu og hefur 

verið sýnt fram á tengsl milli getu á vinnsluminnisprófum barna á skólaaldri og lestarfærni, lesskilningi 

og málskilningi. Þá er slakt vinnsluminni á fullorðinsárum talið spá fyrir um mállega getu svo sem 

skilning á setningafræðilega flóknum setningum, hæfni til að ráða í merkingu nýrra orða út frá 

samhengi sem og að draga ályktanir (Weismer o.fl., 1999). 

Í rannsókn Thordardottir (2008) kom enn fremur fram að mæling á vinnslugetu barna, svo sem 

með bullorðaprófum er ekki síður gott mælitæki fyrir íslenskumælandi börn en þau sem eru 

enskumælandi. Af þessu má ráða að áreiðanlegt mælitæki er grundvöllur þess að geta lagt mat á 

málþroska barna, þar sem grunur leikur á um frávik, hvort sem um sértæka eða almenna 

málþroskaröskun sé að ræða.  

2.5 Málþroskapróf 

Málþroskapróf geta verið margvísleg og er misjafnt hvaða þættir eru metnir með hverju prófi en ekkert 

eitt próf metur alla þætti tungumálsins. Málþroskapróf geta haft mismunandi hlutverk en þeim er ekki 

endilega öllum ætlað að prófa það sama. Með sumum er aðeins lögð áhersla á að meta máltjáningu 

þ.e. orðaforða og setningamyndun barna líkt og Orðaskil (Elín Þöll Þórðardóttir, 1998). Önnur hafa 

þann tilgang að leggja mat á hljóðkerfisvitund s.s. HLJÓM-2 (Amalía Björnsdóttir o.fl. 2003). Þá eru til 

próf sem eiga að meta bæði málskilning (eða hlustun) og máltjáningu (eða tal) líkt og TOLD-2P en 

tungumálið er gjarnan greint í þessa tvo þætti (Ingibjörg Símonardóttir, 1996). Þegar próf metur bæði 

máltjáningu og málskilning er því yfirleitt skipt niður í prófhluta sem standa fyrir málþættina sem nefndir 

voru í kafla 2.1. Undir málskilning flokkast t.d. hljóðgreining, hljóðkerfisvitund, túlkun setninga og 

orðþekking. Þættir eins og skilgreiningar á algengum orðum og hugtökum, endurtekning setning, 

endurtekning orðleysa, botnun setninga og framburður flokkast hins vegar undir máltjáningu.  

Þegar talað er um stöðluð próf er átti við að form, innihald, matsreglur og reglur um fyrirlögn 

prófs séu fyrirfram ákveðnar. Til að málþroskapróf geti talist áreiðanlegt þarf einnig að staðla það á 

tilteknum fjölda barna með dæmigerðan málþroska. En hafa þarf í huga að stöðlunarúrtakið 

endurspegli þýðið sem best (Einar Guðmundsson 2006 og Paul, 2009). Sé verið að staðla 

málþroskapróf fyrir 4;0-5;11 ára íslensk börn þarf úrtakið að ná til allra hópa innan þýðisins, gæta þarf 

m.a. að; kynjahlutföllum, aldursdreifingu, dreifingu eftir búsetu, félagslegum aðstæðum, menntun 
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foreldra  og fleira sem gæti haft áhrif á frammistöðu þátttakenda á prófinu. Algengt er að leita til 

leikskóla í þessum efnum því yfirgnæfandi meirihluti íslenskra barna á aldursbilinu gengur í leikskóla, 

að minnsta kosti hluta úr degi. Þegar matstæki hefur verið staðlað á að vera tryggt að niðurstöður séu 

sambærilegar óháð stað, tíma og prófanda. Eitt helsta einkenni staðlaðra matstækja er að hægt er að 

bera niðurstöðurnar sem fást úr þeim saman aldursviðmið og þannig sjá hve góða færni 

einstaklingurinn hefur  miðað við þýðið sem hann tilheyrir (Paul, 2009).   

Við útreikninga á niðurstöðum staðlaðra málþroskaprófa er yfirleitt byrjað á að finna stigafjöldi 

réttra svara (hrátölur), stigin eru síðan umreiknuð í mælitölur sem yfirleitt eru normaldreifðar. 

Málþroskatala sem fæst út úr normaldreifðum prófum er oft með meðaltal 100 og staðalfrávik 15. Sýni 

niðurstaða málþroskaprófs að geta barns sé 1,25 staðalfráviki undir meðalgetu jafnaldra, er gjarnan 

talið að hún bendi til þess að um frávik sé að ræða miðað við jafnaldra (Murphy og Davidshofer, 2005 

og Furr og Bacharach, 2013).  

Mikilvægt er að málþroskapróf sem og önnur þroskapróf séu áreiðanleg og niðurstöður þeirra 

réttmætar. Próf sem ekki er áreiðanlegt getur ekki verið réttmætt, hins vegar er ekki þar með sagt að 

próf sem er áreiðanlegt sé endilega réttmætt. Yfirleitt er talið að áreiðanleiki þurfi að mælast 0,80 eða 

hærri til að vera fullnægjandi. Það fer aftur á móti eftir því hvort verið er að mæla áreiðanleika fyrir 

prófhluta eða fyrir málþroskatöluna sjálfa, en þegar málþroskatalan er annars vegar þarf áreiðanleikinn 

að vera hærri eða um 0,90 (Murphy og Davidshofer, 2005). Önnur próffræðihugtök sem skipta mikilu 

máli við þróun málþroskaprófa er næmni (e. sensitivity) og sértækni (e. specificity). Næmni vísar til 

þess hvort próf greini raunverulega þau börn sem eru með málþroskaröskun en á hinn bóginn vísar 

sértækni til þess hvort prófið greini rétt þau börn sem eru ekki með málþroskaröskun. Næmni og 

sértækni snúast þar af leiðandi um það hvort prófið greini vel á milli þeirra sem eru með 

málþroskaröskun og þeirra sem eru ekki með slíka röskun (Paul, 2009).  

Við gerð og þróun prófa þarf að hafa margt í huga til að tryggja að próffræðilegir eiginleikar 

prófsins séu nægilega sterkir. Hvert prófatriði þarf að vera vel ígrundað og gæta þarf að því að það 

tengist þeirri hugsmíð sem það á að vera að mæla, sem í tilfelli þessa verkefnis er málþroski. Auk 

þess þarf að gæta að þyngd prófatriða sem þarf að vera í samræmi við þann aldur sem prófinu er 

ætlað. Þyngd er mikilvægasti eiginleiki prófatriða. Þyngdarstig prófatriða er reiknað út og segir það til 

um hlutfall þeirra sem svara prófatriði rétt, því nær núll sem þyngdarstigið er því erfiðara er prófatriðið. 

Létt prófatriði greina yfirleitt á milli barna með slaka færni, miðlungs prófatriði greina á almennt á milli 

allra barna á meðan þung prófatriði greina á milli barna með góða færni. Þyngdardreifing gerir 

prófendum kleift að meta einstaklinga með ólíka getu með sama prófinu. Sundurgreining þarf einnig 

að vera til staðar við gerð prófa en hún segir til um hve skörp skil prófatriði getur dregið inni í hóp. Góð 

sundurgreining er forsenda áreiðanleika. Þá þarf fylgni milli prófatriða að vera jákvæð þannig að þeir 

sem svara erfiðum atriðum rétt svara almennt léttum og miðlungs atriðum einnig rétt (Furr og 

Bacharach, 2013 og Murphy og Davidshofer, 2005).  

2.5.1 Áreiðanleiki 

Áreiðanleiki lýtur að mati á því hve stöðugar niðurstöður á prófi eru. Áreiðanleiki er byggður inn í próf 

með því að tryggja að góð innbyrðis fylgni sé milli prófatriða, að prófatriði greini vel á milli þeirra sem 

eru með slaka og mikla færni og að nægilegur fjöldi atriða sé á prófinu sjálfu. Samband er milli þess 
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hve langt prófið er og hve áreiðanlegt það telst: því lengra, því áreiðanlegra er það að jafnaði (Murphy 

og Davidshofer, 2005 og Urbina, 2004). Fjórar tegundir áreiðanleikastuðla hafa mest verið notaðir til 

að meta áreiðanleika prófa: endurprófunaráreiðanleiki (e. test-retest reliability), fylgni hliðstæðra prófa 

(e. alternate-forms reliability), helmingunaráreiðanleiki (e. split-half reliability) og innri 

áreiðanleikamælingar (e. internal consistency measures) (Murphy og Davidshofer, 2005; Urbina, 

2004).  

Endurprófunaráreiðanleiki vísar til þess hvort fylgni sé milli prófniðurstaðna hjá einstaklingi ef 

sama próf er lagt fyrir hann tvisvar með ákveðnu millibili. Yfirleitt er fylgni reiknuð milli heildartalna 

prófsins úr fyrri og seinni fyrirlögn. Tími milli prófana getur skipt miklu máli og þarf að gæta þess að 

hann sé ekki of langur svo barnið taki ekki stórt þroskastökk milli fyrirlagna. Samt sem áður má tíminn  

heldur ekki heldur vera of stuttur ef barnið skyldi muna einstök prófatriði (Murphy og Davidshofer, 

2005; Urbina, 2004). 

Fylgni hliðstæðra prófa á við um það þegar tvö „eins“ próf eru lögð fyrir og reiknuð fylgni milli 

niðurstaðnanna. Ef fylgni er marktæk jafngildir það áreiðanleikastuðli. Hins vegar er mjög erfitt að finna 

próf sem er algerlega sambærilegt því sem verið er að kanna og er þessi aðferð því sjaldan notuð 

(Murphy og Davidshofer, 2005; Urbina, 2004).  

Helmingunaráreiðanleiki er skoðaður með því að reikna fylgni á milli prófhelminga. Er þá 

prófinu skipt kerfisbundið í tvo helminga sem hvor um sig hefur að geyma sambærileg prófatriði. Þegar 

búið er að reikna helmingunaráreiðanleika þarf að leiðrétta fyrir helminguninni þannig að 

áreiðanleikinn endurspegli prófið í heild, til þess er notuð Sperman Brown formúlan (Urbina, 2004). 

Innri áreiðanleiki er yfirleitt reiknaður með Kuder-Richardson alfastuðlinum þegar um tvískiptan 

kvarða er að ræða líkt og á við í prófinu sem hér er verið að fjalla um. Er þá ýmist gefið rétt eða rangt 

fyrir svör barns á prófinu. Ef próftaki svarar ekki spurningu er gefið rangt fyrir tiltekið atriði. Í 

rannsóknum eru áreiðanleikastuðlar mikilvægir til að meta og túlka fylgnistuðla (Murphy og 

Davidshofer, 2005; Urbina, 2004). 

Einnig er áreiðanleiki matsmanna notaður til að meta hvort tveir matsmenn fái sömu 

útkomuna, þetta hentar vel t.d. við mat á framburði en slíkt á einmitt við mælitækið sem hér hefur verið 

forprófað og hefur verið gert slíkt áreiðanleikamat á því. Einnig er skoðaður áreiðanleiki sama 

matsmanns, það er að segja hvort hann sé samkvæmur sjálfum sér og meti sama barnið eins með 

stuttu millibili. Þessi tegund hefur einnig verið gerð með prófið sem hér um ræðir en niðurstöður þessa 

mats má lesa um í niðurstöðukaflanum hér á eftir (Murphy og Davidshofer, 2005 og Furr og 

Bacharach, 2013).  

2.5.2 Réttmæti 

Réttmæti niðurstaðna á stöðluðum prófum lýtur að mati á því að hve miklu leyti niðurstöður rannsókna 

og fræðilegar forsendur styðja ákveðnar túlkanir á niðurstöðunum (American Educational Research 

Association, American Psychological Association, National Council on Measurement in Education, 

1999). Þrjár hliðar á réttmæti eiga einkum við í málþroskaprófum, það eru innihaldsréttmæti, 

hugsmíðaréttmæti og viðmiðsréttmæti.  

Innihaldsréttmæti (e. content validity) vísar til þess hvort atriði prófs nái yfir ólíkar hliðar 

hugsmíðarinnar sem prófið metur. Skilgreina þarf undirflokka hugsmíðarinnar og setja prófatriði inn í 
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prófið sem mæla þessa undirflokka. Ef gengið er út frá því að tungumálið samanstandi af fimm þáttum 

(sjá kafla 2.1. hér að framan) þurfa prófatriðin að endurspegla alla þessa þætti á málþroskaprófi sem 

ætlað er að meta alla þætti málþroskans. Er þá verið að mæla alla hugsmíðina með prófinu. Einnig 

þarf að meta hvort spurningar dreifist jafnt á allar hliðar hugsmíðarinnar (Murphy og Davidshofer, 2005 

og Furr og Bacharach, 2013). Sum málþroskapróf eru þó sértækari og meta aðeins einn tiltekinn þátt 

tungumálsins t.d. málhljóða- og framburðarpróf, próf sem eingöngu meta hljóðkerfisvitund, orðaforða 

o.s.frv.  

Hugsmíðaréttmæti (e. construct validity) vísar til þess hversu vel niðurstöður matstækisins 

endurspegla fræðilegar forsendur og þekkingu á þeirri hugsmíð sem mæld er. Bygging prófsins þarf 

að skilgreina ákveðin tengsl milli undirprófa og prófatriða, ef slík tengsl finnast ekki í prófgögnunum er 

erfitt að verja réttmæti mælitækisins. Eins þarf að hafa í huga að ef hin fræðilega þekking á 

hugsmíðinni segir að hugsmíðin sé breytileg með kerfisbundnum hætti, ættu niðurstöður að fylgja 

slíkum breytileika. Með öðrum orðum ætti færni barna á málþroskaprófi að vera meiri með auknum 

þroska (Murphy og Davidshofer, 2005 og Furr og Bacharach, 2013).   

Viðmiðsréttmæti (e. criterion validity) vísar til þess hvort samræmi sé milli mælitækisins og 

annarra mælinga á sömu hugsmíð. Einnig getur þetta vísað til þess hve vel er hægt að spá fyrir um 

getu barnsins úr frá mælingunni. Með þessu er átt við að prófið kemst að sömu niðurstöðu og annað 

mælitæki um að barnið er ýmist með málþroskafrávik eða innan eðlilegra marka hvað málþroska 

varðar.  Mælitækið byggir á ákveðinni kenningu en hægt er að mæla fylgni milli prófsins og viðmiðsins 

sem notast er við (Murphy og Davidshofer, 2005, Furr og Bacharach, 2013 og Paul, 2009). 

2.6 MEB Málþroskaprófið 

Eins og greint var frá í inngangi hefur aðeins eitt málþroskapróf verið þýtt, staðfært og staðlað að 

íslensku fyrir aldursbilið sem um ræðir í þessari rannsókn: 4;0-5;11 ára. TOLD-2P (e. Test of 

Language Development) er bandarískt próf frá árinu 1977, sem byggir á málþroskarannsóknum á 

enskumælandi börnum. Prófið var staðlað fyrir íslensk börn á árunum 1988–1995 (Ingibjörg 

Símonardóttir, 1996). Þýðing og staðfærsla prófa er vandasamt verk, sérstaklega þegar um 

málþroskapróf er að ræða því þau byggja á frummálinu. Sú hætta er alltaf fyrir hendi að hugsmíðin 

sem verið er að mæla breytist eða jafnvel tapist. Af þeim sökum er alltaf ákjósanlegast að 

málþroskapróf séu á frummálinu og þannig lögð fyrir þann hóp sem þeim er ætlað (Sigurgrímur 

Skúlason, 2005).  

Nú þegar liðnir eru tæpir tveir áratugir síðan TOLD-2P prófið var tekið í notkun á Íslandi og um 

fjórir áratugir síðan það var upphaflega gefið út má segja að tími sé kominn á endurnýjun. Fyrir tilstilli 

Flynn áhrifa (e. Flynn effect) þarf að endurnýja próf með reglulegu millibili en það hefur sýnt sig að 

greindarvísitala mannkynsins fer hækkandi með hverjum áratugnum sem líður. Þegar langt er liðið frá 

skilgreiningu á þýðinu sem liggur undir normaltölum prófs er skilgreiningin orðin ónákvæm. Þýðið 

breytist og prófatriðin úreldast í samræmi við þá breytingu. Færni færist til milli kynslóða og því er 

mikilvægt að endurnýjum prófa haldist í hendur við þessar breytingar (Flynn, 2007). Orðaforða- og 

hugtakanotkun er gott dæmi um slíkar breytingar en orðaforðinn tekur sífelldum breytingum í tengslum 

við t.d. öra tækniþróun.  
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Auk þess byggði upprunalega útgáfan á rannsóknum á enskumælandi börnum og er þess 

vegna ýmislegt í prófinu sem ekki er endilega hægt að heimfæra upp á íslenska tungu. Til að mynda 

er íslenska beygingarkerfið mun flóknara en það enska og setningaskipan ekki alltaf sú sama. Af 

þessum sökum má sjá að þörf er fyrir málþroskapróf sérstaklega hannað fyrir íslenskumælandi börn 

með sérkenni tungumálsins að leiðarljósi.  

Þó ýmsu sé ábótavant í TOLD-2P prófinu hefur það engu að síður kosti sem hægt er að nýta 

við gerð nýs málþroskaprófs. Sem dæmi má nefna er TOLD-2P byggt upp með þeim hætti að því er 

skipt í sjö undirpróf sem flokkast undir tvö málkerfi: málskilning (hlustun) og máltjáningu (tal) og þrjá 

málþætti: setningarfræði-, merkingarfræði- og hljóðkerfisfræðiþátt. Skiptast undirprófin í einn eða fleiri 

þessara þátta en þau eru: Myndir og orð, Orðskilningur, Túlkun setninga, Endurtekning setninga, 

Botnun setninga, Hljóðgreining og Framburður. Hið nýja málþroskapróf verður byggt upp að hluta til á 

sama hátt.  

 MEB prófið samanstendur af níu prófþáttum og eru þeir eftirfarandi:  1) Bending 2) Nefning 3) 

Hugtaka skilningur 4) Botnun setninga, 5) Túlkun setninga, 6) Endurtekning setninga, 7) Endurtekning 

bullorða, 8) Framburður fjölatkvæða orða og 9) Hljóðkerfisvitund (atkvæðaklapp). Þeir prófþættir sem 

falla undir málsilningshluta prófsins eru Hljóðkerfisvitund, Bending, Nefning, Hugtakaskilningur og 

Túlkun setninga. Þeir þættir sem heyra undir máltjáningu eru Botnun setninga, Endurtekning setninga, 

Endurtekning bullorða og Framburður fjölatkvæða orða.  

Hvert prófatriði var sérstaklega samið með tilliti til aldurs og þroska barna á aldrinum 4;0-5;11 

ára og byggja þau á rannsóknum á málþróun barna. Við val á orðum fyrir endurtekningu setninga var 

að hluta til stuðst við TOLD-2P. Leitast var við að hafa fjölbreytni bæði hvað orðaval og setningagerðir 

varðar. Við gerð orðleysanna var m.a. stuðst við lista úr rannsókn Thordardottir (2008) þar sem orðin 

voru flokkuð eftir því hvort þau voru lík eða ólík raunverulegum íslenskum orðum. Þar sem 

Thordardottir kannaði orðleysur á börnum með meðalaldur 9;2 ára var ekki hægt að nota prófið hennar 

fyrir þann aldur sem þetta próf miðar við. Gætt var að því að búa til bullorð sem hæfa framburðargetu 

4;0-5;11 ára barna. Orðin sem á að skipta eða klappa í atkvæði byggja að hluta til á rannsókn á hljóð-

kerfisvitund leikskólabarna sem gerð var í tengslum við HLJÓM-2 (Jóhanna Einarsdóttir o.fl., 2011). 

Þetta prófatriði var valið þar sem það þótti hæfa þeim aldri sem prófið miðar við það er að segja 4;0-

5;11 ára. Auk þess fellur þetta prófatriði undir hlustun eða málskilning í hljóðkerfisfræðilegum hluta 

prófsins (sem mótvægi við framburð fjölatkvæða orða sem fellur undir máltjáningu í 

hljóðkerfisfræðilega hlutanum) en flest verkefni hljóðkerfisvitundar reyna á tal barnsins. 

Fjölatkvæðaorð voru valin í samræmi við framburðargetu 4;0-5;11 ára barna og hljóðferli sem koma 

fyrir í tali þeirra. Var sá orðalisti unninn út frá gögnum sem eru til um 437 börn á aldrinum 2;6-7;11 ára 

og eru óbirtar niðurstöður í tengslum við Málhljóðapróf ÞM (Þóra Másdóttir, í undirbúningi).  
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3 Markmið 

Þar sem skortur er á nýlegum íslenskum mælitækjum sem meta bæði málskilning og máltjáningu 

fjögurra til sex ára barna er hlutverk þessarar rannsóknar að stuðla að úrbótum á því. Forprófun er 

einn af fyrstu liðunum í þróun nýs málþroskaprófs en slíkt þróunarferli er margþætt og afar 

umfangsmikið verk. Tilgangur forprófunar er að kanna hvort prófatriðin sem samin hafa verið henti 

þeim aldri sem prófinu er ætlað. Ganga þarf úr skugga um að fyrirmæli séu skiljanleg og nægilega skýr 

svo próftakar geti leyst verkefnin eftir bestu getu. Auk þess þarf að kanna hvort myndir sem fylgja 

prófinu séu heppilegar til að kalla það fram hjá próftökum sem þeim er ætlað. Að lokinni fyrirlögn 

forprófunar þarf svo að skoða hvert einasta prófatriði út frá lýsandi tölfræði og þannig leggja mat á 

próffræðilega eiginleika þess. Niðurstöður þessa mats gefa til kynna hvort prófatriðin séu heppileg til 

að greina á milli þeirra sem eru með slaka, miðlungs og góða færni. Þau atriði sem ekki teljast 

nægilega góð samkvæmt þessum upplýsingum ættu að detta út úr prófinu. Meginmarkmið þessarar 

forprófunar er þess vegna að leggja mat á prófatriðin sem forprófunarútgáfa prófsins samanstendur af 

og finna þau atriði sem henta og henta ekki fyrir næstu forprófun sem á eftir kemur sem hluti af 

þróunarferli mælitækisins. Það er svo í höndum höfunda prófsins að taka endanlega ákvörðun um 

hvaða prófatriðum verður eytt út úr prófinu og hvaða atriðum er haldið inni.  
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4 Efni og aðferðir 

4.1  Undirbúningur  

Áður en hin eiginlega forprófun hófst voru prófatriðin lögð fyrir fimm börn á því aldursbili sem prófið 

tekur til, sem og eitt barn sem komið er yfir þann aldur. Var þetta gert til að æfa prófandann í fyrirlögn 

prófatriðanna sem og til að ganga úr skugga um að börn á aldursbilinu sem prófið er ætlað skilji þau 

fyrirmæli sem fylgja hverjum prófhluta. Tók prófið nokkrum breytingum í kjölfar þessarar fyrri 

forprófunar þar sem nokkur prófatriði í endurtekningu setninga þóttu of þung og var þeim því sleppt. 

Auk þess var setningunum endurraðað eftir þyngd miðað við þær upplýsingar sem fengust úr þessari 

fyrstu forprófun. Þá var bullorðum fjölgað og bætt var við sex atkvæða orðum fyrir 

hljóðkerfisvitundarþáttinn. Engar breytingar voru gerðar á málhljóðaprófþættinum.  

 Þátttakendur í hinni eiginlegu forprófun voru síðan 100 leikskólabörn á aldrinum 4;0 – 5;11 

ára. Alls dreifðust börnin í níu leikskóla í mismunandi hverfum Reykjavíkur. Voru leikskólarnir valdir 

með hentugleikaúrtaki þar sem um forprófun er að ræða. Leyfisbréf var sent Skóla- og frístundasviði 

Reykjavíkurborgar (sjá fylgiskjal 1) en þegar samþykki lá fyrir (sjá fylgiskjal 2) var verkefnið tilkynnt til 

Persónuverndar (sjá fylgiskjal 3) áður en haft var samband við leikskólastjóra þeirra leikskóla sem 

valdir höfðu verið. Fengu þeir sent upplýsingabréf (sjá fylgiskjal 4) þar sem óskað var eftir þátttöku 

viðkomandi leikskóla. Þegar leyfi lá fyrir voru leikskólastjórar beðnir um að koma upplýsinga- og 

leyfisbréfum til foreldra/forráðamanna (sjá fylgiskjal 5) allra þeirra barna sem féllu inn á aldursbilin og 

stóðust þau skilyrði sem höfundar settu. Skilyrðin voru eintyngi, full heyrn, engin áðurgreind 

þroskafrávik né tal- eða málvandamál. Farið var fram á undirritun samþykkisyfirlýsingar 

foreldra/forráðamanna (sjá fylgiskjal 6) ef fallist var á þátttöku barns þeirra. Þeir foreldrar sem 

samþykktu fengu í hendur spurningalista um máltöku og almennt heilsufar barnsins (sjá fylgiskjal 7). 

Að þessu öllu loknu var hafist handa við gagnaöflun með fyrirlögn prófsins í leikskólum barnanna.  

4.2 Þátttakendur 

Eins og  fram hefur komið var þátttakendunum skipt upp í þrjú aldursbil til að fá nægjanlega stöðugt 

mat á eiginleikum prófatriða barna við neðri aldursmörk, miðbil og efri aldursmörk fyrir þann aldur sem 

prófið er ætlað. Í töflu 1 má sjá hvernig þátttakendur skiptust eftir aldri og kyni.  

 

Tafla 1 Dreifing þátttakenda eftir aldir og kyni 

Aldur  Drengir Stúlkur Alls 

4;0-4;3 17 15 32 

4;8-5;1 18 16 34 

5;8-5;11 19 15 34 

Alls 54 46 100 

 

Verkefnið er partur af stærri rannsókn þar sem tveir meistaranemar til viðbótar unnu að forprófun á 

öðrum prófþáttum sama prófs. Voru prófþættir allra þriggja nemanna lagðir fyrir sömu börnin, að 

fjórum börnum undanskildum, og var reynt að hafa sem skemmst bil á milli athugana. Komu nemar því 

yfirleitt þrjá daga í röð í hvern leikskóla og lögðu sinn prófhluta hver fyrir þátttakendurna.  
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4.3 Framkvæmd 

Prófþættirnir fjórir (sjá fylgiskjal 8) sem teknir eru fyrir í þessu verkefni skipast niður á þann hátt sem 

sýnt er í töflu 2 en þeir voru lagðir fyrir í þeirri röð sem þeir eru koma fyrir í töflunni. Haft var að 

leiðarljóri að byrja fyrirlögnina ekki á tjáningu vegna þess að feimin börn gætu þurft smá 

aðlögunartíma áður en ætlast er til að þau tjái sig með orðum. Þar sem allir prófþættir nema einn 

teljast til tjáningarhluta prófsins var ákveðið að byrja á Hljóðkerfisvitund. Þá var hinum prófþáttunum 

raðað af handahófi en prófþættirnir voru alltaf lagðir fyrir í sömu röð.  

 

Tafla 2 Fjöldi prófatriða í hverjum prófþætti 

Prófatriði Fjöldi atriða 

Hljóðkerfisvitund 34 

Framburður fjölatkvæða orða 31 

Endurtekning setninga 27 

Endurtekning orðleysa 34 

Samtals 126 

 

Fyrirlögnin fór þannig fram að prófandi mætti í leikskóla barnanna og fékk ýmist aðstoð frá 

leikskólastjóra eða deildarstjórum við að finna hentuga staðsetningu fyrir forprófunina. Þegar prófandi 

var búinn að koma sér fyrir í prófunarherberginu sem var ýmist inni á deild barnanna, í 

sérkennslustofu, á skrifstofu leikskólastjóra eða undirbúningsherbergi starfsfólks, náði hann í barn til 

þátttöku. Hann kynnti sig fyrir börnunum og bað þau um að koma með sér inn í herbergi til að spjalla 

og skoða myndir. Mikill meirihluti barnanna var samstarfsfús og komu þau langflest með prófanda inn í 

herbergi án nokkurra vandkvæða. Prófandi spurði börnin hvenær þau ættu afmæli til að ganga úr 

skugga um að hann hefði réttan fæðingardag í sínum skrám. Sum gátu svarað en önnur ekki, eitt barn 

gat leiðrétt ranglega skráðan fæðingardag sinn. Að þessu loknu var hafist handa við fyrirlögn prófsins 

og voru prófþættirnir lagðir fyrir í þeirri röð sem nefnd var hér að framan. 

Atkvæðaklappið/Hljóðkerfisvitund var sett þannig fram að prófandi sagði orðin sem börnin áttu að 

klappa. Í Framburði fjölatkvæða orða voru börnunum sýndar myndir af þeim orðum/hugtökum sem þau 

áttu að nefna. Ef þau gátu ekki nefnt það sem þau sáu var þeim gefin valmöguleiki t.d. er þetta útvarp 

eða sjónvarp en fyrirfram ákveðinn listi var gerður með slíkum valmöguleikum (sjá fylgiskjal 9) og 

fengu allir þátttakendur því eins vísbendingar. Ef þær dugðu ekki til voru börnin beðin um að 

endurtaka markorðið eftir prófanda. Prófandi hljóðritaði svör allra barnanna jafnóðum. Í Endurtekningu 

setninga voru börnin beðin um að segja setninguna á eftir prófanda en ekki var boðið upp á 

endurtekningu ef þess var óskað. Setningarnar voru aðeins endurteknar ef augljóst þótti að barnið 

heyrði ekki það sem prófandi sagði. Endurtekning bullorða fór fram með sama hætti og Endurtekning 

setninga. Að fyrirlögn lokinni var börnunum fylgt aftur til fyrri verkefna á leikskóladeild sinni. 

Fyrirlagnirnar tóku allt frá 10 mínútum upp í 25 mínútur en meðaltímalengdin var 15,39 mínútur.  

Gætt var að trúnaði á öllum stigum forprófunarinnar og við meðhöndlun allra gagna. Engar 

persónugreinandi upplýsingar voru notaðar við forprófunina en svarblöð foreldra og barnanna sjálfra 

voru dulkóðuð með bókstöfum og númerum (Dæmi: D1, D2, D3 o.s.frv.). Verða gögnin geymd á 
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meðan á rannsókn stendur en að henni lokinni munu ábyrgðarmenn sjá til þess að þeim verði eytt 

samkvæmt reglum Persónuverndar.  

4.4 Áreiðanleikamat á hljóðritun 

Tvöfalt áreiðanleikamat var gert á hljóðritun prófanda fyrir prófþáttinn Endurtekning fjölatkvæða orða 

en notast var við IPA hljóðritunarkerfið (The International Phonetic Association. e.d.). Þar sem 

hljóðupptaka af hinni eiginlegu fyrirlögn í forprófuninni sjálfri náðist ekki var farin önnur leið að þessu 

mati. Prófandi fór aftur á vettvang eftir að forprófuninni allri hafði verið lokið í því skyni að leggja mat á 

samkvæmni og þar með áreiðanleika hljóðritunar sinnar, svokallað innra mat. Hann lagði 

Endurtekningu fjölatkvæða orða aftur fyrir níu börn sem höfðu tekið þátt í forprófuninni. Fjórar vikur 

liðu á milli fyrirlagnanna tveggja. Hljóðritanirnar tvær voru bornar saman til að sjá hvort um samræmi 

væri að ræða. Niðurstöður þessa innra mats gáfu til kynna að um 66% samræmi var í hljóðritun 

prófanda. Slíkar samræmistölur benda til að matsmaður sé ekki nægilega samkvæmur sjálfum sér en 

þó ber að hafa í huga að fleiri ásæður geta legið að baki þessum tölum. Til dæmis getur hljóðaþróun 

barna á aldursbilinu hafa tekið breytingum á fjórum vikum. Hins vegar var ytra matið mun áreiðanlegra. 

Annar matsmaður, sem er sérfræðingur í hljóðritun, hlustaði á sömu níu upptökurnar og hljóðritaði eftir 

þeim. Þær hljóðritanir voru bornar saman við hljóðritanir prófanda. Við fyrsta mat kom í ljós 84% 

samræmi en eftir frekari yfirferð þar sem álitamál voru endurskoðuð (e. consensus procedure) (sjá 

Shriberg, Kwiatwoski og Hoffmann, 1984) kom í ljós 90% samræmi milli matsmanna og telst það 

ásættanlegt fyrir rannsókn sem þessa. 

4.5  MEB Gagnaúrvinnsla 

Byrjað var á að setja gögn og skortölur allra þátttakenda inn í Ecxel talnavinnsluforritið. Nöfn þeirra 

voru dulkóðuð en auk þess var sett inn nafn leikskóla, fæðingardagur þátttakanda, aldur hans, tími á 

fyrirlögn og stig fyrir svör. Þá voru gögnin færð yfir í tölfræðiforritið SPSS til að fá út meðaltöl stiga fyrir 

hvern prófhluta, fylgni milli prófhluta, áreiðanleikastuðul og aðgreiningarstuðul svo hægt væri að meta 

hvaða prófatriði henta best börnum á aldursbilinu. 
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5 Niðurstöður 

Gerðir hafa verið útreikningar á rannsóknargögnunum en hér verður leitast við að greina frá helstu 

niðurstöðum. Meðaltöl prófatriða verða skoðuð sem og meðaltöl prófþátta. Þá verður fylgni 

prófþáttanna skoðuð. Áreiðanleikastuðlum verður einnig gerð skil, bæði heildaráreiðanleiki hvers 

prófþáttar sem og heildaráreiðanleiki prófþáttar sé prófatriði sleppt af einhverjum ástæðum. Auk þess 

verður skoðaður munur á meðaltölum eftir aldri og kyni þátttakenda. Að lokum verður ein spurning úr 

foreldrakönnun þátttakenda tekin fyrir og fylgni hennar við heildarstigafjölda skoðuð .  

5.1 Meðaltöl prófatriða 

Í töflu 3 má sjá hlutfall réttra svara í prófþættinum Hljóðkerfisvitund en töflunni hefur verið skipt upp 

eftir aldursbilunum sem þátttakendum var skipt í. Auk þess gefur að líta heildarmeðaltal hvers 

prófatriðis fyrir samanlagða getu allra aldurshópanna. Númerin frá 01-34 tákna númer prófatriðana í 

prófþættinum. Dreifing er umtalsverð í þessum prófþætti en seinustu prófatriðin hafa reynst 

þátttakendunum erfið og gátu til að mynda aðeins 6% þeirra svarað síðasta atriðinu rétt.  
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Tafla 3 Hlutfall réttra svara eftir aldurshópum – Hljóðkerfisvitund 

Númer atriðis 4;0-4;3 4;10-5;1 5;8-5;11 Alls 

1 0,59 0,71 0,76 0,69 

2 0,75 0,79 0,79 0,78 

3 0,91 0,76 0,74 0,80 

4 0,88 0,82 0,74 0,81 

5 0,84 0,88 0,79 0,84 

6 0,22 0,29 0,44 0,32 

7 0,22 0,32 0,47 0,34 

8 0,31 0,35 0,59 0,42 

9 0,31 0,50 0,62 0,48 

10 0,28 0,50 0,68 0,49 

11 0,22 0,38 0,62 0,41 

12 0,25 0,56 0,71 0,51 

13 0,34 0,56 0,79 0,57 

14 0,31 0,68 0,79 0,60 

15 0,31 0,53 0,68 0,51 

16 0,16 0,44 0,68 0,43 

17 0,09 0,50 0,76 0,46 

18 0,13 0,38 0,59 0,37 

19 0,13 0,44 0,65 0,41 

20 0,16 0,47 0,71 0,45 

21 0,16 0,35 0,65 0,39 

22 0,16 0,47 0,65 0,43 

23 0,19 0,38 0,74 0,44 

24 0,16 0,47 0,68 0,44 

25 0,09 0,59 0,53 0,41 

26 0,16 0,35 0,65 0,39 

27 0,06 0,38 0,65 0,37 

28 0,03 0,44 0,44 0,31 

29 0,03 0,29 0,47 0,27 

30 0,00 0,24 0,21 0,15 

31 0,03 0,12 0,15 0,10 

32 0,06 0,18 0,21 0,15 

33 0,00 0,12 0,12 0,08 

34 0,03 0,03 0,12 0,06 

 

Í töflu 4 má sjá hlutfall réttra svara fyrir prófþáttinn Framburður fjölatkvæða orða. Hægt er að sjá 

hlutfallið fyrir hvert aldursbil ásamt heildarhlutfalli réttra svara fyrir hvert atriði. Það vekur athygli er að 

alls eru níu prófatriði í þessum prófþætti þar sem er ekki stígandi eftir aldri (atriði 2,7,10, 15,19, 20, 21, 

23 og 29). Er það ýmist yngsti eða miðhópurinn sem er með meira jákvætt svarhlutfall en eldri 

hópurinn sem á eftir kemur. Mikil dreifing er í heildarmeðaltölunum en þau eru allt frá 0,33 upp í 0,95.  
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Tafla 4 Hlutfall réttra svara eftir aldursbilum - Framburður fjölatkvæða orða 

Númer atriðis 4;0-4;3 4;10-5;1 5;8-5;11 Alls 

1 0,53 0,79 0,94 0,76 

2 0,84 0,79 0,94 0,86 

3 0,38 0,53 0,68 0,53 

4 0,31 0,38 0,74 0,48 

5 0,44 0,62 0,82 0,63 

6 0,34 0,38 0,76 0,50 

7 0,22 0,18 0,59 0,33 

8 0,91 0,91 1,00 0,94 

9 0,72 0,88 0,91 0,84 

10 0,78 0,76 0,85 0,80 

11 0,28 0,53 0,76 0,53 

12 0,72 0,74 0,88 0,78 

13 0,66 0,74 0,94 0,78 

14 0,25 0,41 0,59 0,42 

15 0,56 0,50 0,74 0,60 

16 0,81 0,88 1,00 0,90 

17 0,72 0,76 1,00 0,83 

18 0,75 0,79 0,97 0,84 

19 0,94 0,79 0,88 0,87 

20 0,94 0,91 1,00 0,95 

21 0,94 0,91 0,94 0,93 

22 0,63 0,91 0,94 0,83 

23 0,84 0,82 0,91 0,86 

24 0,44 0,53 0,79 0,59 

25 0,91 0,97 0,97 0,95 

26 0,34 0,71 0,85 0,64 

27 0,44 0,44 0,82 0,57 

28 0,28 0,47 0,79 0,52 

29 0,75 0,74 0,91 0,80 

30 0,41 0,59 0,82 0,61 

31 0,44 0,56 0,85 0,62 

 

Í töflu 5 má sjá hvernig hlutföll réttra svara dreifast fyrir Endurtekningu setninga. Þar kemur fram að 

breyta þarf töluvert uppröðun atriða ef þau eiga að vera í þyngdarröð þar sem auðveldustu atriðin 

koma fyrst og svo þyngjast þau koll af kolli. Sem dæmi má nefna er atriði 21 greinilega erfiðast þar 

sem aðeins 4% geta svarað því. Þar af leiðandi ætti atriðið að vera síðast í prófþættinum ef það 

héldist inni í prófinu. En nánar verður farið yfir það í umræðukafla hvaða prófatriði haldast inni og hver 

þykja ekki nógu góð og ættu því að falla út úr prófinu. 
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Tafla 5 Hlutfall réttra svara eftir aldursbilum– Endurtekning setninga 

Númer atriðis 4;0-4;3 4;10-5;1 5;8-5;11 Alls 

1 0,97 1,00 1,00 0,99 

2 0,66 0,88 0,97 0,84 

3 0,91 1,00 1,00 0,97 

4 0,88 0,85 1,00 0,91 

5 0,75 0,94 0,97 0,89 

6 0,59 0,85 0,88 0,78 

7 0,44 0,62 0,94 0,67 

8 0,81 0,91 1,00 0,91 

9 0,25 0,44 0,91 0,54 

10 0,53 0,74 0,88 0,72 

11 0,72 0,85 0,91 0,83 

12 0,28 0,56 0,65 0,50 

13 0,25 0,53 0,82 0,54 

14 0,03 0,12 0,50 0,22 

15 0,06 0,18 0,62 0,29 

16 0,16 0,29 0,71 0,39 

17 0,28 0,35 0,53 0,39 

18 0,28 0,32 0,74 0,45 

19 0,06 0,09 0,24 0,13 

20 0,06 0,09 0,26 0,14 

21 0,06 0,06 0,00 0,04 

22 0,03 0,15 0,09 0,09 

23 0,22 0,29 0,53 0,35 

24 0,00 0,12 0,26 0,13 

25 0,06 0,18 0,56 0,27 

26 0,25 0,41 0,65 0,44 

27 0,03 0,15 0,44 0,21 

 

Í töflu 6 sést hvernig hlutföll réttra svara dreifast fyrir hvert atriði í Endurtekningu orðleysa eftir aldri 

þátttakenda ásamt heildarmeðaltölum. Hérna eru nokkuð mörg létt atriði sem yfir 90% þátttakenda 

geta svarað rétt og eru þau alls 14 talsins. Af þeim sökum mætti ef til vill fækka atriðum í þessum 

prófþætti og verður fjallað sérstaklega um það í umræðukaflanum.   
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Tafla 6 Hlutfall réttra svara eftir aldursbilum – Endurtekning orðleysa 

Númer atriðis 4;0-4;3 4;10-5;1 5;8-5;11 Alls 

1 0,91 0,91 1,00 0,94 

2 0,97 1,00 1,00 0,99 

3 0,91 0,91 0,91 0,91 

4 0,88 0,94 0,91 0,91 

5 0,88 1,00 0,94 0,94 

6 0,97 0,85 0,97 0,93 

7 0,84 0,94 0,97 0,92 

8 0,88 0,91 0,94 0,91 

9 0,94 1,00 1,00 0,98 

10 0,59 0,59 0,82 0,67 

11 0,81 0,97 0,94 0,91 

12 0,47 0,50 0,62 0,53 

13 0,44 0,44 0,56 0,48 

14 0,50 0,76 0,91 0,73 

15 0,50 0,41 0,47 0,46 

16 0,19 0,35 0,71 0,42 

17 0,56 0,68 0,82 0,69 

18 0,41 0,56 0,71 0,56 

19 0,47 0,26 0,50 0,41 

20 0,78 0,94 0,91 0,88 

21 0,94 0,97 0,97 0,96 

22 0,91 0,97 0,88 0,92 

23 0,91 0,97 1,00 0,96 

24 0,81 0,91 0,94 0,89 

25 0,84 0,88 0,91 0,88 

26 0,75 0,94 0,82 0,84 

27 0,69 0,88 0,74 0,77 

28 0,56 0,65 0,76 0,66 

29 0,59 0,76 0,68 0,68 

30 0,81 0,94 0,97 0,91 

31 0,56 0,59 0,68 0,61 

32 0,72 0,68 0,76 0,72 

33 0,38 0,47 0,59 0,48 

34 0,66 0,74 0,85 0,75 

 

Í töflu 7 sést flokkaskipt þyngdarröðun fyrir alla fjóra prófþættina og hlutfall réttra svara í hverjum 

þyngdarflokki. Í Hljóðkerfisvitund var ekkert prófatriði svo létt að yfir 90% þátttakenda gat svarað því. 

Algengast var að um 50% þátttakenda gat svarað prófatriðinu en það á við um 12 af 34 prófatriðum 

þessa prófþáttar. Þegar skoðuð eru hlutföll réttra svara fyrir Framburð fjölatkvæða orða má sjá að alls 

voru 17 prófatriði eða um 54% prófatriða þess prófþáttar sem yfir 71% þátttakenda gat svarað. Hins 

vegar dreifist hlutfall réttra svara nokkuð jafnt yfir þyngdarflokkana í prófþættinum Endurtekning 

setninga. Þegar kemur að Endurtekningu orðleysa má sjá út úr töflunni að prófatriðin í prófþættinum 

eru nokkuð létt þar sem yfir 90% þátttakenda svara 14 af 34 prófatriðum rétt.  
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Tafla 7 Flokkaskipt þyngdarröðun fyrir alla prófþættina og hlutfall réttra svara í hverjum 
þyngdarflokki 

Þyngdarflokk
ar  

Hljóðkerfis-
vitund 

Framburður fjölatkvæða 
orða 

Endurtekning 
setninga 

Endurtekning 
orðleysa 

0,00-0,10 3 0 2 0 

0,11-0,20 2 0 3 0 

0,21-0,30 1 0 4 0 

0,31-0,40 7 1 3 0 

0,41-0,50 12 2 3 5 

0,51-0,60 4 7 2 2 

0,61-0,70 1 4 1 5 

0,71-0,80 2 5 2 4 

0,81-0,90 2 8 3 4 

0,91-1,00 0 4 4 14 

 

5.2 Meðaltöl prófþátta 

Reiknuð voru meðaltöl og staðalfrávik prófþáttanna eftir aldri og sjást niðurstöður útreikninganna í töflu 

8. Þar sést einnig innan sviga fjöldi atriða í hverjum prófþætti. Meðaltöl allra prófþátta hækka með 

auknum aldri líkt og málþroskarannsóknir sem prófið byggir á gera ráð fyrir. Stígandi þ.e. mismunur á 

meðaltölum milli aldurshópa er góður í Hljóðkerfisvitund og Endurtekningu setninga. Munurinn er 

einnig góður milli aldursbils tvö og þrjú í Framburði fjölatkvæða orða. Hins vegar er lítill munur á 

meðaltölum í Endurtekningu orðleysa og er meðaltalið hjá aldursbili eitt nokkuð hátt í þeim prófþætti 

eða alls 24 stig. Í sömu töflu ber einnig að líta mun á heildarmeðaltölum fyrir hvern prófþátt. Sé tekið 

mið af meðaltölunum má sjá hvaða prófhluti reyndist léttastur en það er Endurtekning orðleysa þar 

sem heildarmeðaltalið er 26,2 stig. Erfiðasti prófhlutinn reyndist vera Endurtekning setninga en þar er 

heildarmeðaltalið 13,6 stig.  

 

Tafla 8 Meðaltöl og staðalfrávik prófþáttanna allra 

 

 

Í töflu 9 má sjá hlutfall milli réttra svara í prófþáttunum fjórum. Þegar hlutfallið er 1,0 er um að ræða 

jafna skiptingu léttra, miðlungs og þungra prófatriða þar sem jafn langt er á milli aldurshópa. Í 

prófþættinum Endurtekning setninga er hlutfallið 0,7 sem kemst nálægt 1,0 og telst því ásættanlegt. Í 

Framburði fjölatkvæða orða er of mikið af erfiðum atriðum þar sem hlutfallið er nokkuð lágt eða 0,4. Í 

prófþættinum Hljóðkerfisvitund er meira af léttum atriðum en þungum þar sem hlutfallið er 1,5. Í 

Endurtekningu orðleysa er hlutfallið 1,2 sem gefur til kynna að það sé ásættanlegt en þó meira af 

léttum atriðum en þungum.  
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Tafla 9 Hlutfall milli réttra svara í prófþáttunum 

 

5.3 Fylgni prófþátta 

Í töflu 10 má sjá reiknaða Pearson-fylgni milli prófþáttanna fjögurra. Allir fylgnistuðlarnir í töflunni eru 

marktækir en fylgnin er mest milli prófþáttanna Endurtekning setninga og Endurtekning orðleysa en 

það mældist r = 0,66 (p<0,001). Minnst er fylgnin milli prófþáttanna; Hljóðkerfisvitund og Endurtekning 

orðleysa eða r = 0,35 (p<0,001).  

 

Tafla 10 Pearson-fylgni milli allra prófþátta 

 

Hljóðkerfis- 
Vitund 

Framburður 
fjölatkvæða orða 

Endurtekning 
setninga 

Endurtekning 
Orðleysa 

Hljóðkerfisvitund  
Pearson Correlation 1,00 

                         
     Framburður  

Pearson Correlation                  0,43 1,00 
                   

     Endurtekning setninga  
Pearson Correlation 0,45 0,65 1,00 

  

      Endurtekning orðleysa  
Pearson Correlation 0,36 0,56 0,66 1,00 

 
Fjöldi er í öllum tilvikum 100 börn; p-gildi eru í öllum tilvikum 0,000.  

5.4 Áreiðanleikastuðull 

Cronbach's Alpha stuðullinn hefur verið reiknaður fyrir heildaráreiðanleika hvers prófþáttar og má sjá 

hann í töflu 11 fyrir Hljóðkerfisvitund, Framburð fjölatkvæða orða, Endurtekningu setninga og 

Endurtekningu orðleysa. Hæstur er áreiðanleikastuðullinn fyrir Hljóðkerfisvitund eða 0,930. Engu að 

síður er áreiðanleikinn ásættanlegur í öllum prófþáttunum en eins og sést í töflunum er hann alls 

staðar yfir 0,80.  

 

Tafla 11 Heildaráreiðanleiki allra prófþátta 

  Cronbach's Alpha Staðlaður Alphastuðull Fjöldi prófatriða 

Hljóðkerfisvitund 0,93 0,93 34 

Framburður fjölatkvæða 
orða 

0,91 0,91 31 

Endurtekning setninga 0,90 0,89 27 

Endurtekning orðleysa 0,81 0,85 34 

Prófþáttur 4;0-4;3 til 4;10-5;1 4;10-5;1 til 5;8-5;11 Hlutfall

Hljóðkerfisvitund 6,7 4,5 1,5

Framburður fjölatkvæða orða 2,4 5,7 0,4

Endurtekning setninga 3,3 5,1 0,7

Endurtekning orðleysa 2,3 1,9 1,2



  

37 

Einnig hefur verið reiknuð leiðrétt heildarfylgni prófatriða sem sést í töflu 12 fyrir Hljóðkerfisvitund, í 

tölu 13 fyrir Framburð fjölatkvæða orða, í töflu 14 fyrir Endurtekningu setninga og töflu 15 fyrir 

Endurtekningu orðleysa. Á þetta að lýsa leiðréttri fylgni hvers prófatriðis við heildartölu kvarðans og 

hvaða áhrif það hefur á áreiðanleikastuðul að fella tiltekið prófatriði út úr kvarðanum. Cronbach's Alpha 

áreiðanleikastuðullinn var einnig notaður til að fá út heildaráreiðanleika sé prófatriði sleppt og sjást 

þær niðurstöður einnig í sömu töflum (þ.e. 12,13,14 og 15).  

 

Tafla 12 Leiðrétt heildarfylgni og Cronbach's Alpha sé prófatriði eytt út – Hljóðkerfisvitund 

Númer atriðis Leiðrétt heildarfylgni prófatriðis Cronbach's Alpha ef prófatriðinu yrði eytt út  

1 0,051 0,933 

2 0,018 0,933 

3 -0,061 0,934 

4 -0,120 0,934 

5 0,100 0,932 

6 0,486 0,929 

7 0,479 0,929 

8 0,489 0,929 

9 0,516 0,928 

10 0,593 0,928 

11 0,596 0,928 

12 0,734 0,926 

13 0,670 0,927 

14 0,746 0,926 

15 0,646 0,927 

16 0,829 0,925 

17 0,794 0,925 

18 0,770 0,926 

19 0,709 0,926 

20 0,700 0,926 

21 0,682 0,927 

22 0,793 0,925 

23 0,765 0,926 

24 0,818 0,925 

25 0,325 0,939 

26 0,741 0,926 

27 0,721 0,926 

28 0,671 0,927 

29 0,674 0,927 

30 0,410 0,930 

31 0,343 0,930 

32 0,429 0,929 

33 0,404 0,930 

34 0,302 0,930 
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Þegar skoðuð er leiðrétt heildarfylgni hvers prófatriðis í prófþættinum Hljóðkerfisvitund sést að 

prófatriði 1, 2 og 5 eru undir 0,20 telst fylgnin því lítil sem engin. Þar af leiðandi eru svo gott sem engin 

tengsl milli heildarskors og þess hvernig próftakar svara þessum atriðum. Atriði 3 og 4 eru með 

neikvæða fylgni sem gefur til kynna að þeir getumeiri eru líklegri til að svara atriðunum rangt. Þau 

prófatriði sem á eftir koma eru öll með með fylgni yfir 0,30 sem telst jákvæð fylgni og gefur það 

vísbendingar um að tengsl séu milli svars próftaka á atriðunum og heildarskors á prófinu.  

 

Tafla 13 Leiðrétt heildarfylgni og Cronbach's Alpha sé prófatriði eytt út– Framburður 
fjölatkvæða orða 

Númer atriðis Leiðrétt heildarfylgni prófatriðis Cronbach's Alpha ef prófatriðinu yrði eytt út  

1 0,558 0,908 

2 0,565 0,908 

3 0,653 0,906 

4 0,601 0,907 

5 0,603 0,907 

6 0,668 0,906 

7 0,578 0,907 

8 0,402 0,910 

9 0,403 0,910 

10 0,540 0,908 

11 0,466 0,909 

12 0,468 0,909 

13 0,472 0,909 

14 0,480 0,909 

15 0,511 0,908 

16 0,543 0,909 

17 0,590 0,907 

18 0,487 0,909 

19 0,199 0,913 

20 0,395 0,911 

21 0,298 0,911 

22 0,436 0,910 

23 0,325 0,911 

24 0,435 0,910 

25 0,271 0,911 

26 0,455 0,909 

27 0,502 0,909 

28 0,603 0,907 

29 0,384 0,910 

30 0,456 0,909 

31 0,410 0,910 
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Þegar skoðaðar eru fylgnitölur fyrir leiðrétta heildarfylgni í prófþættinum Framburður fjölatkvæða orða 

kemur í ljós að fylgnin er yfir 0,30 í öllum prófatriðunum að undanskildum þremur. Það eru prófatriði 

19, 21 og 25 en þar mælist fylgnin undir 0,29 sem þýðir lítil fylgni við heildarskor.  

 

Tafla 14 Leiðrétt heildarfylgni og Cronbach's Alpha sé prófatriði eytt út – Endurtekning 
setninga 

Númer atriðis Leiðrétt heildarfylgni prófatriðis Cronbach's Alpha ef prófatriðinu yrði eytt út  

1 0,226 0,898 

2 0,314 0,897 

3 0,272 0,898 

4 0,388 0,896 

5 0,466 0,895 

6 0,469 0,894 

7 0,569 0,892 

8 0,401 0,896 

9 0,618 0,891 

10 0,462 0,894 

11 0,346 0,897 

12 0,461 0,895 

13 0,630 0,890 

14 0,289 0,898 

15 0,592 0,891 

16 0,650 0,890 

17 0,521 0,893 

18 0,643 0,890 

19 0,380 0,896 

20 0,420 0,895 

21 0,133 0,899 

22 0,373 0,896 

23 0,535 0,893 

24 0,441 0,895 

25 0,531 0,893 

26 0,679 0,889 

27 0,573 0,892 

 

Þegar rýnt er í fylgnitölur fyrir leiðrétta heildarfylgni í prófþættinum Endurtekning setninga kemur í ljós 

að í öllum prófatriðum er fylgni yfir 0,30 að undanskildum fjórum prófatriðum. Atriði 1, 3, 14 og 21 er 

með leiðrétta heildarfylgni undir 0,29 sem er telst lítil sem engin fylgni.  
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Tafla 15 Leiðrétt heildarfylgni og Cronbach's Alpha sé prófatriði eytt út – Endurtekning 
orðleysa 

Númer atriðis Leiðrétt heildarfylgni prófatriðis Cronbach's Alpha ef prófatriðinu yrði eytt út  

1 0,368 0,800 

2 0,541 0,802 

3 0,421 0,798 

4 0,260 0,803 

5 0,442 0,799 

6 0,242 0,803 

7 0,344 0,800 

8 0,222 0,804 

9 0,403 0,802 

10 0,276 0,802 

11 0,460 0,797 

12 0,167 0,808 

13 0,179 0,807 

14 0,405 0,797 

15 0,064 0,813 

16 0,326 0,800 

17 0,390 0,797 

18 0,260 0,803 

19 0,296 0,802 

20 0,284 0,802 

21 0,461 0,799 

22 0,287 0,802 

23 0,495 0,799 

24 0,349 0,800 

25 0,366 0,799 

26 0,367 0,799 

27 0,337 0,800 

28 0,374 0,798 

29 0,361 0,799 

30 0,283 0,802 

31 0,437 0,795 

32 0,026 0,813 

33 0,415 0,796 

34 0,298 0,801 

 

Fylgnitölur fyrir leiðrétta heildarfylgni í prófþættinum Endurtekning orðleysa sýna að prófatriði 4, 6, 8, 

10, 12, 13, 15, 18, 19, 20, 22, 30, 32 og 34 eru með fylgni undir 0,30 sem telst undir mörkum og er því 

lítil sem engin tengsl milli heildarskors og þess hvernig próftakar svara þessum prófatriðum. En önnur 

prófatriði þessa prófþáttar eru með fylgni yfir 0,30 sem telst ásættanleg fylgni. 
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5.5 Heildarmeðaltöl eftir aldri og kyni 

Í töflu 16 er að finna meðaltöl réttra svara ásamt hæsta og lægsta stigafjölda fyrir aldursbil og kyn 

þátttakenda. Stúlkur eru með hærri meðaltöl í yngsta og miðju aldursbilinu en strákar eru aftur á móti 

með hærra meðaltal í elsta aldursbilinu.  

 

Tafla 16 Meðaltöl, staðalfrávik, hæsta og lægsta gildi eftir aldri og kyni 

                 4;0-4;3                 4;10-5;1              5;8-5;11 

  Kk Kvk Kk Kvk Kk Kvk 

Min 9,0 37,0 24,0 59,0 74,0 53,0 

Meðaltal 60,8 63,5 69,4 83,0 95,2 90,3 

Staðalfrávik 21,3 15,4 15,6 16,1 10,9 17,7 

Max 108,0 92,0 92,0 114,0 123,0 117,0 

 

Þó svo að munur komi fram á meðaltölum kynjanna reyndist hann ekki marktækur í aldursbili eitt og 

tvö þegar hann var skoðaður í marktektarprófi (One way ANOVA). Munurinn reyndist hins vegar 

marktækur á meðaltölum kynjanna í aldursbili þrjú, þ.e. meðal 5;8-5;11 ára barna. 

Í töflu 17 sjást niðurstöður marktektarprófunar á meðaltalsmun fyrir drengi og stúlkur í öllum 

aldursbilum. Þar sést að munur er á meðaltölum hópanna í aldursbili eitt sem hefur að geyma tölur 

4;0-4;3 ára barna. Munurinn sem er milli meðalskors drengja og stúlkna sést í F glugga töflunnar en 

hann er lítill sem enginn þar sem F gildið er undir 1,0. Í töflunni kemur einnig fram að munurinn er 

ómarktækur þar sem p-gildið fyrir aldursbilið er 0,91 sem er ekki undir 0,05 sem eru fyrirfram ákveðin 

marktektarmörk. 

Það sama á við um aldursbil tvö þ.e. 4;8-5;1 ára en þar sem munur er til staðar milli 

meðalskors drengja og stúlkna og sést það á því að F er yfir 1,0. Hins vegar reynist munurinn 

ómarktækur eins og sjá má í töflunni því p-gildi fyrir aldursbilið er 0,47 sem er yfir 0,05 

marktektarmörkum.  

Aldursbil þrjú sker sig nokkuð úr þar sem p-gildið er 0,02 og þar af leiðandi undir 0,05 

marktektarmörkunum og er því um marktækan muna að ræða. Það er að segja drengir eru með 

marktækt hærra meðalskor en stúlkur í þessu aldursbili eða eins og sést í töflu 16 þar sem meðalskor 

drengja er 95,5 en meðalskor stúlkna er hins vegar 90,3. F talan í töflu 16 er 3,81 og gefur það til 

kynna að munurinn er meiri en í hinum tveimur aldursbilunum. 
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Tafla 17 Marktektarpróf fyrir öll aldursbilin 

    Sum of Squares Df Mean Square F P-gildi 

 

Milli hópa 5,3 25 0,21 0,47 0,91 

4;0-4;3 Innan hóps 2,66 6 0,44     

 

Heild 7,96 31       

  Milli hópa 6,3 24 0,26 1,09 0,47 

4;10-5;1 Innan hóps 2,16 9 0,24     

 

Heild 8,47 33       

  Milli hópa 7,63 24 0,31 3,81 0,02 

5;8-5;11 Innan hóps 0,75 9 0,08     

  Heild 8,38 33       

 
 

5.6 Foreldrakönnun, fjölskyldusaga um lestarerfiðleika 

Í töflu 18 má sjá hvernig svörin við foreldrakönnuninni dreifðust eftir aldursbilum. Í öllum tilfellum var 

valmöguleikinn Veit ekki um erfiðleika í ættinni algengastur.  

 

Tafla 18 Dreifing svara í foreldrakönnun 

  4;0-4;3 4;10-5;1 5;8-5;11 

Engir erfiðleikar í ættinni 9 9 8 

Veit ekki um erfiðleika í ættinni 16 16 13 

Einn ættingi með lestarerfiðleika 3 7 7 

Tveir ættingjar með lestarerfiðleika 1 2 5 

Þrír ættingjar með lestrarerfiðleika 1 0 1 

 

Í töflu 19 sjást tengslin milli heildarskors á prófinu og þar sem merkt var við að lestarerfiðleikar finnast í 

fjölskyldu þátttakenda. Þessu var skipt niður í aldursbilin þrjú. Í öllum aldursbilum voru þátttakendur 

sem áttu enga ættingja með lestarerfiðleika að skora hæst á prófinu. Engu að síður mældist munurinn 

á meðalheildarskori mjög lítill í aldursbilinu 5;8-5;11 milli þeirra sem áttu engan ættingja með 

lestarerfiðleika og þeirra sem áttu tvo ættingja með lestarerfiðleika. Lítið mynstur má greina út frá 

niðurstöðunum í töflunni og er því lítið hægt að segja til um tengsl.  

 

Tafla 19 Lestrarerfiðleikar í ættinni og heildarstigafjöldi þátttakenda í hverju aldursbili 

 

 



  

43 

Person‘s fylgni var reiknuð fyrir öll aldursbilin og reyndist hún neikvæð í þeim öllum. Einnig var reiknuð 

samanlögð heildarfylgni fyrir öll aldursbilin þar sem fylgning reyndist einnig neikvæð.  Í töflu 20 sést að 

fylgnin er sterkust í aldursbili tvö eða 4;8-5;1 ára þar sem hún mælist 0,189. Engu að síður er hér ekki 

um háar fylgnitölur að ræða þar sem tölurnar eru allar nálægt 0 er ekki hægt að tala um að fylgni sé til 

staðar milli lestarerfiðleika í ætt þátttakenda og heildarstigafjölda þeirra. Fylgnin reyndist ómartæk í 

öllum aldusbilum sem og samanlögð heildarfylgni fyrir öll aldursbilin. 

 

Tafla 20 Fylgni milli lestarerfiðleika í ættinni og heildarstigafjölda fyrir hvert aldursbil og 
samanlögð fylgni allara aldurshópa 

Aldursbil Fylgni 

4;0-4;3 -0,064 

4;8-5;1 -0,189 

5;8-5;11 -0,045 

4;0-5;11 -0,004 
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6 Umræða 

Markmið rannsóknarinnar er að forprófa prófatriði fjögurra prófþátta nýs íslensks málþroskaprófs sem 

nú er í þróun. Tilgangurinn með forprófun sem þessari er einna helst að meta eignleika prófatriðanna 

og afla upplýsinga um hvort þau séu að greina nægilega vel á milli getu einstaklinga á aldursbilinu 

sem því er ætlað. Finna þarf þau atriði sem ekki standast próffræðilegar kröfur um t.d. fylgni, 

áreiðanleika, stíganda í meðaltölum, þyngd o.fl.   

Helstu niðurstöður forprófunarinnar gefa til kynna að góður stígandi er í meðaltalsskori eftir 

aldursbilunum og helst þar af leiðandi aukin geta í hendur við hækkandi aldur. En það er afar 

mikilvægur eiginleiki prófs og því mjög jákvæðar niðurstöður fyrir þróun prófsins. Engu að síður eru 

nokkur prófatriði sem standast ekki þær kröfur sem gerðar eru til prófatriða í mælitæki sem þessu.  

6.1 Vafaatriði í stigagjöf 

Nokkuð var um álitamál þegar kom að stigagjöf fyrir Framburð fjölatkvæða orða. Meginmarkmið þessa 

þáttar var að athuga atriði sem geta sagt til um þróun hljóðkerfisins í heild en ekki um einstök málhljóð. 

Þess vegna var ákveðið að gefa börnunum ekki rangt fyrir skiptihljóð í framburði /r/ eða /s/ þegar 

augljóslega mátti sjá að barnið gat ekki borið fram þessi ákveðnu hljóð. Auk þess þurfti nokkuð 

auðsjáanleg regla að vera á skiptihljóðum barnsins. Hins vegar var gefið rangt fyrir atriðið ef barn gat 

borðið /r/ eða /s/ hljóðin fram en gerði það ekki í vissu umhverfi s.s. í samhljóðaklösum líkt og í orðinu 

strákur. Einnig var gefið rangt fyrir ef /r/ eða /s/ hljóð vantaði í samhljóðaklasa en þegar skiptihljóð kom 

í staðinn og engu fónemi sleppt var gefið rétt. Rökin á bak við þessa stigagjöf eru þau að samkvæmt 

doktorsrannsókn Þóru Másdóttur (2008) eru /r/ og /s/ hljóðin með seinustu hljóðunum sem börn 

tileinka sér og er því ekki óeðlilegt að framburður þeirra sé ónákvæmur meðal barna á aldursbilinu 

sem prófið nær til. Það sama á við um /þ/ hljóðið í íslensku. Dæmi um orð sem var gefið rétt fyrir þrátt 

fyrir vöntun á /r/ og /s/ eru [tʰou:matθou:θa] (tómatsósa) , [pʰuθtl θp :l ] (púsluspil) og [θtrau:k r] 

(strákur).  

Í vissum tilfellum komu upp vafaatriði við stigagjöf fyrir ákveðin orð líkt og orðin nashyrningur 

og þríhyrningur en réttur framburður þeirra er gróft hljóðritaður á þennan hátt: [na:sh rtniŋk r] og 

[θri:h rtniŋk r]. Engu að síður er framburður fullorðinna ekki alltaf jafn skýr og þessi hljóðritun gefur til 

kynna og er nokkuð algengt að hinir fullorðnu sleppi ýmist /r/ hljóðinu sem þar kemur fyrir. Af þeim 

sökum var börnum sem sögðu [na:sh tniŋk r] eða jafnvel [na:sh rniŋk r] gefið rétt fyrir, það sama á við 

um orðið þríhyrningur sem hefur sömu hljóðfræðilegu endingu. Hins vegar var gefið rangt fyrir 

eftirfarandi tilbrigði af orðunum [na:sh niŋk r], [na:sh ðniŋk r], [fri:h rtniŋk r] og [θri:h ðniŋk r] en þessi 

tilfelli voru öll skoðuð sérstaklega þar sem vafi lék á stigagjöf. Aftur á móti voru önnur tilbrigði af 

þessum orðum sem engin vafi lék á að væru röng s.s. [na:sh niŋk r], [na:sh rðiŋk ð], [θri:hiŋk r] og 

[na:sh ŋk r]. 

Rétt var gefið fyrir framburðinn [tʰou:masou:sa] þó svo [tʰou:matsou:sa] sé nákvæmari 

framburður, var það gert vegna þess að í tali fullorðinni má vart greina /t/ hljóðið sem kemur fyrir í 

stafsetningu og hljóðritun orðsins. Það sama á við um orðið leikskóli en af sömu ástæðu var gefið rétt 

fyrir prófatriðið jafnvel þótt brottfall /k/ kæmi fyrir í framburði barnsins sem endaði [lei:skou:l ] í stað 

[lei:kskou:l ].  
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Engin vafaatriði komu upp við stigagjöf í prófþættinum sem snéri að Hljóðkerfisvitund en í 

Endurtekning setninga og Endurtekning orðleysa var tekið tillit til tilbrigða eða frávika í framburði sem 

komið höfðu fram í prófþættinum Framburði fjölatkvæða orða. Börnum sem sýndu augljós frávik í 

Framburði fjölatkvæða orða var hvorki refsað fyrir það í Endurtekningu setninga né Endurtekningu 

orðleysa og fengu þau því stig fyrir þau prófatriði þar sem frávik komu fram. T.d. var barni sem gat ekki 

sagt /s/ gefið rétt fyrir „núpaþende“ í stað núpasende í Endurtekningu orðleysa og barn sem gat ekki 

borið fram /r/ fékk einnig rétt fyrir „ðasatænal“ í stað rasatænal í sama prófþætti.  

6.2 Prófatriði sem e.t.v. falla út 

Ljóst er að nokkur prófatriði þykja ekki nógu góð til að haldast inni í endanlegri útgáfu prófsins sem nú 

hefur verið forprófað. Af þeim sökum verða hér lagðar fram tillögur að prófatriðum sem e.t.v. mætti 

eyða út. Ákveðnir þættir eru skoðaðir með það í huga að fella á brott atriði, t.d. skiptir fylgni þar máli en 

hún þarf að vera nokkuð há til að prófatriði teljist gott. Það sama á við um leiðrétta heildarfylgni en hún 

þarf að vera hærri en heildarfylgni prófþáttarins til að fella atriði út en ekki er gott að hafa inni atriði 

sem sem draga áreiðanleikatölur niður. Þá þarf að huga að þyngd prófatriða en þau atriði sem hafa 

mjög hátt jákvætt svarhlutfall í öllum aldursbilum eru ekki mjög greinandi og geta af þeim sökum dottið 

út. Einnig þarf að gæta þess að prófatriðin greini vel á milli aldursbila og því eru þau sem gera það 

ekki felld á brott sem og þau sem sýna ólínulega getuskiptingu samkvæmt meðaltölum aldursbilanna.  

Jafnvel þó þessi viðmið séu höfð til hliðsjónar við útilokun atriða í þessari rannsókn ber að 

hafa í huga að fleiri þættir geta skipt máli og er það undir höfundum prófsins að skera út um hvaða 

atriði haldast inni og hver detta út. Auk þess gæti þurft að fækka prófatriðum enn frekar fyrir næstu 

forprófun, einkum ef allir prófþættir verða prófaðir saman og þannig prófið í heild sinni lagt fyrir 

þátttakendur.  

6.2.1 Hljóðkerfisvitund 

Þau atriði sem hafa neikvæða fylgni ættu að detta út því þau endurspegla ekki getu þeirra barna sem 

prófið taka. Raunar eru þau atriði að hafa þveröfug áhrif vegna þess að börn sem sýna mikla færni eru 

líklegri til að svara slíkum atriðum rangt á prófinu. Í prófþáttunum fjórum sem hér eru til umfjöllunar 

voru aðeins tvö atriði með slíka neikvæða fylgni og voru þau bæði í prófþættinum Hljóðkerfisvitund. 

Þetta eru atriði 3 (bíll) og 4 (ég) og mætti þar af leiðandi eyða þeim út úr prófinu. 

Atriði 1 (egg), 2 (op) og 5 (menn) eru öll með fylgni undir 0,20 sem gefur til kynna að tengslin 

milli heildarskors og þess hvernig próftakar svara þessum atriðum er sama og engin og þess vegna 

teljast þessi atriði ekki góð fyrir þau aldursbil sem hér um ræðir. Auk þess greina þau ekki vel getu eftir 

aldri þar sem breytileikinn á meðaltölum er mjög lítill milli aldursbilanna.  

Nokkur prófatriði voru ekki með stíganda í getu eftir aldri og var þá yngra aldursbil með hærra 

meðalskor en eldra. Á þetta við um prófatriði 25 (slökkviliðsstjóri) og 30 (það er fúlt að vera lasinn) og 

mættu þau af þeim sökum falla út úr prófinu. Jafnframt voru prófatriði sem ekki greindu nægilega vel á 

milli aldursbila svo sem atriði 28 (súkkulaðisnúður), 33 (systir mín er í sama leikskóla og ég) og 34 

(hundinum og kettinum kom ekki vel saman).  
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6.2.2 Framburður fjölatkvæða orða 

Þegar farið er yfir meðalskor eftir aldursbilum má sjá að nokkur prófatriði í prófþættinum Framburður 

fjölatkvæða orða hafa ekki stíganda eftir aldri og eru yngri börn því með hærra jákvætt svarhlutfall en 

þau sem eldri eru. Slík atriði mættu jafnvel frá hverfa en þetta á við um atriði 2 (strákur), 7 (flugvél), 10 

(tannkrem), 15 (kartafla), 19 (vettlingar), 20 (leikskóli), 21 (samloka), 23 (púsluspil) og 29 (pollagalli).  

Önnur atriði eru ekki nægilega aldursgreinandi þar sem lítill sem enginn munur er á 

meðaltölunum eftir aldurshópunum en það á við um atriði 6 (blöðrur), 8 (tölva) og 27 (gíraffi) og má því 

líka láta þau detta út. Að auki er atriði 25 (tómatsósa) með litla sem enga fylgni við heildarskor, það 

sama á við um atriði 19 og 21 en þau hafa þegar verið talin upp hér af fleiri ástæðum. Þótt kunnugt sé 

að framburður orða verði nákvæmari hjá börnum eftir því sem þau verða eldri (sjá t.d. Þóru Másdóttur, 

2008) er hugsanlegt að einstaklingsmunur sé það mikill á þeim aldursbilum sem hér eru til skoðunar 

að stærra úrtak þurfi til að skera úr um aldurstengda getu barna á þessu sviði. 

6.2.3 Endurtekning setninga 

Atriði 1 (kertið er fallegt) og 3 (bíddu eftir mér) mættu ef til vill detta út vegna þess að þau eru of létt 

þar sem 97-99% þátttakenda gat svarað þeim rétt auk þess sem atriðin greina ekki nægilega vel getu 

milli aldursbila. Til viðbótar voru þessi prófatriði með lága leiðrétta heildarfylgni sem rennir enn frekari 

stoðum undir brottfall þeirra úr prófinu. Fleiri prófatriði eru með lága leiðrétta heildarfylgni og gætu 

þess vegna dottið út en það eru atriði 14 (í kvöld ætla ég á skauta á tjörninni) og 21 (á eldhúsborðinu 

stendur súkkulaðiterta með þremur kertum).  

Þegar litið er á stíganda í getu eftir aldursbilum má sjá að í prófatriðum 4 (Óla finnst alltaf gaman í 

sveitinni) og 22 (áður en Lóa kvaddi gestina klæddi hún sig í úlpu og stígvél) er hann ekki til staðar þar 

sem yngra aldursbil mælist með hærri meðalgetu en það sem á eftir kemur í aldri. Það sama á við um 

atriði 21 sem þegar hefur verið lagt til að falli út.  

 Þess ber að geta að ekkert prófatriði í prófþættinum Endurtekning setninga ætti að detta út 

fyrir tilstilli „Cronbach's Alpha ef prófatriðinu yrði eytt“ út þar sem afar lítill munur er á áreiðanleikatölum 

milli prófatriðanna.  

6.2.4 Endurtekning orðleysa 

Prófþátturinn Endurtekning orðleysa er að mörgu leyti frábrugðinn hinum þremur prófþáttunum einkum 

að því leyti að hann er ekki til þess fallinn að greina í sundur þá sem eru með slaka, meðal eða góða 

færni. Honum er frekar ætlað að skera úr um hvort einstaklingar séu líklegir til að vera með sértæka 

málþroskaröskun eða ekki (Dollaghan og Campbell, 1998). Því er ekki óeðlilegt að margir þátttakendur 

séu með hátt jákvætt svarhlutfall í þessum prófþætti. Af þeim sökum er ekki hægt að nota sömu aðferð 

við að fella atriði út úr prófþættinum og verður því farin önnur leið við mat á prófatriðum þessa þáttar 

en ljóst er að þörf er á fækkun prófatriða fyrir næstu forprófun.  

Byrjað var á að leggja mat á þau bullorð sem líkjast íslenskum orðum þ.e. atriði 1-19. Eins 

atkvæða bullorðin atriði 1 (pul), 2 (sát) og 3 (fek) eru mjög létt og lítið greinandi og mætti þess vegna 

láta þau frá hverfa. Þá má fækka prófatriðum í öðrum atkvæðagerðum, t.d. eitt tveggja atkvæða orð, 

þ.e. atriði 6 (glammi) og eitt þriggja atkvæða orð, þ.e. atriði 10 (gantoppa) mega einnig detta út. Atriði 
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13 (vintaslambi) og 15 (þyndilmeli) hafa að geyma fjögurra atkvæða orð sem reyndust mjög erfið og 

gat minna en helmingur þátttakenda endurtekið þau rétt. Af þeim sökum eru þessi prófatriði ekki góð til 

að greina börn með SM frá þeim sem eru með dæmigerðan málþroska og ættu atriðin þess vegna að 

detta út úr prófinu. Af sömu ástæðu mætti fella út atriði 16 (gassatívana) en rétt rúm 40% þátttakenda 

gátu endurtekið það rétt. Þá má atriði 18 (faunalimbúli) detta út vegna þess að ósamræmi var í 

framburði prófanda á þessu atriði í fyrirlögn forprófunarinnar.   

Þau bullorð sem ekki líkjast íslenskum orðum þ.e. atriði 20-34 eru færri en hin sem líkjast þeim 

íslensku. Samt sem áður mætti sleppa öllum eins atkvæða ólíku bullorðunum líkt og lagt var til með 

þau sem líkjast íslenskum orðum  og af sömu ástæðum, þ.e. þau eru ekki nægilega greinandi. Þetta á 

við  um atriði 20 (ne), 21 (mo) og 22 (fi). Þar sem ólíku orðin eru færri en þau sem líkjast íslenskum 

orðum þarf ekki jafn mikla fækkun á þeim prófatriðum og er því lagt til að eitt af hverri atkvæðagerð 

falli út. Atriði 23 (tíbú) sem hefur að geyma tveggja atkvæða orð er of létt og þar af leiðandi ekki 

nægilega greinandi og mætti af þeim sökum eyða því út. Atriði 27 (vakódíl) hefur að geyma þriggja 

atkvæða orð og má það fara út því það líkist of mikið orðinu krókódíl sem er raunverulegt íslenskt orð. 

Atriði 33 (núpasande) sem hefur að geyma fjögurra atkvæða orð má einnig taka út því það er of erfitt 

en aðeins um 48% þátttakenda gat endurtekið það rétt. Ekkert fimm atkvæða bullorð ólíkt íslensku var 

meðal orðanna í forprófinu. 

6.3 Leiðrétt þyngdarröðun 

Nú þegar niðurstöður forprófunarinnar liggja fyrir er ljóst að hægt er að gera þó nokkrar breytingar á 

uppröðun prófatriða svo þau séu í þyngdarröð frá því auðvelda til hins erfiða. Í töflu 22 gefur að líta 

leiðrétta þyngdarröðun fyrir Hljóðkerfisvitund (24 atriði) sem tekur mið af heildarmeðtali hvers 

prófatriðis þegar prófatriðin sem fjallað var um í köflum 6.2.1-6.2.4 hafa verið tekin út. Það sama á við 

um töflu 23 fyrir Framburð fjölatkvæða orða (18 atriði), töflu 24 fyrir Endurtekningu setninga (21 atriði) 

og töflu 25 fyrir Endurtekningu orðleysa (19 atriði).  
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Tafla 21 Leiðrétt þyngdarröðun – Hljóðkerfisvitund 

Númer atriðis 4;0-4;3 4;10-5;1 5;8-5;11 Alls 

14 0,31 0,68 0,79 0,60 

13 0,34 0,56 0,79 0,57 

12 0,25 0,56 0,71 0,51 

15 0,31 0,53 0,68 0,51 

10 0,28 0,50 0,68 0,49 

9 0,31 0,50 0,62 0,48 

17 0,09 0,50 0,76 0,46 

20 0,16 0,47 0,71 0,45 

23 0,19 0,38 0,74 0,44 

24 0,16 0,47 0,68 0,44 

16 0,16 0,44 0,68 0,43 

22 0,16 0,47 0,65 0,43 

8 0,31 0,35 0,59 0,42 

11 0,22 0,38 0,62 0,41 

19 0,13 0,44 0,65 0,41 

21 0,16 0,35 0,65 0,39 

26 0,16 0,35 0,65 0,39 

18 0,13 0,38 0,59 0,37 

27 0,06 0,38 0,65 0,37 

7 0,22 0,32 0,47 0,34 

6 0,22 0,29 0,44 0,32 

29 0,03 0,29 0,47 0,27 

32 0,06 0,18 0,21 0,15 

31 0,03 0,12 0,15 0,10 
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Tafla 22 Leiðrétt þyngdarröðun – Framburður fjölatkvæða orða 

Númer atriðis 4;0-4;3 4;10-5;1 5;8-5;11 Alls 

16 0,81 0,88 1,00 0,90 

9 0,72 0,88 0,91 0,84 

18 0,75 0,79 0,97 0,84 

17 0,72 0,76 1,00 0,83 

22 0,63 0,91 0,94 0,83 

12 0,72 0,74 0,88 0,78 

13 0,66 0,74 0,94 0,78 

1 0,53 0,79 0,94 0,76 

26 0,34 0,71 0,85 0,64 

5 0,44 0,62 0,82 0,63 

31 0,44 0,56 0,85 0,62 

30 0,41 0,59 0,82 0,61 

24 0,44 0,53 0,79 0,59 

3 0,38 0,53 0,68 0,53 

11 0,28 0,53 0,76 0,53 

28 0,28 0,47 0,79 0,52 

4 0,31 0,38 0,74 0,48 

14 0,25 0,41 0,59 0,42 

 

Tafla 23 Leiðrétt þyngdarröðun – Endurtekning setninga 

Númer atriðis 4;0-4;3 4;10-5;1 5;8-5;11 Alls 

8 0,81 0,91 1,00 0,91 

5 0,75 0,94 0,97 0,89 

2 0,66 0,88 0,97 0,84 

11 0,72 0,85 0,91 0,83 

6 0,59 0,85 0,88 0,78 

10 0,53 0,74 0,88 0,72 

7 0,44 0,62 0,94 0,67 

9 0,25 0,44 0,91 0,54 

13 0,25 0,53 0,82 0,54 

12 0,28 0,56 0,65 0,50 

18 0,28 0,32 0,74 0,45 

26 0,25 0,41 0,65 0,44 

16 0,16 0,29 0,71 0,39 

17 0,28 0,35 0,53 0,39 

23 0,22 0,29 0,53 0,35 

15 0,06 0,18 0,62 0,29 

25 0,06 0,18 0,56 0,27 

27 0,03 0,15 0,44 0,21 

20 0,06 0,09 0,26 0,14 

19 0,06 0,09 0,24 0,13 

24 0,00 0,12 0,26 0,13 
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Tafla 24 leiðrétt þyngdarröðun – Endurtekning orðleysa 

Númer atriðis 4;0-4;3 4;10-5;1 5;8-5;11 Alls 

9 0,94 1,00 1,00 0,98 

5 0,88 1,00 0,94 0,94 

7 0,84 0,94 0,97 0,92 

4 0,88 0,94 0,91 0,91 

8 0,88 0,91 0,94 0,91 

11 0,81 0,97 0,94 0,91 

30 0,81 0,94 0,97 0,91 

24 0,81 0,91 0,94 0,89 

25 0,84 0,88 0,91 0,88 

26 0,75 0,94 0,82 0,84 

34 0,66 0,74 0,85 0,75 

14 0,50 0,76 0,91 0,73 

17 0,56 0,68 0,82 0,69 

29 0,59 0,76 0,68 0,68 

28 0,56 0,65 0,76 0,66 

31 0,56 0,59 0,68 0,61 

12 0,47 0,50 0,62 0,53 

33 0,38 0,47 0,59 0,48 

19 0,47 0,26 0,50 0,41 

 

6.4 Ný heildarmeðaltöl prófþátta 

Þegar prófatriði hafa verið felld út þarf að endurreikna heildarmeðaltöl þátttakenda án þeirra atriða. Í 

töflu 25 má sjá ný heildarmeðaltöl og staðalfrávik eftir aldursbilunum ásamt samanlögðum 

heildarstigafjölda hvers prófþáttar. Ef þessi tafla er borin saman við töflu 8 í kafla 5.2, þar sem 

heildarmeðaltöl og staðalfrávik prófsins í heild sinni er að finna, þ.e. áður en prófatriði voru felld út  má 

sjá að talsverður munur er á meðaltölunum. Meðaltölin lækka töluvert þegar búið er að fella  út atriði 

en ástæðan er ef til vill sú að of léttum atriðum var eytt út því þau eru ekki nægilega greinandi. Það 

sama á við um staðalfrávikin en þau lækka í takt við meðaltölin. Góður stígandi er í meðaltölum eftir 

aldursbilum fyrir alla prófþættina sem er afar mikilvægt í prófum sem þessum. Það gefur til kynna að 

með auknum aldri hafa próftakar náð auknum þroska og eru prófatriði þess vegna vel greinandi. 

Minnstur er meðaltalsmunurinn minni aldursbila í endurtekningu orðleysa en það á sér eðlilegar 

skýringar eins og fjallað var um í kafla 6.2.4. þar sem þessi prófþáttur er í eðli sínu mjög ólíkur hinum 

og gerir ekki ráð fyrir stigskiptum getumun.  
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Tafla 25 Ný heildarmeðaltöl og staðalfrávik eftir að prófatriðum hefur verið eytt út 

 

6.5 Nýr áreiðanleikastuðull 

Eftir að prófatriði hafa verið fjarlægð þarf að reikna nýjan áreiðanleikastuðul fyrir prófþættina með þeim 

atriðum sem eftir standa. Í töflu 26 má sjá nýja áreiðanleikaútreikninga sem sýna að áreiðanleiki er yfir 

0,80 í þremur af fjórum prófþáttum en sú tala er oft notuð sem viðmið um ásættanlegan áreiðanleika. 

Það er því aðeins Endurtekning orðleysa sem fer undir þau viðmið en eins og fram hefur komið er erfitt 

að bera þann prófþátt saman við hina þrjá sökum eðlis hans.  

Ef þessar nýju áreiðanleikatölur eru bornar saman við þær sem settar voru fram í töflu 11 í 

kafla 5.4 má sjá að áreiðanleikinn lækkar í Framburði fjölatkvæða orða, Endurtekningu setninga og 

Endurtekningu orðleysa en aftur á móti hækkar hann fyrir Hljóðkerfisvitund. Eðlilegt þykir að hann 

lækki þegar atriðum er fækkað og kom hækkunin í Hljóðkerfisvitund því nokkuð á óvart. 

 

 

Tafla 26 Nýr áreiðanleikastuðull eftir að prófatriðum hefur verið eytt út 

  Cronbach's Alpha Staðlaður Alphastuðull Fjöldi prófatriða 

Hljóðkerfisvitund 0,957 0,956 24 

Framburður fjölatkvæða 
orða 

0,878 0,880 18 

Endurtekning setninga 0,891 0,888 20 

Endurtekning orðleysa 0,705 0,736 19 

 

6.6 Auka forprófun á endurtekningu orðleysa  

Gerð var sérstök auka forprófun á prófþættinum Endurtekning orðleysa á þremur börnum sem falla 

innan aldursbils rannsóknarinnar og hafa verið greind með sértæka málþroskaröskun. Þetta var gert til 

að sjá hvort munur væri á frammistöðu þessara barna og þátttakenda forprófuninnar sem gert er ráð 

fyrir að hafi dæmigerðan málþroska. Ætlunin var að kanna hvort sama gilti hér og í fyrri rannsóknum, 

þ.e að börn með SM eigi erfiðara með endurtekningu orðleysa en jafnaldrar þeirra (Dollaghan og 

Campbell, 1998 og Thordardottir 2008). 

Niðurstöðurnar prófunarinnar voru í samræmi við fyrri rannsóknarniðurstðöður þar sem SM 

börnin voru í öllum tilfellum að skora töluvert undir meðalgetu jafnaldra. Drengur með SM á aldursbili 

eitt fékk 8 stig fyrir Endurtekningu orðleysa. Meðalskor fyrir aldursbilið samkvæmt forprófuninni er 24,0 

stig og staðalfrávikið 5,9. Það liggur því ljóst fyrir að geta hans er langt undir meðalgetu jafnaldra. 
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Drengur með SM á aldursbili tvö fékk 21 stig en meðalskor fyrir aldursbilið er 26,3 og staðalfrávikið er 

3,3 og er hann því undir meðalgetu jafnaldra. Drengur með SM á aldursbili þrjú fékk 19 stig en 

meðalskor fyrir aldursbilið samkvæmt forprófuninni er 28,2 stig og staðalfrávikið 3,8. Hann er þar af 

leiðandi að skora töluvert undir meðalgetu jafnaldra sinna.  

6.7 Munur á meðaltölum eftir kyni  

Áhugaverðar niðurstöður komu út úr mælingum á meðalskori kynjanna en munurinn reyndist 

marktækur í aldursbili þrjú sem tekur til barna á aldrinum 5;8-5;11 ára. Það sem vekur sérstaka athygli 

er að drengir komu þar betur út en stúlkur, þ.e. voru með marktækt hærra meðalheildarskor en stúlkur 

á sama aldri. Þegar þessar niðurstöður eru settar í samhengi við fyrri rannsóknir er óhætt að segja að 

þær eru nokkuð sérstakar. Sem dæmi má nefna að í gagnrýniyfirliti (e. critical review) Wallentin (2009) 

kemur fram að í mörgum rannsóknum sem kanna mun á getu kynjanna í málþroskaprófum reynast 

stúlkur fljótari til í upphafi máltökuskeiðsins en sá munur jafnast yfirleitt út í kring um sex ára aldur. 

Niðurstöður þessarar rannsóknar eru þar af leiðandi að nokkru leyti á skjön við það sem fram kemur í 

yfirlitinu þar sem enginn marktækur munur er á getu barnanna í aldursbilum eitt (4;0-4;3) og tvö (4;8-

5;1) en eingöngu í elsta hópnum. Engu að síður ber að hafa í huga að munurinn er afar lítill svo ekki 

þykir ástæða til að alhæfa neitt um þessar niðurstöður að svo stöddu. Gera þyrfti rannsókn á mun 

stærra úrtaki til að svo væri hægt. Eins þarf að athuga gaumgæfilega hvort atriði í prófinu höfði á 

einhvern hátt meira til annars kynsins en hins. 

Tinna Sigurðardóttir (2012) vann í MS rannsókn sinni að undirbúningu stöðlunar Málfærni ungra 

barna (MUB) málþroskaprófsins sem ætlað er börnum á aldrinum 2;0-3;11 ára. Hennar 

rannsóknarniðurstöður leiddu í ljós ómarktækan mun á meðaltalsskori kynjanna á MUB prófinu. Þá 

sýndi MS rannsókn Gerðar Guðjónsdóttur (2014) einnig fram á ómarktækan kynjamun á getu barna á 

MUB prófinu þegar búið var að leiðrétta fyrir aldri. Sömu sögu er að segja af MS rannsókn Írisar W. 

Pétursdóttir (2013) en þar kom í ljós ómarktækur munur á getu kynjanna  á sama prófinu þ.e. MUB 

málþroskaprófinu.  Engu að síður hefur ein íslensk rannsókn á málþroskaprófi sýnt fram á marktækan 

kynjamun stúlkum í hag og er það rannsókn Elínar Þallar Þórðardóttur (1998) í tengslum við stöðlun 

Orðaskila. Sú rannsókn tekur til barna upp að þriggja ára aldri og kann því að renna stoðum undir þær 

niðurstöður sem lesa má út úr gagnrýniyfirlitinu (Wallentin, 2009) sem nefnt var hér að framan. Það er 

að segja að kynjamun sé að finna við upphaf máltökunnar þar sem drengir eru seinni til máls. 

Munurinn jafnast svo út þegar fram líða stundir og standa kynin jöfn hvað málþroska varðar við upphaf 

grunnskólagöngunnar. Hugsanlega má rekja þennan mun til mismunandi prófþátta, þ.e. í MUB eru 

margir þættir málþroskans kannaðir þar sem meginprófþáttur Orðaskila er orðaforði. 

6.8 Foreldrakönnun 

Eins og greint hefur verið frá hér að framan (sjá kafla 4.1) var öllum foreldrum/forráðamönnum 

barnanna sem tóku þátt í forprófuninni afhentur spurningalisti (sjá fylgiskjal 7) um almennt heilsufar 

barnsins, fjölskyldusögu sem og upplifun þeirra af málþroska barnsins. Hér verður aðeins fjallað um 

eina spurninguna en hún er númer 15 á listanum. Spurningin fjallar um lestarerfiðleika í ætt 

þátttakanda og hafa niðurstöður foreldrakönnunarinnar verið bornar saman við rannsóknargögnin. 
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Tveir svöruðu ekki spurningunni og duttu þess vegna út úr gögnunum en alls voru 98 svör tekin til 

skoðunar. Voru svörin við spurningunni kóðuð á þann hátt sem sést í töflu 18 í kafla 5.6. Ástæðan fyrir 

valinu á þessari spurningu er sú að rannsóknir hafa sýnt að lestarerfiðleikar eru tengdir erfðum og er 

því barn sem á ættingja með lestarerfiðleika líklegra til að glíma við slíkt. Engu að síður ber að hafa í 

huga að hér er um flókið samspil erfða og umhverfis að ræða (Amalía Björnsdóttir, Ingibjörg 

Símonardóttir og Jóhanna Einarsdóttir, 2003). Þá sýndi foreldrakönnun í tengslum við HLJÓM-2 

rannsókn Amalíu Björnsdóttur o.fl. (2003) að þeim börnum sem áttu ættingja með lestar eða 

stafsetningarerfiðleika gekk að meðaltali verr á HLJÓM-2, Les I og Les II en börnum sem áttu enga 

slíka nána ættingja. Hugsanlega gætu því  börn sem eiga ættingja með lestarerfiðleika verið líklegri til 

að koma verr út í hljóðkerfisvitundarþætti MEB.  

Niðurstöður foreldrakönnunar MEB voru bornar saman við heildarstigafjölda þátttakenda á 

prófþáttum fjórum sem hér eru til umfjöllunar til að kanna hvort tengsl væru þar á milli. Niðurstöður 

leiddu í ljós að lítið mynstur var að sjá út úr útreikningum á meðalstigafjölda eftir því hvort engir 

lestarerfiðleikar væru meðal ættingja eða hvort einn, tveir eða þrír glímdu við slíka erfiðleika. Því eru 

tengslin þarna á milli lítil sem engin og var það einmitt staðfest með fylgniútreikningum sem gáfu til 

kynna afar lága neikvæða fylgni (sjá töflu 20 kafla 5.6).  Fylgnistuðlarnir reyndust allir ómarktækir.  

Þar sem niðurstöður foreldrakönnunar hafa hér aðeins verið bornar saman við niðurstöður 

forprófunar fjögurra prófþátta MEB prófsins væri fróðlegt að sjá hvernig tengslin væru milli allra 

prófþáttanna níu sem prófið samanstendur af. Ef til vill myndu niðurstöður þeirra útreikninga gefa 

skýrari mynd af tengslum ef þau eru til staðar.   

6.9 Hljóðupptökur í stöðluðum prófum 

Þegar þessari forprófun er lokið má velta fyrir sér hvað betur má fara og hvernig hægt sé að þróa 

prófið áfram í þá átt að gera það sem áreiðanlegast. Prófatriði sem reyna á endurtekningu eru dæmi 

um atriði sem erfitt getur verið að staðla, þ.e. erfitt getur verið að leggja slík atriði nákvæmlega eins 

fyrr alla próftaka. Skipta þar framburður, áherslur og talhraði prófanda miklu máli. Ef litið er á 

Endurtekningu orðleysa í þessu prófi er ljóst að erfitt getur verið fyrir prófanda að bera orðin fram og 

setja áherslur á rétta staði og er ekki alltaf samræmi milli prófanda þar sem orðin eru þeim ókunn. 

Endurtekning setninga getur einnig verið mismunandi eftir prófendum einkum þegar kemur að talhraða 

en miklu máli getur skipt að þær séu lesnar upp með hægum talhraða. Samkvæmt rannsókn Haake, 

Hansson, Gulz, Schötz og Sahlén (2013) getur talhraði prófanda skipt máli fyrir frammistöðu próftaka 

á prófatriðum sem hafa með vinnsluminni að gera. Þau börn sem eru með nokkuð öflugt vinnsluminni 

geta notið góðs af hægum talhraða prófanda einkum þegar prófatriðin eru á getustigi sem er innan 

seilingar fyrir barnið.  

Talhraði fólks er mjög misjafn og gæti prófanda þótt hann tala hægt á meðan aðrir meta tal 

hans mjög hratt. Einnig getur framburður og framsögn verið mjög mismunandi milli einstaklinga. Af 

þeim sökum mætti færa rök fyrir því að upptaka með hægu og skýrtu tali gæti fylgt stöðluðum prófum 

þar sem prófatriði reyna á endurtekningu eins og Endurtekning setninga og Endurtekning orðleysa 

gera í þessu prófi. Prófatriði sem eru sérstaklega viðkvæm og krefjast mikillar nákvæmni í upplestri 

prófanda eru atriði sem reyna á samsetningu hljóða í bullorðum (Rathvon, 2004). Það gerir því 

mælitækið áreiðanlegra að allir próftakar fá nákvæmlega eins upplestur á prófatriðum. Með þessu móti 
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er einnig verið að jafna tækifæri allra próftaka til að standa sig vel á prófinu og sýna alla þá kunnáttu 

og getu sem þeir búa yfir. Auk þess ættu slíkar upptökur að minnka líkur á að barn með góða færni 

séu ranglega metin slök eingöngu vegna vankanta mælitækisins.  

6.10 Villumynstur í prófþáttunum fjórum 

Áhugaverðar upplýsingar fást með skoðun á villudreifingu og villumynstrum þátttakenda á prófatriðum 

prófþáttanna fjögurra sem forprófunin samanstóð af. Geta þessar villur gefið nokkrar upplýsingar um 

málþróun íslenskra barna á aldrinum 4;0-5;11 ára.  

Þegar farið er yfir prófþáttinn Endurtekning setninga vekur prófatriði 19 (Öllum peningunum 

hans Stebba hafði verið stolið) óneitanlega athygli því aðeins 13% þátttakenda gat endurtekið hana 

rétt. Hér er um  þolmyndarsetningu að ræða en hún hefur einnig að geyma hjálparsögnina verið. 

Renna þessar niðurstöður stoðum undir m.a. þær kenningar sem koma fram í BA ritgerð Kristínar M. 

Valgarðsdóttur (2007) að börn skilji seint langar og flóknar þrolmyndarsetningar eins og þá sem er í 

þessu prófatriði. Það sama á við um prófatriði 20 (Kjartan vissi ekki hvert pabbi hans hafði farið) í 

sama prófþætti en aðeins 14% þátttakenda gat endurtekið það rétt. Auk þess var nokkuð algengt að 

þátttakendur skiptu hvers vegna út fyrir af hverju í prófatriði 25 (Hvers vegna ertu ekki búinn að hjálpa 

henni systur þinni) sem gefur vísbendingar um að þátttakendur skildu merkingu setningarinnar en áttu 

erfitt með að muna nákvæma orðaröð eða orðun hennar. Atriði 24 (Af því að Sigga reif úlpuna sína, 

skammaði mamma hana) reyndist einnig erfitt prófatriði þar sem aðeins 13% barnanna gátu 

endurtekið setninguna rétt, en hér er um óhefðbundna setningagerð er að ræða þar sem 

aukasetningin er á undan aðalsetningunni.  

Algeng villa í Endurtekning orðleysa var brottfall hljóðs og þá gjarnan í bakstöðu t.d. „nato“ í 

stað „nator“, „rastæna“ í stað „rasatænal“, „fúmali“ í stað fúmalis o.fl. Börnin gerðu þar með orð sem 

hljóma óíslensk að orðum sem falla betur að íslensku beygingarkerfi. Auk þess var nokkuð um 

skiptihljóð t.d. „gassatímana“ í stað „gassatívana“, „nílakan“ í stað nílakam, „tyssugur“ í stað 

„hyssugur“ og „núpasense“ í stað „núpasende“. Þessar villur gefa til kynna að barninu hefur ekki tekist 

að varðveita alla hljóðarununa með þeim afleiðingum að framsetning orðleysunnar er ókláruð. Getur 

þetta tengst heyrnrænni útvinnslu, stærð vinnsluminnisins eða skammtímaminninu en allir þessi þættir 

tengjast mállegri úrvinnslu (Gathercole, 1995 og Weismer o.fl., 1999). Samt sem áður voru margar 

villur í Endurtekningu orðleysa nokkuð tilviljunarkenndar s.s. „simladuna“ fyrir „simlagútú“, 

„sókanateva“ fyrir „sókanabena“, „fyldimambi“ fyrir „þyndilmeli“ og „makafæ“ fyrir „pakatæl“. Ætla má 

að ef mikið er af villum í Endurtekningu orðleysa hjá próftaka, hvort sem þær tengjast brotfalli hljóðs, 

skiptihljóðum, hljóðavíxli eða öðru, gefur það vísbendingar um að vandi gæti verið til staðar í 

vinnsluminninu því orðleysur leggja mat á það. Sé hins vegar um áberandi slaka frammistöðu á 

prófþættinum að ræða getur það gefið sterkar vísbendingar um sértæka málþroskaröskun.  

 Þegar farið er yfir niðurstöður á Framburði fjölatkvæða orða má greina að brottfall hljóðs er 

nokkuð algeng villa meðal barna á aldursbilinu en sem dæmi má nefna að 64% barnanna felldi á brott 

/g/ í orðinu flugvél. Koma þær niðurstöður svo sem ekki mikið á óvart þar sem mjúka /g/ kemur frekar 

seint í hljóðaþróun barna og er ekki mjög áberandi hljóð á hljóðrofsritum. Í sumum rannsóknum hefur 

jafnvel verið stungið upp á að það teljist til nándarhljóða fremur en önghljóða (Þóra Másdóttir, 2008 og 
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Helgason, 1991).  Þá felldu 31% barnanna hljóðið /ð/ úr orðinu núðlur. Einnig má sjá að hljóðavíxl 

kemur gjarnan fyrir í tali barnanna en 34% þeirra víxluðu /r/ og /ð/ hljóðunum í orðinu blöðrur og varð 

útkoman því blörður. Auk þess víxluðu 17% barnanna /r/ og /ð/ í orðinu fiðrildi með þeim afleiðingum 

að framburður inn varð firðilti. Jafnframt var nokkuð um brottfall hljóðs úr orðinu fiðrildi þar sem 

útkoman varð oft ýmist firilti eða fiðilti þó fleiri tilbrigði hafi komið fyrir. Þá slepptu 75% þátttakenda /k/ 

hljóðinu í leikskóli sem gefur til kynna að almennur framburður barna á aldursbilinu er leiskóli en ekki 

leikskóli eins og stafsetningin segir til um. Samt sem áður ber að minnast á að ekki var gefið rangt fyrir 

þennan framburð þar sem hann er einnig nokkuð algengur í tali fullorðinna.  

Glöggvir lesendur taka eflaust eftir því að ekkert eins atkvæða orð í atkvæðaklappinu þ.e. 

Hljóðkerfisvitund stenst próffræðilegar kröfur og falla þau því öll út. Mögulega þarf að skoða hvort 

halda ætti inni eins atkvæða orðum og endurraða prófatriðunum innan þáttarins þannig að þau komi 

fyrir seinna. Gæti það haft áhrif á frammistöðu einhverra próftaka vegna þess að nokkuð algengt var 

að börn héldu áfram að klappa aðeins einu sinni þegar komið var að tveggja og þriggja atkvæða 

orðum þar sem byrjað var á eins atkvæða orðunum. Gæti þessi uppröðun einnig haft áhrif á 

frammistöðu þátttakenda á prófatriðum sem eru einsatkvæða. 
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7 Ályktanir 

Niðurstöður þessarar rannsóknar sýna að nokkur prófatriði stóðust ekki próffræðilegar kröfur og hefur 

því verið stungið upp á að þau verði felld út úr prófinu. Engu að síður mætti athuga að halda 

einhverjum af þeim atriðum sem þóttu mjög létt inni í prófinu til þess að hægt sé að greina á milli þeirra 

barna sem eru með slaka og mjög slaka færni. Þá kom einnig fram að marktækur munur var á 

meðalskori drengja og stúlkna í elsta aldursbilinu.  Það vakti athygli að sá munur reyndist drengjum í 

hag, ólíkt því sem almennt hefur verið komist að í rannsóknum á málþroska barna. Hins vegar var 

kynjamunurinn ómarktækur í hinum tveimur aldursbilunum. Enginn fylgni reyndust vera milli 

lestrarerfiðleika í fjölskyldu þátttakenda og heildarstigafjölda þeirra á prófþattunum fjórum sem 

forpróunin nær til.  

Næsta skref í þróun prófsins er að ákveða hvaða atriði verða felld út úr prófinu og hver haldast 

inni miðað við þær niðurstöður sem hér hafa komið fram. Þá þarf að gera aðra forprófun þar sem ný 

samsetning atriða er prófuð og verða þau svo endurmetin að henni lokinni. Þá þarf að gera 

réttmætisrannsóknir og fylgni prófsins við önnur sambærileg mælitæki líkt og gert hefur verið fyrir MUB 

prófið (Íris Wigelund Pétursdóttir, 2013, Gerður Guðjónsdóttir, 2014 og Guðný Björk Atladóttir, í 

vinnslu). Að lokum þarf að safna viðmiðum á landsvísu sem er liður í stöðlun mælitækisins. Það er því 

ljóst að þróunin er aðeins á byrjunarstigi og er enn mikil vinna framundan.  

Vonir standa til um að þegar prófið verður gefið út muni það nýtast talmeinafræðingum í 

klínískum tilgangi til að greina börn sem grunur leikur á um að séu með frávik í málþroska. Einnig er 

prófinu ætlað að vera leiðbeinandi fyrir íhlutun en niðurstöður þess eiga að gefa til kynna styrk og 

veikleika próftaka á meginþáttum tungumálsins. Út frá þeim ætti svo að skipuleggja íhlutunina með 

tilliti til áhersluþátta hennar.  
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Tilgangur með prófun á leikskólum nú er að forprófa prófatriði sem koma til með að vera í lokaútgáfu 

prófsins. Áætlað er að leggja prófatriðin fyrir ákveðinn fjölda barna á aldrinum 4-6 ára.  

Forprófun þessi er hluti af lokaverkefnum okkar í mastersnámi í talmeinafræði. 

Við óskum eftir að fá að koma og leggja prófatriðin fyrir í leikskólunum. Gera má ráð fyrir að tekin verði 

smá törn í verkefnið og að um tíu börn verði prófuð sama daginn, allt eftir því hvernig stendur á í 

leikskólunum. Þar sem við verðum þrjár sem leggjum prófið fyrir munum við koma þrjá daga í röð með 

mismunandi prófþætti. Próftími ætti að vera að hámarki um 30 mínútur fyrir hvert barn. Prófandi prófar 

barnið með því að sýna því myndir sem það nefnir og/eða að biðja það að fylgja fyrirmælum. Æskilegt 

er að umhverfið sé hljóðlátt. Rannsóknin hefur verið tilkynnt til Persónuverndar. Áætlað er að prófanir 

fari fram í janúar 2014. 

 

Auður Hallsdóttir (auh10@hi.is), meistaranemi í talmeinafræði 

Margrét Samúelsdóttir (mas4@hi.is), meistaranemi í talmeinafræði 

Sólveig Arnardóttir (soa11@hi.is), meistaranemi í talmeinafræði 
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Fylgiskjal 2 
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Fylgiskjal 3 
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Fylgiskjal 4 

 

 

 

 

Til leikskólastjóra/aðstoðarleikskólastjóra 

17. desember 2013 
 

Athugun á málþroska 

Forprófun málþroskaprófs fyrir börn á aldrinum 4-6 ára. 

Ábyrgðarmenn: dr. Sigurgrímur Skúlason, próffræðingur og sviðsstjóri prófadeildar hjá 

Námsmatsstofnun, dr. Þóra Másdóttir, talmeinafræðingur og gestalektor við HÍ, dr. Jóhanna 

Einarsdóttir, talmeinafræðingur og dósent við HÍ og Ingibjörg Símonardóttir, talmeinafræðingur og 

sérkennari. 

 

Heyrnar-og talmeinastöð Íslands, Háskóli Íslands og Námsmatsstofnun vinna að gerð nýs 

málþroskaprófs á landsvísu, Málfærni eldri barna (MEB), sem er ætlað börnum á aldrinum   4-6 ára. 

Prófinu er ætlað að greina hvort að börn þurfi á örvun og/eða íhlutun að halda vegna seinkaðs 

málþroska. Tilgangur með prófun á leikskólum nú er að forprófa prófatriði sem koma til með að vera í 

lokaútgáfu prófsins. Áætlað er að leggja prófatriðin fyrir ákveðinn fjölda barna á aldrinum 4-6 ára.  

Forprófun þessi er hluti af lokaverkefnum okkar sem mastersnema í talmeinafræði. 

Leikskólinn þinn er einn af leikskólum sem valdir voru af handahófi. Vonum við að leikskólinn sé 

viljugur til samstarfs. Fljótlega mun ein okkar undirritaðra hafa samband til að kanna hvort þið séuð 

tilbúin til þátttöku. Ef svo er þá verða ljósrituð gögn fyrir foreldra, - upplýsingabréf, spurningalisti og 

samþykkisyfirlýsing – send í skólann og þið beðin um að koma þeim til foreldra allra barna á aldrinum 

4-6 ára. Foreldrar kynna sér upplýsingar um rannsóknina, svara spurningum og skrifa undir samþykki. 

Ekki væri verra ef hægt væri að biðja foreldra um að fylla blöðin út á staðnum til að koma í veg fyrir 

afföll í þátttöku. Í framhaldi munum við munum svo nálgast bréfin hjá ykkur og hefja fyrirlögn. 

Við óskum eftir að börnin verði prófuð í leikskólanum. Gera má ráð fyrir að tekin verði smá törn í 

verkefnið og að um tíu börn verði prófuð sama daginn, allt eftir því hvernig stendur á í leikskólanum. 

Þar sem við verðum þrjár sem leggjum prófið fyrir munum við koma þrjá til fimm daga í röð með 

mismunandi prófþætti. Próftími ætti að vera að hámarki um 30 mínútur fyrir hvert barn. Prófandi prófar 

barnið með því að sýna því myndir sem það nefnir og/eða að biðja það að fylgja fyrirmælum. Æskilegt 

er að umhverfið sé hljóðlátt. Stefnt er að því að hefja prófanir í janúar 2014. Rannsóknin hefur verið 

tilkynnt til Persónuverndar. 
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Æskilegt er að börnin séu talin vera með eðlilegan málþroska og heyrn. Aftan á kynningarbréfinu eru 

foreldrar beðnir um að svara nokkrum spurningum um heyrn og málþroska barns þeirra.    

Bréfin á ekki að afhenda foreldrum barna með greindar þroskaraskanir (t.d. einhverfu og önnur mikil 

þroskafrávik), né heldur foreldrum tvítyngdra barna.  

Með kærri kveðju og von um gott samstarf, 

Auður Hallsdóttir (auh10@hi.is), meistaranemi í talmeinafræði 

Margrét Samúelsdóttir (mas4@hi.is), meistaranemi í talmeinafræði 

Sólveig Arnardóttir (soa11@hi.is), meistaranemi í talmeinafræði 

mailto:auh10@hi.is
mailto:mas4@hi.is
mailto:soa11@hi.is
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Fylgiskjal 5 

 

 

 

 

 

Upplýsingabréf til foreldra/forráðamanna barna 

 

Málfærni eldri barna (MEB) 

Forprófun málþroskaprófs fyrir börn á aldrinum 4-6 ára. 

 

Kæra foreldri/forráðamaður 

Hér með óskum við eftir þátttöku barns þíns í ofangreint verkefni sem felur í sér forprófun prófatriða 

málþroskaprófsins Málfærni eldri barna (MEB). Áður en þú ákveður hvort þú viljir að barnið þitt taki 

þátt í rannsókninni, þarft þú með undirskrift þinni að gefa „upplýst samþykki“, en í því felst að þú 

hafir kynnt þér hvað felst í þátttöku. Vinsamlegast gefðu þér tíma til að lesa upplýsingarnar og 

samþykkisyfirlýsinguna vandlega. Í þátttökunni felst að þú/þið fyllið út spurningalista um 

þroskatengda þætti barnsins og að meistaranemar í talmeinafræði fái að leggja prófþættina fyrir 

barnið á leikskólatíma. Vakni einhverjar spurningar má alltaf leita til aðstandenda rannsóknarinnar 

eftir nánari upplýsingum. Foreldrum er frjálst að hafna þátttöku eða hætta í rannsókninni á hvaða 

stigi sem er, án útskýringa. 

 

Prófinu er ætlað að meta málþroska barna á aldrinum 4-6 ára. Hönnun prófsins er á byrjunarstigi. 

Markmiðið með prófinu er að finna þau börn sem grunur leikur á að séu með frávik í málþroska. 

Mikilvægt er að grípa inn í sem fyrst og örva málþroska þessara barna til að þau dragist síður aftur úr 

jafnöldrum sem getur haft áhrif á námsframvindu síðar. 

 

Ábyrgðarmenn verkefnisins eru dr. Sigurgrímur Skúlason próffræðingur, deildarstjóri prófadeildar hjá 

Námsmatsstofnun (sigsk@namsmat.is), dr. Þóra Másdóttir, talmeinafræðingur á Heyrnar- og 

talmeinastöð Íslands og gestalektor við Háskóla Íslands (thoramas@hti.is), Jóhanna Einarsdóttir, 

talmeinafræðingur og dósent við Háskóla Íslands (jeinars@hi.is) og Ingibjörg Símonardóttir, 

talmeinafræðingur og sérkennari (ingibjorgsim@internet.is). Fyrirlögn prófsins er í höndum 

undirritaðra sem eru  meistaranemar í talmeinafræði við Háskóla Íslands. 

mailto:sigsk@namsmat.is
mailto:thoramas@hti.is
mailto:jeinars@hi.is
mailto:ingibjorgsim@internet.is
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Rannsóknin hefur verið tilkynnt til Persónuverndar og koma engar persónugreinandi upplýsingar 

fram við úrvinnslu hennar og verða svarblöðin dulkóðuð með númerum. Númeruð svarblöð barnanna 

verða geymd sér ásamt samþykkisyfirlýsingum. Öllum rannsóknargögnum verður eytt samkvæmt 

reglum Persónuverndar að rannsókn lokinni og eru rannsakendur bundnir þagnareiði. 

 

Ef leyfi fyrir þátttöku fæst er fyrirhugað að hitta barnið á leikskólatíma, þrisvar sinnum, 20-30 mínútur 

í senn og leggja fyrir það prófatriði úr væntanlegu málþroskaprófi, Málfærni eldri barna (MEB). 

Barninu verða sýndar myndir og það verður beðið um að fylgja einföldum fyrirmælum.  

Séu einhverjar frekari fyrirspurnir að þinni hálfu endilega hafðu samband við aðstandendur 

rannsóknarinnar. 

 

Virðingarfyllst, 

með von um góðar undirtektir, 

 

Auður Hallsdóttir (auh10@hi.is), meistaranemi í talmeinafræði 

Margrét Samúelsdóttir (mas4@hi.is), meistaranemi í talmeinafræði 

Sólveig Arnardóttir (soa11@hi.is), meistaranemi í talmeinafræði 

 

mailto:auh10@hi.is
mailto:mas4@hi.is
mailto:soa11@hi.is


  

71 

Fylgiskjal 6 

 

 

 

  

 

Yfirlýst samþykki til þátttöku vegna rannsóknarinnar: 

Forprófun á nýju málþroskaprófi fyrir börn á aldrinum 4-6 ára 

 

Undirskrift þín gefur til kynna að þú samþykkir þátttöku barns þíns í þessari rannsókn. Fyllsta 

trúnaðar verður gætt og greinanlegar persónuupplýsingar koma hvergi fram. 

 

 

Ég, undirrituð/aður, veiti samþykki mitt fyrir því að barnið mitt 

__________________________________ (nafn barns) 

taki þátt í ofangreindu verkefni.          

 

Með undirskrift minni staðfesti ég einnig að ég hef lesið upplýsingablað vegna 

rannsóknarinnar. 

 

Staður, dagsetning___________________________________ 

 

 

Undirskrift forráðamanns  _________________________________________________ 



  

72 

Fylgiskjal 7 

Útfyllist af prófanda:  Barn númer _________ 

 

Spurningalisti fyrir foreldra vegna rannsóknarinnar 

Forprófun á nýju málþroskaprófi fyrir börn á aldrinum 4-6 ára 

Vinsamlega svarið öllum spurningunum 

 

1.  Kyn barns:       Stúlka   Drengur 

 

Heilsufar 

2. Var barnið fyrirburi? 

   Nei  

   Já  hversu löngu fyrir settan fæðingardag fæddist barnið? ___ vikum   ___ dögum 

 

3.  Hefur barnið greinst með vökva eða slím í eyrum? 

   Aldrei 

   Einu sinni 

   Tvisvar sinnum 

   Þrisvar sinnum eða oftar 

   Er enn með langvarandi eyrnabólgur 

 

4.  Hefur heyrn barnsins verið mæld? 

   Nei  

   Já (þar með talin heyrnarmæling fljótlega eftir fæðingu) 

  Hvenær síðast? _________________________________ (dags. og/eða ár) 

  Hvar?  ________________________________________ 

  Niðurstöður mælingar? 

   eðlileg heyrn   skert heyrn 

 

5.  Hefur barnið fengið rör í eyru? 

   Aldrei 

   Já  Hve oft?  __________ sinni/sinnum 
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Málþroski 

 

6.  Hvenær sagði barnið fyrstu orðin? 

   Um eins árs aldur 

   Milli eins og tveggja ára 

   Milli tveggja og þriggja ára 

   Seinna en þriggja ára 

 

7. Hvenær skildu ókunnugir viðmælendur tal barnsins? 

   Um tveggja ára aldur 

   Um þriggja ára aldur 

   Fjögurra ára eða síðar 

   Ókunnugir eiga enn erfitt með að skilja tal barnsins 

 

8. Finnst þér að barn þitt hafi verið seint til máls miðað við jafnaldra? 

   Nei 

   Já 

 

9.  Hvernig finnst þér málþroski barnsins þíns vera núna miðað við jafnaldra? 

   Mjög slakur 

   Frekar slakur 

   Í meðallagi 

   Góður 

   Mjög góður 

 

10.  Hversu oft í viku er lesið fyrir barnið heima? 

   Aldrei 

   Sjaldnar en einu sinni í viku 

   1-2svar í viku 

   3-4 sinnu í viku 

   Daglega 

 

11. Hversu mikinn áhuga hefur barnið á skoða bækur? 

   Mikinn áhuga 

   Hefur stundum áhuga 

   Á oft erfitt með að sitja kyrr 

   Tollir alls ekki við 
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12. Hversu mikinn áhuga hefur barnið á að hlusta á sögur þegar lesið er fyrir það? 

   Mikinn áhuga (hlustar vel og lengi) 

   Hefur stundum áhuga (hlustar í stutta stund að jafnaði) 

   Á oft erfitt með að sitja kyrr og hlusta 

   Tollir ekki við að hlusta 

 

13.  Barnið er fært um að... (merkið við allt sem við á): 

   Þekkja þrjú litaheiti 

   Þekkja fjögur litaheiti 

   Þekkja fimm litaheiti 

   Útskýra orð yfir algenga hluti 

   Svara spurnarsetningum með orðum eða setningum (t.d. ef spurt er: ,,Hvert ertu  

      að fara...?” o.s.frv.) 

   Segja frá í samhengi (t.d. þegar barnið segir frá einhverjum atburði) 

 

14.  Er vitað um mál- og/eða talerfiðleika hjá einhverjum eftirtalinna ættingja barnsins? 

       (merkið við allt sem við á) 

   Föður 

    Móður 

    Systkinum 

    Móðurömmu eða –afa 

    Föðurömmu eða –afa 

    Engir erfiðleikar í ættinni 

    Veit ekki um erfiðleika í ættinni 
 

15. Er vitað um lestrarerfiðleika hjá einhverjum eftirtalinna ættingja barnsins? (merkið við  

      allt sem við á) 

    Föður 

    Móður 

    Systkinum  

    Móðurömmu eða –afa 

    Föðurömmu eða –afa 

    Engir erfiðleikar í ættinni 

    Veit ekki um erfiðleika í ættinni 

 

16.  Á barnið í erfiðleikum með eitthvað af eftirfarandi (merkið við allt sem við á): 

    Úthald/einbeitingu/athygli?  

    Sitja kyrr?  

    Hlusta á aðra?  

    Mynda tengsl við jafnaldra (í leik)? 

    Mynda tengsl við fullorðna?  

 

17.  Er talað annað tungumál en íslenska í nánasta umhverfi barnsins? 

    Nei 

    Já Hvaða?__________________________ 



  

75 

Bakgrunnur foreldra 

 

18.  Merktu við hæstu prófgráðu móður: 

    Grunnskólapróf 

    Stúdentspróf 

    Iðnskólapróf / verkmenntapróf  

    Tækniskólapróf  

    Háskólapróf 

    Annað, hvað _________________________________________________ 

 

19.  Merktu við hæstu prófgráðu föður: 

    Grunnskólapróf 

    Stúdentspróf 

    Iðnskólapróf / verkmenntapróf  

    Tækniskólapróf  

    Háskólapróf 

    Annað, hvað _________________________________________________ 

 

 

Er eitthvað annað sem þú/þið mynduð vilja koma á framfæri um tal- eða málþroska barnsins? 

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________ 
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Fylgiskjal 8 

Hljóðkerfisvitund (Samstöfur) 
Fyrirmæli: ,,Nú ætlum við að skoða nokkur orð og hlusta á hvað þau eru löng með því að 

klappa saman lófunum. Við skulum prófa nokkur orð fyrst. Hvað er orðið sofa langt? Prófaðu 

að klappa." [Ef barnið nær því réttu í fyrstu tilraun skal haldið áfram með þriggja atkvæða orð 

(melóna). Ef barnið nær ekki að klappa hæfilega mörg slög í sofa skaltu klappa í atkvæði með 

barninu og sýna því að orðið hefur tvö slög (klöpp)]. ,,Við skulum halda áfram og kíkja á 

fleiri orð." 

 

Nr. Orð 
Fjöldi  

atkvæða 

Svar 

barns 

(fj. 

atkv.) 

Stig    

0 - 

1 

Athugasemdir 

 1 Egg 1       

 2 Op 1       

 3 Bíll 1       

 4 Ég 1       

 5 Menn 1       

            

 6 Epli 2       

 7 Klukka 2       

 8 Úti 2       

 9 Flugvél 2       

 10 Ísland 2       

            

 11 Bakarí 3       

 12 Handklæði 3       

 13 Kettlingur 3       

 14 Kanína 3       

 15 Skjaldbaka 3       

            

 16 Sápukúlur 4       

 17 Sebrahestur 4       

 18 Risaeðla 4       

 19 Sólgleraugu 4       

 20 Súkkulaði 4       

            

 21 Hoppukastali 5       
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 22 Sjóræningjaskip 5       

 23 Fingravettlingar 5       

 24 Jarðarberjaís 5       

 25 Slökkviliðsstjóri 5       

            

26 Appelsínuakaka 6       

27 Lögreglumótorhjól 6       

28 Súkkulaðisnúður 6       

29 Handboltamarkmaður 6       

         

 30 Ég vil fara í bíó. 7       

31 Það er fúlt að vera lasinn. 8       

32 Srákunum fannst gaman í sveitinni. 10       

 33 Systir mín er í sama leikskóla og ég. 12       

 34 Hundinum og kettinum kom ekki vel saman. 13       
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Flókin samsetning málhljóða 

Fyrirmæli: ,,Við ætlum að skoða nokkrar myndir. Þú átt að segja mér hvað þú sérð á 

myndunum. Hvað er þetta?" Æfingadæmi: tígrisdýr – appelsína 

 

Nr. Orð Hljóðritun 

Framburður 

barns SE/HE 

Þekkir 

ekki 

mynd 

Stig    

0-1 

 1 Útvarp u tvar p         

 2 Strákur strau kʏr         

 3 Núðlur nuðlʏr         

 4 Veðrið vɛðrɪð/θ         

 5 Eðla ɛðla         

 6 Blöðrur plöðrʏr         

 7 Flugvél flʏ  ) vjɛ l          

 8 Tölva tʰölva         

 9 Snjókarl s t)njou kʰatl   -kʰartl )         

 10 tannkrem tʰan kʰrɛ m         

 11 Þyrla θɪrtla         

 12 galdranorn kaltran r t)n          

 13 Paprika pʰa prɪka         

 14 Fiðrildi fɪðrɪltɪ         

 15 Kartafla kʰar tapla/kʰar tɛpla         

 16 Spagetti spa kɛhti/spa cɛhti         

 17 Gíraffi ci raf ɪ         

 18 sjúkrabíll sju krapitl          

 19 vettlingar vɛhtliŋkar         

 20 leikskóli lei kskou lɪ         

 21 Samloka saml  ka         

 22 nærbuxur nai rpʏksʏr/nai rpʏxsʏr         

 23 púsluspil pʰustlʏspɪ l          

 24 hamborgari hampͻrka rɪ         

 25 tómatsósa tʰou matsou sa         

 26 nashyrningur na shɪrtniŋkʏr         

 27 sólgleraugu sou lklɛ röy ʏ         

 28 þríhyrningur θri hɪrtniŋkʏr         

 29 pollagalli pʰͻtlakal ɪ         

 30 miðvikudagur mɪðvɪkʏta  ʏr         

 31 kóngulóarvefur kouŋkʏlouarvɛ vʏr         
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Endurtekning Setninga 
Fyrirmæli: ,,Hér koma nokkrar setningar sem ég ætla að biðja þig að herma eftir. Fyrst segi ég 

þær og svo segir þú alveg eins og ég. Prófum fyrst eina: Kata er góð." [Ef barnið getur ekki 

endurtekið þessa setningu orðrétt skal hún endurtekin þar til að barnið hefur náð tökum á 

henni.] ,,Prófum aðra setningu: Stelpan borðar epli.“ 

 

 

Nr. Setningar 
Stig 

0-1 
Athugasemdir 

 1 Kertið er fallegt.     

 2 Hvað er hérna?     

 3 Bíddu eftir mér.     

 4 Óla finnst alltaf gaman í sveitinni.     

 5 Litla barnið grét þegar mamma fór.     

 6 Hver gaf þér köku?    

 7 Elísabet byrjar í skóla í haust.    

 8 Þessir strákar eru ekki óþekkir.    

 9 Ekki gleyma að afi fer alltaf snemma á fætur.    

 10 Þú ættir að reyna að flýta þér.   

 11 Kjóllinn hennar Nínu er rauður.   

 12 Það berst góð lykt úr eldhúsinu.    

 13 Mér var sagt að þvo mér í framan.   

 14 Í kvöld ætla ég á skauta á Tjörninni.    

 15 

Bókin sem nemandinn las var mjög 

skemmtileg.    

 16 Sjálf er ég ekki viss um hvað hann vildi.    

 17 Ég sé varla í tunglið fyrir skýjum.    

 18 Var maðurinn ekki skoðaður af lækninum?    

 19 

Öllum peningunum hans Stebba hafði verið 

stolið.    

20 Kjartan vissi ekki hvert pabbi hans hafði farið.    
 

21 

Á eldhúsborðinu stendur súkkulaðiterta með 

þremur kertum.    

22 

Áður en Lóa kvaddi gestina klæddi hún sig í 

úlpu og stígvél.    

23 

Á ekki Tómas eftir að ganga frá í herberginu 

sínu?    

24 

Af því að Sigga reif úlpuna sína, skammaði 

mamma hana.    

25 

Hvers vegna ertu ekki búinn að hjálpa henni 

systur þinni?    
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26 

Hverjum finnst ekki gaman að horfa á 

barnatímann í sjónvarpinu?    

27 

Afmælisbarnið fékk marga pakka í tilefni 

dagsins.    
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Endurtekning orðleysa 
Fyrirmæli: ,,Ég ætla að segja alls konar skrítin orð og ætla að biðja þig að segja alveg eins og 

ég. Ertu tilbúin/n? Nela. Prófa þú að segja það. Er þetta ekki skrítið orð?" [Ef barnið segir 

orðið rétt í fyrstu tilraun skal farið beint í prófatriðin. Ef það nær því ekki rétt skal þetta nela 

æft sérstaklega.] ,,Prófum annað orð: liggadó" [Æfið orðið sérstaklega ef barnið nær því ekki 

réttu í fyrstu tilraun.] 

 

Nr. Orð Stig 0-1 Athugasemdir 

 1 pul     

 2 sát     

 3 fek     

 4 mumbi     

 5 dæna     

 6 glammi     

 7 núta     

 8 hyssugur     

 9 reppingur     

 10 gantoppa     

 11 neggvari     

 12 tuðunæfa     

 13 vintaslambi     

 14 fækilnappur     

 15 þyndilmeli     

16 gassatívana   

17 sókanabena   

18 faunalimbúli   

19 dengishælapi   

 20 ne     

 21 mo     

 22 fi     

 23 tíbú     

 24 nator     

25 famír     

 26 delon     

 27 vakódíl     

 28 nílakam     

 29 pakatæl     

 30 fúmalis     
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 31 Simlagútú     

 32 Rasatænal     

 33 Núpasande     

 34 Morganlító     
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Fylgiskjal 9 

1. Hvað er þetta?..... Er þetta útvarp eða sjónvarp? ...........Segðu útvarp.  

2. Hvað er þetta?.......Er þetta strákur eða stelpa?...........Segðu strákur.  

3. Hvað er þetta?........Eru þetta núðlur eða hrísgrjón?.........Segðu núðlur. 

4. Hvað er þetta?.......Er þetta veðrið eða sjórinn?...........Segðu veðrið. 

5. Hvað er þetta?........Er þetta eðla eða slanga?........Segðu eðla.  

6. Hvað er þetta?........Eru þetta blöðrur eða flugdrekar?........Segðu blörur. 

7. Hvað er þetta?........Er þetta flugvél eða geimflaug? .......Segðu flugvél.  

8. Hvað er þetta?........Er þetta tölva eða sjónvarp?.......Segðu tölva.  

9. Hvað er þetta?........Er þetta snjókarl eða jólasveinn?......Segðu snjókarl. 

10. Hvað er þetta?........Er þetta tannkrem eða sjampó?..........Segðu tannkrem.  

11. Hvað er þetta?........Er þetta þyrla eða flugvél?........Segðu þyrla.  

12. Hvað er þetta?........Er þetta galdranorn eða prinsessa?........Segðu galdranorn. 

13. Hvað er þetta?........Er þetta paprika eða gúrka?.........Segðu paprika.  

14. Hvað er þetta?.........Er þetta fiðrildi eða fluga?.........Segðu fiðrildi.  

15. Hvað er þetta?........Er þetta kartafla eða gulrót?.........Segðu kartafla. 

16. Hvað er þetta?........Er þetta spaghetti eða pylsa?..........Segðu spaghetti.  

17. Hvað er þetta?..........Er þetta gíraffi eða tígrisdýr?...... Segðu gíraffi.  

18. Hvað er þetta?........Er þetta sjúkrabíll eða slökkviliðsbíll?...........Segðu sjúkrabíll. 

19. Hvað er þetta?........Eru þetta vettlingar eða sokkar?.........Segðu vettlingar.  

20. Hvað er þetta?........Er þetta leikskóli eða sundlaug?........Segðu leikskóli.  

21. Hvað er þetta?........Er þetta samloka eða pönnukaka?............Segðu samloka.  

22. Hvað er þetta?........Eru þetta nærbuxur eða sokkabuxur?...........Segðu nærbuxur. 

23. Hvað er þetta?........Er þetta púsluspil eða  kúluspil?.........Segðu púsluspil.  

24. Hvað er þetta?.........Er þetta hamborgari eða pítsa? .....Segðu hamborgari. 

25. Hvað er þetta?........Er þetta tómatsósa eða sinnep? ......Segðu tómatsósa. 

26. Hvað er þetta?........Er þetta nashyrningur eða krókódíll?........Segðu nashyrningur.  

27. Hvað er þetta?........Er þetta sólgleraugu eða sundgleraugu?..........Segðu sólgleraugu. 

28. Hvað er þetta?........Er þetta þríhyrningur eða hringur?..........Segðu þríhyrningur.  

29. Hvað er þetta?........Er þetta pollagalli eða sundföt?...........Segðu pollagalli.  

30. Hvaða dagur kemur á eftir þriðjudegi? Fyrst kemur mánud, svo þriðjud og svo?? 

31. Hvað er þetta?........Er þetta kóngulóavefur eða músagildra?.......Segðu kóngulóavefur.  

 


