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Í þessari rannsókn var markmiðið að kanna hvort kennsluaðferðin Direct Instruction, 

sem kallast stýrð kennsla á íslensku, virki fyrir grunnskólanema með lestrarörðugleika. 

Tveir drengir, annar í 3. bekk í grunnskóla og hinn í 8. bekk fengu lestrarkennslu með 

aðferðum stýrðrar kennslu og fimiþjálfunar (e. fluency training). Báðir þátttakendur voru 

langt á eftir sínum samnemendum í lestrarfærni. Markmið þjálfunar var að auka 

lestrarhraða og draga úr villum í lestri. Notast var við breytilegt viðmiðssnið þar sem 

gerðar voru grunnskeiðsmælingar og inngripsmælingar til að meta áhrif kennslunnar. 

Niðurstöður rannsóknarinnar leiddu í ljós að eftir að þjálfun hófst með þessum tveimur 

aðferðum fækkaði villum hjá þátttakendum og lestrarfærni jókst til muna. Rannsóknin er 

hluti af stærra verkefni meistaranema við sálfræðideild Háskóla Íslands. 
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Áhrif stýrðrar kennslu og fimiþjálfunar á tvo drengi með lestrarörðugleika 

 

Krafa um læsi hefur aukist í gegnum tíðina. Sú krafa helst í hendur við nútíma 

samfélagið sem einkennist af tæknilegri framþróun sem byggir á menntun. Læsi er 

börnum ekki meðfætt. Lestrarkunnátta er að öllu leyti lærð hegðun og er ekki 

óhjákvæmilegt skref í þroska líkt máltöku (Lyon, 1999; Rósa Eggertsdóttir og Þóra 

Björk Jónsdóttir, 2006). Þegar nemendur eru komnir á miðstig í grunnskóla er læsi ekki 

viðfangsefni í kennslu heldur er læsi orðið að verkfæri til annars náms (Robb, 2002). 

Nemendur á miðstigi eiga á brattann að sækja hafi þeir ekki náð góðum tökum á lestri 

þar sem algeng framsetning námsefnis er ritaður texti (Santa, 2006). Það sem nemendur 

læra í öðrum fögum byggir á hversu vel þeir læra að lesa (Høien og Lundberg 2000). 

Lestrarkunnátta skiptir því miklu máli fyrir framgöngu einstaklinga í námi og er eins og 

segir í aðalnámskrá grunnskóla frá 2007 „undirstaða almennrar menntunar“ (Brynhildur 

S. Thorsteinsson og Júlíus K. Björnsson 2007).  

Námsörðugleikar eru fjölbreyttir og stafa af mismunandi þáttum. Umhverfi, 

persónuleiki, tilfinningalíf, sjón-, heyrn- og hreyfiskerðing getur allt leitt til 

námsörðugleika. Námsörðugleikar geta einnig orsakast af röskun á heilastarfsemi og 

taugafræðilegum veikleikum en námsörðugleikum oft skipt í almenna og sértæka 

námsörðugleika (Jónas G. Halldórsson, 2000). ICD-10 kerfið (International 

Classification of Diseases) miðar við að sértækir námsörðugleikar séu til staðar þegar 

árangur einstaklinga í grunngreinum náms eins og lestri, skrift eða stærðfræði er undir 

eðlilegum mörkum (World Health Organization, e.d. –a). Það þýðir að námsárangur sé 

tveim staðalfrávikum fyrir neðan það sem búist er við miðað við greindarvísitölu, aldur 

og menntun einstaklings. Gert er ráð fyrir að orsök námsörðugleikanna sé líffræðileg, 

tengist taugafræðilegum veikleikum og sé ekki betur skýrð með öðrum þáttum eins og 

lélegri eða skorti á kennslu, uppeldisaðstæðum eða líkamlegri hömlun. Almennir 

námsörðugleikar stafa af almennri hömlun á heilastarfsemi eða af erfðatengdum þáttum. 

Í þeim tilvikum sem einstaklingar eru undir meðallagi í greind samkvæmt greindarprófi 

þá er gjarnan talað um þroskahömlun. Einstaklingar með þroskahömlun eru á eftir 

jafnöldrum sínum bæði er varðar almennan þroska og námsgetu (Jónas G. Halldórsson, 

2000). Sértækir námsörðugleikar fela aftur á móti í sér að einstaklingur sé meðalgreindur 

eða yfir meðalgreind en frammistaða í ákveðnum grunnþáttum náms eins og lestri, 
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stafsetningu eða stærðfræði er undir því sem vænta má miðað við greind hans (Jónas G. 

Halldórsson, 2000). 

 

Sálfræði sértækra námsörðugleika 

Algengastir allra sértækra námserfiðleika eru lestrarörðugleikar. Yfir helmingur 

barna með sértæka námsörðugleika er með lestrarörðugleika (Sundheim og Voeller, 

2004). Ef barn er með lestrarörðugleika er það líklegt til  að vera í langvarandi og 

breytilegum námserfiðleikum, um þrjú af hverjum fjórum börnum sem sýna slaka 

lestrarfærni í 3. bekk sýna enn slaka lestrarfærni í 9. bekk (International Dyslexia 

Association, 2007). International Dyslexia Association (2007)  skilgreinir einkenni 

lestrarörðugleika svo að skortur er á nákvæmum, sjálfvirkum lestri og að færni í 

stafsetningu og umskráningu sé slök. Þessi skortur á færni er yfirleitt ekki í samræmi við 

færni einstaklings á öðrum sviðum og er til staðar þrátt fyrir að viðkomandi hafi fengið 

nægilega, hefðbundna kennslu (International Dyslexia Association, 2007). 

Lestrarkennsla snertir flöt sálfræðinnar að því leyti að léleg lestrarkunnátta hefur 

mikil áhrif á líf einstaklinga og má oft rekja náms- og hegðunarvanda til fyrstu ára 

grunnskóla (Menntamálaráðuneytið, 2007a). Í samantekt McGill-Franzen (1987) benda 

niðurstöður rannsókna til þess að sterk tengsl eru á milli lélegrar lestrarkunnáttu og 

barna sem hætta í framhaldsskóla, ótímabærra þungana táningsstúlkna og 

vandræðaunglinga. Í gegnum tíðina hafa rannsóknir sýnt fram á að samsláttur er á milli 

geðraskana af ýmsu tagi og lestrarörðugleika (Sundheim og Voeller, 2004). Til að 

mynda hafa rannsóknir sýnt fram á tengsl lestrarörðugleika við þunglyndi, kvíða, lágt 

sjálfsmat, athyglisbrest og ofvirkni, truflandi hegðun, ýgi og afbrotahegðun (Sundheim 

og Voeller, 2004). Sálfræðin hefur leiðir til að koma til móts við nemendur með sértæka 

námsörðugleika.  

Til að koma til móts við mismunandi getu til náms er nauðsynlegt að nemendur 

fái stuðning og að áherslum sé breytt eftir þroska og getu til náms. Sérkennsla er ein leið 

til að mæta mismunandi þörfum nemenda. Sérkennsla felur í sér breytingu á 

námsaðstæðum, námsefni, námsmarkmiðum eða kennsluaðferðum (Reglugerð um 

sérkennslu, 1996). Í fræðslustefnu Reykjavíkur um sérkennslu árið 2002 segir að 

einstaklingsnámskrá skuli gerð fyrir nemendur í námsvanda. Megin leiðarljós stefnunnar 

er skóli án aðgreiningar og að sveigjanleiki sé innan almennra bekkja til að mæta ólíkum 

þörfum nemenda. Þessi áhersla átti að fela í sér færri tilvik þar sem nemendur eru teknir 
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út úr bekkjum og í sérkennslu. Stefnan virðist aftur á móti ekki hafa náð tilskildum 

árangri. Fjöldi nemenda sem hlaut sérkennslu árið 1999 nam 15% nemenda í Reykjavík. 

Árið 2005 var sama tala komin upp í 21% og árið 2010 hlutu 26% nemenda sérkennslu 

(Hildur B. Svavarsdóttir, Sara Björg Ólafsdóttir og Hrund Logadóttir, 2008). Miðað við 

fjölgun nemenda í sérkennslu er hægt að gera ráð fyrir auknum fjárframlögum í verkið. 

Samkvæmt upplýsingum frá Sambandi íslenskra sveitarfélaga liggur heildarkostnaður 

fyrir sérkennslu á landsvísu ekki fyrir. Framlögum Reykjavíkur hafa þó verið gerð skil. 

Tölur Hagstofu Íslands sýna aukið vægi sérkennslu í ríkiskassanum. Sérkennsla getur 

bæði verið stuðningur inn í bekk og í námsveri. Stöðugildi sérkennara höfðu rúmlega 

tvöfaldast árið 2009 miðað við árið 1998 (Samband íslenskra sveitarfélaga, 2010). 

Fjárframlög Reykjavíkurborgar til sérkennslu í leik- og grunnskóla jukust frá 2004 til 

2012 um 67% til almennrar sérkennslu og einstaklingsúthlutanir vegna ýmissar fötlunar 

um 113%. Heildarútgjöld til sérkennslu námu 1.300,287 milljónum króna 2011. Til 

samanburðar námu heildarútgjöld í sama málaflokk 658,811 milljónum árið 2004 

(Samband íslenskra sveitarfélaga, 2013). 

Hugmyndafræði skóla án aðgreiningar hefur valdið því að mun færri nemendur 

eru í sérskólum á Íslandi en í mörgum öðrum löndum. En þegar tölur nágrannalanda um 

sérkennslu eru skoðaðar virðast Íslendingar veita mun fleiri nemendum sérkennslu. Í 

Danmörku fengu 11% grunnskólanema sérkennslu árið 2011 og 8,6% í Noregi. Í þessum 

tölum voru nemendur í sérskólum taldir með (Anna Lilja Þórisdóttir, 2012). Í viðtali á 

heimasíðu Morgunblaðsins sagði Jóhanna Einarsdóttir, Lektor við Menntavísindasvið 

Háskóla Íslands, að sérkennsla ætti að vera meiri á leikskólastigi og minnka svo þegar 

lengra er komið í skólakerfinu (Anna Lilja Þórisdóttir, 2012). Fyrstu tölur Hagstofu 

Íslands um sérkennslu í grunnskólum voru fyrir skólaárið 2004/2005. Á því skólaári 

fengu  17.3% nemenda í 1. bekk sérkennslu. Þegar þessum árgangi var fylgt eftir kom í 

ljós að hlutfall sérkennslu jókst jafnt og þétt með árunum. Árið 2011 var þessi árgangur 

kominn í 8. bekk og þá þurftu 24,8% nemenda á sérkennslu að halda (Samband íslenskra 

sveitarfélaga, 2013). Á þessum tölum er ekki að sjá árangur sérkennslunnar, þ.e. að færri 

nemendur þurfi sérkennslu þegar líða tekur á skólagönguna. Mat á árangri sérkennslu og 

þeim aðferðum sem þar er beitt virðist ekki hafa átt sér stað. Þær tölur um vaxandi 

kostnað samhliða vaxandi þörf fyrir sérkennslu  leiða til spurninga um árangur kennslu  

og sérkennslu almennt.  
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Tilgangur sérkennslu er að leiða til meiri framfara en nemendur hefðu náð án 

hennar.  Sérkennsluúrræði nemenda í Reykjavík fer eftir aldri nemenda. Þessi úrræði eru 

meðal annars stuðningur við próftöku,  hljóðbækur, aðstoð stuðningsfulltrúa og aðlögun 

námsefnis. Úrræði fyrir nemendur á yngsta- og miðstigi felst aðallega í þjálfun 

hljóðkerfisvitundar. Á unglingastigi einkennist aðstoð af íslenskukennslu, skönnuðu 

námsefni, hraðlestrarnámskeiðum og hljóðbókum. Hljóðbækur virðast þó vera aðal 

hjálpartæki nemenda með leshömlun en námsgagnastofnun hefur gefið út hljóðbækur 

með öllu lesefni grunnskóla (Hrund Logadóttir, Hildur Björk Svavarsdóttir, Sigþór 

Magnússon, Skúli Sigurðsson og Þorgerður Diðriksdóttir, 2008). Samkvæmt rannsókn 

Höllu Magnúsdóttur (2010) virðist almennum kennurum skorta þekkingu og úrræði til 

að mæta vanda leshömlunar á forsendum nemenda. Yfirleitt er leitað til verklegra eða 

óhefðbundinna námsgreina til að styrkja sjálfsmynd nemenda og skapa jákvæðni 

gagnvart skóla og námi. Í raun er farið í kringum vandann, ef til vill vegna þess að 

ekkert annað úrræði blasir við. Val nemenda með lestrarörðugleika er takmarkað þar 

sem metnaður fyrir því að gera bóknám og þekkingu aðgengilegri virtist á undanhaldi 

(Halla Magnúsdóttir, 2010). Að miklu leyti má telja það vera uppgjöf skólakerfisins í 

þessum málum. 

 

Raunprófaðar kennsluaðferðir 

Krafa á raunprófuðum kennsluaðferðum hefur aukist. Þrýstihópar hafa vísað til 

þess að leita skuli til læknavísinda og sálfræði þar sem þessar greinar rannsaka hvort 

tiltekin meðferð virki og af hverju (Moran, 2004). Stærsta rannsókn á kennsluaðferðum 

sem gerð hefur verið var í Bandaríkjunum. Hún bar saman 22 mismunandi 

kennsluaðferðir  og kallast „Project follow through“. Rannsóknin leiddi í ljós að 

kennsluaðferðir sem byggja á lögmálum náms bera mestan árangur. Lang 

árangursríkasta kennsluaðferðin var stýrð kennsla (Watkins, 1997). Stýrð kennsla kom 

best út á öllum víddum sem valdar voru í rannsókninni til að meta árangur 

kennsluaðferðanna, þ.e. grunnfærni, hugræna færni og tilfinningafærni (Watkins, 1997). 

Upphafsmaður stýrðrar kennslu, Sigfried Engelmann og samstarfsfélagar hans, 

segja aðferðina kerfisbundna tilraun til að byggja upp áhrifaríka tækni náms í öllum 

skólaþáttum sem nauðsynlegir eru til að ná akademískum vexti (Slocum, 2004). Stýrð 

kennsla felur í sér skýrar leiðbeiningar um að nemanda sé hrósað fyrir að svara rétt og 

hvernig skuli leiðrétta ranga svörun. Þegar nemandi svarar rangt í lestri þá er hann strax 



 

 

10 

leiðréttur, sagt hvernig á að svara rétt, látinn lesa sama orð þrisvar rétt og hrósað fyrir 

hvert skipti (Slocum, 2004). 

Stýrð kennsla felur í sér þrjá grunnþætti. Í fyrsta lagi er það grunnregla að 

námsskrá sé skipulögð til að kenna með aðferðum sem stuðla að alhæfingu (Slocum, 

2004). Í öðru lagi felur stýrð kennsla í sér skipulagðar námslotur sem eru kerfisbundið 

uppbyggðar til að móta færni. Kennsla á hverju færnistigi er tímasett og smám saman 

dregið úr stuðningi eftir því sem námi vindur fram, séð er fyrir nægjanlegri þjálfun og að 

hver kennsluaðferð sé nákvæmlega skilgreind (Slocum, 2004). Í þriðja lagi á stýrð 

kennsla að fela í sér verklag sem snýr að samskiptum nemanda og kennara að því leyti 

að hver lota ætti að hámarka virkni nemandans og framleiðni hans í verkefnum því að 

það stuðlar að námi (Slocum, 2004). Handrit fyrir stýrða kennslu eftir ólíku getustigi eru 

til fyrir lestur, stafsetningu, stærðfræði og fleiri námsgreinar. 

Stýrð kennsla byggir á svörun nemandans. Í hverri kennslustund fær því hver 

nemandi mörg tækifæri til að sýna rétta svörun í stað einungis einnar eða ekki neinnar 

eins og tíðkast oft í venjulegri bekkjarkennslu (Fredrick og Hummel, 2004). 

Kennslustund með stýrðri kennslu fer þá þannig fram í bekk að kennari byrjar á að lesa 

orð og nemendurnir eru látnir endurtaka allir í kór. Fyrirkomulagið á að vera þannig að 

kennari geti heyrt ef einhver les vitlaust eða les ekki. Bekkurinn heldur ekki áfram í 

næsta orð fyrr en allir geta lesið orðið á undan (Fredrick og Hummel, 2004). Ástæða 

þess að allir eiga að svara á sama tíma er sú að þá eru allir nemendur virkir í æfingunni á 

meðan henni stendur (Slocum, 2004).  

Áhrifaríkir kennsluhættir eru þeir kennsluhættir sem  fá nemendur til að sýna, 

viðhalda og alhæfa færni hraðar en mögulegt er að ná af sjálfsdáðum eða með öðrum 

áhrifaminni aðferðum (Fredrick og Hummel, 2004). Árangur stýrðrar kennslu hefur 

verið mældur og byggir allt kennsluefni aðferðarinnar  á slíkum mælingum. Stutt próf 

eru lögð fyrir nemendur með reglulegu millibili til að kennari geti fylgst með hvort 

þyngd prófa sé í samræmi við getu nemanda (Adams og Carnine, 2006). Í 

samantekt  Adams og Engelmann á 37 rannsóknum  sýndu aðrar aðferðir en stýrð 

kennsla betri árangur í 1% tilvika. Í 64% tilvika skilaði stýrð kennsla tölfræðilega 

marktækt betri árangri en aðrar aðferðir. Í 35% skipta sýndi stýrð kennsla betri árangur 

án tölfræðilegrar marktektar. Samanlögð áhrifastærð þessara rannsókna var 0,97 

(Slocum, 2004). 



 

 

11 

Þegar Cumberland skóli, skóli á miðstigi í Virginiu í Bandaríkjunum, innleiddi 

lestrarkennslu byggða á stýrðri kennslu árið 2001 hækkaði hlutfall sérnemenda sem náðu 

samræmdu prófi  úr 20% í 50% (McGraw-Hill Education, 2001). Afleiðingar stýrðrar 

kennslu eru ekki einungis afdrifaríkar fyrir þá nemendur sem auka námshæfni sína og 

framtíðarmöguleika heldur getur árangur hennar einnig komið til með að lækka kostnað 

sérkennslu. Samkvæmt skýrslu í  Wisconsinríki í Bandaríkjunum er talið að ríkið geti 

sparað 107 milljónir dollara (um 12milljarðar isk.) á ári sem er varið í hefðbundna 

lestrarsérkennslu með því að innleiða stýrða kennslu. Taka ber fram að í Wisconsin búa 

um 5,7 milljónir manna (Schug,  Tarver og Western, 2001). 

Líkt og stýrð kennsla hefur fimiþjálfun sýnt árangur. Fimiþjálfun er aðferð byggð 

á atferlisgreiningu til að þjálfa getu þannig að færnin varðveitist eftir að þjálfun lýkur. 

Þjálfunin veitir upplýsingar til að spá hraða framfara hvers nemanda og virkar í hvaða 

námsgrein sem er (Guðrún Adda Ragnarsdóttir, 2004). Markmið fimiþjálfunar er að 

nemandi nái tiltekinni færni af nákvæmni, hraða, öryggi og áreynslulaust (Merbitz, 

Vietez, Merbitz og Binder, 2004). Í þjálfuninni er lagt upp með að nemandi eða kennari 

skrái tíðni markhegðunar og tíma og setji upp á hröðunargraf (Fredrick og Hummels, 

2004). Til að öðlast færni þarf bæði nákvæmni og hraða í grunneiningum færninnar 

(Johnson og Street, 2013).Ogden Lindsley, upphafsmaður fimiþjálfunar og fyrrverandi 

nemandi B.F. Skinners, kom með þau nýmæli að taka mið af tíma við skilgreiningu á 

nákvæmni, fimi felur því í sér bæði nákvæmni og hraða (Johnson og Street, 2013). Í 

fimiþjálfun þarf nemandi að ná fimi í námsefnishluta til að komast á næsta stig. 

Rannsóknir hafa sýnt að fimiþjálfun leiðir til þess að færni verður stöðug og 

ónæm fyrir truflun. Einnig aukast líkur á að einstaklingur geti nýtt tiltekna færni í 

flóknara verkefni og að færni viðhelst frekar hafi fimi verið náð. Sé þjálfun hætt áður en 

fimi er náð er líklegra að færni gleymist (Merbitz o.fl., 2004). Árangur endurtekinna 

æfinga er vanmetinn í skólakerfinu þegar kemur að kennslu. Raunprófanir benda til að 

endurteknar æfingar og tilsögn í að lesa upphátt skili meiri árangri og fimi heldur en að 

lesa í hljóði (Alexander og Slinger-Constant, 2004). Flókin hegðun er sett saman úr 

minni einingum hegðunar. Líkt og á við um stýrða kennslu, þá er mikilvægt að hafa náð 

fimi á undirstöðufærni til að ná fimi í flókinni eða samsettri færni.  Ef nemandi nær ekki 

fimi getur verið að það vanti fimi í grunnfærni (Johnson og Street, 2013). 

  Í Seattle í Bandaríkjunum er grunnskólinn Morningside Academy sem er þekktur 

fyrir að nota einungis raunprófað efni við kennslu og raunprófaðar kennsluaðferðir, þar á 



 

 

12 

meðal stýrða kennslu og fimiþjálfun. Framfarir nemanda á skólaári samsvara í það 

minnsta tveimur skólaárum að meðaltali. (Johnson og Street, 2004). Skráningar á 

hröðunarkort, frammistöðumæling og endurgjöf er daglegt brauð í skólanum. Margir 

nemendur með námsörðugleika sækja í þennan skóla (Johnson og Street, 2004). 

 

Markmið rannsóknar 

Markmið þessarar rannsóknar  var að athuga hvort stýrð kennsla og fimiþjálfun 

myndu auka lestrarfærni tveggja nemenda með lestrarörðugleika. Þessar aðferðir, sem 

byggja á lögmálum náms, eru notaðar í Morningside skólanum meðal annarra og víðar í 

Bandaríkjunum (Watkins, 1997).  Þjálfun byggð á aðferðum stýrðrar kennslu og 

fimiþjálfunar var ætlað að auka lestrarhraða og draga úr villum þátttakenda í lestri. 

Þátttakendur hafa verið í sérkennslu meðfram hefðbundinni kennslu. Þrátt fyrir 

sérkennsluna hafði þátttakendum farið hægt fram í lestri. Tilgátan var sú að stýrð 

kennsla og fimiþjálfun myndu auka lestrarfærni þátttakenda með lestrarörðugleika.  Með 

grunnskeiðsmælingum var lestrarfærni hvors þátttakanda kortlögð í upphafi rannsóknar 

og þjálfun aðlöguð að færni þeirra beggja. Við mat á árangri aðferða er ekki leitast eftir 

tölfræðilegri marktækt heldur er árangur þátttakenda metinn út frá klínísku mikilvægi 

hvers þátttakanda fyrir sig. 

Rannsókn þessi er hluti af stærri rannsókn Hörpu Óskarsdóttir meistaranema í 

sálfræði við Háskóla Íslands. Rannsókn hennar nær bæði yfir stærðfræði- og 

lestarkennslu níu barna með námsörðugleika og er enn í gangi þegar þessi ritgerð er 

skrifuð. 
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Aðferð 

Þátttakendur 

Í rannsókninni voru tveir þátttakendur sem báðir voru nemendur í grunnskólum á 

höfuðborgarsvæðinu. Þátttakendur voru valdir af hentugleika og í báðum tilvikum voru 

það sálfræðingar hjá þjónustumiðstöðvum sem vísuðu á þá. Þátttakendur tóku 

sjálfviljugir þátt í rannsókninni. Foreldrar og þátttakendur skrifuðu undir samþykki fyrir 

þátttöku í rannsókninni (sjá  viðauka 1 og 2). 

 Þátttakandi A var þrettán ára strákur og nemandi í áttunda bekk. Drengurinn var 

talsvert á eftir bekkjarfélögum sínum í lestri við upphaf rannsóknarinnar, hafði litla trú á 

eigin getu og þurfti því mikla hvatningu. Hann fékk lestrarkennslu með aðferðum 

stýrðrar kennslu og fimiþjálfunar í skamman tíma vorið 2013 með góðum árangri og var 

ákveðið að halda áfram þátttöku hans í þessari rannsókn.  

 Þátttakandi B var átta ára strákur í þriðja bekk í grunnskóla á 

höfuðborgarsvæðinu. Hann hafði áður verið greindur með Asperger heilkenni. 

Þátttakandi B fékk lestrakennslu með aðferðum stýrðrar kennslu og fimiþjálfunar í 

skamman tíma vorið 2013 og náði góðum árangri. Á því tímabili lærði hann að nefna og 

hljóða bókstafi og lesa tveggja stafa orð.  

 

Tilraunaaðstæður 

 Mælingar hjá þátttakanda A fóru fram í þjónustumiðstöð hjá Reykjavíkurborg 

og á heimili þátttakanda. Í þjónustumiðstöðinni fór kennslan fram í sér herbergi til þess 

að takmarka truflun. Í herberginu var borð og tveir stólar ásamt leikborði. Á heimili 

þátttakandans fór kennslan fram í herberginu hans til að forðast truflun. Í herberginu var 

skrifborð, tveir stólar, rúm, sjónvarp og tölva. Alls var mælt í 66 daga á tímabilinu 4. 

desember 2013 – 3. maí 2014. Hlé var gert á mælingum í jólafríi og höfðu veikindi og 

annað tilfallandi einnig áhrif á mætingu. 

 Tilraunaaðstæður hjá þátttakanda B voru sérkennslustofa í skóla þátttakandans. 

Í stofunni voru fjögur borð og fjórir stólar. Rannsakendur notuðu tvo stóla og eitt borð. 

Þar sátu þátttakandi og rannsakandi einir til að komast hjá truflun. Mælingarnar fóru 

fram á skólatíma þar sem þátttakandi var sóttur inn í kennslustund. Alls var mælt í 45 

daga á tímabilinu 5. desember 2014 til 6. maí 2014  
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Mælitæki 

 Aðal mælitæki í rannsókninni var beint áhorf á frammistöðu þátttakenda og þar 

til gerð skráningarblöð. Á skráningarblöðin var frammistaða í verkefnum skráð í 

grunnskeiði og inngripskeiðum. Einnig var hljóðupptökutæki notað í nokkur skipti við 

mælingar svo að matsaðili gæti metið áreiðanleika. Orðin í æfingunum voru fengin úr 

orðasafni Elmars Þórðarsonar (1990), „Hundrað algengustu orðin í íslensku“ . Setningar 

voru samsettar úr þessum sömu orðum og valdar saman af hentugleika. 

 

Rannsóknarsnið 

 Við mat á áhrifum stýrðrar kennslu á lestrarfærni þátttakenda var notast við 

breytilegt viðmiðssnið. Breytilegt viðmiðssnið felur í sér að viðmið er sett fyrir 

lestrarfærni þátttakenda í námsefninu sem unnið er með. Þegar þátttakandi hefur náð 

ákveðnu viðmiði fyrir færnina er nýtt viðmið sett, sem dæmi þá væri fyrsta viðmið að 

lesa 50% setninga eða orða rétt og næsta viðmið eftir að það næðist væri að lesa 70% 

rétt. Á grunnskeiði var færni sem þegar var til staðar mæld með því að leggja fyrir 

verkefni sem voru mismunandi í erfiðleika. Þegar grunnskeiðsmælingum var lokið og 

ljóst var hver hæsta færni þátttakanda var hófst inngripið miðað við þá færni. Prófin sem 

þátttakendur tóku innihéldu 4-27 orð eða setningar (sjá viðauka 3 og 4) og þurftu 

þátttakendur að sýna hundrað prósent árangur tvisvar til fjórum sinnum áður en haldið 

var áfram upp á næsta stig í erfiðleika. Eftir því sem lestrarfærni jókst varð árangur á 

prófunum betri og því hægt að auka erfiðleikastig sem fólst í því að stafafjöldi orða var 

aukinn eða setningar lengdar. Árangur inngripsins var mældur með því að bera saman 

mælingar á grunnskeiði og inngripsskeiði í hvert skipti sem nýtt viðmið var sett. Ef 

inngripið skilaði ekki árangri þá þurfti að skoða hvað olli því og finna árangursríkari leið 

til að stuðla að námi. 

 Frumbreyturnar í rannsókninni voru þrjár, stýrð kennsla, fimiþjálfun og 

hvatningarkerfi. Rannsóknaraðferðin leiddi ekki í ljós einangruð áhrif hverrar 

frumbreytu fyrir sig. Mest áhersla var þó lögð á stýrða kennslu við þjálfun þátttakenda. 

Aðferðir stýrðrar kennslu gengu út á að veita nemenda tafarlausa endurgjöf, hrós fyrir 

rétt lesin orð og leiðréttingu fyrir rangt lesin orð með sýnikennslu, hljóðun bókstafa í 

orðum og endurtekningu. Fimiþjálfun var notuð til að stuðla að námi hjá þátttakendum 

með endurteknum æfingum. Hvatningakerfið var þrennskonar hjá báðum þátttakendum. 

Hjá þátttakanda A var hvatningakerfið í formi hróss, táknrænt hvatningakerfi þar sem 
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hann safnaði stigum fyrir góða frammistöðu og til að auka skemmtanagildi tímans var 

spilað nokkrum sinnum í tímanum. Hrósið virtist hafa góð áhrif hjá þátttakanda A þar 

sem hann hafði ekki mikla trú á eigin getu fyrir. Kennslustundirnar hófust alltaf á því að 

spila einn Olsen Olsen. Einnig var spilað á milli æfinga og fyrir prófin. 

Táknstyrkjakerfið virkaði þannig að hægt var að fá eitt stig fyrir hvern tíma sem 

þátttakandi A sýndi áhuga og gott samstarf að mati rannsakanda. Í hvert skipti sem 

fjórum stigum var náð gat þátttakandi A valið að gera eitthvað sem honum fannst 

skemmtilegt í næsta tíma. Eitt skipti valdi hann að fara í ísbúð annars valdi hann alltaf að 

spila Olsen Olsen tíu sinnum í upphafi kennslustundar. Hjá þátttakanda B var 

hvatningakerfið hrós, táknrænt hvatningakerfi þar sem hann safnaði táknum fyrir góða 

frammistöðu og spil. Hann spilaði alltaf Veiðimann í miðjum tíma. Í táknstyrkjakerfi 

þátttakanda B gat hann unnið sér inn að spila uppáhalds tölvuleikinn sinn en til þess 

þurfti hann að safna tíu stigum. Þátttakandi B gat safnað inn tveimur táknum í hverri 

kennslustund með því að leggja sig fram. Þegar tíu táknum hafði verið safnað valdi 

þátttakandi B að spila tölvuleik í farsíma rannsakanda. Tölvuleikurinn var spilaður í lok 

kennslustundar þegar æfingum var lokið.  

 Fylgibreyta rannsóknarinnar var lestrarfærni þátttakenda. Til að meta 

lestrarfærni var miðað við fjölda rétt og rangt lesinna orða og setninga. Einnig var tekið 

mið af hraða við lestur en erfiðleikastig orða var ekki aukið fyrr en öryggi speglaðist í 

hraða við lestur.  

 

Framkvæmd 

Rannsakendur hittu þátttakanda A fjórum til fimm sinnum í viku í 15 vikur. Á 

þessu 15 vikna tímabili var tvisvar gert hlé þar sem þátttakandi A kom ekki í heila viku. 

Mælingar á grunnskeiði voru gerðar af öðrum rannsakanda sem vinnur ekki að gerð 

þessarar ritgerðar. Vinna með þátttakanda A hófst í nóvember 2013 þar sem hann var 

prófaður í nefnun og hljóðun bókstafa. Færni hans í þeim þáttum var góð. Þátttakandi A 

gat lesið tveggja stafa orð rétt og hratt en átti í erfiðleikum með að lesa þriggja stafa orð. 

Kennslan hófst því á lestri þriggja stafa orða. Grunnskeiðsmælingar voru teknar fimm 

sinnum á tímabilinu 4.-12. desember 2013 og las þátttakandi A þá þriggja stafa orð. 

Þegar inngrip hófst fóru tímarnir þannig fram að hver tími hófst á því að spila einn Olsen 

Olsen. Þegar spilinu var lokið tók þátttakandi A próf þar sem hann þurfti að lesa orð eða 

setningar, eftir því hvert erfiðleikastig var hverju sinni. Fyrir prófin fékk þátttakandi A 
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fyrirmæli um að lesa orðin eins rétt og hratt og hann gæti en fékk enga endurgjöf um 

frammistöðu. Passað var aðþátttakandi A myndi ekki sjá rannsakanda skrá niður 

villurnar á meðan hann tók prófin til að koma í veg fyrir truflun. Eftir að prófi lauk var 

aftur spilað og þar á eftir teknar fjórar til átta æfingar í hverjum tíma þar sem þátttakandi 

A var látinn lesa tíu orð eða setningar. Í æfingum var veitt hrós, leiðrétt og stundum æft 

með hjálp kennarans. Á milli æfinga var svo alltaf spilað þar sem þátttakandi A hafði 

takmarkað úthald og því ágætt að brjóta tímana upp. Æfingarnar voru byggðar upp út frá 

frammistöðu á prófun í upphafi hvers tíma. Þannig var hægt að leggja áherslu á æfingar 

með þeim orðum sem að þátttakandi A átti í erfiðleikum með í prófunum. Mikil áhersla 

var lögð á að hrósa þátttakanda A fyrir hverja einustu setningu sem hann las rétt við 

æfingu. Ef setning var lesin vitlaust var þátttakandi A strax leiðréttur og honum sýnt 

hvernig orðið var lesið eða hljóðað rétt. Þá var lögð áhersla á fimiþjálfun til að 

þátttakandi A næði fullkominni færni á orðunum eða setningum með því að lesa hratt og 

endurtaka þau atriði sem hann átti í erfiðleikum með. Tímunum lauk síðan alltaf á því að 

þátttakandi A tók aftur próf sem fór alveg eins fram og prófið í byrjun tímans.  

Þátttakandi B byrjaði í lok nóvember 2013. Eftir mælingu á grunnskeiði hófst 

kennsla á þriggja stafa orðum. Auka þurfti fimi í þriggja stafa orðum þar sem hann 

hikaði mikið við lestur og hljóðaði stafina í hverju orði í stað þess að lesa orðið í heild. 

Grunnskeiðsmælingar hjá þátttakanda B tóku langan tíma vegna aðstæðna, sem voru 

langt jólafrí sem ílengdist enn frekar vegna utanlandsferðar.  

 Rannsakandi hitti þátttakanda B í skólanum hans og var unnið  með honum í um 

það bil 45 mínútur til klukkustund. Hver tími hófst með því að þátttakandi B tók próf. 

Viðfangsefni hvers tíma var orðalisti sem honum var ætlað að læra. Við þjálfun þriggja 

stafa orða var orðafjöldi 27. Þegar komið var í fimm stafa orð lækkaði orðafjöldi í 22 orð 

og í sex stafa orðum var fjöldinn fjögur orð. Fyrir prófin fékk þátttakandi B fyrirmæli 

um að lesa orðin eins rétt og hratt og hann gæti. Í prófinu var ekki veitt endurgjöf hvorki 

á meðan á því stóð eða á eftir prófinu lauk. Við skráningu villa gat þátttakandi B ekki 

séð hvað hann gerði vitlaust á meðan prófinu stóð. Eftir próf í byrjun tíma tóku við 

æfingar þar sem þátttakandi B las orð og rannsakandi hrósaði strax fyrir rétt lesin orð. 

Rannsakandi leiðrétti rangt lesin orð og lét þátttakanda B endurtaka orðið, hljóða það 

eða sýndi honum hvernig orðið væri lesið með sýnikennslu. Þá var lögð áhersla á 

fimiþjálfun til að þátttakandi B næði fullkomni færni á orðunum. Þegar tímin var 

hálfnaður var gerð um það bil 10 mínútna pása og Veiðimaður spilaður. Þar á eftir hélt 
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þjálfunin áfram og endaði tímin aftur á prófi með sömu orðum og í upphafi án 

endurgjafar. Erfiðleikastig var ekki aukið hjá þátttakendunum fyrr en þeir voru búnir að 

sýna hundrað prósent árangur í prófum tvisvar til fjórum sinnum í röð. Eftir að 

erfiðleikastig jókst var frammistöðuviðmið lækkað. 

 

Áreiðanleiki 

Til að meta áreiðanleika áhorfsmælinga voru mælingar rannsakenda bornar 

saman við mælingar áreiðanleika matsmanns. Matsmaður mætti í tíma með 

rannsakendum og þátttakendum en ef hann komst ekki voru prófanir tímanna teknar upp 

á hljóðupptökutæki og upptökurnar sendar til áreiðanleika matsmanns. Matsmaður 

fylgdist með prófunum eða hlustaði á upptökurnar og skráði niður þau orð sem 

þátttakandinn las rétt og rangt.  Matsmaður  bar saman niðurstöður skráninga úr prófum 

við skráningu rannsakanda. Áreiðanleikahlutfallið var reiknað með því að deila fjölda 

rétt lesinna orða skráðum hjá matsmanni með fjölda rétt lesinna orða skráðum hjá 

rannsakanda og útkoman margfölduð með 100. 

Hjá þátttakanda A var áreiðanleiki metinn í 37.5% mælinga og samræmið var að 

meðaltali 99,6%  og spönn 95% til 100%. 

 Hjá þátttakanda B var áreiðanleiki mældur í  65 % mælinga. Var áreiðanleikinn 

að meðaltali 99,3% og  spönnin 96% til 100%. 
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Niðurstöður 

 

Þátttakandi A 

Þátttakandi A var 13 ára drengur sem var langt á eftir sínum samnemendum í 

lestri. Í upphafi voru gerðar athuganir á hvar hann stæði í lestri. Ljóst var strax í upphafi 

að þátttakandi A átti ekki í erfiðleikum með að þekkja stafina né að hljóða þá. Athugun á 

lestri eins og tveggja stafa orða kom einnig vel út en þegar stafirnir voru orðnir þrír í 

orði átti hann í erfiðleikum með að lesa orðin. Því hófust grunnskeiðsmælingar á þriggja 

stafa orðum. 

 

 

Mynd 1 sýnir hlutfall rétt lesinna orða og setninga í grunnskeiðsmælingum og 

inngripsmælingum hjá þátttakanda A. Grunnskeiðsmælingar voru alls 10 á tímabilinu 4. 

til 12. desember 2013. Í grunnskeiðsmælingum las þátttakandi A að meðaltali 70,3% 

orðanna rétt, minnst las hann 68% orðanna rétt og mest 75% og var því spönnin sjö. 

Inngrip hófst svo 16. desember 2013 og stóð til 3. maí 2014. Í inngripsmælingum 

var gerð prófun í upphafi og lok hvers tíma. Á mynd 1 má sjá tvo punkta á línuritinu 

fyrir hvern tíma, það er frammistaða þátttakanda í fyrri og seinni prófun. 
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Dagsetning

   3 orða setn. 

 

2 orða setn. 5 s. o.  4 s. o.  6 s. o.  3 s. o.  Grunnsk. 

 

4 orða setn. 

Kennslustundir 

Mynd 1. Hlutfall réttra svara í grunnskeiði og inngripi með mismunandi viðmið hjá þátttakanda A. „S. o.“ 

stendur fyrir „stafa orð“. 
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 Á y-ás myndar 1 má sjá hlutfall rétt lesinna orða af heildarfjölda þeirra orða sem lesin 

voru í hverri prófun. Y-ásinn hefst í 50% þar sem að þátttakandi A fór aldrei undir þann 

árangur í prófunum. Á x-ás má hins vegar sjá kennslustundir. Á mynd 1 má einnig sjá 

þrjár gerðir lóðréttra lína sem hólfa það niður. Óbrotna línan sýnir hvar 

grunnskeiðsmælingum lauk og inngrip hófst, þéttar brotalínur sýna breytingu í námsefni 

og punktalínur sýna breytingu á viðmiði. Láréttu línurnar sýna svo hvert viðmiðið var 

hverju sinni. Viðmið voru sett miðað við getu í upphafi hverrar verkefnategundar og 

síðan voru þau hækkuð þar til 100% viðmiði var náð. Á mynd 1 má sjá að lestrarfærni 

þátttakanda A á hverju stigi jókst úr 50-85% upp í 100% á nokkrum kennslustundum. 

Sjá má greinilegan mun á færni þátttakanda A í grunnskeiði og við lok inngrips þar sem 

hann fór úr því að lesa aðeins um 70% þriggja stafa orða rétt upp í að lesa um 80-90% 

fjögra orða setninga rétt. Alls náði þátttakandi A að hækka sig upp á næsta stig 

námsefnisins sex sinnum. Þann 14. janúar 2014 hafði hann náð að lesa öll þriggja stafa 

orðin rétt þrisvar sinnum í röð og fór yfir í fjögurra stafa orð. Í þjálfun á þriggja og 

fjögurra stafa orðum var orðafjöldi 27. Þátttakandi A var ekki lengi að ná að lesa öll 

fjögurra stafa orðin rétt og fór yfir í fimm stafa orðin 20. janúar 2014. Þegar komið var í 

fimm stafa orð var fjöldi orða 22. Fimm stafa orðin tóku fimm kennslustundir en sex 

stafa orðin einungis tvær. Við þjálfun á sex stafa orðum voru einungis notuð fjögur orð. 

Tveggja orða setningar tóku við af sex stafa orðum og voru meiri breyting á námsefni en 

áður. Eins og sést á grafinu var þátttakandi A lengur að ná upp fullri færni á lestri 

tveggja orðasetninga (sjá viðauka 4). Hann náði að lesa allar tveggja orða setningarnar 

rétt fjórum sinnum í röð þann 12. mars 2014 og þá hófst þjálfun á þriggja orða 

setningum en fullri færni í þeim náði hann 15. apríl 2014. Næst hófst þjálfun í 4 orða 

setningu en þátttakandi var með um 90-95% færni í þeim þegar gagnasöfnun höfunda 

lauk 3. maí 2014. 
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Þátttakandi B 

Þátttakandi B var eins og áður segir átta ára drengur sem átti í miklum 

lestrarörðugleikum. Í upphafi voru gerðar athuganir á því hvar þátttakandi B stæði í 

lestri. Úr þeim athugunum mátti sjá að hann átti ekki í erfiðleikum með að þekkja stafina 

né að hljóða þá. Athugun á lestri eins og tveggja stafa orða kom einnig vel út en þegar 

stafirnir voru orðnir þrír í orði átti þátttakandi B í erfiðleikummeð að lesa orðin. Því 

hófust grunnskeiðsmælingar á þriggjastafa orðum. Þriggja stafa orðin voru alls 27. 

 

 

 

  Mynd 2 sýnir hlutfall réttra svara hjá þátttakanda B í bæði grunnskeiðsmælingum 

og inngripi. Í grunnskeiðsmælingum náði hann einu sinni að lesa 30% orðanna rétt en 

þess fyrir utan voru hlutföllin mjög lág og ekki neina stefnu að sjá. 

Grunnskeiðsmælingar voru alls gerðar 17 sinnum og las þátttakandi B að meðaltali 

14,8% orðanna rétt. Minnst las hann 7% orðanna rétt og mest 30% og var spönnin því 

23. 

  Grunnskeiðsmælingar hjá þátttakanda B stóðu yfir frá desember 2013 til upphafs 

febrúar 2014 með nokkrum óhjákvæmilegum pásum vegna jólafrís og utanlandsferðar. 
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Mynd 2. Hlutfall réttra svara í grunnskeiði og inngripi með mismunandi viðmið hjá þátttakanda B. „S. 

o.“ Stendur fyrir „stafa orð“.  Hér hefst y-ás á 0% ólíkt mynd 1 þar sem y-ás hefst á 50%. 
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Inngripið hófst 5. febrúar 2014. Í inngripsmælingum var gerð prófun í upphafi og lok 

hvers tíma. Á mynd 2 má sjá tvo punkta á línuritinu fyrir hverja kennslustund, það er 

fyrri og seinni prófun. Um leið og inngripið var sett af stað byrjuðu hlutföll rétt lesinna 

svara strax að hækka. Fyrst var það viðmið sett að þátttakandi B næði að lesa 30% 

orðanna rétt þrisvar sinnum í röð og náði hann því eftir fjóra tíma. Þar á eftir var 

viðmiðið hækkað í 60% þrisvar sinnum í röð sem hann náði eftir sex tíma. Þegar þessi 

fyrstu tvö viðmið stóðu yfir var tekið upp táknstyrkjakerfi fyrir þátttakanda B þar sem 

hann safnaði táknum fyrir að leggja sig fram í tíma, og þegar hann hafði safnað ákveðið 

mörgum táknum valdi hann að spila tölvuleik. Þetta virtist hafa góð áhrif á árangur 

þátttakanda B. Táknstyrkjakerfið hélt þó ekki áfram út inngripstímabilið, þar sem hann 

hélt áfram að standa sig vel þó að hann væri ekki að safna táknum. 

Á y-ás myndar 2 má sjá hlutfall rétt lesinna orða af heildarfjölda þeirra orða sem lesin 

voru í hverri prófun. Á x-ás má hins vegar sjá kennslustundir. Á mynd 2 má einnig sjá 

þrjár gerðir lóðréttra lína sem hólfa það niður. Óbrotna línan sýnir hvar 

grunnskeiðsmælingum lýkur og inngrip hefst, þéttar brotalínur sýna breytingu í námsefni 

og punktalínur sýna breytingu á viðmiði. Láréttu línurnar sýna svo hvert viðmiðið var 

hverju sinni. Ný og hærri viðmið tóku alltaf við þegar þátttakandi B hafði náð fyrri 

viðmiðum. Þann 2. apríl 2014 hafði hann náð að lesa þriggja stafa orðin öll rétt fjórum 

sinnum í röð og tóku þá við fjögurra stafa orð. Orðafjöldi í þjálfun þriggja og fjögurra 

stafa orða var 27. Til að klára fjögurra stafa orð var viðmiðið að lesa 100% rétt þrjú 

skipti í röð. Það tók átta kennslustundir að ná því viðmiði. Í þjálfun fimm stafa orða var 

orðafjöldi 22. Eins og sjá má á mynd 2 þá gekk þátttakanda B vel að lesa fimm stafa orð 

og náði að lesa allt rétt á aðeins fjórum kennslustundum. Sex stafa orðin voru fjögur 

talsins. Við enda rannsóknarinnar, þann 6. maí 2014, hafði þátttakandi B náð að lesa öll 

sex stafa orðin rétt einu sinni. 
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Umræða 

Markmið þessarar rannsóknar var að athuga hvort stýrð kennsla Engelmanns og 

fimiþjálfun hefðu áhrif á lestrarfærni tveggja barna, átta ára drengs og 14 ára drengs, 

sem báðir áttu í miklum lestrarörðugleikum. Tilgátan sem sett var fram í inngangi var sú 

að þjálfun með þessum aðferðum myndi auka lestrarfærni þátttakenda. Sú tilgáta stóðst 

þar sem báðir þátttakendur tóku framförum með aðferðum stýrðrar kennslu og 

fimiþjálfunar eftir að hafa fengið þjálfun í um það bil 45 mínútur á dag fjóra til fimm 

daga vikunnar á inngripstímabilinu. Þátttakendur gátu í upphafi ekki lesið orð/setningar 

sem jafnaldrar þeirra eiga að geta lesið rétt eða gerðu það með mjög háu hlutfalli af 

villum. Strax og þjálfun hófst bættu þeir sig svo um munaði. Öruggt er því að segja að 

þessar aðferðir virki við lestrarkennslu en niðurstöðurnar koma ekki á óvart þar sem 

þessar aðferðir hafa verið notaðar víða með góðum árangri í enskukennslu (Johnson og 

Street, 2004). 

Ljóst var að báðir þátttakendur áttu ekki í vandræðum með stafrófið en þeir gátu 

hljóðað og nefnt alla stafina. Þeir hófu báðir þjálfun í þriggja stafa orðum en þó með 

mjög mismunandi lestrarfærni. Þátttakandi B bætti sig úr því að geta nánast ekki lesið 

nein þriggja stafa orð í að ná að lesa sex stafa orð rétt. Þátttakandi A gat hins vegar lesið 

um 70% þriggja stafa orðanna rétt og við enda rannsóknarinnar gat hann lesið fjögurra 

orða setningar. Það munar þó fimm árum á þessum tveimur drengjum og hefur það 

eflaust eitthvað að segja um hversu mikið þeir náðu að bæta sig þar sem þátttakandi A 

hefur fengið meiri lestrarkennslu. 

Nokkrir þættir í rannsókninni gætu hafa haft áhrif á niðurstöðurnar og verða þeir 

taldir upp hér. Báðir þátttakendur voru í skóla og sérkennslu á meðan rannsóknin fór 

fram. Þar sem hefðbundin kennsla átti sér stað gæti sú kennsla hafa aukið lestrarfærni, 

sér í lagi þegar inngrip var hafið og grunnfærni hafði aukist. Foreldrum var ekki ráðlagt 

að takmarka eða sleppa lestri eða lestrarkennslu heima fyrir og gæti verið að einhver 

kennsla hafi átt sér stað þar. Ekki er því hægt að eigna inngripsþjálfunum alfarið aukna 

lestrarfærni þar sem annar lestur í skólanum og heima gæti einnig hafa stuðlað að 

framförum. Þó verður að telja það ólíklegt því sú kennsla hefur sennilega farið fram öll 

árin sem þátttakendurnir höfðu glímt við námsvanda án þess að breyting yrði þar á. 

Þátttakandi A mætti nokkuð óreglulega á köflum vegna veikinda, ferðalaga og 

annars tilfallandi. Einnig hófst jólafrí stuttu eftir að þátttakandi hóf inngrip og stóð í um 

þrjár vikur. Þar sem þjálfunaraðferðir rannsóknarinnar fela í sér að best sé að þjálfa 
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reglulega  og helst daglega gæti þessi truflun á mætingu haft þau áhrif að færni jókst 

minna en hefði mæting verið tíðari. Þátttakandi A átti einnig við svefnvandamál að 

stríða heima fyrir og átti það til að sofa einungis í um 5-6 tíma á hverri nóttu sem varð til 

þess að þegar hann kom í kennslu eftir heilan skóladag þá var athygli og einbeiting oft 

takmörkuð. Notkun táknstyrkjakerfis gæti einnig hafa haft áhrif á niðurstöðu þar sem 

þátttakandi A hafði mikinn áhuga á að vinna sér inn auka spilatíma. Samanburður með 

og án táknstyrkjakerfis var ekki gerður og því er erfitt að fullyrða um nákvæm áhrif 

þess. 

Hjá þátttakanda B voru einnig gerðar nokkrar pásur á mælingum. Hann fór bæði 

í jólafrí og utanlandsferð en var það þó þegar grunnskeiðsmælingar stóðu enn yfir sem 

olli því að hann byrjaði seinna í inngripsþjálfunum. Vetrarfrí var svo í fjóra daga í 

febrúar og þá sást smávægilegt fall í árangri. Það kom fyrir að þátttakandi B hafði 

gleymt að taka lyf sem hann tekur að staðaldri og þá voru tímarnir mun erfiðari, það er 

að segja hann átti erfiðara með einbeitingu og árangur var ekki jafn mikill. Einnig var 

táknstyrkjakerfi prófað fyrir þátttakanda B í stutta stund þar sem hann safnaði táknum 

þegar hann stóð sig vel í tímunum og fékk svo að spila símaleik þegar hann hafði safnað 

10 táknum. Þátttakandi B hafði mikinn áhuga á þessu og vildi greinilega leggja sig allan 

fram við lesturinn til þess að ná að safna táknum. Táknstyrkjakerfi verið góð viðbót í 

komandi rannsóknum og þá sérstaklega ef að þátttakendur eiga erfitt með að hafa 

hugann við efnið. 

Niðurstöður rannsóknarinnar sýna líkt og fyrri rannsóknir að stýrð kennsla 

Engelmanns og fimiþjálfun virka vel sem kennsluaðferðir fyrir börn með 

námsörðugleika í lestri þar sem aðrar aðferðir virðast hafa skilað hægum og 

takmörkuðum árangri. Færni þátttakenda jókst hratt og þegar þyngd námsefnis var aukin 

þá voru þátttakendur fljótir að ná aftur upp færni. Það voru tímabil þar sem þátttakendur 

voru komnir með ágæta þekkingu á námsefni þess stigs sem þeir voru á, um 90-95% 

réttra svara í prófun, en þar sem þetta var rannsókn þá var ekki hægt að hleypa þeim upp 

í næsta stig fyrr en 100% viðmiði var náð ákveðið oft. Hefði þetta ekki verið rannsókn 

þá hefði þessi kunnátta sennilega þótt fullnægjandi og þátttakendur hefðu farið hraðar í 

gegnum námsefnið. Áherslan hefði þá ekki verið á óyggjandi fimi. 

Samkvæmt þeim aðferðum sem nýttar voru í þessari rannsókn er mikilvægt að 

barn æfi sig daglega í þeirri færni sem það er að tileinka sér á hverjum tíma til að 

hámarka árangur. Út frá þeim sjónarmiðum mætti rannsaka hvort að ekki sé heppilegra 
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að börn í sérkennslu hitti sérkennara sinn eða fái stýrða kennslu daglega í styttri tíma 

heldur frekar en sjaldnar og í lengri tíma í senn. Einnig væri mikilvægt að kanna með 

hópsamanburðarrannsókn innan skólakerfisins hvort stýrð kennsla skilar betri árangri en 

hefðbundin kennsla annarsvegar og sérkennsla hinsvegar. 

  Lestrarkennsla er upphafið af námsferli hvers einstaklings og leggur grunnin að 

öllu framtíðar námi. Meiri líkur eru á því að börn nái ekki upp nægjanlegri færni til að 

halda í við námsefni og dragist aftur úr sé ekki notast við bestu aðferðir við kennslu 

hverju sinni. Börn sem dragast aftur úr í lestri eiga auknar líkur á náms- og 

hegðunarvanda í grunnskóla (Menntamálaráðuneytið, 2007a) og einnig aukast líkurnar á 

lágu sjálfsmati og geðröskunum á unglings- og fullorðinsárum (Sundheim og Voeller, 

2004). Börn sem verða eftir í lestri geta orðið fjárhagsleg byrgði fyrir nútíma samfélag 

þar sem þau þurfa viðfangsmeiri og lengri inngrip því lengra sem þau eru komin innan 

skólakerfisins. Ef ekkert inngrip á sér stað og þau hafa takmarkaða lestrarkunnáttu eftir 

að skólagöngu lýkur þá eru starfstækifæri þeirra mjög takmörkuð því flest störf nútíma 

samfélags krefjast lestrarkunnáttu og líkur á því að ríkið þurfi að halda þessum 

einstaklingum uppi til frambúðar aukast til muna. Það er á ábyrgð samfélagsins í heild 

að sjá til þess að börnum sé kennt með bestu aðferðum sem eru í boði á hverjum tíma en 

flestir samfélagsþegnar og þar á meðal foreldrar barna með lestrarörðugleika vita ekki að 

til eru aðferðir sem sýna betri árangur en þær sem notaðar eru í skólum landsins í dag 

(Johnson og Street, 2004, McGraw-Hill Education, 2001, Slocum, 2004). Næstu skref 

ættu því að vera að upplýsa stjórnvöld og almenning um aðferðir stýrðrar kennslu og 

fimiþjálfunar og útskýra fyrir þeim kosti þessara aðferða umfram þær aðferðir sem 

notaðar eru í skólum í dag. 
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Viðauki 1 

Ég, - nafn barns - samþykki hér með að taka þátt í rannsókn Hörpu Óskarsdóttur M.S. 

nema í sálfræði við Háskóla Íslands. Harpa hefur útskýrt fyrir mér hvað þátttaka í 

rannsókninni felur í sér, t.d. að mæta 4 sinnum í viku í ca. klukkustund á þann stað sem 

við komum okkur saman um að vinna á. Námsmaður sem vinnur að BS lokaverkefni 

mun vinna með mér undir stjórn Hörpu og leiðbeinanda hennar. Nokkrir námsmenn sem 

vinna að lokaverkefni sínu munu vinna með mér en sá sami í nokkrar vikur áður en nýr 

tekur við. Ætlunin er að vinna með mér fram til loka maí 2014 ef þess þarf. 

 

Ég ætla að mæta í kennslustundir - lestri/ stærðfræði - og gera mitt besta. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

       

Staður og dagsetning 

 

 

 

           

Nafn       kennitala 
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Viðauki 2 

Ég undirrituð/aður samþykki hér með að - nafn barns - taki þátt í rannsókn Hörpu 

Óskarsdóttur M.S. nema í sálfræði við Háskóla Íslands. Leiðbeinandi hennar og 

ábyrgðarmaður verkefnisins er Dr. Z. Gabríela Sigurðardóttir (zuilma@hi.is), dósent í 

sálfræði við HÍ. Rannsóknin felst í því að unnið verður með lestur með aðferðum 

stýrðrar kennslu og fimiþjálfunar frá nóvember 2013 eins lengi og þörf er talin á, þó ekki 

lengur en til 30. maí 2014. 

 

Ég heimila að Harpa og BS nemar í sálfræði skrái og safni gögnum um frammistöðu - 

nafn barns - í lestri og skilst að barnið mitt á að mæta 4 virka daga og vinna með 

námsmanni í grunnnámi í sálfræði í ca. klukkustund á dag á þeim stað sem við komum 

okkur saman um að unnið verði á. Ég skuldbind mig til að sjá til þess að barnið mæti 

daglega til að vinna í rannsókninni og láta vita ef barnið getur ekki mætt af einhverri 

ástæðu. Ég leyfi að gögn sem safnast um frammistöðu barnsins komi fram í lokaverkefni 

við Háskóla Íslands, í grein til birtingar í fagtímariti og á ráðstefnum fagmanna en 

gögnin verða ópersónugreinanleg og órekjanleg til mín eða barnsins. Aðeins þeir sem 

koma að rannsókninni munu hafa aðgang að gögnunum og þau munu ekki vera notuð í 

öðrum tilgangi en hér stendur nema með mínu samþykki. Engum persónugögnum verður 

safnað öðrum en upplýsingum um námssögu og námsframmistöðu í tiltekinni 

námsgrein. Farið verður með allar upplýsingar sem trúnaðarmál og samkvæmt lögum 

um meðferð persónuupplýsinga.  

 

Ég get haft samband við Hörpu (harpaos@gmail.com; sími 869-0906) eða leiðbeinanda 

hennar í netfangið zuilma@hi.is hvenær sem er ef mig vantar frekari upplýsingar um 

rannsóknina eða þátttöku mína í henni. Ég hef rétt á að hætta þátttöku í rannsókninni 

hvenær sem er án þess að það hafi neikvæðar afleiðingar í för með sér fyrir mig eða 

barnið mitt. 

 

       

Staður og dagsetning 

 

           

Nafn       kennitala
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Viðauki 3 

 

  
         3 st.orð                     4 st.orð                      5 st.orð                    6 st.orð 

eða allt aftur heldur 

eru einn eftir verður 

fór ekki farið þangað 

frá fara fórum einsog 

hér fram fyrir  

hjá hafa hafði  

hún hana hefir  

inn hann henni  

kom hans honum  

með heim kemur  

mér hvað komum  

mig koma mikið  

sem leið niður  

sér líka okkar  

sig menn okkur  

svo mjög sagði  

til nema saman  

upp ofan síðan  

var stað undir  

vel væri verið  

við varð vorum  

það vera þegar  

þær voru Þetta  

þar yfir   

þau þeim   

þér þeir   

því Þess   
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Viðauki 4 

 

Tveggja orða setningar:  

1.   Hann kom. 

2.   Mjög vel. 

3.   Síðan þá. 

4.   Komum niður. 

5.   Það líka. 

6.   Fór heim. 

7.   Þar hjá. 

8.   Einn okkar. 

9.   Yfir mér. 

10.  Þangað út. 

11.  Til hans. 

12.  Ekki þú. 

13.  Hér eftir. 

14.  Kemur þú? 

15.  Hafði úr. 

16.  Vorum hér. 

17.  Hafa farið. 

18.  Ofan okkur. 

19.  Og hvað? 

20.  Saman nú. 

 Þriggja orða setningar: 

1. Út um allt. 

2. Einn eftir í. 

3. Varð ekki þegar. 

4. Kom yfir mig. 

5. Við vorum saman. 

6. Mikið hjá þér. 

7. Hefur verið með. 

8. Komum nú heim. 

9. En frá okkur.  

10. Menn að koma. 

 

 

 

11. Þeir fá líka. 

12. Hafa þau farið? 

13. Það heldur hann. 

14. Fór hún þangað? 

15. Fram úr því. 

16. Eins og hvað? 

17. Sér til þess. 

18. Á þá leið. 

19. Fyrir ofan sig. 

20.  Þær fara inn. 
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Fjögurra orða setningar: 

1. Þá verður mikið eftir. 

2. Við fórum aftur heim. 

3. Er þess í stað. 

4. Hvað hefur þetta verið? 

5. Þegar hún var leið. 

6. Þangað til þær koma. 

7. Hann hafði þau ekki. 

8. Væru ofan á okkur. 

9. Komum síðan hér upp. 

10. Með mér eða þér? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

11. Það kom sér vel. 

12. Vera fór frá henni. 

13. Kemur þú honum þangað? 

14. Hafa þeir þó allt? 

15. Nema fram að því. 

16. Fara inn og niður. 

17. Líka hjá þeim saman. 

18. Varð eins og einn. 

19. Voru mjög oft fyrir. 

20. En vorum fá undir. 
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