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Útdráttur 

Sjálfbær þróun er skilgreind sem þróun er fullnægi þörfum samtímans án þess að takmarka 

möguleika komandi kynslóða til að fullnægja sínum þörfum og byggir á þremur 

meginstoðum: umhverfi, samfélagi og efnahag. Aðgangur að orku er lykilþáttur í efnahags- 

og samfélagsþróun. Algengasti orkugjafinn, jarðefnaeldsneyti, er takmarkaður að magni og 

nýtingu hans fylgja alvarleg loftslagsáhrif. Því er aukin áhersla lögð á notkun 

endurnýjanlegra og umhverfisvænni orkugjafa. Vatnsaflið er endurnýjanleg orkuauðlind en 

vatnsaflsvirkjanir hafa áhrif á umhverfið þegar landi er sökkt undir lón eða búsvæðum 

sundrað.   

Alþjóðavatnsorkusamtökin hafa sett fram alþjóðlegan sjálfbærnimatslykil í þeim tilgangi 

að meta hve vel starfsemi vatnsaflsvirkjana fellur að markmiðum um sjálfbæra þróun. 

Aðferðin felur í sér mat á verulegu fráviki  frá viðmiðum fyrir góðar eða bestu starfsvenjur 

innan mikilvægra  sjálfbærniþátta. 

Markmið þessa verkefnis er að meta hvort matslykill Alþjóðavatnsorkusamtakanna er 

næmur fyrir túlkun, meta notagildi lykils við íslenskar aðstæður og sem mælikvarða á 

sjálfbærni. Rannsóknin er tilviksrannsókn þar sem lykill er prófaður með því að meta 

sjálfbærni fyrirhugaðrar Hvammsvirkjunar í Þjórsá. Rannsóknin byggir á viðtölum, skoðun 

gagna um virkjunina og hönnun matsviðmiða þar sem stuðst er við BellagioSTAMP-

reglurnar sem tilgreina hver um sig mikilvæga áhersluþætti þegar meta skal sjálfbæra 

þróun.  

Niðurstöður rannsóknarinnar sýna að matslykill hentar í megindráttum vel á Íslandi og 

spannar fjölda þátta sem taldir eru nauðsynlegir í sjálfbærnimati. Niðurstöður sýna einnig 

að viðmið fyrir mat á verulegu fráviki frá góðum eða bestu starfsvenjum teljast opin og að 

framsetningu niðurstaðna í sjálfbærniskýrslu má bæta til að auka gegnsæi.  



 

Abstract 

Sustainable development has been defined as development that meets the needs of the 

present without limiting the ability of future generations to meet their own needs, and is 

based on three pillars: environment, society and economy. Access to energy is a key factor 

in economic and social development. The most common energy source, fossil fuels, is 

limited in quantity and its utilization causes severe climate impacts. Therefore, there is an 

increased emphasis on the use of renewable and low-carbon energy alternatives. 

Hydropower is a renewable energy resource but its utilization affects the environment 

when land is submerged or habitats are disrupted. 

The International Hydropower Association has launched a global sustainability assessment 

protocol in order to establish a sustainability profile for hydropower projects. The method 

entails assessment of significant gaps in the proponent´s practice performance within 

important sustainability topics. 

The aim of this study is to evaluate whether the protocol is sensitive to interpretation, how 

well it reflects Icelandic conditions and its usability as an indicator of sustainability. The 

study is a case study in which the protocol is tested by assessing the sustainability of 

proposed Hvammur hydropower project in Þjórsá, Iceland. The study is based on 

interviews, review of data on the hydropower plant and the design of sustainability 

assessment criteria based on  the BellagioSTAMP principles that each specify important 

elements in the assessment of sustainable development. 

The results show that the sustainability protocol reflects Icelandic conditions in broad 

terms and spans a number of factors that are considered essential in sustainability 

assessment. Results also show that criteria for assessment for significant gaps in practice 

are open, and the presentation of results in the sustainability report for Hvammur 

hydropower project can be improved in order to enhance transparency.  
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Þakkir 

Brynhildi Davíðsdóttur vil ég færa ómældar þakkir fyrir að hvetja mig, styðja og leiðbeina 

mér við vinnu meistaraverkefnisins. Ragnheiði Ólafsdóttur, Helga Jóhannessyni og öðrum 

starfsmönnum Landsvirkjunar sem lögðu til upplýsingar og efni og viðmælendum mínum 
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sínum. Orkurannsóknarsjóður Landsvirkjunar, sem styrkti rannsóknina, fær einnig bestu 
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1 Inngangur 

1.1 Kveikja að rannsókn 

Ein af lykilforsendum velferðar og framþróunar nútímasamfélaga er aðgangur að orku. 

Algengasti orkugjafinn, jarðefnaeldsneyti, er takmarkaður að magni og nýtingu hans fylgja 

alvarleg loftslagsáhrif (IPCC, 2007). Stjórnvöld um allan heim standa andspænis þeirri 

miklu áskorun að draga úr útblæstri gróðurhúsalofttegunda og tryggja jafnframt komandi 

kynslóðum vistvæna og endurnýjanlega orkugjafa. Um 1,4 milljarð manna skortir aðgang 

að raforku og yfir 3 milljarðar treysta að mestu á sprek og tað sem eldsneyti til matargerðar 

og hitunar (WEC, 2011). Til að stuðla að almennri vitundarvakningu um mikilvægi 

málefnisins tilnefndu Sameinuðu þjóðirnar (SÞ) árið 2012 sem ár sjálfbærrar orku fyrir alla 

með áherslu á greiðara aðgengi að vistvænni orku á viðráðanlegu verði, betri orkunýtni og 

meiri notkun endurnýjanlegra orkugjafa jafnt staðbundið, svæðisbundið sem á heimsvísu 

(UN, 2012a). 

Vatnsorkan er endurnýjanleg auðlind. Virkjun hennar til raforkuframleiðslu felur í sér að 

gripið er inn í hringrás vatnsins og sú orka, sem fólgin er í fallhæð þess og rennsli, er 

beisluð. Virkjun vatnsorkunnar getur leitt til verulegra breytinga á umhverfi og samfélagi 

og oft hefur risið ágreiningur um framkvæmdir, ekki síst vegna stíflumannvirkja og 

miðlunarlóna (sjá t.d. Tester o.fl., 2005; WCD, 2000). Heildaruppsett afl árið 2011 var 

1.067 GW og annar orkulindin um 16% af raforkuframleiðslu í heiminum eða um 85% af 

raforkuframleiðslu frá endurnýjanlegum orkugjöfum (IEA, 2012). Uppsett afl 

vatnsorkuvera á Íslandi var 1.884 MW árið 2011, raforkuvinnslan 12.507 GWst/ári eða um 

73% af heildarraforkuvinnslu landsins (Orkustofnun, 2013b). Nýtanleg raforkugeta í 

vatnsafli er í kringum 15.600 GWst/ári miðað við orkukosti í nýtingarflokki 

rammaáætlunar (Stýrihópur um heildstæða orkustefnu, 2011). 

Staðsetning og hönnun vatnsaflsvirkjana ræðst mjög af náttúrulegum aðstæðum á hverjum 

stað svo sem landslagi, úrkomumynstri og  rennsliseiginleikum árinnar (Tester o.fl., 2005). 

Vatnsaflsvirkjanir eru flokkaðar eftir uppbyggingu í þrennt (IRENA, 2012): 

rennslisvirkjanir með inntakslón, virkjanir með miðlunarlón og virkjanir þar sem vatni er 

dælt úr farvegi eða lóni í efra miðlunarlón (e. pumped storage). Orkuframleiðsla 

rennslisvirkjana er háð rennsli árinnar á hverjum tíma. Virkjanir með miðlunarlónum nýta 

hins vegar vatnsforða, sem safnað er yfir leysinga- og regntímabil, til orkuframleiðslu á 

þurrari árstíðum. Með söfnun í lónið eru rennslissveiflur árinnar jafnaðar út en 

meðalrennslið aukið sem gefur meiri og jafna orkuframleiðslu. Virkjanir þar sem vatni er 

dælt í efra lón nýta tíma þegar raforkueftirspurn er lítil til dælingar en hleypa vatni milli 

lóna og framleiða raforku á álagstoppum. 

Meginkostir vatnsaflsvirkjana er sveigjanleiki í orkuframleiðslu og ekki síst geta til að 

fylgja sveiflum í eftirspurn á sekúndu til mínútuskala (IEA, 2012; IRENA, 2012). Unnt er 

að ræsa hverfla á nokkrum mínútum og auka framleiðslu vinnandi hverfla á örskotsstundu. 

Vegna fyrrgreindra eiginleika henta vatnsaflsvirkjanir vel í orkukerfi sem samanstendur af 

endurnýjanlegum en óstöðugum orkugjöfum, svo sem sólar- og vindorku, til að tryggja 

stöðugleika í raforkuframboði. Orkuframleiðsla með vatnsafli er enn sem komið er eina 
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hagkvæma aðferðin við að geyma mikið magn orku til lengri tíma, í formi vatnsforða 

miðlunarlónanna (IRENA, 2012). Aðrir kostir vatnsaflsvirkjana er langur líftími 

orkuveranna, oftast 50-100 ár, lágur rekstrar- og viðhaldskostnaður og hár 

orkunýtingarstuðull þar sem stærstum hluta þeirrar orku, sem fólgin er í vatninu (> 80%), 

er breytt í raforku (Tester o.fl., 2005). Á móti vegur að stofnkostnaður virkjana er hár og 

undirbúningstími langur. Vatn miðlunarlóna má einnig nýta sem vatnsból, til áveitu og 

afþreyingar auk þess sem lónin jafna út rennslissveiflur og draga úr flóðum í ánum 

(IRENA, 2012). Í sumum miðlunarlónum og við þau hafa einnig byggst upp lífvænleg 

vistkerfi fisks- og vatnafugla (WCD, 2000). Vatnsaflsvirkjanir gegna þannig oft 

fjölbreyttum tilgangi og geta stuðlað að bættum lífskjörum á margvíslegan annan hátt en 

með framleiðslu raforkunnar eingöngu (Frey og Linkeb, 2002). 

Lífsferilsgreiningar sýna að losun gróðurhúsagasa á líftíma vatnsorkuvera er 1-2 

stærðargráðum lægri (g CO2 eq/KWst) en losun frá orkuverum sem byggja á 

jarðefnaeldsneyti (IPCC, 2011). Í útreikningunum er ekki tekið tillit til mögulegrar losunar 

frá miðlunarlónum sem verður við niðurbrot lífræns efnis sem sökkt er eða berst í lónin. 

Auk þess geta virkjanaframkvæmdir haft áhrif á skóga og votlendissvæði á vatnasviði ánna 

og kolefnisbindingu (IEA, 2012). Nokkurrar óvissu gætir um magn útstreymis frá 

miðlunarlónum en þróaðar hafa verið aðferðir til að meta heildarlosun og bindingu 

gróðurhúsagasa (Hlynur Óskarsson og Jón Guðmundsson, 2008; IPCC, 2011; The World 

Bank, 2010). 

Rannsóknir sýna að myndun miðlunarlóna og breytt rennslismynstur straumvatns getur 

leitt til margvíslegra neikvæðra umhverfisáhrifa svo sem taps á flæðilöndum, árbökkum og 

votlendi og áhrifa á líffræðilega fjölbreytni og frumframleiðslu (Rosenberg o.fl., 1997; 

WCD, 2000). Stíflur hindra ferðir fisks, valda hnignun fiskistofna og skertri veiði, minna 

vatnsmagn í farvegi neðan stíflu getur haft veruleg áhrif á búsvæði í ánni auk þess sem 

lífríkinu stafar hætta af því að súrefnisstyrkur vatnsins geti breyst eða rennsli breytist 

skyndilega. Setsöfnun í lón minnkar miðlunargetu virkjunar með tíð og tíma og útskolun úr 

lónum er lífríkinu hættuleg (IEA, 2012).  

Neikvæð áhrif virkjanaframkvæmda á umhverfi og lífríki geta jafnframt valdið hnignun 

lífskjara íbúa við ána ef ekki er brugðist við. Greiningar sýna að framkvæmdum hafa fylgt 

umfangsmiklir flutningar íbúa af svæðum sem sökkt var undir lón, engin eða ófullnægjandi 

aðstoð við brottflutta, vanmetin áhrif á lífskjör samfélaga neðan stíflu auk áhrifa á 

menningararfleifð og menningarverðmæti (WCD, 2000). Í skýrslu World Commission on 

Dams (WCD) kemur fram að á bilinu 40-80 milljónir manna hafi flust búferlum, viljugir 

eða óviljugir, og eru þá ekki taldir með þeir sem búa ofan eða neðan lóns og verða fyrir 

lífskjaraskerðingu. Virkjanaframkvæmdir geta einnig haft áhrif á heilsu m.a. vegna 

aukinnar mengunar árvatnsins og skilyrða sem miðlunarlón í heitari löndum skapa fyrir 

aukna útbreiðslu malaríu (Trussart o.fl., 2002). Ennfremur sýna greiningar að þeir sem 

njóta ávinnings af framkvæmdum eru jafnan aðrir en þeir sem bera samfélagskostnaðinn 

(WCD, 2000). Brottfluttir frumbyggjar og konur hafa oft borið óhóflegan hluta 

kostnaðarins án þess að njóta ávinnings í samræmi við aðra hópa og áhrif á lífsafkomu 

fólks neðan stíflu hafa verið vanmetin. Innflytjendur eða farandverkamenn vinna að 

byggingu stórra virkjana og stóriðnaður og þéttbýli hafa helst notið ábatans af 

raforkuframleiðslunni (WCD, 2000). 

Spár benda til að eftirspurn eftir orku muni aukast um 40% á næstu 20 árum, fyrst og 

fremst í þróunarlöndunum vegna mannfjölgunar, iðnvæðingar, flutnings iðnframleiðslu til 
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Asíulanda, stækkandi samgöngukerfis og aukinnar velmegunar ört vaxandi millistéttar 

(WEC, 2011). Greiningar sýna jafnframt að ónýttir möguleikar til að virkja vatnsafl eru 

umtalsverðir í þeim löndum þar sem spáð er að eftirspurn aukist mest svo sem Kína, 

Indlandi og Brasilíu (Koch, 2002). Samkeppni um vatn fer einnig vaxandi. Fullnægja þarf 

þörf fyrir neysluvatn og vatn til áveitna auk notkunar til raforkuframleiðslu, iðnaðar, 

kælingar varmaorkuvera, siglinga, fiskveiða og afþreyingar (IEA, 2012). Ef ráðist er í 

byggingu vatnsorkuvers er nauðsynlegt að líta til vatnasviðsins í heild sinni og samþætta 

nýtingu vatnsins þar sem hagsmunir skarast (WCD, 2000). 

Alþjóðavatnsorkusamtökin (International Hydropower Association, IHA) hafa samið 

alþjóðlegan matslykil (Hydropower Sustainability Assessment Protocol, HSAP) í þeim 

tilgangi að greina hve vel starfsemi vatnsaflsvirkjana fellur að markmiðum um sjálfbæra 

þróun (IHA, 2010). Lykillinn er settur fram sem leiðarvísir til að bæta frammistöðu 

virkjunaraðila í umhverfis-, samfélags- og efnahagsþáttum. Matslykillinn var unninn í 

samvinnu vatnsorkugeirans við fulltrúa nokkurra þróaðra ríkja og þróunarríkja, óháðra 

félagasamtaka og fjármálastofnana (sjá kafla 3.1). Landsvirkjun tók þátt í og studdi þróun 

matslykilsins og hyggst nýta hann í starfsemi sinni. Fyrirtækið bauð fram þetta 

rannsóknarverkefni um lykilinn við námsbraut í Umhverfis- og auðlindafræði við Háskóla 

Íslands. 

1.2 Markmið rannsóknar 

Markmið rannsóknarinnar var að skoða og greina innihald og aðferðafræði matslykilsins 

og beita honum við sjálfbærnimat í þeim tilgangi að:  

• meta næmi lykils fyrir túlkun, 

• meta notagildi lykils við íslenskar aðstæður, 

• meta lykil sem mælikvarða á sjálfbærni. 

1.3 Aðferðafræði 

Rannsóknin fól í sér könnun heimilda um vatnsaflsvirkjanir og áhrif þeirra á umhverfi og 

samfélög, sjálfbæra orkuþróun, aðferðir við sjálfbærnimat og metagreiningar. Höfundur 

sótti námskeið Alþjóðavatnsorkusamtakanna um matslykilinn hjá Landsvirkjun í október 

2011. Rannsóknin var byggð upp sem tilviksrannsókn (e. case study). Fyrir valinu varð 

Hvammsvirkjun í Þjórsá sem er um 80 MW virkjun á undirbúningsstigi. Sjálfbærnimatið 

var unnið á sumar- og haustmánuðum 2012 og byggði á viðtölum við fulltrúa 

Landsvirkjunar, hagsmuna-, eftirlits- og rannsóknaraðila og skoðun framlagðra gagna til 

staðfestingar. Framkvæmdin skiptist í tvennt. Annars vegar áheyrn að viðtölum fulltrúa frá 

Alþjóðavatnsorkusamtökunum sem unnu mat á Hvammsvirkjun vikuna 21.-25. maí 2012 

og hins vegar eigin viðtöl. Sjálfbærnimat fulltrúa Alþjóðavatnsorkusamtakanna var fyrsta 

matið á virkjun á undirbúningsstigi. Niðurstöður matsaðila voru bornar saman til að greina 

næmi lykils fyrir túlkun. 

Mat á notagildi lykils við íslenskar aðstæður byggði á fyrrgreindu sjálfbærnimati sem dró 

fram hvaða þættir falla vel að íslenskum aðstæðum og hverjir síður. 
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Til að meta lykil sem mælikvarða á sjálfbærni voru sett fram viðmið byggð á 

BellagioSTAMP-reglunum (IISD, 2009) og með hliðsjón af metagreiningu Graymore o.fl. 

(2008). Upplýsinga var leitað í matslykli, fylgiskjölum hans og sjálfbærniskýrslu fyrir 

Hvammsvirkjun.  

1.4 Uppbygging ritgerðar 

Ritgerðin samanstendur af sjö meginköflum og fjórum viðaukum. 

Í öðrum kafla ritgerðar er fjallað um bakgrunn rannsóknar. Hugtökin sjálfbær þróun og 

sjálfbær orkuþróun eru útskýrð, gerð er grein fyrir aðferðum til að meta sjálfbæra þróun og 

fjallað um helstu leiðbeiningar um sjálfbæra orkunýtingu og skilgreinda orkuvísa. Síðasti 

hluti kaflans fjallar um BellagioSTAMP-reglurnar, sem tilgreina sérstaka áhersluþætti við 

mat á sjálfbærri þróun, og mat á matsaðferðum eða metagreiningar. Í þriðja kafla er fjallað 

um þróun matslykils og uppbygging hans útskýrð. Í fjórða kafla er greint frá skipulagi 

Hvammsvirkjunar í Þjórsá og framkvæmd mats á sjálfbærni virkjunarinnar. Í seinni hluta 

kaflans eru sett upp viðmið fyrir mat á lykli byggð á BellagioSTAMP-reglunum. Fimmti 

kafli fjallar um niðurstöður rannsóknar. Niðurstöður matsaðila á sjálfbærni 

Hvammsvirkjunar eru bornar saman, fjallað er um notagildi vísa á Íslandi  og lokum gerð 

grein fyrir niðurstöðum mats á lykli sem mælikvarða á sjálfbærni. Í sjötta kafla eru 

niðurstöður ræddar og meginniðurstöður umræðu dregnar saman undir lokaorðum í 

sjöunda kafla. Aftast í ritgerðinni eru fjórir viðaukar sem allir tengjast mati á sjálfbærni 

Hvammsvirkjunar. Í viðauka A eru spurningalistar, viðauki B sýnir bréf til viðmælenda, 

viðauki C sýnir viðmælendaskrá og í viðauka D eru niðurstöður mats á sjálfbærni 

Hvammsvirkjunar settar fram í samræmi við röð vísa í matslykli.    
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2 Bakgrunnur  

Í kaflanum er fjallað um hugtakið sjálfbæra þróun og tengingu hugtaksins við orku. Gefið 

er yfirlit um nálganir við sjálfbærnimat og matsaðferðir. Fjallað er stuttlega um viðmið og 

vísa fyrir orkunýtingu og að lokum er rætt um Bellagio-STAMP-reglurnar, sem eru 

meginreglur um val og hönnun vísa, og metagreiningar. 

2.1 Sjálfbær þróun 

Upphaf umræðu síðustu áratuga um hugtakið sjálfbæra þróun má rekja aftur til skýrslu frá 

árinu 1972,  The Limits to Growth, þar sem fjallað er um getu jarðar til að standa undir 

áframhaldandi mannfjölgun og hagvexti í ljósi takmarkaðra auðlinda (Meadows o.fl., 

1972). Á ráðstefnu SÞ í Stokkhólmi sama ár var fjallað um umhverfisvernd í sátt við 

efnahags- og samfélagsþróun (UN, 1972). Í skýrslu SÞ um umhverfi og þróun, 

Brundtlandskýrslunni svokölluðu, var hugtakið sjálfbær þróun síðan skilgreint sem „þróun 

er fullnægi þörfum samtíðarinnar án þess að skerða möguleika komandi kynslóða á að 

fullnægja sínum þörfum“ (WCED, 1987, bls. 37).  

SÞ hafa staðið fyrir ráðstefnum um umhverfis-, samfélags- og efnahagsmál með sjálfbæra 

þróun að markmiði. Á heimsráðstefnu SÞ í Ríó de Janeiró árið 1992 var fjallað um 

efnahagsstarfsemi og áhrif hennar á umhverfið (UN,1992b). Í yfirlýsingu ráðstefnunnar var 

lögð áhersla á mótun umhverfislöggjafar þjóða, mengunarbóta- og varúðarreglan voru 

settar fram og ákvæði um mat á umhverfisáhrifum. Á þúsaldarfundi SÞ árið 2000 var 

áhersla á samfélagsmál þar sem sett voru fram átta markmið sem stuðla eiga að bættum 

hag manna og mannsæmandi, réttlátri og sjálfbærri framtíð allra á jörðinni (UN, 2000). Á 

leiðtogafundi í Jóhannesarborg árið 2002 voru fyrri samþykktir áréttaðar með áherslu á 

samfélagslega þætti (UN, 2002) og einnig á síðustu heimsráðstefnu í Ríó de Janeiró árið 

2012 (UN, 2012b) þar sem meginþemað var umhverfisvænn hagvöxtur (e. green economy) 

og útrýming fátæktar. Til samans mynda ráðstefnurnar ramma um þrjár meginstoðir 

sjálfbærrar þróunar, umhverfi, samfélag og efnahag, þar sem leitast er við að skapa 

jafnvægi milli umhverfisverndar, samfélagsþróunar og hagþróunar til framtíðar.  

Í samþykktum SÞ um sjálfbæra þróun er rík áhersla lögð á þátttöku almennings, hins 

opinbera og einkaaðila til að stuðla að einingu og mynda drifkraft í samfélögum í átt til 

sjálfbærrar þróunar (UN, 1992a; UN, 2002). Eins er áhersla á mikilvægi stofnana og 

hlutverk við stefnumótun, innleiðingu sjálfbærnimarkmiða, upplýsingaöflun og eftirlit. 

2.2 Sjálfbær orkuþróun 

Aðgangur að vistvænni orku er lykilþáttur í efnahags- og samfélagsþróun. Greiningar sýna 

að sterk jákvæð fylgni er á milli orkunotkunar og þjóðarframleiðslu (GDP) og að orkuverð 

hefur mikil áhrif á verðbólgu og atvinnuframboð (Najam og Cleveland, 2003). Orkuskortur 

er alvarleg hindrun í þróunarlöndum þar sem orkunotkun á mann er <1/6  af notkun í 

iðnvæddum ríkjum (IAEA, 2005). Aðgangur að nútímaorku skapar atvinnutækifæri og 

dregur úr fátækt, veitir mikilvæga þjónustu svo sem lýsingu, kælingu og heilnæmara 

umhverfi við eldun og upphitun, eykur framleiðni og tengir framleiðendur við markaði 
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(Tester o.fl., 2005). Aðgangur að orku og geta til orkukaupa er þannig forsenda fyrir 

bættum lífskjörum og lífsgæðum í þróunarlöndum og viðvarandi hagvexti og 

atvinnusköpun í iðnríkjum. En orkuvinnsla og orkunýting hefur einnig víðtæk 

umhverfisáhrif, sér í lagi bruni jarðefnaeldsneytis (IPCC, 2007) sem er algengasti og 

ódýrasti orkugjafinn (Tester o.fl., 2005). Áhrif á heimsvísu eru loftslagsbreytingar svo sem 

hlýnun og mengun lofthjúpsins sem leiðir til þess að jöklar bráðna hraðar, sjávarborð 

hækkar og sjórinn súrnar, úrkomumynstrið breytist og áhrif verða á ræktun. Svæðisbundin 

áhrif eru súrt regn sem sýrir vötn, ár og grunnvatn. Staðbundin áhrif eru loftmengun frá 

eldsneytisbruna, eitraður úrgangur frá vinnslunámum auk landröskunar sem hvort tveggja 

getur haft mikil áhrif á vistkerfi (IPCC, 2007). Við virkjun vatnsafls er landi sökkt og 

búsvæðum sundrað, og framleiðsla orku með ræktun lífmassa, í sólarorkuverum og 

vindorkuverum er landfrek framleiðsla. Orkuframleiðsla hefur þannig áhrif á allar víddir 

sjálfbærrar þróunar, er forsenda fyrir efnahags- og samfélagsframförum en orsaka hnignun 

lífríkis og umhverfis (Davidsdottir o.fl., 2007; Davidsdottir, 2013).  

SÞ hefur sett fram sérstaka áætlun um sjálfbæra orkuþróun fram til ársins 2030 sem 

inniheldur þrjú meginmarkmið; að tryggja aðgang allra að vistvænni orkuþjónustu, 

tvöfalda hraða í þróun bættrar orkunýtni og tvöfalda hlut endurnýjanlegra orkugjafa í 

orkuframleiðslu á heimsvísu (UN, 2012a). Til að stuðla að framgangi markmiðanna verða 

settir fram vísar (e. indicators), ásamt viðmiðum, til að meta stuðningsaðgerðir og framfarir 

og miðla upplýsingum til almennings. Tilgangurinn er að þrýsta á um og hraða 

stefnubreytingu þjóða í orkumálum og skapa hvata til að auka getu atvinnugreina og 

einstaklinga til að fjárfesta í tækniþróun, nota endurnýjanlega orkugjafa og miðla þekkingu 

um orkulausnir. 

2.3 Sjálfbærnimat 

Samhliða aukinni áherslu á sjálfbæra þróun og setningu sjálfbærnimarkmiða hefur mikill 

fjöldi aðferða og vísa verið hannaður til að meta stöðu og framgang markmiðanna. Í 

eftirfarandi umfjöllun er gefið stutt yfirlit um helstu leiðir við hönnun matsaðferða og  

flokkun þeirra. Einnig er gerð grein fyrir mati á umhverfis- og samfélagsáhrifum. 

2.3.1 Hugtakalíkön og nálganir 

Margskonar hugtakalíkön (e. conceptual frameworks) eða nálganir hafa verið þróaðar í 

þeim tilgangi að draga fram og skýra hvaða sjálfbærniþætti skal meta og styðja val á 

viðeigandi vísum (Fonseca, 2010; Proveda og Lipsett, 2011; UN, 2007). Sem dæmi má 

nefna: 

• vísitölur (e. index),  

• flokkun margvíðra vísa í líkan eftir þema og efnisþáttum (e. theme and issue), 

• röðun vísa í líkan eftir orsakatengslum (e. driving forces-state-response),   

• nálganir þar sem áhrif á allar víddir sjálfbærni eru metnar hagrænt (e. capital 

based), 

• kerfisnálganir (e. complex system) þar sem svörun og aðlögun kerfa að breytingum 

er metin,  

• lífsferilstengdar nálganir (e. life-cycle based) þar sem áhrif framleiðslu og neyslu 

vöru og þjónustu á umhverfi og samfélög eru metin,  

• framsýnar nálganir (e. forward looking) þar sem framtíðaráhrif eru metin.  
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Algengast er að styðjast við hugtakalíkan byggt á þema og undirþáttum þar sem auðvelt er 

að tengja vísana við stefnumótun og viðmið (UN, 2007). 

2.3.2 Vísar og vísitölur 

Mjög algengt er að nota vísa sem mælitæki við sjálfbærnimat. Vísir er táknræn framsetning 

(tölur, tákn, gröf eða litir) sem er ætlað að túlka eiginleika eða leitni í flóknu kerfi (Moldan 

og Dahl, 2007). Vísirinn lýsir einum ástandseiginleika kerfis í gegnum athugun eða 

mælingu (Mayer, 2008) og þarf marga vísa til að lýsa ástandi kerfis í heild. Mikilvægt er 

að vísar hafi skýra tengingu við viðkomandi sjálfbærniþátt, séu einfaldir og næmir fyrir 

breytingum, auðmælanlegir svo unnt sé að vakta og greina leitni auk þess sem mæligögn 

þurfa að vera aðgengileg og áreiðanleg (Böhringer og Jochem, 2007; Harger og Meyer, 

1996). Vísar geta verið eigindlegir (e. qualitative) en flestir eru magnbundnir (e. 

quantitative) og unnir með tölfræðilegum greiningum. Vísar geta gefið merki um stöðu 

sjálfbærniþáttar (t.d. lífríkis), álag (t.d. mengun) eða svörun við álagi (t.d. 

mengunarvarnir), stöðu miðað við fyrri atburði (t.d. slysatíðni) eða framtíðarviðbrögð (t.d. 

viðbragðsáætlanir, forvarnir, endurskoðanir) (Fonseca, 2010).  

Við sjálfbærnimat er vísum ýmist raðað í flokka eða þeir dregnir saman í samþætta 

vísitölu,  s.b. umfjöllun í kafla 2.3.1. Samþættar vísitölur byggja á breytilegum fjölda vísa 

sem eru samræmdir með tilliti til mælikvarða (e. normalization) og síðan sameinaðir í eina 

vísitölu eftir valinni reikniformúlu (e. aggregation). Ef vægi vísa er mismunandi er tekið 

tillit til þess við útreikning vísitölunnar (e. weighing) (Böhringer og Jochem, 2007; OECD, 

2002). Sem dæmi um vísitölu má nefna vísitölu um þróun lífsgæða (e. Human 

Development Index, HDI) sem mælir þrjá lífsgæðaþætti: heilsufar, menntunarstig og 

kaupmátt þjóðartekna á mann (UNDP, 2013). Flokkaðir vísar hafa þann kost fram yfir 

vísitölur að gildi allri vísanna er sýnilegt en ekki hulið bak við eina tölu. Þannig er 

auðveldara að átta sig á tengingunni við sjálfbæra þróun og greina á hvaða sviðum útbóta 

er þörf. Niðurstöður má birta á myndrænan hátt þar sem dregin er fram staða einstakra vísa 

og kerfisins í heild (Mayer, 2008). Dæmi um flokkaða vísa eru vísar SÞ um sjálfbæra 

þróun (UN, 2007) og orkuvísar Alþjóðakjarnorkumálastofnunarinnar (International Atomic 

Energy Agency) (IAEA, 2005). 

2.3.3 Flokkun matsaðferða 

Hundruð matsaðferða eru nú til og stöðugt bætast nýjar við (Pintér o.fl., 2012; IISD, 2013). 

Til að bregða ljósi á mismun og auðvelda val á aðferðum hafa fræðimenn leitast við að 

flokka eða bera þær saman. Sem dæmi má nefna Parris og Kates (2003), Ness o.fl. (2007), 

Gasparatos o.fl. (2008), Singh o.fl. (2009) og Proveda og Lipsett (2011).  

Ness o.fl. (2007) setja fram flokkunarramma þar sem fjölda matsaðferða er raðað niður í 

þrjá meginflokka: 

• vísa og vísitölur svo sem vísar SÞ um sjálfbæra þróun og vísitala um þróun 

lífsgæða (HDI), 

• framleiðslutengdar aðferðir (e. product related)  svo sem lífsferilsgreiningar og 

greiningar á orku- og efnisflæði, 

• samþættar aðferðir (e. integrated assessments) svo sem kerfisgreiningar, 

fjölþáttagreiningar, áhættugreiningar, kostnaðar-ábatagreiningar, mat á 

umhverfisáhrifum og mat á skipulagi áætlana. 
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Mynd 1. Rammi að flokkun aðferða við sjálfbærnimat (Ness o.fl., 2007). 

Ennfremur er dregið fram hvort aðferðin meti breytingar frá fyrri stöðu (e. retrospective) 

eða skoði áhrif til framtíðar (e. prospective). Aðferðir sem spanna bæði umhverfi og 

félags-hagræna þætti eru merktar með þykkum ramma. Aðferðir til að meta verðgildi vöru 

og þjónustu utan markaða eru tilgreindar sérstaklega og skera þvert á flokka. Flokkunin er 

sýnd á Mynd 1. Niðurstaða Ness o.fl. (2007) er að matsaðferðir byggðar á vísum og 

vísitölum meti oftast breytingu frá fyrri stöðu en samþættar greiningar skoði áhrif til 

framtíðar. Samkvæmt flokkuninni fellur mat á umhverfisáhrifum undir samþætta og 

framsýna greiningaraðferð.  
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Mat á umhverfis- og samfélagsáhrifum 

Í Ríó-yfirlýsingu Heimsráðstefnu um umhverfi og þróun árið 1992 var samþykkt sú 

meginregla að framkvæmdir, sem líklega hefðu veruleg neikvæð áhrif á umhverfið, skyldu 

háðar mati á umhverfisáhrifum samkvæmt ákvörðun þar til bærra stjórnvalda (UN, 1992b). 

Mat á umhverfisáhrifum er bundin í lög á Íslandi en markmiðið er að tryggja að fram fari 

yfirgripsmikil rannsókn á umhverfisáhrifum framkvæmdar áður en leyfi fyrir henni er veitt 

(Lög um mat á umhverfisáhrifum nr. 106/2000). Í lögunum er umhverfi skilgreint sem 

samheiti fyrir lífverur, jarðveg, jarðmyndanir, vatn, loft, veðurfar og landslag, samfélag, 

heilbrigði, menningu og menningarminjar, atvinnu og efnisleg verðmæti. Mat á 

umhverfisáhrifum (MÁU) er í reynd kerfisbundið, heildstætt og þverfaglegt ferli. Ferlið 

felur í sér: 

• skimun, mat á nauðsyn þess að vinna MÁU vegna framkvæmdarinnar,   

• vinsun, mat á áhrifum framkvæmdar á mikilvæga umhverfisþætti, 

• tillögur að mótvægisaðgerðum,  

• ábendingar almennings,  

• umsagnir sérfræðinga á mismunandi stigum í ferlinu.  

Lögskipaður aðili fer að lokum yfir matsskýrslu til að tryggja að hún uppfylli uppsettar 

kröfur (Glasson o.fl., 2005).  

Mat á samfélagsáhrifum felur í sér mat á öllum áhrifum framkvæmdar á samfélög og 

tillögur að vöktun og stjórnun áhrifaþátta í þeim tilgangi að stuðla að sjálfbærara og 

réttlátara umhverfi (Vancley, 2003). Þættir, sem skoðaðir eru í slíku mati, eru m.a áhrif á:  

• lífshætti, menningu, samfélag- og samfélagsþjónustu,  

• umhverfi svo sem loft- og vatnsgæði, fæðu, hávaða- og rykmengun, öryggi og 

aðgang að björgum,  

• heilsu og velferð,  

• eignarrétt, borgaraleg réttindi og rétt til þátttöku í ákvörðunum sem varða 

lífsskilyrði og framtíðarmöguleika samfélaga, einstaklinga og barna.  

Ekki er lagaskylda að framkvæma mat á samfélagsáhrifum framkvæmda á Íslandi en segja 

má að MÁU nái að nokkru leyti yfir mat á samfélagsáhrifum miðað við þá áhrifaþætti, sem 

nefndir eru í lögum um MÁU, sbr. ofangreint. 

Í vöxt færist að tengja mat á umhverfisáhrifum við aðrar aðferðir, svo sem mat á 

samfélagsáhrifum, kostnaðar-ábatagreiningu og áhættugreiningar, til að mynda heildstætt 

sjálfbærnimat (Gibson, 2006; Hacking og Guthrie, 2008). Gibson (2006) setur fram ramma 

að fyrirkomulagi með megináherslu á: 

• valkostagreiningu, 

• margþættan ávinning af framkvæmd, 

• skýr viðmið og ferli við mat og ákvarðanatöku, þar með talið við lausn 

ágreiningsefna og málamiðlanir, 

• skilvirka þátttöku íbúa nærsamfélaga og almennings í gegnum allt ferlið.  

Gibson bendir á að nota megi m.a. sviðsmyndagreiningar, kostnaðar-ábatagreiningar, 

áhættugreiningar, samningaviðræður við hagsmunaaðila og kerfisgreiningar til að meta 

valkosti og áhrif og vægi málamiðlana. 
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2.4 Viðmið og orkuvísar 

Í eftirfarandi umfjöllun er gefið yfirlit um helstu viðmið (e. guidelines) og vísa sem settir 

hafa verið fram til að stuðla að sjálfbærri orkunýtingu. 

2.4.1 Viðmið 

Vindorka  

Árið 2005 birtu Alþjóðavindorkusamtökin (World Wind Energy Association, WWEA) 

leiðarvísi um bestu vinnubrögð við undirbúning, byggingu, rekstur og niðurrif stórra 

vindorkuvera (WWEA, 2005). Settir eru fram sex megináhersluþættir um: stefnumótun, 

hlutverk stjórnvalda og regluverk, valkosta- og áhættugreiningu, og stjórnun umhverfis-, 

samfélags- og efnahagslegra þátta. Alls eru 20 sjálfbærniþættir skilgreindir fyrir mat á 

nýjum orkukostum. Þeim má skipta niður í þrjá aðalflokka: 

• umhverfisþætti; mat á umhverfisáhrifum, umfang lands og lífríkis sem verður fyrir 

áhrifum og vistfræðileg áhrif, áhrif á tegundir á válista, á náttúruminjar, endurreisn 

eða verndun búsvæða, útblástur gróðurhúsagasa og annan úrgang,  

• samfélagsþætti; dreifing efnahagslegs ávinnings og annars ávinnings til 

nærsamfélaga, minnkun staðbundinnar fátæktar með atvinnusköpun og menntun, 

stuðningur við og verndun viðkvæmra félagshópa, stuðningur samfélags eða engin 

andstaða við framkvæmd, mat á öryggisþáttum og áhættu og  áhrif á 

menningarminjar,  

• efnahags- og stjórnsýsluþætti sem eru: sýnd þörf fyrir framkvæmd, efnahagsleg 

hagkvæmni, orkuframleiðsla og kostnaður við framleiðslu, nýtni í orkuframleiðslu 

og tenging við flutningskerfi, orkujöfnuður, umhverfisáætlanir og 

umhverfisstjórnunarkerfi og staðfesting á fylgni við lög og reglur.  

Líforka 

Tvær stofnanir hafa birt leiðarvísa með sjálfbærniviðmiðum fyrir líforkuframleiðslu.  

World Wide Fund for Nature (WWF) setti fram níu viðmið með áherslu á umhverfi og 

samfélag (Fritsche o.fl., 2006). Gert er ráð fyrir að líforkuframleiðslan þurfi að standast öll 

viðmið til að teljast sjálfbær. Viðmiðin eru eftirfarandi: 

• umhverfisviðmiðin ná yfir verndun líffræðilegrar fjölbreytni, vatns, jarðvegs, 

lækkun í útblæstri gróðurhúsagasa auk áhrifa á landnotkun,  

• samfélagsviðmiðin spanna fæðuöryggi og heilsu, rétt til landnýtingar, réttindi 

verkamanna og hlutdeild í ágóða.  

SÞ birtu skýrslu árið 2007 um sjálfbæra líforkuframleiðslu þar sem settir eru fram níu 

sjálfbærniþættir (UN-Energy, 2007) sem huga þarf að við ákvarðanir. Lög er áhersla á að 

meta áhrif nútíma líforkuframleiðslu á:  

• orkuaðgengi fátækra, 

• þróun ræktunariðnaðar og atvinnusköpun, 

• heilsu og kynbundin áhrif, 

• uppbyggingu landbúnaðar, 

• fæðuöryggi,  
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• ríkisfjármál,  

• viðskipti, gjaldeyrisjöfnuð og orkuöryggi,  

• líffræðilega fjölbreytni og aðrar auðlindir náttúrunnar 

• útblástur gróðurhúsagasa og loftslagsbreytingar. 

2.4.2 Orkuvísar 

Orkuvísar Alþjóðakjarnorkumálastofnunarinnar 

Alþjóðakjarnorkumálastofnunin ásamt samstarfsaðilum birti orkuvísa til að meta stöðu og 

orkuþróun ríkja árið 2005 (IAEA, 2005). Vísarnir eru 30 talsins og dreifast eftir þema á 

þrjár meginstoðir sjálfbærni: efnahag, samfélag og umhverfi. Þeir endurspegla m. a. 

orkunotkun og dreifingu milli atvinnugeira, hlut jarðefnaeldsneytis og endurnýjanlegra 

orkugjafa í orkunotkun, aðgang heimila að orku og kaupgetu, og mengunaráhrif 

orkunýtingar.     

Orkuvísar fyrir jarðhitanýtingu 

Shortall R. (2010) útfærði vísa fyrir jarðhitanýtingu. Alls er 42 vísum raðað jafnt niður eftir 

efnisþáttum undir þrjú kerfi Bossels (1999). Kerfin samanstanda af einstaklings- og 

samfélagsþáttum (e. human system), innviðum og efnahag (e. support system) og umhverfi 

og auðlindum (e. natural system). Helmingur vísanna var hannaður til mælinga á landsvísu 

og helmingur fyrir stakar jarðvarmavirkjanir til að greina bæði staðbundin og 

svæðisbundin áhrif af nýtingu jarðhitans. Unnið er að frekari þróun vísanna. 

2.5 BellagioSTAMP-reglurnar 

Með ört vaxandi fjölda vísa varð ljós nauðsyn þess að setja fram viðmið til að stuðla að 

samræmingu í aðferðafræði og hönnun vísa og auka traust á matsaðferðir og niðurstöður 

(Pinter o.fl., 2012). Árið 1997 setti International Institute for Sustainable Development 

(IISD) fram leiðarvísi í 10 liðum um val og hönnun vísa, túlkun þeirra og miðlun 

upplýsinga (Hardi og Zdan, 1997). Leiðarvísirinn er kenndur við bæinn Bellagio á Ítalíu 

þar sem fjölþjóðlegur hópur fræðimanna vann að gerð hans. Endurskoðaður leiðarvísir, 

BellagioSTAMP (e. Sustainability Assessment and Measurement Principles) samanstendur 

af átta reglum sem tilgreina hver um sig sérstaka áhersluþætti við mat á sjálfbærri þróun 

(IISD, 2009). Reglurnar má einnig nota til að meta fyrirliggjandi matsaðferðir og vísa. Í 

eftirfarandi samantekt eru dregnir fram helstu áherslupunktar þeirra með stuttum 

skýringum. Reglurnar eru birtar í Töflu 1 á bls. 13.  

Regla 1 fjallar um framtíðarsýn. Samkvæmt skilgreiningu hverfist sjálfbær þróun um að 

líta til framtíðar jafnt sem nútíðar. Ef mæla á þróun er nauðsynlegt að skilgreina í upphafi 

að hverju skuli stefnt svo unnt sé að velja vísa sem endurspegla þróunina. 

Regla 2 fjallar um nauðsynlega þætti sjálfbærnimats. Tilgangur matsins er að mæla áhrif af 

starfsemi mannsins svo unnt sé að bregðast við í tíma og stuðla að sjálfbærri þróun. Til að 

uppfylla þetta markmið er nauðsynlegt að matið spanni allar þrjár stoðir sjálfbærrar 

þróunar og skoði innbyrðis tengsl þeirra, greini og meti áhættu, óvissu og umfang áhrifa, 

vakti áhrifaþætti, greini leitni og hvata og gefi vísbendingar sem styðjast má við í 

stefnumörkun, þar með talið upplýsingar um málamiðlanir og samlegðaráhrif.  Einnig er 

mikilvægt að matinu sé settur viðeigandi og nægjanlegur stjórnunarrammi. 
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Regla 3 fjallar um umfang mats. Áhrif af starfsemi manna geta verið staðbundin, 

svæðisbundin og hnattræn og varað til skemmri eða lengri tíma. Nauðsynlegt er að matið 

spanni viðeigandi svæði hverju sinni, meti bæði skammtíma- og langtímaáhrif og  einnig 

áhrif innan kynslóða og á milli þeirra. 

Regla 4 fjallar um hugtakalíkön og vísa. Til að sjálfbærnimat þjóni tilgangi sínum þarf það 

að byggja á hugtakalíkani sem dregur fram forgangsatriði, skilgreinir þá þætti sem mæla 

skal og sýnir röklegt samhengi þeirra. Einnig er mikilvægt að styðjast við staðlaðar 

mæliaðferðir til að tryggja samanburðarhæfni, nota nýjustu og áreiðanleg gögn og spár og 

setja fram takmark til viðmiðunar. 

Regla 5 fjallar um gegnsæi. Til að stuðla að trausti og trú á sjálfbærnimat er nauðsynlegt að 

almenningur hafi aðgang að matsaðferðum og gögnum og geti treyst því að niðurstöður séu 

áreiðanlegar og standist vísindalega athugun.  Einnig er mikilvægt að upplýsingar um 

fjármögnunaraðila liggi fyrir til að draga fram mögulega hagsmunaárekstra.  

Regla 6 fjallar um skilvirka upplýsingamiðlun. Til að auka líkur á að niðurstöður mats nái 

til almennings og stefnumótenda er mikilvægt að upplýsingum sé miðlað á einföldu en 

skýru máli, á hlutlausan hátt og myndrænt til að auðvelda skilning og túlkun. 

Regla 7 fjallar um víðtæka þátttöku. Til að styðja réttmæti og gildi sjálfbærnimats og 

tryggja notagildi þurfa hönnuðir að ráðgast við notendur matsins í upphafi og finna 

viðeigandi leiðir til að endurspegla álit og sýn almennings á mikilvægi matsþátta.  

Regla 8 fjallar um samfellu og getu til mælinga. Sjálfbær þróun felur í sér breytingu. Til að 

greina hana þarf endurteknar mælingar og svörun við breytingum. Til að tryggja þróun og 

viðhalda getu til mælinga er fjármagn nauðsynlegt auk stöðugrar þekkingaröflunar og 

umbóta. 
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Tafla 1. BellagioSTAMP-reglurnar (IISD, 2009). 

1. Guiding Vision 
         Assessment of progress towards sustainable development will be guided by the goal to deliver well-being 

within the capacity of the biosphere to sustain it for future generations. 

2. Essential Considerations 
        Sustainability Assessments consider: 

 the underlying social, economic and environmental system as a whole and the interactions 
among its components 

 the adequacy of governance mechanisms 
 dynamics of current trends and drivers of change and their interaction 
 risks, uncertainties, and activities that can have an impact across boundaries 
 implications for decision making, including trade-offs and synergies 

 
3. Adequate Scope 

        Sustainability Assessments adopt: 
 an appropriate time horizon to capture both short and long term effects of current policy 

decisions and human activities 
 an appropriate geographical scope ranging from local to global 

 
4. Frameworks and Indicators 

        Sustainability Assessments are based on: 
 a conceptual framework that identifies the domains that core indicators have to cover 
 the most recent and reliable data, projections and models to infer trends and scenarios 
 standardized measurement methods wherever possible, in the interest of comparability 
 comparison of indicator values with targets and benchmarks, where possible 

 
5. Transparency 

        Assessment of progress toward sustainable development: 
 ensures that the data, indicators and results of the assessment are accessible to the public 
 explains the choices, assumptions and uncertainties determining the results of the assessment 
 discloses data sources and methods 
 discloses all sources of funding and potential conflicts of interest 

 
6. Effective Communication 

         In the interest of effective communication, to attract the broadest possible audience and to minimize the risks 
of misuse, Sustainability Assessments: 

 use clear and plain language 
 present information in a fair and objective way that helps to build trust 
 use innovative visual tools and graphics to aid interpretation and tell a story 
 make data available in as much detail as is reliable and practicable 

 
7. Broad Participation 

         To strengthen their legitimacy and relevance, sustainability assessments should: 
 find appropriate ways to reflect the views of the public, while  providing active leadership 
 engage early on with users of the assessment so that it best fits their needs 

 
8. Continuity and Capacity 

         Assessments of progress towards sustainable development require: 
 repeated measurement 
 responsiveness to change 
 investment to develop and maintain adequate capacity 
 continuous learning and improvement 
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2.6 Metagreiningar – mat á matsaðferðum 

Þó mikill fjöldi aðferða við sjálfbærnimat sé nú til hafa aðferðirnar sjálfar lítt verið metnar 

í ljósi hugmyndafræði um sjálfbæra þróun og mikilvæga innihaldsþætti. Nokkuð hefur 

verið unnið að mati á tölulegum vísum og vísitölum en mat á heildstæðum hugtakalíkönum 

er fátítt. Hugtakið metagreining felur í sér mat á matsaðferðum. Metagreining er gagnrýnið 

mat á styrk- og veikleikum aðferðar þar sem dregin er fram niðurstaða um gagnsemi, 

nákvæmni, gildi og hagkvæmni aðferðarinnar og hve viðeigandi hún er (Ramos og Caeiro, 

2010). Metagreiningu er unnt að setja upp samhliða hönnun matsaðferðar sem nokkurs 

konar gæðamat. Eftirfarandi er stutt yfirlit um aðferðir við metagreiningu. 

Böringher og Jochem (2007), Wilson o.fl. (2007), Mayer (2008) og Mori og Christodoulo 

(2011) hafa skoðað aðferðafræði við uppbyggingu tölulegra vísa og vísitalna og metið 

samræmi í niðurstöðum þeirra. Gagnrýni greinahöfunda snýr helst að skekkjum og óvissu 

sem ræðst m.a. af vali á gögnum, vægi sjálfbærnistoða og aðferðum við samræmingu, 

sameiningu og vigtun vísanna inn í vísitöluna. 

Bockstaller og Girardin (2003) setja fram ramma til að meta umhverfisvísa. Matið er 

þrískipt og byggir á sérfræðiáliti á aðferðafræði og upplýsingagildi vísa og áliti notanda 

vísanna. Cloquell-Ballester o.fl. (2006) víkka matsramma Bockstaller og Girardin við mat 

á vísum sem greina umhverfis- og samfélagsáhrif iðnaðarframkvæmdar með því að leita 

álits almennings á gildi vísanna. 

Fenner o.fl. (2006) setja fram matsramma fyrir mannvirkjageirann sem byggir á  

heimildagreiningu Jabareen (2004). Ramminn samanstendur af átta sjálfbærniþáttum: 

• siðfræðilegum þætti með vísan til markmiða sjálfbærrar þróunar, 

• víðtækri þátttöku og samráði við hagsmunaaðila á formi tvíhliða viðræðna, 

• skilvirkri efnisnotkun, hámarks orkunýtni, endurvinnslu og tengingu við 

landnýtingar- og samgönguáætlanir, 

• viðhaldi náttúrugæða sem mikilvægum en ekki eina né brýnasta þættinum, 

• heildrænni fjárhagsgreiningu þar sem tekið er tillit til kostnaðar og ábata frá 

hönnun mannvirkis til förgunar þess, 

• heildstæðri nálgun þar sem tekið er tillit til áhrifa framkvæmdar á hönnunar-, 

byggingar-, rekstrar- og förgunarstigi (e. system context), 

• umfangi hvað varðar svæði (staðbundið – hnattrænt) og tímaskala með áherslu á 

jöfnuð innan kynslóða og milli þeirra,  

• framtíðarsýn með áherslu á þróun sem eykur umhverfisgæði, samfélagslegt réttlæti 

og hagsæld.  

Settur er fram spurningalisti, byggður á reynslu höfunda, sem styðjast skal við þegar metið 

er hvort tekið er tillit til sjálfbærniþáttanna við val á staðsetningu og hönnun mannvirkja.  

Graymore o.fl. (2008) setja upp metagreiningu með Bellagio-reglurnar sem megingrunn 

matsins. Innihald og uppbygging fimm vísitala og vísa (e. Ecological footprint, Wellbeing 

assessment, Quality of life, Ecosystem health, Natural resources availability) er metin 

ásamt notagildi þeirra til mælinga á svæðisbundinni sjálfbærni og notagildi niðurstaðna. 

Aðferðirnar voru prófaðar með greiningu á afmörkuðu svæði í Queensland í Ástralíu og 

þeim gefin einkunn í samræmi við skilgreind viðmið. Viðmiðin eru í átta meginliðum:  
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• skilvirkni sem svæðisbundin greining til að meta jöfnuð innan kynslóða og milli 

þeirra, mannlega starfsemi, stöðu og álag á vistkerfi, samfélög og efnahag, 

• framboð gagna, aðgengi, kostnaður við gagnaöflun og tímalengd, 

• notkun aðferðar hvað varðar leiðbeiningar með aðferð, fjölda vísa, tímalengd 

úrvinnslu, sérfræðiþekkingu og hugbúnað,  

• uppbygging aðferðar hvað varðar hlutlægt (e. objective) mat, innbyrðist tengsl vísa 

og rökrétta sameiningu í eina vísitölu, 

• upplýsingagildi þar sem einkunnir eru birtar fyrir staka vísa og víddir auk 

heildarstöðu,  

• gegnsæi aðferðar hvað varðar lýsingu á aðferð, úrvinnslu gagna og einföldun þeirra, 

• framsetning niðurstaðna hvað varðar einföldun til að auðvelda miðlun, lengd 

skýrslu, myndræn framsetning,  

• notagildi sjálfbærnimatsins, m.a. hvað varðar upplýsingar um leitni, viðmið og 

nauðsynlegar aðgerðir og tengingu við stefnumótun, áætlanir og ákvarðanatöku.   

Undir hverjum meginlið er mismunandi fjöldi matsþátta sem samtals eru 59. Gefnar eru 

einkunnir á skalanum 1-3 þar sem 3 jafngildir lægstu einkunn og aðferð stenst ekki viðmið. 

Hacking og Guthrie (2008) könnuðu heimildir um aðferðir við sjálfbærnimat og settu fram  

matslíkan í þeim tilgangi að samræma hugtakanotkun og draga saman þá þætti sem taldir 

eru stuðla að betra sjálfbærnimati. Sjálfbærnilíkanið myndar kubb þar sem innihald matsins 

er greint eftir þremur ásum: fjölda sjálfbærnistoða sem greining inniheldur, samþættingu 

aðferða og þema og sjónarhorni greiningar. Sjálfbærnikubburinn er sýndur á Mynd 2. 

 

Mynd 2. Sjálfbærnikubbur Hacking og Guthrie (2008). 

 Samkvæmt greiningu höfunda þarf heildstætt sjálfbærnimat að: 

• spanna umhverfi, samfélag og efnahag, 
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• fela í sér notkun viðeigandi aðferða (e. techniques) allt eftir viðfangsefni hverju 

sinni, skoða tengsl vísa, draga fram jákvæð og neikvæð áhrif, bera þau saman og 

sýna mögulegar málamiðlanir, 

• fela í sér greiningu á jöfnuði í dreifingu neikvæðra og jákvæðra áhrifa, hafa viðmið 

til samanburðar, líta til nútíðar, framtíðar og ná yfir vítt svæði, greina valkosti, meta 

uppsöfnuð áhrif og gera grein fyrir óvissu. 

Hefðbundið MÁU flokkast sem einhliða, þröngsýnt og ósamþætt umhverfismat. Höfundar 

benda á að í vöxt færist að tengja mat á umhverfisáhrifum við aðrar aðferðir, svo sem mat á 

samfélagsáhrifum, kostnaðar-ábatagreiningu og áhættugreiningar til að mynda heildstætt 

sjálfbærnimat.  

Ramos og Caeiro (2010) setja upp metagreiningu fyrir heildstæð, flokkuð hugtakalíkön og 

byggja hana á Bellagio-reglunum, viðmiðum Bockstaller og Girardin og Cloquell-Ballester 

o.fl. auk leiðbeininga Umhverfisstofnunar Bandaríkjanna um mat á vistfræðivísum. Settir 

eru fram skilgreindir og oftast tölulegir vísar fyrir líkanið í heild og einnig fyrir staka vísa 

og vísitölur þess. Líkanið er metið út frá 12 þáttum (e. key good practice factors): 

• almennum og sértækum markmiðum matsins, svæði og tímaskala,  

• tungumáli og markhópum, 

• stjórnunarramma og samvinnu stofnana, 

• sérhæfingu starfsfólks, 

• hugtakalíkani eða nálgun við sjálfbærnimat, 

• endurskoðun líkans og skilvirkni þess, 

• stjórnun og þátttöku almennings, 

• tengingu við svæðisbundnar áætlanir, 

• mati á ójöfnuði og mismunun svæða, 

• samskiptum og upplýsingamiðlun, 

• kostnaðar-ábatagreiningu,   

• viðbrögðum stefnumótenda og hagsmunaaðila.   

Vísar og vísitölur líkansins eru metin út frá:  

• tengingu við vísindalega aðferðafræði, 

• rökréttri röðun innan hugtakalíkans (t.d. eftir orsakasambandi) og tengingu við 

starfsemi, 

• næmi fyrir breytingum, uppsettum markmiðum eða viðmiðunarmörkum, 

• vísindalegum vinnubrögðum við gagnasöfnun og greiningu, 

• gæðaeftirliti með gagnasöfnun og úrvinnslu, 

• viðeigandi tímaskala og stærð svæðis, 

• umfangi við söfnun og greiningu og miðlun niðurstaðna með áherslu á 

einfaldleika, 

• kostnaði við framkvæmd og rekstur, 

• skiljanleika og gagnsemi fyrir samfélagið.    

Fonseca (2011) gerir metagreiningu á The Global Reporting Initiative (GRI) með 

samanburði við BellagioSTAMP-reglurnar. Samanburðinn byggir hann á 

innihaldsgreiningu skjala um aðferðina, sjálfbærniskýrslum námafyrirtækja og viðtölum. 

Fonseca setur ekki fram sérstök viðmið í greiningu sinni heldur dregur almennar ályktanir 

um stöðu GRI út frá samanburði við reglurnar. 
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3 Matslykill 
Alþjóðavatnsorkusamtakanna 

Í kaflanum er fjallað um tilurð og þróun matslykilsins, vísa hans og uppbyggingu 

einkunnagjafar. 

3.1 Þróun matslykils 

Árið 2000 birti WCD skýrslu um áhrif stíflna á náttúru og lífskjör þar sem fram kom að 

hagsmunum nærsamfélaga og náttúru hefði of oft verið fórnað fyrir efnahagslegan 

ávinning (WCD, 2000). Nefndin setti fram lista með sjö forgangsatriðum sem taka skyldi 

tillit til við ákvarðanir um stífluframkvæmdir. Forgangsatriðin fjalla um almennt samþykki 

fyrir framkvæmd, víðtæka valkostagreiningu, umbætur við núverandi stíflur, heildræna sýn 

á vatnasvið og lífsviðurværi, viðurkenningu réttinda og sanngjarna útdeilingu ávinnings, 

staðfestingu fylgni við samninga og samvinnu þjóða um nýtingu vatns innan sama 

vatnasviðs. Alþjóðavatnsorkusamtökin töldu viðmiðin hamlandi og hófu í kjölfarið vinnu 

að þróun eigin sjálfbærniviðmiða. Samtökin birtu viðmiðunarreglur fyrir sjálfbærni 

vatnsaflsvirkjana árið 2004 með áherslu á stefnumörkun, hlutverk stjórnvalda, ferli við 

ákvarðanatöku og umhverfis-, samfélags- og efnahagsþætti (IHA, 2004). Árið 2006 var 

frekari útfærsla birt í alþjóðlegum matslykli þar sem virkjanir voru flokkaðar niður á þrjú 

stig: ný orkuver, nýjar vatnsaflsvirkjanir og virkjanir á rekstrarstigi (IHA, 2006). Settir 

voru fram 20 sjálfbærniþættir og matsviðmið.  Mat á nýjum orkuverum var nokkurs  konar 

áreiðanleikakönnun, hugsuð til að útiloka orkukosti með óásættanleg áhrif á umhverfi og 

samfélög. Við mat á nýjum og eldri virkjunum var stuðst við einkunnaskala frá 0-5 þar sem 

einkunn 3 taldist uppfylla sjálfbærniviðmiðin. Aðferðin var prófuð með mati á átta 

vatnsaflsvirkjunum (Sustena Partners, 2009), þar á meðal Blönduvirkjun (Karki, 2008) og 

Kárahnjúkavirkjun (Det Norske Veritas, 2008). Samtökin unnu að endurskoðun og prófun 

aðferðarinnar frá 2007 til 2010 í samvinnu við breiðan hóp hagsmunaaðila (HSAF, 2010; 

IHA, 2010). Stofnaður var sérstakur samráðshópur (Hydropower Sustainability 

Assessment Forum, HSAF) sem í sátu  fulltrúar vatnsorkugeirans (IHA, Hydro Tasmania), 

óháðra félagasamtaka (World Wide Fund, Oxfam, The Nature Conservancy, Transparency 

International), fjármálageirans (Equator Principles Financial Intitution, The World Bank), 

þróaðra ríkja (Ísland, Noregur, Þýskaland) og þróunarlanda (Kína, Zambía) (IHA, 2010). 

Aðferðin var endanlega samþykkt af aðilum Alþjóðavatnsorkusamtakanna í júní 2011 

(HSAP, 2013c). 

3.2 Matslykill frá 2010  

Matslyklinum er skipt niður í fjögur aðskilin matstæki fyrir hvert virkjunarstig: forhönnun 

(e. Early Stage Assessment Tool), undirbúningsstig (e. Preparation Assessment Tool), 

framkvæmdastig (e. Implementation Assessment Tool) og rekstrarstig (e. Operation 

Assessment Tool) (IHA, 2010). Fremst er kynningarskjal sem fjallar um tilurð lykils og 

uppbygging hans er útskýrð (e. Background Document). Í matstækinu fyrir forhönnun eru 

settir fram 9 vísar (e. topics) með megináherslu á áhættugreiningar og greiningar á 
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stjórnkerfisramma um vatnsaflsvirkjanir (þörf fyrir vatns- og orkunýtingu, 

valkostagreiningu, stefnu og áætlanir stjórnvalda og hlutverk stjórnsýslustofnana). Litið er 

á mat á forhönnunarstigi sem leiðbeinandi mat svo einkunnir eru ekki gefnar. Hin 

matstækin þrjú innihalda um 20 sjálfbærnivísa hvert um sig sem raðað er niður af 

sjónarhóli tækni, umhverfis, samfélags, efna- og fjárhags og samþættingar. Flokkunin er 

birt í Töflu 2 (IHA, 2011a; HSAP, 2013c). Einkunnir eru gefnar fyrir vísa á þessum þremur 

stigum (sjá kafla 3.2.2). Lyklinum fylgja fjórar óbirtar handbækur sem fjalla um vatnsorku, 

undirbúning mats, leiðbeiningar við mat og leiðbeiningar fyrir þátttakendur í 

sjálfbærnimati (IHA, 2011a, 2011b, 2011c, 2011d). Unnt er að nota hvert matstæki, að 

hluta eða í heild, hverju sinni. Matslykilinn má nálgast á heimasíðu lykilsins á vefslóðinni 

http://www.hydrosustainability.org/Home.aspx. 

Notkun lykilsins er stýrt af sérstöku ráði (e. Sustainability Assessment Council) í þeim 

tilgangi að tryggja heilindi, hæfi leiðbeinenda og matsmanna, samræmi milli 

leiðbeiningarefnis, mats og niðurstöðu og tekjuöflun fyrir áframhaldandi þróun lykilsins 

(HSAP, 2011a; HSAP, 2013a). Sjálfbærnimatið er ýmist opinbert eða óopinbert (HSAP, 

2011a). Opinbert mat er unnið af þjálfuðum einstaklingi eða einstaklingum (e. accredited 

assessor) sem hlotið hafa formlega viðurkenningu ráðsins og fer fram með þátttöku eða 

skriflegu samþykki þess sem á eða ber ábyrgð á framkvæmd. Mat, sem uppfyllir ekki 

fyrrgreind skilyrði, telst óopinbert og skulu niðurstöður þess sérmerktar sem slíkar. 

Niðurstöður opinbers mats skal birta á vef matslykilsins og ábyrgðaraðila 

framkvæmdarinnar. Einnig skal vera opið fyrir athugasemdir í 60 daga og sé tekið tillit til 

athugasemda skal þess getið í lokaskýrslu. 

Sjálfbærnimatið fer fram á um vikutíma, oftast í höfuðstöðvum framkvæmdaraðila, þar 

sem rætt er við fulltrúa framkvæmdar-, hagsmuna-, eftirlits-  og rannsóknaraðila, 

virkjunarsvæðið er heimsótt og hlutlæg gögn lögð fram til staðfestingar (IHA, 2010). Um 

hlutlæg gögn (e. objective evidence) segir í matslykli: 

The term objective evidence refers to evidence brought to the attention of the assessor by 

relevant documentation and interviewees. This evidence is used by the assessor to verify 

whether and to what degree the scoring requirements for a particular Protocol topic have 

been met. Objective evidence can be qualitative or quantitative information, records or 

statements of fact, either verbal or documented. It is retrievable or reproducible, is not 

influenced by emotion or prejudice, and is based on facts obtained through observation, 

measurement, documentation, test or other means. Personal observation by the assessor 

counts as objective evidence, which makes the site tour an important part of the assessment 

process (IHA, 2010, bls. 17). 

Viðmælendur eru valdir í samvinnu tengiliðs framkvæmdaraðila og stjórnanda matsins (e. 

lead assessor) og honum sendar upplýsingar um virkjunina og skrifleg gögn nokkrum 

vikum fyrir matið eftir óskum. Í lok matsvikunnar eru fyrstu niðurstöður kynntar 

innanhúss, nokkrar vikur gefast til að skrifa niðurstöðuskýrslu og framkvæmdaraðila síðan 

til að gera athugasemdir eða leggja fram frekari gögn áður en skýrslan er formlega birt 

(IHA, 2010; IHA, 2011d). 

Matslykillinn er ekki staðall, þ.e. ekki er skylda að virkjunarframkvæmd uppfylli þau 

viðmið sem sett eru fram í lyklinum. Tilgangurinn er að draga upp sjálfbærnimynd af 

virkjunarkostinum eða starfandi virkjun í ljósi alþjóðlegra viðmiða og með mögulegar 

umbætur í huga (HSAP, 2013d). Lykillinn er ekki vottun á sjálfbærni virkjunar eða 

http://www.hydrosustainability.org/Home.aspx
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virkjunarkosts og kemur ekki í stað reglugerða eða laga viðkomandi ríkis. Ætíð er gert ráð 

fyrir að framkvæmd fylgi lögum. Ef viðmið í lykli falla ekki að lögum (kröfur minni eða 

meiri) skal geta þess í niðurstöðum en miða einkunnagjöf við viðmið matslykilsins (IHA, 

2010).   

3.2.1 Vísar 

Vísar á undirbúnings-, framkvæmda- og rekstrarstig eru alls 25 en dreifast ójafnt niður á 

virkjunarstigin eins og sjá má í Töflu 2. Þannig eru 23 vísar fyrir undirbúningsstigið, 20 á 

framkvæmdastigi og 19 á rekstrarstigi. Hvert virkjunarstig er einkennt með bókstaf, P fyrir 

undirbúningsstig (e. Preparation), I fyrir framkvæmdastig (e. Implementation) og O fyrir 

rekstarastig (e. Operation). Samstaða náðist í samráðshópnum um framsetningu orðalags 

fyrir alla vísa nema þrjá; P-13, I-9, O-9 Samfélög og lífsviðurværi, P-14, I-10, O-10 

Búferlaflutninga og P-15, I-11, O-11 Frumbyggja. Í matstækjunum fyrir undirbúnings- og 

framkvæmdastigið er greint frá ágreiningsefnum. Til stendur að skoða þá þætti frekar í 

framtíðinni  (IHA, 2010).  

Tafla 2. Flokkun vísa af sjónarhóli tækni, umhverfis, samfélags, efna- og fjárhags og 

samþættingar. 

Tækni Umhverfi Samfélag Efna- og 

fjárhagur 

Samþætting 

P-4 

Staðsetning og 

hönnun 

P-19, I-15, O-15 

Líffræðileg 

fjölbreytni og 

ágengar tegundir 

P-13, I-9, O-9 

Samfélög og 

lífsviðurværi 

P-9, I-6, O-7 

Fjárhagsleg 

hagkvæmni 

P-1, I-1, O-1 

Samskipti og samráð 

P-7, O-4 

Vatnsauðlindin 

P-20, I-16, O-16  

Rof og setmyndun 

P-14, I-10, O-10 

Búferlaflutningar 

P-10, I-7, O-8 

Ávinningur 

samfélaga 

P-2, I-2, O-2  

Stjórnun 

P-8, I-5, O-6  

Öryggi 

framkvæmdar og 

innviða 

P-21, I-17, O-17 

Vatnsgæði 

P-15, I-11, O-11 

Frumbyggjar  

P-11 

Efnahagsleg 

hagkvæmni 

 P-3  

Sýnd þörf og samræmi 

við stefnu og áætlanir 

P-22, I-19, O-18 

Áætlanir um 

inntakslón, fyllingu 

og rekstur 

P-23, I-20, O-19 

Rennslisstýring 

neðan stíflu 

P-16, I-12, O-12 

Vinnuafl og 

vinnuskilyrði 

P-12, I-8 

Aðföng  

P-5, I-3, O-3  

Mat á umhverfis- og 

samfélagsáhrifum og 

stjórnun umhverfis- og 

samfélagsþátta 

O-5  

Áreiðanleiki eigna 

og nýtni 

I-18 

Úrgangur, 

hávaðamengun og 

loftgæði 

P-17, I-13, O-13 

Menningarminjar 

  P-6, I-4  

Samþætt stjórnun 

framkvæmdar 

  P-18, I-14, O-14 

Lýðheilsa 
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Tækniflokkur 

Alls falla fimm vísar undir tækniflokkinn. 

P-4 Staðsetning og hönnun fjallar um mat á staðsetningu og hönnun stíflu, stöðvarhúss, 

lóns og annarra mannvirkja.  Ætlunin er að staðsetning og hönnun sé byggð á endurteknu 

mati og samráði þar sem tekið er tillit til tækni-, efna- og fjárhagslegra þátta og umhverfis- 

og samfélagsþátta. Sem dæmi má nefna forgangsröðun kosta sem fela í sér margþætta 

nýtingu árvatnsins eða eru í þegar miðlaðri á, lágmarka brottflutning eða áhrif á viðkvæma 

félagshópa, lágmarka áhrif á fágætar tegundir, sérstakar menningar- og náttúruminjar, 

hámarka endurheimt búsvæða eða vernda mikilvæg búsvæði.   

P-7, O-4 Vatnsauðlindin fjallar um þekkingu á rennsli og rennslissveiflum árinnar og 

áætlun um orkuframleiðslu byggða á rennslisgögnum. Ætlunin er að rekstraráætlunin byggi 

á góðri þekkingu á rennsli til skemmri og lengri tíma og taki tillit til mögulegrar annarrar 

nýtingar vatnsins og rekstrartakmarkana, auk líklegrar framtíðarþróunar svo sem vegna 

loftslagsbreytinga. 

P-8, I-5, O-6 Öryggi framkvæmdar og innviða fjallar um skipulag öryggisþátta á öllum 

virkjunarstigum. Ætlunin er að líf, eignir og umhverfi njóti verndar gegn afleiðingum 

stíflurofs og annarri áhættu af innviðum framkvæmdarinnar. Öryggisþættir varða meðal 

annars áföll vegna jarðskjálfta, vélarbilana, stíflurofs, raflosts, drukknana og 

umferðarslysa. 

P-22, I-19, O-18 Áætlanir um inntakslón, fyllingu og rekstur fjallar um áætlanir á 

framkvæmda- og rekstrarstigi. Ætlunin er að rekstur lónsins taki mið af orkuframleiðslu, 

kröfum varðandi umhverfis- og samfélagsþætti við lónið og margskonar nýtingu lónsins 

þar sem við á. Dæmi um umhverfis- og samfélagsþætti eru áætlanir um brottflutning fólks, 

meðhöndlun mengaðra staða sem fara undir lón, uppbyggingu aðstöðu við lónið, öryggi, 

setmyndun í lóni og rof við lónbakka, aðgengi fólks og vatnsgæði. 

O-5 Áreiðanleiki eigna og nýtni fjallar um getu virkjunar til að hámarka orkuframleiðslu til 

skemmri og lengri tíma. Ætlunin er að ástand eigna (t.d. hverfla og loka) sé sívaktað til að 

tryggja hámarks orkuframleiðslu og samræmi við framleiðsluáætlanir. 

Umhverfisflokkur 

Undir umhverfisflokkinn falla fimm vísar. 

P-19, I-15, O-15 Líffræðleg fjölbreytni  og ágengar tegundir fjallar um mikilvæg vistkerfi 

og búsvæði og sérstaka þætti svo sem tegundir í útrýmingarhættu, göngu fisks um 

vatnasviðið og möguleg áhrif skaðvalda og ágengra tegunda. Ætlunin er að áhrifum 

framkvæmdar á lífríki sé stjórnað af ábyrgð svo að á áhrifasvæði virkjunar verði heilbrigð, 

starfhæf og lífvænleg vistkerfi og sjálfbær til lengri tíma litið. 

P-20, I-16, O-16 Rof og setmyndun fjallar um áhrif og stýringu rofs og setmyndunar á 

umhverfi og virkjun. Ætlunin er að rof og setmyndun, sem fylgir framkvæmd, skapi ekki 

vanda fyrir umhverfi, samfélag og efnahag og áhrif setburðar á virkjunina sjálfa séu metin. 

Dæmi um rof- og setmyndunarþætti eru landröskun við byggingu virkjunar, 

vatnsstöðubreytingar í lóni, fok úr þurrum árfarvegi neðan stíflu, áhrif aurburðar á hverfla 

og setsöfnun í lón. 



21 

P-21, I-17, O-17 Vatnsgæði fjallar um stjórnun þátta sem geta haft áhrif á vatnsgæði. 

Ætlunin er að vatnsgæði skerðist ekki vegna framkvæmdarinnar. Sem dæmi má nefna 

afrennsli mengandi efna frá framkvæmdastað og virkjun síðar meir, lagskipting og 

súrefnisskortur í lóni, uppsöfnun næringarefna og þörungablómi og útleysing eiturefna úr 

setlögum. 

P-23, I-20, O-19 Rennslisstýring neðan stíflu fjallar um mat, ákvörðun og mælingu á 

rennsli með  hliðsjón af umhverfis-, samfélags- og hagrænum markmiðum á öllu 

áhrifasvæði virkjunar neðan stíflunnar. Stýringin getur falið í sér fastbundið 

lágmarksrennsli, lágmarks- eða hámarksrennsli bundið ákveðnum árstímum eða 

rennslistoppa til að tryggja áveitu um flæðisléttur.  

I-18 Úrgangur, hávaðamengun og loftgæði fjallar um stjórnun nefndra umhverfisþátta á 

byggingartíma virkjunar. Ætlunin er að loftgæðum og hávaða í nálægð við 

framkvæmdastað sé haldið innan skaðlegra marka og að úrgangur frá virkjunarstað sé 

meðhöndlaður af ábyrgð. 

Samfélagsflokkur 

Undir samfélagsflokkinn falla sex vísar. 

P-13, I-9, O-9 Samfélög og lífsviðurværi fjallar um áhrif framkvæmdar á samfélög: 

tilfærslu eigna, áhrif á lífskjör og lífsviðurværi, réttindi, áhættur og tækifæri. Ætlunin er að 

lífskjör og lífsviðurværi batni miðað við núverandi stöðu vegna framkvæmdar. Markmiðið 

er að samfélög verði sjálfbjarga (e. aim of self-sufficiency) til lengri tíma litið og 

skuldbindingar  verði uppfylltar  innan settra tímamarka. 

P-14, I-10, O-10 Búferlaflutningar fjalla um réttindi þeirra sem flytjast þurfa um set vegna 

framkvæmdar og rétt þeirra samfélaga sem við fólkinu taka. Ætlunin er að mannréttindi og 

reisn fólks sé virt, það njóti sanngjarnrar og réttlátrar meðferðar og lífskjör og lífsskilyrði 

brottfluttra og viðtökusamfélaga batni miðað við núverandi stöðu.  

P-15, I-11, O-11 Frumbyggjar fjallar um áhrif framkvæmdar á réttindi, áhættur og tækifæri 

frumbyggja. Ætlunin er að tekið sé tillit til mannréttinda, væntinga, menningar, þekkingar 

og  siðvenja þeirra og aðgengi að landi og lífsbjörgum sé tryggt eins og kostur er allan 

líftíma virkjunar. Dæmi um möguleg áhrif framkvæmdar eru áhrif á heilsufar, samloðun 

frumbyggjasamfélagsins og venjur auk hindrana í aðgengi að landi og lífsbjörgum. 

P-16, I-12, O-12, Vinnuafl og vinnuskilyrði fjallar um tækifæri, sanngirni, heilsu og öryggi 

starfsmanna framkvæmdaraðila og verktaka. Ætlunin er að komið sé fram við starfsmenn á 

réttlátan hátt og öryggis þeirra gætt. Undir matsþáttinn falla heilsu- og öryggisþættir á 

vinnustað, þjálfun starfsmanna og starfsþróun, jöfn tækifæri, leiðir til að bera fram 

kvartanir og mögulega kjarasamningar.  

P-17, I-13, O-13 Menningarminjar hefur megináherslu á fornminjar í hættu vegna 

framkvæmdar. Ætlunin er að fornminja sé leitað, mikilvægi þeirra metið og gripið sé til 

ráðstafana vegna minja með hátt  minjagildi. 

P-18, I-14, O-14 Lýðheilsa fjallar um heilsutengda þætti, sem geta fylgt framkvæmd, svo 

sem smitsjúkdóma, vatnstengda sjúkdóma (t.d. malaríu), vannæringu, mengun eða 

uppsöfnun þungmálma og félagslega velferð. Ætlunin er að framkvæmdin skapi ekki eða 
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auki á lýðheilsuvanda sem fyrir er og stuðli að bættri lýðheilsu í þeim nærsamfélögum sem 

eiga við heilbrigðisvanda að stríða. 

Efnahags- og fjárhagsflokkur 

Undir efnahags- og fjárhagsflokkinn falla fjórir vísar. 

P-9, I-6, O-7 Fjárhagsleg hagkvæmni fjallar um getu framkvæmdar til að skila 

nauðsynlegri arðsemi til að mæta afborgunum lána og aðgerðum sem miða að því að 

tryggja sjálfbærni framkvæmdar. Ætlunin er að framkvæmdin standi á traustum 

fjárhagslegum grunni og undir öllum kostnaði, þar með talið kostnaði vegna samfélags- og 

umhverfisþátta, búferlaflutninga og bættra lífskjara, ávinningi nærsamfélaga og 

skuldbindingum til hluthafa og fjárfesta. 

P-10, I-7, O-8 Ávinningur samfélaga fjallar um mögulegan ávinning af framkvæmd og 

hlutdeild nærsamfélaga umfram eingreiðslu bóta eða stuðning við búferlaflutninga.  

Ætlunin er að tækifæri til ávinnings séu metin og þeim hrint í framkvæmd í samráði við 

samfélögin. 

P-11 Efnahagsleg hagkvæmni fjallar um efnahagslegan ávinning samfélagsins af 

framkvæmd. Ætlunin er að framkvæmdin skili ávinningi  að teknu tilliti til alls efnahags-, 

samfélags- og umhverfiskostnaðar, þar með talið kostnaðar vegna þátta sem ekki hafa 

verðgildi á markaði. Vísirinn byggir á kostnaðar-ábatagreiningu. 

P-12, I-8 Aðföng fjallar um öll verk, alla vöru og þjónustu við framkvæmd.  Ætlunin er að 

innkaupaferli séu sanngjörn, gegnsæ og ábyrg og stuðli að því að framkvæmd standist 

viðmið um tímamörk, gæði og kostnað. Einnig að ferlin stuðli að árangri 

framkvæmdaraðila og verktaka í umhverfis-, samfélags- og siðferðilegum þáttum og 

tækifærum fyrir atvinnustarfsemi á  svæðinu. 

Samþættur flokkur 

Undir samþætta flokkinn falla fimm vísar. 

P-1, I-1, O-1 Samskipti og samráð fjallar um samskipti við og þátttöku hagsmunaaðila, 

innan og utan fyrirtækis, svo sem sveitarfélög á áhrifasvæði, stjórnvöld, lykilstofnanir, 

hluthafa, verktaka, íbúa á vatnasviði o.s.frv. Ætlunin er að framkvæmdaraðili hafi greint og 

flokkað hagsmunaaðila á merkingarbæran hátt (t.d. eftir rétti, áhættu og ábyrgð) og komið 

á samskiptum og samráði um efni sem þá varðar. Einnig að samskipta- og samráðsferli 

stuðli að góðum tengslum við hagsmunaaðila á öllum stigum framkvæmdar. 

P-2, I-2, O-2 Stjórnun fjallar um ytri og innri stjórnsýsluþætti sem tengjast framkvæmd. 

Ætlunin er að framkvæmdaraðili sýni fram á traust skipulag, stefnu og viðskiptahætti og 

taki á þáttum er varða gegnsæi og ábyrgð. Einnig að framkvæmdaraðili geti ráðið við og 

fyllt eyður í ytri stjórnsýsluþáttum (svo sem eyður í hlutverki stofnana, tekist á við 

pólitíska áhættu og spillingu innan opinbera geirans) og sýnt fram á að farið sé að lögum 

og skuldbindingar virtar. 

P-3 Sýnd þörf og samræmi við stefnu og áætlanir fjallar um framlag framkvæmdar til að 

mæta vatns- og orkuþörf sem tilgreind er í þróunarmarkmiðum, stefnu og áætlunum. 

Ætlunin er að sýnt sé fram á  samræmi  framkvæmdar við þróunarmarkmið sveitarfélaga 
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og þjóðar, stefnu og áætlanir þeirra og að framkvæmdin sé forgangsvalkostur til að mæta 

þörfinni.  

P-5, I-3, O-3 Mat á umhverfis- og samfélagsáhrifum og stjórnun umhverfis- og 

samfélagsþátta fjallar um áhrif framkvæmdar á umhverfi og samfélög og áætlanagerð fyrir 

allt áhrifasvæði virkjunar á framkvæmda- og rekstrartíma. Ætlunin er að áhrif á umhverfi 

og samfélög séu greind og metin og ráðstafanir settar fram til að hindra, lágmarka, vega á 

móti áhrifum og bæta og auka umhverfis- og samfélagsgæði.  

P-6, I-4 Samþætt stjórnun framkvæmdar  fjallar um getu framkvæmdaraðila til að 

samræma og stýra öllum þáttum framkvæmdarinnar, þar með talið 

byggingarframkvæmdinni sjálfri og framtíðaraðgerðum á öllu áhrifasvæði virkjunarinnar. 

Ætlunin er að framkvæmdin standist öll áfangaviðmið, hægt sé að ráða við tafir og 

framvinda eins framkvæmdaþáttar sé ekki á kostnað annarra þátta. 

3.2.2 Einkunnagjöf og matsliðir 

Einkunnagjöf byggir á 6 matsliðum en breytilegt er milli vísa hve marga matsliði stuðst er 

við (IHA, 2010). Tafla 3 sýnir vísana og röðun matsliða undir hverjum vísi. Sett eru fram 

viðmið fyrir hvern matslið þar sem skilgreindar eru góðar starfsvenjur (e. basic good 

practice) sem gefur einkunnina 3 og bestu starfsvenjur (e. proven best practice) sem gefur 

einkunnina 5. Einkunnaskalinn liggur frá 1-5. Í upphafi mats er miðað við lýsingu fyrir 

góðar starfsvenjur. Ef verulegt frávik (e. significant gap) kemur fram er einkunn lækkuð í 

2, og síðan í 1 ef fleiri veruleg frávik birtast. Ef ekkert verulegt frávik greinist undir góðum 

starfsvenjum er miðað við lýsingu fyrir bestu starfsvenjur og einkunn lækkuð niður í 4 fyrir 

eitt verulegt frávik og síðan í 3 ef fleiri frávik koma fram. Ef engin gögn liggja fyrir eða 

engin viðtöl fara fram er vísi ekki gefin einkunn (IHA, 2010; IHA, 2011c). Verulegt frávik 

er skilgreint í matslykli sem: „“Significant“ means important in effect or consequence, or 

relatively large“ (IHA, 2010, bls. 16). Mynd 3 sýnir aðferðafræði við einkunnagjöfina. 

Niðurstöður eru birtar sem umsögn og einkunn fyrir hvern vísi og heildarstaðan sýnd á 

myndrænu formi sem „spider-diagram“ (sjá kafla 5 um niðurstöður og viðauka 4 um 

niðurstöður mats á sjálfbærni Hvammsvirkjunar). 

Eins og fyrr greinir eru sett fram sérstök viðmið undir hverjum matslið sem styðjast skal 

við þegar einkunn er gefin. Einnig eru gefnar nákvæmari skýringar í leiðbeiningum sem 

fylgja hverjum vísi og í sérstakri handbók (IHA, 2011c). Í kynningarskjali matslykils eru 

auk þess dregin saman þau megineinkenni sem búast má við að fram komi undir 

matsliðunum og styðjast má við ef upplýsingar og skýringar þar teljast ekki nægjanlegar. Í 

eftirfarandi köflum eru megineinkenni fyrir góðar og bestu starfsvenjur dregin saman til að 

bregða ljósi á þau almennu viðmið sem matslykill setur (IHA, 2010). 
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Tafla 3. Vísar og matsliðir sem einkunnagjöf byggir á. 

Vísar                                               Matsliðir           Mat  Stjórnun  Þátttaka 

hagsmunaaðila 

Stuðningur 

hagsmunaaðila 

Samræmi við lög, 

skuldbindingar og áætlanir  

Niðurstaða 

P-1, I-1, O-1 Samskipti og samráð X X X   X 

P-2, I-2, O-2  Stjórnun X X X  X X 

P-3  Sýnd þörf og samræmi við stefnu og áætlanir X  X   X 

P-4  Staðsetning og hönnun X X X   X 

P-5, I-3, O-3 Mat á umhverfis- og samfélagsáhrifum 

og stjórnun umhverfis- og samfélagsþátta 

X X X   X 

P-6, I-4 Samþætt verkefnastjórnun  X    X 

P-7, O-4 Vatnsorkuauðlindin X X     

P-8, I-5, O-6 Öryggi framkvæmdar og innviða/innviða X X    X 

P-9, I-6, O-7 Fjárhagsleg hagkvæmni X X    X 

P-10, I-7, O-8 Ávinningur af framkvæmd X X X   X 

P-11 Efnahagsleg hagkvæmni X  X   X 

P-12, I-8 Aðföng  X X   X X 

P-13, I-9, O-9 Samfélög og lífsviðurværi X X X X  X 

P-14, I-10, O-10 Búferlaflutningar X X X X  X 

P-15, I-11, O-11 Frumbyggjar X X X X  X 

P-16, I-12, O-12 Vinnuafl og vinnuskilyrði X X X   X 

P-17,I-13, O-13 Fornminjar X X X X  X 

P-18, I-14, O-14 Lýðheilsa X X X   X 

P-19, I-15, O-15 Líffræðileg fjölbreytni og ágengar 

tegundir 

X X    X 

P-20, I-16, O-16 Rof og setmyndun X X    X 

P-21, I-17, O-17 Vatnsgæði X X    X 

P-22, I-19, O-18 Áætlanir um inntakslón X X     

P-23, I-20, O-19 Rennslisstýring neðan virkjunar X X X   X 

I-18 Úrgangur, hávaðamengun og loftgæði X X   X X 

O-5 Áreiðanleiki eigna og nýtni X X   X X 
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Mynd 3. Góðar og bestu starfsvenjur og einkunnagjöf. 

Mat  

Undir matsliðinn mat (e. assessment) falla rannsóknir og greiningar á viðkomandi 

efnisþáttum. Fyrir góðar starfsvenjur gildir að fram hafi farið gagnasöfnun og 

grunnlínurannsóknir á áhrifasvæði framkvæmdar, eftir því sem við á hverju sinni, þar sem 

stuðst er við viðurkenndar rannsóknaraðferðir og sérfræðiþekkingu auk staðbundinnar 

þekkingar. Einnig að fyrir liggi yfirlit um stofnanir, hlutverk og ábyrgð þeirra, upplýsingar 

um löggjöf um virkjanaframkvæmdir, stefnu og skuldbindingar og viðeigandi fjárhags- og 

tímaramma. Við mat á bestu starfsvenjum er litið til þess hve vítt sjónarhorn greininga er 

(svæðisbundin sýn) og  hvort áhersla er á innbyrðis tengsl þátta og tækifæri. Viðeigandi 

gögn eru rannsóknarskýrslur og greiningar, áhættugreiningar, fjárhagsgreiningar og 

áætlanir, óháðar úttektir, ýmiskonar yfirlit o.fl. 

Stjórnun 

Undir matsliðinn stjórnun (e. management) fellur áætlanagerð og framkvæmd áætlana. 

Fyrir góðar starfvenjur er um að ræða áætlanagerð og innleiðingu áætlana eftir því sem við 

á hverju sinni. Áætlanir eiga að innihalda og draga saman niðurstöður rannsókna eða 

eftirlitsmælinga og lýsa aðgerðum sem ráðist skal í til að taka á viðkomandi efnisþætti. 

Áætlanir skulu byggja á stefnu og sérfræðiþekkingu, birta markmið og takmark, tiltaka 

hlutverk og ábyrgð aðila og úthluta fjármagni til framkvæmda með óvissukostnað 

innifalinn. Áætlanir skulu einnig innihalda upplýsingar um vöktunaraðferð, endurskoðun 
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aðgerða og skýrslugerð. Áætlanir skal endurskoða reglulega og bæta eftir þörfum. Fyrir 

bestu starfsvenjur gilda vísbendingar (e. is likely) um framúrskarandi vöktun á áhættu og 

tækifærum,  að stjórnunarhættir bendi til skjótra og árangursríkra viðbragða við áhættu og 

tækifærum, og í sumum tilvikum eru skuldbindingar í áætlunum opinberar og lagalega 

bindandi. Viðeigandi gögn eru áætlanir, stefna, skuldbindingar o.fl. 

Þátttaka hagsmunaaðila 

Undir matsliðinn þátttaka hagsmunaaðila (e. stakeholder engagement) fellur viðeigandi, 

nægjanleg og skilvirk þátttaka hagsmunaaðila. Um er að ræða aðgreiningu hagsmunaaðila 

sem verða fyrir beinum áhrifum af framkvæmd og upplýsingar um samskiptaleiðir, stað, 

tíma og tíðni funda eftir því sem við á hverju sinni. Einnig upplýsingar um sérstakar 

ráðstafanir vegna t.d. minnihlutahópa, kyns og viðkvæmra menningarþátta, upplýsingar um 

fyrirkomulag svörunar við fyrirspurnum eða ábendingum og miðlun upplýsinga um 

mikilvæga sjálfbærniþætti. Fyrir bestu starfsvenjur gilda vísbendingar um víðtæka þátttöku 

þeirra sem verða fyrir beinum áhrifum, um opnar samskiptaleiðir, um ítarlega umfjöllun 

við ábendingum auk vísbendinga um aðild að ákvörðunum. Einnig  staðfesting þess að 

mikilvægar upplýsingar birtist tímanlega og á aðgengilegan hátt. Viðeigandi gögn eru 

yfirlit um aðgreiningu hagsmunaaðila, samskiptaáætlun, fundargerðir, upplýsingar á vef 

o.fl. 

Stuðningur hagsmunaaðila 

Undir matsliðinn stuðningur hagsmunaaðila (e. stakeholder support) fellur almennur 

stuðningur þeirra, sem verða fyrir beinum áhrifum af framkvæmd, við aðgerðir og áætlanir 

eða engin veruleg andstaða við fyrrgreint. Fyrir bestu starfsvenjur gildir að nánast allir sem 

verða fyrir beinum áhrifum styðja aðgerðir og áætlanir eða að engin andstaða kemur fram. 

Einnig getur verið um að ræða formlegar samþykktir eða samninga milli aðila. Viðeigandi 

gögn eru samþykktir eða samningar við hlutaðeigandi hagsmunaaðila o.fl. 

Samræmi við lög, skuldbindingar og áætlanir 

Undir matsliðinn samræmi við lög, skuldbindingar og áætlanir (e. conformance/ 

compliance) fellur staðfesting þess að framkvæmdaraðili hafi uppfyllt fyrrnefnda þætti án 

verulegra frávika. Til að standast viðmið fyrir bestu starfsvenjur gildir að engin frávik 

komi fram. Viðeigandi gögn eru staðfesting eftirlitsaðila, skrár um fylgni við lög, 

skuldbindingar og áætlanir o.fl. 

Niðurstaða 

Undir matsliðinn niðurstaða (e. outcomes) falla vísbendingar (e. may be exhibited) um 

hindrun tjóns, lágmörkun og mildun neikvæðra áhrifa, sanngjarnar og réttlátar bætur, 

uppfyllingu skuldbindinga eða árangur af framkvæmdaáætlunum eins og við á hverju sinni. 

Fyrir bestu starfsvenjur gilda vísbendingar um bætt ástand frá því sem var fyrir 

framkvæmd, framlag til endurbóta utan áhrifasvæðis framkvæmdar, sköpun tækifæra eða 

verulegt framlag til að auka þekkingu og færni. 

3.2.3 Samantekt 

Matslykill samanstendur af 3 matstækjum sem skiptast á undirbúnings-, framkvæmda- og 

rekstrarstig auk leiðbeinandi mats fyrir forhönnunarstig. Hvert matstæki inniheldur um 20 

sjálfbærnivísa sem raðað er niður í flokka af sjónarhóli tækni, umhverfis, samfélags, efna- 
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og fjárhags og samþættingar. Sjálfbærnimatið fer fram með viðtölum við fulltrúa 

framkvæmdar-, hagsmuna-, eftirlits-  og rannsóknaraðila og skoðun hlutlægra gagna til 

staðfestingar. Einkunnagjöf byggir á sérstökum matsliðum þar sem settar eru fram lýsingar 

fyrir góðar og bestu starfsvenjur. Í upphafi er miðað við lýsingu fyrir góðar starfsvenjur og 

einkunn 3. Ef veruleg frávik greinast er einkunn lækkuð í samræmi við fjölda þeirra í 

einkunn 2 eða 1. Ef ekkert verulegt frávik kemur fram undir góðum starfsvenjum er miðað 

við lýsingu fyrir bestu starfsvenjur og einkunn 5. Ef veruleg frávik birtast er einkunn 

lækkuð í samræmi við fjölda þeirra allt niður í einkunn 3. Verulegt frávik er skilgreint í 

matslykli á eftirfarandi hátt: „“Significant“ means important in effect or consequence, or 

relatively large“ (IHA, 2010, bls. 16). Yfirlit um vísa og matsliði er í Töflu 3, Mynd 3 

sýnir ferli við einkunnagjöf.   
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4 Rannsóknaraðferðir 

Í kaflanum er helstu einkennum fyrirhugaðrar Hvammsvirkjunar í Þjórsá lýst ásamt 

framkvæmd mats á sjálfbærni virkjunarinnar. Einnig eru sett fram viðmið fyrir mat á lykli 

sem mælikvarða á sjálfbærni. 

4.1 Fyrirhuguð Hvammsvirkjun í Þjórsá 

Fyrirhuguð Hvammsvirkjun í Þjórsá verður í Þjórsárdal á mörkum Rangárþings ytra og 

Skeiða- og Gnúpverjahrepps. Virkjað afl verður um 80 MW og  framleiðslugeta allt að 630 

GWst/ári.  Virkjunin mun tengjast raforkukerfi landsins um Búrfellslínu 1 (Landsvirkjun, 

2012c). Helstu mannvirki eru stífla skammt ofan Minninúpshólma og stíflugarðar á 

austurbakka Þjórsár, stöðvarhús undir norðanverðu Skarðsfjalli í Rangárþingi ytra, 

inntaksgöng, frárennslisgöng og opinn frárennslisskurður til Þjórsár við Ölmóðsey 

(Almenna verkfræðistofan hf., 2003).  Mynd 4 sýnir staðsetningu og helstu mannvirki 

(Landsvirkjun, 2012d). Áætluð yfirborðshæð lóns er 116 m og flatarmál um 4 km
2
 

(Landsvirkjun, 2012a). Auk Hvammsvirkjunar er gert ráð fyrir tveimur virkjunum neðar í 

Þjórsá, Holtavirkjun og Urriðafossvirkjun sem er neðst (Landsvirkjun, 2012c; 

Landsvirkjun, 2012e). 

Mat á umhverfisáhrifum tveggja þrepa virkjunar, sem samanstendur af Hvamms- og 

Holtavirkjun, var lagt fyrir Skipulagsstofnun árið 2003. Skipulagsstofnun féllst á 

framkvæmdirnar með skilyrðum um endurheimt votlendis, hindrun foks af sand- og 

aurasvæðum sem þorna við framkvæmd, vöktun á öldurofi og eyðingu gróðurs á 

lónströndum í 10 ár,  viðbótarrannsóknir vegna grunnástands lífríkis Þjórsár og útfærslu 

mótvægisaðgerða og mótvægisaðgerðir vegna fornleifa (Skipulagsstofnun, 2003a). 

Úrskurðurinn var kærður til umhverfisráðherra sem staðfesti niðurstöðu 

Skipulagsstofnunar með frekari skilyrðum þar sem kveðið var á um gerð áhættumats fyrir 

virkjanirnar, vöktun öldurofs og eyðingu gróðurs á lónströndum út starfstíma virkjananna 

og varúðarráðstafanir vegna skyndilegrar rennslisaukningar (Umhverfisráðuneytið, 2004a). 

Einnig var fallist á framkvæmd við Urriðafoss með sömu eða líkum skilyrðum 

(Skipulagsstofnun, 2003b; Umhverfisráðuneytið, 2004b). 

Virkjanirnar í neðri hluta Þjórsár munu nýta veitur og miðlanir Þjórsár og Tungnaár en nú 

eru starfræktar sex vatnsaflsvirkjanir ofar á vatnasviðum ánna, við Búrfell, Sultartanga, 

Hrauneyjafoss, Sigöldu, Vatnsfell og Búðarháls (Landsvirkjun, 2013a).  

Í 2. áfanga rammaáætlunar um vernd og orkunýtingu landsvæða var Hvammsvirkjun  

raðað í nýtingarflokk en færð í biðflokk, ásamt Holta- og Urriðafossvirkjun, við afgreiðslu 

Alþingis á grundvelli varúðarsjónarmiða. Talið er að frekari rannsóknir þurfi að leiða í ljós 

hvaða áhrif virkjanirnar geti haft á laxfiska í Þjórsá (Tillaga til þingsályktunar um áætlun 

um vernd- og orkunýtingu landsvæða, 2011). Nú liggur fyrir óháð úttekt á rannsóknum á 

laxfiskum í Þjórsá (Skúli Skúlason og Haraldur Rafn Ingvason, 2013) og tillaga um 

flokkun virkjunarkosta þar sem Hvammsvirkjun er að nýju flutt í nýtingarflokk 

(Verkefnisstjórn 3. áfanga áætlunar um vernd og orkunýtingu landsvæða, 2013). 
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Mynd 4. Yfirlitsmynd af Hvammsvirkjun (Landsvirkjun, 2012d). 

4.2 Framkvæmd mats á sjálfbærni 

Hvammsvirkjunar 

Mat á sjálfbærni Hvammsvirkjunar var byggt á viðtölum við fulltrúa Landsvirkjunar, 

hagsmuna-, eftirlits- og rannsóknaraðila og skoðun framlagðra gagna til staðfestingar því 

sem fram kemur í viðtölum. Settur var upp spurningalisti fyrir hvern vísi út frá lýsingu í 

matslykli og leiðbeiningum með lyklinum (IHA, 2010; IHA, 2011c). Spurningalistinn er 

birtur í viðauka A. Oftast var rætt við fleiri en einn aðila undir hverjum vísi til að afla 

nægjanlegra upplýsinga og fylla í eyður. Í viðtölum við fulltrúa Landsvirkjunar var farið 

skipulega í gegnum spurningalistana en opnar spurningar lagðar fyrir viðmælendur utan 

Landsvirkjunar. 

Framkvæmd matsins skiptist í tvennt. Annars vegar áheyrn að tuttugu viðtölum matsmanna 

frá Alþjóðavatnsorkusamtökunum sem fram fóru vikuna 21.-25. maí 2012. Yfirlit um 

áheyrnina fylgir með í niðurstöðum matsins í viðauka 4. Alls voru skipulögð og haldin 

rúmlega 60 viðtöl, þrjú samhliða hverju sinni, auk þess sem virkjunarsvæðið við Hvamm 

var skoðað og framkvæmdin við Búðarháls. Hins vegar viðtöl höfundar við fimmtán aðila 

alls, níu starfsmenn Landsvirkjunar og sex hagsmuna- og rannsóknaraðila. Viðtölin fóru 

fram í júní og ágúst-nóvember 2012 og voru skipulögð með hliðsjón af áheyrninni í maí og 

þeim gögnum sem þá voru lögð fram en nemi hafði aðgang að sama gagnabanka og 

fulltrúar Alþjóðavatnsorkusamtakanna. Spurningalisti höfundar liggur fyrir í Viðauka A, 
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bréf til viðmælenda er í Viðauka B og yfirlit um viðmælendur, umfjöllunarefni og 

dagsetningar er í Viðauka C. Ekki var farið formlega í gegnum spurningalista fyrir vísinn 

E-11 Efnahagsleg hagkvæmni þar sem fram kom í samantekt Landsvirkjunar um 

Hvammsvirkjun að kostnaðar-ábatagreining, sem tekur til allra umhverfis-, samfélags- og 

efnahagsþátta, lægi ekki fyrir (Landsvirkjun, 2012b). Meginniðurstöður kostnaðar-

ábatagreiningar var ekki að finna í gagnabanka en þær teljast opinber gögn samkvæmt 

matslykli (IHA, 2010). Tveir vísar áttu ekki við í matinu, P-14 Búferlaflutningar og P-15 

Frumbyggjar.  

Við mat á sjálfbærni Hvammsvirkjunar var tvenns konar túlkun dregin fram við 

einkunnagjöf. Í fyrri túlkuninni voru allir matsliðir metnir til einkunnar til að sýna stöðu 

vísa miðað við sjálfbærnimarkmið lykilsins. Í seinni túlkuninni voru þættir undir 

matsliðnum stjórnun ekki metnir. Er það í samræmi við fyrirmæli í matslykli þar sem 

virkjun er inni á undirbúningsstiginu. Við matið var einnig stuðst við handbók 3 þar sem 

frekari leiðbeiningar fyrir einkunnagjöf eru settar fram (IHA, 2011c). 

4.3 Viðmið fyrir mat á lykli 

Við mat á lykli sem mælikvarða á sjálfbærni var stuðst við  BellagioSTAMP-reglurnar (sjá 

kafla 2.5 og Töflu 1 á bls. 11-13). Settir voru upp 35 matsþættir með 3 skilgreindum 

viðmiðum og einkunnir gefnar á bilinu 1-3 þar sem 3 jafngildir hæstu einkunn. Viðmiðum 

var raðað upp frá lægstu til hæstu einkunnar. Matið skiptist niður í 5 aðskilin viðfangsefni: 

hönnun aðferðar, framkvæmd sjálfbærnimats, innihald aðferðar, einkunnagjöf og 

sjálfbærniskýrslu. Upplýsinga var leitað á vef matslykilsins (HSAP, 2013c), í 

matslyklinum sjálfum (IHA, 2010), handbókum hans (IHA, 2011a, 2011b, 2011c, 2011d) 

og í sjálfbærniskýrslu um Hvammsvirkjun (Rydgren, 2012). 

4.3.1 Hönnun aðferðar 

Í mati á hönnun aðferðar var megináhersla lögð á BellagioSTAMP-reglur 2, 5, 6 og 8, um 

nægjanlegt stjórnskipulag, gegnsæi, skilvirka upplýsingamiðlun, hagkvæmni aðferðar og 

endurskoðunarákvæði. 

Tafla 4. Hönnun aðferðar. 

1. Stjórnun: Skoðað er hvort hönnunarvinnu var sett yfirstjórn, verkáætlun og 

framgangur verks staðfestur með gögnum. Er í samræmi við reglu 2, um 

mikilvægi fullnægjandi stjórnunar, og reglu 5, um gegnsæi. 

Viðmið: Einn þáttur liggur fyrir – tveir þættir liggja fyrir – allir þrír þættirnir liggja fyrir.  

2. Samráð: Skoðað er samráð við hagsmunaaðila með sérstakri áherslu á samráð 

við almenning. Er í samræmi við reglu 7, um víðtæka þátttöku almennings og 

notendur matsins. 

Viðmið:  Ekkert samráð við hagsmunaaðila er nefnt – samráð en án þátttöku almennings 

– samráð með þátttöku almennings.  

                                                                                                                           (Framhald) 
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3. Málfar í matslykli: Skoðað er hve matslykillinn er skiljanlegur almenningi. 

Metið er hvort málfar er hlaðið tækni- og sérfræðiorðum. Er í samræmi við reglu 

6, um skilvirka upplýsingamiðlun. 

Viðmið: Lykill er hlaðinn tækni- og sérfræðiorðum – lykill inniheldur nokkurt magn 

tækni- og sérfræðiorða og orðalista með útskýringum – texti skilmerkilega settur fram 

með lítilli notkun tækni- og sérfræðiorða og vel skiljanlegur. 

4. Miðlun upplýsinga á vef: Skoðað er hvort aðgangur var að upplýsingum í 

hönnunarferlinu, í þessu tilviki í gegnum vefsíðu. Er í samræmi við reglur 5 og 6, 

um gegnsæi og  skilvirka upplýsingamiðlun. 

Viðmið: Efni finnst ekki á vef eða vefsíða ekki til – efni finnst við leit á vef – beinn   

aðgangur er á forsíðu vefs.  

5. Fjármögnun: Skoðað er hvort upplýsingar um fjármögnunaraðila liggja fyrir.  Er 

í samræmi við reglur 5 og 6, um gegnsæi og skilvirka upplýsingamiðlun. 

Viðmið: Engar upplýsingar liggja fyrir – upplýsingar eru óljósar – upplýsingar um 

einstaka  fjármögnunaraðila eru birtar.   

6. Hagkvæmni aðferðar: Skoðað er hvort vísar byggja á gögnum sem þegar liggja 

fyrir. Er í samræmi við reglu 8, um möguleika eða getu til að framkvæma 

sjálfbærnimat.   

Viðmið: Afla þarf nýrra gagna – gögn eru að hluta fyrirliggjandi og afla þarf nýrra gagna 

– gögn eru þegar fyrirliggjandi.  

7. Endurskoðun aðferðar: Skoðað er hvort fram kemur að aðferð skuli 

endurskoðuð. Er í samræmi við reglu 8, um framfarir og endurbætur 

matsaðferðar.  

Viðmið:  Endurskoðun ekki nefnd – endurskoða á aðferð en tímarammi ekki afmarkaður 

– endurskoða á aðferð innan tiltekins tímaramma.   

 

4.3.2 Framkvæmd sjálfbærnimats 

Í mati á framkvæmd er megináhersla lögð á BellagioSTAMP-reglur 2, 5 og 6, um 

nægjanlegan stjórnunarramma, gegnsæi og skilvirka upplýsingamiðlun. 

Tafla 5. Framkvæmd sjálfbærnimats. 

8. Stjórnun: Skoðað er hvort sjálfbærnimatinu er  settur skýr rammi og ábyrgð 

úthlutað, hvað varðar yfirstjórn, framkvæmd mats og tímaramma. Er í samræmi 

við reglu 2, um mikilvægi fullnægjandi stjórnunar, og reglu 5, um gegnsæi. 

Viðmið: Engar upplýsingar liggja fyrir – óljósar upplýsingar eru settar fram – þættir 

koma skýrt fram í lýsingu á aðferð.                            

                                                                                                                            (Framhald) 
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9. Þátttaka hagsmunaaðila: Skoðað er hvort leitað er upplýsinga meðal 

hagsmunaaðila í sjálfbærnimatinu, með sérstakri áherslu á íbúa á áhrifasvæði 

virkjunar. Er í samræmi við reglu 7, um víðtæka þátttöku almennings og notendur 

matsins. 

Viðmið: Ekkert samráð er nefnt – samráð án þátttöku íbúa – samráð með þátttöku íbúa.   

10. Miðlun upplýsinga - tungumál: Skoðað er hvort viðtöl fara fram á móðurmáli 

viðmælanda.  Er í samræmi við reglu 6, um skilvirka upplýsingamiðlun. 

Viðmið: Viðtöl fara fram á erlendu tungumáli án aðstoðar túlks – viðtöl fara fram á 

erlendu tungumáli með aðstoð túlks – viðtöl fara fram á móðurmáli viðmælanda.  

11. Miðlun upplýsinga á vef: Skoðað er hvort hægt er að nálgast matslykil og 

handbækur á vef matslykilsins. Er í samræmi við reglur 5 og 6, um gegnsæi og 

skilvirka upplýsingamiðlun. 

Viðmið:  Hvorugt finnst á vef – annað tveggja finnst á vef – hvort tveggja finnst á vef.   

 

4.3.3 Innihald aðferðar 

Við mat á innihaldi aðferðar er megináhersla lögð á BellagioSTAMP-reglur 1, 2, 3, 4 og 8, 

um leiðarljós, röðun vísa í hugtakalíkan, fjölda og jafnvægi sjálfbærnistoða, vöktun og 

áhættugreiningar, tímaramma og endurtekið mat og landsvæði sem vísar spanna. 

Tafla 6. Innihald aðferðar. 

12. Leiðarljós: Skoðað er hvort skilgreint er að hverju skuli stefnt með nýtingu 

vatnsorkunnar. Er í samræmi við reglu 1, um nýtingu vatnsorkunnar í því 

markmiði að stuðla að velferð mannsins án þess að ganga á endurnýjunarmátt 

náttúrunnar svo komandi kynslóðir fái notið sömu velferðar.  

Viðmið: Ekkert markmið er sett fram – sett er fram óljóst skilgreint markmið – sett er 

fram skýrt skilgreint markmið um nýtingu vatnsorkunnar til sjálfbærrar þróunar. 

13. Hugtakalíkan: Skoðað er hvort aðferð byggi á heildstæðu hugtakalíkani sem 

sýnir meginsvið mats og vísa undir þeim. Er í samræmi við reglu 4, um lykilvísa, 

röklegt samhengi og heildstætt hugtakalíkan. 

Viðmið: Vísar eru settir fram – vísar og meginsvið matsins eru tilgreind – heildstætt 

hugtakalíkan með flokkuðum vísum er sett fram.  

14. Jafnvægi milli sjálfbærnistoða: Við mat á sjálfbærni þarf að gæta jafnvægis  

milli sjálfbærnistoða. Er í samræmi við reglur 2, um meginstoðir sjálfbærni, 

innbyrðis tengsl og fullnægjandi stjórnunarramma. Skoðuð er dreifing vísa milli 

sjálfbærnistoðanna umhverfi, samfélag og efnahagur auk hliðarstoðarinnar 

stjórnunar. Shannon-Wiener-vísitalan er notuð til að meta jafnvægi á 

undirbúningsstigi, framkvæmdastigi og rekstrarstigi. Vísitalan er mælikvarði á 

óreiðu innan kerfis og á uppruna sinn innan upplýsingafræðinnar (Krebs, 1994). 

Talan sýnir hvort líkur á birtingu staka innan kerfisins eru jafnar.        (Framhald) 
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Ef stökin eru í  jöfnum hlutföllum eru sömu líkur á birtingu þeirra og vísitalan 

hefur gildið 1. Vísitalan er reiknuð skv. eftirfarandi jöfnum:   

H‘ = - sum Pi*lnPi              

þar sem H‘ = líkindi (óvissa), i = fjöldi vísa innan stoðar og Pi = hlutfall vísa af 

heild. 

Hæsta mögulega gildi H‘ er reiknað á eftirfarandi hátt:  H‘max = lnC    

þar sem C er heildarfjöldi sjálfbærnistoða.  

Jöfnuður innan kerfisins er að lokum reiknaður skv. jöfnunni:  

Jöfnuður = H‘/H‘max.     

Viðmið: Sjálfbærnistoð vantar – allar sjálfbærnistoðir með en vægi þeirra ójafnt – 

jafnvægi er milli sjálfbærnistoða.   

15. Vöktun: Skoðað er hvort lögð er áhersla á vöktun sjálfbærniþátta. Er í samræmi 

við reglu 2, um nauðsynlega þætti í sjálfbærnimati. 

Viðmið: Vöktun ekki nefnd innan vísa – lítil áhersla á vöktun innan vísa – mikil áhersla á 

vöktun innan vísa. 

16. Áhætta: Skoðað er hvort lögð er áhersla á mat á áhættu. Er í samræmi við reglu 

2, um nauðsynlega þætti í sjálfbærnimati. 

Viðmið: Áhættugreiningar ekki nefndar innan vísa – lítil áhersla á áhættugreiningar  

innan vísa – mikil áhersla á áhættugreiningar innan vísa. 

17. Lífsferill: Skoðað er hvort vísar spanni líftíma framkvæmdar allt frá 

undirbúningsstigi til niðurrifs. Er í samræmi við reglu 3, um áhrif framkvæmdar 

til skemmri og lengri tíma, og reglu 8, um endurtekið mat. 

Viðmið:  Vísar spanna lítinn hluta lífsferils virkjunar – meginhluta lífsferils virkjunar – 

allan lífsferil virkjunar.  

18. Staðbundin áhrif: Skoðað er hvort metin eru áhrif á samfélag, umhverfi og 

efnahag í sveitarfélögum sem virkjun tilheyrir. Er í samræmi við reglur 2 og 3, 

um grunnstoðir sjálfbærni og landfræðileg áhrif. 

Viðmið:  Áhrif eru metin á eina stoð – tvær stoðir – þrjár stoðir.  

19. Áhrif á landsvísu: Skoðað er hvort metin eru áhrif á samfélag, umhverfi og 

efnahag á landsvísu. Er í samræmi við reglur 2 og 3, um grunnstoðir sjálfbærni og 

landfræðileg áhrif. 

Viðmið: Áhrif metin á eina stoð – tvær stoðir – þrjár stoðir.  

20. Svæðisbundin áhrif - landsvæði: Skoðað er hvort metin eru áhrif framkvæmdar 

niður með ánni og á haf út. Er í samræmi við reglu 3, um landfræðileg áhrif. 

Viðmið: Áhrif metin innan sveitarfélags sem framkvæmd tilheyrir – áhrif metin innan 

sveitarfélags, sem framkvæmd tilheyrir, niður með á til ósa – áhrif metin innan 

sveitarfélags, sem framkvæmd tilheyrir, niður með á til ósa og á haf út.   

 

                                                                                                                            (Framhald) 
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21. Svæðisbundin áhrif - sjálfbærnistoðir: Skoðað er hvort metin eru svæðisbundin 

áhrif á samfélag, umhverfi og efnahag. Er í samræmi við reglu 2, um grunnstoðir 

sjálfbærni. 

Viðmið: Áhrif metin á eina stoð – tvær stoðir – þrjár stoðir.    

22. Málamiðlanir: Skoðað er hvort sjálfbærnimatið gefur upplýsingar um jákvæð og 

neikvæð áhrif af framkvæmd og mögulegar málamiðlanir (e. trade-offs). Er í 

samræmi við reglu 2, um nauðsynlega þætti í sjálfbærnimati. 

Viðmið: Engar vísbendingar um málamiðlanir koma fram – óljósar vísbendingar um 

málamiðlanir koma fram – skýrar vísbendingar um málamiðlanir koma fram. 

23. Leitni: Skoðað er hvort áhersla er lögð á að greina leitni í sjálfbærnimatinu. Er 

metið út frá skilgreindum matsþáttum og tímasetningu matsins. Er í samræmi við 

reglu 2, um nauðsynlega þætti í sjálfbærnimati. 

Viðmið: Engar vörður eru undir vísum – vörður eru settar fram undir vísum en engin 

ákvæði  um tímasetningu mats – vörður eru settar fram undir vísum og ákvæði eru um 

tímasetningu mats. 

 

4.3.4 Einkunnagjöf 

Við mat á einkunnagjöf er megináhersla lögð á BellagioSTAMP-reglur 2, 4, 5 og 6, sem 

fjalla um grunnstoðir sjálfbærni, áreiðanleika, viðmið, samanburðarhæfni og gegnsæi. 

Tafla 7. Einkunnagjöf.  

24. Áreiðanleiki gagna: Skoðað er hvort gögn í matinu eru staðfest eða opinber. 

Með staðfestum gögnum er átt við gögn eða upplýsingar staðfestar eða 

samþykktar af endurskoðanda, eftirlitsaðila,  hagsmunaaðila, fundargerðir o.fl. Er 

í samræmi við reglu 4, um áreiðanleika gagna. 

Viðmið: Eingöngu er stuðst við óstaðfest gögn – einnig er stuðst við opinber og/eða 

staðfest gögn – eingöngu er stuðst við opinber og/eða staðfest gögn. 

25. Viðmið matsliða: Skoðað er hvort viðmið matsliða fyrir einkunnagjöf eru 

afmörkuð.  Er í samræmi við reglu 4, um samanburð við fastsett viðmið og 

samanburðarhæfni sjálfbærnimats.  

Viðmið:  Engin viðmið – opin viðmið – afmörkuð viðmið. 

26. Áreiðanleiki einkunnagjafar: Skoðað er hvort  einkunnagjöf byggi á hlutlægu 

eða huglægu mati. Huglægt mat dregur úr áreiðanleika einkunnargjafar. Er í 

samræmi við reglu 4, um samanburð við fastsett viðmið og samanburðarhæfni  

sjálfbærnimats.  

Viðmið: Eingöngu huglægt mat – hlutlægt og huglægt mat – eingöngu hlutlægt  mat. 

 

   

                                                                                                                          (Framhald)  
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27. Gegnsæi við einkunnagjöf: Skoðað er hvort frávik eru dregin fram undir 

hverjum matslið. Er í samræmi við reglur 5 og 6, um gegnsæi og skilvirka 

upplýsingamiðlun. 

Viðmið: Frávik eru dregin fram í lokaniðurstöðu – frávik eru dregin fram fyrir hluta 

matsliða – frávik eru dregin fram undir hverjum matslið.                                                                                                                 

28. Forsendur og óvissa í einkunnagjöf: Skoðað er hvort gerð er grein fyrir 

forsendum og óvissu í einkunnagjöf. Er í samræmi við  reglur 5 og 6, um 

gegnsæi og skilvirka upplýsingamiðlun. 

Viðamið: Ekki er gerð grein fyrir forsendum og óvissu – að hluta til eða óljóst – gerð er 

grein fyrir fyrrnefndum þáttum. 

 

4.3.5 Sjálfbærniskýrsla 

Við mat á sjálfbærniskýrslu er megináhersla lögð á BellagioSTAMP-reglur 5 og 6 sem 

fjalla um gegnsæi og skilvirka upplýsingamiðlun. 

Tafla 8. Sjálfbærniskýrsla. 

29. Aðgangur: Skoðað er hvort sjálfbærniskýrsla er birt á vef. Er í samræmi við 

reglur 5 og 6, gegnsæi og skilvirka upplýsingamiðlun. 

Viðmið: Skýrsla er ekki birt á vef – skýrsla er birt á lokuðu svæði – skýrsla er 

aðgengileg öllum á vef. 

30. Tungumál: Skoðað er hvort skýrsla er rituð á þjóðtungu þess lands þar sem 

virkjun er staðsett og fleiri tungumál. Er í samræmi við reglu 6, skilvirka 

upplýsingamiðlun. 

Viðmið: Skýrsla er ekki rituð á þjóðtungu – skýrsla er rituð á þjóðtungu – skýrsla er 

þýdd á fleiri tungumál. 

31. Innihald: Skoðað er hvort skýrsla inniheldur vísa, niðurstöður og upplýsingar 

um matsgögn. Er í samræmi við reglur 5 og 6, um gegnsæi og skilvirka 

upplýsingamiðlun. 

Viðmið: Einn af fyrrgreindum þáttum koma fram  - tveir þættir koma fram  -  allir þrír 

þættirnir koma fram.    

32. Málfar: Skoðað er hve skýrslan er skiljanleg almenningi. Metið er hvort málfar 

er hlaðið tækni- og sérfræðiorðum. Er í samræmi við reglu 6, skilvirka 

upplýsingamiðlun. 

Viðmið: Skýrsla er hlaðin tækniorðum – skýrsla inniheldur nokkurt magn tækniorða og 

orðalista með útskýringum – texti er skilmerkilega settur fram með lítilli notkun 

tækniorða og vel skiljanlegur. 

 

                                                                                                                           (Framhald) 
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33. Tilvísanir:  Skoðað er hvort vísað er til gagna og viðmælenda í umfjöllun um 

matsliði. Metið er út frá tilvísunum í texta skýrslunnar og heimildaskráningu. Er 

í samræmi við reglur 5 og 6, um gegnsæi og skilvirka upplýsingamiðlun.  

Viðmið: Ekki er vísað til gagna og viðmælenda – vísað er til gagna og viðmælenda en 

illa rekjanlegt – vísað er til gagna og viðmælenda og vel rekjanlegt.                                                                                                       

34. Myndræn framsetning: Skoðað er hvort niðurstöður eru birtar á myndrænan 

hátt. Er í samræmi við reglur 5 og 6, um gegnsæi og skillvirka 

upplýsingamiðlun. 

Viðmið: Niðurstöður eru ekki birtar á myndrænan átt – myndræn framsetning er villandi 

– skýr og skilmerkileg myndræn framsetning. 

35. Fjármögnun mats: Skoðað er hvort upplýsingar um fjármögnun matsins koma 

fram í sjálfbærniskýrslu. Er í samræmi við við reglur 5 og 6, um gegnsæi og 

skilvirka upplýsingamiðlun. 

Viðmið: Engar upplýsingar liggja fyrir – upplýsingar eru óljósar – upplýsingar um 

einstaka fjármögnunaraðila eru birtar. 
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5 Niðurstöður 

Í eftirfarandi köflum eru niðurstöður höfundar og matsaðila frá Alþjóðavatnsorku-

samtökunum (Rydgren, 2012) settar fram og bornar saman. Einnig er fjallað um mat á 

notagildi lykils á Íslandi og gerð grein fyrir niðurstöðum mats á lykli miðað við 

BellagioSTAMP-reglurnar. 

5.1 Næmi lykils fyrir túlkun 

Myndir 5-7 sýna niðurstöður höfundar og Rydgren (2012). Mynd 5 sýnir niðurstöður 

höfundar þegar allir matsliðir eru metnir (túlkun 1). Alls standast 6 vísar viðmið fyrir góðar 

til bestu starfsvenjur. Mynd 6 sýnir niðurstöður höfundar þegar þættir undir matsliðnum 

stjórnun eru ekki metnir (túlkun 2). Mun fleiri vísar standast þá viðmiðin eða 16 alls. Einn 

vísir er ekki metinn til einkunnar. Mynd 7 sýnir niðurstöður Rydgren sem vinnur mat í 

samræmi við túlkun 2. Í mati hans nær framkvæmd einkunn fyrir góðar til bestu 

starfsvenjur fyrir alla vísa nema einn, P-1 Samskipti og samráð. Ítarlegt mat höfundar er í 

Viðauka D. Niðurstöður matsaðila eru bornar saman lið fyrir lið í Töflu 9 á bls. 41-45.  

 

Mynd 5. Niðurstöður höfundar. Allir matsliðir metnir. 
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Mynd 6. Niðurstöður höfundar. Þættir undir matsliðnum stjórnun ekki metnir.  

 

Mynd 7. Niðurstöður Rydgren (2012). 

 



41 

Tafla 9. Samanburður á niðurstöðum höfundar og Rydgren (2012). 

Vísir 

 

Einkunn Veruleg frávik frá viðmiðum Gögn 

Höfundur 

Túlkun 1/2 

Rydgren Niðurstaða höfundar Niðurstaða Rydgren (2012) 

P-1 Samskipti og 

samráð 

1 2 Góðar starfsvenjur: Skortir greiningu á 

hagsmunaaðilum og samráðsáætlun frá upphafi 

samráðs sem myndar tvö frávik.  

Góðar starfsvenjur: Skortir greiningu á 

hagsmunaaðilum í upphafi samráðs og 

samráðsáætlun sem myndar til samans 

eitt frávik. 

Hvammsvirkjun 

P-2 Stjórnun 2 5 Góðar starfsvenjur: Óháð úttekt að frumkvæði 

Landsvirkjunar á þáttum er varða lífríki Þjórsár, svo 

sem fyrirhuguðum mótvægisaðgerðum, fer ekki 

fram sem myndar eitt frávik. 

Bestu starfsvenjur: Ekkert verulegt 

frávik. MÁU var ekki yfirfarið af 

óháðum aðilum en óvissa vegna lífríkis 

Þjórsár beinist að Urriðafossvirkjun 

fremur en Hvammsvirkjun. 

Veiðimálastofnun hefur samráð við 

erlenda sérfræðiaðila.  

Almenn gögn,  

Hvammsvirkjun 

P-3 Sýnd þörf og 

samræmi við stefnu 

og áætlanir 

2 5 Góðar starfsvenjur: Áætlanir um orkunýtingu liggja 

ekki fyrir í greiningu framkvæmdaraðila sem 

myndar eitt  frávik. 

 

Bestu starfsvenjur: Ekkert verulegt 

frávik. Geta til að laða að stórnotendur 

vegna lægra raforkuverðs hér en í öðrum 

Evrópulöndum telst skilgreina þörf og í 

samræmi við stefnu og áætlanir 

stjórnvalda. Miðað er við að 

Hvammsvirkjun sé í nýtingarflokki 

rammaáætlunar.  

Almenn gögn, 

Hvammsvirkjun  

P-4 Staðsetning og 

hönnun 

4 4 Bestu starfsvenjur: Skortir samráð við íbúa 

sveitarfélaga aðra en landeigendur, sveitarstjórnir 

og Veiðifélag Þjórsár sem myndar  eitt frávik.  

 

 

 

Bestu starfsvenjur: Skortir samráð við 

íbúa sveitarfélaga aðra en landeigendur 

sem myndar eitt frávik. 

Hvammsvirkjun 

 

 

 

 

 (Framhald) 
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Vísir 

 

Einkunn Veruleg frávik frá viðmiðum Gögn 

Höfundur 

Túlkun 1/2 

Rydgren Niðurstaða höfundar Niðurstaða Rydgren (2012) 

P-5 Mat á umhverfis- 

og samfélagsáhrifum 

og stjórnun 

umhverfis- og 

samfélagsþátta 

2/4 4 Túlkun 1. Góðar starfsvenjur: Áætlanagerð uppfyllir 

ekki  viðmið í matslykli sem myndar eitt frávik. 

Umhverfisstjórnunaráætlun fyrir Búðarhálsvirkjun 

sýnir verklag.  

Túlkun 2. Bestu starfsvenjur: Skortir víðtækt mat á 

samfélagsáhrifum og  mat á áhættu svo sem rýrnun 

á verðgildi eigna og mat  á áhrifum skerts rennsli á 

Minnanúpshólma sem mynda eitt frávik. 

Áætlanagerð ekki metin. 

Bestu starfsvenjur: Skortir víðtækt mat á 

lífsviðurværi eða lífskjörum og ítarlegt 

mat á uppsöfnuðum áhrifum sem myndar 

eitt frávik. Umhverfisstjórnunaráætlun 

fyrir Búðarhálsvirkjun sýnir verklag.  

 

Almenn gögn, 

Hvamms- og 

Búðarhálsvirkjun 

 

 

 

 

 

P-6 Samþætt 

verkefnastjórnun 

2/5 5 Túlkun 1: Góðar starfsvenjur: Skortir umhverfis- og 

öryggisstjórnunaráætlun fyrir byggingarstig 

virkjunar sem myndar eitt frávik. 

Umhverfisstjórnunaráætlun  fyrir Búðarhálsvirkjun 

sýnir verklag. 

Túlkun 2. Bestu starfsvenjur: Ekkert verulegt frávik. 

Áætlanagerð ekki metin. 

Bestu starfsvenjur: Ekkert verulegt 

frávik. Umhverfisstjórnunaráætlun  fyrir 

Búðarhálsvirkjun og gögn Ístaks sýna 

verklag. 

Hvamms- og 

Búðarhálsvirkjun 

 

P-7 Vatnsauðlindin 5 5 Bestu starfsvenjur: Ekkert verulegt frávik.  Bestu starfsvenjur: Ekkert verulegt 

frávik.  

Almenn gögn. 

Hvamms- og 

Þjórsárvirkjanir 

P-8 Öryggi 

framkvæmdar og 

innviða 

2/4 4 Túlkun 1. Góðar starfsvenjur: Skortir  

viðbragðsáætlun á áhrifasvæði framkvæmdar og  

óháða úttekt á hönnun stíflu sem myndar eitt frávik.  

Túlkun 2. Bestu starfsvenjur: Verklag stuðlar ekki 

að bættum öryggisþáttum utan virkjunar sem 

myndar eitt frávik. Áætlanagerð og óháð úttekt ekki 

metin. 

Bestu starfsvenjur: Skortir áætlanir um 

bætta öryggisþætti utan áhrifasvæðis 

virkjunar sem myndar eitt frávik. 

Verklag við úttekt á stíflu telst ekki óháð 

úttekt sem má auðveldlega bæta úr.  

Almenn gögn, 

Hvamms- og 

Búðarhálsvirkjun 

 

                  

(Framhald) 
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Vísir 

 

Einkunn Veruleg frávik frá viðmiðum Gögn 

Höfundur 

Túlkun 1/2 

Rydgren Niðurstaða höfundar Niðurstaða Rydgren (2012) 

P-9 Fjárhagsleg 

hagkvæmni 

Vísir ekki 

metinn 

5 Greining á fjárhagslegri hagkvæmni 

Hvammsvirkjunar er á lokastigi og liggur ekki fyrir. 

Í leiðbeiningum með matslykli segir að ef mikilvæg 

gögn skortir í sjálfbærnimati skuli vísir ekki metinn 

(IHA, 2011c). 

Bestu starfsvenjur: Ekkert verulegt 

frávik. Stjórn Landsvirkjunar ákveður 

arðsemiskröfu þegar orkusölusamningur 

liggur fyrir. 

Almenn gögn,  

trúnaðargögn, 

Búðarhálsvirkjun 

P-10 Ávinningur 

samfélaga 

3 3 Bestu starfsvenjur: Skortir víðtækt mat á tækifærum 

til ávinnings, viðbragðsferli og víðtæka þátttöku 

íbúa sveitarfélaga sem myndar tvö frávik. 

Bestu starfsvenjur: Skortir víðtækt mat á 

mögulegum ávinningi, viðbragðsferli og 

samráð við t.d. sumarhúsaeigendur og 

útivistarfólk sem myndar tvö frávik.  

Hvammsvirkjun 

 

P-11 Efnahagsleg 

hagkvæmni 

1 4 Góðar starfsvenjur: Kostnaðar-ábatagreining, þar 

sem tekið er tillit til alls efnahags-, samfélags- og 

umhverfiskostnaðar virkjunar,  liggur ekki fyrir sem 

myndar tvö frávik. 

Bestu starfsvenjur: Skortir víðtæka og 

fullgerða kostnaðar-ábatagreiningu sem 

myndar eitt frávik. Niðurstaða 2. áfanga 

rammaáætlunar sýnir að virkjun er 

arðbær. 

Almenn gögn, 

Hvammsvirkjun  

P-12 Aðföng  

 

5 5 Bestu starfsvenjur: Ekkert verulegt frávik. Bestu starfsvenjur: Ekkert verulegt 

frávik. 

 

Almenn gögn, 

Hvamms- og 

Búðarhálsvirkjun 

P-13 Samfélög og 

lífsviðurværi 
2/3 3 Túlkun 1. Góðar starfsvenjur: Áætlanagerð uppfyllir 

ekki viðmið í matslykli sem myndar eitt frávik. Þar 

undir fellur sérákvæði um vöktun áhrifa á samfélög. 

Túlkun 2. Bestu starfsvenjur: Skortir víðtækt mat og 

ferli til að greina og bregðast við áhættu og 

tækifærum sem myndar tvö frávik. Áætlanagerð 

ekki metin. 

Bestu starfsvenjur: Skortir víðtækt mat 

og ferli til að greina áhættu og tækifæri 

sem myndar tvö frávik. Skortur á 

vöktunaráætlun verður frávik ef ekki sett 

fram fyrir lok undirbúningsstigs.  

Hvammsvirkjun 

 

 

 

(Framhald) 
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Vísir 

 

Einkunn Veruleg frávik frá viðmiðum Gögn 

Höfundur 

Túlkun 1/2 

Rydgren Niðurstaða höfundar Niðurstaða Rydgren (2012) 

P-16 Vinnuafl og 

vinnuskilyrði 

1/5 5 Túlkun 1. Góðar starfsvenjur: Skortir mat á 

þáttum er varða mannauð, stjórnun vinnuafls 

og heilbrigðis- og öryggismál fyrir 

framkvæmdina og stjórnunaráætlanir fyrir 

framkvæmda- og rekstrarstig sem myndar tvö 

frávik. 

Túlkun 2. Bestu starfsvenjur: Ekkert verulegt 

frávik. Útboðsgögn fyrir Búðarhálsvirkjun 

sýnir verklag, mat og áætlanagerð fylgja 

útboðshönnun og eru ekki metin.  

Bestu starfsvenjur: Ekkert verulegt frávik. 

Stefna og kerfi Landsvirkjunar munu sjá til 

þess að mat fari fram fyrir upphaf 

framkvæmdar. Útboðsgögn fyrir 

Búðarhálsvirkjun sýna verklag. 

Almenn gögn, 

Hvamms- og 

Búðarhálsvirkjun 

P-17 

Menningarminjar 

2/5 5 Túlkun 1: Góðar starfsvenjur: Áætlanagerð 

uppfyllir ekki viðmið í matslykli sem myndar 

eitt frávik. Þar undir falla sérákvæði um 

ráðstafanir við óvæntan fund fornleifa og 

viðveru fornleifafræðings á framkvæmdatíma. 

Túlkun 2. Bestu starfsvenjur: Ekkert verulegt 

frávik, áætlanagerð ekki metin. 

Bestu starfsvenjur: Ekkert verulegt frávik. 

Fornleifar eru á litlu dýpi svo óvæntir fundir 

eru ólíklegir, fornleifafræðingur mun verða til 

staðar við könnun bæjarrústar. 

Almenn gögn, 

Hvammsvirkjun 

P-18 Lýðheilsa 5 5 Bestu starfsvenjur: Ekkert verulegt frávik.  Bestu starfsvenjur: Ekkert verulegt frávik.  Búðarhálsvirkjun 

P-19 Líffræðileg 

fjölbreytni og 

ágengar tegundir 

2/3 3 Túlkun 1. Góðar starfsvenjur: Áætlanagerð 

uppfyllir ekki viðmið í matslykli sem myndar 

eitt frávik. 

Túlkun 2. Bestu starfsvenjur: Skortir mat á 

áhrifum skerts rennslis á gróður í 

Minnanúpshólma (Viðey) og ferli til að 

bregðast við áhættu og tækifærum sem 

myndar tvö frávik. Áætlanagerð ekki metin. 

Bestu starfsvenjur: Skortir mat á áhrifum 

skerts rennslis á gróður í Minnanúpshólma 

(Viðey) og útbreiðslu ágengra tegunda í eynni 

og ferli til að bregðast við áhættu og 

tækifærum sem myndar tvö frávik. 

Hvammsvirkjun 

 

 

 

 

 

(Framhald) 
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Vísir Einkunn Veruleg frávik frá viðmiðum Gögn 

Höfundur 

Túlkun 1/2 

Rydgren Niðurstaða höfundar Niðurstaða Rydgren (2012) 

P-20 Rof og 

setmyndun 

2/5 5 Túlkun 1. Góðar starfsvenjur: Áætlanagerð 

uppfyllir ekki viðmið í matslykli sem myndar 

eitt frávik. 

Túlkun 2. Bestu starfsvenjur: Ekkert verulegt 

frávik. Áætlanagerð ekki metin. 

 

Bestu starfsvenjur: Ekkert verulegt frávik.  Hvamms- og 

Búðarhálsvirkjun 

P-21 Vatnsgæði 5 5 Bestu starfsvenjur: Ekkert verulegt frávik. 

 

Bestu starfsvenjur: Ekkert verulegt frávik. 

 

Hvamms- og 

Búðarhálsvirkjun 

P-22 Áætlanir um 

inntakslón 

2/5 5 Túlkun 1. Góðar starfsvenjur: Áætlanagerð 

uppfyllir ekki viðmið í matslykli sem myndar 

eitt frávik.  

Túlkun 2. Bestu starfsvenjur: Ekkert verulegt 

frávik. Áætlanagerð ekki metin.  

Bestu starfsvenjur: Ekkert verulegt frávik. 

Flestir umhverfisþættir sem nefndir eru í vísi 

og varða fyllingu lóna eiga ekki við um 

Hagalón. 

Hvammsvirkjun 

 

 

P-23 Rennslisstýring 

neðan stíflu 

2/3 3 Túlkun 1. Góðar  starfsvenjur: Áætlanir um 

vöktun lífríkis liggja ekki fyrir sem telst 

verulegt frávik. 

Túlkun 2. Bestu starfsvenjur:  Skortir mat á 

áhrifum skerts rennslis á gróður í 

Minnanúpshólma (Viðey) og ferli til að 

bregðast við áhættu og tækifærum. Svör við 

fyrirspurnum hagsmunaaðila drógust á 

stundum, fyrrgreindir þættir mynda þrjú 

frávik. Áætlanagerð ekki metin. 

 

Bestu starfsvenjur: Áhrif rennslisbreytinga á 

Minnanúpshólma eru ekki skoðuð og svör til 

hagsmunaaðila bárust ekki tímanlega sem 

myndar tvö frávik. 

 

Hvammsvirkjun 
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5.2 Matslykill og íslenskar aðstæður 

Mat á notagildi lykils við íslenskar aðstæður byggir á umfjöllun og ábendingum 

viðmælenda um innihald vísa, framlögðum gögnum um Hvamms- og Búðarhálsvirkjun og 

skoðun á íslenskri löggjöf sem tengist vísum. Vísar henta í megindráttum íslenskum 

aðstæðum, að frátöldum P-14 Búferlaflutningar og P-15 Frumbyggjar. Vísarnir P-18 

Lýðheilsa og P-20 Vatnsgæði innihalda efnisþætti sem ýmist eiga lítt við hér eða eru 

víðtækari en á við hérlendis. Aðrar undantekningar eru afmarkaðir efnisþættir sem ekki 

voru metnir sem mikilvægir rannsóknar- og áhrifaþættir í mati á umhverfisáhrifum, svo 

sem mat á áhrifum ágengra tegunda og mat á kynbundnum áhrifum framkvæmdar. Undir 

vísinn P-11 Efnahagsleg hagkvæmni fellur kostnaðar-ábatagreining sem ekki er skylt að 

framkvæma á Íslandi. Hið sama gildir um vöktun áhrifa framkvæmdar á lífsviðurværi og 

lífskjör í nærsamfélögum undir vísinum P-13 Samfélög og lífsviðurværi, og viðveru 

fornleifafræðings á framkvæmdastað undir vísinum P-17 Menningarminjar. Í kafla 6.2 er 

fjallað frekar um nokkra valda vísa og íslenskar aðstæður. 

5.3 Mat á lykli sem mælikvarða á sjálfbærni 

Tafla 10 sýnir niðurstöður samanburðar við BellagioSTAMP-reglurnar flokkaðar niður 

eftir viðfangsefni. Í töflunni kemur fram hvort upplýsingar, sem einkunn byggir á, eru 

fengnar úr matslyklinum og fylgiskjölum hans eða sjálfbærniskýrslu fyrir Hvammsvirkjun. 

Mynd 8 sýnir dreifingu einkunna í matinu. Matslykillinn fær hæstu einkunn (3) í 20 

tilvikum af 35, meðaleinkunn (2) í 12 skipti og lægstu einkunn (1) í 3 skipti. Lægsta 

einkunnin kemur fram í mati á sjálfbærniskýrslu. Gerð er frekari grein fyrir niðurstöðum í 

eftirfarandi köflum. Viðmið fyrir matið eru sett fram í köflum 4.3.1 – 4.3.5. á bls. 31-37. 

 

 

Mynd 8. Niðurstöður samanburðar við BellagioSTAMP-reglurnar. 
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Tafla 10. Niðurstöður samanburðar við BellagioSTAMP-reglurnar. 

Viðfangsefni Matsþáttur Einkunn: 

Matslykill 

Einkunn: 

Hvammsvirkjun  

 

Hönnun aðferðar 

 

 

1. Stjórnun 3  

2. Samráð 3  

3. Málfar í matslykli  2  

4. Miðlun upplýsinga á vef 3  

5. Fjármögnun 2  

6. Hagkvæmni  3 

7. Endurskoðun  2  

 

Framkvæmd 

sjálfbærnimats 

8. Stjórnun  3  

9. Þátttaka hagsmunaaðila  3  

10. Miðlun upplýsinga: tungumál  2 

11. Miðlun upplýsinga á vef 2   

 

Innihald aðferðar 

12. Leiðarljós   3  

13. Hugtakalíkan  3  

14. Jafnvægi milli sjálfbærnistoða 2  

15. Vöktun 3  

16. Áhætta 3  

17. Lífsferill virkjunar 2  

18. Staðbundin áhrif: sjálfbærnistoðir 3  

19. Áhrif á landsvísu: sjálfbærnistoðir 3  

20. Svæðisbundin áhrif: landsvæði 2  

21. Svæðisbundin áhrif: 

sjálfbærnistoðir 

3  

22. Málamiðlanir  3  

23. Leitni  2  

 

Einkunnagjöf 

24. Áreiðanleiki gagna  3 

25. Viðmið matsliða 2  

26. Áreiðanleiki einkunnagjafar 2  

27. Gegnsæi við einkunnagjöf  3 

28. Forsendur og óvissa   2 

 

Sjálfbærniskýrsla 

29. Aðgangur    3 

30. Tungumál   1 

31. Innihald  3 

32. Málfar   3 

33. Tilvísanir  1 

34. Myndræn framsetning  3 

35. Fjármögnun mats  1 

 

5.3.1 Hönnun aðferðar 

1. Stjórnun 

Þróun matslykilsins var stýrt af þverfaglegum samráðshópi sem starfaði í samræmi við 

setta vinnuáætlun og verklag (HSAF, 2007, HSAP, 2013g) frá 2007-2010 (HSAP, 2013f). 

Framgangur verksins var staðfestur með ritun fundargerða og skýrslna og er yfirlit um 

gögnin að finna á vef matslykilsins (HSAP, 2013e). Um samráðshópinn er fjallað í kafla 

3.1. Þáttur uppfyllir viðmið fyrir einkunn 3. 
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2. Samráð   

Samráð við hönnun var tvískipt. Annars vegar samráð við bakhópa fulltrúa í samráðshópi 

og hins vegar tvö opin samráðstímabil sem stóðu yfir í janúar-febrúar 2009 og júlí-ágúst 

2009 (HSAP, 2013b). Á fyrra samráðstímabilinu var áhersla lögð á að ná til fulltrúa 

samfélaga eða almenningssamtaka, sem þekkja áhrif af virkjanaframkvæmdum af eigin 

raun, í þeim tilgangi að koma upplýsingum á framfæri og fá viðbrögð. Notast var við 

vefpóst eða símtöl (Arup, 2009). Samráð við almenning á síðara tímabilinu fólst í fundum 

með fulltrúum almenningssamtaka eða samfélaga á áhrifasvæðum virkjana í um 20 

þróuðum ríkjum og þróunarlöndum (Arup, 2010). Alls tóku 123 fulltrúar 

almenningssamtaka og 215 fulltrúar samfélaga á áhrifasvæðum þátt í fundum. Þáttur 

uppfyllir viðmið fyrir einkunn 3. 

3. Málfar í matslykli 

Málfar í matslykli inniheldur nokkurt magn tækni- og sérfræðiorða og orðalista með 

útskýringum. Þáttur uppfyllir viðmið fyrir einkunn 2. 

4. Miðlun upplýsinga á vef 

Upplýsingar og gögn um hönnun sjálfbærnilykilsins birtust á vefsíðu 

Alþjóðavatnsorkusamtakanna þar sem tengill er á forsíðu (IHA, 2013). Vefsíðu hefur verið 

breytt, upplýsingar og gögn eru nú aðgengileg á sérsíðu matslykilsins (HSAP, 2013b, 

HSAP, 2013f).  Þáttur uppfyllir viðmið fyrir einkunn 3. 

5. Fjármögnun   

Í matslykli kemur fram að samráðshópur var styrktur með fjárframlögum frá stjórnvöldum 

á Íslandi, í Noregi og Þýskalandi auk styrkja frá Alþjóðavatnsorkusamtökunum, The World 

Bank Group, WWF og The Nature Conservancy (IHA, 2010). Tekið er fram að aðilar að 

ráðinu og fleiri stofnanir hafi styrkt vinnu við matslykilinn en styrktaraðilar eru ekki taldir 

upp. Þáttur uppfyllir viðmið fyrir einkunn 2. 

6. Hagkvæmni  

Undir útskýringum við vísa í lyklinum eru nefnd dæmi um gögn sem leggja má fram til 

staðfestingar (IHA, 2010). Framlögð gögn fyrir Hvammsvirkjun voru þegar fyrirliggjandi 

sem hluti af vinnu við virkjunarframkvæmd (Rydgren, 2012). Þáttur uppfyllir viðmið fyrir 

einkunn 3.      

7. Endurskoðun  

Í kynningarskjali matslykilsins kemur fram að aðferð (bygging, innihald og leiðbeiningar) 

verði endurskoðuð í ljósi þeirrar þekkingar sem safnast við notkun lykilsins í framtíðinni 

en tímarammi er ekki afmarkaður (IHA, 2010). Þáttur uppfyllir viðmið fyrir einkunn 2.     

5.3.2 Framkvæmd sjálfbærnimats 

8. Stjórnun 

Upplýsingar um framkvæmd matsins eru birtar í matslykli (IHA, 2010). Fjallað er um 

kröfur til matsmanna og fjölda þeirra, sem ræðst af umfangi mats, nauðsynlegan 

undirbúning og ábyrgð viðskiptavinar (virkjunaraðili eða annar aðili). Einnig er fjallað um 

skipulag mats (viðtöl, heimsókn á virkjunarstað, framlögð gögn) og tímaramma. Í handbók 

4 með matslykli er fjallað ítarlegar um fyrrgreinda þætti og einnig um ábyrgð stjórnanda 
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matsins hvað varðar skýrslugerð og framlögð viðbótargögn (IHA, 2011d). Þáttur uppfyllir 

viðmið fyrir einkunn 3.      

9. Þátttaka hagsmunaaðila 

Í matslykli kemur fram að viðtalsdagskrá er unnin í samvinnu fulltrúa virkjunaraðila og 

stjórnanda matsins (IHA, 2010). Einnig kemur fram að fulltrúinn skal skipuleggja viðtöl 

eða fund með íbúum eða fulltrúum þeirra í vettvangsferð á virkjunarsvæðið. Þáttur 

uppfyllir viðmið fyrir einkunn 3.      

10. Miðlun upplýsinga: tungumál  

Í matslykli kemur fram að nauðsynlegt geti reynst að styðjast við túlk (IHA, 2010). Við 

sjálfbærnimat fulltrúa Alþjóðavatnsorkusamtakanna fóru viðtöl fram á ensku og túlkur 

aðstoðaði  í viðtölum við íbúa og fulltrúa sveitarstjórna (Rydgren, 2012). Þáttur uppfyllir 

viðmið fyrir einkunn 2. 

11. Miðlun upplýsinga á vef 

Hægt er að nálgast matslykilinn í heild sinni eða staka hluta hans í gegnum tengil á vefsíðu 

matslykilsins (HSAP, 2013c). Handbækur finnast hins vegar ekki á vefnum. Þáttur 

uppfyllir viðmið fyrir einkunn 2. 

5.3.3 Innihald aðferðar 

12. Leiðarljós  

Í matslykli er stuðst við skilgreiningu Brundtlandsskýrslunnar á hugtakinu sjálfbær þróun 

(WCED, 1987) og dregnir saman í þremur liðum þeir meginþættir sem sjálfbær þróun felur 

í sér. Um nýtingu vatnsorkunnar segir eftirfarandi: „Hydropower, developed and managed 

sustainably, can provide national, regional, and local benefits, and has the potential to play 

an important role in enabling communities to meet sustainable development objectives“ 

(IHA, 2010, bls. 6). Þáttur uppfyllir viðmið fyrir einkunn 3. 

13. Hugtakalíkan  

Í matslykli eru vísar settir fram án flokkunar í hugtakalíkan. Á vef matslykils er hins vegar 

að finna hugtakalíkan þar sem vísar eru flokkaðir frá sjónarhóli umhverfis, samfélags, 

efnahags, tækni og samþættingar (HSAP, 2013d). Þáttur uppfyllir viðmið fyrir einkunn 3. 

14. Jafnvægi  milli sjálfbærnistoða 

Við mat á jafnvægi milli sjálfbærnistoða er skoðað hvernig efnisþættir undir hverjum vísi 

dreifast á sjálfbærnistoðir. Við röðun undir meginstoðirnar umhverfi, samfélag og efnahag 

er fyrst og fremst miðað við efnisþætti sem koma fram undir matsliðnum mat. Einnig er 

stuðst við upplýsingar sem koma fram í handbók 3 (IHA, 2011c). Jafnframt er sett fram 

hliðarstoðin stjórnun en undir hana falla efnisþættir sem heyra undir matsliðina stjórnun, 

þátttaka hagsmunaaðila, stuðningur hagsmunaaðila, samræmi við lög, skuldbindingar og 

áætlanir og niðurstaða. Dreifing efnisþátta á stoðir er sýnd í Töflu 11. Stórt plústákn sýnir 

sterka tengingu/áherslu efnisþáttar við/á sjálfbærnistoð og hefur vægið 1. Lítið plústákn 

sýnir veikari tengingu/áherslu efnisþáttar við/á sjálfbærnistoð og hefur vægið 0,5. 
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Tafla 11. Dreifing vísa á sjálfbærnistoðir. 

Vísar 
Umhverfis-

þættir 

Samfélags-

þættir 

Efnahags-

þættir 
Stjórnun 

P-1, I-1, O-1  Samskipti og samráð    + 

P-2, I-2, O-2  Stjórnun    + 

P-3  Sýnd þörf og samræmi við stefnu + + +  

P-4  Staðsetning og hönnun + + + + 

P-5, I-3, O-3  Mat á umhverfis- og 

samfélagsáhrifum og stjórnun umhverfis- og 

samfélagsþátta 

+ + + + 

P-6, I-4  Samþætt verkefnastjórnun    + 

P-7, O-4  Vatnsorkuauðlindin + + + + 

P-8, I-5, O-6  Öryggi framkvæmdar og innviða + + + + 

O-5 Áreiðanleiki eigna og nýtni + + + + 

P-9,  I-6, O-7  Fjárhagsleg hagkvæmni   + + 

P-10,  I-7, O-8 Ávinningur af framkvæmd  + + + 

P-11 Efnahagsleg hagkvæmni   +  

P-12, I-8  Aðföng     + + 

P-13, I-9, O-9  Samfélög og lífsviðurværi  + + + 

P-14, I-10, O-10  Búferlaflutningar  + + + 

P-15, I-11, O-11  Frumbyggjar  +  + 

P-16, I-12, O-12  Vinnuafl og vinnuskilyrði  +  + 

P-17, I-13, O-13  Fornminjar  +  + 

P-18, I-14, O-14  Lýðheilsa  + + + 

P-19, I-15, O-15  Líffræðileg fjölbreytni og 

ágengar tegundir 
+ + + + 

P-20, I-16, O-16  Rof og setmyndun + + + + 

P-21, I-17, O-17  Vatnsgæði + + + + 

I-18 Úrgangur, hávaðamengun og loftgæði + + + + 

P-22, I-19, O-18  Áætlanir um inntakslón, 

undirbúning og fyllingu og stjórnun 
   + 

P-23, I-20, O-19  Rennslisstýring neðan virkjunar + + + + 

Samtals:     

Undirbúningsstig (P) 9 14,5 12,0 21 

Framkvæmdastig (I) 7 12 8,5 20 

Rekstrarstig (O) 7,5 13,5 9,0 19 
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Mynd 9. Dreifing vísa á sjálfbærnistoðir á undirbúningsstigi. 

 

Mynd 10. Dreifing vísa á sjálfbærnistoðir á framkvæmdastigi. 

 

Mynd 11. Dreifing vísa á sjálfbærnistoðir á rekstrarstigi. 
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Myndir 9 – 11 sýna prósentuvísa dreifingu matsþáttanna á sjálfbærnistoðir eftir 

virkjunarstigum. Niðurstöður Shannon-Wiener-vísitölunnar, sem sýnir jafnvægi milli 

stoða, eru birtar í Töflu 12. Þegar efnisþættir dreifast jafnt á stoðirnar  fær vísitalan gildið 

1. Vísar spanna allar sjálfbærnistoðir en vægi þeirra er ójafnt. Þáttur uppfyllir viðmið fyrir 

einkunn 2. 

Tafla 12. Niðurstöður samkvæmt Shannon-Wiener-vísitölunni. 

Undirbúningsstig Fjöldi Pi -lnPi Pi*(-lnPi) H‘=sum(Pi*(-lnPi)) 
Vísitala = 

H‘/H‘max
1
 

Umhverfisþættir 9 0,16 1,84 0,29   

Samfélagsþættir 14,5 0,26 1,36 0,35   

Efnahagsþættir 12 0,21 1,55 0,33   

Stjórnunarþættir 21 0,37 0,99 0,37   

Samtals 56,5    1,34 0,97 

Framkvæmdastig       

Umhverfisþættir 7 0,15 1,91 0,28   

Samfélagsþættir 12 0,25 1,38 0,35   

Efnahagsþættir 8,5 0,18 1,72 0,31   

Stjórnunarþættir 20 0,42 0,86 0,36   

Samtals 47,5    1,30 0,94 

 

Rekstrarstig       

Umhverfisþættir 7,5 0,15 1,88 0,29   

Samfélagsþættir 13,5 0,28 1,29 0,36   

Efnahagsþættir 9 0,18 1,69 0,31   

Stjórnunarþættir 19 0,39 0,95 0,37   

Samtals 

 

49    1,32 

 

0,95 

 

H‘max
1
 jafngildir ln4 = 1,38629 

Í eftirfarandi umfjöllun er gerð grein fyrir dreifingu efnisþátta undir vísum á 

sjálfbærnistoðir. 

• P-1, I-1, O-1 Samskipti og samráð: Efnisþættir eru sundurgreining hagsmunaaðila, 

gerð samskiptaáætlunar fyrir öll virkjunarstigin og samráð við hagsmunaaðila á 

líftíma virkjunar. Framkvæmd þessa er undir virkjunaraðila komið og flokkast sem 

stjórnunarþáttur. 

• P-2, I-2, O-2 Stjórnun: Efnisþættir eru stefna og stjórnarhættir framkvæmdaraðila 

hvað varðar m.a. áhættustjórnun, samfélags- og umhverfisábyrgð, siðlega 

viðskiptahætti, samráð og gegnsæi. Flokkast sem stjórnunarþáttur. 

• P-3 Sýnd þörf og samræmi við stefnu og áætlanir: Efnisþættir falla undir greiningu 

framkvæmdaraðila á þörf fyrir vatns- og orkunýtingu svo sem þörf samfélags- og 

umhverfis fyrir vatnið (t.d. fæðuframleiðsla, þjónusta vistkerfa) auk þarfar fyrir 

raforkuframleiðslu og flokkast sem umhverfis-, samfélags- og efnahagsþáttur.  
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• P-4 Staðsetning og hönnun: Efnisþættir falla undir val á staðsetningu og hönnun 

virkjunar sem ræðst af jarðfræði svæðis og staðháttum, umhverfis- og 

samfélagsþáttum (t.d. viðkvæmar tegundir, mikilvæg búsvæði, frumbyggjar, þörf 

fyrir búferlaflutninga) auk efnahagslegra þátta (t.d. framleiðslugetu og 

kostnaðarmats) og samráðs. Flokkast sem umhverfis-, samfélags- og 

efnahagsþáttur, auk stjórnunar. 

• P-5, I-3, O-3 Mat á umhverfis- og samfélagsáhrifum og stjórnun umhverfis- og 

samfélagsþátta: Efnisþættir eru umhverfi (t.d. líffræðileg fjölbreytni, viðkvæm 

búsvæði, tegundir í útrýmingarhættu, vatnsgæði, rof og setmyndun) og 

nærsamfélög (t.d. lífskjör, lífsviðurværi, lýðheilsa, frumbyggjar, fornleifar). 

Lífskjör og lífsviðurværi skulu metin með félags- hagrænum vísum (e. socio-

economic indicators). Dæmi um lífskjaraþætti eru neysla, tekjur, sparnaður, 

atvinnuþátttaka, lýðheilsa, menntun, næring, húsnæði, aðgangur að orku, hreinu 

vatni, salernisaðstöðu, heilbrigðisþjónustu, samgöngum. Þættir sem flokkast undir 

lífsviðurværi eru atvinnustarfsemi, eignir, geta og tækifæri. Frekari aðgreining 

undir samfélags- og efnahagsstoðir gefur eftirfarandi: 

Samfélagsstoð: fornleifar, lýðheilsa, menntun, næring, húsnæði, aðgangur að orku,   

hreinu vatni, salernisaðstöðu, heilbrigðisþjónustu, samgöngum. 

  Efnahagsstoð: neysla, tekjur, sparnaður, atvinnuþátttaka, atvinnustarfsemi og eignir.  

Mat og áætlanagerð fer fram á undirbúningsstigi, áhersla er á vöktun og viðbrögð á 

framkvæmda- og rekstrarstigi. Flokkast sem umhverfis- og samfélagsþáttur með 

veikari áherslu á efnahag, auk stjórnunar.    

• P-6, I-4 Samþætt verkefnastjórnun: Efnisþættir eru stjórnun framkvæmdaraðila 

hvað varðar tímaáætlanir og fylgni við kostnaðarramma. Einnig gerð 

byggingaráætlunar sem nær m.a. yfir öryggi og heilsu, mengun, landröskun og 

fyrirbyggjandi aðgerðir. Flokkast sem stjórnunarþáttur.  

• P-7, O-4 Vatnsauðlindin: Efnisþættir eru rannsóknir og vöktun á vatnsauðlindinni, 

greining á mögulegri annarri framtíðarnýtingu vatnsins (t.d. til ræktunar, iðnaðar, 

vegna fólksfjölgunar) og áhrifum loftslagsbreytinga á auðlindina. Undir 

rekstraráætlun falla þættir eins og rennslissveiflur neðan stíflu til að tryggja ræktun, 

árstíðabundin flóð og fiskgengd, tæknilegir þættir og markaðsþættir svo sem 

hámarksnýtingu vatnsins til raforkuframleiðslu. Flokkast sem umhverfis-, 

samfélags- og efnahagsþáttur, auk stjórnunar.  

• P-8, I-5, O-6 Öryggi framkvæmdar og innviða: Efnisþættir eru  áhætta af 

framkvæmd og öryggisþættir. Metin er áhætta sem samfélagi stafar af stíflu og 

öðrum mannvirkjum vegna náttúrulegra atburða (t.d. jarðskjálftar), bilana (t.d. 

túrbínur, línur) eða slysa (t.d. vegir, lón, raflost) og settar fram fyrirbyggandi 

aðgerðir og vöktun til að hindra slys og áföll svo sem stíflurof. Flokkast sem 

umhverfis-, samfélags- og efnahagsþáttur, auk stjórnunar. Megináhersla er á vöktun 

stíflunnar. 

• O-5 Áreiðanleiki eigna og nýtni: Efnisþættir eru vöktun og viðhald eigna (orkuver, 

veitumannvirki og tæki) til að tryggja orkuframleiðslu, viðunandi nýtni og endingu 

tækjabúnaðar og mannvirkja. Tilgangurinn er að fyrirbyggja áföll svo sem 

rekstrartruflanir, bilanir og útslátt, olíumengun frá virkjun eða stíflurof. Skörun er 

við öryggi framkvæmdar og innviða á rekstrarstigi. Megináhersla er á rekstur 

virkjunar og framleiðslu raforkunnar. Flokkast sem efnahags- og samfélagsþáttur 

með veikari áherslu á umhverfi, auk stjórnunar.   
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• P-9, I-6, O-7 Fjárhagsleg hagkvæmni: Efnisþættir eru liðir arðsemisreikninga (þar 

með talinn kostnaður vegna áætlana og skuldbindinga er varða umhverfis- og 

samfélagsþætti), næmi- og áhættugreiningar. Einnig fjárhagsáætlanir, eftirlit með 

kostnaði og mat á aðgengi að lánsfé. Flokkast sem efnahagsþáttur, auk stjórnunar. 

• P-10, I-7, O-8 Ávinningur samfélaga: Efnisþættir eru aðgangur að raforku, tekjur af 

virkjun (t.d. fasteignagjöld) og annar ávinningur svo sem bættir innviðir (t.d. vegir, 

brýr), atvinna, bætt þjónusta hvað varðar menntun og heilsugæslu o.fl. Undir 

efnahagsstoðina falla beinar tekjur af virkjun og atvinna, undir samfélagsstoðina 

innviðir og bætt þjónusta. Flokkast sem samfélags- og efnahagsþáttur með veikari 

áherslu á efnahag, auk stjórnunar. 

• P-11 Efnahagsleg hagkvæmni: Efnisþættir eru liðir kostnaðar-ábatagreiningar, þar 

með taldir þættir sem ekki hafa verðgildi á markaði, auk næmigreiningar. Flokkast 

sem efnahagsþáttur.  

• P-12, I-8 Aðföng: Efnisþættir eru vinna, vara og þjónusta fyrir framkvæmd og  

stjórnun hvað varðar siðlega viðskiptahætti við útboð svo sem jafnræði, gegnsæi, 

ábyrgð, varnir gegn spillingu, viðmið fyrir val og úthlutun samninga. Einnig 

tækifæri fyrir staðbundna birgja og fyrirtæki auk framvindu samninga innan 

kostnaðarramma. Flokkast sem efnahagsþáttur, auk stjórnunar. 

• P-13, I-9, O-9 Samfélög og lífsviðurværi: Efnisþættir eru lífskjör og lífsviðurværi, 

réttindi, öryggi og tækifæri samfélaga. Lífskjör og lífsviðurværi skal meta með 

félags- hagrænum vísum (e. socio-economic indicators). Dæmi um lífskjaraþætti 

eru neysla, tekjur, sparnaður, atvinna, lýðheilsa, menntun, næring, húsnæði, 

aðgangur að orku, hreinu vatni, salernisaðstöðu, heilbrigðisþjónustu og 

samgöngum. Þættir, sem flokkast undir lífsviðurværi, eru atvinnustarfsemi, eignir, 

geta og tækifæri. Frekari aðgreining undir samfélags- og efnahagsstoðir gefur 

eftirfarandi: 

Samfélagsstoð: lýðheilsa, menntun, næring, húsnæði, aðgangur að orku, hreinu   

vatni, salernisaðstöðu, heilbrigðisþjónustu, samgöngum.  

Efnahagsstoð: neysla, tekjur, sparnaður, atvinnuþátttaka, atvinnustarfsemi og eignir. 

Flokkast sem samfélags- og efnahagsþáttur með veikari áherslu á efnahag, auk 

stjórnunar.   

• P-14, I-10, O-10 Búferlaflutningar: Efnisþættir eru lífskjör, lífsviðurværi og 

mannréttindi þeirra sem verða að flytjast búferlum og samfélagsins sem við þeim 

tekur. Sjá umfjöllun undir P-13, I-9, O-9 Samfélög og lífsviðurværi. Inniheldur 

einnig kostnaðarmat, þar með talinn kostnað við bætt lífskjör eftir brottflutning. 

Flokkast sem samfélags- og efnahagsþáttur með veikari áherslu á efnahag, auk 

stjórnunar. 

• P-15, I-11, O-11 Frumbyggjar: Efnisþættir eru réttindi, siðir, venjur og 

lífsviðurværi frumbyggja og einnig tækifæri. Flokkast sem samfélagsþáttur, auk 

stjórnunar. 

• P-16, I-12, O-12 Vinnuafl og vinnuskilyrði: Efnisþættir eru vinnuskilyrði og réttindi 

vinnuafls með sérstakri áherslu á öryggi og heilsu starfsmanna og fyrirbyggjandi 

aðgerðir til að hindra slys. Flokkast sem samfélagsþáttur, auk stjórnunar.  

• P-17, I-13, O-13 Fornminjar: Efnisþættir eru menningarminjar tengdar sögu, 

byggingarlist, trúarbrögðum og fagurfræði.  Flokkast sem samfélagsþáttur, auk 

stjórnunar. 
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• P-18, I-14, O-14 Lýðheilsa: Efnisþættir eru hlutverk heilsugæslu á virkjunarsvæði 

og heilbrigðisáhætta sem fylgir framkvæmd (t.d. vatnsbornir sjúkdómar, sjúkdómar 

sem fylgja vinnuafli, vannæring, lífmögnun málma o.fl.). Sjúkdómar geta haft áhrif 

á efnahagslega þætti svo sem getu einstaklinga til að framfleyta sér. Flokkast sem 

samfélagsþáttur með veikari tengingu við efnahag, auk stjórnunar.   

• P-19, I-15, O-15 Líffræðileg fjölbreytni og ágengar tegundir: Efnisþættir eru 

búsvæði og fæðukeðja, tenging búsvæða, votlendi, veiðar og ofnýting og ágengar 

tegundir. Breytingar á lífríki geta haft áhrif á lífsskilyrði einstaklinga/samfélaga og 

síðan efnahag. Flokkast  sem umhverfisþáttur með veikari tengingu við samfélag og 

efnahag, auk stjórnunar.   

• P-20, I-16, O-16 Rof og setmyndun: Efnisþættir eru rof og setmyndun á þurrlendi 

(vegir, byggingarstaður, strandrof við lón), setburður árinnar og setsöfnun í lón. 

Breytt setmyndun árinnar og rof getur haft áhrif á lífsskilyrði 

einstaklinga/samfélaga við ána og síðan efnahag. Flokkast sem umhverfisþáttur 

með veikari tengingu við samfélag og efnahag, auk stjórnunar.  

• P-21, I-17, O-17 Vatnsgæði: Efnisþættir eru vatnsgæði, m.a. grugg, mengun af 

landi, málmmengun úr seti, súrefnisstyrkur, lagskipting í lóni, næringarefnamengun 

og þörungagróður. Skert vatnsgæði geta haft áhrif á lífríki árinnar og neysluhæfni 

vatnsins og þar með lífsskilyrði einstaklinga og samfélaga og síðan efnahag. 

Flokkast sem umhverfisþáttur með veikari tengingu við samfélag og efnahag, auk 

stjórnunar. 

• I-18 Úrgangur, hávaðamengun og loftgæði: Efnisþættir eru úrgangur (t.d. 

efnisnámur, pakkningar, eiturefni, úrgangur frá vinnubúðum), hávaði frá tækjum og 

sprengingum og ryk og útblástur á framkvæmdatíma. Mengun og skert loftgæði 

geta haft áhrif á lífsskilyrði einstaklinga og samfélaga og síðan efnahag. Flokkast 

sem umhverfisþáttur með veikari tengingu við samfélag og efnahag, auk stjórnunar. 

• P-22 Áætlanir um inntakslón, I-19 Undirbúningur og fylling, O-18 Stjórnun: 

Efnisþættir eru tímasetningar og áætlanir um undirbúning lóns, fyllingu og rekstur 

þess. Efnisþættir falla undir umhverfi (t.d. lífríki, rof, vatnsgæði), samfélag (t.d. 

fornleifar, búferlaflutningar, öryggi) og efnahag (hámarksorkuframleiðslu). 

Flokkast sem stjórnunarþáttur.   

• P-23, I-20, O-19 Rennsli neðan stíflu: Efnisþættir eru ákvörðun á lágmarksrennsli 

og rennslissveiflum neðan stíflu með hliðsjón af umhverfis-, samfélags- og 

efnahagslegum markmiðum (t.d. viðkomu lífríkis, áveitu, vatnsmagni til 

orkuframleiðslu). Flokkast sem umhverfis-, samfélags- og efnahagsþáttur, auk 

stjórnunar. 

15. Vöktun  

Mikil áhersla er lögð á vöktun í matslyklinum og kemur það best fram undir matsliðnum 

stjórnun þar sem gera á grein fyrir vöktunaráætlunum (IHA, 2010). Dæmi um vísa, sem 

fela í sér vöktunaráætlanir, eru P-5 Mat á umhverfis- og samfélagsáhrifum og stjórnun 

umhverfis-og samfélagsþátta og tengdir vísar (P-13 Samfélög og lífsviðurværi, P-14 

Búferlaflutningar, P-15 Frumbyggjar, P-17 Fornminjar, P-18 Lýðheilsa, P-19 Líffræðileg 

fjölbreytni og ágengar tegundir, P-20 Rof og setmyndun, P-21 Vatnsgæði) og P-23 

Rennslisstýring neðan virkjunar. Þáttur uppfyllir viðmið fyrir einkunn 3. 
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16. Áhætta 

Töluverð áhersla er á áhættugreiningar í matslyklinum, sérstaklega í viðmiðum fyrir bestu 

starfsvenjur þar sem gert ráð fyrir áhættuvöktun og viðbragðsáætlunum (IHA, 2010). Í 

viðmiðum fyrir góðar starfsvenjur eru áhættugreiningar nefndar t.d. undir vísunum P-2 

Stjórnun, P-6 Samþætt verkefnastjórnun, P-7 Vatnsauðlindin, P-8 Öryggi innviða og 

framkvæmdar, P-9 Fjárhagsleg hagkvæmni, P-12 Aðföng, P-16 Vinnuafl og vinnuskilyrði 

auk þess sem P-5 Mat á umhverfis- og samfélagsáhrifum felur í sér mat á áhrifum og þar 

með áhættu sem fylgir framkvæmd. Þáttur uppfyllir viðmið fyrir einkunn 3.  

17. Lífsferill 

Matslykillinn inniheldur fjögur mælitæki, fyrir forhönnunar-, undirbúnings-, framkvæmda- 

og rekstrarstig virkjunar en ekki lokastig lífsferilsins, niðurrifið (IHA, 2010). Þáttur 

uppfyllir viðmið fyrir einkunn 2. 

18. Staðbundin áhrif  

Vísar, sem skoða staðbundin áhrif af framkvæmd, eru P-5 Mat á umhverfis- og 

samfélagsáhrifum og stjórnun umhverfis- og samfélagsþátta, P-12 Aðföng, P-13 Samfélög 

og lífsviðurværi, P-14 Búferlaflutningar, P-15 Frumbyggjar, P-17 Fornminjar, P-18 

Lýðheilsa, P-19 Líffræðileg fjölbreytni og ágengar tegundir, P-20 Rof og setmyndun, P-21 

Vatnsgæði og P-23 Rennslisstýring neðan virkjunar (IHA, 2010). Tafla 11 sýnir hvernig 

vísarnir dreifast á sjálfbærnistoðir. Þáttur uppfyllir viðmið fyrir einkunn 3. 

19. Áhrif á landsvísu 

Vísar, sem skoða áhrif á landsvísu, eru P-3 Sýnd þörf og samræmi við stefnu og áætlanir 

og P-11 Efnahagsleg hagkvæmni (IHA, 2010). Þáttur uppfyllir viðmið fyrir einkunn 3. 

20. Svæðisbundin áhrif: landsvæði  

Vísirinn P-5 Mat á umhverfis- og samfélagsáhrifum og stjórnun umhverfis- og 

samfélagsþátta og tengdu vísarnir P-13 Samfélög og lífsviðurværi, P-14 Búferlaflutningar, 

P-15 Frumbyggjar, P-17 Fornminjar, P-18 Lýðheilsa, P-19 Líffræðileg fjölbreytni og 

ágengar tegundir, P-20 Rof og setmyndun, P-21 Vatnsgæði og P-23 Rennslisstýring neðan 

virkjunar skoða allir áhrif niður með ánni og sumir allt til ósa. Ekki er kveðið sérstaklega á 

um að meta áhrif á haf út (IHA, 2010; IHA, 2011c). Þáttur uppfyllir viðmið fyrir einkunn 

2.    

21. Svæðisbundin áhrif: sjálfbærnistoðir 

Vísar, sem skoða áhrif niður með ánni (sbr. umfjöllun hér á undan), spanna ýmist tvær eða 

þrjár stoðir sjálfbærrar þróunar eins og tafla 11 sýnir. Þáttur uppfyllir viðmið fyrir einkunn 

3. 

22. Málamiðlanir  

Matslykillinn notar aðferðirnar mat á umhverfisáhrifum, mat á samfélagsáhrifum og 

kostnaðar-ábatagreiningu til að meta áhrif af framkvæmd til framtíðar (IHA, 2010). 

Aðferðirnar draga fram jákvæð og neikvæð áhrif á umhverfi, samfélög og efnahag og gefa 

um leið vísbendingar um mögulegar málamiðlanir. Þáttur uppfyllir viðmið fyrir einkunn 3. 
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23. Leitni 

Mat á vísum byggir á að greina verulegt frávik frá viðmiðum sem mynda vörður á leiðinni 

í átt að sjálfbærnimarkmiðum. Í matslykli kemur fram að matstækin fjögur eru hönnuð til 

notkunar í gegnum virkjunarferilinn allt frá forhönnun til rekstrarstigs (IHA, 2010). Bent er 

á að sjálfbærnimatið verði skilvirkast við endurtekið mat innan og á mörkum virkjunarstiga 

og sem hluti af stjórnkerfi fyrirtækis og stuðli þannig best að samfelldum framförum. 

Engin ákvæði eru í lykli um hvenær sjálfbærnimat skal unnið, lykill tryggir ekki tímanlegt 

mat. Þáttur uppfyllir viðmið fyrir einkunn 2. 

5.3.4 Einkunnagjöf 

24. Áreiðanleiki gagna  

Dæmi um gögn, sem lögð voru fram við mat á Hvammsvirkjun, voru  áhættugreiningar, 

sérfræðiskýrslur, stefna fyrirtækis í ýmsum málaflokkum, ársskýrsla og umhverfisskýrsla, 

undirritaðir samningar, útboðsgögn, fundargerðir, úrskurðir Skipulagsstofnunar og 

umhverfisráðherra, opinber stefna og áætlanir (Rydgren, 2012).  Gögnin flokkast sem 

opinber og/eða staðfest gögn. Þáttur uppfyllir viðmið fyrir einkunn 3. 

25. Viðmið matsliða  

Við einkunnagjöf þarf að greina hvort verulegt frávik komi fram undir matsliðum. 

Verulegt frávik er hins vegar ekki skilgreint sérstaklega undir matsliðum vísanna né í 

skýringum á bls. 14-15 í matslykli. Í skýringunum eru dregin saman þau megineinkenni 

sem búast má við að fram komi undir matsliðum og styðjast má við ef upplýsingar og 

skýringar undir vísum teljast ekki nægjanlegar (IHA, 2010). Í leiðbeiningum með matslykli 

er heldur ekki að finna skýra afmörkun á verulegri eyðu undir flestum vísum (IHA, 2011c). 

Þar er fjallað sérstaklega um gögn og viðmælendur og tekið fram að ekki skuli gefa 

einkunn ef  mikilvæg gögn liggja ekki fyrir eða ekki unnt að ræða við ábyrgðaraðila eða 

fulltrúa rannsóknar- eða hagsmunaaðila. Einnig er vikið frá ákvæðum undir matsliðum allt 

eftir tímasetningu sjálfbærnimatsins. Viðmið teljast því opin. Þáttur uppfyllir viðmið fyrir 

einkunn 2. 

26. Áreiðanleiki einkunnagjafar   

Í matslykli kemur fram að niðurstaða matsmanns byggir á skoðun skriflegra gagna, 

viðtölum og mati á verulegu fráviki (IHA, 2010). Þar sem viðmið fyrir verulegt frávik eru 

ekki skýrt afmörkuð byggir niðurstaða að hluta til á huglægu mati matsmannsins.  Þáttur 

uppfyllir viðmið fyrir einkunn 2. 

27. Gegnsæi 

Í skýrslu eru frávik dregin fram  undir hverjum matslið (Rydgren, 2012).  Þáttur uppfyllir 

viðmið fyrir einkunn 3. 

28. Forsendur og óvissa 

Í umfjöllun um matsliði er gerð grein fyrir þeim þáttum sem mynda verulegt frávik en 

óvissa við einkunnagjöfina er ekki dregin sérstaklega fram (Rydgren, 2012). Þáttur 

uppfyllir viðmið fyrir einkunn 2.   
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5.3.5 Sjálfbærniskýrsla 

29. Aðgangur 

Matsskýrslan er birt á vef Landsvirkjunar (Landsvirkjun, 2013b). Skýrslan var einnig birt á 

vef matslykilsins þann 10. maí 2013 (HSAP, 2013e). Þáttur uppfyllir viðmið fyrir einkunn 

3. 

30. Tungumál   

Skýrsla er eingöngu rituð á ensku (Rydgren, 2012).  Þáttur uppfyllir viðmið fyrir einkunn 

1. 

31. Innihald 

Í matsskýrslu eru gefnar bakgrunnsupplýsingar um viðfangsefni vísa, umfjöllun um hvern 

matslið og niðurstöður og yfirlit um matsgögn í heimilda- og viðmælendaskrá (Rydgren, 

2012).  Þáttur uppfyllir viðmið fyrir einkunn 3. 

32. Málfar 

Málfar matsskýrslu er vel skiljanlegt og lítið um tækni- og sérfræðiorð (Rydgren, 2012).  

Þáttur uppfyllir viðmið fyrir einkunn 3. 

33. Tilvísanir 

Í matsskýrslu (Rydgren, 2012) er ekki markvisst vísað til gagna né viðmælenda í umfjöllun 

um matsliði og upplýsingar illa rekjanlegar. Aftan við umfjöllun um hvern vísi eru 

viðmælendur og heimildir sýnd með númerum og númeruð heimilda- og viðmælendaskrá 

aftast í skýrslu. Heimildir eru oft margar fyrir hvern vísi og óljóst hvernig tengjast 

umfjöllun. Þáttur uppfyllir viðmið fyrir einkunn 1.   

34. Myndræn framsetning 

Niðurstöður eru settar fram með svokölluðu „spider diagram“. Skýringarmyndin gefur 

yfirlit um einkunnir hvers vísis á einfaldan og skilmerkilegan hátt (Rydgren, 2012).   Þáttur 

uppfyllir viðmið fyrir einkunn 3.   

35. Fjármögnun 

Í matsskýrslu er Landsvirkjun skilgreind sem viðskiptavinur en ekki er gerð grein fyrir 

fjármögnun sjálfbærnimatsins (Rydgren, 2012). Þáttur uppfyllir viðmið fyrir einkunn 1.   
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6 Umræður 

6.1 Næmi matslykils 

Í eftirfarandi samantekt er fjallað um þann mun sem fram kemur í mati höfundar og 

Rydgren (2012). Einnig er fjallað um áætlanagerð. Meginniðurstöður matsaðila eru dregnar 

fram í Töflu 9 á bls. 41-45. 

6.1.1 Samanburður á niðurstöðum matsaðila  

Í matslykli segir: „The Preparation assessment tool assesses the preparation stage of a 

hydropower procect, during which investigations, planning and design are undertaken for 

all aspects of the project. Following project preparation, the awarding of construction 

contracts is a significant decision point. An assessment, conducted at this point in time 

would assess whether all preparatory requirements have been met, management plans are 

in place, and commitments are appropriate and binding“ (IHA, 2010, bls. 50). Matsliðir 

undir vísum spanna alla þætti sem nefndir eru í tilvísun og sýna sjálfbærnimarkmið fyrir 

undirbúningsstigið. Fyrirhuguð Hvammsvirkjun er stödd inni á undirbúningsstiginu, tilbúin 

undir útboðshönnun. 

Í fyrra mati höfundar (túlkun 1) er dregin upp sjálfbærnimynd af Hvammsvirkjun þar sem 

allir matsliðir undir vísum eru metnir. Matið sýnir stöðu allra vísa miðað við 

sjálfbærnimarkmiðin og hvaða vísar hafa þegar uppfyllt ákvæði fyrir góðar til bestu 

starfsvenjur. Vísar sem standast viðmið eru P-4 Staðsetning og hönnun, P-7 

Vatnsauðlindin, P-10 Ávinningur samfélaga, P-12 Aðföng, P-18 Lýðheilsa og P-21 

Vatnsgæði. Niðurstöðurnar byggja á rannsóknar- og hönnunargögnum fyrir virkjun (P-4), 

langtíma- og sérfræðirannsóknum á vatnsauðlindinni (P-7), samningum um ávinning sem 

er lokið (P-10), verklagi vegna aðfanga sem er í samræmi við aðferðir alþjóðastofnana (P-

12) og rannsóknarniðurstöðum ásamt úrskurði Skipulagsstofnunar (P-18 og P-21). Frekar 

er fjallað um vísana P-18 Lýðheilsa og P-21 Vatnsgæði í köflum 6.2.6 og 6.2.7.  

Í seinna mati höfundar (túlkun 2) eru þættir undir matsliðnum stjórnun ekki metnir. Oftast 

eru um áætlanagerð að ræða. Er það í samræmi við fyrirmæli í matslykli þar sem virkjun er 

inni á undirbúningsstiginu. Nálgunin felur í sér að vikið er frá ákvæðum undir matsliðnum 

allt eftir tímasetningu sjálfbærnimatsins. Frávik teljast ekki veruleg fyrr en við lok 

undirbúningsstigsins ef ákvæði hafa þá ekki verið uppfyllt. Alls standast 16 vísar af 21 

viðmið fyrir góðar til bestu starfsvenjur. Fjórir vísar fá einkunnina 3, aðrir þrír einkunnina 

4 og níu vísar uppfylla viðmið fyrir bestu starfsvenjur með einkunnina 5. Flestir vísanna, 

sem nú standast viðmið, innihalda umhverfis- eða samfélagsþætti sem þarfnast vöktunar. 

Umfjöllun um vísana P-6 Samþætt stjórnun framkvæmdar, P-12 Aðföng og P-16 Vinnuafl 

og vinnuskilyrði byggir aðallega á upplýsingum um verklag við Búðarhálsvirkjun en tekið 

er fram undir vísinu P-12 Aðföng að styðjast megi við staðlaðar útboðsreglur fyrirtækis ef 

útboð fyrir efri virkjunarstig fer ekki fram fyrr en í lok undirbúningsstigsins (IHA, 2010). 

Niðurstaða höfundar sýnir að 4 vísar standast ekki ákvæði fyrir góðar starfsvenjur. Vísarnir 

eru P-1 Samskipti og samráð, P-2 Stjórnun, P-3 Sýnd þörf og samræmi við stefnu og 

áætlanir og P-11 Efnahagsleg hagkvæmni. Niðurstöðurnar byggja á gögnum um 
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aðgreiningu hagsmunaaðila og samskiptaáætlun frá upphafi undirbúningsstigs (P-1), 

stefnu, verklagi og stjórnkerfum Landsvirkjunar (P-2), greiningu á þörf fyrir virkjun (P-3) 

og upplýsingum um kostnaðar-ábatagreiningu (P-11). Vísirinn P-9 Fjárhagsleg 

hagkvæmni er ekki metinn til einkunnar. 

Samkvæmt niðurstöðum Rydgren (2012) nær framkvæmdin einkunn fyrir góðar til bestu 

starfsvenjur fyrir 20 vísa, vísirinn P-1 Samskipti og samráð fær einkunnina 2. Munur í 

einkunnagjöf milli aðila kemur því fram undir vísunum P-1 Samskipti og samráð, P-2 

Stjórnun, P-3 Sýnd þörf og samræmi við stefnu og áætlanir, P-9 Fjárhagsleg hagkvæmni 

og P-11 Efnahagsleg hagkvæmni. Höfundur metur vísinn P-9 Fjárhagsleg hagkvæmni ekki 

til einkunnar þar sem gögn um fjárhagslega greiningu fyrir Hvammsvirkjun liggja ekki 

fyrir. Í leiðbeiningum með matslykli segir að ef mikilvæg gögn skortir í sjálfbærnimati 

skuli vísi ekki gefin einkunn (IHA, 2011c). Rydgren gefur hæstu einkunn. Um annan mun í 

einkunnagjöf er fjallað í  köflum 6.1.2. og 6.1.3. 

 

6.1.2 Merking orðalags og verulegt frávik 

Munur kemur fram í túlkun matsaðila á merkingu orðalags undir vísunum P-2 Stjórnun,   

P-3 Sýnd þörf og samræmi við stefnu og áætlanir og P-11 Efnahagsleg hagkvæmni. 

Höfundur greinir veruleg frávik frá viðmiðum fyrir góðar starfsvenjur en Rydgren (2012) 

gefur næsthæstu til hæstu einkunn fyrir vísana. Munurinn liggur fyrst og frest í ólíkum 

skilningi á skýringum um óháða sérfræðiúttekt (P-2) og hvað teljist fullnægjanleg greining 

á þörf fyrir virkjun (P-3). Rydgren metur þörf fyrir óháðar úttektir út frá upplýsingum um 

aðrar fyrirhugaðar virkjanir í neðri Þjórsá og samvinnu rannsóknaraðila við óháða 

sérfræðinga en höfundur miðar við niðurstöðu mats á umhverfisáhrifum Hvammsvirkjunar 

og skilyrði Skipulagsstofnunar og umhverfisráðherra. Fjallað er nánar um túlkunina í kafla 

6.2.1. Hvað varðar niðurstöðu fyrir vísinn P-3 Sýnd þörf og samræmi við stefnu og 

áætlanir telur höfundur greiningu framkvæmdaraðila undir matsliðnum mat ekki ná yfir 

alla þá greiningarþætti sem vísir krefst og að ekki sé sýnt fram á þörf fyrir orkuna. Rydgren 

túlkar þætti í greiningunni hins vegar sem staðfestingu á þörf og miðar einnig við stöðu 

Hvammsvirkjunar í nýtingarflokki rammaáætlunar. Nánar er fjallað um túlkun höfundar í 

kafla 6.2.2. Í samantekt Landsvirkjunar um vísinn P-11 Efnahagsleg hagkvæmni kemur 

fram að kostnaðar-ábatagreining, þar sem tekið er tillit til alls umhverfis-, samfélags- og 

efnahagskostnaðar og ábata, hafi ekki verið unnin (Landsvirkjun, 2012b). Í matslykli og 

leiðbeiningum kemur fram að greiningin skuli innihalda alla kostnaðar- og ábataþætti sem 

tengjast framkvæmdinni og þeir metnir á peningalegan mælikvarða (IHA, 2010; IHA, 

2011c). Ef ekki er unnt að meta þætti á fyrrgreindan hátt skal þeim raðað eftir 

merkjanlegum áhrifum og með rökum. Höfundur  gefur lægstu einkunn þar sem kostnaðar-

ábatagreining, sem uppfyllir fyrrgreind skilyrði, liggur ekki fyrir né heldur 

meginniðurstöður hennar í gagnabanka sem opinber gögn. Rydgren gefur vísinum einkunn 

fyrir góðar til bestu starfsvenjur á þeirri forsendu að Landsvirkjun taki tillit til kostnaðar 

vegna mótvægisaðgerða og bóta í arðsemisreikningum sínum og kostnaðar-ábatahlutfall sé 

gefið upp ásamt heildarútgjöldum. Fjallað er nánar um vísinn í kafla 6.2.3. 
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6.1.3 Greining verulegs fráviks undir hverjum matslið 

 Skyldleiki matsþátta 

Eins og fyrr greinir er við mat á vísum skoðað hvort verulegt frávik birtist undir hverjum 

matslið (sjá kafla 6.1.1.). Höfundur greinir tvö veruleg frávik innan vísisins P-1 Samskipti 

og samráð, undir matsliðunum mat og stjórnun þar sem greining á hagsmunaaðilum var 

ekki unnin í upphafi samráðs og samskiptaáætlun lögð seint fram. Niðurstaða Rydgren 

(2012) er sú að til samans komi fram eitt verulegt frávik þar sem um mjög skylda þætti sé 

að ræða. Tilgangurinn með matsliðunum tveimur er að greina eða meta lykilþætti 

viðkomandi vísis og setja fram áætlun um stjórnun þeirra þar sem við á. Ef greiningu eða 

mati er áfátt má leiða að því líkur að stjórnunarráðstafanir verði einnig ófullnægjandi. Sú 

nálgun að draga frávik innan matsliðanna saman í eitt vegna skyldleika þátta getur leitt til 

hærri lokaeinkunnar fyrir vísinn en dregur um leið úr jöfnu vægi allra matsliða í 

einkunnagjöfinni.  

Matsliðurinn niðurstaða og tvítalning frávika 

Undir matsliðnum niðurstaða eru oftast dregnar saman vísbendingar frá öðrum matsliðum 

vísisins um að mótvægisaðgerðir, áætlanir og skuldbindingar nái fram að ganga eða að 

framkvæmdin skili ávinningi umfram þann sem henni fylgir beint. Í vísunum P-4 

Staðsetning og hönnun og P-23 Rennslisstýring neðan stíflu felur niðurstaðan í sér að besta 

útkoma fyrir aðra matsliði hafi náðst (e. optimal fit). Höfundur (túlkun 2) og Rydgren 

(2012) greina sömu frávik undir matsliðunum mat og þátttaka hagsmunaaðila en meta ekki 

sem frávik undir niðurstöðu til að forðast tvítalningu. Höfundur beitir sömu aðferð við mat 

á vísinum P-2 Stjórnun þar sem hann greinir verulegt frávik undir matsliðnum stjórnun en 

ekki undir niðurstöðu þó viðmiðið fyrir liðinn hljóði á eftirfarandi hátt í matslykli: „There 

are no significant unresolved corporate and external governance issues identified“ (IHA, 

2010, bls. 53). Fullyrðingin stenst í reynd ekki þar sem verulegt frávik er þegar til staðar. 

Hið sama á einnig við um vísinn P-3 Sýnd þörf og samræmi við stefnu og áætlanir þar sem 

höfundur greinir frávik undir matsliðnum mat en ekki undir niðurstöðu sem fjallar þó um 

niðurstöðu matsins eins og segir í matslykli: „The strategic fit of the project with needs for 

water and energy services, and relevant policies and plans can be demonstrated“ (IHA, 

2010, bls. 5). Fyrrgreint á einnig við um vísinn P-11 Efnahagsleg hagkvæmni, höfundur 

greinir frávik undir matsliðnum mat en ekki niðurstöðu þar sem segir í matslykli: „From an 

economic perspective, a net benefit can be demonstrated“ (IHA, 2010, bls. 72). Ástæða er 

til að skoða hvort eðlilegra sé að matsliðurinn niðurstaða gegni því hlutverki eingöngu að 

draga saman og lýsa niðurstöðum matsins en einkunnagjöfin sjálf byggi á öðrum 

matsliðum. 

6.1.4 Innihald áætlana 

Í umfjöllun sinni ræðir Rydgren (2012) um mögulega áætlanagerð vegna umhverfis- og 

samfélagsþátta fyrir Hvammsvirkjun út frá því verklagi sem kemur fram í gögnum um 

Búðarhálsvirkjun auk þess sem hann vísar til umhverfisstjórnunarkerfis Landsvirkjunar. 

Hann leggur fram leiðbeinandi mat og bendir á hvaða þætti í verklagi megi bæta fyrir 

áætlanagerðina. Í matslykli eru sett fram eftirfarandi ákvæði um innihald áætlana:  

„Suitable, adequite and effective management processes with no significant gap. These 

would typically encompass (as appropriate to the topic and life cycle stage) development 

and implemention of plans that; integrate relevant assessment or monitoring findings; are 
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underpinned by policies; describe measures that will be taken to address the 

considerations most relevant to that topic; establish objetives and targets; assign roles, 

responsibilities and accountabilities; utilise expertise appropriate to that topic; allocate 

finances to cover implementation requirements with some contingency; outline processes 

for monitoring, review and reporting; and are periodically reviewed and improved as 

required“ (IHA, 2010, bls. 14).  

Samanburður höfundar á innihaldi umhverfisstjórnunaráætlunar fyrir Búðarhálsvirkjun við 

þau viðmið sem matslykill setur sýnir að áætlunin uppfyllir ekki að öllu leyti viðmiðin sem 

koma fram í tilvitnun. Í hana skortir ákvæði um úthlutun fjármagns til mótvægisaðgerða og 

vöktunar og skýrslugerð vegna vöktunar. Í niðurstöðum rannsóknar Guðmundar I. 

Guðbrandssonar o.fl. (2012), sem snerist um sannprófun umhverfisáhrifa og efnda við 

Sultartangalínu 3, er bent á annmarka í framsetningu spáa um umhverfisáhrif 

framkvæmdar og vöktunaráætlana og leiðir til úrbóta settar fram. Í umfjöllun um vöktun 

segir: „vöktunaráætlun í matsskýrslu ætti að hafa skýr markmið, ná yfir nægjanlega langt 

tímabil, og hafa skýra aðferðafræði. Tryggja þarf nægilegt fjármagn til vöktunar og  

tilgreina hver beri ábyrgð á vöktun. Tryggja skal gegnsæja og reglulega miðlun 

vöktunargagna“ (Guðmundur I. Guðbrandsson o.fl., 2012, bls. 60). Hér er augljóst 

samræmi við viðmið um innihald áætlana í matslykli. Draga má þá ályktun af fyrrgreindu 

að bæta megi áætlanagerð vegna vöktunar í tengslum við virkjanaframkvæmdir jafnt sem 

línulagnir hérlendis.  

Undir vísum eru oft tilteknir ákveðnir þættir sem áætlanir skulu innihalda. Á þetta meðal 

annars við um vísana P-13 Samfélög og lífsviðurværi og P-17 Fornminjar. Undir fyrri 

vísinum er kveðið á um vöktun áhrifa af framkvæmd á samfélög með félags-hagrænum 

vísum en ekki er skylt samkvæmt lögum að vakta þau áhrif hérlendis. Frekari umfjöllun 

um vísinn er í kafla 6.2.4. Í vísi um fornminjar er kveðið á um viðveru fornleifafræðings á 

byggingartíma virkjunar. Samkvæmt lögum um menningarminjar nr. 80/2012 hvílir sú 

skylda á framkvæmdaraðila að finnist áður ókunnar fornleifar við framkvæmd skal verk 

stöðvað uns skrifleg ákvörðun Minjastofnunar liggur fyrir. Ekki er kveðið á um viðveru 

fornleifafræðings á framkvæmdastað. Viðmið fyrir mat á vísinum ganga þannig lengra en 

ákvæði í lögum landsins.  

6.1.5 Samantekt  

Matsliðir undir vísum sýna sjálfbærnimarkmið fyrir undirbúningsstigið. Mat, sem tekur 

mið af ákvæðum undir öllum matsliðum, sýnir stöðu vísa miðað við sjálfbærnimarkmiðin 

og dregur fram hvaða vísar hafa þegar uppfyllt viðmið fyrir góðar til bestu starfsvenjur. 

Samkvæmt aðferðafræði lykils er vikið frá ákvæðum matsliða allt eftir tímasetningu 

sjálfbærnimatsins inni á undirbúningsstiginu. Frávik teljast ekki veruleg fyrr en við lok 

stigsins ef ákvæði hafa þá ekki verið uppfyllt. Samanburður á niðurstöðum höfundar og 

Rydgren (2012) sýnir ólíka niðurstöður fyrir 5 vísa þar sem höfundur gefur lægri eða enga 

einkunn. Munurinn stafar af ólíkri túlkun á fyrirmælum í leiðbeiningum með matslykli, 

ólíkri túlkun á orðalagi og skýringum í matslyklinum sjálfum og ólíku mati á hvort greina 

skuli frávik undir hverjum matslið eða sameina frávik vegna skyldleika matsþátta. 

Matsliðurinn niðurstaða gefur færi á tvítalningu fráviks sem bæði höfundur og Rydgren 

forðast. 
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6.2 Notagildi matslykils á Íslandi 

6.2.1 Stjórnun 

Undir vísinn P-2 Stjórnun falla almennir starfshættir framkvæmdaraðila og geta til að stýra 

framkvæmd á öllum stigum hennar. Lögð er áhersla á að undir góðar starfsvenjur falli sú 

venja að styðjast við óháðar sérfræðiúttektir vegna sérstaklega viðkvæmra sjálfbærniþátta, 

til að auka trúverðugleika eða draga úr veikleikum í framkvæmd (e. project capacity 

shortfall). Undir vísinum P-8 Öryggi framkvæmdar og innviða er litið á óháða úttekt á 

stíflu sem hluta af góðum starfsvenjum og ákvæði þar um sett fram undir matsliðnum 

stjórnun (IHA, 2010). Í matslykli er gert ráð fyrir að mat á umhverfis- og samfélagsáhrifum 

dragi fram hvaða sjálfbærniþættir teljist sérlega viðkvæmir sbr. eftirfarandi: „Areas of 

particular sensitivity would be identified in the environmental and social impact 

assessment“ (IHA, 2010, bls. 54). Í matstæki fyrir undirbúningsstigið eru skýrslur um 

óháðar úttektir nefndar sem möguleg gögn undir sjö vísum auk vísisins P-8 Öryggi 

framkvæmdar og innviða; P-5 Mati á umhverfis- og samfélagsáhrifum og stjórnun 

umhverfis- og samfélagsþátta, P-9 Fjárhagslegri hagkvæmni, P-13 Samfélögum og 

lífsviðurværi, P-14 Búferlaflutningum, P-15 Frumbyggjum, P-18 Líffræðilegri fjölbreytni 

og ágengum tegundum og P-23 Rennslisstýringu neðan stíflu. Undir vísinum P-2 Stjórnun 

er einnig metin fylgni við lög, skuldbindingar og áætlanir.  

Í lögum um mat á umhverfisáhrifum nr. 106/2000 er ákvæði um umsagnir opinberra 

stofnana og stjórnvalda við matsáætlun og síðan mat á umhverfisáhrifum. Í álitinu skal 

koma fram hvort fjallað sé á fullnægjandi hátt um efnisþætti á starfssviði viðkomandi 

stofnunar og hvort áætlaðar mótvægisaðgerðir teljist fullnægjandi. Ef í úrskurði 

Skipulagsstofnunar eru sett fram skilyrði fyrir framkvæmd, svo sem um frekari rannsóknir 

eða útfærslu mótvægisaðgerða, er jafnframt kveðið á um samráð við viðkomandi 

umsagnaraðila. Meðal gagna sem skila þarf með umsókn til Orkustofnunar um 

virkjunarleyfi eru hönnunargögn, unnin og yfirfarin af sérfræðingum sem hafa þekkingu og 

reynslu af hönnun virkjana (Orkustofnun, 2013a, Raforkulög nr. 65/2003). Er hér 

sérstaklega litið til umhverfis- og öryggissjónarmiða svo sem öryggis stíflu, 

jarðskjálftaálags og annarra umhverfisþátta. Í lögum um Landsvirkjun nr. 42/1983 eru 

ákvæði um endurskoðun ársreiknings, könnun bókhaldsgagna og rekstur og stöðu 

fyrirtækisins. Líta má svo á að hér sé um óháðar úttektir að ræða miðað við eftirfarandi 

útskýringu í matslykli: „Independent review refers to expert review by someone not 

employed by the project and with no financial interest in profits made by the project“ 

(IHA, 2010, bls. 54). Enn fremur segir:   

„Forms of independent review may vary from contracting an expert consultant to provide a 

written review of a particular assessment, plan or report, to a panel of experts 

compromising a mix of expertise appropriate to the project and providing periodic 

assessment and written reports on issues identified to be within its scope of review“ (IHA, 

2010, bls. 54).  

Við mat höfundar á stjórnun framkvæmdar við Hvamm er litið svo á að niðurstaða  

Skipulagsstofnunar og umhverfisráðherra dragi fram viðkvæmu sjálfbærniþættina lífríki 

Þjórsár og öryggi samfélaga. Einnig er litið svo á að óháðar úttektir séu hluti af innri 

verkferlum framkvæmdaraðila og hann hafi því sjálfur frumkvæði að óháðum úttektum 

auk þess að fylgja skilyrðum Skipulagsstofnunar og umhverfisráðherra. Í niðurstöðum 
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Rydgren (2012) segir: „The EIA for Hvammur, whilst prepared by external consultants and 

technical specialists (including other goverment agencies) who will not be involved in the 

long-term operation of the project, was not independently reviewed prior to submission. 

Whilst not significant at the time, the lack of independent review has been raised as an 

issue more recently in regards to mitigation of impacts to salmon and fishing rights. 

However, as the issue relates more to the proposed hydropower station at Urriðafoss 

rather than Hvammur, this is not seen as a significant gap“ (Rydgren, 2012, bls. 17). Undir 

vísinum P-8 Öryggi framkvæmdar og innviða kemur einnig fram það álit Rydgren að 

úttektir á öryggi stíflu teljist ekki óháðar úttektir sbr: „Dam safety assessments are 

prepared by consultants external to Landsvirkjun but these are not independent reviews.“ 

(Rydgren, 2012, bls. 49). Ástæða er til að setja fram nákvæmari skýringar undir vísinum til 

að eyða óvissu um hvernig túlka ber ákvæði um óháðar sérfræðiúttektir. 

6.2.2 P-3 Sýnd þörf og samræmi við stefnu og áætlanir 

Á Íslandi er hægur vöxtur í almennri eftirspurn eftir raforku eða sem samsvarar 50 GWst á 

ári (Verkefnisstjórn um gerð rammaáætlunar um vernd og nýtingu náttúrusvæða með 

áherslu á vatnsafl og jarðhitasvæði, 2011). Orkugeta Hvammsvirkjunar verður um 665 

GWst/ári (Almenna verkfræðistofan hf., 2003) sem jafngildir eftirspurn næstu 13 ára. Á 

umliðnum árum hafa virkjunarframkvæmdir af þessari stærðargráðu fyrst og fremst ráðist 

af samningum við erlenda stórnotendur sem staðsetja stóriðjur sínar hérlendis. Samkvæmt 

skipulagslögum nr. 123/2010 fellur staðsetning og framkvæmdaleyfi fyrir virkjun og 

orkufrekan iðnað undir skipulagsáætlanir sveitarfélaga. Virkjanir eru einnig háðar lögum 

um verndar- og orkunýtingaráætlun nr. 48/2011 sem tóku fullt gildi í janúar 2013. Lögin 

styðjast við rammaáætlun um vernd og nýtingu náttúrusvæða þar sem orkukostir eru  

metnir og þeim raðað í verndar-, bið- og nýtingarflokk af sjónarhóli nýtingar, verndunar, 

eftir þjóðhagslegum áhrifum og byggðaáhrifum og stofnkostnaði (Verkefnisstjórn um gerð 

rammaáætlunar um vernd og nýtingu náttúrusvæða með áherslu á vatnsafl og 

jarðhitasvæði, 2011). Mat á vísinum byggir á samantekt framkvæmdaraðila um framlag 

virkjunar til að mæta vatns- og orkuþörf sem tilgreind er í þróunarmarkmiðum, stefnu og 

áætlunum ríkis og sveitarfélaga (IHA, 2011c). Miðað við núverandi aðstæður myndi slík 

greining væntanlega fela í sér samþykkta stefnu ríkis og sveitarfélaga í orkumálum, 

samþykkt skipulag sveitarfélags sem virkjun tilheyrir, röðun virkjunarkosts samkvæmt 

lögum um verndar- og orkunýtingaráætlun og upplýsingar um sveitarfélög sem samþykkt 

hafa orkufrekan iðnað í skipulagsáætlunum sínum. Þetta er í samræmi við leiðbeiningar í 

matslykli þar sem segir: „A hydropower development to meet the energy requirements of 

an energy-intensive off-taker (e.g. an aluminium smelter) would be considered a 

demonstrated need if it is included in broadly agreed development objectives, policies and 

plans“ (IHA, 2010, bls. 55). Virkjanaframkvæmdir, sem ekki er unnt að tengja við 

samþykkta stefnu eða áætlanir ríkis og sveitarfélaga, hljóta því lága einkunn miðað við þá 

aðferð sem lögð er til grundvallar mati á vísinum. 

6.2.3 P-11 Efnahagsleg hagkvæmni  

Vísirinn byggir á kostnaðar-ábatagreiningu sem víða er nefnd í fræðilegri umræðu um 

sjálfbæra þróun (Gibson, 2006; Hacking og Guthrie, 2008; Ramos og Caeiro, 2010). Ekki 

er skylt samkvæmt lögum að framkvæma slíka greiningu á virkjunarkostum á Íslandi. Í 

kostnaðar-ábatagreiningu er ávinningur og kostnaður af framkvæmd metinn í þeim tilgangi 

að sýna fram á heildarávinning fyrir samfélagið. Í skýringum með vísi segir: „Cost-benefit 

analysis seeks to quantify all of the costs and benefits of a proposal in monetary terms, 
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including items for which the market does not provide a satisfactory measure of economic 

value“ (IHA, 2010, bls. 72). Samkvæmt skýringunni felur greiningin í sér fjárhagslegt mat 

á efnahags-, umhverfis- og samfélagskostnaði og ábataþáttum, bæði innan og utan 

markaða. Þar undir falla samfélagsleg áhrif svo sem atvinnusköpun og neikvæð áhrif 

orkunýtingarinnar á umhverfið. Hagrænt gildi náttúrugæða byggir á þeirri þjónustu sem 

náttúran veitir samfélögum á beinan og óbeinan hátt. Beina þjónustu er unnt að meta út frá 

eftirspurn á markaði (t.d. fæða, vatn). Aðferðir til að meta verðgildi óbeinnar þjónustu 

náttúrunnar (t.d. viðhald líffræðilegrar fjölbreytni, binding kolefnis, hreinsun vatns, 

tómstundagildi) hafa verið þróaðar, m.a. af Umhverfisstofnun Bandaríkjanna (US 

Environmental Protection Agency, EPA) þar sem metin eru hagræn áhrif vegna affalla í 

fiskistofnum við inntaksmannvirki orkuvera (EPA, 2011). Einnig hefur Vísindastofnun 

Bandaríkjanna (National Academy of Sciences of the United States of America, NAS) 

gefið út leiðbeiningar um verðmat á þjónustu vistkerfa (NAS, 2008). Efnahags- og 

framfarastofnunin (Organisation for Economic Co-Operation and Development, OECD) 

hefur lagt til að við mat á frekari uppbyggingu í orkufrekum iðnaði hérlendis verði 

umhverfiskostnaður metinn sem hluti af hagrænni kostnaðar-ábatagreiningu (OECD, 

2008). Í Orkustefnu fyrir Ísland, sem bíður afgreiðslu Alþingis, segir sömuleiðis að mat á 

umhverfis- og fórnarkostnaði vegna glataðra eða skertra umhverfisverðmæta skuli verða 

meðal matsþátta í kostnaðar- og ábatagreiningu virkjunarkosta (Stýrihópur um heildstæða 

orkustefnu, 2011). Í lögum um verndar- og orkunýtingaráætlun nr. 48/2011 er 

bráðabirgðaákvæði þar sem kveðið er á um skipan vinnuhóps til að skoða og gera tillögu 

um aðferðafræði við að meta verðgildi þeirrar náttúru sem virkjanaframkvæmdir hafa áhrif 

á. Fyrrgreint bendir til að á komandi árum muni aukin áhersla lögð á aðferðafræði vísisins 

og að matsaðferðir verði þróaðar sem auðveldi virkjunaraðilum að verðleggja óbein áhrif 

orkunýtingarinnar á umhverfið. 

6.2.4 P-13 Samfélög og lífsviðurværi 

Við mat á vísinum samfélög og lífsviðurværi er m.a. stuðst við félags-hagræna vísa (e. 

socio-economic indicators). Undir lífskjör falla efnisleg gæði mæld í vörum, þjónustu og 

þægindum svo sem neysla, tekjur, sparnaður og atvinna, heilsa, menntun, næring, húsnæði, 

aðgangur að hreinu vatni, hreinlætisaðstöðu, heilsugæslu, fræðslustarfsemi og samgöngum. 

Lífsviðurværi er hins vegar metið út frá eignum (birgðir, bjargir, kröfur og aðgangur), getu 

eða hæfni og starfsemi. Til að bregða ljósi á stöðu Íslands á alþjóðlegan mælikvarða miðað 

við upptalda þætti er gagnlegt að skoða lífskjaravísitölu Þróunarstofnunar SÞ þar sem tekið 

er mið af heilsufari og menntunarstigi auk kaupmáttar þjóðartekna á mann (UNDP, 2013). 

Heilsufar og lífslíkur ráðast mjög af aðgangi að hreinu vatni, hreinlætisaðstöðu, næringu, 

húsnæði og aðgangi að heilsugæslu og endurspeglar því vel marga lífskjaraþætti vísisins. 

Menntun og fræðslustarfsemi fellur undir menntunarstig vísitölunnar en kaupmátturinn 

lýsir tekju- og neysluþætti auk atvinnustarfsemi.  Valdar niðurstöður vísitölunnar fyrir árið 

2012 eru sýndar í Töflu 13. Vísitalan sýnir að Ísland tilheyrir flokki mjög þróaðra ríkja og 

stendur mjög vel á alþjóðamælikvarða hvað varðar lífslíkur við fæðingu og væntanlegan 

árafjölda í námi. Gildið fyrir meðalárafjölda í námi miðað við 25 ára aldur er þó undir 

miðgildi í flokknum en skólaganga hefur lengst þá síðustu fjóra áratugi sem mælingar taka 

mið af. Það endurspeglast í háu gildi fyrir væntanlegan árafjölda í námi þar sem Ísland 

situr í 3.-4. sæti listans. Gildi undirþátta vísitölunnar sýna að áhrif virkjanaframkvæmda á 

íslensk samfélög verði best metin með vísunum atvinnustarfsemi, tekjur, sparnaður eða 

neysla. 
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Tafla 13. Lífsgæðaþættir HDI-vísitölunnar og staða Íslands árið 2012 (UNDP, 2013) 

 Lífslíkur við 

fæðingu í 

árum    (2012) 

Meðalárafjöldi 

í námi miðað við 

25 ára aldur 

(2010) 

Væntanlegur 

árafjöldi í námi 

miðað við 5 ára 

aldur (2011) 

Vergar 

þjóðartekjur á 

mann * (2012) 

Lífsgæða-

vísitala (HDI) 

Sæti 1 83,6 Japan 13,3 Bandaríkin 19,7 Nýja Sjáland 87,478 Katar 0,955 Noregur 

Sæti 2 83 Hong Kong 12,6 Noregur 19,6 Ástralía 84,880 

Lichtenstein 

0,938 Ástralía 

Sæti 3 82,5 Sviss 12,5 Nýja Sjáland 18,3 Írland og 

Ísland 

52,793 Kúveit 0,921  Holland 

Sæti 4 82 Ástralía 12,3 Kanada og 

Tékkland 

18,3 Írland og 

Ísland 

52,613  Singapúr 0,937 

Bandaríkin 

Ísland 81,9   5. sæti 10,4      34. sæti 18,3     3.-4. sæti 29,176  25. sæti  0,906  13. sæti 

Lægsta 

gildi  

48,1      Síerra 

Leóne 

1,2   Mósambík 4,5   Súdan 319  Lýðveldið 

Kongó 

0,304 Níger og    

Lýðveldið 

Kongó 

*Umreiknað miðað við kaupmáttarjöfnuð 2005 í Bandaríkjadollar 

6.2.5 P-18 Lýðheilsa 

Mat á vísinum byggir á greiningu á lýðheilsuáhættu, sem getur fylgt framkvæmd, auk mats 

á getu og aðgengi að heilsugæslu í nágrenni framkvæmdasvæðis. Áhættuþættirnir eru m.a. 

malaría, vannæring, lífmögnun málma, farsóttir sem geta borist með erlendu vinnuafli, 

eyðni og skert félagsleg velferð. Fyrrnefndir þættir eiga fæstir við á Íslandi eða falla undir 

stjórn sóttvarnarlæknis sem vinnur í samstarfi við sóttvarnarlækna umdæma og 

heilbrigðisstofnanir, heilbrigðiseftirlit sveitarfélaga og aðrar stofnanir eftir því sem við á 

(Embætti landlæknis, 2013). Hvað varðar stöðu íslensks heilbrigðiskerfis sýnir vísitala 

notenda heilbrigðisþjónustu (e. Euro Health Consumer Index) fyrir árið 2012 að Ísland er í 

þriðja sæti 34 Evrópulanda, meðal annars hvað varðar umfang og útbreiðslu 

heilbrigðisþjónustu (Health Comsumer Powerhouse, 2012), en heilsugæslur eða sjúkrahús 

eru í þéttbýliskjörnum víðs vegar um land og veita bráða- og slysaþjónustu. Vísirinn  

endurspeglar því að litlu leyti íslenskar aðstæður. 

6.2.6 P-21 Vatnsgæði 

Mat á vísinum byggir m.a. á greiningu á vatnsgæðaþáttum í lóni svo sem útskolun 

eiturefna úr kaffærðum setlögum, innflæði næringarefna af landi og áhrif á þörungavöxt í 

lóninu. Niðurstöður rannsókna á árvatni á Suðurlandi gefa til kynna  að innflæði mengandi 

efna til ánna er lítið sem ekkert (Eydís Salome Eiríksdóttir o.fl., 2010). Þeir 

vatnsgæðaþættir sem helst tengjast virkjunarframkvæmdum er möguleg frárennslismengun 

frá virkjun á framkvæmda- og rekstrarstigi, breytt staða grunnvatnsborðs auk breytinga í 

súrefnisstyrk vatnsins. Vísirinn endurspeglar íslenskar aðstæður en spannar víðara svið en 

á við hérlendis. 
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6.2.7 Hagnýting matslykilsins 

Í inngangi matslykils er fjallað um tilgang og markmið með notkun hans og bent á að 

matstæki fyrir forhönnunarstig megi nota sem áhættugreiningu fyrir virkjunarkosti og til að 

undirbyggja umræðu um næstu skref og skipulag (IHA, 2010). Önnur matstæki lykilsins 

geta stuðlað að samfelldum umbótum frá undirbúningstigi virkjunar og inn á rekstrarstig. 

Mat á undirbúningsstigi dregur fram fjölda mikilvægra sjálfbærniþátta svo sem þörf fyrir 

virkjun, fjárhags- og efnahagslega hagkvæmni og  umhverfis- og samfélagsþætti og getur 

nýst til upplýsingar fyrir almenna umræðu og ákvarðanatöku. Skoða ætti hvort opinbert 

sjálfbærnimat á undirbúningsstigi virkjunarkosts, að hluta eða í heild, geti hentað sem ein 

af þeim aðferðum sem litið er til við endurskoðun áætlunar um vernd og orkunýtingu 

landsvæða sem fram skal fara eigi sjaldnar en á fjögurra ára fresti (Lög um verndar- og 

orkunýtingaráætlun nr. 48/2011).  

6.2.8 Samantekt 

Af 23 vísum  á undirbúningsstigi eiga P-14 Búferlaflutningar og P-15 Frumbyggjar ekki 

við á Íslandi. Undir vísinn P-2 Stjórnun falla ákvæði um óháðar sérfræðiúttektir en óljóst 

er hvernig túlka ber skýringar í lykli á þörf fyrir slíkar úttektir. Miðað við þá aðferð, sem 

lögð er til grundvallar mati á vísinum P-3 Sýnd þörf og samræmi við stefnu og áætlanir, 

fæst lág einkunn ef ekki er unnt að tengja framkvæmd við skipulagsáætlanir sveitarfélaga 

um orkufrekan iðnað, samþykkt skipulag sveitarfélags eða sveitarfélaga sem virkjun 

tilheyrir og röðun virkjunarkosts í nýtingarflokk skv. lögum um verndar- og 

orkunýtingaráætlun. Vísirinn P-11 Efnahagsleg hagkvæmni felur í sér kostnaðar-

ábatagreiningu, þar með talið mat á þáttum sem ekki hafa verðgildi á markaði. Ekki er 

skylt að gera kostnaðaábatagreiningu hérlendis. Í lögum um verndar- og 

orkunýtingaráætlun nr. 48/2011 er ákvæði um útfærslu aðferðafræði við að meta verðgildi 

þeirrar náttúru sem virkjanaframkvæmdir hafa áhrif á. Samanburður efnisþátta vísisins     

P-13 Samfélög og lífsviðurværi við grunnþætti lífskjaravísitölu Þróunarstofnunar SÞ sýnir 

að áhrif virkjanaframkvæmda á íslensk samfélög verða best metin með félags-hagrænu 

vísunum atvinnustarfsemi, tekjur, sparnaður eða neysla. Helstu áhættuþættir í vísinum P-

18 Lýðheilsa endurspegla að litlu leyti íslenskar aðstæður. Vísirinn P-21 Vatnsgæði 

spannar íslenskar aðstæður en nær yfir fleiri gæðaþætti en á við hérlendis. 

6.3 Mat á lykli sem mælikvarða á sjálfbærni 

6.3.1 Matslykill í fræðilegu ljósi 

Matslykillinn byggir á hugtakalíkani þar sem vísar eru flokkaðir eftir þema. Vísar eru 

flestir eigindlegir og víðtækir með allt að fimm matsliðum og margir efnisþættir oft undir 

hverjum lið. Að því leyti svipar aðferðafræðinni til samþættingar í vísitölu þar sem 

matsliðum er gefið jafnt vægi og þeir sameinaðir í eina lokaniðurstöðu fyrir hvern vísi.  

Samanburður matslykils við flokkunarramma Ness o.fl. (2007) sýnir að hann fellur undir 

samþætta aðferð, nýtir mælitækin kostnaðar-ábatagreiningu, sem tekur tillit til þátta innan 

og utan markaða, áhættugreiningar og MÁU sem spannar náttúru og samfélag í einni 

greiningu og lítur til framtíðar. 

Matslykillinn fellur inn á lárétta ása sjálfbærnikubbs Hacking og Guthrie (2008) á þann 

veg að hann spannar allar þrjár meginvíddir sjálfbærni, inniheldur aðferðirnar mat á 
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umhverfis- og samfélagsáhrifum, áhættugreiningar, lýðheilsugreiningu, fjárhagsgreiningu 

og kostnaðar-ábatagreiningu. Sjónarhorn er vítt hvað varðar mat á áhrifum innan 

vatnasviðs, yfir landamæri og uppsöfnuð áhrif, áhersla er á lágmörkun neikvæðra áhrifa og 

ávinning af framkvæmd, bestu staðsetningu og bestu hönnun virkjunar. Sjónarhorn er hins 

vegar þrengra hvað varðar tímaskala þar sem lykillinn spannar undirbúnings-, 

framkvæmda- og rekstrarstig virkjunar en ekki niðurrif eða áhrif þess að starfsemi hætti. 

Matslykill nær því ekki hinu víða sjónarhorni innan sjálfbærnikubbs Hacking og Guthrie 

(2008). 

6.3.2 Matslykill borinn saman við BellagioSTAMP-reglurnar 

Í eftirfarandi köflum er rætt um niðurstöður samanburðar við BellagioSTAMP-reglurnar. 

Fjallað eru um reglurnar á bls. 11-13, viðmið fyrir matið eru sett fram í Töflum 4, 5, 6, 7 

og 8 á bls. 31-37 og niðurstöður samanburðarins sýndar í Töflu 10 á bls. 47 og Mynd 8 á 

bls. 46.  

Hönnun aðferðar 

Við mat á hönnun aðferðar var lögð áhersla á stjórnun (regla 2), gegnsæi (regla 5), 

upplýsingamiðlun (regla 6), víðtæka þátttöku (regla 7) og getu til að framkvæma 

sjálfbærnimat auk ákvæða um endurskoðun aðferðar (regla 8). Niðurstöður sýna að hönnun 

lykilsins var sett yfirstjórn og verkáætlun, samráð náði til almennings og upplýsingum um 

hönnun var komið á framfæri á aðgengilegan hátt á vef. Matsaðferðin er einnig hagkvæm 

þar sem gögn, sem vísar byggja á, eru þegar fyrirliggjandi. Hönnun aðferðar stenst því 

viðmið með hæstu einkunn fyrir matsþættina stjórnun, samráð, miðlun upplýsinga á vef og 

hagkvæmni. Hönnun aðferðar nær meðaleinkunn fyrir matsþættina málfar í lykli, 

upplýsingar um fjármögnun auk endurskoðunarákvæða. Málfar endurspeglar hve vísar eru 

yfirgripsmiklir og innihalda bæði marga sérfræðiþætti og matsliði þannig að vart verður hjá 

komist að setja fram sérstakar útskýringar til að auðvelda skilning og túlkun. Ítarleg 

sundurgreining styrktaraðila yki gegnsæi og sýndi mögulega hagsmunaárekstra. Með 

tímasettri endurskoðun lykilsins kæmi fram sá tímarammi sem ætlaður er til að endurmeta 

vísa og bæta aðferð hverju sinni.  

Framkvæmd sjálfbærnimats 

Við mat á framkvæmd sjálfbærnimatsins var lögð áhersla á stjórnun (regla 2), gegnsæi 

(regla 5), skilvirka upplýsingamiðlun (regla 6) og víðtæka þátttöku (regla 7). Niðurstöður 

sýna að matið er unnið samkvæmt skipulagðri dagskrá af viðurkenndum matsmönnum og 

ábyrgð matsmanna og viðskiptavinar er skilgreind. Meðal fjölda viðmælenda eru íbúar á 

virkjunarsvæði. Framkvæmdin stenst því viðmið með hæstu einkunn fyrir matsþættina 

stjórnun og samráð. Framkvæmdin nær meðaleinkunn fyrir matsþættina skilvirka 

upplýsingamiðlun og gegnsæi þar sem stuðst er við túlk í viðtölum og handbækur með 

matslykli eru ekki aðgengilegar á vef. Viðtal á móðurmáli viðmælanda stuðlar best að því 

að réttar upplýsingar berist milli aðila en krefst jafnframt góðrar málakunnáttu matsaðila 

eða að matsaðili sé innfæddur. Í handbókum er að finna frekari skýringar á fyrirkomulagi 

sjálfbærnimatsins og viðmiðum fyrir mat á verulegu fráviki. Aðgangur að handbókum 

eykur gegnsæi og traust á matsaðferð. 
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Innihald aðferðar 

Við mat á innihaldi aðferðar var lögð áhersla á framtíðarsýn (regla 1), jafnvægi milli 

sjálfbærnistoða (regla 2), lífsferil virkjunar og landsvæði sem matið spannar (regla 3) og 

hugtakalíkan (regla 4). Niðurstöður sýna að framtíðarsýn er mörkuð, vísar eru flokkaðir í 

hugtakalíkani frá sjónarhóli umhverfis, samfélags, efnahags, tækni og samþættingar og 

meta áhrif á umhverfi, samfélag og efnahag jafnt staðbundið, svæðisbundið og á landsvísu. 

Megináhersla er lögð á mat á staðbundnum áhrifum og áhrif neðan stíflu til ósa árinnar, 

fyrst og fremst í gegnum MÁU. Tveir vísar, P-3 Sýnd þörf og samræmi við stefnu og 

áætlanir og P-11 Efnahagsleg hagkvæmni, spanna áhrif á grunnstoðir sjálfbærni á 

landsvísu. Áhersla er lögð á vöktun áhrifa, áhættugreiningar og aðferðir sem draga fram 

mögulegar málamiðlanir svo sem MÁU, mat á samfélagsáhrifum og kostnaðar-

ábatagreiningu. Innihald aðferðar stenst því viðmið með hæstu einkunn fyrir fyrrgreinda 

matsþætti.  

Matslykill nær meðaleinkunn fyrir matsþáttinn jafnvægi í dreifingu vísa á sjálfbærnistoðir. 

Hér er um mikilvægan sjálfbærniþátt að ræða enda felur sjálfbær þróun í sér að leitast er 

við að skapa jafnvægi milli umhverfisverndar, samfélagsþróunar og hagþróunar sem krefst 

um leið fullnægjandi stjórnunar. Mikilvægt er að vísar gefi upplýsingar um stöðu allra 

stoðanna sem jafnast. Jafnvægisreikningar sýna að af meginstoðum sjálfbærni hefur 

samfélagsstoðin mest vægi (25-28%) en umhverfisstoðin minnst (15-16%). Hliðarstoðin 

stjórnun hefur mest vægi allra stoðanna (37-42%). Shannon-Wiener-vísitalan sýnir að 

jöfnuður nálgast 1 (0,94-0,97) og er lægstur á framkvæmdastigi þegar vægi stjórnunar 

verður hæst. Matslykill fær meðaleinkunn fyrir matsþættina lífsferil virkjunar, landsvæði 

sem matið spannar og greiningu á leitni. Matið nær ekki yfir áhrif af niðurrifi virkjunar né 

áhrif framkvæmdar á haf út og uppfyllir því ekki skilyrði sjálfbærnimats um nægjanlegt 

umfang hvað varðar langtímaáhrif, svæði og áhrif milli kynslóða. Greining á frávikum frá 

góðum til bestu starfsvenjum myndar vörður á leið að sjálfbærnimarkmiðum en engin 

ákvæði eru um tímasetningu mats eða endurtekið mat. Aðferðin uppfyllir ekki skilyrði 

sjálfbærnimats um tímanlega greiningu á leitni. 

Einkunnagjöf 

Einkunnagjöf fyrir vísa byggir fyrst og fremst á stjórnun enda snúast fimm af sex 

matsliðum um stjórnunarþætti (stjórnun, þátttöku hagsmunaaðila, stuðning 

hagsmunaaðila, samræmi við lög, skuldbindingar og áætlanir og niðurstöðu). 

Matsliðurinn mat inniheldur hins vegar efnisþætti sem falla undir sjálfbærnistoðirnar 

umhverfi, samfélag og efnahag.  

Við mat á einkunnagjöf var lögð áhersla á skilgreiningu viðmiða fyrir verulegt frávik, 

áreiðanleika gagna og einkunnagjafar (regla 4) og gegnsæi, forsendur og óvissu í 

einkunnagjöf (reglur 5 og 6). Niðurstöður sýna að gögn, sem stuðst er við, eru opinber eða 

staðfest af eftirlitsaðila, endurskoðanda eða hagsmunaaðila. Eins er gerð grein fyrir fráviki 

undir hverjum matslið. Matslykillinn stenst því viðmið með hæstu einkunn fyrir 

áreiðanleika gagna og gegnsæi við einkunnagjöf. Lykill nær meðaleinkunn fyrir viðmið 

fyrir verulegt frávik sem ekki er skilgreint sérstaklega undir matsliðum eða í skýringum. 

Meðaleinkunn fæst fyrir áreiðanleika einkunnagjafar þar sem niðurstaða byggir að hluta á 

huglægu mati matsaðila og einnig fyrir forsendur og óvissu þar sem ekki er gerð grein fyrir 

óvissu. Hæsta einkunn fengist fyrir upplýsingar um óvissuþætti og skýra afmörkun á 

verulegu fráviki undir  matsliðum sem jafnframt gæfi hæstu einkunn fyrir áreiðanleika í 
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einkunnagjöf. Skýrt afmörkuð viðmið draga úr líkum á ólíkri túlkun matsaðila og auka 

traust á niðurstöður matsins.   

Sjálfbærniskýrsla 

Við mat á sjálfbærniskýrslu var lögð áhersla á gegnsæi í niðurstöðum og skilvirka 

upplýsingamiðlun (reglur 5 og 6). Niðurstöður sýna að sjálfbærniskýrslan er aðgengileg á 

vef bæði framkvæmdaraðila og matslykilsins. Fjallað er sérstaklega um alla matsliði og 

niðurstöður og heimilda- og viðmælendaskrá birt. Málfar er vel skiljanlegt og niðurstöðu 

einnig dregnar fram á einfaldan myndrænan hátt. Skýrslan fær hæstu einkunn fyrir 

fyrrgreinda þætti. Skýrslan fær lægstu einkunn fyrir tungumál þar sem hún er eingöngu birt 

á ensku, fyrir fjármögnun þar sem upplýsingar um fjármögnunaraðila skortir og einnig 

fyrir tilvísanir þar sem ekki er vísað markvisst til viðmælenda eða gagna í umfjöllun undir 

matsliðum. Tilvísanir í gögn eru sérstaklega mikilvægar, þær gera mögulegt að sannreyna 

niðurstöður og styrkja trúverðugleika sjálfbærnimatsins. 

6.3.3 Samantekt 

Matslykillinn byggir á hugtakalíkani þar sem vísar eru flokkaðir eftir þema, vísar eru flestir 

eigindlegir og víðtækir. Lykillinn fellur inn í flokkunarramma Ness o.fl. (2007) sem 

samþætt matsaðferð er lítur til framtíðar. Samkvæmt sjálfbærnikubbi Hacking og Guthrie 

(2008) flokkast lykillinn einnig sem samþætt matsaðferð en sjónarhorn nær ekki fullri vídd 

hvað tímaskala varðar þar sem ekki eru metin áhrif niðurrifs eða þess að starfsemi hætti.  

Samanburður við BellagioSTAMP-reglurnar sýnir að af 35 matsþáttum uppfyllir matslykill 

viðmið hæstu einkunnar fyrir 20 þætti, viðmið meðaleinkunnar fyrir 12 þætti og fær lægstu 

einkunn fyrir 3 matsþætti. Lægsta einkunn kemur fram í mati á sjálfbærniskýrslu þar sem 

skortir á gegnsæi og skilvirka upplýsingamiðlun. Meðaleinkunn næst fyrir jafnvægi í 

dreifingu vísa milli sjálfbærnistoða og greiningu á leitni. Jafnvægisreikningar sýna að af 

meginstoðum sjálfbærni hefur samfélagsstoðin mest vægi, umhverfisstoðin minnst og að 

hliðarstoðin stjórnun hefur mest vægi allra stoða. Shannon-Wiener-vísitalan sýnir að 

jöfnuður milli stoða nálgast 1 og er lægstur á framkvæmdastigi þar sem vægi stjórnunar 

verður mest. Viðmið fyrir mat á verulegu fráviki teljast opin, einkunnagjöf byggir á bæði 

hlutlægu og huglægu mati og markvissar tilvísanir í gögn og viðmælendur skortir í texta 

sjálfbærniskýrslu. Skýrt afmörkuð viðmið fyrir mat á verulegu fráviki draga úr líkum á 

ólíkri túlkun matsaðila. Tilvísanir í texta auka gegnsæi, gera mögulegt að sannreyna 

matsniðurstöður og eru mikilvægar til að styrkja trúverðugleika sjálfbærnimatsins. 

6.3.4 Rannsóknaraðferðin og næstu skref 

Hér verður fjallað stuttlega um samanburð á heimilda- og viðmælendaskrá matsaðila og 

næstu skref rannsókna á matslyklinum. 

Í kafla 4 er fjallað um rannsóknaraðferðir. Fram kemur að viðmælendur höfundar eru færri 

en Rydgrens (2012) en báðir höfðu aðgang að sama gagnabanka og eru dæmi um 

minnisblöð frá rannsóknar- og hagsmunaaðilum sem bárust síðar inn í gagnabankann. Við 

samanburð heimildaskrár kemur fram að gögn um ágengar tegundir og rannsóknarverkefni 

um Minninúpshólma í Þjórsá eru á heimildalista sjálfbærniskýrslunnar en þau var ekki að 

finna í gagnabankanum. Engin gögn voru lögð fram í viðtölum höfundar við aðila utan 

Landsvirkjunar. Þar sem höfundur byggði mat sitt á vísinum P-11 Efnahagsleg hagkvæmni 

á gögnum í gagnabanka, viðtali um P-9 Fjárhagslega hagkvæmni  og áheyrn að viðtölum 
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fulltrúa Alþjóðavatnsorkusamtakanna var heimildaskráning matsaðila sérstaklega borin 

saman. Öll gögn Rydgren (2012) eru í gagnabanka, opinber og höfundi kunnug. Ekkert 

kemur fram í almennum samanburði á niðurstöðum og heimilda- og viðmælendaskrá 

höfundar og Rydgren sem bendir til að mismun í niðurstöðum megi rekja til gagna eða 

færri viðmælenda höfundar.  

Niðurstöður samanburðarmats á sjálfbærni Hvammsvirkjunar sýna að munur er á 

einkunnagjöf aðila fyrir 5 vísa af 21. Munurinn stafar aðallega af ólíkri túlkun á orðalagi 

og skýringum í matslykli eða í leiðbeiningum með matstæki. Skerpa þarf á orðalagi og 

skýringum undir vísunum og afmarka skýrar viðmið fyrir mat á verulegu fráviki til að 

minnka líkur á ólíkri túlkun aðila.  

Einn mikilvægasti þátturinn í mati á sjálfbærri þróun er að greina leitni sjálfbærniþátta  

tímanlega. Sjálfbærnimarkmið miðast við lok virkjunarstiga en engin ákvæði eru í lykli um 

tímasetningu sjálfbærnimats. Undirbúningur virkjunarframkvæmdar tekur langan tíma á 

meðan unnið er að rannsóknum og hönnun virkjunar. Að því loknu verða ákveðin tímamót 

þegar útboðshönnun hefst. Sú aðferðafræði að víkja frá ákvæðum matsliða við mat inni á 

undirbúningsstiginu opnar sjálfbærniviðmiðin og skapar einnig ákveðið misræmi milli 

fyrirmæla undir matsliðum og lýsingar á stöðu sjálfbærnivísa í skýrslu. Ástæða er til að 

skoða hvort eðlilegra sé að skipta sjálfbærnimati á undirbúningsstigi niður á þrep, fyrir og 

eftir útboðshönnun eða á fleiri þrep, með skilgreindum sjálfbærnimarkmiðum fyrir þrepin. 

Þannig yrði komist hjá að víkja frá ákvæðum matsliða og tryggt að staldrað sé við inni á 

stiginu og sjálfbærnistaða metin. 

Mat á lykli sem mælikvarða á sjálfbærni byggir á samanburði við BellagioSTAMP-

reglurnar sem eru vel þekktar og víða nefndar í fræðilegri umræðu um sjálfbærnimat. Alls 

voru 35 viðmið sett fram sem spanna þó ekki alla mögulega þætti reglnanna. Sem dæmi má 

nefna að viðmið skortir fyrir mat á áhrifum yfir landamæri og mat á samlegðaráhrifum. 

Gagnlegt væri að skoða þróun í skýrslugerð þegar matsskýrslur taka að birtast á vef 

Alþjóðavatnsorkusamtakanna hvað varðar tilvísanir í texta og gegnsæi matsins.   
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7 Lokaorð 

Matslykill Alþjóðavatnsorkusamtakanna er alþjóðlegt matstæki sem greinir hve vel 

starfsemi vatnsaflsvirkjana fellur að markmiðum um sjálfbæra þróun. Markmið þessarar 

rannsóknar var að skoða innihald og aðferðafræði lykilsins og beita honum við 

sjálfbærnimat í þeim tilgangi að meta næmi lykils fyrir túlkun, notagildi lykils við íslenskar 

aðstæður og lykil sem mælikvarða á sjálfbærni.  

Samanburður á matsniðurstöðum höfundar og fulltrúa Alþjóðavatnsorkusamtakanna á 

sjálfbærni fyrirhugaðrar Hvammsvirkjunar í Þjórsá sýnir að munur er á einkunnagjöf  fyrir 

5 vísa af 21. Munurinn stafar aðallega af ólíkri túlkun aðila á orðalagi og skýringum í 

matslykli eða í leiðbeiningum með matstæki. 

Notkun lykilsins leiðir í ljós að hann hentar almennt vel til að meta sjálfbærni 

vatnsaflsvirkjana á Íslandi. Vísar um frumbyggja og búferlaflutninga eiga ekki við 

hérlendis og vísar um lýðheilsu og vatnsgæði taka ýmist mið af aðstæðum í þróunarríkjum 

eða eru víðtækari en á við hér. Vísir um efnahagslega hagkvæmni virkjunarkosts byggir á 

kostnaðar-ábatagreiningu en ný löggjöf um verndar- og orkunýtingaráætlun inniheldur 

ákvæði sem bendir til aukinnar áherslu hér á þá aðferðafræði vísisins að meta verðgildi 

þeirrar náttúru sem virkjanaframkvæmdir hafa áhrif á. Vísir um samfélög og lífsviðurværi 

metur áhrif virkjunarframkvæmdar á samfélög, samanburður við grunnþætti 

lífskjaravísitölu Þróunarstofnunar SÞ gefur til kynna að áhrifin verði best metin með 

félags-hagrænu vísunum atvinnustarfsemi, tekjum, sparnaði eða neyslu.  

Samanburður við áhersluþætti BellagioSTAMP-reglnanna sýnir að matslykill spannar vel 

fjölda þátta sem taldir eru nauðsynlegir í sjálfbærnimati, sérstaklega hvað varðar hönnun 

lykilsins, framkvæmd sjálfbærnimats og innihald aðferðarinnar. Rúmur þriðjungur metinna 

efnisþátta fellur undir stuðningsstoðina stjórnun, samfélagsstoðin hefur mest vægi 

meginstoða sjálfbærrar þróunar en umhverfisstoðin minnst. Niðurstöður sýna að viðmið 

fyrir mat á verulegu fráviki teljast opin og markvissar tilvísanir skortir í texta 

sjálfbærniskýrslu. Skýrt orðuð og afmörkuð matsviðmið draga úr líkum á ólíkri túlkun 

aðila á hverjum tíma. Tilvísanir í texta auka gegnsæi, gera mögulegt að sannreyna 

matsniðurstöður og eru mikilvægar til að styrkja trúverðugleika sjálfbærnimatsins. 

Höfundur leggur til að þessir þættir verði endurmetnir og bættir. 
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Viðauki A Spurningalisti 

P-1 Samskipti og samráð  

Góðar starfsvenjur 

Mat: 

Getur þú sagt mér frá greiningu ykkar á hagsmunaaðilum sem tengjast framkvæmd við 

Hvamm? 

Hvernig voru hagsmunaaðilar flokkaðir niður? 

Hvernig koma þeir sem verða fyrir beinum áhrifum (e. directly affected) fram í 

greiningunni? 

Hvernig birtast forgangsmálefni hagsmunaaðila og samskiptaþörf í greiningunni? 

Hvenær fór greining fram? 

Hefur greining á hagsmunaaðilum verið endurtekin? Ef svo er, hvenær, hve oft? 

Stjórnun: 

Getur þú sagt mér frá samskiptaáætlun og samskiptaferlum fyrir framkvæmdina? 

Hvaða ferli eru skipulögð til að bregðast við umkvörtunum (e. grievance mechanism)? 

Hvenær var samskiptaáætlunin sett fram?  

Þátttaka hagsmunaaðila: 

Hvenær hófst samráð við beina hagsmunaaðila á undirbúningsstigi framkvæmdarinnar? 

Hvaða samskiptaleiðir voru skipulagðar? Eru samskiptaleiðir enn virkar? 

Getur þú fært rök fyrir því að nægur tími hafi gefist til að íhuga málefni og andsvör áður en 

ákvörðun var tekin? 

Getur þú rætt eða fært rök fyrir því að leitast hafi verið við að ná viðunandi niðurstöðu 

fyrir aðila (e. good faith engagement)? 

Samræmi við lög, skuldbindingar og áætlanir: 

Er í lögum eða reglugerðum kveðið á um upplýsingskyldu eða samráð sem 

framkvæmdaraðila ber að fylgja? Ef svo er, hvaða? 

Eru til staðar sérstakar skuldbindingar um samskipti og samráð við almenning?  

Getur þú staðfest að lögum og skuldbindingum varðandi samráð hafi verið fylgt í 

meginatriðum? 

Bestu starfsvenjur 

Mat:  

Getur þú rætt eða fært rök fyrir að greining hagsmunaaðila hafi verið víðtæk? 

Stjórnun: 

Hvernig er reynt að koma til móts við mismunandi þarfir hagsmunaaðila? 

Hvaða ferli eru skipulögð til að sjá fyrir og bregðast við aðsteðjandi vanda eða tækifærum í 

samskiptum? 
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Þátttaka hagsmunaaðila: 

Hvað var/er gert til að tryggja þátttöku sem flestra beinna hagsmunaaðila?  

Getur þú rætt eða fært rök fyrir að samningar við hagsmunaaðila hafi verið í góðri trú 

(áhugi fyrir samningum, næg upplýsingagjöf, aðalatriði dregin fram, samstaða um 

samningsleiðir, vilji til málamiðlana, nægur tími)? 

Getur þú rætt eða fært rök fyrir að svör vegna fyrirspurna hafi borist tímanlega og verið 

nægjanlega ítarleg? 

Samræmi við lög, skuldbindingar og áætlanir: 

Getur þú staðfest að lögum og skuldbindingum varðandi samráð hafi verið fylgt að öllu 

leyti? 

Viltu taka eitthvað fram að lokum? 
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P-2 Stjórnun 

Góðar starfsvenjur 

Mat: 

Hver verður eigandi fyrirhugaðrar virkjunar við Hvamm? 

Hvernig verður samningsfyrirkomulag við hönnun, byggingu og rekstur virkjunarinnar?  

Hvaða greiningar liggja fyrir um ytri stjórnsýsluþætti (e. external governance) og áhættu 

vegna virkjunarframkvæmdarinnar? 

Hvaða greiningar liggja fyrir um innri stjórnsýsluþætti (e. corporate covernance) og áhættu 

vegna virkjunarframkvæmdarinnar? 

 

Stjórnun: 

Hvaða ferli eru skipulögð til að vakta ytri og innri stjórnsýsluþætti og áhættu tengda 

virkjunarframkvæmdum? 

Hvaða ferli eru skipulögð vegna umhverfis- og samfélagsábyrgðar, umkvartana, siðlegra 

viðskiptahátta, gegnsæi?  

Hvernig er úttektum á ferlum háttað? 

Hvar eru upplýsingar um stefnu og ferla birtar? 

Fær fyrirtækið óháða aðila til að taka út skýrslur eða áætlanir um viðkvæma 

sjálfbærniþætti framkvæmdarinnar? Ef svo er, hvaða sjálfbærniþætti? 

Þátttaka hagsmunaaðila: 

Hvaða samskiptaleiðir hefur fyrirtækið skipulagt til að ná til beinna hagsmunaaðila og 

kynna sér áhugaefni og forgangsmál þeirra?  

Hvaða skýrslur um Hvammsvirkjun eru birtar opinberlega? Hvar er hægt að nálgast 

skýrslurnar? 

Niðurstaða: 

Engar spurningar. 

Samræmi við lög, skuldbindingar og áætlanir: 

Getur þú staðfest að lögum og skuldbindingum hafi verið fylgt í meginatriðum? 

Bestu starfsvenjur 

Mat: 

Engar frekari spurningar. 

Stjórnun: 

Er gerð krafa til verktaka og þjónustuaðila um svipaða eða sömu stefnu og fyrirtækið 

hefur? Ef svo er, hvaða leið er farin til að koma kröfunni á framfæri? 

Hvaða ferli eru skipulögð til að sjá fyrir og bregðast við aðsteðjandi vanda eða tækifærum í 

stjórnun? 

Þátttaka hagsmunaaðila: 

Engar frekari spurningar. 

Niðurstaða: 
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Engar spurningar. 

Samræmi við lög, skuldbindingar og áætlanir: 

Getur þú staðfest að lögum og skuldbindingum hafi verið fylgt að öllu leyti? 

Viltu taka eitthvað fram að lokum? 
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P-3 Sýnd þörf og samræmi við stefnu og áætlanir 

Góðar starfsvenjur 

Mat: 

Getur þú sagt mér frá greiningu ykkar á gögnum um þörf fyrir vatns- og orkuþjónustu? 

Getur þú sagt mér frá greiningu ykkar á gögnum um valkosti til að mæta þörfinni? 

Getur þú sagt mér frá greiningu ykkar á stefnu og áætlunum stjórnvalda, svæðisbundið og 

á landsvísu, sem tengjast þörfinni? 

Þátttaka hagsmunaaðila: 

Liggur greining ykkar fyrir sem opinber gögn? Ef svo er, hvar er hægt að nálgast hana? 

Niðurstaða: 

Hver er niðurstaða samanburðar á fyrirliggjandi gögnum um þörf fyrir virkjun við Hvamm 

og stefnu og áætlunum stjórnvalda?  

Bestu starfsvenjur 

Mat: 

Hvaða fulltrúa stjórnvalda og lykilhagsmunaaðila var rætt við í tengslum við greininguna? 

Getur þú sagt mér hvaða umhverfis- og samfélagsstefna, áætlanir og þarfir eru teknar með í 

greiningunni? 

Getur þú sagt mér hvaða stefna og áætlanir ná til vatnasviðsins í heild sinni? 

Getur þú rætt eða fært rök fyrir að í samanburðinum sé rík áhersla lögð á aðra mögulega 

nýtingu vatnsauðlindarinnar en til orkuframleiðslu (svo sem þörf fyrir samþætta stjórnun 

auðlindar og sjálfbæra þróun innan vatnasviðsins)?  

Þátttaka hagsmunaaðila: 

Engar frekari spurningar. 

Niðurstaða: 

Hvernig stendur virkjun við Hvamm í röðun valkosta til að svara greindri þörf? 

Viltu taka eitthvað fram að lokum? 
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P-4 Staðsetning og hönnun 

Góðar starfsvenjur 

Mat: 

Hvaða þættir voru metnir við forhönnun virkjunar og uppsetningu valkosta (tæknilegir, 

samfélags-, umhverfis-, efnahagsþættir og reglugerðir/staðlar)?  

Stjórnun: 

Hvaða breytingar á staðsetningu og hönnun hafa orðið frá fyrstu drögum að núverandi 

hönnun?  

Þátttaka hagsmunaaðila: 

Við hverja var/er haft samráð um staðsetningu og hönnun virkjunar? 

Hvenær hófst samráð við beina hagsmunaaðila á undirbúningsstigi framkvæmdarinnar? 

Hvaða samskiptaleiðir voru skipulagðar? Eru samskiptaleiðir enn virkar? 

Getur þú fært rök fyrir því að nægur tími hafi gefist til að íhuga málefni og andsvör áður en 

ákvörðun var tekin? 

Niðurstaða: 

Engar spurningar. 

Bestu starfsvenjur 

Mat: 

Hvaða viðkvæmir eða mikilvægir umhverfis- og samfélagsþættir á vatnasviði árinnar voru 

metnir við forhönnun virkjunar og uppsetningu valkosta? 

Hvaða önnur nýting vatnsins er til staðar eða áætluð á vatnasviðinu?  

Hvernig er tekið tillit til þeirrar nýtingar við staðarval og hönnun virkjunar? 

Stjórnun: 

Engar frekari spurningar. 

Þátttaka hagsmunaaðila: 

Hvað var/er gert til að tryggja þátttöku sem flestra beinna hagsmunaaðila? 

Getur þú rætt eða fært rök fyrir að svör vegna fyrirspurna hafi borist tímanlega og verið 

nægjanlega ítarleg? 

Niðurstaða: 

Engar spurningar. 

Viltu taka eitthvað fram að lokum? 
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P-5 Mat á umhverfis- og samfélagsáhrifum og stjórnun umhverfis- og samfélagsþátta 

Góðar starfsvenjur 

Mat: 

Hvaða grunnrannsóknir voru gerðar á umhverfis- og samfélagsþáttum vegna 

Hvammsvirkjunar? 

Getur þú sagt mér stuttlega frá mati á áhrifum framkvæmdar á eftirfarandi 

lykilumhverfisþætti (lífríki á landi og í vatni, tegundir í útrýmingarhættu, mikilvæg 

búsvæði, sundrun vistkerfa, vatnsgæði, rof og setmyndun) og áætluðum 

mótvægisaðgerðum? 

Getur þú sagt mér stuttlega frá mati á áhrifum framkvæmdar á eftirfarandi 

lykilsamfélagsþætti (menningarminjar, áhrif á lífskjör og lífsviðurværi, lýðheilsu) og 

áætluðum mótvægisaðgerðum? 

Voru áhrif af mannvirkjum metin? Ef svo er, hvaða mannvirkjum? 

Var gerð vinsun fyrir uppsöfnuð áhrif af framkvæmdinni og annarri starfsemi á svæðinu? 

Ef svo er, yfir hvaða starfsemi náði vinsunin? 

Var gert mat á hlutverki og áhrifum þriðja aðila? Ef svo er, hverjum?  

Hvaða sérfræðingar (sérfræðistofnanir) unnu að mati á umhverfis- og samfélagsáhrifum? 

Yfir hvaða virkjunarstig nær mat á umhverfis- og samfélagsáhrifum? 

Stjórnun: 

Hvaða áætlanir og ferli hafa verið sett fram vegna metinna umhverfis- og samfélagsáhrifa 

og áætlaðra mótvægisaðgerða? 

Hvaða sérfræðingar unnu að gerð áætlana og ferla? 

Yfir hvaða virkjunarstig ná áætlanir og ferli? 

Hvaða áætlanir hafa verið settar fram varðandi úrgang, hávaða, loftgæði, röskun og 

endurheimt lands á byggingartíma? 

Liggur niðurstaða mats á umhverfis- og samfélagsáhrifum og lykiláætlanir fyrir sem 

opinber gögn? Ef svo er, hvar er hægt að nálgast gögnin? 

Þátttaka hagsmunaaðila: 

Við hverja var haft samráð um mat á umhverfisáhrifum og síðan áætlanagerð? 

Hvenær hófst samráð við beina hagsmunaaðila á undirbúningsstigi framkvæmdarinnar? 

Hvaða samskiptaleiðir voru skipulagðar? Eru samskiptaleiðir enn virkar? 

Getur þú fært rök fyrir því að nægur tími hafi gefist til að íhuga málefni og andsvör áður en 

ákvörðun var tekin? 

Niðurstaða: 

Engar spurningar. 

Bestu starfsvenjur 

Mat: 

Getur þú rætt eða fært rök fyrir að mat á umhverfis- og samfélagsáhrifum hafi verið 

víðtækt og náð yfir bæði áhættu og tækifæri? 

Nær mat á samfélagsáhrifum yfir áhrif framkvæmdar á mannréttindi á svæðinu? Ef svo er, 

hvaða? 
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Stjórnun: 

Hvaða ferli eru skipulögð til að sjá fyrir og bregðast við aðsteðjandi vanda eða tækifærum?  

Notar fyrirtækið alþjóðlega viðurkennt umhverfisstjórnunarkerfi sem er tekið út af þriðja 

aðila? Ef svo er, hvaða kerfi, hver er úttektaraðilinn? 

Er stuðst við óháðar úttektir á greiningum, skýrslum eða áætlunum vegna umhverfis- og 

samfélagsþátta? Ef svo er, hvaða úttektir hafa farið fram? 

Þátttaka hagsmunaaðila: 

Hvað var gert til að tryggja þátttöku sem flestra beinna hagsmunaaðila? 

Getur þú rætt eða fært rök fyrir að svör vegna fyrirspurna hafi borist tímanlega og verið 

nægjanlega ítarleg? 

Niðurstaða: 

Er í áætlunum ákvæði um bætur til aðila vegna neikvæðra áhrifa af framkvæmd? Ef svo er, 

hvernig er ákvæðið útfært? 

Hvaða ráðstafanir eiga að auka umhverfis- og/eða samfélagsgæði á áhrifasvæði 

framkvæmdarinnar frá núverandi stöðu eða bæta umhverfis- og samfélagsþætti sem 

framkvæmdin sjálf hefur ekki áhrif á? 

Viltu taka eitthvað fram að lokum? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



93 

P-6 Samþætt stjórnun framkvæmdar 

Góðar starfsvenjur 

Stjórnun: 

Getur þú sagt mér hvernig samþætt verkefnaáætlun fyrir framkvæmd við Hvamm er byggð 

upp í megindráttum (meginþættir framkvæmdar, áfangar, tímaáætlun, skörun verkþátta, 

ábyrgðaraðilar, kostnaðarstjórnun, aðföng, vöktun, samskipti)? 

Getur þú sagt mér frá byggingarstjórnunaráætlun fyrir virkjunina (áhættugreining og 

vinnulag verktaka svo sem vegna úrgangs og mengunar, landröskunar, heilsu og öryggis 

starfsmanna, samskipti við nærsamfélag)? 

Niðurstaða: 

Engar spurningar. 

Bestu starfsvenjur 

Stjórnun: 

Getur þú sagt mér hvaða ráðstafanir eru settar fram í samþættri stjórnunaráætlun sem varða 

skörun verkþátta og tafir, tímaáætlanir og kostnaðarstjórnun? 

Eru settar fram sérstakar kröfur varðandi landröskun og endurheimt lands og meðferð 

úrgangs í byggingarstjórnunaráætlun? Ef svo er, hvaða kröfur? 

Hvaða ferli eru skipulögð til að sjá fyrir og bregðast við aðsteðjandi vanda eða tækifærum?  

Niðurstaða: 

Engar spurningar. 

Viltu taka eitthvað fram að lokum? 
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P-7 Vatnsauðlindin 

Góðar starfsvenjur 

Mat: 

Hvaða vatnafræðileg gögn og greiningar liggja fyrir vegna virkjunar við Hvamm 

(mælingar, rennslisgögn, vatnafræðilíkan)? 

Hve langt aftur í tímann ná mælingar og hver er tíðni mælinga? 

Hvaða rannsóknir hafa farið fram á þáttum sem gætu haft áhrif á framboð vatns til 

virkjunarinnar? 

Hvaða sviðsmyndir og áhætta hafa verið skoðaðar? 

Stjórnun: 

Hvaða áætlanir og ferli liggja fyrir um stjórnun orkuframleiðslunnar? 

Til hvaða þátta er tekið tillit við stjórnun orkuframleiðslunnar (tæknilegra, markaðs- og 

rekstrarþátta, umhverfis-og samfélagsþátta)? 

Bestu starfsvenjur 

Mat: 

Hve umfangsmiklar eða ítarlegar eru rannsóknir á þáttum sem gætu haft áhrif á framboð 

vatns til virkjunarinnar? 

Hvaða rannsóknir hafa farið fram á áhrifum loftslagsbreytinga á framboð vatns til 

virkjunarinnar?  

Yfir hvaða tímabil ná spár um áhrif loftslagsbreytinga? 

Stjórnun: 

Til hvaða annarra nýtingarmöguleika vatnsins er tekið tillit í rekstraráætlun (ef einhverjir 

ráðgerðir)? 

Viltu taka eitthvað fram að lokum? 
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P-8 Öryggi framkvæmdar og innviða 

Góðar starfsvenjur 

Mat: 

Hvaða áhætta og öryggisþættir hafa verið metnir vegna Hvammsvirkjunar (jarðskjálftar, 

jarðtæknilegir þættir, stífla eða hverfilbilun, raflost, vegaslys, drukknun og ...)? 

Hver er sérfræðiþekking og reynsla þeirra sem unnu matið?  

Yfir hvaða virkjunarstig nær matið? 

Hvernig er eftirliti háttað með hönnun mannvirkja á undirbúningsstigi, byggingu á 

framkvæmdastigi og mannvirkjum á rekstrarstigi (eftirlitsferli)? 

Stjórnun: 

Hvaða öryggisáætlanir hafa verið settar fram vegna virkjunar við Hvamm (framkvæmda- 

og rekstrarstig)? 

Við hvaða aðila eigið þið samstarf um gerð áætlana (eftirlitsaðilar, sveitarfélög)? 

Hvaða ákvæði eru í áætlunum um upplýsingagjöf til almennings vegna öryggisþátta?  

Liggja fyrir útfærðar viðbragðsáætlanir? 

Hvernig er fyrirkomulag þjálfunar- og viðbragðsæfinga? 

Fara fram óháðar úttektir á öryggi stíflu (hönnun og bygging)? Ef svo er, hvaða 

úttektaraðili metur öryggi stíflu? 

Hvernig er eftirliti með bráðabirgðastíflum háttað? 

Niðurstaða: 

Engar spurningar. 

Bestu starfsvenjur 

Mat: 

Getur þú rætt eða fært rök fyrir að áhættugreining ykkar sé víðtæk/umfangsmikil og feli 

einnig í sér mat á tækifærum? 

Stjórnun:  

Hvaða ferli eru skipulögð til að sjá fyrir og bregðast við aðsteðjandi vanda eða tækifærum?  

Hvernig er áætlað að sjá til þess að upplýsingar um öryggisþætti berist almenningi á 

auðskilinn hátt og tímanlega? 

Eru neyðaráætlanir teknar út af óháðum aðila? Ef svo er, hvaða aðili sér um úttektirnar? 

Niðurstaða: 

Hvaða ráðstafanir eiga að stuðla að almennt bættu öryggi á áhrifasvæði virkjunarinnar? 

Viltu taka eitthvað fram að lokum? 
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P-9 Fjárhagsleg hagkvæmni 

Góðar starfsvenjur 

Mat: 

Hvaða fjárhagsmódel er notað við útreikninga á fjárhagslegri hagkvæmni? 

Hvaða forsendum er gengið út frá í grunnsviðsmynd fyrir framkvæmdina? 

Hvaða kostnaðar-og tekjuþættir eru teknir með í grunnsviðsmynd fyrir framkvæmdina? 

Ber Landsvirkjun allan kostnað af mótvægisaðgerðum? Ef ekki, hvaða aðilar standa undir 

kostnaði? 

Hvaða sviðsmyndir og næmigreiningar eru settar upp og reiknaðar? 

Hvaða áhættugreiningar liggja fyrir um fjárhagslega þáttinn? 

Stjórnun: 

Yfir hvaða virkjunarstig ná fjárhagsáætlanir ykkar? 

Hvernig eru fjárhagsáætlanir ykkar brotnar niður í tímabil? 

Hvernig er eftirliti með fylgni við fjárhagsramma háttað? 

Hvernig er ábyrgð og umsjón úthlutað? 

Hvaða ferli hafið þið sett upp til að leita að og meta fjármögnunartækifæri fyrir 

framkvæmdina? 

Niðurstaða: 

Engar spurningar. 

Bestu starfsvenjur 

Mat: 

Hve ítarlega eru kostnaðar- og tekjuþættir brotnir niður (þættir og virkjunarstig)? 

Getur þú rætt eða fært rök fyrir að sviðsmynda- og næmigreining ykkar sé 

víðtæk/umfangsmikil? En áhættugreiningar? 

Stjórnun: 

Hafið þið lagt mat á óvissu varðandi mótvægisaðgerðir og skuldbindingar vegna 

framkvæmdarinnar? Ef svo er, á hverju byggir matið? 

Er gert ráð fyrir óvissufjármagni vegna mótvægisaðgerða og skuldbindinga í 

fjárhagsreikningum? Ef svo er, hvert er vægið?  

Hvaða ferli eru skipulögð til að sjá fyrir og bregðast við aðsteðjandi vanda eða tækifærum 

vegna fjárhagslegra þátta?  

Niðurstaða: 

Engar spurningar. 

Viltu taka eitthvað fram að lokum? 
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P-10 Ávinningur samfélaga 

Góðar starfsvenjur 

Mat: 

Getur þú sagt mér frá mati ykkar á því hvernig nærsamfélög geta hugsanlega haft gagn af 

framkvæmd?  

Hvaða tækifæri/verkefni eru fyrir hendi? 

Liggja fyrir skuldbundin verkefni? 

Hafið þið sett upp viðmið/grunnlínu til að meta ávinning samfélaga af verkefnunum? Ef 

svo er, hvaða viðmið er um að ræða? 

Stjórnun: 

Getur þú sagt mér frá áætlunum og ferlum varðandi framkvæmd skuldbindinga (skjalfest 

áætlun, hvað skal framkvæmt, hver skal njóta, ábyrgðaraðili, fjármögnun, tímarammi og 

áfangar)? 

Yfir hvaða virkjunarstig ná áætlanirnar? 

Liggja skuldbindingar fyrir sem opinber gögn? Ef svo er, hvar er hægt að nálgast þær? 

Þátttaka hagsmunaaðila: 

Við hverja var/er haft samráð varðandi tækifæri til ávinnings? 

Hvenær hófst samráð við beina hagsmunaaðila á undirbúningsstigi framkvæmdarinnar? 

Hvaða samskiptaleiðir voru settar upp? Eru samskiptaleiðir enn virkar? 

Getur þú fært rök fyrir því að nægur tími hafi gefist til að íhuga málefni og andsvör áður en 

ákvörðun var tekin? 

Niðurstaða: 

Hafa einhverjar skuldbindingar þegar verið efndar? Ef svo er, hverjar? 

Bestu starfsvenjur 

Mat: 

Getur þú rætt eða fært rök fyrir að mat á tækifærum til ávinnings samfélaga sé 

víðtækt/umfangsmikið? 

Stjórnun: 

Hvaða ferli eru skipulögð til að sjá fyrir og bregðast við aðsteðjandi vanda eða tækifærum 

vegna skuldbundinna verkefna?  

Þátttaka hagsmunaaðila: 

Hvað var/er gert til að tryggja þátttöku sem flestra beinna hagsmunaaðila? 

Getur þú rætt eða fært rök fyrir að svör vegna fyrirspurna hafi borist tímanlega og verið 

nægjanlega ítarleg? 

Niðurstaða: 

Hafið þið skoðað/metið hve mikil áhrif skuldbundinna verkefna gætu orðið í 

samfélögunum? 

Viltu taka eitthvað fram að lokum? 
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P-11 Efnahagsleg hagkvæmni 

Góðar starfsvenjur 

Mat: 

Hvaða kostnaðar- og ábataþætti nær greining ykkar yfir (umhverfis-, samfélags- og 

efnahagskostnað og ábata)? 

Hvaða þættir eru verðlagðir? 

Hvaða viðmiðanir eru notaðar til að verðleggja kostnaðar- og ábataþætti? 

Hvaða þættir eru metnir út frá mikilvægi (e. materiality)? 

Á hverju byggir sú röðun? 

Þátttaka hagsmunaaðila: 

Liggja meginniðurstöður greiningarinnar fyrir sem opinber gögn? Ef svo er, hvar má 

nálgast þær? 

Niðurstaða: 

Engar spurningar. 

Bestu starfsvenjur 

Mat: 

Á hverju byggið þið val ykkar á þáttum og greiningaraðferðum í matinu? 

Inniheldur greiningin næmigreiningu? Ef svo er, hvaða forsendum er breytt í næmi-

greiningunni? 

Þátttaka hagsmunaaðila: 

Liggur kostnaðar-ábatagreiningin í heild sinni fyrir sem opinber gögn? Ef svo er, hvar má 

nálgast hana? 

Niðurstaða: 

Engar spurningar. 

Viltu taka eitthvað fram að lokum? 
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P-12 Aðföng 

Góðar starfsvenjur 

Mat: 

Hvaða greiningar hafa verið gerðar vegna aðfanga fyrir virkjun við Hvamm (aðföng, 

framboð, löggjöf, áhættumat á útboðsstigi)? 

Stjórnun: 

Hefur fyrirtækið sett fram innkaupastefnu? Ef svo er, hverjir eru meginþættir hennar? 

Getur þú sagt mér frá áætlunum og ferlum varðandi útboð (skimun fyrir forval, tilboð og 

útboðsgögn, úthlutun, ráðstafanir gegn spillingu, kvörtunarferli, úthlutun ábyrgðar, vöktun 

og endurskoðun)? 

Samræmi við lög, skuldbindingar og áætlanir: 

Hvaða ferli eru skipulögð til að vakta fylgni við löggjöf? 

Hvaða ferli eru skipulögð til að vakta fylgni við fjárhagsramma samninga? 

Eru einhverjar skuldbindingar til sem varða aðföng fyrir virkjun við Hvamm (t.d. kröfur af 

hálfu lánveitenda)? 

Niðurstaða: 

Engar spurningar. 

Bestu starfsvenjur 

Mat: 

Hvaða greiningar hafa verið gerðar á möguleikum staðbundinna birgja/verktaka til að sinna 

verkum við Hvamm? 

Stjórnun: 

Hvaða ferli eru skipulögð til að sjá fyrir og bregðast við aðsteðjandi vanda eða tækifærum 

vegna  aðfanga?  

Hvaða kröfur eru settar fram í útboðsgögnum um sjálfbærni tilboðsgjafa (t.d. um 

umhverfis- og samfélagsþætti, öryggis- og heilsuþætti)? 

Hvaða kröfur eru settar fram í útboðsgögnum til að forðast spillingu tilboðsgjafa? 

Samræmi við lög, skuldbindingar og áætlanir: 

Engar spurningar. 

Niðurstaða: 

Hafa staðbundnir birgjar/verktakar sinnt verkum vegna Hvammsvirkjunar? Ef svo er, 

hvaða verkum? 

Stefnir fyrirtækið að slíku á seinni virkjunarstigum? 

Viltu taka eitthvað fram að lokum? 
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P-13 Samfélög og lífsviðurværi 

Góðar starfsvenjur 

Mat: 

Hvaða grunnrannsóknir voru gerðar á lífskjörum og lífsviðurværi vegna virkjunar við 

Hvamm? 

Getur þú sagt mér stuttlega frá mati á áhrifum framkvæmdar á lífskjör og lífsviðurværi og 

áætluðum mótvægisaðgerðum? 

Til hverra var leitað innan samfélaga/hópa til að afla upplýsinga um lífskjör og 

lífsviðurværi? 

Hvaða sérfræðingar unnu að matinu? 

Stjórnun: 

Hvaða áætlanir og ferli hafa verið sett fram til að vega á móti áhrifum og bæta lífskjör og 

lífsviðurværi í samfélögum/hópum (aðgerðir og markmið, ábyrgðaraðilar, stofnanir sem 

málið varðar og fjármögnun, tímarammi, vöktun og úttektir)?  

Hvernig á að vakta áhrif á lífskjör og lífsviðurværi? 

Hvaða sérfræðingar unnu að gerð áætlana og ferla? 

Liggur fyrir formlegt samkomulag við samfélög/hópa? Ef svo er, er um opinber gögn að 

ræða? Hvar er hægt að nálgast þau? 

Þátttaka hagsmunaaðila: 

Hvenær hófst samráð við samfélög/hópa sem verða fyrir áhrifum af framkvæmd? 

Hvaða samskiptaleiðir voru settar upp? Eru samskiptaleiðir enn virkar? 

Telur þú að nægur tími hafi gefist til að  íhuga málefni og andsvör áður en ákvörðun var 

tekin? 

Stuðningur hagsmunaaðila: 

Getur þú rætt eða fært rök fyrir að samfélögin/hóparnir styðji almennt framsettar áætlanir 

eða að engin meiriháttar andstaða sé við áætlanirnar? 

Niðurstaða: 

Engar spurningar. 

Bestu starfsvenjur 

Mat: 

Getur þú rætt eða fært rök fyrir að mat á áhrifum á lífskjör og lifsviðurværi sé 

víðtækt/umfangsmikið og feli bæði í sér mat á áhættu og tækifærum? 

Stjórnun: 

Hvaða ferli eru skipulögð til að sjá fyrir og bregðast við aðsteðjandi vanda eða tækifærum 

vegna lífskjara og lífsviðurværis?  

Þátttaka hagsmunaaðila: 

Hvað var/er gert til að tryggja þátttöku sem flestra samfélaga/hópa sem verða fyrir áhrifum 

af framkvæmdinni? 

Getur þú rætt eða fært rök fyrir að svör vegna fyrirspurna hafi borist tímanlega og verið 

nægjanlega ítarleg? 
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Stuðningur hagsmunaaðila: 

Hefur náðst formlegt samkomulag um mótvægisaðgerðir, stjórnun og bætur við alla 

hópa/samfélög sem hlut eiga að máli? Ef ekki, hve margir eru undanskildir? 

Niðurstaða: 

Hvaða aðgerðir eru áætlaðar til að bæta samfélagsþætti sem framkvæmdin sjálf hefur ekki 

áhrif á? 

Viltu taka eitthvað fram að lokum? 

 

 

P-14 Búferlaflutningar 

Á ekki við. 

 

 

P-15 Frumbyggjar 

Á ekki við. 
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P-16 Vinnuafl og vinnuskilyrði 

Góðar starfsvenjur 

Mat: 

Hvaða lög og reglugerðir gilda um vinnuafl og vinnuskilyrði við virkjanaframkvæmdir?  

Hvaða greiningar liggja fyrir um stjórnun vinnuafls og vinnuskilyrði vegna framkvæmdar 

við Hvamm? 

Liggur fyrir greining á heilbrigðis- og öryggisþáttum  og áhættumat vegna 

framkvæmdarinnar? Ef svo er: 

Yfir hvaða virkjunarstig og starfsmenn nær matið? 

Hverjir framkvæmdu matið? 

Liggur fyrir áætlun um aðgerðir vegna heilbrigðis- og öryggisþátta og áhættu? Ef svo 

er, hvernig er áætlunin uppbyggð? 

Stjórnun: 

Hvaða stefna, áætlanir og ferli hafa verið sett fram fyrir framkvæmda- og rekstrarstig 

Hvammsvirkjunar (mannauðsstefna, áætlun um mannafla, vinnuvernd og öryggi, jöfn 

tækifæri, starfsþróun og þjálfun, umkvörtunarferli, fyrirkomulag kjarasamninga)? 

Hvernig er séð til þess að stefna, áætlanir og ferli nái einnig til verktaka, undirverktaka og 

milliliða? 

Þátttaka hagsmunaaðila: 

Hvaða leiðir eru settar upp fyrir starfsmenn og verktaka til að hefja máls á málefnum og fá 

svörun? 

Niðurstaða: 

Getur þú rætt eða fært rök fyrir því að stefna, áætlanir og starfshættir fyrirtækisins séu í 

samræmi við alþjóðlegar samþykktir um réttindi launþega? 

Bestu starfsvenjur 

Mat: 

Getur þú rætt eða fært rök fyrir að greining á þáttum sem varða stjórnun vinnuafls og 

vinnuskilyrði sé víðtæk/umfangsmikil og feli bæði í sér mat á áhættu og tækifærum? 

Stjórnun: 

Hvaða ferli eru skipulögð til að sjá fyrir og bregðast við aðsteðjandi vanda eða tækifærum 

vegna vinnuafls og vinnuskilyrða?  

Þátttaka hagsmunaaðila: 

Getur þú rætt eða fært rök fyrir að svör vegna fyrirspurna hafi borist tímanlega og verið 

nægjanlega ítarleg? 

Niðurstaða: 

Hafið þið framkvæmt samanburðargreiningu á stefnu, áætlunum og starfsháttum 

fyrirtækisins og alþjóðlegum samþykktum um réttindi launþega? Ef svo er, hver er 

niðurstaða greiningarinnar? 

Viltu taka eitthvað fram að lokum? 
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P-17 Menningarminjar 

Góðar starfsvenjur 

Mat: 

Getur þú sagt mér frá rannsóknum á menningarminjum vegna framkvæmdar við Hvamm 

(rannsóknarsvæði, rannsóknaraðferðir, flokkun eftir minjagildi, minjar sem fara á kaf, 

minjar í hættu á byggingartíma, sérfræðiþekking, staðbundin þekking)? 

Yfir hvaða svæði náði matið? 

Hver er sérfræðiþekking matsmanna? 

Stjórnun: 

Hvaða áætlanir og ferli hafa verið sett fram vegna menningarminja (mótvægisaðgerðir, 

ábyrgðaraðili, fjármagn og bjargir, vöktunaraðgerðir og eftirlit)? 

Yfir hvaða virkjunarstig ná áætlanir? 

Hvaða ráðstafanir eru gerðar vegna óvæntra fornminjafunda? 

Hvaða ráðstafanir eru gerðar um viðveru fornleifafræðings og samráð við 

verkefnastjóra/staðarverkfræðing á byggingartíma virkjunar? 

Þátttaka hagsmunaaðila: 

Hvenær hófst samráð við beina hagsmunaaðila vegna menningarminja? 

Hvaða samskiptaleiðir voru skipulagðar? Eru samskiptaleiðir enn virkar? 

Telur þú að nægur tími hafi gefist til að íhuga málefni og andsvör áður en ákvörðun var 

tekin? 

Stuðningur hagsmunaaðila: 

Getur þú rætt eða fært rök fyrir að beinir hagsmunaaðilar styðji almennt framsettar áætlanir 

eða að engin meiriháttar andstaða sé við áætlanirnar? 

Niðurstaða: 

Er til ákvæði um bætur vegna glataðra menningarminja? Ef svo er, hvernig er ákvæðið 

útfært?  

Bestu starfsvenjur 

Mat: 

Getur þú rætt eða fært rök fyrir að rannsóknir vegna menningarminja séu 

víðtækar/umfangsmiklar og feli bæði í sér mat á áhættu og tækifærum? 

Stjórnun: 

Hvaða ferli eru skipulögð til að sjá fyrir og bregðast við aðsteðjandi vanda eða tækifærum 

vegna menningarminja?  

Eru áætlanir studdar með opinberum, formlegum og lagalega bindandi skilyrðum? 

Þátttaka hagsmunaaðila: 

Hvað var/er gert til að tryggja þátttöku sem flestra beinna hagsmunaaðila? 

Getur þú rætt eða fært rök fyrir að svör vegna fyrirspurna hafi borist tímanlega og verið 

nægjanlega ítarleg? 

Stuðningur hagsmunaaðila: 
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Liggur fyrir formlegt og staðfest samkomulag um aðgerðir vegna menningarminja (t.d. 

krafa  af hálfu leyfisveitanda)? 

Niðurstaða: 

Hvaða aðgerðir eru áætlaðar varðandi menningarminjar umfram þær sem tengjast beint 

sjálfri framkvæmdinni? 

Viltu taka eitthvað fram að lokum? 
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P-18 Lýðheilsa  

Góðar starfsvenjur 

Mat: 

Getur þú sagt mér frá mati á lýðheilsuþáttum, áhættu og heilsugæslu á áhrifasvæði 

framkvæmdarinnar (umfang og nálægð við heilsugæslu)? 

Hver er sérfræðiþekking matsmanna? 

Yfir hvaða svæði náði matið? 

Stjórnun: 

Hvaða áætlanir og ferli hafa verið sett fram vegna áhættuþátta (mótvægisaðgerðir, 

markmið og viðmið, ábyrgðaraðili, fjármagn og bjargir, vöktunaraðgerðir, eftirlit og 

úttektir)? 

Yfir hvaða virkjunarstig ná áætlanir? 

Þátttaka hagsmunaaðila: 

Við hvaða aðila var haft samráð um lýðheilsuþætti? 

Hvenær hófst samráð við beina hagsmunaaðila vegna lýðheilsuþátta? 

Hvaða samskiptaleiðir voru skipulagðar? Eru samskiptaleiðir enn virkar? 

Telur þú að nægur tími hafi gefist til að íhuga málefni og andsvör áður en ákvörðun var 

tekin? 

Niðurstaða: 

Engar spurningar. 

Bestu starfsvenjur 

Mat: 

Getur þú rætt eða fært rök fyrir að mat á lýðheilsuþáttum sé víðtæk/umfangsmikil og feli 

bæði í sér mat á áhættu og tækifærum? 

Stjórnun: 

Hvaða ferli eru skipulögð til að sjá fyrir og bregðast við aðsteðjandi vanda og tækifærum 

vegna lýðheilsuþátta?  

Þátttaka hagsmunaaðila: 

Hvað var/er gert til að tryggja þátttöku sem flestra beinna hagsmunaaðila? 

Getur þú rætt eða fært rök fyrir að svör vegna fyrirspurna hafi borist tímanlega og verið 

nægjanlega ítarleg? 

Niðurstaða: 

Er í áætlunum ákvæði um bætur til aðila vegna neikvæðra áhrifa á lýðheilsu? Ef svo er, 

hvernig er ákvæðið útfært? 

Hvaða ráðstafanir eiga að auka lýðheilsugæði á áhrifasvæði framkvæmdarinnar frá 

núverandi stöðu eða bæta lýðheilsuþætti sem framkvæmdin sjálf hefur ekki áhrif á? 

Viltu taka eitthvað fram að lokum? 
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P-19 Líffræðileg fjölbreytni og ágengar tegundir 

Góðar starfsvenjur 

Mat: 

Getur þú sagt mér frá grunnrannsóknum á líffræðilegri fjölbreytni og ágengum tegundum í 

tengslum við framkvæmd við Hvamm?  

Getur þú sagt mér frá mati á áhrifum framkvæmdar á líffræðilega fjölbreytni (gróður, 

fugla, votlendi, búsvæði, tengingu búsvæða, göngu fiska, hrygningarsvæði, mikilvægar 

tegundir í fæðukeðju, ágengar tegundir og ...)? 

Yfir hvaða svæði náði matið? 

Hver er sérfræðiþekking matsmanna? 

Stjórnun: 

Hvaða áætlanir og ferli hafa verið sett fram vegna áhrifa framkvæmdar á líffræðilega 

fjölbreytni (mótvægisaðgerðir, markmið og viðmið, ábyrgðaraðili, fjármagn og bjargir, 

vöktunaraðgerðir, eftirlit og úttektir)? 

Yfir hvaða virkjunarstig ná áætlanirnar? 

Niðurstaða: 

Er í áætlunum ákvæði um bætur vegna neikvæðra áhrifa á líffræðilega fjölbreytni? Ef svo 

er, hvernig er ákvæðið útfært? 

Bestu starfsvenjur 

Mat: 

Getur þú rætt eða fært rök fyrir að mat á líffræðilegri fjölbreytni og  ágengum tegundum sé 

víðtækt/umfangsmikið og feli bæði í sér mat á áhættu og tækifærum? 

Stjórnun: 

Hvaða ferli eru skipulögð til að sjá fyrir og bregðast við aðsteðjandi vanda eða tækifærum 

vegna líffræðilegrar fjölbreytni?  

Eru skuldbindingar framkvæmdaraðila opinberar, formlegar og lagalega bindandi? 

Niðurstaða: 

Hvaða ráðstafanir eiga að efla líffræðilega fjölbreytni á áhrifasvæði framkvæmdarinnar frá 

núverandi stöðu eða bæta líffræðilega þætti sem framkvæmdin sjálf hefur ekki áhrif á? 

Viltu taka eitthvað fram að lokum? 
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P-20 Rof og setmyndun  

Góðar starfsvenjur 

Mat: 

Getur þú sagt mér frá grunnrannsóknum á rofi og setmyndun í tengslum við framkvæmd 

við Hvamm?  

Getur þú sagt mér frá mati á áhrifum framkvæmdar á rof og setmyndunarþætti (áhrif á 

byggingartíma, áhrif á lónbakka, áhrif á rennsli og setburð og breytingar í farvegi neðan 

stíflu)? 

Getur þú sagt mér frá mati á áhrifum rofs og setmyndunar á virkjunina sjálfa (setmyndun í 

lóni, göng, túrbínur, skurðir og ...)? 

Yfir hvaða svæði náði matið? 

Hver er sérfræðiþekking matsmanna? 

Stjórnun: 

Hvaða áætlanir og ferli hafa verið sett fram vegna áhrifa framkvæmdar á rof og 

setmyndunarþætti (mótvægisaðgerðir, markmið og viðmið, ábyrgðaraðili, fjármagn og 

bjargir, vöktunaraðgerðir, eftirlit og úttektir)? 

Yfir hvaða virkjunarstig ná áætlanirnar? 

Niðurstaða: 

Engar spurningar. 

Bestu starfsvenjur 

Mat: 

Getur þú rætt eða fært rök fyrir að mat á rofi og setmyndun sé víðtækt/umfangsmikið og 

feli bæði í sér mat á áhættu og tækifærum? 

Stjórnun: 

Hvaða ferli eru skipulögð til að sjá fyrir og bregðast við aðsteðjandi vanda eða tækifærum 

vegna rofs og setmyndunar?  

Niðurstaða: 

Er í áætlunum ákvæði um bætur vegna neikvæðra áhrifa á rof og setmyndun? Ef svo er, 

hvernig er ákvæðið útfært? 

Hvaða ráðstafanir eiga að bæta rof og setmyndunarþætti á áhrifasvæði framkvæmdarinnar 

frá núverandi stöðu eða bæta þætti sem framkvæmdin sjálf hefur ekki áhrif á? 

Viltu taka eitthvað fram að lokum? 
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P-21 Vatnsgæði 

Góðar starfsvenjur 

Mat: 

Getur þú sagt mér frá grunnrannsóknum á vatnsgæðum árinnar? 

Getur þú sagt mér frá mati á áhrifum framkvæmdar á vatnsgæði (grugg, afrennsli, 

súrefnisstyrk, eiturefnamengun, næringarefnamengun, hitafrávik og ...)? 

Hver er sérfræðiþekking matsmanna? 

Stjórnun: 

Hvaða áætlanir og ferli hafa verið sett fram vegna áhrifa framkvæmdar á vatnsgæði 

(mótvægisaðgerðir, markmið og viðmið, ábyrgðaraðili, fjármagn og bjargir, 

vöktunaraðgerðir, eftirlit og úttektir)? 

Yfir hvaða virkjunarstig ná áætlanirnar? 

Niðurstaða: 

Engar spurningar. 

Bestu starfsvenjur 

Mat: 

Getur þú rætt eða fært rök fyrir að mat á vatnsgæðum sé víðtækt/umfangsmikið og feli 

bæði í sér mat á áhættu og tækifærum? 

Stjórnun: 

Hvaða ferli eru skipulögð til að sjá fyrir og bregðast við aðsteðjandi vanda eða tækifærum 

vegna vatnsgæða?  

Niðurstaða: 

Er í áætlunum ákvæði um bætur vegna neikvæðra áhrifa á vatnsgæði? Ef svo er, hvernig er 

ákvæðið útfært? 

Hvaða ráðstafanir eiga að bæta vatnsgæðaþætti á áhrifasvæði framkvæmdarinnar frá 

núverandi stöðu eða bæta þætti sem framkvæmdin sjálf hefur ekki áhrif á? 

Vilut taka eitthvað fram að lokum? 
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P-22 Áætlanir um inntakslón 

Góðar starfsvenjur 

Mat: 

Getur þú sagt mér frá mati á helstu þáttum sem huga þarf að við undirbúning lónstæðis 

fyrir fyllingu, á meðan á lónfyllingu stendur og á rekstrartíma lónsins? 

Stjórnun: 

Hvaða áætlanir og ferli hafa verið sett fram til að stýra undirbúningi lónstæðis, fyllingu og 

rekstri? 

Bestu starfsvenjur 

Mat: 

Við hvaða fulltrúa sveitarfélaga var rætt um mat á þáttum er varða lónstæðið? 

Getur þú rætt eða fært rök fyrir að matið sé víðtækt/umfangsmikið og feli bæði í sér mat á 

áhættu og tækifærum? 

Stjórnun: 

Við hvaða fulltrúa sveitarfélaga og stjórnvalda var rætt um áætlanir um lónið? 

Hvaða ferli eru skipulögð til að sjá fyrir og bregðast við aðsteðjandi vanda eða tækifærum 

vegna lónsins?  

Viltu taka eitthvað fram að lokum? 
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P-23 Rennslisstýring neðan stíflu 

Góðar starfsvenjur 

Mat: 

Getur þú sagt mér frá mati á áhrifum af breyttu rennsli árinnar neðan stíflu 

Hvammsvirkjunar?  

Yfir hvaða svæði nær matið? 

Hvaða möguleikar varðandi rennsli voru skoðaðir? 

Hvaða markmið voru sett fram um stýringu á rennsli (lágmarksrennsli, rennslissveiflur, 

skyndilegar rennslisbreytingar)? 

Hvaða mælingar og gögn liggja til grundvallar markmiðum? 

Hver er sérfræðiþekking matsmanna? 

Stjórnun: 

Hvaða áætlanir og ferli hafa verið sett fram vegna rennslisstýringar (markmið með 

stýringu, lágmarksrennsli, rennslissveiflur, vöktun á uppfyllingu markmiða með stýringu, 

vöktunarstaðir og sívöktun)? 

Liggur fyrir formlegt samkomulag vegna rennslisstýringar? Ef svo er, er um opinber gögn 

að ræða?  

Þátttaka hagsmunaaðila: 

Við hvaða hagsmunaaðila var haft samráð varðandi rennslisstýringu og markmið hennar? 

Hvenær hófst samráð við beina hagsmunaaðila vegna rennslisstýringar? 

Hvaða samskiptaleiðir voru skipulagðar? Eru samskiptaleiðir enn virkar? 

Telur þú að nægur tími hafi gefist til að íhuga málefni og andsvör áður en ákvörðun var 

tekin? 

Niðurstaða: 

Engar spurningar. 

Bestu starfsvenjur 

Mat: 

Getur þú sagt mér frá þeim vettvangsrannsóknum sem gerðar voru í sambandi við 

rennslisstýringu? 

Getur þú rætt eða fært rök fyrir að mat á rennslisstýringu sé víðtækt/umfangsmikið og feli 

bæði í sér mat á áhættu og tækifærum? 

Stjórnun: 

Hvaða ferli eru skipulögð til að sjá fyrir og bregðast við aðsteðjandi vanda eða tækifærum 

vegna rennslisstýringar?  

Eru skuldbindingar framkvæmdaraðila opinberar, formlegar og lagalega bindandi? 

Þátttaka hagsmunaaðila: 

Hvað var/er gert til að tryggja þátttöku sem flestra beinna hagsmunaaðila? 

Getur þú rætt eða fært rök fyrir að svör vegna fyrirspurna hafi borist tímanlega og verið 

nægjanlega ítarleg? 

Niðurstaða: 
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Engar spurningar. 

Viltu taka eitthvað fram að lokum? 
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Viðauki B Bréf til viðmælenda 

Reykjavík x. mánuður 2012 

Viðtakandi 

Heimilisfang 

Póstfang 

Efni: Rannsóknarverkefni um matslykil Alþjóðavatnsorkusamtakanna og sjálfbærni 

fyrirhugaðrar Hvammsvirkjunar í Þjórsá. 

Ég heiti Auður Ingimarsdóttir og er meistaranemi í Umhverfis- og auðlindafræði við 

Háskóla Íslands. Tilefni þessa bréfs er að ég vinn í samvinnu við Landsvirkjun að 

rannsóknarverkefni um sjálfbærnimatslykil Alþjóðavatnsorkusamtakanna (IHA). 

Verkefnið er þrískipt: Í fyrsta lagi sjálfbærnimat þar sem viðfangsefnið er Hvammsvirkjun 

í Þjórsár og samanburður við niðurstöður mats Alþjóðavatnsorkusamtakanna frá því í vor, í 

öðru lagi mat á notagildi aðferðar við íslenskar aðstæður og í þriðja lagi mat á lykli sem 

mælikvarða á sjálfbærni. Rannsóknin byggir á viðtölum við fulltrúa framkvæmdaraðila og 

hagsmunaaðila/eftirlitsaðila/rannsóknaraðila og skoðun framlagðra gagna. Ég var 

áheyrandi (e. observer) að nokkrum viðtölum við mat IHA í maí og er nú að vinna að því 

að fylla í eyður í mínu mati. Því óska ég eftir viðtali við þig sem 

hagsmunaaðila/eftirlitsaðila/rannsóknaraðila að áætlaðri framkvæmd við Hvamm.  

Sambandsaðilar á Landsvirkjun: Ragnheiður Ólafsdóttir umhverfisstjóri, Óli Grétar 

Blöndal Sveinsson, framkvæmdastjóri þróunarsviðs. 

Með vinsemd og virðingu, 

Auður Ingimarsdóttir ai@mh.is   

Jarðfræðingur og meistaranemi í Umhverfis- og auðlindafræði við HÍ 
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Viðauki C Vísar og viðmælendur 

Vísar Dagsetning  Viðmælandi 

P-1 Samskipti og samráð 

 

08.06.2012  

06.09.2012 

07.09.2012 

20.09.2012 

21.09.2012  

Helgi Jóhannesson LV 

Helgi Bjarnason LV 

Sigmundur Einarsson Náttúrufræðistofnun 

Oddur Bjarnason Veiðifélag Þjórsár 

Jakob Gunnarsson Skipulagsstofnun 

P-2 Stjórnun 

 

08.06.2012  

28.08.2012 

20.09.2012 

21.09.2012 

Helgi Jóhannesson LV 

Ragnheiður Ólafsdóttir LV 

Oddur Bjarnason Veiðifélag Þjórsár 

Jakob Gunnarsson Skipulagsstofnun 

P-3 Sýnd þörf og samræmi við 

stefnu og áætlanir 

08.06.2012  Helgi Jóhannesson LV 

 

P-4 Staðsetning og hönnun 

 

08.06.2012  

21.06.2012  

06.09.2012 

07.09.2012 

20.09.2012 

21.09.2012 

20.09.2012 

Einar Magnús Júlíusson Mannvit 

Helgi Jóhannesson LV 

Helgi Bjarnason LV 

Sigmundur Einarsson Náttúrufræðistofnun 

Oddur Bjarnason Veiðifélag Þjórsár 

Jakob Gunnarsson Skipulagsstofnun 

Magnús Jóhannsson Veiðimálastofnun 

P-5 Mat á umhverfis- og 

samfélagsáhrifum og stjórnun 

umhverfis- og samfélagsþátta 

 

21.06.2012  

06.09.2012 

07.09.2012 

20.09.2012 

21.09.2012 

20.09.2012 

Helgi Jóhannesson LV 

Helgi Bjarnason LV 

Sigmundur Einarsson Náttúrufræðistofnun 

Oddur Bjarnason Veiðifélag Þjórsár 

Jakob Gunnarsson Skipulagsstofnun 

Magnús Jóhannsson Veiðimálastofnun 

P-6 Samþætt stjórnun 

framkvæmdar 

24.09.2012 

10.09.2012 

Guðlaugur V. Þórarinsson LV 

Kristján Kristinsson LV  

P-7 Vatnsauðlindin 23.08.2012 

12.09.2012 

Helgi Jóhannesson LV 

Eggert Guðjónsson LV 

P-8 Öryggi framkvæmdar og 

innviða 

 

08.06.2012 

04.09.2012  

10.09.2012 

11.09.2012 

27.11.2012 

Einar Magnús Júlíusson Mannvit 

Helgi Jóhannesson LV 

Kristján Kristinsson LV 

Guðmundur S. Pétursson LV 

Rögnvaldur  Ólafsson Almannavarnir ríkisins 

P-9 Fjárhagsleg hagkvæmni 04.10.2012 Kristján Gunnarsson LV 

P-10 Ávinningur samfélaga 06.09.2012 Helgi Bjarnason LV 

P-11 Efnahagsleg hagkvæmni  Áheyrn, viðtal um fjárhagslega hagkvæmni og 

framlögð gögn talin nægjanleg 

P-12 Aðföng 28.08.2012 

12.09.2012 

Ragnheiður Ólafsdóttir LV 

Pétur Pétursson LV 

P-13 Samfélög og 

lífsviðurværi 

 

21.06.2012  

06.09.2012 

07.09.2012 

21.09.2012 

Helgi Jóhannesson LV 

Helgi Bjarnason LV 

Sigmundur Einarsson Náttúrufræðistofnun 

Jakob Gunnarsson Skipulagsstofnun 
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P-16 Vinnuafl og 

vinnuskilyrði 

 

28.08.2012 

10.09.2012 

11.09.2012 

Ragnheiður Ólafsdóttir 

Kristján Kristinsson LV 

Guðmundur S. Pétursson LV 

P-17 Menningarminjar 

 

23.08.2012 

07.09.2012 

Helgi Jóhannesson LV 

Sigmundur Einarsson Náttúrufræðistofnun 

P-18 Lýðheilsa 

 

04.09.2012 

07.09.2012 

10.09.2012 

10.09.2012 

Helgi Jóhannesson LV 

Sigmundur Einarsson Náttúrufræðistofnun 

Kristján Kristinsson LV 

Jakob Gunnarsson Skipulagsstofnun 

P-19 Líffræðileg fjölbreytni 

og ágengar tegundir 

 

08.06.2012 

27.06.2012  

07.09.2012 

20.09.2012 

20.09.2012 

Einar Magnús Júlíusson Mannvit 

Helgi Jóhannesson LV 

Sigmundur Einarsson Náttúrufræðistofnun 

Magnús Jóhannsson Veiðimálastofnun 

Oddur Bjarnason Veiðifélag Þjórsár 

P-20 Rof og setmyndun 

 

27.06.2012  

07.09.2012 

Helgi Jóhannesson LV 

Sigmundur Einarsson Náttúrufræðistofnun 

P-21 Vatnsgæði 

 

27.06.2012 

07.09.2012 

Helgi Jóhannesson LV 

Sigmundur Einarsson Náttúrufræðistofnun 

P-22 Áætlanir um Inntakslón 

 

23.08.2012 

06.09.2012 

12.09.2012 

Helgi Jóhannesson LV 

Helgi Bjarnason LV 

Eggert Guðjónsson LV 

P-23 Rennslisstýring neðan 

stíflu 

 

04.09.2012 

06.09.2012 

12.09.2012 

07.09.2012 

20.09.2012 

20.09.2012 

Helgi Jóhannesson LV 

Helgi Bjarnason LV 

Eggert Guðjónsson LV 

Sigmundur Einarsson Náttúrufræðistofnun 

Magnús Jóhannsson Veiðimálastofnun 

Oddur Bjarnason Veiðifélag Þjórsár 

Hönnun matslykils 

 

08.02.2013 Sigurður Arnalds Mannvit  
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Viðauki D Niðurstöður mats á 
sjálfbærni Hvammsvirkjunar 

P-1 Samskipti og samráð    

Vísirinn fjallar um greiningu og þátttöku hagsmunaðila, innan og utan fyrirtækis (t.d. 

sveitarfélög á áhrifasvæði, stjórnvöld, lykilstofnanir, hluthafar, verktakar, íbúar á 

vatnasviði). Ætlunin er að framkvæmdaraðili hafi greint og flokkað hagsmunaðila og 

komið á samskiptum og samráði um efni sem þá varðar. Einnig að samskipta- og 

samráðsferli stuðli að góðum tengslum við hagsmunaaðila á öllum stigum 

framkvæmdarinnar. 

Fyrir liggja drög Landsvirkjunar frá árinu 2010 að greiningu á hagsmunaaðilum fyrir 

virkjanir í Neðri Þjórsá (Landsvirkjun, 2010). Hagsmunaaðilar eru flokkaðir í samræmi 

við efni sem þá varðar. Fram kemur að sveitarfélögin beggja megin ár á 

virkjunarsvæðinu og Veiðifélag Þjórsár verða fyrir mestum áhrifum af framkvæmd. 

Gefnar eru upplýsingar um stöðu samráðs en ekki um fyrirhuguð samskipti á næstu 

virkjunarstigum. Beinir hagsmunaaðilar eru ekki aðgreindir sem sérstakur hópur í 

samræmi við leiðbeiningar í matslykli þar sem segir: „Directly affected stakeholders are 

those stakeholders with substantial rights, risks, and responsibilities in relation to the 

issue. These may be inside the project area (e.g. project affected communities) or outside 

the project-affected area (e.g. government regulators, financial institution 

representatives, or investment partners“(IHA, 2010, bls. 52).  

Mat (góðar starfsvenjur): Greining á hagsmunaaðilum í upphafi samráðs liggur ekki fyrir 

né heldur aðgreining á beinum hagsmunaaðilum sem sérstökum hóp í greiningu frá 2010 

sem telst verulegt frávik.  

Fyrir liggur samskiptaáætlun frá 2011 þar sem lögð er fram tillaga að samráði við íbúa og 

kjörna fulltrúa í sveitarstjórnum. Áætlunin lýsir tilgangi og markmiðum samráðs og 

mögulegri tímaáætlun (Hulda Steingrímsdóttir, 2011). Fyrirtækið hefur sett upp 

tilkynningagrunn fyrir umkvartanir vegna starfsemi sinnar sem felur í sér ákveðið verklag 

við úrvinnslu og svörun ábendinga (Landsvirkjun, 2012a). 

Samráð á fyrri stigum var í samræmi við ferli um mat á umhverfisáhrifum og var leitað 

ábendinga  hagsmunaaðila og almennings við vinnu að matsáætlun og kynningu 

umhverfismats (Almenna verkfræðistofan, 2003). Opnir kynningarfundir voru haldnir á 

virkjunarsvæðinu og í húsi Landsvirkjunar. Svör Landsvirkjunar við ábendingum og 

umsögnum við mat á umhverfisáhrifum Hvammsvirkjunar birtust í úrskurði 

Skipulagsstofnunar (Skipulagsstofnun, 2003). Frá árinu 2006 hefur Landsvirkjun birt 

kynningarefni og fréttabréf á vefsíðu um virkjanir í Neðri-Þjórsá  (Landsvirkjun, 2012b), 

þar er einnig opin vefgátt fyrir fyrirspurnir og ábendingar. Fréttabréfið var sent út á 

heimili í Rangárþingi ytra og Skeiða- og Gnúpverjahreppi (Helgi Bjarnason, munnleg 

heimild 06.09.2012). Einnig voru í fréttabréfi gefin upp nöfn og vefföng tveggja 

starfsmanna Landsvirkjunar (Landsvirkjun, 2006). Sérstakur kynningarfulltrúi fyrir 

framkvæmdina starfaði árin 2008-2009 (Landsvirkjun, 2008). Kynningarfundir voru 

haldnir í sveitarfélögunum en fundir voru auglýstir á vef sveitarfélaga og í héraðsblöðum 

(Helgi Bjarnason, munnleg heimild 06.09.2012).  
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Stjórnun (góðar starfsvenjur): Að loknu lögboðnu ferli um mat á umhverfisáhrifum voru 

settar upp leiðir til að kynna fyrirhugaða virkjun við Hvamm ásamt leiðum til að leggja 

fram fyrirspurnir og ábendingar. Formleg samskiptaáætlun, sem dregur fram 

samskiptaþörf og samskiptaleiðir við hagsmunaaðila á öllum stigum virkjunar, var ekki 

sett fram við upphaf undirbúningsstigs sem telst verulegt frávik. Samskiptaáætlun frá 

2011 liggur fyrir. 

Samningum er lokið við landeigendur vegna Hvammsvirkjunar utan eins þar sem enn er 

unnið að hönnun virkjunarinnar (Landsvirkjun, 2012d). Fundað hefur verið með 

sveitarstjórnum (Landsvirkjun, 2007) og öðrum samráðsaðilum (Landsvirkjun, 2009). 

Bréfaskipti hafa staðið milli Veiðifélags Þjórsár og Landsvirkjunar frá 2010 

(Landsvirkjun, 2012c), boðað var til fundar með veiðifélaginu í sumarlok 2012 og eru 

fleiri fundir fyrirhugaðir með áherslu á Hvammsvirkjun (Oddur Bjarnason, munnleg 

heimild 20.09.2012). Í viðtalinu kom fram það álit að LV hafi ekki svarað bréfum 

veiðifélagsins með fullnægjandi hætti. Í viðtölum fulltrúa Alþjóðavatnsorkusamtakanna 

við hagsmunaaðila á áhrifasvæði virkjunar komu fram skiptar skoðanir á samskiptum og 

samráði við Landsvirkjun (Njörður Geirdal 21.05.2012; Fulltrúar Rangárþings ytra 

21.05.2012; fulltrúar Skeiða- og Gnúpverjahrepps 22.05.2012; fulltrúi Sólar á Suðurlandi 

22.05.2012; fulltrúi Náttúruverndarsamtaka Suðurlands 22.05.2012). 

Þátttaka hagsmunaaðila (góðar starfsvenjur): Að loknu lögboðnu ferli um mat á 

umhverfisáhrifum hefur Landsvirkjun átt samskipti við hagsmunaaðila. Samskiptin eru 

virk, oft tvíhliða og í góðri trú. Þó ekki liggi fyrir skýr aðgreining á beinum 

hagsmunaaðilum verður ekki annað séð en samskipti hafi náð til meginþorra þeirra. 

Landsvirkjun hefur fylgt lögum um mat á umhverfisáhrifum nr. 106/2000 varðandi 

framkvæmd við Hvamm undir leiðsögn Skipulagsstofnunar (Jakob Gunnarsson, munnleg 

heimild 21.09.2012; Skipulagsstofnun, 2003). Engar skuldbindingar varðandi samráð eru 

til staðar.  

Samræmi við lög, skuldbindingar og áætlanir (góðar starfsvenjur): Landsvirkjun hefur 

fylgt lögbundnu ferli um mat á umhverfisáhrifum hvað varðar samskipti og samráð. 

Engar skuldbindingar varðandi samráð hafa verið gerðar.  

Niðurstaða mats miðað við góðar starfsvenjur: 

Tvö veruleg frávik frá viðmiðum, einkunn  1. 

Viðmælendur:  Helgi Jóhannesson Landsvirkjun, Helgi Bjarnason Landsvirkjun, 

Sigmundur Einarsson Náttúrufræðistofnun, Oddur Bjarnason Veiðifélag Þjórsár, Jakob 

Gunnarsson Skipulagsstofnun. 

Áheyrn að viðtölum við: Njörð Geirdal landeiganda Hvammi, fulltrúa Rangárþings ytra 

(Gunnstein R. Ómarsson sveitarstjóra, Magnús Jóhannsson, Gunnar Aron Ólason, Ingvar 

P. Guðbjörnsson, Ásgeir Jónsson), fulltrúa Skeiða- og Gnúpverjahrepps ( Kristófer 

Tómasson sveitarstjóra, Sigþrúði Jónsdóttur, Kristjönu Gestsdóttur, Einar Bjarnason, 

Sigrúnu Guðlaugsdóttur, Einar Gestsson), Guðfinn Jakobsson, fulltrúa Sólar á Suðurlandi 

og Ingibjörgu Elsu Björnsdóttir, fulltrúa Náttúruverndarsamtaka Suðurlands. 
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P-2 Stjórnun 

Vísirinn fjallar um ytri og innri stjórnsýsluþætti sem tengjast framkvæmd. Ætlunin er að 

framkvæmdaraðili sýni fram á traust skipulag, stefnu og viðskiptahætti og taki á þáttum 

er varða gegnsæi og ábyrgð. Einnig að framkvæmdaraðili geti ráðið við og fyllt eyður í 

ytri stjórnsýsluþáttum s.s. pólitíska áhættu, hættu á spillingu innan opinbera geirans, 

eyður í getur stofnana (e. institutional capacity shortfall) og sýnt fram á að farið sé að 

lögum. 

Landsvirkjun er fyrirtæki í eigu ríkisins. Stjórn fyrirtækisins er skipuð af 

fjármálaráðherra og ber ábyrgð á fjármálum og rekstri. Eigandi hannar virkjun, býður 

einstaka verkþætti virkjunarframkvæmda út og gengur frá samningum. Verktakar reisa 

virkjunina en Landsvirkjun sér um rekstur hennar.  

Fyrir liggur yfirlit um leyfisferla við byggingu virkjana sem nær yfir lagaumgjörð, feril 

rannsókna, undirbúnings- og leyfisveitinga og yfirlit um leyfis- og umsagnaraðila (Helgi 

Bjarnason, e.d). Einnig áhættugreining yfir pólitíska áhættu svo sem mögulegar sveiflur í 

álverði og gengi krónu, breytingar í álagningu skatta, stefnubreytingu stjórnvalda og 

eyður eða breytingar í innlendri og evrópskri löggjöf og reglugerðum (Landsvirkjun, 

2011). 

Landsvirkjun hefur sett upp samþætt stjórnkerfi fyrir starfsemi sína og fengið vottanir um 

gæðastjórnun ISO 9001, umhverfisstjórnun ISO 14001, vinnuöryggisstjórnun OHSAS 

18001 (Vottun, 2011a, 2011b, 2011c) og stjórnun upplýsingaöryggis ISO 27001 (British 

Standard Institution, 2011). Staðlarnir fela í sér ákveðnar verklagsreglur, áhættugreiningu 

verkefna, skilgreiningu ábyrgðar á verkefnum, eftirlit með fylgni við lög og reglugerðir, 

reglulegar úttektir vottunaraðila og einnig fara fram innri úttektir á starfsháttum og 

verklagsreglum (Ragnheiður Ólafsdóttir, munnleg heimild 28.08.2012, Landsvirkjun, 

2012c). Ný stefna um samfélagslega ábyrgð hefur verið mótuð (Landsvirkjun, e.d.) og er 

unnið að framkvæmdaáætlun (Landsvirkjun, 2012a). Fyrirtækið hefur sett upp 

tilkynningagrunn þar sem ábendingar og umkvartanir eru skráðar, viðbrögð ákveðin og 

úrvinnsla rýnd (Landsvirkjun, 2012c). Landsvirkjun hefur sett sér innkaupastefnu, 

innkaup fara að meginhluta til fram með útboðum og eru upplýsingar um útboð, opnun 

og samþykkt tilboða birtar á vefsíðu fyrirtækisins (Landsvirkjun 2012g). Fyrirtækið gerir 

kröfur til verktaka um svipaða eða sömu stefnu og fyrirtækið (Efla verkfræðistofa o.fl., 

2010).  

Um óháðar sérfræðiúttektir segir í matslykli: „independent review mechanism are utilised 

to address sustainability issues in cases of project capacity shortfalls, high sensitivity of 

particular issues, or the need for enhanced credibility“ (IHA, 2010, bls. 53). Jafnframt 

segir: „Areas of particular sensitivity would be identified in the environmental and social 

impact assessment“ (IHA, 2010, bls. 54). Í úrskurði Skipulagsstofnunar um matsáætlun 

og seinna úrskurði um mat á umhverfisáhrifum Hvammsvirkjunar (Skipulagsstofnun, 

2003) er kveðið á um frekari rannsóknir á grunnástandi lífríkis Þjórsár, útfærslu 

mótvægisaðgerða í ljósi þeirra og vöktun að framkvæmdum loknum til a.m.k. 10 ára. 

Einnig um vöktun rofþátta við lónbakka og í farvegi þar sem rennsli skerðist. Í úrskurði 

umhverfisráðuneytis er niðurstaða Skipulagsstofnunar staðfest með breytingum, þar á 

meðal um gerð áhættumats fyrir virkjunina þar sem árleg staðaráhætta fólks á svæðinu á 

rekstrartíma virkjunar verði metin og sýnt fram á að árleg staðaráhætta fólks á svæðinu 

eftir byggingu mannvirkjanna verði ekki meiri en talin er ásættanleg vegna ofanflóða. 

Einnig skal vakta rof á lónströnd allan starfstíma virkjunar. Af framansögðu má ætla að 

öryggi íbúa og lífríki Þjórsár teljist viðkvæmir sjálfbærniþættir. Gerð áhættumats er lokið 

(Dóra Hjálmarsdóttir o.fl., 2008). Landsvirkjun fær ráðgjafa, sem ekki tengjast 
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viðkomandi framkvæmd, til að gera óháða úttekt á öryggi stíflu þar sem engin opinber 

stofnun gegnir hlutverki umsagnaraðila (Helgi Jóhannesson,  munnleg heimild 

08.06.2012). Vísað er til eftirfarandi í matslykli: „Independent review refers to expert 

review by someone not employed by the project and with no financial interest in profit 

made by the project”. Óháð úttekt hefur enn ekki farið fram á stíflu Hvammsvirkjunar. 

Að öðru leyti fylgir Landsvirkjun skilyrðum Skipulagsstofnunar og tilmælum 

eftirlitsaðila. Í bréfi frá Veiðifélagi Þjórsár (2012) og í viðtali við Odd Bjarnason, 

formann veiðifélagsins (20.09.2012), kemur fram að mikil óvissa ríki um samanlögð 

áhrif fyrirhugaðra virkjana í Þjórsá á lífríki árinnar, óvissa ríki um lausn á hvernig koma 

eigi seiðum fram hjá stíflu Hvammsvirkjunar auk óvissu um aðgerðir í farvegi neðan 

virkjunar þar sem rennsli skerðist niður í 10 m
3
/sek. Orri Vigfússon, fyrir hönd 

Verndarsjóðs villtra laxastofna, hefur einnig sent Landsvirkjun bréf með fyrirspurnum 

um fyrirkomulag mótvægisaðgerða (Orri Vigfússon, 2012). Óháð úttekt að frumkvæði 

Landsvirkjunar á þáttum er varða lífríki Þjórsár, svo sem fyrirhuguðum 

mótvægisaðgerðum, fer ekki fram.   

Mat (góðar starfsvenjur): Greining á helstu innri og ytri stjórnsýsluþáttum virkjunar-

framkvæmdar liggur fyrir án verulegs fráviks.  

Stjórnun (góðar starfsvenjur): Ferli hafa verið sett upp til að stýra áhættu í innri og ytri 

stjórnsýsluþáttum og stuðla að fylgni við lög og reglugerðir. Landsvirkjun hefur sett fram 

stefnu og ferli í samfélags- og umhverfismálum og siðlegum viðskiptaháttum svo og ferli 

fyrir umkvartanir. Stefna og ferli eru birt á innri og ytri vef fyrirtækisins eins og við á. 

Upplýsingar um frammistöðu fyrirtækisins eru birtar í opinberum skýrslum. Óháðar 

úttektir fara fram á öryggi stíflna. Óháð úttekt að frumkvæði Landsvirkjunar á þáttum er 

varða lífríki Þjórsár, svo sem fyrirhuguðum mótvægisaðgerðum, fer ekki fram og telst 

verulegt frávik. Einnig er vísað til umfjöllunar undir vísi P-19 Líffræðileg fjölbreytni og 

ágengar tegundir. 

Fyrirtækið á samskipti við fjölda hagsmunaaðila til að kynna sér þeirra áhugaefni og 

forgangsmál (Landsvirkjun, 2007, 2008, 2009, 2010), m.a. við landeigendur, 

sveitarfélög, eftirlitsstofnanir, Veiðifélag Þjórsár og almenning. Sérstakur fulltrúi annast 

samskipti við yfirvöld og landeigendur (Landsvirkjun, 2012d). Fyrir liggur nýleg 

samskiptaáætlun fyrir framkvæmdina (Hulda Steingrímsdóttir, 2011). Starfsemi 

fyrirtækisins er kynnt á opnum haust- og ársfundum (Landsvirkjun, 2012h). Skýrsla um 

frammistöðu Landsvirkjunar í umhverfismálum er birt árlega í umhverfisskýrslu 

(Landsvirkjun, 2012f), í ársskýrslu er lagður fram endurskoðaður ársreikningur og gefnar 

upplýsingar um stefnu Landsvirkjunar um áhættustýringu og áhættugreiningar 

(Landsvirkjun, 2012a). Skýrslur, er varða framkvæmd við Hvamm, eru birtar á vef um 

virkjanir í Þjórsá (Landsvirkjun, 2012b), vef fyrirtækisins (Landsvirkjun, 2012e) eða er 

hægt að nálgast á bókasafni þess (Helgi Jóhannesson, munnleg heimild 08.06.2012). 

Skipurit fyrir Hvammsvirkjun sýnir hlutverk og ábyrgð starfsmanna (Landsvirkjun, 

2012d).  

Þátttaka hagsmunaaðila (góðar starfsvenjur): Landsvirkjun hefur samskipti við fjölda 

hagsmunaaðila til að kynna sér þeirra forgangsmálefni. Þó ekki liggi fyrir skýr aðgreining 

á beinum hagsmunaaðilum verður ekki annað séð en samskipti hafi náð til meginþorra 

þeirra. Fyrirtækið birtir skýrslur um eigin frammistöðu og framkvæmd við 

Hvammsvirkjun.   

Landsvirkjun hefur fylgt því regluverki sem gildir um virkjanaframkvæmdir á 

undirbúningsstigi Hvammsvirkjunar hvað varðar mat á umhverfisáhrifum og 
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skipulagsmál sveitarfélaga (Landslag ehf og Milli fjalls og fjöru-skipulagsráðgjafar, 

2011; Skipulagsstofnun, 2003; Steinsholt, 2011). Fyrirtækið hefur einnig fylgt 

fyrirmælum Skipulagsstofnunar varðandi frekari rannsóknir og gerð áhættumats vegna 

stíflu Hvammsvirkjunar. Sveitarstjórnir veita framkvæmdaleyfi og hafa eftirlit með 

framkvæmd (Skipulagslög nr. 123/2010). Orkustofnun veitir virkjunarleyfi (Raforkulög 

nr. 65/2003) og hefur eftirlit á rekstrarstigi virkjunar.  

Samræmi við lög, skuldbindingar og áætlanir (góðar starfsvenjur): Landsvirkjun hefur 

unnið í samræmi við lög um mat á umhverfisáhrifum og fylgt skilyrðum í úrskurði 

Skipulagsstofnunar og umhverfisráðuneytis.  

Niðurstaða (góðar starfsvenjur): Landsvirkjun hefur tekið á helstu stjórnunarþáttum fyrir 

virkjun við Hvamm að undanskildu fyrrgreindu verulegu fráviki undir matsliðnum 

stjórnun en telst ekki frávik undir þessum matslið.  

Niðurstaða mats miðað við góðar starfsvenjur:  

Eitt verulegt frávik frá viðmiðum, einkunn 2. 

Viðmælendur: Helgi Jóhannesson Landsvirkjun, Ragnheiður Ólafsdóttir Landsvirkjun, 

Oddur Bjarnason Veiðifélag Þjórsár, Jakob Gunnarsson Skipulagsstofnun. 

Áheyrn að viðtölum við: Jón Sveinsson Landsvirkjun, Kristján Gunnarsson 

Landsvirkjun, Ármann Jónsson Landsvirkjun, Guðna Jóhannesson Orkustofnun, Kristján 

Skarphéðinsson iðnaðarráðuneyti. 
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P3:  Sýnd þörf og samræmi við stefnu og áætlanir  

Vísirinn fjallar um framlag framkvæmdar til að mæta þeirri þörf fyrir vatn og orku sem 

tilgreind er í þróunarmarkmiðum, stefnu og áætlunum. Ætlunin er að sýna fram á þörf 

fyrir framkvæmd, samræmi við stefnu og áætlanir sveitarfélaga og þjóðar og að 

framkvæmdin sé forgangsvalkostur til að mæta þörfinni. 

Landsvirkjun leggur fram eftirfarandi gögn:   

Valkostir: Upplýsingar um Hvammsvirkjun úr 2. áfanga rammaáætlunar sem sýnir 

töluleg gögn um vatnasvið og rennsli, mannvirki, orku, afl og stofnkostnað (Sveinbjörn 

Björnsson, 2011). Hvammsvirkjun er raðað í hagkvæmniflokk 4 af 6 mögulegum.  

Umfjöllun um 1. áfanga rammaáætlunar þar sem aðferðafræði og röðun virkjunarkosta er 

lýst (Steingrímsson B. o.fl., 2007).  

Kynningu á Hvammsvirkjun fyrir faghóp rammaáætlunar nr. I  (Guðlaugur Þórarinsson, 

2009).  

Áætlanir: Samþykkt aðalskipulag fyrir Skeiða- og Gnúpverjahrepp og Rangárþing ytra. 

Virkjun er inni á skipulagi beggja sveitarfélaga (Landslag ehf og Milli fjalls og fjöru – 

skipulagsráðgjafar, 2006, 2008, 2011; Steinsholt, 2011).    

Stefnu: Orkustefnu fyrir Ísland (Stýrihópur um heildstæða orkustefnu, 2011). 

Orkustefnan bíður afgreiðslu Alþingis. 

Lög: Lög um náttúruvernd nr. 44/1999 með áorðnum breytingum. 

Mat á umhverfis- og samfélagsáhrifum: Mat á umhverfisáhrifum (Almenna 

verkfræðistofan hf., 2003). 

Möguleg orkunýting: Kynning Landsvirkjunar á mögulegri orkunýtingu (árlegur vöxtur 

orkuþarfar vegna almennrar notkunar á Íslandi, áliðnaður, kísilmálmframleiðsla, 

gagnaver, sæstrengur) og umræða um samkeppnisstöðu fyrirtækisins á erlendum markaði 

(Landsvirkjun, 2012). 

Í viðtali við Kristján Gunnarsson (munnleg heimild 04.09.2012) kemur fram að 

Landsvirkjun hefur ekki virkjanaframkvæmd fyrr en orkukaupandi er fundinn. Vísað er 

til umfjöllunar undir vísinum P-9 Fjárhagsleg hagkvæmni. 

Mat (góðar starfsvenjur): Valkostagreining, samþykkt aðalskipulag á virkjunarsvæði, 

ósamþykkt orkustefna og greining á mögulegri orkunýtingu liggur fyrir. Áætlanir um 

orkunýtingu liggja ekki fyrir sem telst verulegt frávik.  

Þátttaka hagsmunaaðila (góðar starfsvenjur):  Framlögð gögn eru opinber. 

Niðurstaða (góðar starfsvenjur): Ekki er sýnt fram á þörf fyrir framkvæmd og samræmi 

við stefnu og áætlanir sem telst sama frávik og undir matsliðnum mat. 

Niðurstaða mats miðað við góðar starfsvenjur : 

Eitt verulegt frávik frá viðmiðum, einkunn 2. 

Viðmælendur: Helgi Jóhannesson Landsvirkjun, Kristján Gunnarsson Landsvirkjun. 

Áheyrn að viðtölum við: Guðna Jóhannesson Orkustofnun, Guðmund Inga 

Guðbrandsson Landvernd, Helgu Ögmundsdóttur Landvernd, Kristján Skarphéðinsson 

iðnaðarráðuneyti. 
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P-4 Staðsetning og hönnun 

Vísirinn fjallar um mat og val á staðsetningu og hönnun virkjunar hvað varðar stíflu, 

stöðvarhús, lón og önnur mannvirki. Ætlunin er að staðsetning og hönnun sé byggð á 

endurteknu mati og samráði þar sem tekið er tillit til tæknilegra, efnahagslegra og 

fjárhagslegra þátta og umhverfis- og samfélagsþátta. 

Margir virkjunarkostir hafa verið kannaðir í Neðri-Þjórsá en jarðfræðirannsóknir hafa 

fækkað þeim til muna. Í matsáætlun fyrir virkjun voru lagðar fram fjórar útfærslur 

(Almenna verkfræðistofan hf., 2001). Í mati á umhverfisáhrifum voru tveir kostir kynntir 

og áhrif þeirra metin, virkjun í einu þrepi við Núp (Núpsvirkjun) og virkjun í tveimur 

þrepum við Holt og Hvamm (Almenna verkfræðstofan hf., 2003). Til samanburðar var 

lagður fram kostur um tvær virkjanir í farvegi Þjórsár (við Ölmóðsey og í stíflu við 

Hagalón) en vart talinn hagkvæmur. Kosturinn Hvammsvirkjun II (stöðvarhús nærri 

Ölmóðsey) var kynntur en ekki lagður fram vegna erfiðra jarðfræðilegra aðstæðna. Auk 

þess var fjallað um áhrif á rekstur virkjunar við að lækka vatnsborð úr 116 m í 114-115 m. 

Fallið hefur verið frá hugmynd um að virkja Þjórsár í einu þrepi við Núp vegna erfiðra 

jarðfræðilegra aðstæðna á mannvirkjasvæðinu á Hofsheiði (Almenna Consulting 

Engineers, Lahmeyer International and Rafhönnun Joint Venture, 2006).  

Lífríki Þjórsár, gróðurfar, dýralíf og vatnafar var skoðað í mati á umhverfisáhrifum ásamt 

völdum samfélagsþáttum svo sem fornleifum, landnotkun og samgöngum. 

Skipulagsstofnun og umhverfisráðherra féllust á fyrirhugaðar framkvæmdir með skilyrðum 

um frekari rannsóknir og útfærslu hönnunarþátta vegna lífríkis árinnar og gerð áhættumats 

samhliða hönnun (Skipulagsstofnun, 2003, Umhverfisráðuneytið, 2004). Straumfræðilíkan 

af Hvammsvirkjun var byggt til að skoða flóðvirki, inntaksmannvirki og mannvirki tengd 

fiskgengd og seiðafleytingu (Andri Gunnarsson, 2012). Skýrsla um áhættumat liggur fyrir, 

sjá matsþátt P-8, um öryggi framkvæmdar og mannvirkja (Dóra Hjálmarsdóttir o.fl., 2008). 

Í hagkvæmniathugun fyrir Hvammsvirkjun (Almenna Consulting Engineers, Lahmeyer 

International and Rafhönnun Joint Venture, 2006) er fjallað um tæknilega þætti svo sem 

jarðfræðilegar aðstæður, vatna- og veðurfræði auk rennslishermunar og mats á flóðum með 

tilliti til hönnunar stíflu, mögulegrar orkuframleiðslu og kostnaðarmats. Jarðfræði- og 

jarðeðlisfræðilegar yfirlitsrannsóknir hafa verið unnar á Suðurlandsbrotabelti og 

Hreppamyndun og sérstakar rannsóknir á svæðinu við Hvamm (Maryam Khodayar o.fl., 

2011). Rannsóknirnar stóðu yfir  árabilið 2001-2011 þar sem jarðlög og brotalínur voru 

kortlagðar og einnig var kannað með borunum. Rannsóknarmiðstöð í jarðskjálftaverkfræði 

hefur unnið greiningu fyrir jarðskjálftahönnun mannvirkja á virkjanasvæðunum við Neðri-

Þjórsá  (Jónas Thór Snæbjörnsson og Ragnar Sigbjörnsson, 2008).   

Hönnun Hvammsvirkjunar hefur breyst nokkuð frá lýsingu í mati á umhverfisáhrifum 

(Landsvirkjun, 2012a). Breytingarnar fela m.a. í sér að lón minnkar, stöðvarhúsi og inntaki 

er valinn besti staður miðað við legu jarðskjálftasprungna, túrbínur verða tvær og hönnun 

stíflu og sveiflugangna hefur verið breytt. Dregið er úr efnisnámi, sjónræn áhrif minnka og 

meira ræktarland verður endurheimt. Enn er verið að skoða, í samvinnu við landeiganda 

Hvamms, mögulegar breytingar í hönnun frárennslisskurðar (Einar Magnús Júlíusson, 

munnleg heimild 08.06.2012).  

Mat (góðar starfsvenjur): Mat á öllum meginþáttum er varða forhönnun Hvammsvirkjunar 

og mögulega staðsetningu virkjunarinnar liggur fyrir án verulegs fráviks.   

Mat (bestu starfvenjur): Hönnun tekur mið af mörgum þáttum svo sem tilskildu 

lágmarksrennsli um farveg neðan stíflu, fiskgöngu um farveg og fiskistiga upp fyrir 
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virkjun, dregið er úr sjónrænum áhrifum af stöðvarhúsi og lóni og ræktarland verður 

endurheimt.    

Stjórnun (góðar starfsvenjur og bestur starfsvenjur): Staðsetning og hönnun byggir á 

endurteknu mats- og samráðsferli.    

Kynning á staðsetningu og hönnun fylgdi formlegu umsagnarferli um mat á 

umhverfisáhrifum. Landeigendum og ábúendum lögbýla og sumarhúsaeigendum á 

áhrifasvæði virkjunar og veiðifélögum á svæðinu var kynnt verkefnið sérstaklega og 

haldnir voru opnir kynningarfundir (Almenna verkfræðistofan hf., 2003).  

Að matsferli loknu hefur fyrirtækið átt fundi með landeigendum þeirra svæða þar sem lón 

og mannvirki eru áætluð (Landsvirkjun, 2012f) og sveitarstjórnum til að upplýsa um 

framvindu hönnunar (Helgi Bjarnason, munnleg heimild 06.09.2012). Bréfaskipti hafa 

staðið milli Veiðifélags Þjórsár og Landsvirkjunar frá 2010 (Landsvirkjun, 2012b, 2012e), 

fundað var með veiðifélaginu vegna hönnunar virkjana í Þjórsá í lok ágúst 2012 og eru 

fleiri fundir fyrirhugaðir með áherslu á Hvammsvirkjun (Oddur Bjarnason, munnleg 

heimild 20.09.2012). Aðrir íbúar á áhrifasvæði virkjunar hafa ekki verið aðilar að samráði 

um staðsetningu og hönnun að frumkvæði framkvæmdaraðila. Fyrirspurnagátt á vef 

virkjana í Neðri- Þjórsá er öllum opin (Landsvirkjun, 2012d) auk þess sem sérstakur 

fulltrúi Landsvirkjunar annast samskipti við landeigendur (Landsvirkjun, 2012c).  

Þátttaka hagsmunaaðila (góðar starfsvenjur): Að loknu lögbundnu ferli um mat á 

umhverfisáhrifum hefur Landsvirkjun átt samskipti við hagsmunaaðila. Samskipti voru oft 

tvíhliða, leiðir til að vekja máls á málefnum eru til staðar. Þó ekki liggi fyrir skýr 

aðgreining á beinum hagsmunaaðilum verður ekki annað séð en samráð hafi náð til 

meginþorra þeirra. 

Þátttaka hagsmunaaðila (bestu starfsvenjur): Samráð við hagsmunaaðila nær ekki til 

annarra íbúa á áhrifasvæði virkjunar en landeigenda, sveitarstjórna og Veiðifélags Þjórsár. 

Gögn benda til að svör við fyrirspurnum hagsmunaaðila hafa stundum dregist, fyrrgreindir 

þættir mynda verulegt frávik. 

Niðurstaða (góðar starfsvenjur): Staðsetning og hönnun tekur mið af mörgum 

sjálfbærniþáttum. 

Niðurstaða (bestu starfsvenjur): Matsliðurinn stenst viðmið fyrir bestu staðsetningu og 

hönnun virkjunar að undanskildu fyrrgreindu verulegu fráviki undir matsliðnum þátttaka 

hagsmunaaðila en telst ekki frávik undir þessum matslið.  

Niðurstaða mats miðað við bestu starfsvenjur:  

Eitt verulegt frávik frá viðmiðum, einkunn 4. 

Viðmælendur: Einar Magnús Júlíusson Mannvit,  Helgi Jóhannesson Landsvirkjun, Helgi 

Bjarnason Landsvirkjun, Sigmundur Einarsson Náttúrufræðistofnun, Oddur Bjarnason 

Veiðifélag Þjórsár, Jakob Gunnarsson Skiplagsstofnun, Magnús Jóhannsson 

Veiðimálastofnun. 

Áheyrn að viðtölum við: Njörð Geirdal  landeiganda Hvammi, fulltrúa Rangárþings ytra 

(Gunnstein R. Ómarsson sveitarstjóra, Magnús Jóhannsson, Gunnar Aron Ólason, Ingvar 

P. Guðbjörnsson, Ásgeir Jónsson), fulltrúa Skeiða- og Gnúpverjahrepps (Kristófer 

Tómasson sveitarstjóra, Sigþrúði Jónsdóttur, Kristjönu Gestsdóttur, Einar Bjarnason, 

Sigrúnu Guðlaugsdóttur, Einar Gestsson). 
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P-5 Mat á umhverfis- og samfélagsáhrifum og stjórnun umhverfis- og samfélagsþátta   

Vísirinn fjallar um mat og áætlanagerð vegna umhverfis- og samfélagsáhrifa  á öllu 

áhrifasvæði virkjunar á framkvæmda- og rekstrartíma. Ætlunin er að umhverfis- og 

samfélagsáhrif séu greind og metin og ráðstafanir settar fram til að hindra, lágmarka og 

vega á móti áhrifum og bæta og auka umhverfis- og samfélagsgæði. 

Skylt er að vinna mat á umhverfisáhrifum virkjanaframkvæmda á Íslandi (Lög um mat á 

umhverfisáhrifum nr. 106/2000) en ekki sérstakt mat á samfélagsáhrifum. Tillaga að 

matsáætlun og mat á umhverfisáhrifum var unnið á árabilinu 2000-2003 og fylgdi 

lögbundnu ferli um mat á umhverfisáhrifum (Lög um mat á umhverfisáhrifum nr. 

106/2000). Mat á umhverfisáhrifum náði bæði yfir valda umhverfis- og samfélagsþætti 

(Almenn verkfræðistofan hf., 2003). Árið 2006 var gefin út sérstök skýrsla um 

Hvammsvirkjun (Almenna Consulting Engineers o.fl., 2006) sem fjallar um alla 

meginþætti framkvæmdarinnar.  

Við mat á umhverfisáhrifum (Almenna verkfræðistofan hf., 2003) voru áhrif á eftirfarandi 

lykilþættir metin: Lífríki á landi og í vatni, tegundir í útrýmingarhættu, mikilvæg búsvæði 

laxfisks og sundrun búsvæða. Einnig áhrif á rof og setmyndun, valda þætti vatnsgæða og 

áhrif af efnisnámum og haugsetningu. Sammögnuð áhrif Holta- og Hvammsvirkjunar voru 

metin. Rannsókn á áhrifum virkjana í neðri Þjórsá á lífríki árinnar náði frá Búrfelli til ósa. 

Sjá frekari umfjöllun undir vísum P-19, P-20, P-21, P-23. Aðrir metnir þættir spanna áhrif 

á náttúruminjar og vatnafar hvað varðar grunnvatn og ísafar, vár og hættur tengdar 

náttúruhamförum. Möguleg áhrif ágengra tegunda né áhrif skerts rennslis á 

Minnanúpshólma (Viðey) voru ekki metin. Minnanúpshólmi hefur nú verið friðlýstur 

(Umhverfisráðuneytið, 2011), sjá umfjöllun undir P-19 Líffræðileg fjölbreytni og ágengar 

tegundir. 

Mat á samfélagsáhrifum (Almenna verkfræðistofan hf., 2003) spannaði lykilþáttinn 

fornminjar, einnig voru áhrif á samgöngur, landnotkun, hljóðvist og sjónræn áhrif metin. 

Sjá frekari umfjöllun undir vísum P-13 og P-17. Gefið var yfirlit um helstu atvinnugreinar, 

ársverk innan greina og íbúaþróun í sveitarfélögunum. Einnig liggur fyrir könnun á 

viðhorfum íbúa í Rangárþingi ytra (Holtum og Landsveit) og Gnúpverjahreppi, 

sumarhúsaeigenda, ferðamanna og ferðaþjónustuaðila til Núpsvirkjunar (Rögnvaldur 

Guðmundsson, 2002).  Áhrif á lífskjör, metin út frá kyni, voru ekki skoðuð, né gert mat á 

lýðheilsuáhættu eða þriðja aðila (stofnanir, verktakar og birgjar).  

Matið náði yfir áhrif á framkvæmda- og rekstrartíma virkjunar og áhrif mannvirkja svo 

sem stíflu, stöðvarhúss, frárennslisskurðar, vega og tengivirkis en ekki áætlaðan veg og brú 

yfir Þjórsá um Hofsheiði að Árnesi sem er breytt útfærsla frá upphaflegri hönnun. 

Rannsóknarsvæðið spannaði lónstæði og umhverfi þess allt niður til enda 

frárennslisskurðar. Grunnástand metinna þátta var skráð. Mat á umhverfisþáttum og 

fornminjum var unnið af sérfræðingum á viðkomandi sviði, gögn um íbúaþróun og 

atvinnulíf voru fengin frá Byggðastofnun og Hagstofu Íslands. Einnig liggur fyrir yfirlit 

um stjórnsýslustofnanir og hlutverk þeirra (Helgi Bjarnason, án dagsetningar). 

Landsvirkjun setur fram í útboðsgögnum kröfur til verktaka hvað varðar ráðstafanir vegna 

hljóðvistar og loftgæða, röskunar og endurheimtar lands og um meðferð úrgangs á 

framkvæmda- og rekstrartíma (Efla verkfræðistofa o.fl., 2010) og byggja þær á 

umhverfisstjórnunarstaðlinum 14001 sem fyrirtækið hefur innleitt og fengið vottað (Vottun 

hf., 2011). 
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Mat (góðar starfsvenjur): Mat á áhrifum virkjunar á framkvæmda- og rekstrarstigi spannar 

alla lykilumhverfisþætti og helstu samfélagsþætti. Matið nær yfir áhrif mannvirkja, 

sammögnuð áhrif tveggja þrepa virkjunar, áhrif áætlaðra virkjana í Neðri-Þjórsá á lífríki 

árinnar frá Búrfelli til ósa. Matið var unnið af sérfræðingum eða gögn fengin frá 

sérfræðistofnunum. Grunnlína fyrir metna umhverfis- og samfélagsþætti var sett upp. 

Skipulagsstofnun (2003) samþykkti, að fengnum umsögnum, tillögu að matsáætlun með 

breytingum en þar var mat á áhrifum ágengra tegunda, mat á áhrifum skerts rennslis á 

gróður í Minnanúpshólma, lýðheilsuáhætta eða mat á kynbundnum áhrifum ekki tilgreint 

sem mikilvægur rannsóknar- og áhrifaþáttur. Mat á áhrifum þriðja aðila var ekki unnið sem 

telst ekki verulegt frávik þar sem Landsvirkjun hefur sett  sér umhverfis- og 

innkaupastefnu og verklag í samræmi við hana. 

Mat (bestu starfsvenjur): Mat á samfélagsáhrifum nær eingöngu yfir áhrif á atvinnulíf á 

framkvæmdatíma í sveitarfélögunum og telst ekki víðtækt. Mat á áhættu, svo sem rýrnun á 

verðgildi eigna, var ekki unnið. Mat á umhverfisáhrifum nær ekki yfir áhrif skerts rennslis 

á lífríki Minnanúpshólma og telst ekki víðtæk. Fyrrgreindir þættir mynda verulegt frávik 

frá viðmiðum.   

Yfirlit um umhverfisþætti, mótvægisaðgerðir og vöktun eru teknar saman í yfirlitsskýrslu 

(Hörn Hrafnsdóttir, 2008) þar sem dregin eru saman skilyrði í úrskurðum 

Skipulagsstofnunar (2003) og umhverfisráðherra (Umhverfisráðuneytið, 2004), atriði sem 

koma fram í skýrslu um mat á umhverfisáhrifum (Almenna verkfræðistofan hf., 2003) og 

ákvörðunum sem koma fram í samskiptum milli aðila. Fjallað er um aðgerðir fyrir upphaf 

framkvæmda, á framkvæmdatíma og að framkvæmdum loknum. Skýrslan fjallar ekki um 

umhverfisþætti á byggingartíma virkjunarinnar né uppfyllir viðmið sem matslykill setur 

fyrir innihald áætlana. Er hér sérstaklega vísað til viðmiða er varða tengingu við stefnu 

fyrirtækis, úthlutun fjármagns til mótvægisaðgerða og vöktunar, útfærðar vöktunaráætlanir 

og skýrslugerð vegna vöktunar. Fyrirmynd að áætlunum vegna umhverfis- og 

samfélagsþátta má sjá í umhverfisstjórnunaráætlun fyrir Búðarhálsvirkjun (Mannvit, 2012). 

Sú áætlun fellur betur að þeim viðmiðum sem matslykill setur, þó skortir ákvæði um 

úthlutun fjármagns og skýrslugerð vegna vöktunar. Ekki er skylt samkvæmt lögum um mat 

á umhverfisáhrifum nr. 106/2000 að leggja fram umhverfisstjórnunaráætlun. Landsvirkjun 

er skylt að hafa samráð við Umhverfisstofnun, Landgræðslu ríkisins, Fiskistofu og 

Fornleifavernd ríkisins (nú Minjastofnun Íslands) um endanlega útfærslu mótvægisaðgerða 

og vöktun (Skipulagsstofnun, 2003). Skýrslur um Hvammsvirkjun má finna  á vef um 

virkjanir í Þjórsá (Landsvirkjun, 2012a) og á bókasafni Landsvirkjunar (Helgi 

Jóhannesson, munnleg heimild 21.06.2012), allt opinber gögn. Í lögum um mat á 

umhverfisáhrifum nr. 106/2000 er ákvæði um umsagnir opinberra stofnana og stjórnvalda 

við matsáætlun og síðan mat á umhverfisáhrifum. 

Túlkun 1: 

Stjórnun (góðar starfsvenjur): Settar hafa verið fram mótvægisaðgerðir, unnar af 

sérfræðingum, til að mæta áhrifum framkvæmdarinnar. Verklag við gerð áætlana liggur 

fyrir. Útfærðar áætlanir, sem uppfylla viðmið í matslykli, liggja ekki fyrir sem telst 

verulegt frávik.  Skýrslur eru opinber gögn. 

Túlkun 2: 

Stjórnun (góðar starfsvenjur): Útfærðar áætlanir, sem uppfylla viðmið í matslykli, liggja 

ekki fyrir en verða ekki metnar á þessu stigi. Í matslykli segir: „The Preparation 
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assessment tool assesses the preparation stage of a hydropower procect, during which 

investigations, planning and design are undertaken for all aspects of the project. 

Following project preparation, the awarding of construction contracts is a significant 

decision point. An assessment, conducted at this point in time would assess whether all 

preparatory requirements have been met, management plans are in place, and 

commitments are appropriate and binding“ (IHA, 2010, bls. 50). Skýrslur eru opinber 

gögn. 

Stjórnun (bestu starfsvenjur): Umhverfisstjórnunarstaðallinn 14001 felur í sér ferli til að 

sjá fyrir og bregðast við áhættu og tækifærum á framkvæmdastigi. Engin ferli hafa verið 

sett upp til að bregðast við áhættu eða tækifærum innan sveitarfélaga sem telst ekki frávik 

núna samanber tilvísun í matslykil undir Stjónun (góðar starfsvenjur) hér fyrir ofan. Mat á 

umhverfis- og samfélagsáhrifum er yfirfarið af óháðum aðilum. 

Við undirbúning og mat á umhverfis- og samfélagsáhrifum var  leitað umsagnar og álits 

fjölda hagsmunaaðila í samræmi við lögboðið ferli. Í skýrslu um mat á umhverfisáhrifum 

(Almenna verkfræðistofan hf., 2003) er gefið yfirlit um fjölda umsagnaraðila, 

samráðsaðila, áhugamannasamtök og sérstaka hagsmunaaðila. Sérstakir hagsmunaaðilar 

eru eigendur og ábúendur lögbýla og sumarhúsaeigendur á áhrifasvæði virkjunar, 

veiðifélög á svæðinu og aðrir óskilgreindir hagsmunaaðilar. Fram kemur að tillaga að 

matsáætlun og mat á umhverfisáhrifum var kynnt á opnum fundum þar sem almenningi 

gafst færi á að leggja fram ábendingar. Landeigendur og sumarhúsaeigendur voru einnig 

heimsóttir og þeim kynnt málið. Ábendingar við umhverfismatið og svör Landsvirkjunar 

eru birt í úrskurði Skipulagsstofnunar (Skipulagsstofnun, 2003). Um samráð eftir mat á 

umhverfisáhrifum er vísað til umfjöllunar undir vísinum P-1 Samskipti og samráð. Vefgátt 

fyrir ábendingar og fyrirspurnir á síðu um nýjar virkjanir í Þjórsá er öllum opin 

(Landsvirkjun, 2012b) auk þess sem sérstakur fulltrúi Landsvirkjunar annast samskipti við 

hagsmunaaðila (Helgi Bjarnason, munnleg heimild 06.09.2012). 

Þátttaka hagsmunaaðila (góðar og bestu starfsvenjur): Samráð fylgdi lögbundnu ferli um 

mat á umhverfisáhrifum og fól í sér samskipti við almenning, áhugamannasamtök, 

umsagnaraðila, samráðsaðila og sérstaka hagsmunaaðila. Samskiptin voru oft tvíhliða. 

Leiðir til að vekja máls á málefnum og svörunarferli eru til staðar. Landsvirkjun er skylt að 

hafa samráð við Umhverfisstofnun, Landgræðslu ríkisins, Fiskistofu og Minjastofnun 

ríkisins um útfærslu mótvægisaðgerða og vöktunar. Þó ekki liggi fyrir skýr aðgreining á 

beinum hagsmunaaðilum verður ekki annað séð en samráð hafi náð til meginþorra þeirra. 

Samskipti og samráð fela í sér víðtæka þátttöku íbúa í gegnum opna fundi og vefgátt, ekki 

verður annað séð en svör við fyrirspurnum hafi að jafnaði borist tímanlega.  

Niðurstaða (góðar og bestu starfsvenjur): Mótvægisaðgerðir miða að því að forðast, 

lágmarka og vega á móti neikvæðum áhrifum framkvæmdar. Áætlaður vegur og brú yfir 

Þjórsá um Hofsheiði að Árnesi munu bæta vegasamband milli sveitarfélaga. 

Niðurstaða mats 

Túlkun 1: 

Niðurstaða mats miðað við góðar starfsvenjur: 

Eitt verulegt frávik frá viðmiðum, einkunn 2. 

Túlkun 2: 

Niðurstaða mats miðað við bestu starfsvenjur: 

Eitt verulegt frávik frá viðmiðum, einkunn 4. 
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Viðmælendur:  Helgi Jóhannesson Landsvirkjun, Helgi Bjarnason Landsvirkjun, 

Sigmundur Einarsson Náttúrufræðistofnun, Jakob Gunnarsson Skipulagsstofnun, Oddur 

Bjarnason Veiðifélag Þjórsár, Jakob Gunnarsson Skipulagsstofnun, Magnús Jóhannsson 

Veiðimálastofnun. 

Áheyrn að viðtölum við: fulltrúa Rangárþings ytra (Gunnstein R. Ómarsson sveitarstjóra, 

Magnús Jóhannsson, Gunnar Aron Ólason, Ingvar P. Guðbjörnsson, Ásgeir Jónsson), 

fulltrúa Skeiða- og Gnúpverjahrepps (Kristófer Tómasson sveitarstjóra, Sigþrúði 

Jónsdóttur, Kristjönu Gestsdóttur, Einar Bjarnason, Sigrúnu Guðlaugsdóttur, Einar 

Gestsson, fulltrúa Umhverfisstofnunar (Helga Jensson og Ólaf A. Jónsson), Guðfinn 

Jakobsson Skaftholti, fulltrúa Sólar á Suðurlandi, og Ingibjörgu Elsu Björnsdóttur, fulltrúa 

Náttúruverndarsamtaka Suðurlands. 
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P-6 Samþætt stjórnun framkvæmdar  

Vísirinn fjallar um getu framkvæmdaraðila til að samræma og stýra öllum þáttum 

framkvæmdarinnar, þar með talið byggingu virkjunarinnar og framtíðarstarfsemi á öllu 

áhrifasvæði hennar. Ætlunin er að framkvæmdin standist áfangaviðmið, hægt sé að ráða 

við tafir og framvinda eins framkvæmdaþáttar sé ekki á kostnað annarra þátta.  

Fyrir liggur tímaáætlun fyrir árin 2006-2010 yfir framkvæmdaþætti Hvammsvirkjunar á 

undirbúningsstigi og inn á byggingarstig (Landsvirkjun, 2012c). Áætlunin spannar hönnun, 

útboðshönnun, útboð og samninga og byggingu virkjunar. Áætlanir eru uppfærðar eftir 

framvindu framkvæmdaþátta, einnig er lögð fram tímaáætlun fyrir árin 2012-2013 sem nær 

yfir skipulagsvinnu fyrir virkjunarsvæðið,  leyfisveitingaferli vegna virkjunar- og  

byggingaleyfis og  áætlaðan tíma fyrir útboð og fyrstu samninga (Landsvirkjun 2012b). 

Skipurit fyrir Hvammsvirkjun sýnir hlutverk og ábyrgð starfsmanna Landsvirkjunar 

(Landsvirkjun, 2012d). Stýrihóp og yfirstjórn skipa fjórir einstaklingar, verkefnisstjórar eru 

tveir og bera ábyrgð á leyfismálum, samskiptum við stjórnvöld og landeigendur. Þrír aðrir 

meginábyrgðarþættir verksins falla undir almannatengsl, kostnaðar- og tímaáætlanir og 

sérstakur fulltrúi fyrirtækisins sér um umhverfismál, rannsóknir og líkanprófanir.  

Önnur gögn tilheyra Búðarhálsvirkjun og sýna samþætta stjórnun á byggingarstigi. 

Skipurit sýnir ábyrgð og hlutverk starfsmanna Landsvirkjunar í Reykjavík og á Búðarhálsi 

(Landsvirkjun 2012a). Skipuritið er tvískipt, annars vegar er verkefnisstjórn með aðsetur í 

Reykjavík þar sem fimm starfsmenn deila ábyrgð undir stjórn verkefnis- og 

framkvæmdarstjóra. Hins vegar er framkvæmdaeftirlit á Búðarhálsi undir stjórn 

staðarverkfræðings. Sérstakt eftirlit er með öryggis- og umhverfismálum og sérstakur 

ábyrgðaraðili yfir hverjum verkþætti framkvæmdarinnar. Meginhlutverk 

staðarverkfræðings er eftirlit með tímaáætlun, kostnaði og gæðum verksins og sendir hann 

mánaðarlegar skýrslur til yfirstjórnar á Landsvirkjun (Guðlaugur Þórarinsson, munnleg 

heimild 24.09.2012).  

Í útboðsgögnum fyrir byggingu Búðarhálsvirkjunar er stöðluð lýsing á kröfum 

Landsvirkjunar til verktaka um framsetningu verkáætlunar, áhættugreiningu verka og gerð 

heilbrigðis-, öryggis- og umhverfisáætlunar fyrir verk (Landsvirkjun, 2010). Verktakar 

byggja sína áhættugreiningu og áætlanir á áhættumati sem ráðgjafar Landsvirkjunar vinna 

við útboðshönnun og fylgir útboðsgögnum (Kristján Kristinsson, munnleg heimild 

10.09.2012). 

Landsvirkjun hefur sett fram sérstaka umhverfisstjórnunaráætlun fyrir Búðarháls (Mannvit, 

2012). Þar eru áhrif framkvæmdar, umhverfismarkmið, mótvægisaðgerðir, vöktun og 

ábyrgð  skilgreind, sérstaklega er tekið fram hvar verktakar bera ábyrgð. Áætlunin nær yfir 

fjölda umhverfis- og samfélagsþátta á byggingarstigi samanber eftirfarandi: loftmengun, 

meðhöndlun úrgangs, meðferð eiturefna, hávaðamengun, rof og setmyndun, röskun og 

endurheimt lands og nýtingu vatnsins. Undir samfélagsþætti fellur: útivist og 

ferðamennska, fornleifar, samgöngur, öryggi vinnuafls og ferðamanna. Búðarhálsvirkjun er 

utan alfaraleiðar en Hvammsvirkjun í byggð svo áhættuþættir eru fleiri, sérstaklega hvað 

varðar samfélagsþætti. Umhverfisstjórnunaráætlun fyrir byggingarstig Hvammsvirkjunar 

liggur ekki fyrir.  

Útboðsgögn fyrir Búðarhálsvirkjun sýna vinnulag Landsvirkjunar við stjórnun 

framkvæmdar hvað varðar tímaáætlanir, afhendingu verka og mögulegar tafir (Efla 
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verkfræðistofa o.fl., 2010). Settar eru fram dagsetningar fyrir verkskil eða afhendingu  

búnaðar, ákvæði um dagsektir til að hindra tafir og  ákvæði um samvinnu um búnað og 

samræmingu  vinnu verktaka innan og milli verkþátta. Einnig er gerð krafa um ítarlega 

sundurliðun verka af hálfu verktaka og lykildagsetningar fyrir mismunandi verkhluta. 

Framvindufundir eru haldnir mánaðarlega þar sem verktaki skilar framvinduskýrslu og 

fjallar um stöðu verks.   

Túlkun 1 

Stjórnun (góðar starfsvenjur): Helstu gögn yfir stjórnun meginþátta framkvæmda við 

Hvamm liggja fyrir. Verklag við eftirlit með tímaáætlun, kostnaði og gæðum verks liggur 

fyrir. Verklag við gerð umhverfisáætlana, verkáætlana og áhættugreiningu verka á 

framkvæmdatíma liggur fyrir. Umhverfisstjórnunaráætlun fyrir byggingarstig 

Hvammsvirkjunar liggur ekki fyrir sem telst verulegt frávik. 

Túlkun 2 

Stjórnun (góðar starfsvenjur): Umhverfisstjórnunaráætlun fyrir byggingarstig 

Hvammsvirkjun liggur ekki fyrir en verður ekki metin á þessu stigi. Í matslykli segir: „The 

Preparation assessment tool assesses the preparation stage of a hydropower procect, 

during which investigations, planning and design are undertaken for all aspects of the 

project. Following project preparation, the awarding of construction contracts is a 

significant decision point. An assessment, conducted at this point in time would assess 

whether all preparatory requirements have been met, management plans are in place, and 

commitments are appropriate and binding“ (IHA, 2010, bls. 50). 

Stjórnun (bestu starfsvenjur): Verklag miðar að því að framkvæmd standist fjárhags- og 

tímaviðmið. Verklag miðar að því að meðhöndlun úrgangs og röskun lands sé stýrt  þannig 

að endurheimt lands verði skilvirk. Verklag miðar að því að sjá fyrir áhættu og tækifæri. 

Niðurstaða (góðar og bestu starfsvenjur): Verklag miðar að því að framkvæmd standist 

fjárhags- og tímaviðmið. Verklag miðar að því að forðast, lágmarka og vega á móti áhættu 

á byggingartíma.  

Niðurstaða mats 

 

Túlkun 1: 

Niðurstaða mats miðað við góðar starfsvenjur: 

Eitt verulegt frávik frá viðmiðum, einkunn 2. 

Túlkun 2: 

Niðurstaða mats miðað við bestu starfsvenjur: 

Engin veruleg frávik frá viðmiðum, einkunn 5. 

Óvissa er í niðurstöðu þar sem ályktun er að verulegu leyti dregin af gögnum um 

Búðarhálsvirkjun. 

Viðmælendur: Guðlaugur Þórarinsson Landsvirkjun, Kristján Kristinsson Landsvirkjun 

Áheyrn að viðtölum við: Kristin Eiríksson Landsvirkjun,  Hermann Sigurðsson ÍSTAK 

Búðarhálsi, Pál Eggertsson ÍSTAK  Búðarhálsi. 
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P-7 Vatnsauðlindin  

Vísirinn fjallar um rannsóknir á rennsli og rennslissveiflum árinnar og áætlun um 

orkuframleiðslu byggða á rennslisgögnum. Ætlunin er að áætlun um orkuframleiðslu byggi 

á góðri þekkingu á rennsli til skemmri og lengri tíma þar sem tekið er tillit til annarra þarfa 

fyrir vatnið, rekstrartakmarkana og  líklegrar framtíðarþróunar svo sem loftslagsbreytinga. 

Rennslismælingar Orkustofnunar við Urriðafoss í Þjórsá hófust árið 1947 og hafa staðið 

óslitið síðan (Almenna Consulting Engineers o.fl., 2006). Vatnafræðilíkan, byggt á 

veðurfars- og vatnafræðilegum gögnum fyrir vatnasvið árinnar, hermir daglegt afrennsli af 

mismunandi svæðum sem gerir mögulegt að reikna rennsli við áætlaða Hvammsvirkjun 

(Almenna Consulting Engineers o.fl., 2006). Í fyrrnefndri heimild kemur fram að 

rennslisgögnin eru keyrð í hermilíkani fyrir virkjanir LV sem reiknar mögulega 

orkuframleiðslu virkjana miðað við 14 daga meðalrennsli. Árið 2008 var orkugeta 

ákvörðuð á ný í kjölfar upptöku nýs rennslisgrunns og miðað við 20 ára rennslisraðir 

(Magnús Sigurðsson, 2008). Frá árinu 2009 eru notaðar úrkomu- og hitastigsleiðréttar 

rennslisraðir sem taka mið af loftslagsbreytingum og framtíðarspám (Helgi Jóhannesson, 

munnleg heimild 23.08.2012), þar á meðal rannsóknum á jöklabúskap Íslands (Nordic 

Council of Ministers, 2011). Í fyrrgreindum rannsóknum var m.a. lögð áhersla á að herma 

breytingar í jöklabúskap yfir tímabilið 2012-2050 með líkanreikningum til að styðja við 

ákvarðanatöku í virkjanamálum. Niðurstöður sýna að aukið rennsli mun auka getu til 

orkuframleiðslu í núverandi virkjunum um 20% árið 2050 og að miðað við núverandi 

hönnun geti orkuverin eingöngu nýtt 38% af aukningunni. Leiðréttar rennslisraðir hafa 

verið búnar til fyrir árin 2010, 2015, 2025, 2035 og 2050 (Helgi Jóhannesson, munnleg 

heimild 23.08.2012). Rennslishámörk flóða fyrir Hagalón hafa verið reiknuð miðað við 5, 

10, 50, 100, 500 og 1000 ára endurkomutíma (Almenna Consulting Engineers o.fl., 2006). 

Mat (góðar starfsvenjur): Mat á vatnsauðlindinni, byggð á vettvangsmælingum, 

rennslissveiflum og hermun í vatnafræðilíkani, liggur fyrir. Rennslisaukning vegna  

loftslagsbreytinga er metin, rennslisraðir gefa mismunandi sviðsmyndir og rennslishámörk 

flóða eru reiknuð. 

Mat (bestu starfsvenjur): Mat á vatnsauðlindinni nær yfir rennsli til virkjana á Þjórsár-

Tungnaársvæðinu, byggir á langtímamæligögnum og viðamiklu mati á áhrifum 

loftslagsbreytinga til skemmri  og lengri tíma.  

Viðskiptaborð Landsvirkjunar annast daglegan rekstur raforkuviðskipta, vinnsluáætlanir og 

áhættugreiningar vegna orkuöflunar (Eggert Guðjónsson, munnleg heimild 12.09.2012). 

Sett er fram vinnsluáætlun fyrir árið miðað við orkusölusamninga, vatnsborðsstöðu í 

lónum, rennsli, rekstrartakmarkanir (Landsvirkjun, 2011) og viðhaldsáætlanir aflstöðvanna 

(Landsvirkjun, 2012). Dreifingaraðili raforkunnar, Landsnet, samræmir og samþykkir 

viðhaldsáætlanirnar með hliðsjón af öðrum orkusöluaðilum og öryggi í dreifingu 

raforkunnar (Eggert Guðjónsson, munnleg heimild 12.09.2012). Ennfremur setur 

Landsvirkjun fram dags- og vikuáætlanir fyrir raforkuframleiðsluna sem Landsnet fylgir 

(Landsvirkjun, 2012). Fylgst er með daglegum rekstri og vikuáætlunum breytt ef þörf er á, 

meðal annars út frá sérstökum veðurspám frá Veðurstofu Íslands (Eggert Guðjónsson, 

munnleg heimild 12.09.2012). Raforkuframleiðsla Hvammsvirkjunar verður hluti af 

viðskiptaborði Landsvirkjunar með tilheyrandi rekstrartakmörkunum þar sem skylt er að 

tryggja sírennsli 10 m
3
/sek í farvegi árinnar neðan stíflu til að halda opinni leið fyrir 

fiskinn upp farveginn og stöðugt vatnsborð í 116 m hæð í inntakslóni (Almenna 

verkfræðistofan hf., 2003). Í skýrslu Almenna Consulting Engineers o.fl. (2006) er fjallað 
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um rennslismynstur árinnar, mögulegar sveiflur í vatnsstöðu miðlunarlóns, hönnun yfirfalls 

og loka og tengingu við vatnsborð. Einnig er fjallað um öryggisþætti svo sem flóð og 

ísmyndun. Val á hverflum hefur breyst frá gerð skýrslunnar. 

Stjórnun (góðar starfsvenjur): Stýring orkuframleiðsla Hvammsvirkjunar verður hluti af 

heildarframleiðslustýringu Landsvirkjunar á viðskiptaborði þar sem framleiðsla tekur mið 

af rennsli, vatnsstöðu í lónum, viðhaldsáætlunum, eftirspurn og rekstrartakmörkunum 

virkjana í Þjórsá. 

Stjórnun (bestu starfsvenjur): Rennslisspár ná fram til ársins 2050 og sýna að virkjanir 

muni nýta hluta af auknu rennsli vegna loftslagsbreytinga miðað við núverandi hönnun. 

Framleiðsluáætlun tekur mið af sírennsli í farvegi neðan stíflu vegna göngu fisks og miðar 

að því að hámarka nýtingu vatnsins á vatnasviðinu til orkuframleiðslu. Nýting vatnsins til 

annarra þarfa er ekki  áætluð. 

Niðurstaða mats miðað við bestu starfsvenjur:   

Ekkert verulegt frávik frá viðmiðum, einkunn 5. 

Viðmælendur: 

Helgi Jóhannesson Landsvirkjun, Eggert Guðjónsson Landsvirkjun. 

Áheyrn að viðtölum við: Árna Snorrason Veðurstofu Íslands,  Jórunni Harðardóttur 

Veðurstofu Íslands. 
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P-8 Öryggi framkvæmdar og innviða  

Vísirinn fjallar um skipulag öryggisþátta á öllum virkjunarstigum framkvæmdar.  Ætlunin 

er að líf, eignir og umhverfi njóti verndar gegn afleiðingum stíflurofs og annarri áhættu af 

innviðum framkvæmdarinnar.  

Í úrskurði umhverfisráðherra vegna mats á umhverfisáhrifum Hvammsvirkjunar 

(Umhverfisráðuneytið, 2004) var sett fram skilyrði um gerð áhættumats fyrir virkjunina 

sem lokið er (Dóra Hjálmarsdóttir o.fl., 2008). Í áhættumatinu er fjallað um jarðvá, ísalög 

og flóð, hönnunarforsendur mannvirkja og líkur á stíflurofi vegna jarðskjálfta, mistaka eða 

váverka (hryðjuverk, hermdarverk, spellvirki, skemmdarverk, hótanir) á rekstrarstigi 

virkjunar metnar. Staðaráhætta fólks vegna flóða af völdum rofs á stíflugarði Hagalóns og 

þrýstipípu virkjunar er metin. Rannsóknarmiðstöð í jarðskjálftaverkfræði hefur unnið 

greiningu fyrir jarðskjálftahönnun mannvirkja á virkjanasvæðunum við Neðri-Þjórsá 

(Jónas Thór Snæbjörnsson og Ragnar Sigbjörnsson, 2008). Hönnun tekur mið af miðlun 50 

ára flóðs við óbreytt vatnsborð og 1000 ára flóðs með vatnsborðhækkun upp á 1,5 m eða 

minna (Landsvirkjun, 2012b). Einnig liggur fyrir sérstök rannsókn á ísmyndun ofan 

inntakslóna (Hörn Hrafnsdóttir og Sigmundur Freysteinsson, 2009). Samantekt á 

jarðfræðilegum gögnum fyrir Hreppamyndun og Suðurlandsbrotabeltið hefur jafnframt 

verið birt (Maryam Khodayar o.fl., 2011). Fyrrgreindar rannsóknir og greiningar eru unnar 

af sérfræðingum.  

Á hönnunarstigi er eftirlit með fylgni við hönnunarstaðla mannvirkja á formi innri úttekta 

eða úttekta á milli verkfræðistofa. Hönnuðir hafa sérmenntun hver á sínu hönnunarsviði 

(Einar M. Júlíusson, munnleg heimild 08.06.2012).  

Áhættugreining fyrir framkvæmdastig Hvammsvirkjunar liggur ekki fyrir en dæmi um 

slíka greiningu er áhættugreining fyrir Búðarhálsvirkjun (Kristján Kristinsson, munnleg 

heimild 10.09.2012). Í viðtali kemur fram að samstarfsaðili vegna viðbragðsáætlana er 

Neyðarlínan, sérstakt sólarhringseftirlit er haft með byggingu stíflu og annarra mannvirkja 

og öryggi stíflu er metið af óháðum aðila. Bráðabirgðamannvirki eru á ábyrgð verktaka. 

Stíflur eru sérstaklega vaktaðar í samstarfi við stjórnstöð í Búrfelli fyrir Þjórsár-

Tungnaársvæðið og verklagsreglur eru settar upp varðandi flóðahættu og viðbrögð við 

henni. Byggingarfulltrúar koma á virkjunarsvæðið til að taka út og staðfesta að mannvirki 

uppfylli kröfur.  

Landsvirkjun hefur innleitt gæðastjórnunarstaðalinn ISO 9001 sem nær yfir 

áhættugreiningar og eftirlit með búnaði aflstöðva, framleiðslu raforkunnar og 

rekstraröryggi og sett hefur verið upp rafmagnsöryggisstjórnkerfi samkvæmt kröfum 

Mannvirkjastofnunar (Guðmundur G. Pétursson, munnleg heimild 11.09.2012). 

Gæðastjórnunarstaðallinn felur í sér virkt eftirlit, áætlun um viðbrögð við áhættu og 

úttektir á viðbrögðum.  

Mat (góðar starfsvenjur): Mat á megináhættuþáttum vegna stíflu og annarra innviða á 

undirbúnings- og rekstrarstigi liggur fyrir. Sérstök áhættugreining fyrir framkvæmdastig 

liggur ekki fyrir en telst ekki verulegt frávik þar sem megináhættuþættir hafa verið metnir í 

áhættumati fyrir virkjunina.  

Mat (bestu starfsvenjur): Áhættumat telst víðtækt og felur í sér víðtæka samvinnu við 

sérfræðistofnanir. 

Í áhættumati (Dóra Hjálmarsdóttir o.fl., 2008) kemur fram að aflstöð Hvammsvirkjunar 

verður tengd eftirlitskerfi Landsvirkjunar og Landsnets þar sem fylgst er með vatnshæð í 
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lónum, vatnsþrýstingi í þrýstivatnspípum og rennsli auk viðvarana frá vélum og rafbúnaði. 

Einnig kemur fram að í stíflueftirliti Landsvirkjunar er fylgst reglulega með leka neðan 

stíflna, vatnsþrýstingi, grunnvatnsborði, hallabreytingum og færslum á sprungum. Fram 

kemur að sérfræðistofnanir reka mælakerfi á Suðurlandi. Berist merki frá þeim, sem bent 

gæti til yfirvofandi hamfara, eru almannavarnir ræstar og stjórnstöð Landsnets gert viðvart. 

Landsvirkjun hefur sett á laggirnar sérstaka neyðarnefnd vegna mögulegra náttúruhamfara 

eða bilana og sett fram viðbragðsáætlanir og gátlista (Landsvirkjun, 2012a). Einnig er 

formleg samvinna milli orkufyrirtækja um viðbragðsáætlanir í gegnum neyðarnefnd 

orkugeirans og tenging við skipulag Almannavarna sem notar SMS tilkynningakerfi og 

heimsóknir við rýmingar. Fulltrúar orkufyrirtækja mæta í samhæfingarmiðstöð 

Almannavarna þegar neyð ber að. Neyðarnefnd heldur innanhúsæfingar auk 

viðbragðsæfinga þar sem Almannavarnarnefnd viðkomandi sveitarfélags og 

Almannavarnir taka þátt (Rögnvaldur Ólafsson, munnleg heimild 27.11.2013). Í úrskurði 

umhverfisráðherra er sett fram skilyrði um girðingar meðfram árbökkum, uppsetningu 

sérstakra aðvörunarskilta til að vara við skyndilegri rennslisaukningu og búnað fyrir 

hljóðmerki við hreyfingar loka á rekstrarstigi (Umhverfisráðuneytið, 2004). Í úrskurði 

Skipulagsstofnunar (2003) segir að útfæra þurfi nákvæma viðbragðsáætlun í samráði við 

Almannavarnanefndir sveitarfélaga á áhrifasvæði framkvæmdarinnar og kynna hana í 

sveitarfélögum. Í viðtali við Rögnvald Ólafsson hjá Almannavörnum (27.11.2013) kemur 

fram að engar séráætlanir eru til vegna virkjana í Þjórsá en í skoðun er að vinna þær. 

Almannavarnir fara yfir og samhæfa áætlanir. 

Túlkun 1 

Stjórnun (góðar starfsvenjur): Verklag varðandi eftirlit, viðbrögð og úttektir á 

framkvæmda- og rekstrarstigi liggur fyrir, neyðarnefnd starfar innan fyrirtækisins og 

tenging er við skipulag Almannavarna. Viðbragðsáætlun fyrir Hvammsvirkjun hefur ekki 

verið útfærð og úttekt óháðra aðila á hönnun stíflu hefur ekki farið fram. Fyrrgreindir 

þættir mynda verulegt frávik. 

Túlkun 2 

Stjórnun (góðar starfsvenjur): Viðbragðsáætlun fyrir Hvammsvirkjun hefur ekki verið 

útfærð og úttekt óháðra aðila á hönnun stíflu hefur ekki farið fram, fyrrgreindir þættir 

verða ekki metnir á þessu stigi.  Í matslykli segir: „The Preparation assessment tool 

assesses the preparation stage of a hydropower procect, during which investigations, 

planning and design are undertaken for all aspects of the project. Following project 

preparation, the awarding of construction contracts is a significant decision point. An 

assessment, conducted at this point in time would assess whether all preparatory 

requirements have been met, management plans are in place, and commitments are 

appropriate and binding“ (IHA, 2010, bls. 50). 

Stjórnun (bestu starfsvenjur): Ferli til að sjá fyrir og bregðast við áhættu og tækifærum eru 

innifalin í eftirlitskerfum Landsvirkjunar, Landsnets og sérfræðistofnana. Í úrskurði 

Skipulagsstofnunar eru skilyrði um búnað fyrir hljóðmerki við hreyfingar loka og 

viðbragðsáætlanir eru unnar í samvinnu við Almannavarnir. 

Niðurstaða (góðar starfsvenjur): Verklag miðar að því að  forðast, lágmarka og vega á 

móti áhættu  af framkvæmd og innviðum virkjunar. 
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Niðurstaða (bestu starfsvenjur): Verklag stuðlar ekki að bættum öryggisþáttum utan 

áhrifasvæðis virkjunar sem telst verulegt frávik. 

Niðurstaða mats 

 

Túlkun 1: 

Niðurstaða mats miðað við góðar starfsvenjur: 

Eitt verulegt frávik frá viðmiðum, einkunn 2. 

Túlkun 2: 

Niðurstaða mats miðað við bestu starfsvenjur: 

Eitt verulegt frávik frá viðmiðum, einkunn 4. 

Óvissa er í niðurstöðu þar sem ályktun er að hluta til dregin af upplýsingum um 

Búðarhálsvirkjun. 

Viðmælendur:  Helgi Jóhannesson Landsvirkjun, Kristján Kristinsson Landsvirkjun,  

Guðmundur G. Pétursson Landsvirkjun, Einar M. Júlíusson Mannvit, Rögnvaldur Ólafsson 

Almannavarnir ríkisins 

Áheyrn að viðtölum við: Kristin Eiríksson Landsvirkjun. 

Gögn: 

Dóra Hjálmarsdóttir, Hörn Hrafnsdóttir, Kristín Martha Hákonardóttir, Ólöf Rós Káradóttir  

(2008). Áhættumat. Virkjanir í Þjórsá neðan Búrfells. Landsvirkjun  LV-2008/057. 

Reykjavík: Landsvirkjun. 

Hörn Hrafnsdóttir og Sigmundur Freysteinsson (2009). Þjórsá River South Iceland 

Hvammur and Urriðafoss Hydroelectric Projects. Ice Jam Evaluation.  LV-2009/127. 

Reykjavík: Landsvirkjun. 

Jónas Thór Snæbjörnsson og Ragnar Sigbjörnsson (2008). Earthquake Hazard and Seismic 

Action for proposed Power Plants in the South Iceland Lowland. LV-2008/056. 

Reykjavík: Landsvirkjun. 

Landsvirkjun (2012a). Landsvirkjun´s Energy Division. Glærukynning Einars Mathiesen á 

viðbragðsstjórnun. Óbirt gögn. 

Landsvirkjun (2012b). Reservoir Limitations for Hvammur. Landsvirkjun Design 

Memorandum. Óbirt gögn. 

Maryam Khodayar, Sveinbjörn Björnsson og Hjalti Franzson (2011). Hvammsvirkjun, 

Holtavirkjun, Urriðafossvirkjun: Synthesis of 2001-2010  Geological Data from 

Hreppar and South Iceland Seismic Zone.  LV 2011/073. Reykjavík: Landsvirkjun 

Skipulagsstofnun (2003). Virkjun Þjórsár við Núp allt að 150 MW og breyting á 

Búrfellslínu 1. Úrskurður Skipulagsstofnunar um mat á umhverfisáhrifum. Reykjavík: 

Skipulagsstofnun. 

Umhverfisráðuneytið (2004). Úrskurður umhverfisráðherra. Mál 03090121. Sótt 

10.08.2012 af: http://www.rettarheimild.is/Umhverfis/UrskurdirRaduneytisins/nr/1646  

http://www.rettarheimild.is/Umhverfis/UrskurdirRaduneytisins/nr/1646
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P-9 Fjárhagsleg hagkvæmni   

Vísirinn fjallar um aðgengi að fjármagni og getu framkvæmdar til að skila nauðsynlegri 

arðsemi til að standa undir afborgunum lána, þar með talið lána vegna aðgerða sem miða 

að því að tryggja sjálfbærni framkvæmdar. Ætlunin er að framkvæmdin standi á traustum 

fjárhagslegum grunni og undir öllum kostnaði, þar með talið kostnaði vegna samfélags- og 

umhverfisþátta, búferlaflutninga og bættra lífskjara, ávinningi nærsamfélaga og 

skuldbindingum til hluthafa og fjárfesta.  

Við arðsemisreikninga fyrir virkjanir eru kostnaðar- og tekjuþættir ítarlega brotnir niður í 

arðsemislíkani, einnig er byggt á reynslutölum úr rekstri. Tekið er m.a. tillit til 

vaxtakostnaðar, gengisþróunar og þróunar álverðs. Kostnaðarþættir ná yfir hönnun, 

byggingu og rekstur virkjunar ásamt kostnaði vegna kaupa á land- og vatnsréttindum, 

bótakostnað og kostnað vegna mótvægisaðgerða sem Landsvirkjun ber allan kostnað af. 

Gert er ráð fyrir ófyrirsjáanlegum kostnaði sem getur verið allt að 20% af áætluðum 

byggingarkostnaði í upphafi framkvæmdar. Við mat á lágmarksverði orku eru þrjár 

kostnaðarsviðsmyndir settar fram (svartsýn, bjartsýn og meðalspá) og meðalorkuverð 

reiknað út miðað við breytilegar kostnaðartölur og uppsetta arðsemiskröfu stjórnar. 

Arðsemislíkanið er sérsmíðað en byggir á viðurkenndri aðferðafræði um sjóðsstreymi. Gert 

er ráð fyrir 50 ára líftíma virkjunar. Unnið hefur verið með kostnaðarlíkan fyrir 

Hvammsvirkjun en arðsemislíkan fyrir virkjunina er á lokastigi (Kristján Gunnarsson, 

munnleg heimild 04.10.2012) .  

Landsvirkjun hefur sett  sér stefnu um áhættustýringu í því markmiði að fylgjast með, 

greina og stýra fjárhagslegri áhættu fyrirtækisins (Landsvirkjun, 2012a). Áhættugreiningar 

ná m.a. yfir áhrif vegna breytinga í skatta- og efnahagsumhverfi á Íslandi og erlendis, áhrif 

gengisbreytinga, vaxtahækkana, breytinga á álverði, áhættu vegna ófullnægjandi 

fjárhagsáætlana fyrir nýframkvæmdir, áhættu tengda gagnaðilum og bankastofnunum, 

aðgengi lána og  töfum hjá verktökum (Landsvirkjun, 2011). Varnir, vegna breytinga á 

álverði, vöxtum og gjaldmiðlum, eru á formi afleiðusamninga svo sem framvirkum 

samningum og vaxtaskiptasamningum (Landsvirkjun, 2012a). Fyrirtækið hefur tryggingu 

gegn náttúruhamförum (Kristján Gunnarsson, munnleg heimild 04.10.2012). 

Mat (góðar og bestu starfsvenjur): Verklag við gerð arðsemisreikninga liggur fyrir án 

verulegs fráviks. 

Fjárhagsáætlanir eru brotnar niður á ársfjórðunga og fjárhagsstaða skoðuð í 

ársfjórðungslegu uppgjöri en óformlegt uppgjör er mánaðarlega. Fjárhagsáætlun er lögð 

fram til eins árs í senn en til stendur að setja einnig fram 3-5 ára áætlanir. Á byggingartíma 

eru lagðar fram mánaðarlegar framvinduskýrslur yfir kostnað og stöðu verkefnis miðað við 

tímaramma. Markaðssvið fyrirtækisins leitar orkukaupenda en gera má ráð fyrir 

orkusölusamningi til 20 ára miðað við stærð Hvammsvirkjunar (Kristján Gunnarssons, 

munnleg heimild 04.10.2012). Fyrir liggur fréttatilkynning um viðurkenningu The Trade 

Financial Magazine á lánasamningi Landsvirkjunar vegna Búðarhálsvirkjunar 

(Landsvirkjun, 2012b).   

Stjórnun (góðar og bestu starfsvenjur): Verklag við gerð fjárhagsáætlana og eftirlit liggur 

fyrir án verulegs fráviks. 

Stjórn fyrirtækisins ákveður arðsemiskröfu fyrir virkjunina. Regla fyrirtækisins er að 

orkusölusamningur liggi fyrir og fjármögnun sé tryggð áður en farið er í framkvæmd 

(Kristján Gunnarsson, munnleg heimild 04.10.2012). Ársreikningur Landsvirkjunar er 
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gerður í samræmi við alþjóðlega reikningsskilastaðla (IFRS), staðfesta af 

Evrópusambandinu 2011 (Landsvirkjun, 2012a), og er endurskoðaður af KPMG 

(Landsvirkjun, 2012a).   

Niðurstaða: Greining á fjárhagslegri hagkvæmni Hvammsvirkjunar er á lokastigi og liggur 

ekki fyrir. Í leiðbeiningum með matslykli segir að ef mikilvæg gögn skortir í 

sjálfbærnimati skuli vísir ekki metinn (IHA, 2011). 

 

Viðmælendur: Kristján Gunnarsson Landsvirkjun. 

Áheyrn að viðtölum við: Kristján Gunnarsson Landsvirkjun. 

Gögn:  

GAM Management hf (2011). Landsvirkjun‘s Renewable Energy Potential and its Impact 

on Icelands‘s Economy. Reykjavík: GAM Management hf. 

IHA (2011). Hydropower Sustainability Assessment Protocol. Reference Manual 3: 

Working with the Protocol Content. International Hydropower Association. Óútgefið 

handrit.  

Landsvirkjun (2011). Landsvirkjun Risk Register. Útgáfa frá 14.12.2011. Óbirt gögn. 

Landsvirkjun (2012a). Ársskýrsla 2011. Reykjavík: Landsvirkjun . 

Landsvirkjun (2012b). Landsvirkjun´s ECA financing agreement receives an award.  

Fréttatilkynning Landsvirkjunar. 

Trúnaðargögn í vörslu Landsvirkjunar. 
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P-10 Ávinningur samfélaga  

Vísirinn fjallar um mögulegan ávinning af framkvæmd og hlutdeild nærsamfélaga umfram 

eingreiðslu bóta eða stuðning við búferlaflutninga. Ætlunin er að tækifæri til ávinnings séu 

metin og þeim hrint í framkvæmd í samráði við sveitarfélögin. 

Í viðræðuferli við sveitarfélög árin 2006-2008 var unnið með hugmyndir þeirra um 

verkefni til að stuðla að eflingu og framþróun sveitarfélaganna. Útgangspunktur 

Landsvirkjunar, sem fyrirtækis í eigu ríkisins, er að verkefni tengist og gagnist 

virkjunarframkvæmdinni, annaðhvort á byggingar- eða rekstrarstigi (Helgi Bjarnason, 

munnleg heimild 06.09.2012).  

Fyrir liggur yfirlit um umsamin verkefni í sveitarfélögunum (Landsvirkjun, 2012). Um er 

að ræða uppbyggingu á innviðum s.s. tengingu sveitarfélaga með nýjum vegi og brú, 

samvinnu um uppbyggingu og rekstur ferðamannamiðstöðvar í Árnesi, áætlun um 

ljósleiðaratengingu við bæi í Skeiða- og Gnúpverjahreppi, jarðlægan rafstreng milli Hellu 

og framkvæmdasvæðis auk lögbundinnar greiðslu fasteignagjalda af mannvirkjum 

orkuversins til Rangárþings ytra. Skriflegir samningar liggja fyrir þar sem tímasetningar og 

ákvæði um fjármögnun eru sett fram, framkvæmdum við ferðamannamiðstöð er lokið 

(Helgi Bjarnason, munnleg heimild 06.09.2012). Áætlað er að mæla umferð um nýjan veg 

og brú. Í könnun Rögnvaldar Guðmundssonar (2002), sem unnin var sem hluti af mati á 

umhverfisáhrifum, var fjöldi erlendra og innlendra ferðamanna, sem fer um nágrenni 

Hvammsvirkjunar, áætlaður. Einnig liggur fyrir mat á fjölda gistirýma í sveitarfélögunum 

árið 2001 og yfirlit um ferðaþjónustuaðila. Í niðurstöðum umhverfismats segir að líkur séu 

á að umferð um svæðið aukist ef ný brú verður tengd þjóðvegakerfinu (Almenna 

verkfræðistofan hf., 2003). 

Mat (góðar starfsvenjur): Fyrir liggur yfirlit um verkefni innan sveitarfélaganna. Viðmið 

til að meta ávinning eru til staðar. 

Mat (bestu starfsvenjur): Mat á ávinningi telst ekki víðtækt heldur miðast fyrst og fremst 

við gagnsemi fyrir og tengingu við virkjunarframkvæmdina sjálfa sem telst verulegt frávik.  

Stjórnun (góðar starfsvenjur): Verkefni hafa verið sett upp sem ná yfir framkvæmda- og 

rekstrarstig virkjunar. Samningar eru undirritaðir og opinberir.    

Stjórnun (bestu starfsvenjur): Engin ferli hafa verið sett upp til að greina og bregðast við 

áhættu eða nýjum tækifærum sem telst verulegt frávik. 

Þátttaka hagsmunaaðila (góðar starfsvenjur): Samráð um verkefni var við sveitarfélögin.  

Þátttaka hagsmunaðila (bestu starfsvenjur): Samskipti og samráð fela ekki í sér víðtæka 

þátttöku íbúa sveitarfélaga sem telst verulegt frávik. Upplýsingastreymi milli 

Landsvirkjunar og sveitarstjórna virðist ítarlegt og innan eðlilegs tímaramma. 

Niðurstaða (góðar starfsvenjur): Áætlanir miða að því að skila ávinningi til sveitarfélaga. 

Framkvæmdum við ferðamannamiðstöð er lokið, framkvæmdir við ljósleiðarastreng standa 

yfir. 

Niðurstaða (bestu starfsvenjur): Verkefnin eru öll varanleg. Í niðurstöðum umhverfismats 

segir að líkur séu á að umferð um svæðið aukist ef nýr vegur og brú verða tengd 

þjóðvegakerfinu. 



147 

Niðurstaða mats miðað við bestu starfsvenjur:  

Tvö veruleg frávik frá viðmiðum, einkunn 3. 

Viðmælendur:  Helgi Bjarnason Landsvirkjun. 

Áheyrn að viðtölum við:  

Fulltrúa Rangárþings ytra: Gunnstein R. Ómarsson sveitarstjóra, Magnús Jóhannsson, 

Gunnar Aron Ólason, Ingvar P. Guðbjörnsson sveitarstjórnarmenn, Ásgeir Jónsson 

starfsmann Steinsholts sf . 

Fulltrúa Skeiða- og Gnúpverjahrepps: Kristófer Tómasson sveitarstjóra, Sigþrúði 

Jónsdóttur, Kristjönu Gestsdóttur, Einar Bjarnason, Sigrúnu Guðlaugsdóttur, Einar 

Gestsson. 

Gögn:  

Almenna verkfræðistofan hf. (2003). Virkjun Þjórsár við Núp allt að 150 MW og breyting 

á Búrfellslínu 1.  Mat á umhverfisáhrifum. Matsskýrsla.  LV-2003/032. Reykjavík: 

Landsvirkjun.  

Landsvirkjun (2012). Project  Benefits of Hvammur Hydropower Project.  Minnisblað. 

Óbirt gögn. 

Rögnvaldur Guðmundsson (2002). Urriðafossvirkjun og Núpsvirkjun; áhrif á 

ferðaþjónustu, útivist og samfélag. LV-2002/022. Reykjavík: Landsvirkjun. 
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P-11 Efnahagsleg hagkvæmni   

Vísirinn fjallar um efnahagslega hagkvæmni framkvæmdar. Ætlunin er að framkvæmdin 

skili ávinningi að teknu tilliti til alls efnahags-, samfélags- og umhverfiskostnaðar og 

ábataþátta. 

Skýring: Mat á efnahagslegri hagkvæmni byggir á kostnaðar-ábatagreiningu þar sem 

leitast er við að meta kostnaðar- og ábataþætti innan og utan markaða til verðgildis. 

Efnahagsleg greining gefur samanburð við fjárhagslega greiningu sem tekur fyrst og 

fremst mið af getu framkvæmdar til að skila arði af því fjármagni sem bundið er í 

framkvæmdinni. Gert er ráð fyrir að kostnaðar-ábatagreiningin dragi fram alla fjárhags-, 

umhverfis- og samfélagskostnaðar- og ábataþætti sem tengjast framkvæmd og þeir metnir 

á peningalegum kvarða eða þeim raðað upp eftir vægi með rökum. Meginniðurstöður 

greiningarinnar skulu aðgengilegar sem opinber gögn eða greiningin í heild sinni (IHA, 

2010; IHA, 2011). 

Fyrir liggur mat GAM Management hf. (2011) á efnahagslegum áhrifum af rekstri og 

arðsemi Landsvirkjunar til ársins 2035. Í skýrslunni er ekki lagt mat á einstaka orkukosti 

eða umhverfisáhrif þeirra.  

Einnig er lögð fram skýrsla um niðurstöður 1. áfanga rammaáætlunar um nýtingu vatnsafls 

og jarðvarma (Verkefnisstjórn um gerð rammaáætlunar um nýtingu vatnsafls og jarðvarma, 

2003). Skýrslan fjallar um mat á fjölda virkjanakosta og er þeim raðað eftir vísitölum 

umhverfisáhrifa, heildarhagnaðar og arðsemi í fimm flokka (a-e þar sem a gefur minnst 

umhverfisáhrif, mestan heildarhagnað og arðsemi). Undir vísitölu umhverfisáhrifa falla 

eftirfarandi þættir: jarðminjar og vatnafar, tegundir lífvera, vistgerðir og jarðvegur, 

landslag og víðerni, menningarminjar, útivist, veiði og önnur hlunnindi. Metið er eftir 

verðmætum og áhrifum virkjunar á þau verðmæti. Vísitala heildarhagnaðar endurspeglar 

núvirtan heildarhagnað virkjunar til 50 ára út frá stofnkostnaði, sölutekjum og 

rekstrargjöldum. Undir stofnkostnað fellur kostnaður við öll mannvirki innan 

virkjunarsvæðis, kostnaður vegna undirbúningsrannsókna, kostnaður vegna mats á 

umhverfisáhrifum og kostnaður vegna vinnubúða og vaxta á byggingartíma. Arðsemi er 

reiknuð sem hlutfall núvirts heildarhagnaðar og stofnkostnaðar virkjunar. Í matinu eru 

Holta- og Hvammsvirkjun flokkaðar saman sem Núpsvirkjun b og raðað í a flokk  

umhverfisáhrifa, b flokk heildarhagnaðar  og c flokk arðsemi. Ekki er lagt mat á hvort 

Hvammsvirkjun skilar ávinningi að teknu tilliti til alls efnahags-, samfélags- og 

umhverfiskostnaðar og ábataþátta.  

Í viðtali við Kristján Gunnarsson (04.10.2012) kemur fram að Landsvirkjun reiknar allan 

beinan kostnað vegna mótvægisaðgerða, bótakostnað og kostnað vegna kaupa á land- og 

vatnsréttindum inn í arðsemisreikninga sína, sjá umfjöllun um matsþátt P-9 Fjárhagsleg 

hagkvæmni. Í áheyrnarviðtali kom fram að Landsvirkjun framkvæmir ekki kostnaðar-

ábatagreiningar þar sem lagt er mat á verðgildi umhverfis- og samfélagsþátta utan markaða 

(Kristján Gunnarsson 24.05.2012). Í samantekt Landsvirkjunar um Hvammsvirkjun kemur 

einnig fram að kostnaðar-ábatagreining, þar sem tekið er tillit til alls efnahags-, samfélags- 

og umhverfiskostnaðar virkjunarinnar, liggur ekki fyrir (Landsvirkjun, 2012).  

Mat (góðar starfsvenjur): Kostnaðar-ábatagreining sem uppfyllir eftirfarandi skilyrði: „An 

assessment of economic viability has been undertaken with no significant gaps; the 

assessment has involved identification of costs and benefits of the project and either 

valuation in monetary terms or documentation in qualitative or quantitative dimension“ 

(IHA, 2010, bls. 72) liggur ekki fyrir sem telst verulegt frávik. 
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Þátttaka hagsmunaaðila (góðar starfsvenjur): Meginniðurstöður kostnaðar-ábatagreiningar  

liggja ekki fyrir sem telst verulegt frávik.   

Niðurstaða (góðar starfsvenjur): Ekki er sýnt fram á hreinan efnahagslegan ávinning af 

framkvæmd sem telst sama frávik og undir matsliðnum mat. 

Niðurstaða mats miðað við góðar starfsvenjur: 

Tvö veruleg frávik frá viðmiðum, einkunn 1. 

Áheyrn að viðtölum við: Kristján Gunnarsson Landsvirkjun, Guðna Jóhannesson 

Orkustofnun, Guðmund Inga Guðbrandsson og Helgu Ögmundsdóttur Landvernd, Helga 

Jensson og Ólaf A. Jónsson Umhverfisstofnun. 

Gögn:   

GAM Management hf (2011). Landsvirkjun‘s Renewable Energy Potential and its Impact 

on Icelands‘s Economy. Reykjavík: GAM Management hf. 

IHA(2010). Hydropower Sustainability Assessment Protocol.  London: International 

Hydropower Association. 

IHA (2011). Hydropower Sustainability Assessment Protocol. Reference Manual 3: 

Working with the Protocol Content. International Hydropower Association. Óútgefið 

handrit.  

Landsvirkjun (2012). Hvammur Hydroelectric project. Hydropower Sustainability 

Assessment May 21
st
 – May 25

th
 2012. Óbirt gögn. 

Verkefnisstjórn um gerð rammaáætlunar um nýtingu vatnsafls og jarðvarma (2003). 

Niðurstöður 1. áfanga rammaáætlunar. Reykjavík: Verkefnisstjórn um gerð 

rammaáætlunar og iðnaðar- og viðskiptaráðuneytið.  
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P-12 Aðföng   

Vísirinn fjallar um öll aðföng fyrir framkvæmd, þar með talið verk, vöru og þjónustu.  

Ætlunin er að innkaupaferli séu sanngjörn, gegnsæ og ábyrg og stuðli að því að 

framkvæmd standist viðmið um tímamörk, gæði og kostnað. Einnig að ferlin stuðli að 

árangri framkvæmdaraðila og verktaka í umhverfis-, samfélags- og siðferðilegum þáttum 

og tækifærum fyrir atvinnustarfsemi á  svæðinu. 

Landsvirkjun hefur látið útbúa þrjá mismunandi en staðlaða útboðspakka, fyrir stórar 

framkvæmdir (byggingu virkjunar), smærri verk og bein innkaup (Ragnheiður Ólafsdóttir, 

munnleg heimild 28.08.2012).  

Fyrir liggur yfirlit um byggingarstig Hvammsvirkjunar þar sem aðföngum er skipt niður í 

sex aðskilda samninga (Landsvirkjun, 2012b). Einnig liggur fyrir tímaáætlun 2006-2010 

fyrir útboð vegna ráðgjafar, útboðshönnun, útboð framkvæmdar og áætlaðan 

byggingartíma virkjunarinnar (Landsvirkjun, 2012a). Greining á áhættu vegna tafa eða 

hindrana í aðflutningi og afhendingu vöru erlendis frá liggur fyrir í almennri 

áhættugreiningu fyrirtækisins (Landsvirkjun, 2011). Unnið er að frekari áhættugreiningu 

aðfanga (Pétur Pétursson, munnleg heimild 12.09.2012). Í útboðsgögnum eru sett fram 

ákvæði til verktaka um siðlega starfshætti við tilboðsgjöf og einnig ákvæði um 

upplýsingagjöf bjóðenda hvað varðar hæfi til verks, reynslu og fjárhagsstöðu (Efla 

verkfræðistofa o.fl., 2010a). Einnig eru til staðar ákvæði um höfnun tilboða ef bjóðandi 

verður uppvís að mútum, hótunum, samráði um verð, hagsmunaárekstrum eða leynd 

upplýsinga. Í viðtali við Pétur Pétursson (12.09.2012) kemur fram að staðlaðar 

útboðsreglur Landsvirkjunar byggja á leiðbeiningum Alþjóðabankans og Evrópska 

þróunarbankans (EBRD), verk sem kosta yfir 627 milljónir og aðkeypt vara og þjónusta 

yfir 50 milljónum eru boðin út á evrópska efnahagssvæðinu. Einnig kemur fram að um 

útboð á evrópska efnahagssvæðinu gilda lög um framkvæmd útboða nr. 65/1993 og 

tilskipun Evrópuþingsins og ráðsins 2004/17/EB og að ákvarðanir um töku tilboða má 

kæra til Kærunefndar útboðsmála vegna áætlaðra brota á lögum nr. 94/2001 um opinber 

innkaup. Í útboðsgögnum er einnig vísað til þeirra laga og reglugerða sem gilda um 

framkvæmdina (Efla verkfræðistofa o.fl., 2010c). Útboðum fyrir smærri verk er beint að 

innlendum verktökum en fyrirtækið hefur sett sér þá verklagsreglu að bjóða út verk yfir 15 

milljónum króna innanlands (Pétur Pétursson, munnleg heimild 12.09.2012). 

Verkefnisstjórar kynna sér fyrirtæki í verktakaþjónustu í sveitarfélögum sem virkjun 

tilheyrir. Stefna Landsvirkjunar er að beina smærri verkum til staðbundinna fyrirtækja eins 

og mögulegt er. 

Mat (góðar starfsvenjur): Yfirlit um helstu aðföng verks, áhættu vegna aðfanga og 

spillingar og löggjöf liggur fyrir án verulegs fráviks.  

Mat (bestu starfsvenjur): Útboðum smærri verka er beint til innlendra verktaka. 

Í útboðsgögnum er sett fram lýsing á verklagi við mat og töku tilboða ásamt verklýsingu 

fyrir framkvæmd (Efla verkfræðistofa o.fl., 2010a, 2010b, 2010c). Gefnar eru upplýsingar 

um útboðssvæði, sett fram ákvæði um mögulega bjóðendur, boðið er upp á heimsóknir á 

framkvæmdasvæði, útskýringar útboðsgagna auk leiðbeininga um útfyllingu og skil 

tilboða. Kveðið er á um opinbera opnun tilboða í viðurvist fulltrúa bjóðenda ef vill og ritun 

greinargerðar um opnun tilboða sem senda skal bjóðendum. Einnig eru sett fram ákvæði 

um mat og samanburð tilboða, viðmið við úthlutun verks, tilkynningu um töku tilboða, 

tilkynningarbréf með útskýringum til allra bjóðenda og undirskrift samnings. Landsvirkjun 
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gerir einnig kröfu í útboðum til verktaka um gerð umhverfisáætlana og fylgni við stefnu 

fyrirtækisins í umhverfis- og samfélagsmálum.  

Stjórnun (góðar starfsvenjur): Staðlaðar útboðsreglur Landsvirkjunar gilda fyrir 

framkvæmdastig og rekstrarstig virkjunar við Hvamm og sýna verklag við opin útboð á 

evrópska efnahagssvæðinu og útboð innanlands. Vísað er til eftirfarandi: „Development of 

procurement plans and processes for implementation and operation may not have been 

done in cases where the project is sent to a bidding process at the end of the preparation 

stage. In such cases, the plan for procurement could consist of a commitment to utilize the 

corporate entity´s procurement plans and processes which would then be required to meet 

the stated criteria“ (IHA, 2010, bls. 74).  

Stjórnun (bestu starfsvenjur): Lögð er áhersla á varnir gegn spillingu og fylgni við 

umhverfis- og samfélagsstefnu fyrirtækisins í útboðsgögnum. Smærri verkefni eru boðin út 

innanlands, áhættugreiningar fyrir aðflutning aðfanga er endurskoðuð.  

Í gæðareglum fyrirtækisins er kveðið á um að innkaupadeild skuli sjá til þess að lögum og 

reglum sé fylgt við innkaup auk þess sem útboðslýsingar eru rýndar fyrir dreifingu til að 

tryggja að þær fari að lögum (Pétur Pétursson, munnleg heimild 12.09.2012). 

Eftirlit með tímaáætlun og framvindu verks innan fjárhagsramma á undirbúningsstigi er í 

höndum verkefnisstjóra. Verk á undirbúningsstigi hafa að miklu leyti verið unnin af 

innlendum aðilum. Stefna fyrirtækisins er að beina verkum til verktaka á virkjunarsvæði 

eins og mögulegt er (Pétur Pétursson, munnleg heimild 12.09.2012). Engar skuldbindingar 

um aðföng eru í gögnum. 

Samræmi við lög, skuldbindingar og áætlanir (góðar  og bestu starfsvenjur): Engar 

skuldbindingar varðandi aðföng eru til staðar. Verklag við eftirlit með lagastoð liggur fyrir.  

Niðurstaða (góðar og bestu starfsvenjur): Útboðsreglur eru staðlaðar og kveða á um opin 

útboð, útskýringar á útboðsferli og skilyrði í útboði eru gefin, rök fyrir höfnun tilboða eru 

lögð fram og sett eru fram ákvæði er varða spillingu. Verklag við eftirlit með framvindu 

verka innan fjárhagsramma liggur fyrir, verk á undirbúningsstigi hafa verið unnin af 

innlendum aðilum. 

Niðurstaða mats miðað við bestu starfsvenjur: 

Ekkert verulegt frávik frá viðmiðum, einkunn 5. 

Óvissa er í niðurstöðu þar sem ályktun er að mestu dregin af gögnum um 

Búðarhálsvirkjun. 

Viðmælendur: Pétur Pétursson Landsvirkjun, Ragnheiður Ólafsdóttir Landsvirkjun. 

Áheyrn að viðtölum við: Engin. 

Gögn:  

Efla verkfræðistofa, Mannvit verkfræðistofa og Verkís (2010a). Búðarháls Hydroelectric 

Project. Contract  BUD-01, NO. 20015. Civil Works. Tender Procedures. LV-

2010/050. Reykjavík: Landsvirkjun. 

Efla verkfræðistofa, Mannvit verkfræðistofa og Verkís (2010b). Búðarháls Hydroelectric 

Project. Contract Documents  BUD-01, NO. 20015. Civil Works. Volume 1. 

Conditions of Contract and Contract Forms. LV-2010/050. Reykjavík: Landsvirkjun. 
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Efla verkfræðistofa, Mannvit verkfræðistofa og Verkís (2010c). Búðarháls Hydroelectric 

Project. Contract Documents  BUD-01, NO. 20015. Civil Works. Volume 2-Part 1 of 

2. Specifications. LV-2010/050. Reykjavík: Landsvirkjun.  

Fjármálaráðuneytið (2001). Starfsreglur fyrir kærunefnd útboðsmála. Sótt 13.09.2012 af: 

http://www.fjarmalaraduneyti.is/verkefni/innkaup/nr/659    

Fjármálaráðuneytið (2004). Tilskipun Evrópuþingsins og -ráðsins 2004/17/EB frá 31. mars 

2004 um samræmingu reglna um innkaup stofnana sem annast vatnsveitu, orkuveitu, 

flutninga og póstþjónustu.  Stjórnartíðindi Evrópusambandsins L134/1.  Sótt 

13.09.2012 af:  http://www.fjarmalaraduneyti.is/media/Gagnaskrar/Tilskipun-17-

innkaup.pdf     

IHA (2010). Hydropower Sustainability Assessment Protocol. London: International 

Hydropower Association. 

Landsvirkjun (2011). Landsvirkjun Risk Register. Version from 14.12.2011. Óbirt gögn. 

Landsvirkjun (2012a). Lower Thjórsá tentative time Schedule. From 2006-2010. Óbirt 

gögn. 

Landsvirkjun (2012b). New projects in Thjorsa river. Hvammur, Holt and Urriðafoss 

Project Organization, January 2012. Óbirt gögn. 
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P-13 Samfélög og lífsviðurværi  

Vísirinn fjallar um áhrif framkvæmdar á samfélög; efnahagslega tilfærslu, lífskjör og 

lífsviðurværi, réttindi, áhættu og tækifæri. Ætlunin er að lífskjör og lífsviðurværi, sem 

verða fyrir áhrifum af framkvæmd, batni vegna framkvæmdar miðað við núverandi stöðu. 

Markmiðið er sjálfbærni samfélaga til lengri tíma litið (e. self-sufficiency) og að staðið sé 

við skuldbindingar innan settra tímamarka. 

Samfélög (aðilar), sem verða fyrir áhrifum af framkvæmd, eru íbúar sveitarfélaga 

Rangárþings ytra og Skeiða- og Gnúpverjahrepps, landeigendur og sumarhúsaeigendur á 

áhrifasvæði virkjunar, ferðaþjónustuaðilar í sveitarfélögunum og veiðiréttarhafar niður 

með Þjórsá.  

Í mati á umhverfisáhrifum (Almenna verkfræðistofan hf., 2003) voru áhrif á eftirfarandi 

samfélagsþætti metin: fornleifar, landnotkun, samgöngur og hljóðvist auk sjónrænna 

áhrifa. Einnig var tap á landi og veiðihlunnindum metið. Áhrif á lífskjör greind út frá kyni 

voru ekki skoðuð, né gerð greining á lýðheilsuáhættu. Gefið var yfirlit um helstu 

atvinnugreinar og ársverk innan greina (landbúnaður, þjónusta, iðnaður og 

byggingarstarfsemi) og ferðaþjónustuaðila í sveitarfélögunum. Fjöldi starfa við byggingu 

virkjunar og rekstur var áætlaður. Gert var ráð fyrir að allt að 250 manns myndu starfa á 

svæðinu á byggingartíma og  6 ársverkum á ári á rekstrartíma.  

Sem hluti af mati á umhverfisáhrifum var gerð könnun meðal íbúa og ferðaþjónustuaðila í 

Rangárþings ytra (Holta- og Landsveit) og Gnúpverjahrepps, þar sem leitað var álits á 

áhrifum Núpsvirkjunar í einu þrepi á ferðaþjónustu, útivist, atvinnulíf, samgöngur og 

verslun í sveitarfélögunum (Rögnvaldur Guðmundsson, 2002). Heimamenn töldu að 

virkjunin myndi hafa jákvæð áhrif á atvinnulíf (að því gefnu að verktakar og heimamenn 

fengju vinnu við framkvæmd), samgöngur og verslun til skamms tíma en neikvæð áhrif á 

landbúnað og stangveiði. Skiptar skoðanir voru um áhrif á útivist og ferðaþjónustu. 

Meirihluti allra íbúa og ferðaþjónustuaðila töldu að ný brú á svæðinu hefði jákvæð áhrif á 

ferðaþjónustu og samfélag. Fram komu vísbendingar um að virkjun myndi hafa neikvæð 

áhrif á verðgildi sumarhúsa, sérstaklega á framkvæmdatíma og sömuleiðis á verðgildi 

bújarða í nágrenni virkjunar. Önnur nefnd neikvæð áhrif voru skert rennsli árinnar og fok 

úr þurrum farvegi. Í athugasemdum við tillögu að matsáætlun var bent á að mörg sumarhús 

við árbakka Þjórsár myndu rýrna í verðgildi vegna virkjunar (Almenna verkfræðistofan hf., 

2003).  

Athugasemdir við mat á umhverfisáhrifum tengdust m.a. sjónrænum áhrifum og 

náttúruupplifun, áhrifum á hlunnindi (malarnám, frístundaveiði), áhrifum á vaxandi 

ferðaþjónustu í sveitarfélögum og nýtingu sumarhúsa (Skipulagsstofnun, 2003).  

Mat (góðar starfsvenjur): Mat á áhrifum framkvæmdar á samfélagsþætti liggur fyrir. Matið 

felur í sér greiningu á atvinnuþáttum og ársverkum innan greina. Tap á landi og 

veiðihlunnindum var metið. Skipulagsstofnun (2003) samþykkti, að fengnum umsögnum, 

tillögu að matsáætlun með breytingum en þar var greining á lýðheilsuáhættu og mat á 

kynbundnum áhrifum framkvæmdar ekki tilgreint sem mikilvægur rannsóknar- og 

áhrifaþáttur.  

Mat (bestu starfsvenjur): Fyrir liggur könnun meðal íbúa og ferðaþjónustuaðila þar sem 

leitar er álits þeirra á áhrifum virkjunar. Einnig liggja fyrir athugasemdir hagsmunaaðila 

við mat á umhverfisáhrifum. Fram koma þættir sem falla undir áhættu, svo sem rýrnun á 

verðgildi eigna, sjónræn áhrif virkjunar á náttúruupplifun og þættir sem falla undir 
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víðtækara mat, svo sem áhrif á útivist, ferðaþjónustu og atvinnulíf. Matið telst því ekki 

víðtækt né meta áhættu sem telst verulegt frávik. 

Áætlaðar mótvægisaðgerðir eru m.a. teknar saman í skýrslu (Hörn Hrafnsdóttir, 2008) og 

eru eftirtaldar: tapað ræktarland verður bætt með öðru sambærilegu, töpuð beitilönd með 

uppgræðslu lónjaðra og uppblásinna svæða. Allt eignatap landeigenda er bætt, stuðst er við 

verðskrá ef greitt er fyrir tap á eignum (Helgi Jóhannesson, munnleg heimild 21.06.2012). 

Áhættumat vegna stíflu hefur farið fram að skilyrði umhverfisráðherra (Dóra 

Hjálmarsdóttir o.fl., 2008). Landsvirkjun mun hafa samráð við umferðaryfirvöld á 

framkvæmdatíma en talið er að hljóðvist fari ekki yfir viðmiðunarmörk (Skipulagsstofnun, 

2003). Sjónræn áhrif virkjunar hafa verið minnkuð í hönnun (Landsvirkjun, 2012a). Eitt af 

skilyrðum Skipulagsstofnunar (2003) var að fok úr þurrum árfarvegi skuli hefta og vakta í 

samráði við Landgræðslu ríkisins og Umhverfisstofnun. Ekki er kveðið á um vöktun á 

áhrifum á lífskjör og lífsviðurværi til að greina hverju framkvæmd skilar til samfélaga. Sjá 

einnig umfjöllun um áætlanir undir vísinum P-5 Mat á umhverfis- samfélagsáhrifum og 

stjórnun umhverfis- og samfélagsþátta.  

Túlkun 1 

Stjórnun (góðar starfsvenjur): Settar hafa verið fram aðgerðir til að mæta áhrifum 

framkvæmdar. Útfærðar áætlanir, sem uppfylla viðmið í matslykli, liggja ekki fyrir sem 

telst verulegt frávik. Í matslykli segir: „Management plans and processes ... have been 

developed with no significant gaps including monitoring procedures“ (IHA, 2010, bls. 75).  

Túlkun 2 

Stjórnun (góðar starfsvenjur): Útfærðar áætlanir, sem uppfylla viðmið í matslykli, liggja 

ekki fyrir en verða ekki metnar á þessu stigi. Í matslykli segir: „The Preparation 

assessment tool assesses the preparation stage of a hydropower procect, during which 

investigations, planning and design are undertaken for all aspects of the project. 

Following project preparation, the awarding of construction contracts is a significant 

decision point. An assessment, conducted at this point in time would assess whether all 

preparatory requirements have been met, management plans are in place, and 

commitments are appropriate and binding“ (IHA, 2010, bls. 50). 

Stjórnun (bestu starfsvenjur): Engin ferli hafa verið sett upp til að greina og bregðast við 

áhættu eða tækifærum sem telst verulegt frávik. 

Samráð fylgdi formlegu umsagnarferli um mat á umhverfisáhrifum með opnum 

kynningarfundum. Að matsferli loknu hefur Landsvirkjun fundað með landeigendum og 

sveitarfélögum og nú nýverið með Veiðifélagi Þjórsár. Áhættumat var kynnt á opnum 

fundum í sveitarfélögunum (Landsvirkjun, 2008). Vefgátt er opin fyrir fyrirspurnir og 

ábendingar (Landsvirkjun, 2012c) auk þess sem sérstakur fulltrúi Landsvirkjunar annast 

samskipti við hagsmunaaðila (Landsvirkjun, 2012b). Samningum er lokið við landeigendur 

að einum undanskildum (Landsvirkjun, 2012d). Samið hefur verið um ávinning samfélaga, 

sjá umfjöllun undir vísinum P-10 Ávinningur samfélaga.  

Þátttaka hagsmunaaðila (góðar og bestu starfsvenjur): Að loknu lögbundnu ferli um mat á 

umhverfisáhrifum hefur Landsvirkjun átt samskipti við samfélög sem verða fyrir beinum 

áhrifum af framkvæmd. Samskipti voru oft tvíhliða, leiðir til að vekja máls á málefnum og 

svörunarferli eru til staðar. Þó ekki liggi fyrir skýr aðgreining á beinum hagsmunaaðilum 
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verður ekki annað séð en samráð hafi náð til meginþorra þeirra. Samskipti og samráð fela í 

sér víðtæka þátttöku íbúa í gegnum opna fundi og vefgátt, ekki verður annað séð en svör 

við fyrirspurnum hafi að jafnaði borist tímanlega.  

Stuðningur hagsmunaaðila (góðar og bestu starfsvenjur): Samningum er lokið við 

landeigendur að einum undanskildum. Virkjun er inni á samþykktu skipulagi beggja 

sveitarfélaga. 

Niðurstaða (góðar og bestu starfsvenjur): Metið eignatjón er bætt, ýmist með greiðslu fjár 

eða sambærilegri eign. Áætlaður vegur og brú yfir Þjórsá um Hofsheiði að Árnesi munu 

bæta vegasamband milli sveitarfélaga. Samið hefur verið um viðbótarávinning til 

sveitarfélaga.  

Niðurstaða mats 

 

Túlkun 1: 

Niðurstaða mats miðað við góðar starfsvenjur: 

Eitt verulegt frávik frá viðmiðum, einkunn 2. 

Túlkun 2: 

Niðurstaða mats miðað við bestu starfsvenjur: 

Tvö veruleg frávik frá viðmiðum, einkunn 3. 

Viðmælendur: Helgi Jóhannesson Landsvirkjun,  Helgi Bjarnason Landsvirkjun,  

Sigmundur Einarsson Náttúrufræðistofnun, Jakob Gunnarsson Skipulagsstofnun. 

Áheyrn að viðtölum við: fulltrúa Rangárþings ytra (Gunnstein R. Ómarsson sveitarstjóra, 

Magnús Jóhannsson, Gunnar Aron Ólason, Ingvar P. Guðbjörnsson, Ásgeir Jónsson), 

fulltrúa Skeiða- og Gnúpverjahrepps (Kristófer Tómasson sveitarstjóra, Sigþrúði 

Jónsdóttur, Kristjönu Gestsdóttur, Einar Bjarnason, Sigrúnu Guðlaugsdóttur, Einar 

Gestsson). 

 

Gögn:  

Almenna verkfræðistofan hf. (2003). Virkjun Þjórsár við Núp allt að 150 MW og breyting 

á Búrfellslínu 1.  Mat á umhverfisáhrifum. Matsskýrsla. LV-2003/032. Reykjavík: 

Landsvirkjun. 

Dóra Hjálmarsdóttir, Hörn Hrafnsdóttir, Kristín Martha Hákonardóttir, Ólöf Rós Káradóttir  

(2008). Áhættumat. Virkjanir í Þjórsá neðan Búrfells. LV-2008/057. Reykjavík: 

Landsvirkjun 

Hörn Hrafnsdóttir (2008). Hvammsvirkjun; umhverfisþættir, mótvægisaðgerðir og vöktun. 

LV-2008/115. Reykjavík: Landsvirkjun. 

IHA (2010). Hydropower Sustainability Assessment Protocol. London: International 

Hydropower Association. 

Landsvirkjun (2008). Virkjanir í Þjórsá 4. tbl.-mars 2008. Sótt 22.06.2012 af: 

http://www.thjorsa.is/assets/files/frb/thjorsa_frettabref_4tbl_2008.pdf  

http://www.thjorsa.is/assets/files/frb/thjorsa_frettabref_4tbl_2008.pdf
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Landsvirkjun (2012a). Hvammur HEP. Changes to the design after EIA. Minnisblað. Óbirt 

gögn. 

Landsvirkjun (2012b). New projects in Thjorsa river. Hvammur, Holt and Urriðafoss 

Project Organization, January 2012. Óbirt gögn. 

Landsvirkjun (2012c). Nýjar virkjanir í Þjórsá.  Sótt  09.06.2012 af: http://www.thjorsa.is/  

Landsvirkjun (2012d). Status of negotiation between landowners and Landsvirkjun. 

Hvammsvirkjun, Mars 2012. Minnisblað. Óbirt gögn. 

Rögnvaldur Guðmundsson (2002). Urriðafossvirkjun og Núpsvirkjun; áhrif á 

ferðaþjónustu, útivist og samfélag.  LV-2002/022. Reykjavík: Landsvirkjun. 

Skipulagsstofnun (2003). Virkjun Þjórsár við Núp allt að 150 MW og breyting á 

Búrfellslínu 1. Úrskurður Skipulagsstofnunar um mat á umhverfisáhrifum. Reykjavík: 

Skipulagsstofnun. 
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P-16 Vinnuafl og vinnuskilyrði  

Vísirinn fjallar um vinnuafl og vinnuskilyrði hvað varðar tækifæri, sanngirni, fjölbreytni, 

heilsu og öryggi. Ætlunin er að komið sé fram við starfsmenn á réttlátan hátt og öryggis 

þeirra gætt. 

Samkvæmt mati á umhverfisáhrifum er gert ráð fyrir allt að 250 starfsmönnum á 

virkjunarsvæðinu á byggingartíma og 6 ársverkum á ári á rekstrartíma (Almenna 

verkfræðistofan hf., 2003). Í viðtali við Kristján Kristinsson (10.09.2012) kom fram að við 

undirbúning framkvæmdar er gerð áhættugreining fyrir framkvæmdina sem fylgir 

útboðsgögnum. Sú greining myndar grunn að heilbrigðis- og öryggisáætlun sem 

verktökum er skylt að leggja fram við upphaf verks. Áhættugreining fyrir Hvammsvirkjun 

liggur ekki fyrir. 

Landsvirkjun hefur sett sér starfsmanna- og jafnréttisstefnu (Landsvirkjun, 2009a; 

Landsvirkjun, 2009b), stefnu í menntamálum (Landsvirkjun, 2011b) og stefnu um 

slysalausan vinnustað (Kristján Kristinsson, 2012). Fyrirtækið hefur sett fram öryggis-, 

heilsu- og vinnuverndarstefnu sem gildir fyrir alla starfsemi fyrirtækisins og sett upp 

vinnuöryggisstjórnunarkerfið OHSAS 18001 fyrir starfsemi sína (Landsvirkjun, 2012). 

Fyrirtækið metur lögum samkvæmt áhættu í starfi með tilliti til öryggis og heilsu eigin 

starfsmanna (Lög um aðbúnað, hollustuhætti og öryggi á vinnustöðum nr. 46/1980). 

Vinnusvæði aflstöðva eru kortlögð, flokkuð og metin eftir áhættu og áhættumat unnið fyrir 

verk innan svæðanna (Ragnheiður Ólafsdóttir, munnleg heimild 28.08.2012; Guðmundur 

S. Pétursson, munnleg heimild 11.09.2012). Óháður úttektaraðili vottar frammistöðu 

fyrirtækisins (Vottun hf., 2011). Landsvirkjun gerir líkar kröfur til verktaka í 

útboðsgögnum fyrir virkjanaframkvæmdir (Efla verkfræðistofa o.fl., 2010). Á 

framkvæmdatíma er sett upp sérstakt yfirlit um áhættustýringu sem staðarverkfræðingur 

hefur umsjón með og uppfærir, eftirlitsaðilar heimsækja einnig framkvæmdastað (Kristján 

Kristinsson, munnleg heimild 10.09.2012). 

Lýsing á heilbrigðis- og öryggisþáttum í útboðsgögnum fyrir byggingu Búðarhálsvirkjunar 

er stöðluð lýsing fyrir kröfur Landsvirkjunar í þessum efnum (Efla verkfræðistofa o.fl., 

2010). Öryggisáætlun verktaka skal innihalda yfirlit um áhættuþætti og áhættugreiningu á 

verki, upplýsingar um þjálfun starfsmanna, öryggisráðstafanir og framkvæmd þeirra, 

viðbrögð við óhöppum og slysum og neyðarráðstafanir vegna skyndirýmingar og eldvarna. 

Greitt er sérstaklega fyrir mánaðarlega uppfærslu öryggisáætlunarinnar. Áætlunin skal vera 

í samræmi við leiðbeiningar Vinnueftirlitsins og fylgja þeim lögum og reglum sem varða 

öryggi og heilbrigði á vinnustað. Undirverktakar vinna einnig samkvæmt og staðfesta 

framlagða heilsu- og öryggisáætlun. Sett skal upp sérstakt launað starf öryggisfulltrúa fyrir 

hverja 100 starfsmenn, sá fyrsti fyrir 10 starfsmenn. Verktaki staðfestir skriflega að 

starfsmenn hafi fengið viðeigandi þjálfun og starfsréttindi. Verkstjórar fara yfir áhættuþætti 

verks með starfsmönnum sínum í upphafi dags sem staðfesta með undirskrift. Ef frávika 

frá öryggisreglum verður vart við eftirlit skal gerð frávikaskýrsla, ábyrgðaraðila verktaka 

tilkynnt, frestur gefinn til úrbóta og verk stoppað ef úrbótum er ekki sinnt. Öll slys skulu 

skráð, orsaka leitað og viðeigandi ráðstafanir settar fram. Stærri slys skal tilkynna 

viðeigandi eftirlitsstofnun. Verktaki skal halda neyðaræfingar að lágmarki ársfjórðungslega 

fyrir alla sína starfsmenn og starfsmenn undirverktaka. Starfsmenn geta fyllt út 

ábendingareyðublað um þætti sem varða aðbúnað og öryggisþætti og er um þær fjallað á 

daglegum öryggisfundum. Starfsmenn Landsvirkjunar geta vakið máls á málefnum í 

gegnum trúnaðarmenn stéttarfélaga innan fyrirtækisins. Heilbrigðisþjónusta 

(hjúkrunarfræðingur, sjúkraaðstaða og lyf) skal sett upp fyrir 100 starfsmenn að lágmarki. 
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Sameiginlegur yfirtrúnaðarmaður fagfélaga fær séraðstöðu fyrir viðtöl við starfsmenn í 

vikulegum heimsóknum. Aðbúnaður starfsmanna fer eftir kjarasamningi. 

Túlkun 1 

Mat (góðar starfsvenjur): Mat á helstu þáttum er varða mannauð, stjórnun vinnuafls og 

heilbrigðis- og öryggismál fyrir framkvæmd við Hvamm liggur ekki fyrir sem telst 

verulegt frávik. 

Stjórnun (góðar starfsvenjur): Stjórnunaráætlanir fyrir framkvæmda- og rekstrarstig liggja 

ekki fyrir sem telst verulegt frávik. 

Túlkun 2 

Mat (góðar og bestu starfsvenjur): Mat á helstu þáttum er varða mannauð, stjórnun 

vinnuafls og heilbrigðis- og öryggismál fyrir framkvæmd við Hvamm liggur ekki fyrir en 

telst ekki verulegt frávik núna þar sem fyrrnefndi þættir fylgja útboðshönnun. Í matslykli 

segir: „Development of procurement plans and processes for implementation and 

operation may not have been done in cases where the project is sent to a bidding process 

at the end of the preparation stage. In such cases, the plan for procurement could consist 

of a commitment to utilize the corporate entity´s procurement plans and processes which 

would then be required to meet the stated criteria“ (IHA, 2010, bls. 74). Stefna og ferli fela 

í sér víðtækt mat og mat á áhættu og tækifærum. 

Stjórnun (góðar og bestu starfsvenjur): Stefna og ferli er varðar mannauð og vinnuafl hefur 

verið sett fram fyrir framkvæmda- og rekstrarstig og ná yfir verktaka, undirverktaka og 

milliliði. Verklag felur í sér ferli til að bregðast við áhættu og tækifærum. 

Vettvangur til að koma ábendingum og umkvörtunum á framfæri á framkvæmdastað eru  

innri öryggisfundir verktaka og starfsmanna, reglulegir verkfundir verktaka með fulltrúum 

Landsvirkjunar og öryggisráðsfundir (Kristján Kristinsson, munnleg heimild 10.09.2012; 

Efla verkfræðistofa o.fl., 2010). Öryggisráðsfundi sitja fulltrúar verktaka, 

aðaltrúnaðarmaður, fulltrúar verkkaupa og  fulltrúi heilbrigðiseftirlits, vinnueftirlits og 

brunavarna ef óskað er. Starfsmenn Landsvirkjunar geta vakið máls á málefnum í gegnum 

trúnaðarmenn stéttarfélaga innan fyrirtækisins. 

Samningar um kaup og kjör starfsmanna á byggingarstað taka mið af samningi um 

stórframkvæmdir milli Samtaka atvinnulífsins vegna aðildarfyrirtækja annars vegar og 

aðildarsamtaka Alþýðusambands Íslands hins vegar (SA og  ASÍ, 2008). Samningurinn 

fjallar um aðbúnað og öryggi starfsmanna, starfskjör, hlunnindi og eftirlit með 

ráðningarkjörum af hálfu trúnaðarmanna og samningsaðila. Erlendir starfsmenn eiga rétt í 

samræmi við íslenska kjarasamninga. Í Samningi SA, LV, ASÍ, SGS, Samiðnar og RSÍ 

(2004) kemur fram að Landsvirkjun skal standa fyrir námskeiðum um nýjungar og 

verktækni á virkjunarstað a.m.k. tvisvar á ári í samvinnu við viðkomandi landssambönd og 

verktaka. 

Þátttaka hagsmunaaðila (góðar og bestu starfsvenjur): Stefna og ferli fela í sér skipulagðar 

samskiptaleiðir og ítarlega og tímanlega svörun.  

Niðurstaða (góðar og bestu starfsvenjur): Stefna og ferli framkvæmdaraðila virðist ekki í 

ósamræmi við alþjóðlegar samþykktir um réttindi launafólks. 
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Niðurstaða mats 

Túlkun 1: 

Niðurstaða mats miðað við góðar starfsvenjur: 

Tvö veruleg frávik frá viðmiðum, einkunn 1. 

Túlkun 2: 

Niðurstaða mats miðað við bestu starfsvenjur: 

Ekkert verulegt frávik frá viðmiðum, einkunn 5. 

Óvissa er í niðurstöðu þar sem ályktun er að töluverður leyti dregin af gögnum um  

Búðarhálsvirkjun. 

 

Viðmælendur: Kristján Kristinsson Landsvirkjun, Guðmundur G. Pétursson Landsvirkjun, 

Ragnheiður Ólafsdóttir Landsvirkjun. 

Áheyrn að viðtölum við:  Kristin Eiríksson Landsvirkjun, Hermann Sigurðsson ÍSTAK, 

Pál Eggertsson ÍSTAK. 

Gögn:   

Almenna verkfræðistofan hf. (2003). Virkjun Þjórsár við Núp allt að 150 MW og breyting 

á Búrfellslínu 1.  Mat á umhverfisáhrifum. Matsskýrsla. LV-2003/032. Reykjavík: 

Landsvirkjun 

Efla verkfræðistofa, Mannvit verkfræðistofa og Verkís (2010). Búðarháls Hydroelectric 

Project  Contract Documents BUD-01, No.20015 Civil Works. Volume 2 – Part 1 of 2. 

Specification. LV-2010/050. Reykjavík: Landsvirkjun. 

Kristján Kristinsson (2012).  Safety in the Búðarháls project. Fyrirlestrarglærur. Óbirt 

gögn.   

Landsvirkjun (2009a). Jafnréttisstefna Landsvirkjunar.  Óbirt gögn. 

Landsvirkjun (2009b). Starfsmannastefna Landsvirkjunar. Óbirt gögn. 

Landsvirkjun (2011b). Stefna Landsvirkjunar í menntamálum. Óbirt gögn. 

Landsvirkjun (2012). Innri vefur Landsvirkjunar. Óbirt gögn 

Lög um  aðbúnað, hollustuhætti og öryggi á vinnustöðum nr. 46/1980 með áorðnum 

breytingum 15/1986, 61/1990, 7/1996, 52/1997, 83/1997, 17/2003, 68/2003, 90/2004, 

138/2005, 88/2008, 162/2010, 126/2011.  Sótt 28.08.2012 af: 

http://www.althingi.is/lagas/139a/1980046.html  

SA og ASÍ (2008). Samningur um stórframkvæmdir milli Samtaka atvinnulífsins vegna 

aðildarfyrirtækja annars vegar og aðildarsamtaka Alþýðusamband Íslands samkvæmt 

samstarfsamningi þeirra frá 22. júní 2007. Samþykktur  17.02.2008. Reykjavík: SA og 

ASÍ. 

 

http://www.althingi.is/lagas/139a/1980046.html
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SA, LV, ASÍ, SGS, Samiðn og RSÍ (2004). Samningur milli samtaka atvinnulífsins vegna 

aðildarfyrirtækja og Landsvirkjunar annars vegar og Alþýðusambands Íslands, 

Starfsgreinasambands Íslands, Samiðnar og Rafiðnaðarsambands Íslands hins vegar  

      um kaup og kjör við virkjunarframkvæmdir á vegum Landsvirkjunar. Gildir frá 19. 

apríl 2004 til 31. desember 2007. Reykjavík: SA, LV, SGS, Samiðn og RSÍ. 

Vottun hf. (2011). Vottorð um vinnuöryggisstjórnunarkerfi. 28. apríl 2011. Óbirt gögn. 
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P-17 Menningarminjar  

Vísirinn fjallar um menningarminjar með sérstakri áherslu á fornminjar í hættu vegna 

framkvæmdar. Ætlunin er að fornminja sé leitað, mikilvægi þeirra metið og gripið til 

ráðstafana séu minjar með hátt minjagildi. 

Við mat á umhverfisáhrifum framkvæmdar gerði Fornleifafræðistofan vettvangsrannsóknir 

á áhrifasvæði Hvammsvirkjunar frá lónstæði og niður fyrir frárennslisskurð auk þess sem 

upplýsinga var leitað í heimildum (Bjarni F. Einarsson, 2002; Almenna verkfræðistofan 

hf., 2003). Fornleifa var leitað og minjarnar skráðar og flokkaðar eftir minjagildi og hættu. 

Til fornleifa töldust m.a. rústir, eyðibýli, garðar, reiðgötur og fornleiðir, vöð, kuml, örnefni 

og staðir tengdir þjóðtrú. Fornminjar í eða við lónstæði með hátt minjagildi og í hættu eru 

kuml og fornbýli í Landssveit. Einn staður með talsvert minjagildi og í hættu er á svæði 

fyrirhugaðs stöðvarhúss (fornleið) og tveir staðir með hátt minjagildi eru á svæði 

vegaframkvæmda (eyðibýli og staður tengdur þjóðtrú) en í lítilli hættu af framkvæmd. 

Tilgreint var sérstaklega hvaða fornminjar eru í hættu á framkvæmdatíma. Í samræmi við 

skilyrði Skipulagsstofnunar voru frekari rannsóknir unnar af Fornleifafræðistofu árið 2009 

(Bjarni F. Einarsson & Sindri Ellertsson Csillag, 2009). Rannsóknirnar fólu í sér mælingar, 

teikningar og ljósmyndun valinna rústa (þar á meðal kumls og fornbýlis við lónstæði) og 

einnig prufuskurði til að kanna hvort eldri minjar gætu leynst undir. Rannsókn var unnin á 

fjárborg í Hagaey sem er sú fyrsta sinna tegundar sem rannsökuð hefur verið með 

fullnaðarrannsókn. Fornleiðir voru mældar með GPS-tækni og teiknaðar inn á loftmyndir. 

Fornleifafræðingar önnuðust rannsóknirnar og leituðu m.a. upplýsinga hjá ábúendum jarða. 

Í ferðamannamiðstöðinni Þjórsárstofu í Árnesi er saga svæðisins kynnt.   

Mat (góðar starfsvenjur): Rannsóknir á fornleifum, þar með talið vettvangsrannsóknir, 

skráning fornleifa, mat á minjagildi og áhrifum framkvæmdar á fornleifarnar liggja fyrir án 

verulegs fráviks. 

Mat (bestu starfsvenjur): Rannsóknir ná yfir fjölda mismunandi fornminja og margar 

gagnasöfnunaraðferðir. Rannsóknir teljast víðtækar og meta bæði áhættu og tækifæri. 

Áætlaðar mótvægisaðgerðir og vöktun eru teknar saman í yfirlitsskýrslu Landsvirkjunar 

(Hörn Hrafnsdóttir, 2008). Fram kemur að aðgerðirnar ná yfir frekari rannsóknir, aðgerðir 

á framkvæmdatíma til varnar fornleifum sem fela í  sér reglur um að merkja og girða 

fornleifar af og kerfisbundið eftirlit með umgengni um þær. Aðgerðirnar eru í samræmi við 

skilyrði í úrskurði Skipulagsstofnunar (Skipulagsstofnun, 2003) og skulu framkvæmdar í 

samráði við sérfræðinga Fornleifaverndar ríkisins (nú Minjastofnun Íslands).  

Vöktunaráætlun vegna rofhættu samfara hærra vatnsborði á rekstrartíma hefur ekki verið 

útfærð né er kveðið sérstaklega á um ráðstafanir við fund nýrra fornleifa eða viðveru 

fornleifafræðings á framkvæmdastað. Fornleifafræðingur mun verða til staðar vegna vinnu 

nálægt fornbýli nr. 16 á framkvæmdatíma (Helgi Jóhannesson, munnleg heimild 23.08. 

2012). Sjá einnig umfjöllun um áætlanir undir vísi P-5 Mat á umhverfis- og 

samfélagsáhrifum og stjórnun umhverfis- og samfélagsþátta. 

Túlkun 1 

Stjórnun (góðar starfsvenjur): Settar hafa verið fram aðgerðir til að mæta áhrifum 

framkvæmdar á fornminjar. Útfærðar áætlanir, sem uppfylla viðmið í matslykli, liggja ekki 

fyrir sem telst verulegt frávik. Tekið skal fram að í lögum um menningarminjar nr. 80/2012 
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eru ákvæði um stöðvun framkvæmdar ef óvæntar fornleifar finnast en ekki er kveðið á um 

viðveru sérfræðings á framkvæmdastað. 

Túlkun 2  

Stjórnun (góðar starfsvenjur): Útfærðar áætlanir, sem uppfylla viðmið í matslykli, liggja 

ekki fyrir en verða ekki metnar á þessu stigi. Í matslykli segir: „The Preparation 

assessment tool assesses the preparation stage of a hydropower procect, during which 

investigations, planning and design are undertaken for all aspects of the project. 

Following project preparation, the awarding of construction contracts is a significant 

decision point. An assessment, conducted at this point in time would assess whether all 

preparatory requirements have been met, management plans are in place, and 

commitments are appropriate and binding“ (IHA, 2010, bls. 50).  

Stjórnun (bestu starfsvenjur): Í lögum um menningarminjar nr. 80/2012 eru ákvæði um 

stöðvun framkvæmdar ef óvæntar fornleifar finnast.  

Kynning á rannsóknum og mati á áhrifum framkvæmdar á fornleifar fylgdi formlegu 

umsagnarferli um mat á umhverfisáhrifum (Skipulagsstofnun, 2003). Við rannsóknir var 

leitað ábendinga landeigenda á áhrifasvæði virkjunarinnar og þeim kynnt verkefnið, einnig 

voru haldnir opnir kynningarfundir. Samningum við landeigendur er að mestu lokið 

(Landsvirkjun, 2012a). Samvinna hefur staðið við Fornleifavernd og sérfræðinga um 

rannsóknir (Landsvirkjun, 2007). Fyrirspurnagátt er opin á vefsíðu virkjana í neðri Þjórsá 

(Landsvirkjun, 2012b). Nöfn og vefföng tveggja starfsmanna voru gefin upp í fréttabréfi 

(Landsvirkjun, 2006) og veffang og símanúmer kynningarfulltrúa (Landsvirkjun, 2008).  

Engar athugasemdir varðandi fornminjar hafa borist Landsvirkjun frá úrskurði 

Skipulagsstofnunar (Helgi Jóhannesson, munnleg heimild 23.08. 2012). 

Þátttaka hagsmunaaðila (góðar og bestu starfsvenjur): Samráð fylgdi lögbundnu ferli um 

mat á umhverfisáhrifum. Leiðir til að vekja máls á málefnum og svörunarferli hafa verið 

sett upp. Þó ekki liggi fyrir skýr aðgreining á beinum hagsmunaaðilum verður ekki annað 

séð en samráð hafi náð til þeirra. Samráð um frekari rannsóknir hefur verið við 

Fornleifavernd ríkisins. 

Stuðningur hagsmunaaðila (góðar og bestu starfsvenjur): Engar athugasemdir hafa verið 

lagðar fram vegna fornminja. 

Niðurstaða (góðar og bestu starfsvenjur): Mótvægisaðgerðir miða að því að forðast,  

lágmarka og milda áhrif framkvæmdar á fornleifar. Í ferðamannamiðstöðinni Þjórsárstofu í 

Árnesi er saga svæðisins kynnt. 

Niðurstaða mats 

 

Túlkun 1: 

Niðurstaða mats borið saman við góðar starfsvenjur: 

Eitt verulegt frávik frá viðmiðum, einkunn 2. 

Túlkun 2: 

Niðurstöður mats borið saman við bestu starfsvenjur: 

Ekkert verulegt frávik frá viðmiðum, einkunn 5. 
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P-18 Lýðheilsa  

Vísirinn fjallar um lýðheilsuþætti. Ætlunin er að framkvæmdin skapi ekki eða auki á 

lýðheilsuvanda og stuðli að bættri lýðheilsu í þeim nærsamfélögum sem eiga við 

heilbrigðisvanda að stríða. 

Fyrirliggjandi eru útboðsgögn fyrir byggingu Búðarhálsvirkjunar sem sýna staðlaða 

lýsingu á kröfum varðandi fyrirkomulag heilsugæslu á virkjanasvæðum (Efla 

verkfræðistofa o.fl., 2010). Fram kemur að sjúkrastofa er sett upp á svæðinu í samræmi við 

kröfur viðkomandi heilbrigðisstofnunar í héraði. Hjúkrunarfræðingur á virkjunarsvæðinu 

skilar í hverjum mánuði sundurliðaðri skýrslu um komur á sjúkrastofu til að upplýsa 

framkvæmdaraðila um heilsufarsþætti. Meðferð áfengis og vímuefna er með öllu bönnuð. 

Sjúkrabíll er staðsettur á svæðinu og starfsmaður með réttindi til sjúkraflutninga að jafnaði 

á vakt. Sjúkrabíllinn er einnig til taks fyrir útköll utan virkjunarsvæðis og slökkvilið 

virkjunarsvæðisins. Auk fyrrgreinds heimsækir læknir virkjunarsvæðið á tveggja vikna 

fresti (Kristján Kristinsson, munnleg heimild 10.09.2012). 

Lýðheilsuáhætta sem nefnd er í matslykli tengist vatnstengdum sjúkdómum (t.d. malaríu), 

smitandi og ósmitandi sjúkdómum, vannæringu, þungmálmamengun og skertri félagslegri 

velferð.  

Mat (góðar og bestu starfsvenjur): Skipulagsstofnun samþykkti, að fengnum umsögnum, 

tillögu að matsáætlun fyrir Hvammsvirkjun þar sem mat á hlutverki og getu 

heilbrigðisstofnana, lýðheilsu og lýðheilsuáhættu var ekki tilgreint sem mikilvægur 

rannsóknar- og áhrifaþáttur. 

Stjórnun (góðar og bestu starfsvenjur): Á ekki við. 

Þátttaka hagsmunaaðila (góðar  og bestu starfsvenjur): Á ekki við. 

Niðurstaða (góðar  og bestu starfsvenjur): Á ekki við. 

Niðurstaða mats miðað við bestu starfsvenjur: 

Ekkert verulegt frávik frá viðmiðum, einkunn 5. 

Vísir á lítt við á Íslandi. 

Viðmælendur: Helgi Jóhannesson Landsvirkjun, Kristján Kristinsson Landsvirkjun, 

Sigmundur Einarsson Náttúrufræðistofnun, Jakob Gunnarsson Skipulagsstofnun. 

Áheyrn að viðtölum við: Hermann Sigurðsson ÍSTAK, Pál Eggertsson ÍSTAK, Erling 

Leifsson ÍSTAK. 

Gögn:  

Efla verkfræðistofa, Mannvit verkfræðistofa og Verkís (2010). Búðarháls Hydroelectric 

Project  Contract Documents BUD-01, No.20015 Civil Works. Volume 2 – Part 1 of 2. 

Specification.  LV-2010/050. Reykjavík: Landsvirkjun. 
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P-19 Líffræðileg fjölbreytni og ágengar tegundir 

Vísirinn fjallar um mikilvægi vistkerfa, búsvæði og sérstaka þætti svo sem tegundir í 

útrýmingarhættu, göngu fisks um vatnasviðið og möguleg áhrif af völdum skaðvalda og 

ágengra tegunda vegna framkvæmdar. Ætlunin er að á áhrifasvæði virkjunar séu heilbrigð, 

starfhæf og lífvænleg vistkerfi, jafnt á landi sem í á, sjálfbær til lengri tíma litið og að 

áhrifum á lífríki sé stjórnað af ábyrgð.  

Í skýrslu um mat á umhverfisáhrifum Hvammsvirkjunar er m.a. að finna samantekt um 

rannsóknir tengdar lífríkinu (Almenna verkfræðistofan hf., 2003). Rannsóknir á lífríki á 

landi á áhrifasvæði Hvammsvirkjunar voru unnar af Náttúrufræðistofnun Íslands þar sem 

gróður var kortlagður beggja vegna árinnar á 80 km
2
 svæði alls (Kristján Egilsson o.fl., 

2002). Útbreiðsla og tegundafjölbreytni var könnuð í fyrirhuguðum lónstæðum og einnig 

búsvæði fugla. Tvær tegundir plantna reyndust fágætar á heimsvísu og sex sjaldgæfar á 

landsvísu. Lagt var mat á áhrif virkjunar á gróður, votlendi og fuglalíf. Skammt neðan 

stíflu er Minnanúpshólmi (Viðey), birki vaxinn og varinn af ánni gegn ágangi sauðfjár og 

manns um aldir (Umhverfisstofnun, 2012). Áhrif skerts rennslis á gróður í 

Minnanúpshólma voru ekki metin né var mat á hættu á útbreiðslu ágengra tegunda 

framkvæmt (Almenna verkfræðistofan hf., 2003).  

Úrskurður Skipulagsstofnunar við matsáætlun kvað á um sérstakar rannsóknir á lífríki 

Þjórsár (Almenna verkfræðistofan hf., 2001) en stíflan hindrar fisksgöngu upp ána og 

veldur afföllum á seiðum á leið til sjávar án mótvægisaðgerða. Fiskistigi var gerður við 

Búðafoss árið 1991 og hefur lax numið land ofan áætlaðrar Hvammsvirkjunar síðan þá 

(Magnús Jóhannsson, munnleg heimild 20.09.2012). Árið 1991 gengu 192 fiskar, þar af 

113 laxar, upp stigann en seiðum hefur verið sleppt í ána til að stuðla að myndun sjálfbærs 

laxastofns ofar í ánni (Almenna verkfræðistofan hf., 2003). Sérfræðingar 

Veiðimálastofnunar önnuðust rannsóknirnar á lífríkinu. Lagt var mat á breytingu búsvæða í 

lónstæði, hlutfall búsvæða sem skerðast ofan Búðafoss (68%) og einnig hlutfall búsvæða 

sem skerðast miðað við ána alla (32%) (Magnús Jóhannsson o.fl., 2002).  

Í úrskurði Skipulagsstofnunar vegna mats á umhverfisáhrifum (Skipulagsstofnun, 2003) er 

kveðið á um frekari rannsóknir á grunnástandi lífríkis árinnar, útfærslu mótvægisaðgerða í 

samræmi við niðurstöðu þeirra og vöktun til a.m.k. 10 ára eftir að rekstur virkjunar hefst. 

Fyrrgreinda þætti skal vinna í samráði við Fiskistofu. Árlegar rannsóknir 

Veiðimálastofnunar hafa farið fram frá árinu 2003 og unnið hefur verið að hönnun 

mótvægisaðgerða vegna mannvirkja (Einar Magnús Júlíusson, munnleg heimild 

08.06.2012). Mælingar sýna vaxandi göngu fisks upp fyrir Búða og öflugt landnám laxa 

ofan fossins. Undir lok september 2012 höfðu um 1000 fiskar gengið um stigann 

samkvæmt teljara (Magnús Jóhannsson, munnleg heimild 20.09.2012). Í heild spanna 

rannsóknirnar farveg Þjórsár frá Búrfelli og niður í árós, farvegi fiskgengra þveráa og 

ófiskgengra að einhverju leyti. Rannsóknarskýrslurnar eru aðgengilegar á vef 

Landsvirkjunar (Landsvirkjun, 2012). Landsvirkjun hefur tekið þátt í 

uppgræðsluverkefninu Hekluskógar í Rangárvallasýslu (Hekluskógar, 2012). 

Mat (góðar starfsvenjur): Rannsóknir og mat á áhrifum virkjunar á líffræðilega fjölbreytni, 

þar með talin fiskgengd um ána og hindranir í aðgangi að mikilvægum búsvæðum liggja 

fyrir. Skipulagsstofnun samþykkti, að fengnum umsögnum, tillögu að matsáætlun með 

breytingum en þar var mat á útbreiðslu og áhrifum ágengra tegunda og mat á áhrifum 

skerts rennslis á gróður í Minnanúpshólma ekki tilgreind sem mikilvægur rannsóknar- og 

áhrifaþáttur.  



166 

Mat (bestu starfsvenjur): Mat á líffræðilegri fjölbreytni telst ekki víðtækt. Áhrif skerts 

rennslis í farvegi á gróður í Minnanúpshólma hafa ekki verið metin sem telst verulegt 

frávik. 

Áætlaðar mótvægisaðgerðir og vöktun Landsvirkjunar eru teknar saman í yfirlitsskýrslu 

(Hörn Hrafnsdóttir, 2008). Aðgerðirnar ná yfir endurheimt gróður- og votlendis, 

viðbótarrannsóknir á lífríki Þjórsár og vöktun lífríkisins. Vöktunarrannsóknir skulu ná yfir 

seiðarannsóknir, rannsóknir á fiskigöngum upp og niður ána og áhrifum framkvæmda á 

botndýrasamfélög. Í tillögum Veiðimálastofnunar um vöktun er m.a. bent á teljara í 

fiskvegi við stíflumannvirki og merkingar fiska í uppgöngu (Magnús Jóhannsson o.fl., 

2002). Áætlaðar mótvægisaðgerðir ná yfir stýringu rennslis í farvegi, lagfæringu farvegar 

og gerð búsvæða. Einnig byggingu fiskistiga og mannvirkja til að veita fiski og seiðum í 

sjógöngu framhjá virkjun og tryggja að ekki verði ofauðgun lofts. Aðrar mótvægisaðgerðir 

varða seiðasleppingar og opnun nýrra svæða fyrir göngufisk. Aðgerðirnar eru í samræmi 

við skilyrði í úrskurði Skipulagsstofnunar (2003) og atriði sem koma fram í skýrslu um mat 

á umhverfisáhrifum (Almenna verkfræðistofan hf., 2003). Áætlanir um endurheimt gróður- 

og votlendis liggja ekki fyrir en Landsvirkjun er skylt að hafa samráð við sérfræðinga 

Umhverfisstofnunar og Landgræðslu ríkisins um útfærslur. Minnanúpshólmi hefur verið 

friðlýstur og mun Umhverfisstofnun sjá um að girða friðlandið af komi til virkjunar  

(Umhverfisstofnun, 2012). Eyjan var friðlýst þann 24. ágúst 2011 en mikilvægi svæðisins 

felst m.a. í möguleika á samanburði birkisins við birki annarsstaðar í landinu 

(Umhverfisráðuneytið, 2011). Lúpína hefur nú numið land í eynni. Sjá einnig umfjöllun 

um áætlanir undir vísi P-5 Mat á umhverfis- og samfélagsáhrifum og stjórnun umhverfis- 

og samfélagsþátta. 

Túlkun 1 

Stjórnun (góðar starfsvenjur): Settar eru fram mótvægisaðgerðir til að mæta áhrifum 

framkvæmdar á lífríkið á framkvæmda- og rekstrartíma. Útfærðar áætlanir, sem uppfylla 

viðmið í matslykli, liggja ekki fyrir sem telst verulegt frávik. 

Túlkun 2 

Stjórnun (góðar starfsvenjur): Útfærðar áætlanir, sem uppfylla viðmið í matslykli, liggja 

ekki fyrir en verða ekki metnar á þessu stigi. Í matslykli segir: „The Preparation 

assessment tool assesses the preparation stage of a hydropower procect, during which 

investigations, planning and design are undertaken for all aspects of the project. 

Following project preparation, the awarding of construction contracts is a significant 

decision point. An assessment, conducted at this point in time would assess whether all 

preparatory requirements have been met, management plans are in place, and 

commitments are appropriate and binding“ (IHA, 2010, bls. 50).  

Stjórnun (bestu starfsvenjur): Skortur á mati á áhrifum skerts rennslis í farvegi á gróður í 

Minnanúpshólma myndar einnig frávik undir þessum matslið. Ferli til að bregðast við 

áhættu og tækifærum eru ekki til staðar.  

Niðurstaða (góðar og bestu starfsvenjur): Mótvægisaðgerðir miða að því að forðast,  

lágmarka, vega á móti eða bæta fyrir áhrif framkvæmdar á lífríki. Landsvirkjun styður 

uppgræðsluverkefnið Hekluskóga. 
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Niðurstaða mats 

 

Túlkun 1: 

Niðurstaða mats borið saman við góðar starfsvenjur: 

Eitt verulegt frávik frá viðmiðum, einkunn 2. 

 

Túlkun 2: 

Niðurstaða mats borið saman við bestu starfsvenjur: 

Tvö veruleg frávik frá viðmiðum, einkunn 3. 

 

Viðmælendur: Helgi Jóhannesson Landsvirkjun, Einar Magnús Júlíusson Mannvit, Magnús 

Jóhannsson Veiðimálastofnun, Sigmundur Einarsson Náttúrufræðistofnun, Oddur 

Bjarnason Veiðifélag Þjórsár. 

Áheyrn að viðtölum við: Orra Vigfússon Verndarsjóði villtra laxastofna, Helga Jensson 

Umhverfisstofnun, Ólaf A. Jónsson Umhverfisstofnun.  

Gögn:  

Almenna verkfræðistofan hf., (2001). Núpsvirkjun allt að 150 MW. Mat á 

umhverfisáhrifum: Tillaga að matsáætlun. LV-2001/036. Reykjavík: Landsvirkjun. 

Almenna verkfræðistofan hf. (2003). Virkjun Þjórsár við Núp allt að 150 MW og breyting 

á Búrfellslínu 1. Mat á umhverfisáhrifum. Matsskýrsla. LV-2003/032. Reykjavík: 

Landsvirkjun. 

Hekluskógar (2012). Hugmyndin um Hekluskóga. Sótt 21.09.2012 af: 

http://www.hekluskogar.is/  

Hörn Hrafnsdóttir (2008). Hvammsvirkjun- Umhverfisþættir. Mótvægisaðgerðir og vöktun. 

LV-2008/115. Reykjavík: Landsvirkjun. 

Kristbjörn Egilsson, Guðmundur A. Guðmundsson, Guðmundur Guðjónsson, Guðríður 

Gyða Eyjólfsdóttir og Starri Heiðmarsson (2002). Gróður og fuglar á áhrifasvæði 

fyrirhugaðrar Núpsvirkjunar. NÍ-02009. Reykjavík: Náttúrufræðistofnun Íslands. 

Landsvirkjun (2012). Rannsóknir á fiskistofnum í Þjórsá. Sótt 20.09.2012 af: 

http://www.landsvirkjun.is/umhverfismal/rannsoknir/ahrif-virkjana-i-thjorsa-a-

fiskistofna  

Magnús Jóhannsson, Benóný Jónsson, Erla Björk Örnólfsdóttir, Sigurður Guðjónsson og 

Ragnhildur Magnúsdóttir (2002). Rannsóknir á lífríki Þjórsár og þveráa hennar vegna 

virkjana neðan Búrfells. VMST-S/02001. Reykjavík: Veiðimálastofnun. 

Skipulagsstofnun (2001). Núpsvirkjun í Þjórsá. Ákvörðun um tillögu að matsáætlun. Bréf 

til Landsvirkjunar, dagsett 27. september 2001. Reykjavík: Skipulagsstofnun. 

Skipulagsstofnun (2003). Virkjun Þjórsár við Núp allt að 150 MW og breyting á 

Búrfellslínu 1. Úrskurður Skipulagsstofnunar um mat á umhverfisáhrifum. Reykjavík: 

Skipulagsstofnun. 

http://www.hekluskogar.is/
http://www.landsvirkjun.is/umhverfismal/rannsoknir/ahrif-virkjana-i-thjorsa-a-fiskistofna
http://www.landsvirkjun.is/umhverfismal/rannsoknir/ahrif-virkjana-i-thjorsa-a-fiskistofna
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Umhverfisráðuneytið (2011). Auglýsing um friðlýsingu Viðeyjar í Þjórsá. Sótt 02.09.2012 

af: http://www.ust.is/library/Skrar/Einstaklingar/Fridlyst-

svaedi/Auglysingar/B_nr_850_2011.pdf  

Umhverfisstofnun (2012). Viðey í Þjórsá. Sótt 02.09.2012 af: 

http://www.ust.is/einstaklingar/nattura/fridlyst-svaedi/sudurland/videy-i-thjorsa/    
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P-20 Rof og setmyndun 

Vísirinn fjallar um stjórnun á rofi og setmyndun. Ætlunin er að rofi og setmyndun, sem 

fylgir framkvæmd, sé stýrt af ábyrgð og skapi ekki vanda fyrir umhverfi, samfélag og 

efnahag. Einnig að áhrif rof- og setmyndunar á framkvæmd séu metin og þeim stýrt. 

Við mat á umhverfisáhrifum fór fram sérstök könnun á ströndum Hagalóns, spáð var fyrir 

um rofsvæði, magn rofs og mögulegar mótvægisaðgerðir (Almenna verkfræðistofan hf., 

2002). Framburður inn í Hagalón var áætlaður í umhverfismatsskýrslu (Almenna 

verkfræðistofan hf., 2003) en engar nothæfar aurburðarmælingar voru til við Núp. Í 

framhaldi var gerð aurburðarrannsókn í Þjórsá til að meta árlegt magn framburðar inn í 

lónið og mögulega þróun í framtíðinni (Hörn Hrafnsdóttir, 2006). Niðurstöður 

rannsóknarinnar benda til að líftími lóns sé 150-550 ár. Rannsókn á áhrifum ísmyndunar á 

Hagalón sýnir að lagnaðarís myndast á lóni og ofan lóns og getur  vatnsborðshækkun lóns 

numið um 90-150sm við 300m
3
/sek rennsli (Hörn Hrafnsdóttir og Sigmundur 

Freysteinsson, 2009). Ef áin ryður sig við 1500m
3
/sek rennsli samsvarar vatnborðshækkun 

flóði með 1000 ára endurkomutíma. Möguleg áhrif vatnsborðshækkunar og  jakaburðar á 

stíflur, veg, sumarhús og bændabýli var metin. Áhrif af efnistöku í ánni, dælingu úr lóni, 

jarðgangagerð, haugsetningu efnis á uppblásin svæði og vegagerð voru metin (Almenna 

verkfræðistofan hf., 2003). Landsvirkjun hefur tekið þátt í uppgræðsluverkefninu 

Hekluskógar í Rangárvallasýslu (Hekluskógar, 2012). 

Mat (góðar starfsvenjur): Rannsóknir á setburði árinnar liggja fyrir svo og mat á áhrifum 

rofs og setmyndunar á land, lón og farveg án verulegs fráviks.  

Mat (bestu starfsvenjur): Rannsóknir ná yfir aurburð í Þjórsá, meta líftíma lóns, áhrif 

ísmyndunar á rennsli og útbreiðslu uppblásinna svæða við ána.  

Áætlaðar mótvægisaðgerðir og vöktun Landsvirkjunar eru teknar saman í yfirlitsskýrslu 

(Hörn Hrafnsdóttir, 2008). Mótvægisaðgerðir ná yfir byggingu ölduvarnar, vöktun á 

öldurofi á ströndum lóns, uppgræðslu stíflu, garða, efnishauga, barma frárennslisskurðar og 

uppgræðslu og vöktun þurrs farvegar milli aðalstíflu og útfalls frárennslisskurðar til að 

hindra fok. Einnig frekari útfærslu mótvægisaðgerða ef aurburður inn í lón reynist mikill. 

Efnishaugar verða settir á uppblásin svæði eins og kostur er og land hækkað við Haga. 

Aðgerðirnar eru í samræmi við skilyrði í úrskurði Skipulagsstofnunar (2003) og 

umhverfisráðherra (Umhverfisráðuneytið, 2004) og atriði sem koma fram í skýrslu um mat 

á umhverfisáhrifum (Almenna verkfræðistofan hf., 2003). Áætlun um vöktun á öldurofi 

liggur ekki fyrir en samkvæmt úrskurði Skipulagsstofnunar (2003) skal Landsvirkjun hafa 

samráð við sveitarstjórnir, Landgræðslu ríkisins og Umhverfisstofnun um útfærslu. 

Landsvirkjun setur fram kröfur til verktaka um áætlun vegna röskunar og endurheimtar 

lands á framkvæmdatíma í útboðsgögnum (Efla verkfræðistofa o.fl., 2010). Sjá einnig 

umfjöllun um áætlanir undir vísi P-5 Mat á umhverfis- og samfélagsáhrifum og stjórnun 

umhverfis- og samfélagsþátta. Rennsli verður stýrt af viðskiptaborði Landsvirkjunar sem 

tekur mið af öryggisþáttum svo sem ísmyndun og flóðum, sjá umfjöllun undir vísi P-7 

Vatnsauðlindin. 

Túlkun 1 

Stjórnun (góðar starfsvenjur): Settar hafa verið fram mótvægisaðgerðir til að mæta 

áhrifum af rofi og setmyndun á framkvæmda- og rekstrartíma. Verklag vegna röskunar og 
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endurheimtar lands á framkvæmdatíma liggur fyrir. Útfærðar áætlanir, sem uppfylla 

viðmið í matslykli, liggja ekki fyrir sem telst verulegt frávik. Skýrslur eru opinber gögn. 

Túlkun 2 

Stjórnun (góðar starfsvenjur): Útfærðar áætlanir, sem uppfylla viðmið í matslykli, liggja 

ekki fyrir en verða ekki metnar á þessu stigi. Í matslykli segir: „The Preparation 

assessment tool assesses the preparation stage of a hydropower procect, during which 

investigations, planning and design are undertaken for all aspects of the project. 

Following project preparation, the awarding of construction contracts is a significant 

decision point. An assessment, conducted at this point in time would assess whether all 

preparatory requirements have been met, management plans are in place, and 

commitments are appropriate and binding“ (IHA, 2010, bls. 50). 

Stjórnun (bestu starfsvenjur): Rennsli verður stýrt af viðskiptaborði Landsvirkjunar sem 

tekur mið af öryggisþáttum svo sem ísmyndun og flóðum. Haugsetning verður á uppblásin 

svæði. 

Niðurstaða (góðar og bestu starfsvenjur): Mótvægisaðgerðir  miða að því að forðast, 

lágmarka og vega á móti áhrifum af rofi og setmyndun. Landsvirkjun styður 

uppgræðsluverkefnið Hekluskóga. 

Niðurstaða mats 

 

Túlkun 1: 

Niðurstaða mats borið saman við góðar starfsvenjur: 

Eitt verulegt frávik frá viðmiðum, einkunn 2. 

 

Túlkun 2: 

Niðurstaða mats borið saman við bestu starfsvenjur: 

Engin veruleg frávik frá viðmiðum, einkunn 5. 

 

Viðmælendur: Helgi Jóhannesson Landsvirkjun, Sigmundur Einarsson 

Náttúrufræðistofnun. 

Áheyrn  að viðtölum við: Árna Snorrason Veðurstofu Íslands, Jórunni Harðardóttur 

Veðurstofu Íslands. 

Gögn:  

Almenna verkfræðistofan hf. (2002).  Strandrof við lón í Neðri-Þjórsá. LV-2002/088. 

Reykjavík: Landsvirkjun. 

Almenna verkfræðistofan hf. (2003). Virkjun Þjórsár við Núp allt að 150 MW og breyting 

á Búrfellslínu 1.  Mat á umhverfisáhrifum. Matsskýrsla. LV-2003/032. Reykjavík: 

Landsvirkjun. 

Efla verkfræðistofa, Mannvit verkfræðistofa og Verkís (2010). Búðarháls Hydroelectric 

Project  Contract Documents BUD-01, No.20015 Civil Works. Volume 2 – Part 1 of 2.  

Specification. LV-2010/050. Reykjavík: Landsvirkjun. 
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Hekluskógar (2012). Hugmyndin um Hekluskóga. Sótt 21.09.2012 af: 

http://www.hekluskogar.is/ 

Hörn Hrafnsdóttir (2006). Setmyndun í Hagalóni. Rannsóknir, úrvinnsla og útreikningar. 

LV-2006/003. Reykjavík: Landsvirkjun.    

Hörn Hrafnsdóttir (2008). Hvammsvirkjun – Umhverfisþættir. Mótvægisaðgerðir og 

vöktun. LV-2008/115. Reykjavík: Landsvirkjun. 

Hörn Hrafnsdóttir og Sigmundur Freysteinsson (2009). Þjórsá River South Iceland 

Hvammur and Urriðafoss Hydroelectric Projects. Ice Jam Evaluation. LV-2009/127. 

Reykjavík: Landsvirkjun. 

Skipulagsstofnun (2003). Virkjun Þjórsár við Núp allt að 150 MW og breyting á 

Búrfellslínu 1. Úrskurður Skipulagsstofnunar um mat á umhverfisáhrifum. Reykjavík: 

Skipulagsstofnun. 

Umhverfisráðuneytið (2004). Úrskurður umhverfisráðherra.  Mál 03090121. Sótt 

10.08.2012 af: http://www.rettarheimild.is/Umhverfis/UrskurdirRaduneytisins/nr/1646  
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P-21 Vatnsgæði  

Vísirinn fjallar um stjórnun þátta  sem geta haft áhrif á vatnsgæði.  Ætlunin er að 

vatnsgæði skerðist ekki vegna virkjunarframkvæmdarinnar. 

Fyrir liggur niðurstaða sérfræðirannsóknar á rennsli og styrk uppleystra og fastra efna í 

Þjórsá og styrksbreyting  með árstíðum og rennsli (Eydís Salome Eiríksdóttir o.fl., 2010). 

Rannsóknin nær yfir tímabilið 1998-2009. Styrkur valdra aðalefna og fjölda snefilefna er 

mældur, heildarmagn uppleystra næringarsalta, uppleyst lífrænt kolefni  og aurburður bæði 

lífrænn og ólífrænn ásamt fleiri þáttum. Niðurstöður rannsóknanna sýna að öll snefilefnin, 

að járni frátöldu, og næringarsölt eru í minni styrk í Þjórsá en í meðaltali ómengaðra 

straumvatna á meginlöndunum.  Rennslis- og aurburðarmælingar í Þjórsá spanna 50 ár 

(Árni Snorrason o.fl., 2012). Rannsóknirnar sýna að hálendislón hafa dregið verulega úr 

aurburði árinnar. Í skýrslu um mat á umhverfisáhrifum er tekið fram að yfirfall á stíflu 

skuli hannað þannig að ekki verði ofauðgun lofts í vatninu, einnig er fjallað um áhrif á 

rennsli og vatnsgæði linda sem talin eru takmörkuð (Almenna verkfræðistofan hf., 2003). 

Sett eru fram skilyrði um mengunarvarnir til að hindra olíumengun frá virkjun í 

matsskýrslunni. 

Mat (góðar starfsvenjur): Almennar rannsóknir á vatnsgæðum Þjórsár hafa farið fram, mat 

á helstu þáttum er varða afrennsli og mengun á byggingartíma virkjunar liggur fyrir án 

verulegs fráviks.   

Mat (bestu starfsvenjur): Skipulagsstofnun samþykkti, að fengnum umsögnum, tillögu að 

matsáætlun með breytingum en þar voru áhrif framkvæmdar á vatnsgæði ekki tilgreind 

sem mikilvægur rannsóknar- og áhrifaþáttur. Grunnrannsóknir á vatnsgæðum eru 

langtímarannsóknir. 

Í yfirlitsskýrslu um umhverfisþætti (Hörn Hrafnsdóttir, 2008) kemur fram að olíuþró 

verður undir spennum tengd olíuskilju til að taka við mögulegum olíuleka frá stöðvarhúsi. 

Öllu lekavatni verður einnig dælt í olíuskiljur til að tryggja að olía berist ekki frá virkjun. 

Landsvirkjun gerir staðlaðar kröfur til verktaka í útboðsgögnum um gerð 

umhverfisáætlunar (Efla verkfræðistofa o.fl., 2010) sem kveða á um meðhöndlun og 

geymslu hættulegra efna, meðhöndlun spilliefna og verndun vatns og grunnvatns í 

samræmi við umhverfisstefnu og vottað umhverfisstjórnunarkerfi fyrirtækisins. 

Fyrrgreindar kröfur gilda bæði fyrir framkvæmda- og rekstrarstig virkjana.  

Stjórnun (góðar starfsvenjur): Verklag um gerð umhverfisáætlana til að hindra mengun 

vatns á framkvæmda- og rekstrarstigi liggur fyrir. 

Stjórnun (bestu starfsvenjur): Á ekki við. 

Niðurstaða (góðar starfsvenjur): Verklag miðar að því að koma í veg fyrir, lágmarka og 

vega á móti áhrifum framkvæmdar á vatnsgæði.  

Niðurstaða (bestu starfsvenjur): Á ekki við. 

Niðurstaða mats borið saman við góðar starfsvenjur: 

Ekkert verulegt frávik frá viðmiðum, einkunn 5. 

Óvissa er í niðurstöðu þar sem ályktun er að hluta til dregin af gögnum um 

Búðarhálsvirkjun. Vísir er víðtækari en á við hérlendis. 
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Viðmælendur: Helgi Jóhannesson Landsvirkjun, Sigmundur Einarsson 

Náttúrufræðistofnun.  

Áheyrn að viðtölum við: Engin.  

Gögn:  

Almenna verkfræðistofan hf. (2003). Virkjun Þjórsár við Núp allt að 150 MW og breyting 

á Búrfellslínu 1. Mat á umhverfisáhrifum. Matsskýrsla. LV-2003/032. Reykjavík: 

Landsvirkjun. 

Árni Snorrason, Jórunn Harðardóttir, Esther H. Jensen & Snorri Zóphoníasson (2012). A 

few notes on discharge and sediment load in Þjórsá in recent decades. Minnisblað 

14.05.2012. Óbirt gögn. 

Efla verkfræðistofa, Mannvit verkfræðistofa, Verkís (2010). Búðarháls Hydroelectric 

Project  Contract Documents BUD-01, No.20015 Civil Works. Volume 2 – Part 1 of 2.  

Specification. LV-2010/050. Reykjavík: Landsvirkjun. 

Eydís Salome Eiríksdóttir, Sigurður Reynir Gíslason, Árni Snorrason, Jórunn Harðardóttir, 

Svava Björk Þorláksdóttir og Peter Torssander (2010). Efnasamsetning, rennsli og 

aurburður straumvatna á Suðurlandi XIII. Gagnagrunnur Raunvísindastofnunar og 

Orkustofnunar. RH-22-2010. Reykjavík: Raunvísindastofnun Háskóla Íslands. 

Hörn Hrafnsdóttir (2008). Hvammsvirkjun – Umhverfisþættir. Mótvægisaðgerðir og 

vöktun.  LV-2008/115. Reykjavík: Landsvirkjun. 
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P-22 Áætlanir um inntakslón 

Vísirinn fjallar um áætlanir um inntakslón á framkvæmda- og rekstrarstigi. Ætlunin er að 

rekstur inntakslónsins taki mið af orkuframleiðslu, kröfum vegna umhverfis- og 

samfélagsþátta og margskonar nýtingu lónsins þar sem við á. 

Í skýrslu Landsvirkjunar um mótvægisaðgerðir og vöktun (Hörn Hrafnsdóttir, 2008) er 

samantekt yfir aðgerðir sem huga þarf að fyrir framkvæmd, á framkvæmdatíma og að 

framkvæmdum loknum. Aðgerðirnar eru í samræmi við skilyrði í úrskurði 

Skipulagsstofnunar (2003) og umhverfisráðherra (Umhverfisráðuneytið, 2004) og atriði 

sem koma fram í skýrslu um mat á umhverfisáhrifum (Almenna verkfræðistofan hf., 2003). 

Þegar hefur verið fjallað um uppsettar mótvægisaðgerðir vegna fornleifa, lífríkis og rofs og 

setmyndunar undir vísunum P-17, P-19 og P-20. Undir vísi P-7 er fjallað um 

rekstraráætlun fyrir lónið. Hönnun lóns tekur mið af miðlun 50 ára flóðs við óbreytt 

vatnsborð og 1000 ára flóðs með vatnsborðhækkun upp á 1,5 m (Landsvirkjun, 2012b). 

Inntakslón Hvammsvirkjunar er lítið, 4 km
2
, gegnumstreymi vatns um lónið eru rúmur 

hálfur sólarhringur svo skamman tíma mun taka að fylla það. Í framlögðum gögnum er 

ekki fjallað um þætti sem huga þarf að við fyllingu lóns né tímasetningu lónfyllingar. 

Lónið mun ekki verða fyllt á varptíma (Helgi Jóhannesson, munnleg heimild 23.08.2012). 

Vöktunaráætlun vegna öldurofs og menningarminja liggur ekki fyrir. Sjá einnig umfjöllun 

um vísi P-5 Mat á umhverfis- og samfélagsáhrifum og stjórnun umhverfis- og 

samfélagsþátta. 

Vatnsborði verður haldið í 116 m, möguleikar á lækkun vatnsborðs í lóni hafa verið 

skoðaðir með bændum í Haga og Skarði og sveitarstjórnum (Helgi Bjarnason, munnleg 

heimild 06.09.2012). Einnig var þjóðvegur færður til við hönnun sem minnkaði lónstærð 

og gaf færi á endurheimt ræktarlands (Landsvirkjun, 2012a).  

 

Mat (góðar starfsvenjur): Mat á mikilvægum þáttum, sem varða inntakslón og 

vatnsborðsstýringu, liggur fyrir án verulegs fráviks. 

Mat (bestu starfsvenjur): Samráð hefur verið við bændur og sveitarstjórnir, hönnun lóns 

tekur mið af miðlun við 50 ára og 1000 ára flóð, breytingar á vatnsborðshæð hafa verið 

skoðaðar. 

Túlkun 1 

Stjórnun (góðar starfsvenjur): Mótvægisaðgerðir og áætlun um rekstur lóns liggja fyrir. 

Útfærðar áætlanir liggja ekki fyrir sem telst verulegt frávik. 

Túlkun 2 

Stjórnun (góðar starfsvenjur): Útfærðar áætlanir liggja ekki fyrir en verða ekki metnar á 

þessu stigi. Í matslykli segir: „The Preparation assessment tool assesses the preparation 

stage of a hydropower procect, during which investigations, planning and design are 

undertaken for all aspects of the project. Following project preparation, the awarding of 

construction contracts is a significant decision point. An assessment, conducted at this 

point in time would assess whether all preparatory requirements have been met, 

management plans are in place, and commitments are appropriate and binding“ (IHA, 

2010, bls. 50). 
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Stjórnun (bestu starfsvenjur): Skylt er að hafa samráð við sveitarstjórnir, Landgræðslu 

ríkisins, Fornleifavernd ríkisins og Umhverfisstofnun um útfærslu áætlana og vöktun. 

Niðurstaða mats 

 

Túlkun 1: 

Niðurstaða mats borið saman við góðar starfsvenjur: 

Eitt verulegt frávik frá viðmiðum, einkunn 2. 

 

Túlkun 2: 

Niðurstaða mats borið saman við bestu starfsvenjur: 

Engin veruleg frávik frá viðmiðum, einkunn 5. 

 

Viðmælendur: Helgi Jóhannesson Landsvirkjun,  Helgi Bjarnason Landsvirkjun, Eggert 

Guðjónsson Landsvirkjun. 

Áheyrn að viðtölum við: Engin. 

Gögn:  

Almenna Consulting Engineers, Lahmeyer International and Rafhönnun Joint Venture 

(2006). Hvammsvirkjun Hydroelectric Project. Project Planning Report. LV-

2006/036. Reykjavík: Landsvirkjun. 

Almenna verkfræðistofan hf. (2003). Virkjun Þjórsár við Núp allt að 150 MW og breyting 

á Búrfellslínu 1.  Mat á umhverfisáhrifum. Matsskýrsla. LV-2003/032. Reykjavík: 

Landsvirkjun. 

Bjarni F. Einarsson og Sindri Ellertsson Csillag (2010). Þjórsá. Fornleifarannsóknir 2009. 

LV-2010/003. Reykjavík: Landsvirkjun. 

Hörn Hrafnsdóttir (2006). Setmyndun í Hagalóni: Rannsóknir, úrvinnsla og útreikningar.  

LV-2006/003. Reykjavík: Landsvirkjun.    

Hörn Hrafnsdóttir (2008). Hvammsvirkjun; umhverfisþættir, mótvægisaðgerðir og vöktun.   

LV-2008/115. Reykjavík: Landsvirkjun. 

Hörn Hrafnsdóttir and Sigmundur Freysteinsson (2009). Þjórsá River South Iceland 

Hvammur and Urriðafoss Hydroelectric Projects. Ice Jam Evaluation.  LV-2009/127. 

Reykjavík: Landsvirkjun. 

Landsvirkjun (2012a). Hvammur HEP. Changes to the design after EIA. Minnisblað. Óbirt 

gögn. 

Landsvirkjun (2012b). Reservoir Limitations for Hvammur.  Minnisblað.  Óbirt gögn. 

Skipulagsstofnun (2003). Virkjun Þjórsár við Núp allt að 150 MW og breyting á 

Búrfellslínu 1. Úrskurður Skipulagsstofnunar um mat á umhverfisáhrifum. Reykjavík: 

Skipulagsstofnun. 
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P-23 Rennslisstýring neðan stíflu 

Vísirinn fjallar um rennslisstýringu neðan stíflu. Ætlunin er að rennslissveiflur og 

lágmarksrennsli sé ákvarðað og því stýrt með vitund um og hliðsjón af umhverfis-, 

samfélags- og hagrænum markmiðum. 

Rennsli skerðist á um 3 km kafla milli stíflu Hvammsvirkjunar og útfalls 

frárennslisskurðar. Í samræmi við úrskurð Skipulagsstofnunar vegna matsáætlunar 

rannsakaði Veiðimálastofnun lífríki Þjórsár með sérstakri áherslu á laxfiska (Almenna 

verkfræðistofan hf., 2003, Magnús Jóhannsson o.fl., 2002). Í skýrslunni kemur fram að 

vettvangsrannsóknir stofnunarinnar fólu í sér könnun á útbreiðslu laxins og stærð og 

gæðum búsvæða. Metin voru áhrif vatnsborðslækkunar og skerts rennslis á búsvæði og 

gæði þeirra þar sem stuðst var við mælingar Landsvirkjunar á straumhraða og dýpi í 

þversniðum árinnar. Gengið var út frá því að seiði gætu nýtt allt að 0,5 m dýpi til vaxtar og 

þroska og voru áhrif í farvegi neðan Hvammsvirkjunar metin við 10 m
3
/sek rennsli. Áhrif á 

stærð búsvæða voru ekki metin við annað rennsli. Í úrskurði Skipulagsstofnunar (2003) er 

kveðið á um frekari rannsóknir á grunnástandi lífríkis Þjórsár og útfærslu mótvægisaðgerða 

í samráði við Veiðimálastofnun og Fiskistofu. Samvinna Landsvirkjunar og 

Veiðimálastofnunar um áframhaldandi rannsóknir hefur staðið frá lokum umhverfismats. 

Rannsóknarsvæðið nær frá Búrfelli og til ósa árinnar auk helstu þveráa. Bent hefur verið á 

að möguleikar til stangveiði gætu hugsanlega aukist við minnkað rennsli árinnar (Helgi 

Jóhannesson, munnleg heimild 04.09.2012). Hönnun lóns tekur mið af miðlun 50 ára flóðs 

við óbreytt vatnsborð og 1000 ára flóðs með vatnsborðhækkun upp á 1,5 m eða minna 

(Landsvirkjun, 2012e). Minnanúpshólmi (Viðey) var ekki á náttúruminjaskrá á þeim tíma 

sem mat á umhverfisáhrifum fór fram en athugasemd var gerð við umhverfismatið um 

áhrif skerts rennslis á hólmann (Skipulagsstofnun, 2003). Minnanúpshólmi er nú friðlýstur 

(Umhverfisstofnun, 2012). 

 

Mat (góðar starfsvenjur): Mat á þáttum sem varða rennslisstýringu liggur fyrir án verulegs 

fráviks. Matið nær yfir farveg árinnar milli stíflu og útfalls frárennslisskurðar, felur í sér 

mat á mögulegum rennslissveiflum og ákvörðun á lágmarksrennsli sem talið er að tryggi 

göngu fisks um farveg. Matið byggir á vísindalegum rannsóknum. 

Mat (bestu starfsvenjur): Mat á áhrifum skerts rennslis telst ekki víðtækt. Áhrif breytts 

rennslis á lífríki Minnanúpshólma hafa ekki verið metin sem telst verulegt frávik. 

Í skýrslu um mat á umhverfisáhrifum (Almenna verkfræðistofan hf., 2003 ) kemur fram að 

tryggja eigi 10m
3
/sek lágmarksrennsli um farveg í samræmi við ráðleggingar 

Veiðimálastofnunar en rennslistoppar geti farið upp í 50-100m
3
/sek að sumarlagi. Einnig 

kemur fram að vatnsborðshæð í lóni verði haldið því sem næst stöðugri í 116 m. Yfirfall á 

stíflu mun hleypa tilskildu lágmarksrennsli við 116 m vatnsborðshæð (Almenna Consulting 

Engineers o.fl., 2006) sem áætlað er að sívakta (Helgi Jóhannesson, munnleg heimild 

04.09.2012). Í úrskurði Skipulagsstofnunar (2003) er sett fram skilyrði um vöktun lífríkis 

árinnar í að minnsta kosti 10 ár eftir að framkvæmdum lýkur, sjá umfjöllun undir P-19 

Líffræðileg fjölbreytni og ágengar tegundir. Útfærðar áætlanir um vöktun lífríkis liggja 

ekki fyrir. Í úrskurði umhverfisráðuneytis (2004) er kveðið á um aðvörunarbúnað 

(hljóðmerki) vegna skyndilegra rennslisbreytinga og girðingu með farvegi. Fyrrgreindir 

þættir eru teknar saman í yfirlitsskýrslu um mótvægisaðgerðir og vöktun (Hörn 

Hrafnsdóttir, 2008).  
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Túlkun 1 

Stjórnun (góðar starfsvenjur): Úrskurðir Skipulagsstofnunar og umhverfisráðuneytis eru 

opinberir. Ákvæði um lágmarksrennsli 10 m
3
/sek liggur fyrir, tilskilið lágmarksrennsli er 

tryggt í hönnun virkjunarinnar. Mótvægisaðgerðir miða að því að viðhalda göngu fisks um 

farveg árinnar. Útfærðar áætlanir um vöktun lífríkis liggja ekki fyrir sem telst verulegt 

frávik.  

Túlkun 2 

Stjórnun (góðar starfsvenjur): Útfærðar áætlanir um vöktun lífríkis liggja ekki fyrir en 

verða ekki metnar á þessu stigi. Í matslykli segir: „The Preparation assessment tool 

assesses the preparation stage of a hydropower procect, during which investigations, 

planning and design are undertaken for all aspects of the project. Following project 

preparation, the awarding of construction contracts is a significant decision point. An 

assessment, conducted at this point in time would assess whether all preparatory 

requirements have been met, management plans are in place, and commitments are 

appropriate and binding“ (IHA, 2010, bls. 50). 

Stjórnun (bestu starfsvenjur): Ákvæði eru um aðvörunarbúnað vegna skyndilegra 

rennslisbreytinga og girðingar meðfram farvegi. Frávik í mati á áhrifum skerts rennslis  á 

Minnanúpshólma leiðir einnig til verulegs fráviks undir þessum matslið. Ferli til að 

bregðast við áhættu og tækifærum skortir. Úrskurðir Skipulagsstofnunar og 

umhverfisráðuneytis eru  lagalega bindandi.  

Samráð var í samræmi við ferli um mat á umhverfisáhrifum á fyrri stigum (Almenna 

verkfræðistofan hf., 2003). Landeigendum á áhrifasvæði virkjunar var kynnt verkefnið 

sérstaklega og haldnir voru opnir kynningarfundir. Samvinna stendur enn við 

Veiðimálastofnun. Fyrirspurnum Veiðifélags Þjórsár allt frá árinu 2010 hefur verið svarað 

bréflega (Landsvirkjun, 2012a, 2012d) og fundað var með þeim í sumarlok 2012 (Oddur 

Bjarnason, munnleg heimild 20.09.2012). Vefgátt á vef virkjana í Neðri-Þjórsá er öllum 

opin (Landsvirkjun, 2012c) auk þess sem sérstakur fulltrúi Landsvirkjunar annast 

samskipti við hagsmunaaðila (Landsvirkjun, 2012b). 

Þátttaka hagsmunaaðila (góðar starfsvenjur): Að loknu lögboðnu ferli um mat á 

umhverfisáhrifum hefur Landsvirkjun átt samskipti við hagsmunaaðila. Samskipti voru oft 

tvíhliða, leiðir til að vekja máls á málefnum eru skipulagðar. Þó ekki liggi fyrir skýr 

aðgreining á beinum hagsmunaaðilum verður ekki annað séð en samráð hafi náð til 

meginþorra þeirra.  

Þátttaka hagsmunaaðila (bestu starfsvenjur): Ákvarðað lágmarksrennsli lá fyrir í 

niðurstöðum mats á umhverfisáhrifum. Haldnir voru almennir kynningarfundir og opið 

fyrir umsagnir. Samráð telst því víðtækt. Gögn benda til að svör við fyrirspurnum 

hagsmunaaðila hafi dregist á stundum sem telst verulegt frávik. 

Niðurstaða (góðar og bestu starfsvenjur): Áætluð rennslisstýring er hámörkuð með tilliti 

til umhverfis-, samfélags- og hagrænna sjónarmiða að undanskildu fyrrgreindu fráviki 

undir matsliðnum mat en telst ekki frávik undir þessum matslið. 
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Niðurstaða mats 

 

Túlkun 1: 

Niðurstaða mats borið saman við góðar starfsvenjur: 

Eitt verulegt frávik frá viðmiðum, einkunn 2. 

 

Túlkun 2: 

Niðurstaða mats borið saman við bestu starfsvenjur: 

Tvö eða fleiri veruleg frávik frá viðmiðum, einkunn 3. 

 

Viðmælendur: Helgi Jóhannesson Landsvirkjun, Helgi Bjarnason Landsvirkjun, Eggert 

Guðjónsson Landsvirkjun, Oddur Bjarnason Veiðifélag Þjórsár, Sigmundur Einarsson 

Náttúrufræðistofnun, Magnús Jóhannsson Veiðimálastofnun. 

Áheyrn að viðtölum við: Helga Jensson Umhverfisstofnun, Ólaf A. Jónsson 

Umhverfisstofnun, Árna Snorrason Veðurstofu Íslands, Jórunni Harðardóttur Veðurstofu 

Íslands.  

Gögn:  

Almenna Consulting Engineers, Lahmeyer International and Rafhönnun Joint Venture 

(2006). Hvammsvirkjun Hydroelectric Project. Project Planning Report.  LV-

2006/036. Reykjavík: Landsvirkjun. 

Almenna verkfræðistofan hf. (2003). Virkjun Þjórsár við Núp allt að 150 MW og breyting 

á Búrfellslínu 1.  Mat á umhverfisáhrifum. Matsskýrsla. LV-2003/032. Reykjavík: 
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