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Útdráttur 

Í ævintýrum takast hetjur á við ýmsar þrautir og uppskera að lokum ríkuleg laun. Misjafnt getur þó 

verið hvernig þær bregðast við hættunni; sumar eru aðgerðalitlar en aðrar útsjónasamar og hugrakkar. 

Í þessari ritgerð er fjallað um birtingarmynd kven- og karlhetja í ævintýrinu ATU 327A (Hans og 

Grétu) með áherslu á kvenhetjuna. Unnið var innan eigindlegrar rannsóknarhefðar og viðfangsefnið 

skoðað út frá sjónarhorni femínískrar túlkunarfræði. Fjórtán tilbrigði sem til eru hér á landi af þessari 

gerð voru rannsökuð: fjórar sögur úr safni Jóns Árnasonar, Íslenzkar þjóðsögur og ævintýri (1954-

1961), sex sögur úr handritum Einars Ól. Sveinssonar, ein saga úr Skaftfellskum þjóðsögum og sögnum 

(2009) og þrjár sögur úr bók Rósu Þorsteinsdóttur, Sagan upp á hvern mann (2011). Einnig voru til 

samanburðar tekin fyrir nítján erlend tilbrigði sem valin voru af handahófi, bæði frá Skandinavíu og 

annars staðar úr Evrópu til þess að gefa víðtækari mynd af hlutverkum kven- og karlhetja. Tilgangur 

rannsóknarinnar var að varpa ljósi á kvenhetjuna sérstaklega, samspil hennar við karlhetjuna og sjá 

hvor þeirra væri virkari. Einnig var athugað hvort greina mætti svæðisbundinn mun á kvenhetju ATU 

327A og í hverju sá munur fælist. Rannsóknin hefur leitt í ljós að ævintýragerðin ATU 327A er mjög 

fjölbreytt og breytileg eftir menningarsvæðum og geta áherslur verið ólíkar hvað varðar hlutverk kven- 

og karlhetja. Áberandi er hversu líkar sögur einkenna sagnahefð svipaðra menningarsvæða, samanber 

Ísland og Skandinavíu, þar sem sögurnar hafa að geyma áþekk minni og álíka áherslur, bæði hvað 

varðar hlutverk söguhetjanna og atburðarás. Þegar á heildina er litið eru kvenhetjur sagnanna allt frá 

því að vera aðgerðarlitlar yfir í að vera virkar, sterkar og leiðandi í sögunni. 
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Inngangur 

Ævintýri eru sögur sem hafa heillað fólk í margar aldir, skemmt börnum jafnt sem fullorðnum 

með yfirnáttúrulegum heimi sínum þar sem allt getur gerst. Risar, talandi dýr og vondar 

stjúpur sem hneppa börnin í álög eru meðal þess margbreytilega efnis sem sögurnar fjalla um. 

Flest þekkjum við sígild ævintýri á borð við Mjallhvíti, Öskubusku eða Þyrnirós, sem eru 

prinsessusögur sem hafa fylgt okkur kynslóð eftir kynslóð og hafa ekki einungis glatt okkur í 

sögustundum eða á síðum bóka heldur einnig lifnað við á hvíta tjaldinu hjá Disney-

samsteypunni, í leiknum kvikmyndum eða á fjölum leikhúsanna. Þetta eru sögur sem eru 

orðnar hluti af menningu okkar; þær þykja sjálfsagðar og eru til á mörgum heimilum, hvort 

sem er í formi bóka eða kvikmynda. Í flestum sígildum ævintýrum á borð við þau sem finna 

má í safni Grimmsbræðra eða enn eldra safni Charles Perrault er okkur sýnd einsleit mynd af 

hlutverki kven- og karlhetja. Það fellur yfirleitt í skaut kvenhetjunnar að vera aðgerðalítil á 

meðan karlhetjan er virk og sér um að bjarga málunum. Slíkar sögur hafa verið gagnrýndar af 

ýmsum fræðimönnum innan þjóðfræði og bókmenntafræði, eins og til að mynda Mariu Tatar, 

Ruth Bottigheimer, Jack Zipes og Kay Stone, fyrir að samþykkja og ýta undir staðalímyndir 

kynjanna. Talið er að ímynd kvenhetjunnar hafi breyst við að ævintýrin voru færð í letur og 

hafi þessar hetjur jafnvel verið virkari og sterkari í munnmælahefðinni. Í BA-ritgerð minni í 

bókmenntafræði skrifaði ég um birtingarmynd kvenhetja í bókmenntum og kvikmyndum út 

frá ævintýrinu um Rauðhettu (ATU 333) undir leiðsögn Dagnýjar Kristjánsdóttur. Þar bar ég 

saman þrjú tilbrigði af ævintýrinu við skáldsöguna Ást á rauðu ljósi (1960) eftir Jóhönnu 

Kristjónsdóttur og kvikmyndina Freeway (1996) eftir Matthew Bright. Í þeirri rannsókn 

skoðaði ég þær breytingar sem verða á kvenhetjunni og hvernig hún getur breyst með 

tíðarandanum hverju sinni. Út frá því verkefni kviknaði áhugi á að rannsaka kynjahlutverk í 

ævintýrum enn frekar og sérstaklega hvernig kvenhetjurnar birtast í íslenskum sögum.  

Íslenzkar þjóðsögur og ævintýri eru hluti af íslenskum sagnaarfi. Oft eru þær sögur sem þar 

er að finna álitnar séríslenskar, og geti því gefið okkur innsýn í liðinn tíma hér á landi en í 

raun eru þær mjög alþjóðlegar og sér í lagi ævintýrin. Þarna má finna þekkt ævintýri á borð 

við Öskubusku undir heitinu Sagan af Mjaðveigu Mánadóttur og Hans og Grétu undir heitinu 

Sagan af Surtlu í Blálandseyjum. Þessi ævintýri eru ef til vill ekki eins þekkt og sögurnar í 

safni Grimmsbræðra en eru engu að síður mjög áhugaverð.  

Ritgerð þessi felur í sér rannsókn á hlutverkum kven- og karlhetja í ævintýragerðinni ATU 

327A (Hans og Grétu) með áherslu á hlutverk kvenhetjunnar. Þau fjórtán tilbrigði sem er að 

finna af gerðinni hér á landi verða skoðuð ásamt nítján erlendum tilbrigðum frá Skandinavíu 



8 

og ýmsum öðrum löndum í Evrópu. Ég tel það vera þarft og áhugavert rannsóknarefni að 

athuga birtingarmynd kvenpersóna í ævintýrum, eins og til að mynda gerð ATU 327A, og 

skoða hlutverk þeirra í samhengi við menningu og tíma. Með því að rýna í hlutverk kven- og 

karlhetja í ævintýrum er hægt að greina hvort þau endurspegli á einhvern hátt viðhorf 

samfélagsins til kynjanna og hvort þau breytist frá einu tímabili til annars. Þar sem ævintýri 

geta haft mikil áhrif á huga ungs fólks tel ég að það sé gagnlegt að vera meðvitaður um 

hlutverk kynjanna í þeim sögum sem lesnar eru og sagðar.  

Markmið rannsóknarinnar er að auka þekkingu okkar á sagnaarfinum og vera um leið 

innlegg í rannsóknir á íslenskum þjóðsögum. Ég tel að niðurstöðurnar geti verið fróðlegar 

fyrir fræðimenn, jafnt sem þá fagaðila sem fást við uppeldi barna. 

Uppbygging ritgerðar 

Í fyrsta kafla er saga þjóðfræðinnar rakin í mjög stuttu máli. Stiklað er á helstu þáttum í þróun 

hugmynda um þjóðfræðilegt efni og hvað mönnum þótti þess virði að varðveita. Sjónum er 

beint að mismunandi tilgátum fræðimanna um það hvernig ævintýri urðu til og dreifðust á 

milli landa.  

Í öðrum kafla er farið yfir helstu rannsóknir sem gerðar hafa verið á ævintýrum. Fjallað er 

um þá þróun sem varð þegar fræðimenn fóru að leggja meiri áherslu á byggingu og einkenni 

ævintýrsins í stað þess að einblína á uppruna þess. Rannsóknir formgerðasinna eru skoðaðar 

og fjallað um þær túlkunaraðferðir sem fræðimenn hafa beitt í rannsóknum á ævintýrum.  

Í þriðja kafla er framkvæmd rannsóknarinnar útskýrð og greint frá aðferðafræðilegum 

undirstöðum hennar. Leitast er við að svara þeirri spurningu hver birtingarmynd kven- og 

karlhetja í ævintýrinu ATU 327A sé, með áherslu á virkni kvenhetjunnar.  

Í fjórða kafla er birtingarmynd kvenhetja í sígildum ævintýrum skoðuð. Fjallað er um 

helstu fræðimenn og kenningar þeirra. Mikið hefur verið skrifað um ímynd kvenhetjunnar og 

hvaða hlutverki hún gegnir í ævintýrum, hvort sem það er út frá kenningum sálgreinenda eða 

þeirra sem beita femínískum rannsóknaraðferðum. Farið er yfir helstu einkenni kven- og 

karlhetja í ævintýrum og hugsanleg áhrif þessara hetja á samfélagið.  

Í fimmta kafla er gerðin ATU 327A skoðuð út frá gerðaskrám Hans-Jörg Uthers, Einars Ól. 

Sveinssonar og þeirra Johannesar Bolte og Georgs Polvíka. Þar eru kynnt þau 33 tilbrigði sem 

koma fyrir í rannsókninni og útdráttur látinn fylgja með hinum erlendu sögum. Íslensku 

tilbrigðin eru það mörg og lík að látið er nægja að segja frá helstu atriðum þeirra og einkum 

frávikum. Atburðarás ævintýranna er skoðuð og samanburður gerður á íslenskum og 

erlendum tilbrigðum.  
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Í sjötta kafla eru hlutverk foreldra barnanna skoðað nánar með áherslu á stjúpmóðurina og 

nornina. Reynt er að svara þeirri spurningu hvert samspil þeirra í sögunni sé og hvernig 

hlutverk þeirra birtast? Stjúpuminnið er skoðað út frá kenningum fræðimannanna Jacqueline 

Schectman, Bruno Bettelheims og Aðalheiðar Guðmundsdóttur. 

Í sjöunda og síðasta kaflanum er ævintýrið sjálft, ATU 327A, greint út frá þeim 

rannsóknarspurningum sem lagðar eru fram í þriðja kafla. Tilbrigði gerðarinnar eru borin 

saman og skoðað er margbreytilegt birtingarform kven- og karlhetjanna í ævintýrinu og hvert 

samspil þeirra er. Að lokum eru niðurstöður verkefnisins dregnar saman og tillögur gerðar um 

áframhaldandi þjóðsagnarannsóknir með áherslu á kvenhetjur í íslenskum ævintýrum. 
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1 Fræðilegur bakgrunnur 

Hér verður rakin í örstuttu máli saga þjóðfræðinnar, hvernig hugmyndir þróast um þjóðlegt 

efni og hvað þótti verðugt að varðveita sem menningararf. Skipulögð söfnun þjóðfræðaefnis 

er yfirleitt rakin til 19. aldar, til menningarbyltingar þar sem Grimmsbræður fóru fremstir í 

flokki með söfnun sinni á þjóðsögum. Yfirleitt er þó talið að þeir bræður hafi ekki einungis 

verið frumkvöðlar að söfnun gagna, heldur einnig vísindalegum vinnubrögðum. Starf þeirra 

varð því hvatning til fræðimanna annarra þjóða sem leiddi meðal annars til þess að Magnús 

Grímsson og Jón Árnason hófu sambærilega söfnun hér á landi. Í þessum kafla verður skoðað 

hvaða áhrif rómantíska stefnan svokallaða, og sú þjóðernisstefna sem víða spratt upp 

samhliða henni, höfðu á þróun þjóðfræðinnar og leitast verður við að útskýra muninn á milli 

ævintýra og sagna.  

1.1 Rómantíska stefnan 

Hugmyndin um uppruna Evrópuþjóða sprettur fram með rómantísku stefnunni í lok 18. aldar í 

kjölfar upplýsingarinnar og er eins konar andsvar við henni. Undir áhrifum nýrra strauma 

leituðu menn í listir, sögu og tungumálið til þess að skilja betur hugsunarhátt einstaklingsins 

og hvað það væri sem sameinaði fólkið eða öllu heldur alþýðuna. Talið var að með því að 

rýna í fortíðina mætti betur skilja samtímann Áhugi vaknaði á siðum og hefðum alþýðunnar 

sem varð til þess að menn tóku að varðveita alþýðlegt efni sem sameiginlegan arf sem átti þátt 

í að skapa eina samheldna þjóð (Cocchiara, 1981: 187–88, 199).  

Þjóðarhugtakið á rætur sínar að rekja til þýska heimspekingsins Johanns Gottfrieds Herders 

(1744–1803) sem var einn helsti forvígismaður rómantíkurinnar, og lagði áherslu á að 

tungumálið væri það sem skapaði þjóð. Hann taldi að sjálfsskilningur mannsins lægi í 

tungumálinu og sem sameinaði fólk í eina menningarheild. Sköpun og varðveisla þjóðernis 

varð því mikilvægur þáttur í frelsisbaráttu þeirra þjóða sem börðust gegn sterkum 

konungsríkjum í Evrópu eins og til að mynda Frakklandi á 18. og 19. öld. Herder var á þeirri 

skoðun að hvert menningarsamfélag væri jafnrétthátt því næsta og að fólk ætti að vera stolt af 

uppruna sínum, leggja rækt við tungumál sitt og varðveita hefðir sínar og venjur (Guðmundur 

Hálfdanarson, 2001: 16–21). Tóku menn þá í auknum mæli að horfa aftur til fortíðar í leit að 

grunni sem gæti sameinað fólk í eina menningu og eina þjóð. Fólk var um leið gert meðvitað 

um að það ætti sameiginlega fortíð sem því bæri að varðveita. Litu menn svo á að í sögu 

þjóðarinnar væri að finna upprunalegan kjarna hennar og eðli. Alþýðan var hjarta og sál 

þjóðarinnar sem sameinaði hana í eina heild. Sögur, ljóð og söngvar alþýðunnar urðu sameign 
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fólksins, enginn einn átti höfundarrétt heldur var menningararfurinn þjóðareign sem bæri að 

forða frá glötun (Cocchiara, 1981: 202, 205–07). 

Bandaríski þjóðfræðingurinn Alan Dundes (1934–2005) heldur því fram að ástæðan fyrir 

því að menningararfsins var leitað meðal alþýðunnar hafi verið sú hugmynd að alþýðan hafi 

að einhverju leyti staðið í skjóli fyrir utanaðkomandi straumum og stefnum og því ekki breyst 

eins mikið og aðrar stéttir um ár og aldir. Þar sem alþýðan var ómenntuð var henni stillt upp 

sem andstæðu efristéttarinnar og átti ― menningarlega séð ― að hafa þróast hægar. Hjá 

lágstéttinni eða bændastéttinni var því talið að finna mætti leifar af ýmsum hefðum sem hefðu 

eitt sinn tilheyrt efristéttinni (Dundes, 1980: 2–3). Skoski fræðimaðurinn og skáldið Andrew 

Lang (1844–1912) var einn þeirra 19. aldar fræðimanna sem hélt því fram að mikilvægt væri 

að skoða frumstæðari samfélög til þess að komast sem næst þeim rótum sem þróaðri stéttir og 

samfélög spruttu af. Hann telur að leifar af siðum og venjum sé að finna á meðal frumstæðra 

þjóða (e. savages), eða eins og hann segir: „In proverbs and riddles, and nursery tales and 

superstitions, we detect the relics of a stage of thought, which is dying out in Europe, but 

which still exists in many parts of the world“ (Lang, 1884: 40). Lang álítur að maðurinn búi 

yfir sammannlegri vitund, þ.e. að hann hafi þróast eins alls staðar í heiminum en sé þó á 

mismunandi stigi í ferlinu. Hinn frumstæði maður sé styttra á veg kominn í þróuninni og því 

tilvalið að rannsaka hann enn frekar til þess að skilja betur þá siði, venjur eða hjátrú sem hafa 

glatað sinni upprunalegu merkingu í hinu siðmenntaða samfélagi (1884: 39–49).  

Í lok 19. aldar aðhylltust ýmsir fræðimenn þá kenningu að sömu söguna eða sama siðinn 

mætta finna í mismunandi samfélögum en eftir því sem samfélagið væri þróaðra þynntist 

sagan eða siðurinn út og hefði á endanum jafnvel glatað merkingu sinni. Kenningin byggðist á 

þeirri hugmynd að maðurinn hefði þróast eins alls staðar og gengið í gegnum þrjú stig, sem 

eru: frumstæð menning (e. savagery), alþýðan/bændastéttin (e. barbarism) og siðmenningin 

(e. civilization). Hugmyndin um frummanninn var fengin frá frumbyggjum Ástralíu en 

fyrirmyndin að siðmenningunni kom frá Viktoríutímabilinu í Englandi. Þróun mannsins fór í 

gegnum þessi stig og misjafnt var hvar samfélögin voru á vegi stödd. Til dæmis var talið að 

Englendingar væru lengra á veg komnir í þessum þróunarstiga en aðrar þjóðir heims. 

Uppsprettu siðanna var því að finna hjá frumstæða manninum, leifar þeirra mátti finna hjá 

alþýðunni en sömu siðir höfðu með öllu glataðst í siðmenningunni (Dundes, 1965: 53–54). 

Þar sem frumbyggjar hafa verið fyrir utan við siðmenninguna heldur Dundes því fram að þeir 

hafi ekki verið skilgreindir sem þjóð (e. folk):  
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North and South American Indians, Australian aborigines, native peoples of Africa, etc., were not 

civilized and therefore did not constitute folk in the strict sense of the term. In large measure then, 

the term folk in its initial meaning referred to European peasants and to them alone. (1980: 4) 

 

Dundes (1980) bendir á að í samtímanum vísum við til vestrænnar fortíðar þegar við tölum 

um eitthvað þjóðlegt (e. folklore), eins og til að mynda þjóðlag og þjóðdans, og nái sú 

orðræða ekki yfir menningu frumbyggja í samtímanum, eins og þeir hafi ekki enn skapað sér 

„þjóðlega“ siði og venjur. Orðræðan útilokaði þó ekki einungis frumbyggjana heldur einnig 

borgarastéttina þar sem þröngur skilningur þjóðfræðinnar átti einungis við um bændastéttina 

eða alþýðuna. Í fyrstu var þjóðfræðinni markað þröngt svið til að rannsaka. Viðmiðið var hin 

ómenntaða bændastétt gagnvart hinni menntuðu efristétt. Markmið þjóðfræðinnar var því, 

lengi vel, að bjarga því sem var að deyja út. Tímarnir breyttust með nútímavæðingu 

landbúnaðarins og fólk varð upplýstara, enda hræddust þjóðfræðingar það einna helst að siðir 

og venjur myndu gleymast (4–6). 

1.1.1 Grimmsbræður 

Safn þeirra Wilhelms og Jacobs Grimm, Kinder- und Hausmärchen, er eitt þekktasta 

þjóðsagnasafn Vesturlanda og hefur hvað oftast verið gefið út af þýskum ritum á eftir Biblíu 

Marteins Lúther (Zipes, 1989: 15). Líklega gera sér þó fæstir grein fyrir því að bræðurnir eru 

einnig taldnir vera frumkvöðlar að vísindalegum vinnubrögðum í þjóðfræði (Jón Hnefill 

Aðalsteinsson, 1985: 62). Grimmsbræður urðu fyrirmynd annarra fræðimanna í söfnun á 

þjóðlegu efni og varðveislu þess. Lengi vel var sú hugmynd viðtekin að Grimmsbræður hefðu 

ferðast um nærliggjandi sveitir og safnað saman sögum frá sveitungum sínum og 

samviskusamlega skráð mikið magn niður. Allt átti að hafa verið skráð orðrétt niður, ásamt 

mállýsku sagnaþulsins og talsmáta (ibid: 63). Fræðimenn á borð við ungverska 

þjóðfræðinginn Lindu Dégh (1989) hafa þó bent á að svo hafi í raun ekki verið. Seinni tíma 

fræðimenn hafa þar að auki gagnrýnt bræðurna fyrir óvönduð vinnubrögð, jafnvel þótt 

fræðigreinin, þjóðfræði, hafi ekki verið til sem slík í þá daga (bls. 68). Samkvæmt 

rannsóknum Dégh urðu þeir engu að síður fyrirmynd bæði fræðimanna sem og rithöfunda: 

„Once set in print, the whole collection and its individual pieces became models for both 

scholarly and literary authors — a source for both told and written Märchen...“ (ibid.: 69). 

Bandaríski bókmenntafræðingurinni Jack Zipes (1989) bendir á að leit bræðranna að arfi 

Þjóðverja megi rekja til tíðarandans. Mikil upplausn hafi verið á meðal þjóða Evrópu sökum 

hernaðar Napóleons og fólk leitað aftur í tímann eða reynt að skapa sér einhvers konar 

sérkenni til þess að finna grundvöll sem gæti sameinað það sem eina þjóð (bls. 6), eins og rætt 
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var um hér að framan. Grimmsbræður höfðu mikinn áhuga á þýskri tungu og söfnuðu sögum 

og siðum í þeim tilgangi að fræðast um tungumálið og þjóð sína. Að safna saman þýskum 

þjóðlegum arfi var því þeirra leið til þess að skapa „þjóð“ sinni sérstöðu gagnvart franskri 

menningu sem hafði smám saman orðið ríkjandi meðal efristéttanna (ibid.: 10). 

Grimmsbræðrum var umhugað um að varðveita þjóðlög, sögur, sagnir og orðskviði og vildu 

sýna fram á að listrænar bókmenntir ættu rætur sínar að rekja til munnlegrar hefðar 

alþýðunnar. Þeir voru hræddir um að þessi arfur myndi glatast sem og þekkingin á honum ef 

ekkert væri gert til þess að varðveita hann sérstaklega. Þeir álitu sem svo að þessi arfur 

geymdi sannleikann um þýska menningu (Zipes, 1991: 210–11). 

Staðreyndin er sú að Grimmsbræður fóru ekki um nærliggjandi sveitir í leit sinni að 

sögum, heldur fengu þeir fólk til sín til að segja sögur sem þeir skráðu síðan niður eftir bestu 

getu. Flestir af þessum sagnaþulum voru velmenntaðar konur úr milli- eða efristétt. Voru þetta 

ýmist sögur sem þær höfðu heyrt í æsku hjá barnfóstrum, kennslukonum eða þjónum sínum 

og sumar hverjar höfðu þær lesið í bókum (Zipes, 1989: 10). Flestar sögurnar komu þó frá 

Hessen (sbr. landsvæðið Hessia), frá fyrrverandi hermanni að nafni Jóhann Friedrich og konu 

að nafni Dorothea Viehmann, sem komin var af húgenottum úr föðurætt og seldi ávexti í 

Kassel. Einnig fengu þeir margar sögur hjá Hassenplug-fjölskyldunni sem átti rætur sínar að 

rekja til Frakklands. Hassenplug-fjölskyldan var einnig komin af húgenottum og talaði því 

frönsku heima fyrir. Sagnaþulir þeirra Grimmsbræðra höfðu því oft og tíðum bæði þekkingu á 

munnmælahefðinni, sem og bókmenntum. Einnig tóku þeir sögur úr bókum, blöðum og þess 

háttar og ritstýrðu eftir eigin smekk (ibid.: 10–11). Bræðurnir stílfærðu ævintýrin á þann hátt 

að þau höfðuðu betur til barna og yrðu að sama skapi meðtekin af fullorðnum. Með þessu 

safni vildu þeir kynna „þjóð“ sinni arfinn og sjá til þess að hann myndi ekki glatast. Í því 

samhengi segir Zipes:  

...the Brothers had established the form and manner through which they wanted to preserve, 

contain, and present to the German public what they felt were profound truths about the origins of 

both German culture and European civilization. Indeed, they saw the “childhood of humankind” as 

embedded in customs that Germans had cultivated, and the tales were to serve as reminders of 

such rich, natural culture. (Ibid.: 12) 

 

Fyrsta útgáfa Grimmsbræðra af Kinder- und Hausmärchen kom út árið 1812 og svo aftur 

1815 með 156 sögum í tveimur bindum. Önnur útgáfa kom síðan út 1819 og þá voru sögurnar 

orðnar 170. Þeir gáfu út fimm aðrar útgáfur og bættu við 69 sögum alls, en eftir 1819 voru 

flestar sögurnar fengnar úr bókmenntum. Sjöunda útgáfa þeirra frá árinu 1857 innihélt samtals 

211 sögur (ibid.: 12–13). Fyrsta útgáfa þeirra átti aðallega að höfða til fræðimanna en þó 
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einnig almennings og létu þeir fylgja með textaskýringar. Maria Tatar (1987), bandarískur 

prófessor við háskólann í Harvard, heldur því þó fram að það hafi ekki verið fyrr en með 

annarri útgáfu sem þeir hafi ætlað sér sérstaklega að höfða til hins almenna borgara. Titillinn 

sjálfur, Kinder- und Hausmärchen, vísi í að þetta séu sögur fyrir heimilið og hafi ef til vill 

höfðað til fólksins og laðað það að verki þeirra. Bræðurnir hafi því ákveðið að beina sjónum 

sínum að hinum almenna markaði (bls. 11). Grimmsbræður voru þó gagnrýndir fyrir að höfða 

hvorki til fræðimanna né til barna og talið var að þeir þyrftu að ákveða fyrir hvorn hópinn 

safnið skyldi vera. Í annarri útgáfu var efnið því ritskoðað í þeim tilgangi að höfða frekar til 

barna og falla betur að siðferði borgarastéttarinnar (ibid.: 16–19). Jack Zipes (1989) bendir á 

að bræðurnir hafi tekið út allt sem þeim þótti óviðeigandi eins og erótískar lýsingar eða 

kynferðislegar tilvísanir. Í staðinn lögðu þeir áherslu á kristileg gildi og að móta hlutverk 

kynjanna enn frekar út frá hugsjónum feðraveldis þess tíma (bls. 14–15). 

Þar sem önnur útgáfa var sérstaklega ætluð barnafólki breytti Wilhelm Grimm sumum 

sögum gagngert í því augnamiði að stuðla að æskilegri hegðun barna (ibid.: 14–15). Árið 

1825 gáfu þeir bræður síðan út safnið Kleine Ausgabe sem innihélt 50 þekkt ævintýri eins og 

t.d. Mjallhvíti, Þyrnirós, Rauðhettu og Öskubusku og var það rit sérstaklega ætlað börnum. 

Sögur sem undirstrika siðferði barna féllu í góðan jarðveg á meðal borgarastéttarinnar. Safn 

Grimmsbræðra fór hægt af stað í byrjun en með tíð og tíma jukust vinsældir þess og í dag er 

það sígilt verk sem nýtur ávallt vinsælda á meðal barna og fullorðinna (ibid.: 15). 

Jack Zipes (1989) bendir á að safn þeirra bræðra sé óvenjulegt að því leyti að vera 

samblanda af minnum úr munnlegri hefð og bókmenntahefð (bls. 16). Samkvæmt 

hugmyndum Lindu Dégh (1991) fóru Grimmsbræður aldrei leynt með það að þeir fylgdu 

bæði munnlegri hefð og bókmenntahefð en þeir hafa einmitt verið gagnrýndir fyrir að velja 

ekki aðra hvora hefðina og ekki tekið fram hverju sinni um hvort formið væri að ræða. Því sé 

ekki hægt að skoða safn þeirra bræðra út frá nútíma þjóðfræðikenningum. Áherslur hafi 

talsvert breyst, og nú sé til að mynda litið á sagnaþuli sem hluta af sögunni sem þeir segja 

(bls. 69). Á dögum Grimmsbræðra var munurinn á rithöfundi og sagnaþuli þó óljós. 

Höfundarréttur hafði ekki verið skilgreindur á þeim tíma og því hverjum og einum frjálst að 

breyta söguefni að vild, eins og Dégh (1991) segir: „Style editing along the lines of existing 

models then embellished the tales to reflect more the style of the collector than that of the 

raconteur“ (bls. 70).  

Jack Zipes (1991) er einn þeirra sem skoðað hefur safn Grimmsbræðra út frá ævi þeirra og 

varpað fram spurningum um það hvort fráfall föður þeirra, þegar þeir voru ungir drengir, hafi 

haft áhrif á líf bræðranna og veikt félagslega stöðu þeirra (bls. 206–07). Samkvæmt 
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hugmyndum hans má sjá hvernig lífsskoðanir þeirra bræðra, bæði persónulegar og pólitískar, 

endurspeglast í ævintýrunum: 

The personal becomes very much political in their work, and their act of collecting folktales and 

reconstituting them according to their needs and ethical notions of the pure German language and 

literature was essentially an act of compensation for the loss of father and homeland. (Ibid.: 214) 

 

Zipes (1991) heldur því fram að í mörgum ævintýrunum megi sjá þrá þeirra eftir röð og 

reglu og síðast en ekki síst öruggu heimili (bls. 216–17). Samkvæmt rannsóknum Zipes er þó 

mikilvægt að gera greinarmun á Grimmsbræðrum og öðrum rithöfundum sem nýttu sér efni 

munnmælasagna til þess að skapa listævintýri (sbr. listarævintýri, þ. kunstmӓrchen).
1
 

Vissulega skreyttu þeir eða fegruðu sögur sínar en létu þar við sitja. Hugmynd þeirra var að 

varðveita og endurheimta arf þjóðar sinnar og viðhalda honum á sem hreinastan máta (ibid.: 

215). Maria Tatar (1987) er hins vegar gagnrýnni á heiðarleika Grimmsbræðra og telur þá 

hafa verið í algjörri sjálfsafneitun þegar þeir fullyrtu að þeir hefðu skráð sögurnar niður eins 

og þeir heyrðu þær. Hún telur að þeim hafi yfirsést að hæfileikaríkur sagnaþulur lesi í 

áheyrendahóp sinn og að það hafi áhrif á þær sögur sem hann segir:  

Thus the teller of tales works in concert with his audience to create popular tales. Or, to put 

matters differently, the folkloric community operates as a kind of censor, endlessly revising the 

content of a tale until it meets with full approval. (1987: 25) 

 

Í þessu samhengi er vert að benda á að þrátt fyrir að Grimmsbræður hafi skrifað sögurnar í 

stað þess að segja þær, hafi þeir einnig tekið tillit til áheyrendahóps síns því að þeir breyttu 

sögunum og aðlöguðu að smekk borgarastéttarinnar. Kannski má ganga svo langt að halda því 

fram að þeir hafi verið sagnaþulir á prenti. Samkvæmt rannsóknum Lindu Dégh (1991) eru 

sögur Grimmsbræðra jafn mikilvægar og hjá hefðbundnum sagnaþulum og hún hefur bent á 

að ekki sé hægt að líta fram hjá því að bókmennta- og munnmælahefð hafa áhrif hvor á aðra 

(bls. 72). En eins og fram hefur komið var ekki lögð áhersla á mikilvægi sagnaþulanna á 

þessum tíma, heldur á sameiginlegan efnivið sem alþýðan varðveitti, en hann átti aftur á móti 

að fela í sér hinn svokallaða þjóðaranda.  

                                                      
1 Listævintýri eru skáldaðar frásagnir sem sækja efnivið sinn í munnmælahefðina og eru samin af nafngreindum 

höfundi, eins og t.d. ævintýrasafn danska rithöfundarins H.C. Andersen (Halldór Guðmundsson, 1983: 315–
316). 
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1.1.2 Jón Árnason 

Í formála Íslenzkra þjóðsagna og ævintýra fjallar fræðimaðurinn Guðbrandur Vigfússon 

(1827–1889) um það hvernig vísindalegar rannsóknir á þjóðfræðilegu efni jukust á 19. öld. 

Íslendingar byrjuðu síðar en nágrannaþjóðirnar að safna þjóðfræðaefni. Hann telur að 

Íslendingar hafi í fyrstu verið feimnir við að deila þessu efni og ekki haft trú á að það væri 

nógu merkilegt, nema til þess að segja börnum til skemmtunar (1954, II: xxxii–xxxiii). Annað 

sem Íslendingar höfðu áhyggur af var að efni af þessu tagi, þ.e. galdrasögur, hjátrú og aðrar 

kreddusögur, yrði notað gegn þeim. Í því samhengi segir Guðbrandur:  

Fyrst ætti að ginna úr mönnum hjátrú og bábiljur og gjöra svo háð að öllu á eftir eða brenna það 

eins og Árni Magnússon2 hefði gjört á sinni tíð eftir að hann hefði ruplað sögum og handritum út 

úr landinu og flutt til Danmörku. (Ibid.: xxxiv–xxxv)  

 

Fólki stóð því ekki á sama og vildi ekki láta hafa sig að fífli og spyrjast um sig að það tryði 

enn á slíkar sögur, né að það hefði gaman að þeim, og fór því varlega í að deila þeim með 

öðrum. Rúmlega þrjátíu árum eftir að rit Grimmsbræðra, Kinder- und Hausmärchen, kom út 

hófu Jón Árnason (1819–1889) og Magnús Grímsson (1825–1860) söfnun á þjóðsögum. Árið 

1852 gáfu þeir út rit sitt Íslenzk æfintýri, rúmlega 150 blaðsíðna bók (Jón Hnefill 

Aðalsteinsson, 1985: 65). Safnið fékk því miður dræmar viðtökur eins og kemur fram hjá Jóni 

Árnasyni í formála hans að Íslenzkum þjóðsögum og ævintýrum (hér eftir JÁ, sbr. I, 1954: xx). 

Þar nefnir hann að fólk hafi skammast sín fyrir að segja slíkar sögur og ekki enn verið tilbúið 

að deila þeim. Þetta fyrsta rit þeirra Jóns og Magnúsar var einungis lítið sýnishorn af því sem 

þeir voru búnir að safna og vegna þess hversu illa því var tekið hugðust þeir leggja árar í bát. 

Hugarfar landsmanna breyttist þó, eins og Guðbrandur bendir á, og átti þýski fræðimaðurinn 

Konrad Maurer (1823–1902) þátt í því, þar sem hann var mikils metinn bæði af alþýðunni 

sem og fræðimönnum þjóðarinnar. Maurer ferðaðist víða um Ísland og safnaði 

munnmælasögum af fólki, sem hann gaf síðan út árið 1860 undir heitinu Isländische 

Volkssagen der Gegenwart. Maurer hvatti Jón og Magnús til að halda áfram söfnun sinni og 

sá hann til þess að verki loknu að safn þeirra yrði prentað í Þýskalandi (Guðbrandur 

Vigfússon, 1954, II: xxxv). Það kom hins vegar í hlut Jóns að halda þeirri vinnu áfram eftir 

andlát Magnúsar árið 1860. Safn hans, Íslenzkar þjóðsögur og æfintýri, var síðan gefið út í 

Leipzig í tveimur bindum árin 1862 og 1864, og varð rit Maurers honum fyrirmynd að 

                                                      
2 Fræðimaðurinn Árni Magnússon (1663–1730) var þekktur fyrir að safna handritum og áleit þjóðsögur vera fyrir 

neðan sína virðingu og ekkert annað en kreddusögur. Eins og Guðbrandur tekur fram:„ ...fyrirleit [hann] allar 

sögur sem ekki vóru sannar hvað skáldlegar sem vóru“ (JÁ II, 1954: xxviii–xxix). Aftur á móti safnaði hann 

einhverju af slíku efni sjálfur, eins og t.d. sögum um Sæmund fróða (ibid.: xxix). 



18 

efnisskipan. Mönnum varð það kappsmál að þessi bók yrði ekki einungis fyrir lærða menn 

erlendis heldur einnig fyrir Íslendinga. Jón Sigurðsson (1811–1879), forseti Hins íslenzka 

bókmentafélags, sá til þess að félagið keypti tiltekinn fjölda bóka svo að sem flestir 

félagsmenn fengu aðgang að þessu merka riti (ibid.: xxxvi). 

Eins og Grimmsbræður fór Jón Árnason ekki um sveitir landsins og safnaði sögum beint af 

vörum fólks. Hann hafði sambandi við vini sína, skólabræður og aðra fræðimenn um land allt 

og lét fylgja með yfirlit yfir það efni sem hann óskaði eftir (JÁ, I 1954: xx). Jón fór yfir sögur 

sem hann fékk sendar, valdi úr þeim og lagfærði þær svo þær myndu falla betur að prenti. 

Guðbrandur bendir á að flestar sögurnar séu að mestu óbreyttar: „...eins og sögumenn út um 

landið hafa ritað þær upp og sent þær Jóni Árnasyni sem á þann hátt hefur verið sem ritstjóri 

safnsins fremur en höfundur“ (JÁ, II, 1954: xxxvii). Gísli Sigurðsson, rannsóknarprófessor á 

Stofnun Árna Magnússonar í íslenskum fræðum, tekur í svipaðan streng en telur að Jón hafi 

fremur gegnt hlutverki ritstjóra en safnara (1996: 412–13). Aðalheiður Guðmundsdóttir (e.d.), 

dósent í þjóðfræði við Háskóla Íslands, er ekki sammála því að Jón Árnason hafi einungis 

gegnt hlutverki ritstjóra og álítur að hann hafi einnig verið í mikilvægu hlutverki sem safnari. 

Hann hafi komið sér upp góðu tengslaneti víða um land, safnað í gegnum það og skráð svo 

þær sögur sem honum þótti best henta til útgáfu. Eins og áður hefur komið fram var þjóðfræði 

að stíga sín fyrstu skref sem fræðigrein og engin ein ákveðin regla gilti um það hvernig átti að 

safna þjóðsögum.  

Í formála Guðbrands er það einna helst áhugavert að hann lítur svo á að þjóðsögur séu ekki 

að deyja út. Hann telur að það efni sem þjóðin vann úr sé gamalt en sett í nýjan búning á 

hverri öld fyrir sig:  

Þær eru fornar í anda, en nýjar að smíði; hinar gömlu sögur hrörna og líða undir lok, en í staðinn 

koma upp nýir menn og nýjar sögur sem skáldahugur þjóðarinnar leiðir æ fram nýjar. Trúin og sá 

andi sem sögurnar skapar er ávallt af gömlu bergi brotin, en hjúpurinn sem þær eru í klæddar er frá 

ýmsum öldum og skipta sögurnar hömum öld frá öld. (JÁ, II, 1954: xvi) 

 

Guðbrandur lítur á þjóðsagnaformið sem síbreytilegt og áhugavert sem slíkt. Hann telur að 

svipur eldri sagna hafi verið hinn sami og finna mátti í yngri sögum og þannig hefði bæði 

fornt og ungt efni lifað samtímis í sögunum. Guðbrandur tekur fram að þjóðsögur og hjátrú 

eigi rætur sínar í fornöld, þegar þjóðin var heiðin og að enn eimi eftir af þeim forna sið í 

sögunum þrátt fyrir að þjóðin hafi tekið upp kristna trú (ibid.: xvii–xviii).  

Gísli Sigurðsson (1996) bendir á að verk Jóns Árnasonar, Íslenzkar þjóðsögur og æfintýri, 

hafi verið innblásið af sjálfstæðisbaráttu Íslendinga og einnig átt þátt í að móta sjálfsmynd 
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þjóðarinnar. Verkið varð þar að auki fyrirmynd að nýjum siðum, eins og til að mynda 

þorrablótum og álfabrennum. Gísli heldur því fram að þjóðsögurnar hafi mótað okkur sem 

þjóð en ekki sé hægt að horfa fram hjá því að efni sagnanna hafi ekki endilega verið 

séríslenskt og í því samhengi segir hann: 

Hugtakið þjóð-sögur hefur átt sinn þátt í því að fólk hefur tengt þær við íslenska þjóð til 

aðgreiningar frá öðrum þjóðum og álitið þjóðsögurnar vera séríslenskar. Sannleikurinn er sá að 

efni þjóðsagna er fjölþjóðlegt og þær eiga sér hliðstæður með öðrum þjóðum eins og rannsóknir 

þjóðfræðinga á útbreiðslu þeirra hafa sýnt... Hinar íslensku alþýðusögur hafa til dæmis verið svo 

nátengdar landinu og þeirri þjóð sem hér hefur búið að fólk hefur átt erfitt með að sjá þær fyrir sér 

í öðru umhverfi. (1996: 493–94)  

 

Gísli telur því nær að tala um alþýðusögur fremur en þjóðsögur og á hann þá við að fólk 

um víða veröld hafi alla tíð sagt hvort öðru sögur sem gengu manna á milli þeim til 

skemmtunar. Hins vegar skáru Íslendingar sig að mörgu leyti frá erlendri alþýðu hvað 

þjóðsögur varðar. Þjóðsögur voru víðast hvar heimfærðar upp á lægstu stig samfélagsins og 

tileinkaðar fólki sem var ómenntað eða ólæst og hélt þessari list við munnlega, kynslóð eftir 

kynslóð. En eins og Einar Ól. Sveinsson (1899–1984), fyrrverandi forstöðumaður 

Árnastofnunar, bendir á kemur þessi lýsing ekki vel heim og saman við íslenskt samfélag 

síðari alda því flestir voru læsir og skrifandi og stéttaskipting í lágmarki. Hann telur auk þess 

að bókleg áhrif á þjóðsögur séu meiri hérlendis en annars staðar (1940: 9–10).  

Eins og glögglega kemur fram þótti mikilvægt að dreifa þessu merka riti, Íslenzkar 

þjóðsögur og æfintýri, á sem flest heimili svo að landsmenn mættu njóta þess. Safn Jóns 

Árnasonar hafði líka mikil áhrif og varð hvatning til annarra um að safna sögum og síðan þá 

hefur mikið vatn runnið til sjávar, þjóðsögum verið safnað og ótal rit og útgáfur fyrir börn 

sem fullorðna litið dagsins ljós (Einar Ól. Sveinsson, 1940: 123). Helstu þjóðsagnasöfn sem 

gefin hafa verið út á eftir Jóni Árnasyni eru: Þjóðsögur Ólafs Davíðssonar, Þjóðtrú og 

þjóðsagnir Odds Björnssonar og Jónasar Jónassonar, Rauðskinna Jóns Thorarensens, 

Gráskinna hin meiri Sigurðar Nordals og Þórbergs Þórðarsonar, Þjóðsögur og sagnaþættir 

Guðna Jónssonar, Sagan upp á hvern mann eftir Rósu Þorsteinsdóttur og Sögur úr 

Vesturheimi eftir Hallfreð Örn Eiríksson og Olgu Maríu Franzdóttur. Óhætt er að segja að 

þjóðsögur og ævintýri hafa náð að festa sig í sessi í íslensku samfélagi og má í því samhengi 

benda á að í aðalnámskrá grunnskóla eru þjóðsögur sérstaklega nefndar sem mikilvægur 

þáttur tungumáls og menningar almennt (Mennta- og menningarmálaráðuneyti, 2011: 134). 
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1.2 Skilgreining á ævintýrum og sögnum 

Þegar kemur að því að skilgreina hugtök og heiti er misjafnt hvaða merkingu fólk leggur í þau 

og má ímynda sér að hinn almenni lesandi geri sér ekki endilega grein fyrir þeim mun sem 

fræðimenn gera á þjóðsögum, sögnum og ævintýrum. Það er hins vegar mikilvægt í skrifum 

sem þessum að höfundar geri grein fyrir afstöðu sinni til slíkra skilgreininga og þeirra hugtaka 

sem hann notar í rannsókn sinni. Hinir ýmsu fræðimenn hafa ekki verið á eitt sáttir um 

skilgreiningu á hugtakinu þjóðsögur. Samkvæmt skilgreiningu þjóðfræðingsins Jóns Hnefils 

Aðalsteinssonar (1989) nær hugtakið þjóðsaga yfir allar þær sögur, fyrir utan sagnir, sem hafa 

varðveist munnlega. Þegar Jón Hnefill fjallar um og vísar til ævintýra notar hann orðið 

þjóðsaga. Einar Ól. Sveinsson hefur hins vegar notað orðið þjóðsaga yfir báða flokkana en 

reyndi að innleiða orðið þjóðsögn til að aðgreina sagnir frá ævintýrum (Jón Hnefill 

Aðalsteinsson, 1989: 232). Á ensku hefur hugtakið folktale hins vegar verið notað lauslega 

yfir allar munnmælafrásagnir en til aðgreiningar frá sögnum (e. legends) hafa orðin wonder 

tales og fairy tales verið notuð yfir þær sögur sem ekki er ætlast til að við trúum (Thompson, 

1951: 21). Í bókinni Hugtök og heiti í bókmenntafræði er þjóðsögu skipt í tvo höfuðflokka, 

þ.e. sagnir og ævintýri. Þar kemur fram að þjóðsaga sé þýðing á orðinu Volkssage sem 

Konrad Maurer notaði yfir allar munnmælasögur (Hallfreður Örn Eiríksson, 1983: 306). Í 

eftirfarandi umfjöllun verður stuðst við skilgreiningu Maurers og tek ég þá afstöðu að 

þjóðsaga vísi í báða flokkana, sagnir og ævintýri, og tilheyri munnmælasögum alþýðunnar 

hvort sem um er að ræða ævintýri eða sagnir. Í þessari ritgerð er þó fyrst og fremst verið að 

fjalla um ævintýri  

Munnmælasögum hefur verið skipt niður í tvo flokka, eins og komið hefur fram, annars 

vegar sagnir og hins vegar ævintýri. Samkvæmt ýmsum fræðimönnum markast skilgreining 

flokkanna af því (sbr. Holbek, Dégh, Einar Ól. Sveinsson o.fl.) að sagnirnar hafa tengingu í 

tvo heima, þ.e. raunheim (hversdagslíf) og hinn yfirnáttúrlega heim. Ævintýrin aftur á móti 

skapa sinn eigin heim með sínum eigin lögmálum til að gera hann trúverðugri og hann 

blandast ekki raunheimi. Danski þjóðfræðingurinn Bengt Holbek (1933–1992) telur að 

safnarar áður fyrr hafi ekki gert sér nægilega grein fyrir þessum mun og talið þess vegna að 

sagnaþulirnir sjálfir hafi trúað að ævintýrin væru sönn. Einnig heldur hann því fram að 

sagnaþulir virðist skipa sér í tvo flokka; í öðrum séu sagðar sagnir en í hinum ævintýri. 

Sagnirnar eigi að vera byggðar á sönnum atburðum en ævintýrin séu uppspuni (1998: 195–

99).  

Linda Dégh (1972) bendir á að sama saga geti verið flokkuð með mismunandi hætti eftir 

því hvar hana er að finna. Í einu menningarsamfélagi getur verið litið á söguna sem sögn en í 
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öðru sem ævintýri. Sjálfar hafa sögurnar þó ekkert endanlegt form og eru síbreytilegar, eins 

og hún segir:  

They stiffen and freeze when they are no longer told, as if they were written on paper. As long as 

they are told, they vary, merge and blend; a change in their social value often results in a switch 

into another genre. (1972: 59–60) 

 

Stundum taka sagnaþulirnir sjálfir fram í hvorn flokkinn sagan fellur og aðgreina þannig 

hvort um sé að ræða sanna sögu eða uppspuna. Sagnaþulir byrja margir hverjir á því að stæra 

sig af því hversu góðir lygarar þeir séu, m.ö.o. góðir sagnaþulir. Sögurnar fylgja ákveðnum 

ramma sem sagnaþulurinn fer eftir og fyllir inn í eftir aðstæðum og getur sagan því tekið 

breytingum eftir umhverfi og áheyrendum (ibid.: 60). Dégh (1972) heldur því fram að þrátt 

fyrir að ævintýri sé skáldskapur þá endurspegli þau raunheim áheyrenda því sögurnar lagi sig 

að umhverfi þeirra. Dæmi um þetta er þegar saga segir frá kóngi í ríki sínu sem gæti miklu 

frekar verið óðalsbóndi sem á mikið land vegna þess að hann vinnur hversdagsverk í sögunni. 

Sögupersónur ævintýra byggjast á staðalmyndum sem fólk þekkir og veit hvers er að vænta 

af, t.d. hvort þær eru góðar eða illar. Aðalsöguhetjan er yfirleitt yngst systkina sinna, af 

fátæku fólki komin og þarf því að sinna hverdagslegum hlutverkum eins og að þrífa, hugsa 

um dýrin, smala o.s.frv. (bls. 65). Sagnir aftur á móti eru ekki til skemmtunar heldur til að 

upplýsa fólk um einhver ákveðin atriði, eins og til að mynda að vara við hættum í tilteknu 

menningarsamfélagi. Sagnir segja frá venjulegu fólki og einhverju sem það hefur upplifað. 

Atburðurinn þarf ekki að hafa áhrif á líf sögupersónunnar eins og gerist með ævintýrahetjuna, 

né fær hún aðvörun um hvað sé í vændum og samsvarar því raunveruleikanum betur (ibid.: 

73). 

Hér á landi hefur Einar Ól. Sveinsson (1940) útskýrt helsta muninn á sögnum og 

ævintýrum á þann hátt að undir flokk (þjóð)sagna falli sögur af tröllum, álfum, draugum, 

galdramönnum, draumum, fyrirburðum, dýrum, fornaldarfólki og útilegumönnum. Flestar 

sögurnar eru látnar gerast hér á landi og fjalla oft og tíðum um þekkta einstaklinga, eins og til 

að mynda Sæmund fróða, Torfa í Klofa og Þormóð í Gvendareyjum. Sumar þessara sagna 

hafa verið sagðar í þeim tilgangi að lýsa umhverfinu, s.s. sérstökum kennileitum í landslagi, 

og er þeim þá frekar trúað sem sönnum sögum (bls. 12). Ævintýri eru sögur sem enginn trúir 

og hefur ekki gert í margar aldir. Þetta eru sögur sem gerast í fjarlægum löndum sem enginn 

þekkir, sögupersónur þekkjast ekki og iðulega enda sögurnar vel fyrir aðalsöguhetjuna (ibid.: 

15). 

 



22 

1.2.1 Uppruni ævintýra 

Eins og fram hefur komið vaknaði mikill áhugi á að finna uppruna þjóðfræðaefnis á 19. öld 

og eru ævintýrin þar ekki undanskilin. Fræðimenn fóru að velta því fyrir sér hvar ævintýri 

ættu upptök sín og hvernig þau hefðu þróast með tímanum. Margir héldu því fram að 

ævintýrin væru leifar frá fornum indó-evrópskum goðsögum og var talið að goðsögurnar væru 

táknsögur eða allegoríur um náttúruleg fyrirbæri, eins konar tákn fyrir t.d. sól, tungl, veðurfar 

o.s.frv. (Holbek, 1998: 220–28). Meðal þessara fræðimanna voru Grimmsbræður sem álitu að 

ævintýrin ættu rætur að rekja til indó-evrópskra þjóðflokka, en hefðu borist með 

þjóðflutningum og blandast þannig öðrum menningarheimum (Dégh, 1972: 55). Upphaflega 

ætluðu bræðurnir að rannsaka forngermönsk trúarbrögð sem þeir töldu að hefðu skilið eftir sig 

spor í þjóðsögum alþýðunnar af því að þær væru ómengaðar af utanaðkomandi áhrifum eins 

og til að mynda menntun. Bræðurnir reyndu að nálgast efni sitt á vísindalegan hátt og beittu 

við það sagnfræðilegum, textafræðilegum og málvísindalegum aðferðum (Jón Hnefill 

Aðalsteinsson, 1989: 236–37).  

Eins og fram hefur komið aðhylltist Andrew Lang kenningar um þróun menningar og taldi 

að ævintýrin þyrftu ekki að búa yfir einni frumgerð, því að fólk fengi svipaðar hugmyndir 

hvar sem væri í heiminum sem hefðu síðan þróast á misjafnan hátt. Ævintýrin væru leifar frá 

frumstæðara þróunarstigi, búin til af fólki í sameiningu en ekki einstaklingum. Svo voru aðrir 

sem héldu því fram að listsköpunin hlyti að hafa komið frá efristétt og að ævintýri væru frá 

henni komin og „samin“ af henni, en hefðu engu að síður varðveist hjá alþýðunni (Holbek, 

1998: 230–31). 

Síðar meir var farið að skoða ævintýrin út frá sögulegri- og landfræðilegri dreifingu og 

sjónum beint að útbreiðslu þeirra eftir svæðum. Landfræðilega- og sögulega aðferðin (e. 

geographic-historical method), sem einnig er kölluð „finnski skólinn“, snýst um að finna 

uppruna ævintýranna og gengur út frá þeirri forsendu að til sé ein upprunaleg gerð sem 

þynnist út með tímanum, eftir sem hún fjarlægist uppruna sinn. Með því að styðjast við 

landafræði töldu fylgismenn stefnunnar að hægt væri að merkja útbreiðslu ævintýranna og 

kortleggja þau. Samkvæmt finnska þjóðfræðingnum Antti Aarne (1867–1925) áttu þau 

ævintýri sem voru einfaldari og eldri að liggja nær uppruna sínum (Dégh, 1972: 56–57). Hann 

var fyrstur manna til að setja saman skrá yfir gerðir ævintýra sem kom út árið 1910, en var 

síðar þýdd, endurskoðuð og aukin af bandaríska þjóðfræðingnum Stith Thompson (1885–

1976) árið 1928 og aftur árið 1961, sbr. The Types of the Folktale. Gerðaskráin var síðan 

endurskoðuð á ný af Þjóðverjanum Hans-Jörg Uther, prófessor í þýskum bókmenntum við 

háskólann Duisburg-Essen, í The Types of International Folktales: A Classification and 
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Bibliography (2004). Verkin eru þó aðallega bundin við Evrópu og evrópsk ævintýri sem áttu 

að hafa gengið í munnmælum. Ævintýrunum er skipað niður eftir gerð, þeim gefinn titill og 

númer eða tölustafur. Sem dæmi er ævintýrið Hans og Gréta flokkað sem AT (sem vísar í 

upphafsstafi Aarne og Thompson) eða, ef vísað er í alla þrjá (Aarne, Thompson og Uther) 

ATU 327A. Hverju ævintýri er þannig skipað niður í ákveðinn flokk eftir innihaldi, sem 

dæmi: dýrasögur (gerð 1–299), hefðbundin ævintýri (e. ordinary tales, gerðir 300–1199) og 

inn í þeim flokki er undirflokkur sem ber heitið Tales of magic eða undraævintýri (gerðir 

300–749) og svo framvegis. Flest ævintýri eru flokkuð sem hefðbundin ævintýri eins og til að 

mynda ATU 327A, sem fellur einnig í undirflokkinn undraævintýri (Zipes, 2000: 1). 

Thompson gaf einnig út skrá yfir minni, Motif-Index of Folk-Literature, árið 1932 í sex 

bindum. Hefðbundin frásagnarminni, hvort sem þau koma frá bókmennta- eða 

munnmælahefðinni,
3
 eru skráð og eftir það er þeim skipt niður í flokka og gefið númer eftir 

skyldleika. Þessi tvö verk, The Types of the Folktale og Motif-Index, hjálpa fræðimönnum til 

að bera saman ævintýri frá mismunandi svæðum, skoða ákveðin minni og ef til vill bera 

kennsl á menningarlegan mun. 

Aðferðir finnska skólans voru lengi vel vinsælar meðal þjóðfræðinga en einn þeirra sem 

gagnrýndi þær var sænski þjóðfræðingurinn Carl Wilhelm von Sydow (1878–1952). Von 

Sydow (1948) bendir á að rannsóknir finnska skólans hafi verið gagnlegar við að skrá 

ævintýri niður út frá landafræði og búa til ágætt kort yfir dreifingu þeirra. Helsti galli þeirrar 

aðferðafræði er, að hans mati, að taka ekki inn í rannsóknina sjálfa hefðina og hvaða áhrif hún 

hafi á ævintýrin (bls. 45–46). Von Sydow leggur áherslu á að hefðir séu ávallt breytilegar og 

séu því aldrei eins alls staðar. Samkvæmt hugmyndum hans eru í hverju samfélagi óvirkir og 

virkir hefðberar. Hefðberinn gegnir því mikilvæga hlutverki að breiða söguna út, halda henni 

við og viðhalda hefðinni (ibid.: 12–13). Þegar fólk færir sig um set og sest að annars staðar, 

flyst hefðin með því og lagar sig að hinu nýja umhverfi. Von Sydow telur gagnlegra að 

rannsaka á einu svæði margar gerðir ævintýra sem séu á einhvern hátt svipuð. Hann vill skoða 

hvernig þau laga sig að þeirri menningu sem fyrir er og mynda ný tilbrigði, sem hann kallar 

oikotypes (staðbrigði). Von Sydrow bendir á að því smærri sem samfélögin séu, því sterkari 

geta staðbrigðin orðið (ibid.: 16). Með rannsóknum á borð við þær sem von Sydow stundaði 

færist áherslan frá textanum yfir á sagnaþulinn og leituðust menn nú við að skoða fleiri álíka 

þætti sem gætu haft áhrif á söguna, t.d. umhverfið og áheyrendurna (Dégh, 1972: 56–57). 

                                                      
3 Í bókinni Hugtök og heiti í bókmenntafræði er minni eða sagnaminni lýst á eftirfarandi hátt: „Sagnaminni er 

minnsta eining sem borið getur uppi frásögn eða söguþráður er samsettur úr. S[agnaminni] verða að vera 

athyglisverð eða minnisstæð; þau lifa ekki sjálfstæðu lífi heldur aðeins sem innviðir í frásögnum“ (Hallfreður 

Örn Eiríksson, 1983: 227).  
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Samkvæmt þessari aðferð voru ævintýrin skoðuð út frá staðbrigðum, þ.e. hvernig sögurnar 

breytast eftir umhverfi og menningu, eins og t.d. hvernig þjóðtrú getur komið inn í ævintýrið 

og breytt því. Horft er til þess hvernig samfélagið lagar ævintýrið að menningu sinni og gerir 

það að sínu (Holbek, 1998: 246). 

1.2.2 Bókmenntir eða munnmælasögur 

Á 20. öldinni hófu menn að velta því fyrir sér hvort þjóðsögurnar væru nógu sannar eða nógu 

gamlar til þess að hægt væri að líta á þær sem þjóðfræðiefni. Þessi sagnasjóður átti að gefa 

innsýn í hugsunarhátt þjóðarinnar og misjafnt var hvaða efni þótti nógu „gott“ til að vera 

flokkað sem þjóðlegt efni og til sóma fyrir tiltekna þjóð. Mikilvægt þótti að sögurnar hefðu 

gengið í munnmælum í einhvern tíma til þess að geta flokkast sem þjóðsaga, eins og fram 

kemur hjá Einari Ól. Sveinssyni: „Ef vel er, á ekki að vera hægt að rekja röð heimildarmanna 

til upphafsmannsins, ef vel er, á sagan að bera merki þess, að hún gekk í munnmælum“ (1940: 

7). 

Finnski þjóðfræðingurinn Satu Apu (2007) bendir á að þegar verið var að safna þjóðsögum 

hafi menn síað út efni sem þótti vera bókmenntalegs eðlis af því að það þótti spilla ímyndinni 

um uppruna eða hreinleika munnmælasagnanna. Eins og fram hefur komið fólst rómantíska 

hugmyndin í því að fólkið eða alþýðan hefði saman sem ein heild skapað ævintýrin. Finnskir 

fræðimenn tóku bókmenntirnar þar af leiðandi ekki með í rannsóknir sínar, sem leiddi til þess 

að þeir þekktu ekki nógu vel til þeirrar hefðar. Fyrir vikið gátu þeir ekki gert sér nægilega 

góða grein fyrir því hvort ævintýri væru undir áhrifum bókmennta eða ættu rætur í 

munnmælahefðinni. Það er ekki fyrr en á seinni hluta 20. aldar sem fræðimenn átta sig á að 

munnmæla- og bókmenntahefð hafa áhrif á hvor aðra. Í kjölfarið komu svo enn nýrri 

rannsóknir, eins og þeirra Ruth Bottigheimer og Elizabeth Harries, sem hafa leitast við að 

sýna fram á að undraævintýri eigi uppruna sinn innan bókmennta. Þær halda því fram að 

undraævintýri eigi rætur sínar eingöngu í bókmenntahefðinni og hafi orðið til á bilinu 1600 til 

1800. Rökin sem þær færa fyrir þessum kenningum sínum eru einkum þau að 

munnmælaævintýri hafi verið skráð á 19. öld og þar af leiðandi séu fáar heimildir um það 

hvernig munnmæli hafi verið fyrir þann tíma. Í því samhengi hefur Apo bent á að í Finnlandi 

hafi til að mynda læsi á meðal alþýðunnar verið meira á 19. öld en menn höfðu lengi talið. Þá 

voru prentaðar ódýrar bækur eða blöð þannig að alþýðan hafði tök á því að eignast lesefni 

sem oft innihélt ævintýri; samkvæmt þessu hafi bókmenntaáhrifin verið talsverð (2007: 20–

24).  



25 

Satu Apo (2007) virðist að einhverju leyti vera sammála þeim Bottigheimer og Harries þó 

að hún taki ekki eins djúpt í árinni og telji að öll undraævintýri eigi uppruna sinn í 

bókmenntahefðinni. Aftur á móti telur hún að þau ævintýri sem safnað var á 19. öld hafi öll 

meira og minna verið undir áhrifum bókmennta. Bandaríski bókmennta- og þjóðfræðingurinn 

Ruth Bottigheimer birti kenningu sína fyrst í bók sinni Fairy Godfather: Straparola, Venice, 

and the Fairy Tale Tradition sem kom út árið 2002 og hefur valdið þó nokkrum usla meðal 

þjóðsagnafræðinga. Hún heldur því fram að ævintýrið, eins og við þekkjum það í dag, komi 

frá Giovanni Francesco Straparola (1480-1557), eða réttara sagt úr safnriti hans Le piacevoli 

notti eða The Pleasent Nights (1551, 1553). Hún eignar honum tvær tegundir af ævintýrum 

sem eru eins konar stéttasögur sem hún kallar; uppfærslusögu (e. rise-tale) og endurbótasögu 

(e. restore-tale). Hin fyrrnefnda fjallar um sögupersónu sem er fátæk, gengst undir ýmsar 

þrautir, fær töfralausn og hlýtur að lokum ríkidæmi og hærri stöðu innan samfélagsins í 

gegnum hjónaband. Þetta frásagnamynstur, samkvæmt kenningum Bottigheimer, var nýtt af 

nálinni enda óhugsandi fyrir fátækan að giftast eða kvongast inn í hærri stétt á þeim tíma 

(2010: 447). Hin síðarnefnda fjallar um sögupersónu sem missir stöðu sína og þarf að takast á 

við ýmsar þrautir til þess að vinna hana aftur. Ævintýri Straparola eru ólík ævintýrum fyrir 

hans tíma að því leyti að þau enda öll vel, oftast með brúðkaupi (ibid: 450). 

Ruth Bottigheimer (2010) er gagnrýnin á fyrri rannsóknir sem halda því fram að 

munnmælaævintýri megi rekja til fornra tíma eða miðalda. Engum fræðimanni, samkvæmt 

því sem hún segir, hefur tekist að sýna fram á að uppfærslusögur hafi verið til á miðöldum í 

sama formi og Straparola skrifaði þær. Þessar nýju útgáfur af ævintýrum birtast með afgerandi 

hætti hjá honum og hún veltir fyrir sér af hverju svo sé (bls. 448). Í því samhengi segir hún: 

„…[The rise fairy tales], first, did not originally spring from the folk, and, second, cannot be 

shown to have been disseminated in a continuous oral tradition by the folk before the 

nineteenth century“ (ibid.: 449). Helstu rök hennar fyrir að þessi gerð komi frá Straparola er 

að hvergi sé að finna heimildir um að slík ævintýri hafi verið til fyrir hans tíma. Að hennar 

mati fela ævintýri sem voru skráð á 19. öld ekki í sér nægar sannanir fyrir því að 

sambærilegar sögur hafi verið sagðar á miðöldum (ibid.: 458–59). Eins og Bottigheimer segir: 

„It is still seen as acceptable to take absent documentary evidence as proof for the oral 

presence of rise fairy tales. But might it not also be the case that absent evidence is just that: 

no evidence, and hence an unacceptabel basis for proof?“ (ibid.: 461). Samkvæmt 

hugmyndum Bottigheimer skapaði alþýðan ekki þessa gerð ævintýra en vissulega gat hún 

samið sínar sögur innan formsins (ibid.: 449).  



26 

Ekki eru allir fræðimenn á eitt sáttir um kenningu Bottigheimer og telja margir að hún loki 

algjörlega á munnmælahefðina. Jack Zipes (2012) er einn þeirra og hefur harðlega gagnrýnt 

hana í bók sinni The Irresistible Fairy Tale: The Cultural and Social History of a Genre. 

Zipes telur það fráleita hugmynd að ævintýri Straparola hafi bæði orðið fyrirmynd fyrir aðra 

rithöfunda og alþýðuna. Hann hefur bent á að Bottigheimer líti fram hjá ýmsum latínutextum 

sem eiga uppruna sinn í munnmælahefðinni. Margir af þessum textum innihalda sögur sem í 

dag mætti flokka sem ævintýri (bls. 159). Einnig gagnrýnir hann þessar tvær gerðir, þær sem 

hún kallar uppfærslusögur og endurbótasögur, og telur þær fremur óljósar: „These descriptive 

definitions are so vague, flat, and simplistic that they could fit thousands if not hundreds of 

thousands of narrative types and schemes“ (ibid: 165).  

Jack Zipes (2012) hefur bent á að kenning Bottigheimer geti átt við mjög margar gerðir af 

ævintýrum og nái ekki á skilmerkilegan hátt að njörva niður eitthvert ákveðið mynstur. 

Portúgalski mannfræðingurinn Francisco Vaz da Silva (2010) er á sama máli og heldur því 

fram að greining Bottigheimer byggist fremur á minnum (e. motifs) en söguþræði, svo sem 

þegar staða hetjunnar færist frá fátækt yfir í ríkidæmi og enda á brúðkaupi. Í því samhengi 

hefur Vaz da Silva sagt: „…all fairy tales follow a pattern of fall and rise even while charting 

a net increase between the initial and final situations“ (bls. 409). Í ævintýrum upplifir 

söguhetjan einhvern skort sem þarf að uppfylla. Skortur er minni sem getur birst á ólíkan hátt 

í ævintýrum og fátækt getur verið eitt af birtingarformum hans. Vaz da Silva telur það vera 

frekar langsótt að loka á eldri gerðir af ævintýrum sem svipa mjög til þeirra sem er að finna 

hjá Straparola einungis út frá því að söguhetjan er ekki fátæk í upphafi sögu. Söguþráðurinn 

sé hinn sami en minnum hafi verið skipt út og því telur Vaz da Silva engan mun á 

endurbótasögum og uppfærslusögum (ibid: 409). Rök Bottigheimer eru þau að minni sem 

svipar til þeirra sem er að finna í miðaldasögum og jafnvel þaðan af eldri sögum séu ekki nóg 

til að byggja á, heldur þurfi meira til. Að draga þær ályktanir út frá einu minni að um líkar 

sögur sé um að ræða getur leitt mann á villigötur, segir Bottigheimer (2010: 453). Í því 

samhengi segir hún ennfremur: „It is not just a motif (such as a single shoe or a singular cat) 

that determines when a particular tale (in this case, a rise fairy tale) becomes historically 

recognizable but also who does what, what happens to whom, and how it all ends“ (ibid: 455). 

Einnig er hún á því að þrátt fyrir að eldri minni finnist í nýrri ævintýrum sanni það ekki að 

þau hafi gengið í munnmælum þar sem mörg miðaldaverk hafi verið þýdd yfir á önnur 

tungumál og þannig ratað í munnmæli (ibid.: 455).  

Segja má að Ruth Bottigheimer hafi tekist að hrista allverulega upp í ævintýrarannsóknum 

með þessari „nýju“ kenningu sinni. Ísraelski þjóðfræðingurinn Dan Ben-Amos (2010) talar 
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heldur ekki undir rós um kenningu Bottigheimer: „Her conclusion is refreshing but wrong, 

totally wrong. This is neither an opinion nor an interpretation but a fact“ (bls. 426). Hann 

dregur hugmyndir Bottigheimer um Straparola sem upphafsmann ævintýranna í efa, er 

ósamála því að hann hafi fundið upp uppfærslusögurnar og telur líklegra að hann hafi unnið 

úr því sem fyrir var í sagnaumhverfi sínu. Í ævintýrum Straparola er að finna leifar af hjátrú 

og telur Ben-Amos það sýna fram á að hann standi ekki einn á bak við ævintýrin heldur sæki 

þau til hefðarinnar (ibid.: 433–36). Ben-Amos tekur sem dæmi ævintýrið ATU 750A (e. The 

Three Wishes) sem kom út í safnriti Philippe d´Alcripe á 16. öld. Ævintýrið er skopstæling (e. 

parody) á það sem Bottigheimer kallar uppfærslusögur og sýni að á þeim tíma sem Straparola 

vann að sínu safni hafi slíkar sögur verið þekkt fyrirbæri. Í ævintýrinu er gert grín að því 

þegar þremur bræðrum gefst kostur á að óska sér hvers sem er en þeir klúðra því og enda í 

raun verr settir fyrir vikið. Eins og hann segir: „In other words, narratives about economic 

success through the power of magic were told before Straparola made use of them, and, by his 

time, or shortly thereafter, they had already become an object of mockery“ (ibid.: 436–57). 

Ben-Amos lítur á þetta ævintýri sem sönnun þess að ævintýri á borð við stéttasögurnar hafi 

verið algeng, sérstaklega í ljósi þess að farið var að gera grín að þeim. 

Jan M. Ziolkowski (2010), bandarískur prófessor í miðaldafræðum, hefur lagt sitt til 

málanna og bent á að textar frá miðöldum eða fyrr gefi vísbendingar um að ævintýri hafi verið 

til (bls. 388). Hann tekur ævintýrið Cupid og Psyche (ATU 425B, e. Son of the Witch) sem 

dæmi og bendir á að það hljóti að falla undir uppfærslusögur samkvæmt skilgreiningu 

Bottigheimer. Ævintýrið byrjar á formúlunni „Einu sinni var“, sem gefur til kynna að sagan 

eigi að gerast á fjarlægum stað og á óljósum tíma: „…surely we have entered a never-never 

land populated by the likes of Cinderella“ (ibid.: 389). Ævintýrið er sett inn í aðra sögu þar 

sem gömul kona segir ungri stúlku söguna af Cupid og Psyche. Ziolkowski (2010) vill meina 

að sögur sem innihalda aðrar og styttri frásagnir sem settar séu í samhengi við 

munnmælahefðina, eins og gerist þarna, gefi til kynna að sagnaskemmtanir af þessu tagi hafi 

verið algengar áður fyrr (bls. 390). Hann bendir á að Straparola hafi jafnvel sjálfur gefið það í 

skyn í texta sínum að sögurnar séu fengnar úr munnmælahefðinni (ibid.: 392). Þessi togstreita, 

þar sem fræðimenn hafa annað hvort viljað setja munnmæli ofar bókmenntum eða öfugt, er 

ekki ný af nálinni innan þjóðsagnafræðinnar (ibid.: 393). Samkvæmt hugmyndum Zilokowski 

verðum við að hafa í huga að við getum aldrei fullyrt hvort ævintýrið komi úr munnmæla- eða 

bókmenntahefð eða hvort einn eða fleiri höfundar standi á bak við söguna. Það þarf að skoða 

alla möguleikana og gera sér grein fyrir að hefðirnar skarast og hafa áhrif hvor á aðra (ibid.: 

395). 
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Í þessu ljósi er áhugavert að skoða inngang Einars Ól. Sveinsonar (1929) í gerðarskrá hans, 

Verzeichnis isländischer Märchenvarianten, þar sem hann tekur fyrir íslensk ævintýri og setur 

í samhengi við eldri bókmenntir. Þar veltir hann fyrir sér hvaðan íslensku ævintýrin koma og 

hvar þau sé að finna í hinum ýmsu forntextum. Hann skoðar hvort heimildir frá 13. öld, þegar 

blómaskeið ævintýralegra bókmennta ríkti hér á landi, gefi áreiðanlega mynd af útbreiðslu 

ævintýra í munnlegri hefð (bls. lix). Eftir samanburð á þessu tvennu, vill hann ekki – þrátt 

fyrir skort á heimildum – útiloka að ævintýrin hafi orðið til á meðal alþýðunnar:  

Vielmehr wissen wir von dem Abt Karl und dem Mönch Oddr, dass im 12. Jahrhundert die 

Stiefmuttermӓrchen in den unteren und auch oberen – König Sverrir! – Schicten der Bevölkerung 

verbreitet waren. Man kan daher durchaus […] annehmen, das zu dieser Zeit Mӓrchen und andere 

phantastische Geschichten erzӓhlt wurden, wenn wir auch keine andern Belege dafür haben als 

was uns jetzt zur Verfügung steht. Dass die ӓlteren realistischen und historischen Sagas so arm an 

Mӓrchenbeispielen waren, beweist durchaus nicht, dass das gleiche auch in der mündlichen 

Überliferung der Fall war. Es herrschte damals eine wissenschaftliche Richtung in der Literatur 

und ein sehr wӓhlerischer, vernunftsgeprӓgter Geschmack, auf Grund dessen man diese 

„verlogenen Geschichten“ nur mit Geringschӓtzung betrachtete.4 (Ibid: lx) 

 

Fornbókmenntir okkar, samkvæmt skrifum Einars Ólafs, sýna að ævintýri hafa gengið í 

munnmælum og notið virðingar, því að mönnum hafi þótt taka því að eyða í þau skinni. 

Einnig telur hann þetta sýna að ævintýrin hafi notið vinsælda og verið útbreidd á meðal efri 

og neðri stétta samfélagsins. Ævintýrin hafi gengið í gegnum ýmsar breytingar þegar þau 

rötuðu inn í bókmenntir vegna þess að ekki þótti við hæfi að skrásetja þau í sínu upprunalega 

formi. Undraævintýrin áttu ekki eins greiðan aðgang inn í bókmenntir og gamansögur eða 

nóvellur sem voru álitnar fínni sögur (ibid.: lxi). Einar Ólafur heldur því fram að mikill 

meirihluti undraævintýra sé kominn úr munnmælahefðinni, en einnig er hann á því að mörg 

ævintýri megi rekja til bóka, þaðan sem þau hafa gengið inn í munnmælahefðina (ibid.: 

xxxix). Samkvæmt skrifum Einars Ólafs (1929) er óhugsandi að líta svo á að bókmennta- og 

munnmælahefðin séu með öllu aðskildar, því að báðar hafi þær haft áhrif á hvor aðra og því 

beri að skoða ævintýri með þetta í huga (bls. xci). Aðalheiður Guðmundsdóttir (2001) hefur 

einnig fjallað um ævintýraminni í fornsögum í bók sinni Úlfhams sögu. Þar vísar hún í minni 

                                                      
4
 Þvert á móti höfum við vitneskju um það frá Karli ábóta og Oddi munki að stjúpuævintýri hafi gengið um 

meðal neðri og efri (sbr. Sverrir konungur) stétta þjóðfélagsins á 12. öld. Gera má ráð fyrir því […] að ævintýri 

og skáldaðar sögur hafi verið sagðar á þessum tíma, jafnvel þótt við höfum engar aðrar sannanir fyrir því. Það að 

hinar eldri og raunsærri sagnir hafi verið svo fátækar af dæmum úr ævintýraheiminum, sannar ekki að hið sama 

hafi átt sér stað innan munnlegrar geymdar. Áður fyrr ríkti svo fræðileg stefna innan bókmenntanna, auk þess 

sem smekkur manna einkenndist af miklum kröfum og raunsæi, sem varð til þess að „lygilegu sögurnar“ voru 

fyrirlitnar. (Einar Ól. Sveinsson, 1929: lx, (þýð.) Ásdís Rut Guðmundsdóttir) 
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sem við þekkjum enn í dag, eins og til að mynda stjúpu- og álagaminnið,
5
 sem er eitt af elstu 

ævintýraminnum íslenskrar munnmælahefðar. Um vitnisburð Karls ábóta segir hún: „Hér er 

vitnað til fornra sagna, enda má hiklaust gera ráð fyrir að Íslendingar hafi þekkt og sagt 

stjúpusögur allt frá landnámstíð“ (bls. clxviii). Einar Ólafur og Aðalheiður eru því sammála 

um að fornsögur Íslendinga gefi til kynna að ævintýri hafi gengið í munnmælum og svipar 

þeirri niðurstöðu til vísana Ziolkowskis í texta frá miðöldum. 

Þótt þeir Ben-Amos, Ziolkowski og Vaz da Silva hafi lagt fram ýmis dæmi um sögur frá 

miðöldum og sem megi vel flokka sem uppfærslusögur, hefur Bottigheimer (2010) ávallt 

hafnað þeirri röksemd. Helstu rök hennar eru þau að þessar sögur verði að enda á brúðkaupi 

sem hækkar samfélagsstöðu söguhetjunna og að annars sé ekki hægt að flokka ævintýrið 

undir þessa gerð. Einnig bendir hún á að orð hennar hafi verið mistúlkuð að því leyti að Vaz 

da Silva og Ziolkowski haldi því fram að hún segi öll undraævintýri fengin frá Straparola 

þegar hún eigi einungis við þessar tvær gerðir sem hafa verið ráðandi frá hans tíma til dagsins 

í dag (bls. 466). Bottigheimer neitar því ekki að sögur hafi verið sagðar, jafnvel ævintýri, fyrir 

1550, en að uppfærslusögur hafi ekki verið hluti af þeim þar sem enn var ekki búið að móta 

slíka frásögn (ibid.: 460). 

Eins og Ziolkowski (2010) hefur réttilega bent á er tilgáta Bottigheimer komin aftur á fyrri 

slóðir þjóðfræðinnar þegar leitað var eftir uppruna eða Ur-formi, sbr. kenningar finnska 

skólans. Hann telur hins vega enga leið að segja til um hvort hafi komið á undan, eggið eða 

hænan: „Without becoming mired in questions of the chicken and the egg, it is nonetheless 

fair to say that Bottigheimer sees Straparola as having been the goose that laid the archetypal 

golden eggs of fairy tale“ (bls. 378). Það sé erfitt að fullyrða hvort Straparola hafi fengið 

innblástur frá fyrri bókmenntaverkum eða munnmælum því engar haldbærar heimildir séu til 

um það (ibid.: 378–79). Orð Ziolkowski má vel hafa að leiðarljósi og sökkva ekki í fen 

rifrildis um uppruna ævintýrisins, heldur einbeita sér að því hvað þau geti sagt okkur um 

liðinn tíma, hvort sem að baki þeim standi sagnaþulir eða aðrir höfundar. Þegar upp er staðið 

þá eru þjóðsögur sameign allra hvort sem þær rata í eða úr bók; þær taka breytingum eftir því 

hver flytur eða skrifar þær niður og eru að því leyti lifandi ferli sem ber ekki að njörva niður í 

eitthvert ákveðið form. 

1.3 Samantekt 

Í þessum kafla hefur verið fjallað um helstu áhrifavalda í söfnun þjóðfræðilegs efnis og 

hvernig fræðigreinin mótaðist. Í upphafi höfðu menn ákveðnar skoðanir um hvað bæri að 

                                                      
5 Fjallað verður nánar um stjúpuminnið í 5. kafla 
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varðveita og hvernig ætti að skilgreina sannar þjóðsögur. Skiptar skoðanir voru á því hvort 

þjóðsögurnar hefðu ratað í eða úr bók og hvort gildi þeirra hefði rýrnað við það ef hið 

síðarnefnda væri raunin. Það sem vekur athygli er að enn í dag skuli þessi umræða eiga sér 

stað. Ruth Bottigheimer gerist svo djörf að segja að nútímaævintýri, eins og við þekkjum þau 

í dag, séu upprunin frá Straparola og útilokar þar með þann möguleika að alþýðan hafi skapað 

sögurnar. Hún telur það hafi verið rómantískar hugmyndir að hin ómenntaða alþýða hafi 

skapað ævintýrin sameiginlega og viðhaldið þeim munnlega kynslóð eftir kynslóð. Svipaðar 

rómantískar hugmyndir ríktu um Íslenzkar þjóðsögur og ævintýri sem lengi voru talin 

séríslensk en Gísli Sigurðsson hefur bent á að þau byggist á fjölþjóðlegum efniviði, eins og 

Einar Ólafur hefur einnig gert með gerðaskrá sinni. Eflaust vilja fæstir hrófla við hinni 

séríslensku ímynd enda eru þessar sögur hluti af þeim menningararafi sem hefur fylgt okkur í 

gegnum árin. Þrátt fyrir að þjóðsögur okkar séu e.t.v. fjölþjóðlegri en við gerðum okkur í 

hugarlund gefa þær okkur engu að síður innsýn í þann tíðaranda sem ríkti þegar þær voru 

sagðar. Í næsta kafla verður fjallað um helstu rannsóknir á sviði þjóðsagnafræða, með áherslu 

á ævintýri. 
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2 Rannsóknir á ævintýrum 

Ævintýri eru sögur sem hafa vakið aðdáun í aldanna rás og höfða jafnt til ungra sem aldinna. Í 

heimi ævintýranna búa ýmsar kynjaverur eins og t.d. tröll, nornir, álfar og talandi dýr, en 

einnig karlar og konur – allt frá kóngafólki niður til lægsta stigs samfélagsins – sem geta lent í 

hinum ýmsum ævintýrum. Fyrstu rannsóknir beindust einkum að því að finna uppruna 

ævintýrsins og útbreiðslu þess en á 20. öld færðist áherslan á form og einkenni ævintýrisins. Í 

þessum kafla verður farið yfir helstu rannsóknir á ævintýrum og þær túlkunaraðferðir sem 

fræðimenn hafa beitt á þau. Snemma á 20. öld einbeittu formgerðarsinnar sér að byggingu 

ævintýranna og var sjónum þá einna helst beint að því hvað væri líkt með þeim fremur en að 

skoða fjölbreytaleika þeirra (Holbek, 1998: 322–400). Sálgreiningarannsóknir urðu einnig 

vinsælar, þar sem Sigmund Freud var í fararbroddi, en ævintýri voru talin varpa ljósi á sálarlíf 

mannsins. Síðari rannsóknir hafa frekar beinst að sagnaþulum, samfélagi þeirra og áhrifum 

þess á ævintýrið. Rannsóknarsaga ævintýra er víðfeðm og ekki unnt að gera henni ýtarleg skil 

í þessu verkefni. Sjónum er því fyrst og fremst beint að þeim rannsóknum sem nýttust við 

þessa ritgerðasmíð.  

2.1 Formgerð og stílrannsóknir 

Danski fræðimaðurinn Axel Olrik (1864–1917) setti fram frásagnarlögmálin (e. epic laws) í 

byrjun 20. aldar til þess að úskýra hvernig munnmælasögur, og þar með ævintýri, væru 

byggðar. Samkvæmt skrifum Olriks (1992) er framvinda ævintýranna einföld; hún miðar að 

því að koma einhverju áleiðis sem skiptir máli fyrir söguþráðinn hverju sinni og það er 

atburðarásin sem ræður för. Eitt af því sem einkennir t.d. frásögnina er að aldrei eru fleiri en 

tvær persónur á sögusviðinu í einu: „The narrative prefers one of the performing characters to 

disappear from the stage, or at least to step outside of the action, before a new one appears“ 

(bls. 43). Einnig telur Olrik að engin dýpt sé í persónusköpuninni og þekkjum við 

sögupersónurnar frekar út frá athöfnum þeirra. Söguhetjunni er ekki lýst, heldur er hún sýnd í 

gegnum gjörðir sínar, eins og t.d. þegar Gréta hrindir norninni inn í ofninn og bjargar bæði sér 

og bróður sínum Hans í ævintýrinu Hans og Grétu. Hugvit og styrkur Grétu ræðst því af 

gjörðum hennar. Hetjan þarf yfirleitt að ganga í gegnum þrjár þrautir, sem eru hver annarri 

erfiðari, eða þá að yngsta systkininu af þremur tekst að leysa þrautina og sanna sig að lokum. 

Atburðarásin er sett fram á myndrænan hátt, hvert atriði leiðir til þess næsta, koll af kolli. 

Aldrei er flakkað á milli tíma eða staða og forðast því allar flækjur. Atburðarásin fylgir 

aðalsöguhetjunni og aðgerðum hennar og yfirgefur hana ekki nema þá í mjög stutta stund. 

Aðrar sögupersónur tengjast einungis í gegnum aðalsöguhetjuna (ibid.: 44–49). Karlhetjan, 
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samkvæmt hugmyndum Olriks, er ávallt aðalsöguhetjan þegar tvær hetjur eru í sögunni, en 

stúlkan í ævintýrinu fær þó meiri athygli þar sem áheyrendur eða lesendur finna til með henni:  

Notice that a woman often attracts the most interest, but that a man is the formal main character. A 

shifting of the evaluation of the importance of the female character, then, seems to have taken 

place during the life of the narrative. (Ibid: 50) 

 

Annað sem einkennir byggingu ævintýra er að engin frásögn byrjar fyrirvaralaust, 

söguþráðurinn færist frá rólegheitum yfir í spennu eða sagan byrjar í hversdagsleikanum og 

fer yfir í hið óvenjulega. Það sama á við um hvernig sagan endar, þá er farið frá spennu yfir í 

kyrrð. Sagan má ekki hætta of snögglega því það þarf að hnýta nokkra lausa enda, t.d. að 

illmenni fái makleg málagjöld eða að söguhetjan fái ríkuleg laun að lokum (ibid.: 55–6).  

Axel Olrik telur að ævintýri lúti ákveðnum náttúrulögmálum sem maðurinn hafi ekkert 

vald yfir. Ýmsir fræðimenn hafa tekið þessa kenningu upp og er hún kölluð superorganic 

(Holbek, 1987: 25). Alan Dundes (1965) er gagnrýninn á slík viðhorf þar sem litið er á 

ævintýrið sem sjálfstæða einingu sem fylgir sínu eigin eðli án mikilla meðvitaðra afskipta 

manna: „With this approach, it becomes almost irrelevant that foklore is communicated by 

human individuals to other human idividuals“ (bls. 130).  

2.1.1 Frásagnaliðir Vladimiris Propp 

Rússneski þjóðfræðingurinn Vladimiri Propp (1895–1970) aðhylltist einnig 

formgerðarrannsóknir og fór einna fremstur í hópi rússneskra formgerðarsinna. Árið 1928 gaf 

hann út bókina Morphology of the Folktale (r. Morfológija skázki) þar sem hann rannsakaði 

byggingu og eiginleika rússneskra undraævintýra. Kenningar hans höfðu þó ekki áhrif á 

vestræna þjóðsagnafræði fyrr en bókin var þýdd og gefin út í Bandaríkjunum árið 1958 (Rósa 

Þorsteinsdóttir, 2011: 27). Kenning Propps gengur út á að öll ævintýri séu eins upp byggð. 

Grunnþáttur þeirra eru 31 frásagnaliður sem stýrir atburðarásinni en það er þó ekki svo að allir 

liðir komi fyrir í öllum sögum. Þrátt fyrir að allir frásagnarliðir séu ekki í öllum ævintýrum þá 

koma þeir sem eru þar fyrir í réttri röð (Propp, 2001: 22– 23). Þannig haldast frásagnarliðirnir 

óbreyttir þrátt fyrir að sama gerð búi yfir mörgum tilbrigðum sem geta verið mjög ólík 

innbyrðis. Sem dæmi þekkjum við ýmsar útgáfur af sama ævintýrinu, eins og til að mynda 

Öskubusku (ATU 510A) en þar birtist ýmist guðmóðir hennar eða látin móðir sem hjálpar 

henni. Annað dæmi er ævintýrið um Hans og Grétu (ATU 327A) þar sem stjúpan eða móðirin 

sendir börnin út í skóg en í íslensku tilbrigðunum er það stjúpmóðir sem setur þau í kistu, 

tunnu eða stein og sendir þau yfir hafið. Atburðarrásin eru sú sama, þrátt fyrir að 
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sögupersónum eða atvikum sé breytt. Í því samhengi segir Propp: „From this we can draw the 

inference that a tale often attributes identiacal actions to various personages. … Running 

ahead, one may say that the number of functons is extremely small, whereas the number of 

personages is extremley large“ (ibid.: 20). Að þessu leyti gat sagnaþulurinn breytt ýmsum 

atriðum en þó haldið sig innan þess ramma sem form ævintýrsins leyfði. Bengt Holbek (1998) 

bendir á að Propp sé á svipuðum slóðum og Olrik varðandi superorganic lögmálið: „The 

effect of seeing the “folk” as a mindless mass of entitites completely governed by laws and 

regularities which they cannot influence and of which they are not aware“ (bls. 338). Þrátt 

fyrir þetta var Propp meðvitaður um þær breytingar sem ævintýrin gátu farið í gegnum og 

hvernig þau gátu litast af því samfélagi sem þau voru sögð í eða frá hvaða tíma þau voru. 

Propp áleit að það gæti reynst erfitt að túlka og greina ævintýri frá liðnum tíma. Hann vildi 

því fremur einblína á byggingu þess og texta (2001: 87–88).  

Í fyrstu mætti ætla að þetta sé stífur rammi sem Propp setur upp því ekki má breyta 

uppröðun frásagnaliðanna en eins og Bengt Holbek segir:  

Proppʼs sequence of functions has been likened to a route that has a certain number of inns; the 

traveller may rest at many or few of them, but their sequence on the route is fixed whether he visits 

them or not. (1998: 333)  

 

Holbek bendir á að þetta sé ekki gallalaus aðferð, það sé auðvelt að raða inn í kerfið eftir 

eigin túlkunum því að hver frásagnaliður sé ekki eins skýr og ætla megi. Þrátt fyrir það telur 

Holbek þessa formgerð áhugaverða og geta komið að gagni við rannsóknir á ævintýrum 

(1989: 385) 

Alan Dundes (1980a) þróaði eigin aðferð út frá kenningum Propps þar sem frásagnarliðir 

verða að motifemes, en innan þeirra er að finna minni (e. motifs) sem kallast allomotifs eða 

víxlminni. Þeim er hægt að skipta út eða víxla innan sömu gerðar þar sem þau gegna sama 

hlutverki. Dundes hefur útskýrt þetta á eftirfarandi hátt: „A borrowing culture may accept a 

tale type from a donor culture but subsstitute allomotifs more consonat with its own symbolic 

system“ (1980a: 92). Í íslenskum ævintýrum er frekar sagt frá ókunnugum eyjum en skógum 

eða göldróttum skessum en nornum. Mörg ævintýrin eru staðfærð (e. oicotype), minnum er 

víxlað og þau sett í samhengi við land og siði (sjá kafla 1.2.1). Samanburðarannsóknir geta 

því verið áhugaverðar með því að taka fyrir víxlminni og skoða hvernig þau breytast á milli 

menningarheima (ibid.: 92). 

Litháiski strúktúralistinn A.J. Greimas var einnig undir áhrifum kenninga Propps og 

greindi „grundvallarstrúktúr merkingar og frásagnar“ (Halldór Guðmundsson, 1983: 264–65). 
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Greimas, sem var ennfremur undir áhrifum Claude Lévi-Strauss,
6
 byggir kenningar sínar á 

frásagnarfræði og snýst líkan hans um að sýna formgerð atburðarásar ævintýrisins í 

andstæðupörum. Söguhetjan fer frá eðlilegu ástandi eða status quo yfir í óreiðu og til baka og 

spennan er síðan byggð upp með andstæðupörum eins og t.d. gamall/ungur eða stór/lítill. 

Einnig fækkar Greimas frásagnarliðum Propps niður í 20 í þeim tilgangi að greina hvernig 

ævintýrin fara frá reglu yfir í óreglu og síðan aftur í jafnvægi (Holbek, 1998: 249–50). Propp 

hefur, eins og hér hefur verið sýnt fram á, haft talsverð áhrif á það hvernig fræðimenn nálgast 

ævintýrið út frá sjónarhorni formbyggingar í stað þess að leggja áherslu á túlkun eða 

stíleinkenni þess.  

2.1.2 Stílrannsóknir 

Svissneski þjóðfræðingurinn Max Lüthi (1909–1991) er einn þeirra sem heldur því fram að 

hlutverk alþýðunnar hafi fremur verið að bera munnmælaævintýri áfram en að skapa þau. 

Hann telur að ævintýrið komi úr bókmenntahefðinni, búið til af „sönnum“ listamanni, hafi 

síðan borist til alþýðunnar og orðið fyrir breytingum í munnmælahefðinni: „The folktale may 

be literature for primitive people, but it is not literature by primitive people“ (1986: 99). Sönn 

ævintýri áttu að vera, samkvæmt kenningum Lüthis, einföld en ekki ofskreytt með orðum. 

Hann vill flokka sögur Grimmsbræðra sem bókmenntir vegna íburðamikilla lýsinga og 

málskrúðs. Ben-Amos (1992) bendir á að rannsókn Lüthis svipi til frásagnarlögmáls Olriks, 

og snúist um að ævintýri einkennist af einfaldleika og hnitmiðaðri frásögn (ibid.: 103). Lüthi 

skoðaði ævintýri út frá bókmenntafræðinni, þ.e. rýndi í textann og skoðaði hvaða lögmál ríktu 

þar. Það sem þá greinir á um er að Olrik taldi að frásagnarlögmálin væru náttúruleg (e. 

superorganic) og þar af leiðandi alþjóðleg, en Lüthi áleit að þau væru bundin menningu og 

takmarkar hann því greiningu sína við Evrópu fyrir nýöld (bls. x).  

Rannsókn Lüthis byggist á að skoða hvað evrópsk ævintýri eiga sameiginlegt og hvað það 

sé sem gerir sögu að ævintýri (1986: 3). Hann heldur því fram að ævintýrið sé einvítt (e. one-

dimensional), það er að segja að sögupersónur þess sýni einungis eina hlið af sjálfri sér. 

Söguhetjan í ævintýrum veltir ekki fyrir sér hlutunum heldur bregst við með aðgerðum. Hún 

tekur t.d. við töfragripum, notar þá og losar sig við þá, enda skipta þeir þá ekki lengur máli 

fyrir atburðarásina. Um þetta segir Lüthi: „The folktale hero acts, and he has neither the time 

nor the temperament to be puzzled with mysteries“ (1986: 7). Ekkert vekur söguhetjuna til 

undrunar jafnvel þó að dýr tali við hana eða risi birtist; allir tilheyra sömu vídd eða sama 

                                                      
6 Franski mannfræðingurinn Claude Lévi-Strauss (1909–2009) rannsakaði goðsögur þjóða. Kenning hans 

byggðist á að formgerð sagnanna byggi í manninum, og að þess vegna væru sögur ólíkra þjóða svona líkar 

(Dundes, 1976: 82–83).  
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heimi, hlið við hlið. Hið undraverða í ævintýrum þarfnast því ekki neinnar útskýringar því það 

er hluti af þessum heimi. Annarleikinn sem söguhetjan upplifir gerist fjarri heimahögum, eins 

og t.d. í óþekktum skógi eða í fjarlægu landi. Það gilda þó reglur innan þessa heima eins og til 

að mynda sú að söguhetjan getur ekki beitt göldrum að vild eða gert það sem henni sýnist. Til 

þess að öðlast töfragrip þarf hún að rekast á yfirnáttúrulega veru og þykja slíkir fundir 

sjálfsagðir því að heimur þeirra er sá sami (1986: 8–10). Sögupersónurnar búa heldur ekki yfir 

neinni dýpt (e. depthlessnes) né sá heimur sem þau tilheyra. Þrátt fyrir að sagan gerist 

einhvern tímann í fortíð eru persónurnar óháðar tíma og segja ekki frá fortíð sinni, framtíð eða 

fjölskylduböndum. Þær eldast ekki, sama hvað þær hafa ferðast lengi og býr ævintýrið yfir 

algjöru tímaleysi. Þeir hlutir sem koma við sögu eru einangraðir og gegna einu, ákveðnu 

hlutverki.  

Ævintýrið er án málskrúðs og allar lýsingar eru hnitmiðaðar og skýrar. Lýsingarnar 

byggjast því yfirleitt á sjálfri atburðarásinni og hvernig söguhetjan bregst við með aðgerðum 

en ekki í hvaða hugarástandi hún er. Limlestingar sem sumar söguhetjur verða fyrir, eins og 

t.d. í The Maiden Without Hands (ATU 706) þar sem hendur kvenhetjunnar eru hoggnar af, 

eru ekki ógeðfelldar og það aftrar henni ekki að halda för sinni áfram (ibid.: 12–13). Eins og 

Lüthi segir: „It is as if the persons of the folktale were paper figures from which anything at 

all could be cut off without causing a substantial change (ibid.: 13)“. Frásögnin er því línuleg í 

þeim skilningi að sögupersónurnar velta ekki fyrir sér liðnum atburðum og þær eru ekki 

tortryggnar heldur taka því sem að höndum ber (1986: 39). Börnin í Hans og Grétu velta því 

t.d. ekki fyrir sér af hverju þau koma að piparkökuhúsi úti í miðjum skógi en byrja strax að 

borða af því, þar sem þau eru orðin svöng.  

Þar sem söguhetjan er ekki gædd tilfinningasemi, álítur Lüthi hana skorta sálfræðilega dýpt 

og undirstrika þá einvídd sem ævintýrið byggist á. Það er einungis í gegnum aðgerðir 

söguhetjunnar sem tilfinningar hennar koma í ljós (1986: 13). Rannóknir Max Lüthis byggjast 

fyrst og fremst á því að skoða stíleinkenni ævintýrsins, hvernig einfaldleikinn og hin 

hnitmiðaða frásögn einkennir munnmælaævintýri og allt málskrúð bókmenntahefðinni.  

2.2 Sálgreining 

Ævintýrið heillaði fleiri en formgerðasinna snemma á 20. öldinni og var sjónum beint að 

merkingu textans og fyrir hvað hann stæði. Á öldinni áður var álitið að ævintýrin ættu rætur 

sínar í goðsögum forfeðranna, og að leifar af fornri trú hefðu varðveist í sögunum. 

Sálgreinendur tóku þetta svo til nánari skoðunar og leituðu að sameiginlegum táknum sem 

væru á óbeinan hátt sett fram í goðsögnum, trúarsiðum og ævintýrum. Táknin kæmu síðan 
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fram í draumum fólks og áttu að standa fyrir hluti sem fólk ætti erfitt með að tala eða hugsa 

um, einhvers konar tabú eða bannhelgi samfélagsins (Rósa Þorsteinsdóttir, 2011: 69).  

Austuríski sálgreinandinn Sigmund Freud (1859–1939) og svissneski sálgreinandinn Carl 

Jung (1875–1961) voru frumkvöðlar í túlkun ævintýra innan þessarar hefðar. Freud skoðaði 

drauma sjúklinga sinna og leitaði að merkingu þeirra í ævintýrum og goðsögum því hann taldi 

að draumar og ævintýri væru hliðstæður. Hann rannsakaði undirmeðvitund (sbr. dulvitund) 

fólks og bar saman við táknheim ævintýranna. Hann skoðaði hvernig ævintýri úr æsku gátu 

birst í draumum fólks eftir að það fullorðnaðist. Hann áleit að fullorðinn einstaklingur 

yfirfærði bernskuminningar sínar á ævintýri úr æsku sinni og að þetta gæti komið að notum í 

sálgreiningu. Kvíði eða áfall frá því í æsku eða eitthvað annað sem hrjáði fólk gæti komið 

fram í draumum þess. Freud notaði því ævintýri til þess að kafa dýpra í hugarfylgsni fólks og 

sjá hvað leyndist þar (Freud, 1953–74: 281–287). 

Flestir þeirra rannsakenda sem beita sálgreiningu á ævintýri styðjast við útgáfu 

Grimmsbræðra eða Charles Perraults. Þeir treysta á gildi táknanna og styðjast einungis við 

einn texta (Dundes, 1991: 18; Holbek,1998: 267). Bengt Holbek (1998) tekur sem dæmi 

túlkun Steff Bornsteins á ævintýrinu Þyrnirós út frá kenningum Freuds. Þar segir Bornstein að 

kvenhetjan hræðist þá tilhugsun að komast á kynþroskaaldur og að takast á við þær skyldur 

sem bíða hennar. Langvarandi svefninn sé flótti stúlkunnar til að komast hjá fyrstu erótísku 

reynslu sinni. Samkvæmt hugmyndum Holbeks er þetta ævintýri ekki útbreitt í 

munnmælahefðinni og er frekar talið að það hafi borist frá bókmenntum, þ.e. frá safni 

Perraults eða Grimmsbræðra, yfir í munnmæli en ekki öfugt. Ævintýrið varð mjög vinsælt á 

meðal borgarstéttarinnar og bendir Holbek á hvernig sagan sýni takmörkuð viðhorf til 

kynferðis stúlkunnar þar sem hún fer frá saklausri barnæsku yfir í rómantíska ást og má því 

segja að ævintýrið sé gjörsneytt kynferðislegum undirtóni (bls. 274). Holbek telur að túlkun 

sé oft löguð að þeim kenningum sem fræðimaðurinn vinnur með: „…but the strength of their 

arguments hinges on the strength of the Freudian conception of the mind, not on the analysis 

of the texts themselves“ (ibid.: 276).  

Bengt Holbek (1998) bendir á að það geti verið erfitt að fara frá Freud yfir í kenningar 

Jungs því hugtakasafn þeirra sé eins en merkingin önnur. Skilgreining Freuds á 

undirmeðvitund er sú að um sé að ræða kenndir sem við höfum bælt, en stökum sinnum 

sleppir þó eitthvað út og geti t.d. komið fram í bröndurum eða draumum. Hjá Jung er 

undirmeðvitundin að reyna segja okkur eitthvað sem birtist í draumum okkar. Jung skiptir 

undirmeðvitundinni í tvær gerðir; annars vegar hið persónulega sem geymir bælingu og 

gleymt efni og hins vegar hið sameiginlega eða sammannlega, sem hefur að geyma þekkingu 
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sem við fæðumst með (e. pre-existent forms, the archetypes). Þar er að finna þær erkitýpur 

sem maðurinn býr yfir í eðli sínu og brjótast fram í táknum (ibid.: 293). Freud og Jung eru 

sammála um skyldleika drauma og ævintýra en túlkun þeirra er mjög ólík og tákn þeirra þýða 

ekki það sama. Freud leitar í barnæskuna og fer aftur í fortíðina til að fá svör en Jung leitar í 

nútíðinni og framtíðinni. Holbek er gagnrýninn á slíkar kenningar og álítur ekkert styðja það 

að draumar og ævintýri hafi einhvern skyldleika að geyma. Draumar eru tengdir við 

undirmeðvitundina þar sem við höfum enga stjórn. Hins vegar höfum við stjórn á ævintýrum: 

Storytellers do not mumble their tales, drugged with sleep, nor do they ramble or rave inchoerently 

under the influence of alcohol or drugs, nor do they repeat with parrot–like fidelity what they have 

heard. On the contrary, their performances are consiciously directed, often with great artistry, as 

we know from filed observations. ... It cannot therefore, be assumed without further ado that fairy 

tales are automatic reflections of unconscious processes. (Holbek, 1998: 316) 

 

Það gleymist samkvæmt hugmyndum Holbeks (1998) að taka inn í túlkunina sagnaþulinn 

sjálfan og að það sem hann setur í frásagnir sínar geti haft áhrif á ævintýrið. Sálgreinendur 

styðjast eingöngu við skráð ævintýri eða bókmenntatexta án þess að gefa innsýn í hvernig 

sagnaþulir og áheyrendur túlkuðu eða upplifðu ævintýrin. Holbek telur að við getum ekki 

byggt túlkun okkar eingöngu á tilgátum um undirmeðvitundina, það þurfi að skoða ævintýrin 

eins og þau koma fyrir án þess að fara of mikið í það sem ekki kemur fram í textanum 

sjálfum. 

Alan Dundes (1965) er einn af þeim þjóðfræðingum sem hefur nýtt sér aðferðir 

sálgreiningar til þess að túlka ævintýri. Hann telur að vel sé hægt að nýta sér þau tákn sem 

finnast í ævintýrum og túlka út frá þeim. Rannsakandinn þurfi þó að vera meðvitaður um að 

til séu fleiri en eitt tilbrigði af sömu gerð og greina á milli ævintýra sem tilheyra annað hvort 

munnmæla- eða bókmenntahefðinni. Varasamt er, samkvæmt kenningum Dundes, að lesa of 

mikið í ævintýri Grimmsbræðra því þau endurspegli ekki þýsku þjóðina og geti þar af leiðandi 

ekki gefið rétta mynd af sálarlífi hennar. Það er ekki fullnægjandi að styðjast eingöngu við 

texta Grimmsbræðra, heldur þurfi einnig að taka inn í myndina fleiri tilbrigði af sömu gerð til 

þess að rannsóknin sé marktæk (bls. 19–20). Dundes er á því, eins og Holbek, að 

rannsakandanum beri að forðast að vera með fyrirfram mótaðar hugmyndir sem reynt sé að 

þröngva inn í einhverja ákveðna túlkun (1980b: 91–98). Það geti reynst hægara sagt en gert 

og má alltaf velta fyrir sér hversu hlutlaus rannsakandinn getur verið í rannsókn sinni.  

Greining ævintýra út frá kenningum Jungs má einnig finna í rannsóknum íslenskra 

fræðimanna og skrifaði Kristín Unnsteinsdóttir (2002) doktorsritgerð í uppeldis- og 
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kennslufræði sem fjallar um það hvernig sígild ævintýri og ævintýri sem börn búa til sjálf út 

frá þeim hafi áhrif á samverkun meðvitundar og dulvitundar. Í ritgerð sinni greinir Kristín 

ævintýri úr munnmælahefð og ævintýri sögð af hópi íslenskra barna út frá kenningum Jungs 

um erkitýpur og frummót. Kristín heldur því fram að með því að örva börn til skapandi 

hugsunar í gegnum ævintýri sé þeim gefinn kostur á að takast á við tilfinningar sínar og búa 

þau undir framtíðina. Þrátt fyrir að hugmyndir Kristínar byggist fyrst og fremst á kenningum 

greiningarsálfræði má sjá sterka samsvörun í verkum hennar og þeirra fræðimanna sem 

skoðað hafa ævintýri út frá félagssögu eða félagssálgreiningu því hún beinir einnig sjónum að 

umhverfi barnanna. 

2.3 Félagssaga og félagssálgreining 

Annað sem breytist á 20. öldinni eru rannsóknaráherslur. Farið var að skoða ævintýri út frá 

þeirri menningu sem ríkti á skráningartíma þeirra. Áherslan færist þá yfir á sagnaþulina sjálfa 

og tengingu þeirra við ævintýrin sem þeir fluttu. Skoðað er út frá samfélaginu hvernig eða 

hvort ævintýrin geti á einhvern hátt endurspeglað líf alþýðunnar, t.d. fátækt, barnadauða eða 

hungursneyð.
7
 Bengt Holbek (1998) álítur að sögurnar hafi verið ákveðin leið fyrir alþýðuna 

til þess að tjá sig um málefni sem ekki var hægt að gera á opinskáan hátt. Í því samhengi segir 

hann: „storytellers use fairy tales to express their inmost thoughts and feelings on familial 

conflict, social opression and other sensitive subjects which could not be vented openly“ (bls. 

392). Í gegnum ævintýrin sé hægt að lesa dagdrauma sagnaþulsins og hvernig samfélag hans 

liti þær sögur sem hann segir (ibid: 390–400). Jack Zipes (1993) fer svipaðar slóðir í sínum 

rannsóknum þar sem hann tekur með inn í myndina samfélagið þegar sagan er skráð niður 

hverju sinni og hvernig það getur haft áhrif á ævintýrin. Hann leggur áherslu á hversu mótandi 

áhrif feðraveldið hafði á þróun sagnanna eftir að þær voru skráðar og gefnar út á bók, sbr. safn 

Perrults og Grimmsbræðra. Í bókinni The Trials and Tribulations of Little Red Riding Hood 

(1993) tekur hann sérstaklega fyrir ævintýrið Rauðhettu (ATU 333) og fer í gegnum þær 

breytingar sem verða á sögunni frá því að vera munnmælasaga yfir í bókmenntir. Þar tekur 

hann fyrir breytingar á kvenhetjunni eftir að saga hennar var færð yfir á bók, þar sem hún 

þróast frá því að vera hugrökk og klók yfir í óhlýðna stúlku sem þarfnast björgun 

karlhetjunnar.  

                                                      
7 Sjá Folktales and Society: Story-Telling in a Hungarian Peasant Community (1969) eftir Lindu Dégh, þar sem 

hún beinir sjónum sínum að ungverskum sagnaþulum í sínu rétta umhverfi. Sjá einnig The Great Cat Massacre 

(1984) eftir sagnfræðinginn Robert Darnton, þar sem hann álítur að ævintýri geti sagt okkur sitthvað til um líf 

fólks á fyrri öldum.  
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Jack Zipes beinir rannsóknum sínum einna helst að því hvernig bókmenntahefðin hefur 

haft áhrif á munnmælasögur en Bengt Holbek (1998) rannsakar munnmælasögur og 

sagnaþulina sjálfa. Í bókinni Interpretation of Fairy Tales: Danish Floklore in a European 

Perspective fer Holbek í gegnum allar þær rannsóknir sem notaðar hafa verið í gegnum tíðina 

innan þjóðfræðinnar. Hann áleit þær ekki fullnægjandi og setur sjálfur fram nýja 

túlkunaraðferð ævintýra. Aðferð hans gengur út á að táknmál ævintýranna endurspegli atburði 

í raunverulegum heimi. Sagnaþulurinn tjái í gegnum sögur sínar vandamál samfélagsins, 

vonir og hugsjónir (bls. 435). Holbek skoðar sérstaklega hið undraverða (e. the marvellous) í 

ævintýrum og reynir að skilja fyrir hvað það stendur. Hann telur mikilvægt fyrir sína 

rannsókn að skilja fyrst formgerð ævintýrisins og hlutverkakerfi þess sem skiptist í andstæður, 

þ.e. gamall og ungur, fátækur og ríkur, kona og karl. Holbek yfirfærir ýmis atriði úr 

ævintýrinu í raunheim og fær þannig merkingu í hið undraverða. Sem dæmi þarf að skoða 

hvað söguhetjan verður að gera til að ná prinsessunni og hvaða þrautir eru lagðar fyrir hana. 

Hann tengir síðan þær raunir sem söguhetjan lendir í við þann tíma þegar sagan var flutt, þ.e. 

hvað þurfti ungur maður á þeim tíma að gera til að sýna að hann væri þess verðugur að 

kvænast stúlkunni? Hann tekur fleiri atriði fyrir, eins og t.d. að það hafi verið algengt á 19. 

öld að ungir menn hittu stúlkur sínar á laun. Birtingarmynd leynimakksins í ævintýrinu sé þá 

prins sem hittir prinsessu í kastala, prinsessu í turni, prinsessu sem vaknar af töfrasvefni á 

miðnætti eða prinsessu sem er lokuð inni í helli. Í því samhengi segir Holbek: „But if we think 

of the fairy tale as fiction based on real life, it is not, after all, very surprising that falling in 

love is a two–sided affair“ (ibid.: 425). Þarna veltir hann fyrir sér hver það sé sem lokaði 

prinsessuna inni, hver sé hið raunverulega skrímsli eða tröll í ævintýrinu. Að berjast við dreka 

eða tröll og sigra gæti því þýtt að sigrast á yfirvaldinu eða foreldrunum og að lokum öðlast 

nokkurs konar sjálfstæði (ibid.: 410–25). Sem dæmi tekur Holbek fyrir ævintýrið The Ogre´s 

Heart in the Egg (ATU 302), þar sem hann greinir tröllið sem föður stúlkunnar: „The girl then 

kills her guardian by breaking the egg which contains his heart against his forehead or by 

sqeezing it between her hands. In our interpretation, she literally breaks her father´s heart 

when she turns to her lover (ibid.: 426)“. Átök og gremja eða einhvers konar tabú eru yfirfærð 

á illmennið í ævintýrunum sem söguhetjan þarf síðan að kljást við og sigra. 

Samkvæmt hugmyndum Bengt Holbeks (1998) höfum við ávallt tvær aðalsöguhetjur, þ.e. 

kven- og karlhetju. Önnur söguhetjan er virk og hin getur verið óvirk þar sem hún er kannski 

undir álögum eða er fangi. Hann gagnrýnir einmitt líkan Propps fyrir þær sakir að beina 

einungis athygli að einni söguhetju: „We believe that the focusing on a single actant (which 

may, for all we know, be justified in the study on myths and other narrative genres) is a 
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fundamental mistake in the study of adult fairy tales“ (bls. 357). Mikilvægt er að skoða 

söguhetjurnar í samspili hvor við aðra, hvert hlutverk þeirra er og virkni. 

Bengt Holbek (1998) skiptir ævintýrunum í tvennt, annars vegar kvenlæg ævintýri þar sem 

kvenhetjan er virk og hins vegar karllæg ævintýri þar sem karlhetjan er virk. Holbek telur að 

við förum á mis við mikilvægt hlutverk prinsessunnar, hvort sem um er að ræða kven- eða 

karllæg ævintýri. Hlutverk hennar sé jafnvel enn stærra ef við gerum okkur grein fyrir 

mikilvægi kvenhetjunnar (bls. 355–57). Það getur þó reynst erfitt að greina í hvorn flokkinn 

ævintýrið fellur og svo virðist sem Holbek meti það út frá hvor sé virkari, kven- eða 

karlhetjan. Sem dæmi flokkar hann ævintýrið The Girl as Helper in the Hero´s Flight (ATU 

313) kvenlægt því hann telur kvenhetjuna vera virkari jafnvel þó að aðrir fræðimenn hafi 

álitið það snúast um karlkyns hetju (ibid.: 161). Í barnaævintýrum, samkvæmt hugmyndum 

Holbeks, þar sem um er að ræða bæði kven- og karlhetju, getur verið undantekning á þessari 

skiptingu: „In tales with a brother and a sister lika AT 327A, we find that the girl is the more 

active one in some versions, the boy in others“ (ibid.: 422). Samkvæmt þessu er því ekki hægt 

að ganga að því vísu að ævintýragerðin ATU 327A falli í annan hvorn flokkinn.  

Annað sem er eftirtektarvert í kven- og karllægum ævintýrum er hvernig hetjurnar beita 

ólíkum brögðum til þess að berjast. Vopnin tilheyra þannig frekar karlhetjunum og 

endurspegla hlutverk þeirra út frá kyni. Kraftur kvenhetja liggur því ekki í líkamlegum 

styrkleika eins og karlhetja sem berjast við dreka, tröll eða aðrar ófreskjur með handafli. Þær 

beita mun frekar vitsmunum, andlegum styrkleika eða einhvers konar dugnaði við húsverk. Í 

sumum tilvikum getur fallegt útlit verið meira en nóg, eins og í ævintýrinu Öskubusku (ibid.: 

427). Maria Tatar (1987) bendir á að kvenhetjunni sé gefin fegurð svo hún megi komast yfir 

þær hindranir sem verða á vegi hennar; það að vera iðjusöm og falleg skilar kvenhetjunni 

ávallt til farsældar að lokum (bls. 118). 

2.4 Samantekt 

Í þessum kafla hafa komið fram ýmsar aðferðir sem hefur verið beitt til þess að greina 

ævintýrið, allt frá formgerð þess yfir í sálfræðilegar túlkanir á draumum eða því samfélagi 

sem ævintýrið gæti endurpseglað. Bengt Holbek álítur gagnlegt að styðjast að einhverju leyti 

við formgerðarannsóknir við að bera saman hin ýmsu tilbrigði af sömu gerð, skoða hvernig 

minni geta breyst á milli gerða og hvernig atburðarásin helst.  

Það sem er áhugavert við rannsóknir Holbeks er áhersla hans á kvenhetjuna og mikilvægi 

hennar fyrir ævintýrið. Ólíkt Axel Olrik sem áleit karlhetjuna ávallt vera í aðalhlutverki 

heldur Holbek því fram að hlutverk kvenhetjunnar geti verið stærra. Með því að skoða virkni 
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hetjanna er hægt að skera úr því hvort ævintýrið sé kven- eða karllægt. Formgerðarannsókn er 

þó ekki næg ein og sér, eins og fram hefur komið, þar sem lítil túlkun fylgir slíkum 

kenningum. Félagssálgreining getur því verið áhugaverð nálgun til þess að fá betri mynd af 

samfélaginu eins og það var þegar ævintýrið var skráð. Einnig er áhugavert að rannsaka hvort 

og þá hvernig ævintýrið endurpsegli á einhvern hátt það samfélag sem það var flutt í. Þá er 

áhugavert að skoða hvernig birtingarmynd kven- og karlhetja birtist, og hvar helstu styrk- og 

veikleikar þeirra liggi.  
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3 Framkvæmd rannsóknar 

Í þessum kafla verða aðferðafræðilegar undirstöður rannsóknarinnar kynntar ásamt markmiði 

hennar og rannsóknarspurningum lýst. Gerð verður grein fyrir þeim aðferðum sem beitt er. Að 

lokum er fjallað um framkvæmd rannsóknarinnar og þær hindranir sem komu upp við gerð 

hennar. 

3.1 Markmið og rannsóknarspurningar 

Tilgangur rannsóknarinnar er að skoða birtingarmynd karl- og kvenhetja í ævintýrum af 

gerðinni ATU 327A með sérstakri áherslu á kvenhetjuna. Sjónum er beint að þeim þáttum 

sem ólíkir eru á milli tilbrigða og í þeim tilgangi eru borin saman mismunandi tilbrigði frá 

Íslandi, Skandinavíu og öðrum löndum í Evrópu. Í rannsókninni er leitast við að svara 

eftirfarandi rannsóknarspurningum: 

 

 Hvað einkennir ævintýragerðina ATU 327A? 

 Hver er birtingarmynd kven- og karlhetja í ATU 327A og hvernig er samspil þeirra? 

 Með hvaða hætti birtist virkni og styrkleiki kvenhetjunnar? 

 Á hvern hátt eru þessir eiginleikar ólíkir eftir mismunandi landsvæðum? 

 

3.2 Aðferðafræði 

Rannsóknin er unnin innan eigindlegrar rannsóknarhefðar og nálgast ég viðfangsefnið, karl- 

og kvenhetjur í ævintýrum, út frá femínískri túlkunarfræði (e. interpretivist-feminist). 

Túlkunarfræði skiptist í þrjár nálganir sem eru; túlkunarfræði
8
 (e. hermeneutics) sem á rætur 

að rekja til Biblíurannsókna og gerir ráð fyrir að einstaklingar og samfélag mótist af 

tungumálinu, fyrirbærafræði (e. phenomenology) sem byggist á reynslu fólks af mismunandi 

fyrirbærum ásamt upplifunum þeirra og merkingu, og að lokum táknbundin samskipti (e. 

symbolic interactionism) sem oftast eru rakin til félagsfræðinganna Herberts Blumer (1900-

1986) og George Herberts Mead (1863-1931) og fela í sér þá hugmynd að fólk leggi 

mismunandi merkingu í hluti, stofnanir, fólk og atburði og stjórnast sú merking af 

samskiptum við annað fólk (Crotty, 1998: 66-88). Túlkunarfræði er aðferð sem gengur út á að 

finna merkingu í texta og eins og fram hefur komið var hún fyrst notuð til að rannsaka og 

                                                      
8 Það getur valdið misskilningi að á íslensku er hugtakið túlkunarfræði bæði notað yfir enska yfirheitið 

interpretivism og undirflokkinn hermeneutics. Til að bregðast við því hef ég kosið að nota túlkunarfræði sem 

íslenska þýðingu á interpretivism. 
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túlka Biblíutexta og hentar því vel í þessari rannsókn. Leitast er við að skilja og skýra 

sögutímann betur og hvaða merkingu hann hefur. 

Túlkunarhyggjan ein og sér nær ekki vel utan um það félagslega ójafnvægi sem ríkir innan 

samfélags og skoðar ekki orsök þess. Þess vegna hafa fræðimenn tengt hana femínískum 

hefðum og þá sérstaklega þeim sem snúa að birtingarmynd kyns eða kyngervis (Kristín 

Björnsdóttir, 2009: 73). Í femínískum fræðum er áhersla lögð á að skoða tengsl á milli 

kynjanna og stöðu kvenna í samfélögum: „These theories place gender relations at the center 

of any inquiry and usually have critical and emancipatory aims, with a focus on women“ 

(Marshall, Rossman, 2011: 27). Með femínísku sjónarhorni er ekki einungis einblínt á kyn 

heldur einnig á hvaða menningarlegir þættir það eru sem geta haft áhrif, eins og til að mynda 

trúarbrögð, tungumál og kynhneigð. Allir þessir þættir eru samofnir og geta haft áhrif á 

hvernig við sköpum sjálfsmynd okkar (ibid.: 27).  

Femínismi hefur þróast frá því að berjast fyrir að konur fái sömu réttindi og karlmenn yfir í 

að verða þverfagleg fræðigrein (Þorgerður Einarsdóttir, 2004: 218–227). Innan femínískra 

fræða eru notuð hugtök eins og feðraveldi og þöggun, sem beitt verður í þessari ritgerð. 

Samkvæmt kenningum femínismans einkennist þjóðfélagið af feðraveldi sem er rótgróið í 

sögu, samfélagi og menningu. Feðraveldið hefur sett gildin og viðmiðin út frá karlmanninum 

og því miðast öll þekking okkar við hann. Konur hafa verið settar skör lægra í samfélaginu 

vegna kyns síns og hafa þær þar af leiðandi ekki réttindi á við karlmenn. Þær hafa verið 

ósýnilegar og valdalausar í sögulegum, félagslegum og pólitískum skilningi (ibid.: 220–227). 

Samkvæmt kenningum breska félagsmannfræðingsins Edwins Ardener (1927–1987) eru 

minnihlutahópar eða jaðarhópar sem ekki tilheyra feðraveldinu þaggaðir, eins og til að mynda 

konur. Ardener telur að karlmaðurinn hafi í gegnum tíðina tengt sig fremur við samfélagið eða 

menninguna en konuna við náttúruna, þ.e. hið villta eða hið óðsimenntaða. Heimurinn sé því 

útskýrður út frá sjónarhorni karlmannsins og konunni ekki gefin rödd til að koma með sína 

hlið eða skoðun á málunum (2006: 60–61). Reynsluheimur kvenna og menning þeirra hefur 

þannig verið þögguð og gerð ósýnileg (Þorgerður Einarsdóttir, 2004: 221).  

3.3 Aðferðir og rannsóknargögn 

Hans og Gréta er vel þekkt ævintýri í Evrópu og líklega flestir sem hafa einhvern tímann 

heyrt það á lífsleið sinni. Þekktasta tilbrigðið er án efa í útgáfu Grimmsbræðra, í það minnsta í 

Evrópu og Norður-Ameríku, enda hafa nöfnin sem bræðurnir gáfu börnunum fest sig í sessi. 

En eins og aðrar þjóðsögur tilheyrir ævintýrið ekki einungis heimalandi Grimmsbræðra, 

Þýskalandi, heldur nær útbreiðsla þess víðar um Evrópu, sem og Ameríku, bæði suður og 
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norður, og er einnig að finna í Írak, Kóreu, Kína, Japan og Indlandi, svo eitthvað sé nefnt. 

Tilbrigðin geta verið mjög frábrugðin hvort öðru þó að þau tilheyri sömu gerð og hljómað 

sem gjörólíkar sögur. Eins og komið hefur fram geta minnin (e. motifs) breyst á milli sagna en 

þó sagt sömu söguna, og verður sérstaklega litið á breytingar af því tagi, svo sem víxlminni 

sem geta gefið okkur upplýsingar um samfélagið hverju sinni.  

Í þessari rannsókn verður sagan um Hans og Grétu ATU 327A til skoðunar. Skoðaðir eru 

textar úr munnlegri geymd, en rannsóknina má skilgreina sem samanburðarrannsókn og 

innihaldsgreiningu (e. content analysis). Aðferðin byggist á því að skoða varðveitta texta, og 

athuga hvað þeir geta sagt okkur um samfélagið. Áður fyrr var litið á þessa aðferð sem 

hlutlausa leið til að skoða tiltekin viðfangsefni en í dag er litið öðrum augum á þetta ferli: 

„…the process is viewed more generously as a method for describing and interpreting the 

written productions of a society or social group“ (Marshall og Rossman, 2011: 161). Helsti 

veikleiki þessarar aðferðar er að hún krefst túlkunar rannsakandans og þarf hann því að vera 

vel meðvitaður um það. Einnig þarf að hafa í huga að opinber gögn eins og t.d. Íslenzkar 

þjóðsögur og ævintýri geta verið viðkvæmt efni þar sem það tilheyrir fólkinu og stendur því 

nærri, og ekki sama hvernig er fjallað um það (ibid.: 162). 

Í rannsókninni eru teknar fyrir allar tiltækar uppskriftir gerðarinnar hér á landi, í handritum 

jafnt sem prentuðum bókum. Flest tilbrigðin má finna í gerðaskrá Einars Ól. Sveinssonar 

Verzeichnis islӓndischer Mӓrchenvarianten (1929) þar sem vísað er í hvar má finna sögurnar. 

Hins vegar fann ég tvö ævintýri sem ekki var getið um í skránni; þau eru Vonda drottningin í 

JÁ IV og saga (án titils) eftir Ragnhildi Guðmundsdóttur sem er í handritum Einars Ólafs á 

Stofnun Árna Magnússonar í íslenskum fræðum. Það lítur út fyrir að gleymst hafi að skrá 

gerðarnúmer við ævintýrið Vondu drottninguna í endurútgáfu safnsins Íslenzkar þjóðsögur og 

ævintýri (1954–1961). Það fer þó ekki á milli mála að ævintýrið tilheyrir gerð ATU 327A þar 

sem um er að ræða sömu minni og rakin eru í gerðaskrá Einars Ólafs. Hina söguna (án titils) 

getur Einar Ólafur ekki um í gerðarská sinni en hún er nánast eins og hin tilbrigðin svo ekki er 

um að villast að hún tilheyrir þeirri gerð. Síðan hafa verið tekin þrjú tilbrigði úr bók Rósu 

Þorsteinsdóttur (2011) Sagan upp á hvern mann. Af handahófi hafa einnig verið teknar fyrir 

uppskriftir frá Danmörku, Svíþjóð, Noregi, Þýskalandi, Póllandi, Tékklandi, Portúgal, Spáni 

og Frakklandi. Ég tel að það gefi rannsókninni meiri dýpt að taka fleiri lönd með inn í hana og 

sýna betur hvað er líkt og ólíkt með tilbrigðunum. Einnig getur það gefið innsýn inn í 

menningarlegan mun á milli landa. Tilbrigðin sem valin hafa verið eru síðan borin saman og 

dregin af þeim ályktanir út frá kynjahlutverkum, og sjónum sérstaklega beint að kvenhetjunni. 
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3.4 Aðferðafræðileg álitamál 

Gagnaöflun hefur verið fremur seinleg því ekki hefur ávallt legið beint við að finna tilbrigði af 

þessari gerð þó mörgum bókum hafi verið flett. Stuðst var við gerðaskrá ævintýra Hans-Jörg 

Uthers, The Types of International Folktales (2004), og Stith Thompsons, The Types of the 

Folktale (1961), og reyndist hin síðari hentugri til þess að hafa upp á söfnurum fyrri tíma þar 

sem ágætur listi er yfir þá fremst í bókinni og þeir flokkaðir eftir löndum. Einnig reyndist 

gagnlegt að styðjast við Anmerkungen zu den Kinder- und Hausmärchen der Brüder Grimm I 

(1913) til þess að finna fleiri uppskriftir af Hans og Grétu í Evrópu og leita samhliða því á 

netinu. Spænsku söguna fékk ég síðan í gegnum spænska þjóðfræðinginn Carme Oriol sem ég 

kynntist á ráðstefnu í Vilnius 2013. Var hún svo væn að senda mér tilbrigði sem hentaði 

rannsókn minni.  

Hvað varðar siðferðilegan þátt þessarar rannsóknar er ég kona sem er að rýna í kvenhetjuna 

og gæti það haft áhrif á túlkun mína á sögunum, en hið sama er þó uppi á tengingum í flestum 

femínískum rannsóknum. Annað sem gæti staðið í vegi fyrir rannsókninni er að hér á landi 

hef ég betri aðgang að gögnum um þau tilbrigði ævintýranna sem eru til hérlendis en síður að 

erlendum tilbrigðum. Rannsóknin mun því ávallt vera ýtarlegri hvað varðar íslensk tilbrigði.  

3.5 Samantekt 

Í þessum kafla hef ég greint frá markmiðum rannsóknarinnar og þeim rannsóknarspurningum 

sem hún leitast við að svara. Aðferðum hefur verið lýst og gerð grein fyrir þeim löndum sem 

tilbrigði ævintýrisins koma frá. Val á tilbrigðum af gerð ATU 327A var gerð af handahófi, 

eftir að búið var að skilgreina æskilegan fjölda dæma. Í næsta kafla verður fjallað um kven- 

og karlhetjur í ævintýrum en eftir það verður sjónum sérstaklega beint að gerð ATU 327A 

sem eru mismunandi tilbrigði ævintýrisins Hans og Grétu.  
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4 Birtingarmynd kven- og karlhetja í ævintýrum 

Birtingarmyndir kvenhetja í ævintýrum eru fjölbreyttar og getur kvenhetjan verið virk eða 

aðgerðalítil, klár, iðjusöm eða þrautseig. Mikið hefur verið skrifað um ímynd kvenhetjunnar 

og hvernig hún birtist í sögum – hvort sem það er út frá sálfræði eða feminískum fræðum. 

Ýmsir fræðimenn halda því fram að kvenhetjur hafi gengist undir ýmis konar breytingar við 

þá yfirfærslu sem víða átti sér stað úr munnmælahefðinni í bókmenntaformið. Í þessum kafla 

verður farið yfir helstu atriði sem talin eru einkenna kven- og karlhetjur ævintýranna út frá 

kenningum ýmissa fræðimanna og meðal annars verður spurt hvað sé líkt og hvað ólíkt með 

hlutverkum þeirra. 

4.1 Kvenhetjur í bókmenntum og munnmælum 

Sígildu ævintýrin hafa gengið í gegnum ýmsar breytingar, sem ávallt eru háðar þeim tíðaranda 

sem ríkti þegar þau voru skráð niður eða sögð. Þar af leiðandi hefur kvenhetjan tekið miklum 

breytingum. Ruth B. Bottigheimer (2004) bendir á hvernig kvenhetjur í bókmenntum frá 1400 

til 1700 breyttust frá því að vera úrræðagóðar og sjálfstæðar yfir í að verða óvirkar sem er sú 

birtingarmynd sem við þekkjum hvað best í dag:  

At the beginning of this period, novella heroines held their own against a world brimming with 

antagonists, using mother wit to sustain their social and sexual independence. Two centuries later, 

girls had become frightened damsels, their mothers had retreated into the shadows, and maids and 

sisters who had formerly lent their mistresses a helping hand had disappeared. (2004: 37)  

 

Bottigheimer lítur svo á að bókmenntir frá því fyrir 1500 sýni kvenhetjuna í öðru ljósi en 

þar fær hún að njóta þess að ráða sjálf yfir eigin líkama og kynlíf leiðir ekki ávallt til skammar 

eða barneigna. Hin kynferðislega sjálfstæða kvenhetja breytist svo í óvirka konu sem sífellt 

þarf að verja heiður sinn (ibid.: 37–40). Dæmi um þessar breytingar má merkja í þeim 

ævintýrum sem ítölsku rithöfundarnir Gianfrancesco Straparola (um 1480–1557) og 

Giambattista Basile (um 1575–1635) skráðu. Straparola breytti mörgum ævintýrum sem hann 

skráði og gerði m.a. konur óvirkar og kynlausar, og ef þær stunduðu kynlíf leiddi það 

óhjákvæmilega til þungunar. Konan þurfti því stöðugt að vera á varðbergi gagnvart 

karlpeningnum og verja heiður sinn. Skilaboðin voru skýr: ef kona stundaði kynlíf fyrir 

hjónaband leiddi það til barneigna sem var auðvitað mikil skömm, bæði fyrir hana og 

fjölskyldu hennar (ibid.: 48–50). Í því samhengi segir Bottigheimer: „The dangers that men 

posed sexually were generalized into a fairy-tale world in which women suffered wicked 

abductors, relentless captors, long captivity, and increasing isolation. In short, the modern 
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fairy-tale heroine was born“ (2004: 50). Út frá þessum breytingum, samkvæmt kenningum 

Bottigheimer, varð til sú kvenhetja sem við þekkjum í dag. 

Þær breytingar sem verða á hinni evrópsku kvenhetju upp úr 1500 tengir Bottigheimer við 

rauntíma sagnanna þar sem frelsi kvenna hafði minnkað til muna. Guðfræðileg endurskoðun 

átti sér stað á 16. öld og menn töldu að siðbæta þyrfti kirkjuna og hverfa aftur til biblíulegri 

kenninga og helgisiða. Lútherska siðbótin kom með nýjar áherslur og lagðist til að mynda 

gegn allri tilbeiðslu dýrlinga, þar á meðal Maríu meyjar sem var og hafði verið fyrirmynd 

margra kvenna fram að þeim tíma. Siðaskiptin leiddu til þess að meiri áhersla var lögð á að 

staða konunnar væri innan heimilisins. Áður höfðu ýmis störf og iðja verið í höndum kvenna 

(ibid.: 43). Á miðöldum tóku konur t.d. þátt í ýmsum iðnstörfum eins og t.d. fataframleiðslu, 

unnu sem skraddarar, bjuggu til belti og spunnu. Auk þess var algengt að þær brugguðu bjór, 

þrátt fyrir að það væri líkamlega erfitt. Konur gátu opnað sitt eigið verkstæði, sumar voru 

giftar eða ekkjur en einnig var eitthvað um að einstæðar konur tækju þátt í atvinnulífinu. Á 

16. öld minnkuðu réttindi kvenna til þátttöku í iðnstörfum en þær stunduðu ýmsa iðn innan 

veggja heimilisins. Konur máttu ekki lengur ráða aðrar konur til starfa, einungis iðnsveina 

sem leiddi til þess að þátttaka þeirra í iðninni leið smám saman undir lok. Menntun þeirra átti 

að snúa að heimilishaldi og þeim var meinað að mennta sig meira en það (Optiz, 1992: 300–

04). Farandvinna féll í hendur karlanna því konan var bundin heimilinu og háð bónda sínum 

um framfærslu (Bottigheimer, 2004: 44).  

Sambærileg viðhorf til kvenna má einnig sjá innan íslenskrar sagnahefðar, eins og 

bókmenntafræðingurinn Helga Kress bendir á. Þetta eru hetjusögur sem ganga út á ævintýri 

karlhetja og einkennast af bardögum og ferðalögum. Veruleiki karlsins verður andstæða við 

veruleika konunnar sem er bundin heimilinu og því að sinna hverdagslegum störfum, s.s. að 

sjá um heimili og uppeldi barna. Þær konur sem birtast í þessum sögum koma annað hvort 

fram sem þolendur eða í aukahlutverki, og þá einungis til stuðnings við karlmenn (1985: 23–

24). 

Enski sagnfræðingurinn Marina Warner (1994) hefur fjallað um viðhorf til kvenna í lok 17. 

aldar í bók sinni From the Beast to the Blonde: On Fairytales and their Tellers. Þar bendir 

hún á hvernig kristileg gildi undirstrikuðu þá áherslu að þögn sé gulls ígildi, sem átti 

sérstaklega við um konur: „The Silent Woman was an accepted ideal. That cliché about the 

sex, ‘Silence is golden’, can be found foreshadowed in the pages of Aristotles: ‘silence is a 

woman´s glory’…“ (bls. 29). Það var talinn mikill löstur hjá konum að vera með málæði og 

áttu þær ekki að viðra skoðanir sínar, heldur láta karlmennina um að skiptast á skoðunum. 

Warner bendir einnig á að þetta viðhorf hafi ekki verið nýtt af nálinni, enda megi finna það í 



49 

ýmsum bókmenntum og þar á meðal í Biblíunni. Sagan af syndafallinu er gott dæmi um þetta 

þar sem dómgreindarleysi, forvitni og lævísi Evu leiðir til brottvísunar mannkynsins úr 

Paradísargarði því hún tældi Adam til þess að bíta í forboðna ávöxtinn. Kvennatal var álitið 

tælandi á sama hátt og líkami þeirra og þar af leiðandi hættulegt kristnum karlmönnum. 

Konur áttu að hafa hægt um sig og klæða sig sómasamlega og máttu alls ekki vera ögrandi 

eða kynæsandi (ibid.: 31–33).  

Í sögulegu samhengi má sjá hvernig konur hafa verið tengdar náttúrunni og líkamanum á 

meðan hið karllæga hefur verið tengt hinu andlega og menningunni. Karlar eru þar af leiðandi 

bæði nær guði og búa yfir andlegum yfirburðum. Líkami kvenna virðist tengdari hinu 

efnislega, þ.e. að fara á blæðingar, ala barn, að vera með barn á brjósti og annast líkamlegar 

þarfir annarra á meðan karlinn stendur fyrir utan heimilið og er að því leyti nær 

siðmenningunni (Ortner 1974: 67–87; Warner 1994: 31–33; Appelros 2005: 72–74). 

Bandaríski mannfræðingurinn Sherry Ortner (1974) heldur því fram að þar liggi ástæðan fyrir 

því hvers vegna konur séu settar skör lægra í samfélaginu. Konur standa einhvers staðar á 

milli þess að tilheyra náttúrunni og menningunni og eru í því hlutverki að miðla, þ.e. að koma 

börnum á legg og undirbúa þau fyrir framtíðina eða menninguna og síðan tekur karlinn við 

(bls. 67–87). Þau hlutverk sem bæði konum og körlum hefur verið skipað í innan 

menningarinnar út frá kyni byggjast ekki á líffræðilegu kyni heldur hinu félagslega (e. sex) 

eða kyngervi (e. gender), eins og listfræðingurinn Christiane Klapische-Zuber (1992) lýsir 

ágætlega í eftirfarandi orðum:  

To be born a man or a woman in any society is more than a simple biological fact. It is a biological 

fact with social implications. Women constitute a distinct social group, and the character of that 

group, long neglected by historians, has nothing to do with feminin “nature”. (bls. 3) 

 

Hlutverk kynjanna er því ekki eðlislægt heldur ákvarðast af hugmyndafræði samfélagsins. 

Konan hefur verið tengd við náttúruna út frá líkama sínum og þannig ekki haft fullan aðgang 

að menningunni. Bandaríski þjóðfræðingurinn Steven Swann Jones (1995) tekur í sama streng 

varðandi hlutverk kven- og karlhetja í ævintýrum: „Their representation is stereotypical; they 

are associated with nature and primitive emotions and values, which the narratives ultimately 

depict as inferior to the civilized and rationalized reprentations of patriarchal roles and 

values“ (bls. 65). Kvenhetjur fá ekki sama vægi og karlhetjur þar sem dregið er úr valdi 

þeirra, svo sem með því að þær eru fremur tengdar við náttúruna og hið villta í ævintýrunum.  

Cristina Bacchilega (1992), prófessor í ensku við Háskólann á Hawaii, beinir sjónum 

sínum að því hvernig kvenhetjum er oft lýst með náttúrulegum myndlíkingum sem tengir þær 
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enn frekar við náttúruna. Kvenhetjan Mjallhvít er ágætt dæmi um slíkt. Henni er lýst svo í 

upphafi sögunnar að hún sé hvít sem mjöll, rauð eins og blóð og svört sem tinnuviður. 

Kvenhetjum er þó ekki einungis lýst með náttúrulíkingum heldur virðast þær einnig standa 

nær náttúrunni þegar þær þurfa á henni að halda. Í því samhengi hefur Bacchilega sagt: „And, 

of course, it is in nature that these innocent heroines often find help and refuge when 

unnatural fathers, wicked stepmothers, or envious mothers-in-law persecute them“ (1992: 

156). Tekur hún sem dæmi ævintýrið The Maiden Without Hands (ATU 706) og hvernig 

perutréð beygir sig niður til stúlkunnar svo hún geti nærst.  

Að lokum er vert að veita því athygli hvernig náttúran er notuð til þess að sverta mannorð 

kvenhetja. Slíkt kemur fram í sögum þegar ráðist er á kvenhetjur eftir að þær eru giftar. Bitrar 

tengdamæður eða feður reyna að sverta nafn kvenhetjunnar með því að skipta út barninu sem 

hún fæddi og setja í staðinn hund eða kött til þess að leggja áherslu á að hún sé ónáttúruleg. 

Kona sem stendur nálægt náttúrunni er álitin í senn bæði kostur og ógn (ibid: 158). Náttúran 

getur staðið fyrir fegurð en hún getur einnig staðið fyrir hið leyndardómsfulla og villta sem er 

andstæðan við menninguna og stöðugleikann. Eins og Ortner (1974) hefur bent á þá er 

konunni gefið að vera einhvers staðar þarna á milli án þess þó að tilheyra fullkomlega öðru 

hvoru sviðinu og einmitt þess vegna stafar af henni ógn.  

4.2 Siðferði barna 

Eins og fram hefur komið voru ævintýri hér áður fyrr frekar miðuð við fullorðna einstaklinga 

eða blandaðan hóp áheyrenda en með safni Perraults og Grimmsbræðra breyttist sú áhersla og 

var sögunum þá sérstaklega beint að börnum og áhersla lögð á uppeldisfræðileg gildi. Mörg 

ævintýrin tóku þeirri breytingu að verða eins konar forvarnarsögur sem áttu að kenna börnum 

æskilega hegðun. Bæði Perrault og Grimmsbræður lögðu áherslu á að gera söguhetjuna 

ábyrga fyrir eigin örlögum (Tatar, 1993: 35–39).  

Maria Tatar (1993) telur að það hafi ekki verið litið á forvitni og óhlýðni sem löst fyrr en 

ævintýrin voru komin á bók og að nauðsynlegt hafi orðið að beita söguhetjuna einhvers konar 

refsingu sem víti til varnaðar. Hún segir: „In their best, the folktales that entered the sphere of 

children's literary culture preserved the burlesque humor of the original tales even as they 

taught lessons; in their worst, they promoted a pedagogy of fear and terror“ (bls. 39). 

Ævintýrin gátu því enn falið í sér eldri kímni en ýttu í leiðinni undir uppeldisfræðilegar 

hugmyndir um æskilega hegðun þess tíma. Bókmenntafræðingurinn Dagný Kristjánsdóttir 

(2001) bendir á að þessi viðhorf um uppeldisfræðileg gildi sé enn að finna í 

barnabókmenntum og að í raun séu þau mjög samgróin barnabókmenntahefðinni. Neikvæð og 
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tvíræð viðhorf til barna sé enn til staðar því að þeim sé ekki treyst til að taka réttar ákvarðanir. 

Börnum sé sýnd rétt hegðun í gegnum einhvers konar dæmisögur (bls. 30). 

Æskileg hegðun fyrir kynin voru ekki sett eins upp í hinum sígildu ævintýrum. Rétt hegðun 

fyrir kvenhetju er ekki sú sama og fyrir karlhetju og eru áherslur ólíkar fyrir kynin. Hlutverk 

karl- og kvenhetja geta verið ólík; sigrar þeirra og refsingar eru mismunandi eftir kyni og 

hetjurnar bregðast ekki á sama hátt við þeim hindrunum sem á vegi þeirra verða. Karlhetjan 

tekst á við verkefni fjarri heimilinu og þarf oft að sýna líkamlega yfirburði á meðan 

kvenhetjan er fremur bundin við heimilið þar sem hún þarf að leysa ákveðin verkefni af 

mikilli þrautseigju og útsjónarsemi (Tatar, 1993: 67). Alan Dundes (1976) bendir á að 

karlhetjur kljást frekar við karlkyns keppinauta, sbr. risa eða dreka, en kvenhetjur við 

kvenkyns keppinauta, sbr. stjúpmæður eða nornir. Ævintýrin, samkvæmt hans túlkunum, 

endurspegli að þessu leyti einhvers konar ágreining á milli barna og foreldra þeirra eða 

systkina (bls. 88). 

Í ævintýrum er hetjum refsað eða umbunað og geta hegningar eða laun verið öfgafull. 

Illgjörn söguhetja hlýtur yfirleitt hræðileg endalok þar sem hún er niðurlægð eða afmynduð, 

eða hlýtur jafnvel ógnvekjandi dauðadaga. Sú söguhetja sem sýnir göfuglyndi, heiðarleika og 

iðjusemi er hins vegar böðuð í gulli og gimsteinum og í sumum tilvikum fær hún 

konungsborinn maka í lokin. Tatar (1993) bendir á að þessi skilgreining sé mjög skýr í 

ævintýrum: „Whether a tale exalts the value of hard work or praises any of a host of virtues 

ranging from kindness to politesse, it imparts specific lessons by instituting a system of 

rewards for one type of behavior and punishments for another“ (bls. 56). Söguhetjurnar 

speglast í andstæðum sínum og hljóta laun eftir því. Ef aðalkvenhetjan í upphafi ævintýrisins 

er óhlýðin og löt er henni yfirleitt kennd iðjusemi í gegnum einhvers konar niðurlægingu. 

Henni er kennt að stolt og hroki leiði ekkert gott af sér og því hefur sagan það yfirbragð að 

kenna kvenhetjunni rétta hegðun (ibid.: 100–101). Slík hegðun kemur t.d. fram í ævintýrinu 

Sagan af Sigurði kóngssyni (AT 850
9
) þar sem karlhetjan, Sigurður, kynnist kóngsdóttur sem 

er fríð og góð en hefur því miður þann löst að vera gráðug. Hún missir í raun alla dómgreind 

þegar fallegir hlutir eru annars vegar og verður að eignast þá. Sigurður nær henni á sitt vald 

vegna hégóma hennar, en vegna veikleika hennar tekst honum að brjótast úr álögum sínum 

svo að allt endar vel og þau giftast og lifa hamingjusöm til æviloka. Í því samhengi segir 

Tatar:  

                                                      
9 Í gerðaskrá Hans-Jörg Uthers hafa mörg ævintýri sem Einar Ól. Sveinsson skráði verið fellt undir aðrar gerðir 

og læt ég því nægja að vísa í gerðaskrá Aarne og Thompson (AT).  
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Arrogance, haughtiness, and pride—whatever the name, it runs in the blood of most royal fairy-

tale women and motivates a plot that relentlessly degrades women and declares them to be social 

misfits until they have positioned themselves as wives in subordinate roles to husbands. (1993: 

105) 

 

Kvenhetjan getur því oft verið niðurlægð og fær ekki uppreisn æru fyrr en með 

hjónabandinu. Lærdómur um æskilega hegðun felst í sögunum og jafnvel í þeim ævintýrum 

þar sem skilaboðin eru ekki eins skýr, má samkvæmt sumum sálfræðitúlkunum segja að 

ábyrgðin liggi samt sem áður hjá kvenhetjunni. Í því samhengi hefur Tatar (1993) tekið túlkun 

Alan Dundes á ævintýrinu The Maiden Without Hands (ATU 706) sem dæmi. Þar er beitt 

umsnúningi á hlutverki geranda og þolanda og sökinni varpað á kvenhetjuna. Í því ævintýri 

girnist faðir dóttur sína eða í sumum tilbrigðum, eins og hjá Grimmsbræðrum, er það 

djöfullinn sem fer fram á að eignast hana. Stúlkan neitar og fyrir vikið eru hendur hennar 

hoggnar af. Þar sem sagan sýnir sjónarhorn stúlkunnar ýtir það undir syndsamlegar hugsanir 

hennar í garð föður síns og réttlætir þær refsingar og hrakfarir sem hún upplifir. Stúlkan 

varpar því synd sinni yfir á saklausa foreldrið í þeim tilgangi að ráða fram úr tilfinningum 

sínum. Tatar (1993) dregur slíka túlkun í efa, því sögur séu sagðar eða ritaðar af fullorðnum 

og sýni sjaldnast sjónarhorn barnsins. Í því samhengi segir hún:  

Were this so consistently the case as Dundes would have us believe, then “Hansel and Gretel” 

would be a story that is ostensibly about children abandoned by their parents in the woods, but in 

reality about parents who are left to starve by their children. (bls. 125)  

 

Samkvæmt túlkunaraðferð Dundes myndi ábyrgðin því ekki liggja hjá foreldrunum heldur 

börnunum eða barni eins og í The Maiden Without Hands. Tatar (1993) gagnrýnir túlkun 

Dundes og telur hann oftúlka textann. Hann taki ábyrgðina frá föðurnum og færi hana yfir á 

dótturina. Hins vegar má geta þess að sá umsnúningur sem Dundes beitir í túlkun sinni (sbr. 

projective inversion) er ekki hans eigin hugarsmíð, heldur sóttur í kenningar sálgreinenda.  

Ævintýrin Gorvömb (ATU 934E, var áður 728: Tales of the Predestined Death) og Sagan 

af Birni bragðstakki (ATU 706) fjalla um svipað efni, þar sem faðir girnist dóttur sína. Í 

báðum sögunum flýja stúlkurnar því þeim þykir ástandið heima fyrir óbærilegt. Í upphafi 

Gorvambar er það móðir stúlkunnar sem varar hana við hvers vænta megi af föður hennar 

þegar hún er á dánarbeði sínum og gefur henni ráð um hvernig hún geti flúið hann. Í Sögunni 

af Birni bragðstakki kemur það fram strax í upphafi að faðir stúlkunnar girnist hana því hann 

hafði: „…óleyfilega ást á henni og vildi taka hana sér fyrir konu“ (JÁ II, 1954–1961: 391). Í 

báðum sögunum er ýtt undir þá hugmynd að feðurnir séu skrímsli sem fylgja ekki settum 
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reglum samfélagsins og fara eftir eigin geðþótta. Dæturnar vilja flýja þá til þess að komast 

undan óréttlætinu og við það hefst ævintýri þeirra. Einnig kemur fram að um óleyfilega ást 

eða girnd sé að ræða og þær taka það ráð að flýja, til að komast undan þessum hræðilegu 

aðstæðum í leit að betra lífi.  

Alan Dundes (1996) tekur fyrir svipaðar sögur og þær íslensku í greiningu sinni á gerðinni 

ATU 706 (The Maiden Without Hands) þar sem faðir óskar eftir því að eiga dóttur sína. Í 

sumum tilbrigðum gerðarinnar kemur fram að á dánarbeði drottningar setji hún honum þau 

skilyrði að hann skuli eigi giftast annarri konu nema hún sé jafn falleg og hún, eða annað 

hvort skór hennar eða hringur passi á konuna. Dóttirin verður fallegri og fallegri með 

aldrinum, eða þá að hún prófar skóinn eða hringinn. Út frá sálfræðilegum túlkunaraðferðum 

má líta svo á að dóttirin girnist föður sinn á laun; þegar hún prófar skóinn eða hringinn sé hún 

að setja sig í spor móður sinnar en hún veit að þetta er röng hegðun og snýr þá sökinni upp á 

föðurinn og flýr að heiman (bls. 138–9). Í því samhengi segir Dundes: „The maiden without 

hands is a girl who wants to marry her father, but this taboo cannot be expressed directly. So 

through projective inversion, it is the father who wants to marry his daughter“ (ibid.: 140). 

Sagan segir þetta ekki berum orðum, en með því að hendur stúlkunnar eru hoggnar af er gefið 

í skyn að sökin liggi hjá henni. Hendurnar, samkvæmt kenningum Dundes, geta staðið fyrir 

orðin „að biðja um hönd hennar“, og aðgerðir föðurins sýna það á bókstaflegan hátt. Einnig 

telur hann að refsingin geti verið táknræn fyrir sjálfsfróun stúlkunnar, að hún sé komin á 

kynþroskaskeiðið, enda óski hún eftir stöðu móður sinnar og að giftast föður sínum. Annað 

atriði í ævintýrinu sem ýtir enn frekar undir þá túlkun að um sifjaspell sé að ræða og hversu 

röng þau séu, er að stúlkan elur barn sem hefur verið skipt út fyrir dýr. Á miðöldum var því 

trúað að sifjaspell myndu leiða til þess að þau börn sem voru getin undir slíkum 

kringumstæðum fæddust sem skrímsli. Ævintýrið er því þroskasaga ungrar stúlku sem þarf að 

læra að hemja tilfinningar sínar til föður síns og eina leiðin til þess er að yfirgefa heimilið og 

finna annað mannsefni (ibid.: 141–42). 

Þetta er ekki í fyrsta sinn sem kvenhetju ævintýra er kennt um eigin ófarir og má segja að 

þekktasta dæmið sé Rauðhetta (ATU 333). Margar túlkanir í anda sálgreiningar hafa verið 

gerðar á því þekkta ævintýri og hefur Jack Zipes (1993) tekið þær saman í bók sinni The 

Trials and Tribulations of Little Red Riding Hood. Þar er fjallað um þær breytingar sem 

ævintýrið um Rauðhettu hefur gengið í gegnum í bókmenntasögunni frá tímum Perraults og 

Grimmsbræðra og fram til 20. aldar. Zipes (1993) hefur bent á að það sé mikilvægt að taka 

inn í myndina það samfélag sem ævintýrið er endurskrifað í til þess að skilja þær breytingar 

sem verða á því hverju sinni. Ævintýrið Rauðhetta verður fyrir talsverðum breytingum frá því 
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að ganga í munnmælum þar til það kemst á bók. Kvenhetjan breytist þó nokkuð og fær aðra 

birtingarmynd innan bókmenntahefðarinnar og valdið færist til karlhetjunnar í sögunni. 

Charles Perrault breytti ævintýrinu þegar hann birti það í safni sínu Les Contes de ma Mère 

l’Oye (1696/7, sbr. Sögur gæsamömmu) og gaf því nafnið Le petit chaperon rouge eða 

Rauðhetta litla. Nafnið Rauðhetta kemur því frá Perrault og virðist upp frá því hafa fest sig í 

sessi, jafnt í munnmælum sem bókmenntum. Zipes (1993) bendir á að afdrif kvenhetjunnar 

verða verri hjá Perrault þar sem úlfurinn gleypir hana í lok sögunnar, en í mörgum tilbrigðum 

úr munnlegri geymd endar sagan farsælega og kemst stúlkan undan úlfinum vegna eigin 

verðleika (bls. 1–7). Perrault lætur stúlkuna axla ábyrgð á eigin örlögum um leið og hún talar 

við úlfinn og við það býður hún hættunni heim, eða eins og Zipes segir: „…Perrault 

transformed a hopeful oral tale about the initation of a young girl into a tragic one of violence 

in which the girl is blamed for her own violation“ (ibid.: 7). Því hefur verið haldið fram að 

ævintýrið lýsi einhvers konar nauðgun, þ.e. að úlfurinn sé karlmaður eða villimaður sem tælir 

Rauðhettu til sín eða hún hann og þar með liggi sökin hjá henni því hún gefur sig á tal við 

hann.  

Perrault færði ævintýrið um Rauðhettu í nýjan búning til þess að láta það falla betur að 

smekk fólks í efristétt samfélagsins og tók því í burtu allt sem vísaði í bændastéttina eða 

alþýðuna, og við það fékk kvenhetjan nýtt útlit. Rauða hettan vísar í efristétt þar sem hettur 

voru algengur klæðnaður ungra stúlkna á tíma Perraults og er stúlkan gerð að dekurrófu sem 

réttlætir endalok hennar (Zipes, 1993: 76–77). Ævintýrið snýr að hégóma, valdi og ginningu, 

eins og Zipes segir: „…it indroduced a new child, the helpless girl, who subconsciously 

contributed to her own rape“ (ibid.: 27). Um leið og ævintýrið var dæmisaga um slæma 

hegðun og hvað bar að varast var það á sama tíma, fyrir fullorðna áheyrendur, erótískt og 

glettið, eitthvað sem fór fram hjá yngri áheyrendum. Perrault náði að höfða jafnt til barna sem 

fullorðinna með tvíræðum texta, en börnin skildu ekki erótíkina eða það sem gefið var í skyn 

um kynferðislegar langanir og meðtóku einungis varúðarsöguna (ibid.: 25). Perrault fylgdi 

þeim tíðaranda sem ríkti á hans dögum þegar meiri áhersla var lögð á börn en áður. Einblínt 

var á hvað æskilegt væri fyrir barnið, hvort sem það voru bækur, leikföng eða föt, til þess að 

gera það að fyrirmyndarborgara (ibid.: 29). Æskileg hegðun varð hluti af lífi borgara- og 

efristéttar og birtist hún í ýmsum bæklingum eða bókum á bæði beinan og óbeinan hátt. Í því 

samhengi segir Zipes (1993):  

Yet, self–control was actual social control, and it was a mark of social distinction not to “let of 

oneself” or to “lose one´s senses” in public. … Within the French civilzing process, Perrault´s tales 
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provided behavioral patterns and models for children which were intended to reinforce the prestige 

and superiority of bourgeois–aristocratic values and styles. (bls. 30)  

 

Uppeldi barna fór að skipta meira máli fyrir samfélagið því þau voru framtíðarþegnar þess 

og því skipti máli hvernig staðið var að því ferli. Í höndum Grimmsbræðra gekk ævintýrið 

Rauðhetta undir enn meiri endurskoðun og lagfæringar þar sem þeim þótti sagan enn of 

kynferðisleg og grimm og aðlöguðu þeir hana að siðferðislegum gildum borgarstéttar síns 

tíma. Talið er að útgáfan sem þeir höfðu undir höndum hafi upphaflega komið frá Perrault, í 

gegnum konu að nafni Marie Hassenpflug sem var af ætt húgenotta og var því bæði frönsk og 

þýsk að uppruna (ibid.: 32). Helsta breytingin sem þeir bræður gerðu var að skipta endinum út 

og setja góðan endi þar sem veiðimaður bjargar Rauðhettu og ömmu hennar. Ævintýrið er þó 

engu að síður enn dæmisaga um æskilega hegðun. Þeir bræður leggja enn meiri áherslu á 

óhlýðni stúlkunnar í upphafi sögunnar þegar móðir Rauðhettu bannar henni að fara út af 

stígnum. Zipes (1993) bendir á að um leið og Rauðhetta brýtur reglur móður sinnar eða 

yfirvaldsins beri að refsa henni: „For this – her indulgence in sensuality and her disobedience 

– she must be punished“ (bls. 34). Rauðhettu er síðan bjargað af veiðimanni og gefið annað 

tækifæri til þess að betrumbæta sig. Karlhetjan verður fulltrúi þess sem verndar og bjargar í 

sögunni og verður fyrir vikið aðalhetjan: „Only a strong male figure can rescue a girl from 

herself and her lustful desires“ (ibid.: 349). Þær breytingar sem verða á ævintýrinu um 

Rauðhettu ítreka hugmyndir um feðraveldið og kannski má sjá það enn frekar hjá 

Grimmsbræðrum sem koma með veiðimanninn sem bjargvætti.  

Eins og dæmin sýna verða ævintýrin góð leið til þess að kenna börnum rétta hegðun og 

endurspegla þau viðhorf samfélagsins til hlutverka kynjanna. Karlhetjan verður ráðandi en 

kvenhetjan þarf að sýna þolinmæði, þrautsegju og helst að vera óvirk, því annars á hún það á 

hættu að verða étin. Eins og fram hefur komið eru ævintýri síbreytileg og ýmsir þættir sem 

geta haft áhrif á þau og birtingarmynd kven- og karlhetja, eins og t.d. ríkjandi tíðarandi. 

Þannig hafa fræðimenn sýnt fram á hvernig kynhlutverk hafa tekið breytingum við það að 

færast úr munnmælahefð yfir í bókmenntahefð og mikilvægt að hafa þessa þætti í huga í 

rannsókninni þegar greina á birtingarmynd kven- og karlhetja í ATU 327A. 

4.3 Hvar liggur valdið í textanum? 

Grimmsbræður eru þekktir fyrir að hafa breytt og skeytt saman ævintýrum en Ruth 

Bottigheimer (1987) bendir á að það hafi ekki verið einu breytingarnar sem þeir gerðu. 

Kvenhetjur fá ekki sama vægi og karlhetjur þegar þær tala eða tjá sig í ævintýrum. Þær verða 
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oft og tíðum fyrir þöggun af hálfu karlhetju eða þurfa að þegja í langan tíma til þess að leysa 

aðra eða sjálfar sig úr álögum. Þögn virðist því umlykja kvenhetjurnar (bls. 52).  

Í síðustu útgáfum Grimmsbræðra breytti Wilhelm textanum þannig að beinar ræður hjá 

aðalkvenhetjunum urðu óbeinar og voru þær í sumum tilvikum færðar yfir á karlhetjurnar 

(ibid.: 59). Bottigheimer (1987) tekur sem dæmi ævintýrið um Öskubusku og sýnir annars 

vegar hvernig beinum ræðum hefur fækkað hjá aðalkvenhetjunni en hins vegar fjölgað hjá 

vondu stjúpunni (bls. 59–61). Faðirinn í Öskubusku fær einnig meira vægi í síðustu útgáfunni, 

en í þeirri fyrstu kemur hann rétt fyrir í upphafi ævintýrisins. Bottigheimer bendir á að þetta 

sé í takt við önnur ævintýri hjá Grimmsbræðrum eins og Mjallhvíti, Hans og Grétu, 

Garðabrúðu og Þyrnirós þar sem föðurímyndinni er gert hærra undir höfði (ibid.: 68). 

Bandaríski bókmenntafræðingurinn John M. Ellis (1985) tekur fyrir texta Grimmsbræðra í 

bók sinni One Fairy Story Too Many: The Brothers Grimm and their Tales, og fer í þær 

breytingar sem verða á sögum þeirra bræðra á milli útgáfna. Ellis bendir á að bræðurnir hafi 

endurskrifað ævinýrin til þess að fella þau betur að þeirra eigin siðferðislegum gildum (bls. 

68). Hann tekur sem dæmi að þeir mildi hlutverk föðurins í ævinýrinu Hans og Grétu, með 

hverri útgáfu og færa sökina yfir á stjúpuna eða móðurina:  

…instead of the horrendous situation of both parents deciding to abandon their children, we have 

the much less disturbing situation of only one parent wanting to do so; with the other resisting and 

giving in only through weakness. (Ibid.: 73)  

 

Það sama gerist í ævintýrinu um Mjallhvíti. Þar hefur hlutverkum foreldranna, eins og þau 

birtust í handriti frá 1810, verið breytt talsvert í útgáfu Grimmsbræðra. Móðir Mjallhvítar 

öfundar hana að fegurð og æsku en í þeim tilgangi að réttlæta þessa afbrýðisemi breyttu þeir 

henni í stjúpmóður. Sagan fjallar ekki lengur um átök á milli móður og dóttur heldur illrar 

stjúpmóður sem leggur fæð á stjúpdóttur sína vegna fegurðar hennar (ibid.: 74–76). 

Rannsóknir Ellis (1985) snúa fremur að sögunum sjálfum og því hvernig atburðarásin breytist 

hjá Grimmsbræðrum og fer hann ekki sérstaklega í hlutverk kven- og karlhetja þó vissulega 

megi greina breytingar á sögupersónum, eins og þessi dæmi sýna. 

Ruth Bottigheimer (1987) hefur rannsakað hlutverkaskipti söguhetja Grimmsbræðra og 

komist að þeirri niðurstöðu að nánast einungis kvenhetjur verða fyrir þöggun hjá 

Grimmsbræðrum á meðan ekkert slíkt finnst í sögum Perraults. Bottigheimer hefur velt því 

fyrir sér hvort þetta gæti tengst því samfélagi sem sögurnar voru sagðar í, það er að segja 

ólíkum áherslum á kvenlegar dyggðir (bls. 74). Í ævintýrinu um Öskubusku hjá Perrault tjáir 

aðalkvenhetjan sig oftar í beinni ræðu og er ekki eins aumkunarverð og hjá Grimmsbræðrum 
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(ibid.: 69). Bottigheimer tekur einnig fyrir Grimmsævintýri á borð við Svanirnir sex, 

Bræðurnir tólf og Fósturdóttir Maríu meyjar þar sem kvenhetjan þarf að þegja í langan tíma. Í 

fyrstu tveimur ævintýrunum þarf kvenhetjan, sem er systir bræðranna, að þegja í sex eða sjö 

ár til þess að leysa þá úr álögum en í síðasta ævintýrinu hlýtur hún refsingu fyrir að segja ekki 

satt og missir mál sitt þar til hún hefur sagt sannleikann (ibid.: 74–5). Þöggun fyrirfinnst 

einnig hjá karlhetjum en varir í mun skemmri tíma og oftast mega þeir ekki segja neitt í þrjá 

daga. Sá munur er þó á þögn hetjanna að karlhetjurnar velja sér hana sjálfir, en stúlkurnar 

neyðast til þess að þegja til að bjarga einhverjum úr álögum sem þær telja að þær beri ábyrgð 

á (ibid.: 76). Valdið býr í tungumálinu eins og Bottigheimer (1987) hefur sagt: „The images 

associated with muted girls and women clearly establish the relationship between language 

and autonomy“ (bls. 77). Kvenhetjurnar eru berskjaldaðar þegar málið hefur verið tekið af 

þeim og geta sér enga vörn veitt þegar þær eru ásakaðar um einhvern glæp. Það er ekki fyrr en 

í lok ævintýrisins sem þær fá málið aftur og komast rétt svo undan hræðilegum örlögum 

sínum. Túlka má það sem svo að tungumálið skilgreini mennskuna, þ.e. að hæfileikinn til að 

tjá sig með orðum sé það sem skilji manninn frá dýrum og má rekja slíkar hugmyndir til Forn-

Grikkja. Í riti sínu Þeætetos (e. Theaetus) segir Platon (206d) að allir geti sagt sína skoðun 

nema þeir sem séu mállausir og heyrnalausir frá fæðingu. Þess vegna var efast um mennsku 

heyrnarlausra eða jafnvel litið á þá sem hálf dauða. Meðal Forn-Grikkja var mikil áhersla lögð á 

tungumálið og enn þann dag í dag má víða finna þá fordóma að þeir sem hafa ekki góð tök á 

tungumálinu og tali til að mynda ekki góða íslensku skorti rökhugsun og séu jafnvel heimskir. 

Þessu er ekki ólíkt varið í ævintýrunum; þegar sögupersóna verður mállaus þá er hún líka 

heimsk. Hún getur þá hvorki tjáð skoðanir sínar né vilja (Edwards, 1997: 36).  

Annað sem er eftirtektarvert er að karl- og kvenhetjur í ævintýrum Grimmsbræðra hafa 

ekki sama svigrúm til athafna. Kvenhetjur eiga að hlýða og ef ekki fylgir refsing óhlýðninni, 

eins og Bottigheimer segir (1987):  

Girls and women are regularly punished in Grimms Talesʼ, and the punishment itself often seems 

to take precedence over the transgression that is supposed to have occasioned it, as does an 

apparent inner drive to incriminate females. At the same time, the text systematically exonerates 

males from guilt and repeatedly returns them to customary and acceptable paths. (bls. 94) 

 

Karlhetjan fær þar af leiðandi meira svigrúm til að misstíga sig, læra af reynslunni og hefur 

meira frelsi til að athafna sig en frelsi konunnar er minna því hún er í hlutverki sökudólgsins, 

ávallt sek og dramatískari afleiðingar hljótast af gjörðum hennar. 
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Bandaríski þjóðfræðingurinn Kay Stone (2008) tekur í sama streng og Bottigheimer um 

ólík viðhorf til kynjanna hjá Grimmsbræðrum í bók sinni Some Day Your Witch Will Come. 

Hún bendir á að karlhetjur komast upp með að vera latar, vitlausar og jafnvel ófríðar en hljóta 

samt ríkuleg laun að lokum og nefnir hún sem dæmi ævintýrin The Youth Who Wanted to 

Learn What Fear is (ATU 326) og Hans-my-Hedgehog (ATU 441) (2008: 16). Síðara 

ævintýrið er ef til vill ekki eins þekkt hér á landi en það fjallar um svipað efni og hið fyrra. 

Karlhetjunum er lýst sem ónytjungum sem hvíla sem byrði á fjölskyldum sínum. Þær halda 

því út í heim til þess að freista gæfunnar, enda ekki lengur velkomnar á sínu eigin heimili. 

Fyrir heppni en enga hetjudáð vinna þær sig upp og hljóta hönd prinsessu að launum.  

Stone (2008) bendir á að karlhetjur þurfi oft að ganga í gegnum einhvers konar 

þroskagöngu á meðan kvenhetjur birtast frekar sem fullkomnar í útliti strax í upphafi 

ævintýrsins: „…a beautiful face, tiny feet, or a pleasing temperament“ (bls. 17). Þær eru oftast 

nær búnar þeim eiginleika að vera óheyrilega þolinmóðar, þrautseigar og iðjusamar. Cristina 

Bacchilega (1992) bendir á að kvenhetjur færist frá barnæsku yfir í að giftast, eignast börn og 

síðan að ala þau upp án þess þó að skapa sér einhver sérkenni. Þær þroskast en þróast ekkert 

frekar, eins og hún segir: „As an innocent child, a rosemary bush, or a mother, the heroine 

depends on someone else for her survival, cultivation, and identity“ (bls. 159). Kvenhetjan 

birtist eins og hún sé háð öðrum til þess að komast af og því tekst henni ekki að verða 

sjálfstæð fullorðin kona (ibid.: 159).  

Þrátt fyrir að margar kvenhetjur búi yfir iðjusemi og þolinmæði á það ekki við um þær allar 

eins og til að mynda í Grimms-ævintýrinu Spunakonurnar (ATU 501: The Three Old 

Spinning Woman). Þar kemur fram að aðalkvenhetjan er fjarskalega löt stúlka sem er háð því 

að fá utanaðkomandi aðstoð til þess að komast af. Hún fær aðstoð frá þremur spunakonum og 

kemst upp með að gera ekki handtak en þrátt fyrir það eignast hún prinsinn að lokum. 

Kvenhetjan í því ævintýri þroskast ekkert og er öðrum háð til þess að komast af. Íslenska 

ævintýrið Gilitrutt (AT 500) fjallar einnig um stúlku sem þarf að spinna en endar ekki á eins 

farsælan hátt og fyrra ævintýrið. Í upphafi sögunnar er stúlkunni lýst á eftirfarandi hátt: „Kona 

hans var ung, en duglaus og dáðlaus“ (JÁ II, 1954–1964: 172). Þarna er kvenhetjan nýgift, en 

vill ekki takast á við skyldur sínar og fær aðstoð frá Gilitrutt. Stúlkan þarf að komast að nafni 

Gilitruttar og ekkert gott leiðir af því. Sagan er því eins konar dæmisaga um að ekki borgi sig 

að svíkjast undan skyldum sínum enda lærir stúlkan að lokum að best sé að vinna sína vinnu 

sjálfur. Aðalheiður Guðmundsdóttir (2003) fjallar um söguna Gilitrutt í grein sinni „Gilitrutt, 

hin forna gyðja“ og bendir á að ævintýrið geti fallið að kvenlægum þjóðsögum, þar sem eldri 

kynslóð kvenna miðlar af reynslu sinni í gegnum sögur og fróðleik. Ævintýrið verður eins 
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konar dæmisaga um það hvernig stúlkur eigi að gegna skylduhlutverkum sínum. Í því 

samhengi segir Aðalheiður: „Hér er það iðjusemin sem er æðst allra dyggða og því má ef til 

vill segja að sagan sé fyrst og femst hvatningarsaga, þar sem hún hvetur ungar húsmæður til 

dáða“ (bls. 455). Boðskapur ævintýranna tveggja, AT 500 og ATU 501, er því ekki sá sami; 

annað hampar þeirri kvenmannsiðn sem spuninn er en hitt dregur úr kostum þessarar iðju og 

sýnir fram á að ungu stúlkuna langar – og tekst – að hljóta önnur örlög en að þurfa að spinna 

allt sitt líf.  

Kay Stone (2008) bendir á að í öðrum söfnum, eins og t.d. frá Bretlandi og Norður-

Ameríku, megi vel finna öðruvísi kvenhetjur en þær sem við eigum að venjast úr þeirri hefð 

sem ríkti þegar sögur þeirra Grimmsbræðra og Perraults voru prentaðar. Kvenhetjurnar geta 

verið virkar og bíða ekki endilega eftir karlhetjunni til að bjarga málum. Illmennin eru í 

flestum tilvikum karlkyns þó einhver séu kvenkyns. Kvenhetjurnar eru oft metnar út frá 

aðgerðum sínum og ytra útliti þeirra er ekki lýst, heldur tekið fram hversu klárar og 

útsmognar þær séu. Flest ævintýrin enda á brúðkaupi en það er ekki aðaláherslan og í sumum 

sögunum vinnur kvenhetjan sér inn eiginmann eins og gerist með prinsessur sem eru óvirk 

laun karlhetja (bls. 18). Íslenska ævintýrið Sagan af Hlini kóngssyni (AT 317) fellur ágætlega 

inn í þessa lýsingu því kvenhetjan fær prinsinn að launum fyrir að endurheimta hann frá 

tröllskessunum tveimur. Kvenhetjan Signý leggur á ráðin og fær Hlina kóngsson til þess að 

losa sig sjálfur úr prísund skessanna. Hún heimtar að fá sömu laun og kóngur hafði lofað þeim 

sem bjargað gæti Hlina, sem var hálft konungsríkið, en Hlini biður hennar einnig í lokin því 

hún var lífgjafi hans og endar því ævintýrið á brúðkaupi. Stone tekur þó fram að slíkar 

kvenhetjur séu ekki algengar í munnmælaævintýrum og fyrirfinnist ekki hjá Grimmsbræðrum 

(ibid.: 19). Hið sama má ef til vill segja um hinar íslensku kvenhetjur; þær falla ekki endilega 

að staðalmynd Grimmsbræðra þótt vissulega sé þar að finna svipuð kvenhlutverk.  

4.4 Áhrifavald ævintýra 

Skiptar skoðanir hafa verið á því hvort ævintýri séu börnum góð innræting eða ekki. Gömlu 

sígildu ævintýrin á borð við þau sem Perrault og Grimmsbræður skráðu eða sömdu sýna ef til 

vill íhaldsama mynd af hlutverkum kynjanna og má velta því fyrir sér hvort þau eigi við enn 

þann dag í dag. Fræðikonan og femínistinn Marcia K. Lieberman (1987) hefur velt því fyrir 

sér hvaða áhrif sígild ævintýri geti haft á börn varðandi hlutverk kynjanna:  

… These tales present a picture of sexual roles, behavior, and psychology, and a way of predicting 

outcome or fate according to sex, which is important beacause of their intense interest that children 

take in endings´; they always want to know how things will ʻturn outʼ. (bls. 187)  
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Lieberman hefur tekið fyrir ævintýrabókina The Blue Fairy Book sem Andrew Lang gaf út 

árið 1889. Ævintýrin í þessari bók gefa mjög skýra mynd af hlutverkum kynjanna. 

Kvenhetjan er yfirleitt yngst, fallegust, mjög hógvær og síðast en ekki síst góðhjörtuð. Henni 

er stillt upp á móti eigingjörnum kvenpersónum sem eru illgjarnar og ljótar í þokkabót. 

Fallegu stúlkunni er umbunað fyrir að vera fríðust af öllum en pilturinn vinnur sigra vegna 

hugrekkis síns, auk þess að vera virkur og heppinn. Kvenhetjan er valin vegna fegurðar sinnar 

en ekki fyrir að vera kjörkuð eða ráðagóð: „Since the heroines are chosen for their beauty (en 

soi), not for anything they do (pour soi), they seem to exist passively until they are seen by 

the hero, or described to him. They wait, are chosen, and are rewarded“ (ibid.: 189). 

Lieberman (1987) bendir á að jafnvel þær kvenhetjur sem sýna einhverja virkni séu óvirkar 

annars staðar í sögunni; þær bíða eftir því að prinsinn velji þær og í flestum tilvikum snýst 

valið um fegurð þeirra, ekki hugrekki eða útsjónarsemi. Í flestum ævintýrunum eru hin 

endanlegu laun síðan brúðkaup hvors kyns sem hetjan er. Með þessu fylgir ríkidæmi og sú 

gæfa að lifa hamingjusöm til æviloka.  

Fegurð, samkvæmt kenningum Lieberman (1987), verður í mörgum ævintýrum eins konar 

vara sem fjölskylda stúlkunnar selur til að bjarga eigin skinni, eins og í ævintýrum á borð við 

Fríða og dýrið (425C) (bls. 190) eða íslenska tilbrigðið Sigurður kóngsson (ATU 425). Í 

þeirri sögu villist kóngur inni í skógi, sér hús og gistir þar um nóttina. Þegar kóngur leggur af 

stað aftur kemur að honum mórauður hundur sem ásakar hann að þakka ekki fyrir gistinguna 

og heimtar að eiga það fyrsta sem tekur á móti honum er heim kemur. Kónginum til mikillar 

armæðu tekur yngsta dóttirin á móti honum en hún er fríðust og í mestu uppáhaldi hjá honum. 

Kóngur vill komast hjá því að gefa kóngsdóttur en hún heimar aftur á móti að leysa líf föður 

síns og hefst þá ævintýri hennar sem að lokum fær prinsinn, giftist og lifir hamingjusamlega 

til æviloka. Lieberman heldur því fram að slíkar sögur leiði til óraunhæfra óska hjá ungum 

stúlkum (ibid.: 189–190).  

Marcia K. Lieberman (1987) tekur einnig fyrir ævintýri sem sýna virkar kvenhetjur, eins 

og til að mynda ævintýrið East of the Sun, sem svipar að hluta til ævintýrisins Sigurðar 

kóngssonar. Í báðum sögunum þurfa kvenhetjur að leysa karlhetju úr álögum og leggja af stað 

í ferðalag sem reynir á þrautseigju þeirra. Sögur sem segja frá virkum kvenhetjum eru 

samkvæmt skrifum Lieberman ekki algengar, í það minnsta ekki í safni Langs, sem fellur 

einnig að hugmyndum Kay Stone (2008). Flestar þær kvenhetjur sem fyrirfinnast í The Blue 

Fairy Book eru óvirkar, undirgefnar og hjálparvana, og sem dæmi velur hún ævintýrin 
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Þyrnirós, Mjallhvíti og Öskubusku (bls. 190–91). Kvenhetjan, sem er falleg og góð, fær 

samúð lesandans af því að hún þjáist, en ekki ljótu systurnar eins og t.d. systur Öskubusku eða 

illa nornin í Mjallhvíti:  

The child who dreams of being a Cinderella dreams perforce not only of being chosen and 

elevated by a prince, but also of being a glamorous sufferer or victim. What these stories convey is 

that women in distress are interesting. (Ibid.: 194)  

 

Kvenhetjan er sett upp sem hjálparvana fórnarlamb sem getur sér enga vörn veitt og er 

yfirleitt bjargað af karlhetju í lok sögunnar (ibid.: 195). Kay Stone (2008) er sammála 

Lieberman um að sígildu ævintýrin, þau sem mest eru lesin í Bandaríkjunum, hljóti að hafa 

mótandi áhrif á ungar stúlkur um „æskilega“ hegðun eða hvers þær megi vænta í framtíðinni 

(bls. 21). Í því samhengi tók Stone viðtöl við konur á ýmsum aldri og með ólíkan bakgrunn til 

þess að fá betri sýn á upplifun þeirra á sígildum ævintýrum. Hún tók eftir því að stúlkur undir 

fimmtán ára aldri, sem hún kallar „post-Disney kynslóðina“, voru ekki eins hrifnar af þeirri 

staðalmynd sem Grimmsbræður og Disney hafa sett fram og felst í óvirkri kvenhetju. Þeim 

þótti þær leiðinlegar, hjálparvana og upplifðu skort á áhugaverðum kvenhetjum (ibid.: 21–22).  

Sú staðlaða kvenímynd sem sígild ævintýri draga upp stangast ef til vill á við þær 

breytingar sem urðu á hlutverki konunnar á 20. öld, í framhaldi af auknu sjálfstæði og baráttu 

fyrir jafnræði. Karen E. Rowe, bandarískur prófessor í ensku (1987), bendir á að þessar 

stöðluðu kvenímyndir lifi enn góðu lífi í samfélagi okkar (bls. 211). Vissulega má hafa í huga 

að Rowe skrifaði þetta fyrir næstum þrjátíu árum síðan en þrátt fyrir það á þetta að sumu leyti 

vel við í dag þótt sterkari kvenhetjum hafi að vísu fjölgað bæði í kvikmyndum og 

bókmenntum. Dagný Kristjánsdóttir (2002) bendir á í grein sinni „Ljúft er að láta sig 

dreyma“, hvernig nútíma ástarsögur viðhalda hinum íhaldssömu gildum um hlutverk 

kynjanna. Þar segir hún að ævintýrið um karlhetjuna sem þarf að sýna að hann er þess 

verðugur að vinna prinsessuna sé enn við lýði, jafnvel þó að við séum komin á 21. öldina. 

Margir kvenkyns ástarsagnahöfundar halda því fram að karlhetjan skipti meira máli fyrir 

söguna. Þeir vilja meina að kvenlesandinn samsami sig betur karlhetjunni og að kvenhetjan sé 

meira til hliðar í sínu staðlaða hlutverki (bls. 46–49).  

Það er áhugavert að sjá að þetta er svipuð skilgreining og þjóðfræðingurinn Axel Orik 

(1986) kom með á sínum tíma (sjá kafla 2.1). Hann hélt því fram að karlhetjan væri ávallt í 

aðalhlutverki, en kvenhetjan fengi meiri athygli frá áheyrendum sögunnar þar sem þeir fyndu 

til með henni (bls. 50). Má vera að hér sé á ferð sama klisjan, þ.e. að kvenhetjan sé 

aukapersóna, hlutgerð sem eins konar laun fyrir karlhetjuna sem sigrast hefur á þeim drekum 
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sem stóðu í veginum og sigrar prinsessuna að lokum. Ef til vill er slík túlkun þó of mikil 

einföldun, í það minnsta þegar ævintýri eru annars vegar. Samkvæmt hugmyndum Bengt 

Holbeks (1998) gegnir kvenhetjan stærra hlutverki en Olrik vill vera láta (sjá kafla 2.3). Eins 

og komið hefur fram telur Holbek að við förum á mis við hin mikilvægu hlutverk sem 

kvenhetjan gegnir með því að túlka sögurnar einungis út frá karlhetjunni (bls. 355–7). 

Þrátt fyrir að umræðan snúist um ævaforn ævintýri, lifa þessar staðalmyndir um kven- og 

karlhetjuna góðu lífi enn þann dag í dag. Rowe (1987) telur að slík ævintýri geti haft áhrif og 

gefið fólki ranghugmyndir um raunveruleikann: 

Because the heroine adopts conventional female virtues, that is patience, sacrifice, and 

dependency, and because she submits to patriarchal needs, she consequently receives both the 

prince and guarantee of social and financial security through marriage. (bls. 217) 

 

Samkvæmt hugmyndum Rowe felst hlutverk kvenhetja ekki í því að öðlast sjálfstæði eða 

auð heldur að aðlagast sjálfsmynd tilvonandi eiginmanns og verða hluti af honum. Stúlkan 

stendur í raun aldrei á eigin fótum heldur fer úr föðurhúsi til eiginmannsins og er því ávallt 

örugg og vernduð af karlmanninum og svipar þetta til þess sem Bacchilega (1992) hefur 

haldið fram. Rowe er þarna að vísa til sígildu rómantísku ævintýranna eins og Öskubusku, 

Þyrnirósar og Fríðu og dýrsins í safni Perraults eða þeirra ævintýra sem enda á brúðkaupi og 

kvenhetjan lifir sæl til æviloka. Hún telur að þessi birtingarmynd styðji við feðraveldið. Þeim 

kvenhetjum sem ögra þessari ímynd er iðulega refsað eins og í ævintýrinu The Twelve 

Dancing Princesses eða The Worn-out Dancing Shoes (ATU 306). Þar sýna prinsessurnar of 

mikið sjálfstæði því þær haga sér að vild án þess að fylgja settum reglum föður síns og fyrir 

vikið er þeim refsað og elsta systirin verður að giftast hermanni. Rowe (1987) bendir á að 

kvenhetjum sem sýna of mikið sjálfstæði eða vald sé refsað, eins og gerist iðulega með 

vondar stjúpmæður eða óþekkar prinsessur (bls. 217–28): „Because cleverness, willpower, 

and manipultaive skill are allied with vanity, shrewishness, and ugliness, and because of their 

gruesome fates, odious females hardly recommend themselves as models for young reader“ 

(ibid.: 218). Hin sjálfstæða kvenhetja sem hugsar fyrir sig sjálf og framkvæmir telst ekki góð 

fyrirmynd, enda er frekar ýtt undir að slík hegðun kvenhetja beri einnig með sér að hún sé ljót, 

sjálfselsk eða illgjörn. Þau ævintýri sem enda á farsælu hjónabandi gefa í skyn öryggi, 

stöðugleika og að endalaus hamingja sé í vændum: „Romantic tales thus transmit to young 

women an alarming prophecy that marriage is an enchantment which will shield her agains 

harsh realities outside the domestic realm and guarantee everlasting happiness“ (ibid.: 220). 

Brúðkaupið í ævintýrinu er það sem tengir lesandann eða hlustandann við eigin raunheim, 
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mótar huga hans og ýtir undir hversu mikilvæg stofnun hjónabandið er í samfélaginu til þess 

að öðlast eilífa hamingju og síðast en ekki síst, öryggi (ibid.: 221). Rómantísk ævintýri gera 

annað og meira en að skemmta okkur, því þau hafa áhrif á og móta hugmyndir okkar um 

hlutverk kynjanna.  

Austurríski barnasálfræðingurinn Bruno Bettelheim (1989)
10

 heldur því fram að það skipti 

ekki máli hvort hetjan í ævintýrinu sé kven- eða karlkyns þar sem barnið, hvort sem það er 

telpa eða drengur, lagi sig að söguhetjunni: 

Male and female figures appear in the same roles in fairy tales; in “The Sleeping Beauty” it is the 

prince who observes the sleeping girl, but in “Cupid and Psyche” and the many tales derived from 

it, it is Psyche who apprehends Cupid in his sleep and, like the prince, marvels at the beauty she 

beholds. (bls. 226–27)  

 

Vissulega er ýmislegt til í því að kven- og karlhetjurnar takist á við mismunandi hlutverk 

eins og bent hefur verið á með ævintýrið Sagan af Hlina kóngssyni, en ekki er hægt að líta 

fram hjá því að þau sígildu ævintýri sem er að finna hjá Grimmsbræðrum og Perrault hafa 

talsverð áhrif á ungu kynslóðina. Þrátt fyrir að í þjóðsögum megi finna margar tegundir af 

kvenhetjum virðist ein ímynd hafa orðið ofan á og fest sig rækilega í sessi, en það er hin 

fallega, óvirka og þrautseiga stúlka.  

4.5 Femínísk umræða 

Í kringum 1970 skapaðist femínísk umræða um hin sígildu ævintýri. Þar var þeim annað hvort 

hampað sem frelsandi fyrir konur því að þær eru í aðalhlutverkum eða álitin niðurlægandi 

fyrir að sýna staðlaða og líflausa kvenímynd. Ein helsta gagnrýni femínista var hversu slæm 

áhrif slík ævintýri gætu haft á ungar stúlkur, með hinni eilífu bið eftir draumaprinsinum 

(Harries, 2003: 137). Kay Stone (2008) bendir á að gagnrýni fyrri tíma femínista hafi aðallega 

snúist um að benda á neikvæðar staðalmyndir kvenhetja í ævintýrum. Í því samhengi segir 

hún: „In so doing they tend to attack the same heroines – notably Cinderella, Snow White, 

and Sleeping Beauty – again and again, until the feminist view of such heroines has itself 

become a stereotype“ (bls. 57). Að hennar mati er farið of grunnt í sögurnar og einungis snert 

á yfirborðinu um leið og horft er fram hjá því að kvenhetjurnar geti jafnvel búið yfir innri 

                                                      
10 Sálfræðikenningar Bruno Bettelheims nutu mikilla vinsæla á 8. áratugnum eftir að hann gaf út bókina The 

Uses of Enchantment: The Meaning and Importance of Fairy Tales (1976), undir áhrifum frá Sigmund Freud og 

Carl Jung. Á seinni tímum hafa kenningar hans þótt vera umdeildar því hann hefur verið sakaður um ritstuld 

forvera sinna í sálgreiningu. Þrátt fyrir það eru kenningar hans notaðar af þjóðsagnafræðingum enn þann dag í 

dag og hafa fáir notið jafn mikilla vinsælda til túlkunar út frá kenningum greiningarsálfræðinnar (Joosen, 2011: 

123–124). 
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styrk sem ef til vill er ekki eins augljóst. Öskubuska sér til að mynda ekki eftir neinu heldur 

bregst við og er úrræðagóð á jákvæðan hátt, annað en stjúpsystur hennar (ibid.: 58). Þannig 

megi skoða hlutverk kvenhetja á fleiri en einn hátt, þar sem það felist ekki einungis í því að 

hljóta prinsinn í lokin.  

Hin sígildu ævintýri hafa verið gefin út aftur og aftur í ýmsum myndum og er 

endurvinnslusaga þeirra löng og fjölbreytt. Bókmenntafræðingurinn Elizabeth Harries (2003) 

hefur bent á að endurútgefin ævintýri séu í flestum tilvikum eins, þ.e.a.s. hefðbundnum 

kynjahlutverkum er ekki ögrað, helstu breytingarnar eru þær að texti sagnanna er lagaður að 

nútímamáli og nýjar myndskreytingar settar við. Í sumum tilvikum er þessu þó öfugt varið, 

eins og hjá breska rithöfundinum Angelu Carter (1940–1992) og hennar útgáfu af The Bloody 

Chamber sem er byggð á ævintýrinu Bluebeard (ATU 312) sem er að finna í safni Perraults. 

Þar nálgast Carter söguna á nýjan hátt og ögrar því sem fyrir er (2003: 14–15). Hún lætur 

söguna gerast á 19. öld í París þar sem kvenhetjan og móðir hennar lifa í fátækt. Unga 

kvenhetjan ákveður sjálf að giftast og eftir það svipar sögunni til þeirrar hefðbundnu. 

Eiginmaður yfirgefur konuna og bannar henni að fara inn í ákveðið herbergi sem hún auðvitað 

hlýðir ekki og kemst þannig að því að hann hefur myrt allar fyrrverandi eiginkonur sínar. 

Örlög kvenhetjunnar verða þó önnur en hjá Perrault eða í munnmælasögum því móðir hennar 

bjargar henni í stað bræðra hennar eða systra, eins og raunin er í eldri tilbrigðum gerðarinnar. 

Samkvæmt skrifum Harries (2003) leikur Carter sér þarna með tvær staðalmyndir af 

kvenhetju; hina óvirku, saklausu ungu stúlku og hina eldri konu eða móður sem birtist sem 

eins konar hetja úr söguljóði. Hún dregur fram ýktar persónur og gerðir þeirra til þess að 

leggja áherslu á hversu óraunveruleg hlutverk þeirra séu, þ.e. hina fallegu hreinu mey og hina 

hetjulegu björgun (bls. 155–57). 

Skilgreina má sögu Carter sem listævintýri sem eru yfirleitt frumsamin ævintýri í formi 

bókmennta og því ólík nánast orðréttum endurútgáfum sígildra ævintýra. Þetta er ágætt dæmi 

um það hvernig sígild ævintýri hafa verið endurunnin og sett í nýjan ramma til þess að skapa 

eitthvað nýtt og sýna annað sjónarhorn. Í því samhengi segir Harries (2003): „They present 

their tales as versions of versions, framing them in new ways, transliterating their language 

and images into new constellations“ (bls. 161). Carter var ekki ein um slíka umbreytingu og 

margir femínistar tóku að breyta þekktum ævintýrum og láta sögupersónurnar, og þá 

sérstaklega kvenhetjurnar, bregðast öðruvísi við þeim aðstæðum sem þær lenda í.
11

 Ævintýrin 

                                                      
11 Sjá Kay Stone, Some Day Your Wich Will Come (2008), Elizabeth W. Harries, Twice Upon a Time (2003), 

Jack Zipes, The Trials and Tribulations of Little Red Riding Hood (1993) og Don´t Bet on the Prince: 

Contemporary Feminst Fairy Tales in North America and England (1989). 
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hafa einnig notið vinsælda í öðrum miðlum og gengist undir ýmiss konar breytingar. 

Kvikmyndin Freeway (1996) í leikstjórn Matthew Bright kemur t.d. með skemmtilega sýn á 

ævintýrið Rauðhettu því söguhetjan tekur málin í sínar eigin hendur. Sagan er færð í nýjan 

búning þar sem Rauðhetta kemur fyrir sem sterkur einstaklingur, og getur bjargað sér sjálf án 

lögreglumanna sem gegna hlutverki veiðimannsins eða yfirvaldsins. Valdið er komið aftur til 

Rauðhettu og bjargvætturin (veiðimaðurinn) er gerð óvirk. Þessi nýja sjálfstæða Rauðhetta er 

ólík þeirri sem við þekkjum frá Perrault og Grimmsbræðrum enda kallar hún ekki allt ömmu 

sína (Kristín S. L´orange, 2008: 69).  

Þetta er áhugaverð nálgun á hin sígildu ævintýri þar sem dregið er fram nýtt sjónarhorn, 

ögrað því sem fyrir er og það gagnrýnt út frá femínísku sjónarmiði. Þarna gefst rými til að 

gagnrýna hefðina eða viðteknar hugmyndir um kynin með því að segja söguna í nýju 

samhengi. 

4.6 Samantekt 

Það er áhugavert að skoða hvernig kven- og karlhetjan hefur tekið breytingum við 

yfirfærsluna frá munnmælum í bókmenntir, sem og innan bókmenntahefðarinnar, og hvernig 

hún litast af samtíma sínum hverju sinni. Bókmenntir fyrir 1500 sýna sterka og sjálfráða 

kvenhetju sem virðist geta tekið örlögin í sínar hendur en breytist svo í undirgefna stúlku sem 

er háð karlhetjunni í einu og öllu. Eins og Maria Tatar og Ruth Bottigheimer hafa bent á 

virðist kvenhetjan verða óvirkari og undirgefnari í ævintýrum Grimmsbræðra og með hverri 

breytingu sem þeir bræður gerðu er hún sífellt þögguð meira í sjálfum textanum. Kvenhetjur á 

borð við Mjallhvíti, Öskubusku eða Þyrnirós eru vel þekktar í Evrópu sem víðar og því má 

velta því fyrir sér hversu mikil áhrif þær hafi haft – og hafa enn – á ungu kynslóðina, 

sérstaklega í ljósi þess að þær hafa lítið breyst í takt við tímann. Femínistar og ef til vill fleiri 

hafa verið duglegir að benda á hversu slæm fyrirmynd slíkar kvenhetjur geta verið og gefi í 

raun ranghugmyndir um hlutverk kynjanna og óraunhæfar væntingar um framtíðina, þ.e. að 

gifting þýði það sama og lífshamingja til æviloka. Kay Stone bendir aftur á móti á að öll sú 

umfjöllun sem hefur verið um kvenhetjur hin síðari ár hafi verið fremur neikvæð. Hún telur að 

við höfum ekki veitt kvenhetjunum næga viðurkenningu fyrir þau hlutverk sem þær gegna í 

ævintýrunum. Á yfirborðinu virðist þær við fyrstu sýn vera óvirkar, upp á aðra komnar, og 

eini tilgangur þeirra sé að bíða eftir prinsinum. Ef við skoðum betur hlutverk þeirra og hvaða 

kostum þær búa yfir séu þær ekki eins einsleitar og ætla megi. Þetta er ef til vill eitthvað sem 

má skoða betur til þess að að fá skýrari mynd af kvenhetjunni. Einnig er áhugavert að 

endurskoða birtingarmynd kvenhetja í sígildum ævintýrum og að koma með nýja nálgun eða 
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draga fram nýtt sjónarhorn. Það má vera að kvenhetjan hjá Grimmsbræðrum, Perrault og Lang 

sé einsleit og ímynd hennar neikvæð en hafa verður þó í huga að flóran er miklu fjölbreyttari 

en einungis söfn þeirra, þótt þau hafi vissulega verið ráðandi í okkar menningu. Í næsta kafla 

verður þessi umræða bundin við ævintýrið Hans og Grétu (ATU 327A) og farið í helstu 

einkenni þeirra gerðar.  
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5 Gerð ATU 327A – Hans og Gréta 

Í margar kynslóðir hefur hið sígilda ævintýri um Hans og Grétu notið vinsælda þar sem 

útgáfa Grimmsbræðra frá árinu 1857 er líklega hvað þekktust. Nokkur hinna sígildu ævintýra 

Grimmsbræðra hafa verið endurgerð hjá framleiðendum Disney-samsteypunnar, eins og t.d. 

Mjallhvít (1937) eða Þyrnirós (1959), en sagan um Hans og Grétu hefur ekki ratað þar inn á 

borð. Stuttar teiknimyndir hafa þó verið gerðar af ævintýrinu, eins og t.d. klippi/teiknimyndin 

Hänsel und Gretel (1955) eftir þýsku listakonuna og kvikmyndaleikstjórann Lotte Reiniger 

(1899–1981). Einnig hefur ævintýrið verið innblástur að ýmsum kvikmyndum þar sem sagan 

hefur verið yfirfærð í nútímann, eins og t.d. suður-kóresku hryllingsmyndinni Hansel and 

Gretel (2007) eftir Yim Pil-Sung. Ævintýrið hefur einnig verið fært yfir í óperu eftir þýska 

tónskáldið Engelbert Humperdinck (Hänsel und Gretel, 1893), sem hefur verið flutt víða og 

nýtur enn í dag vinsælda (Zipes, 2011: 194–206). Eins og sjá má hefur þessi sígilda saga veitt 

ýmsum innblástur og er því áhugavert að skoða hana aðeins nánar, enda hentar hún vel sem 

grunnur þeirrar rannsóknar sem hér er gerð. 

Í þessum kafla verður fjallað um gerð ATU 327A, Hans og Grétu og þau tilbrigði sem 

undir hana falla og leitast verður við að gera grein fyrir helstu einkennum hennar. Teknar 

verða fyrir skýringar á ævintýrinu eins og þær birtast í gerðaskránum The Types of 

International Folktales: A Classification and Bibliography (Uther, 2004), Verzeichnis 

isländischer Märchenvarianten (Einar Ól. Sveinsson, 1929) og Grimm Märchen-

Anmerkungen (Bolte og Polivka, I, 1913). Þau tilbrigði sem voru valin til samanburðar verða 

skoðuð með tilliti til gerðaskránna, en þar sem skrárnar reyndust þó ekki að öllu leyti 

fullnægjandi fyrir rannsóknina verða aðrir þættir einnig skoðaðir.  

5.1 Ævintýragerðin ATU 327A 

Það ævintýri sem hér er til umfjöllunar tilheyrir gerð ATU 327 The Children and the Ogre, 

undirflokki A samkvæmt gerðaskrá Hans-Jörg Uthers. Í þeirri skrá kemur fram að finna megi 

gerðina í 67 löndum en ekki er tekið fram hversu mikill fjöldi af tilbrigðum sé í hverju landi 

fyrir sig eins og í gerðaskrá Stith Thompsons The Types of the Folktale (1961). Í þeirri skrá 

koma fyrir færri lönd (37) en þar má sjá hvar gerðin er algengust. Í Þýskalandi eru 61 

tilbrigði, næst á eftir kemur Eistland með 51 tilbrigði, Svíþjóð 37, Danmörk 35, Finnland 17, 

Ísland 9 og Noregur 8 tilbrigði. Ef við tökum einungis Ísland fyrir má sjá að fjöldi tilbrigða 

hefur aukist því þau eru orðin fjórtán í dag. Því má velta fyrir sér hvort sama þróun hafi orðið 

í öðrum löndum. Gerðaskrá Thompsons er því ekki eins marktæk í dag hvað varðar fjölda 

tilbrigða í hverju landi fyrir sig þar sem bæst hefur í hana bæði hvað varðar fjölda sagna og 
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landa eins og sjá má í gerðaskrá Uthers.
12

 Hún gefur engu að síður hugmynd um að sagan hafi 

notið mestra vinsælda í Þýskalandi, Norður-Evrópu og austur fyrir Eystrasalt. 

Sameiginlegur efnisþráður ATU 327A samkvæmt gerðarská Uthers er eftirfarandi: 

(Fátækur) faðir (er beittur fortölum frá ágengrar stjúpu eða móður) yfirgefur börnin, dreng og 

stúlku, í skóginum. Tvisvar finna börnin leiðina heim með því að fylgja steinvölum sem dreift 

hefur verið í slóða. Þriðju nóttina hafa þau sett brauðmola í staðinn fyrir steina til að rata heim 

en fuglarnir átu þá. Börnin koma að kökuhúsi sem tilheyrir norn eða skessu. Hún tekur þau 

inn í hús sitt þar sem drengurinn er fitaður á meðan stúlkan sinnir húsverkum. Nornin biður 

drenginn um að rétta fram fingur sinn til að sýna fram á að hann hafi fitnað en í stað þess 

sýnir hann henni bein eða spýtu. Þegar að því kemur að nornin ætlar að elda drenginn ruglar 

stúlkan um fyrir henni með því að þykjast ekki vita hvað gera skal og ýtir henni inn í 

brennandi heitan ofninn. Börnin flýja og taka með sér allan fjársjóð nornarinnar. Fuglar, 

skepnur eða englar hjálpa þeim yfir vatn svo þau geti snúið aftur til síns heima (Uther, 2004 I: 

212).  

Í ATU 327 er að finna fimm aðrar undirgerðir og verður hér gerð grein fyrir þeim. Fyrst 

ber að nefna undirgerð B (ATU 327B, The Brothers and the Ogre) sem fjallar í flestum 

tilvikum um marga bræður (sjö, tólf eða þrátíu) sem koma að húsi trölls sem vill éta þá. 

Yfirleitt er það yngsti bróðurinn sem snýr á tröllið og platar það til þess að éta sín eigin 

afkvæmi. Dæmi um þessa gerð er ævintýrið Tumi Þumall (Le petit Poucet) úr safni Charles 

Perrault.  

Næst ber að nefna undirgerð C, (The devil (Witch) Carries the Hero Home in a Sack), sem 

fjallar um norn eða tröll sem lokkar dreng ofan í poka sinn. Drengurinn villir um fyrir tröllinu 

og setur eitthvað annað í pokann. Dóttir óvættarinnar á að slátra drengnum en hann snýr á 

hana og gabbar hana sjálfa ofan í pottinn, eldar hana og ber á borð fyrir fjölskylduna. 

Drengurinn drepur nornina og snýr heim, stundum með fjársjóð hennar (ibid.: 214).  

Næst ber að nefna undirgerð D, (The Kiddelkaddelkar), sem fjallar um stúlku og dreng sem 

villast í skóginum og koma að húsi trölls. Eiginkona tröllsins verndar börnin, en tröllkarlinn 

finnur þau og ætlar að hengja þau. Börnin fá tröllkarlinn til þess að sýna sér hvernig hann 

ætlar að fara að og leika þannig á hann og fella hann á eigin bragði. Tröllið biður þau vægðar 

og gefur þeim kiddelkaddelkar (töfravagn dregin af (gylltum) höfrum, og mikinn fjársjóð). 

Börnin flýja og leika á tröllið og drepa það að lokum (ibid.: 215).  

                                                      
12 Noregur er þó ekki í upptalningu Hans-Jörg Uthers. Vera má að hann flokki norsku sögurnar undir aðra gerð 

en í ljósi þess hvað sögurnar líkjast þeim íslensku og evrópsku tel ég það ólíklegt og er því hugsanlegt að þær 

hafi gleymst.  
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Í gerðaskrá Uthers er ekki að finna undirgerð E (Abandoned Children Escape from 

Burning Barn) sem hins vegar er í gerðarská Thompsons. Einungis sjö tilbrigði eru skráð; tvö 

írsk og fimm frönsk-kanadísk (Thompson, 1961: 118). Í undirgerð F, (The Witch and the 

Fisher Boy), lokkar norn til sín dreng. Dóttir nornarinnar reynir að baka drenginn en honum 

tekst í staðinn að hrinda henni inn í ofninn. Á flótta drengsins er nornin drepin af dýrum eða 

springur eftir að hafa reynt að drekka spegilmynd drengsins (ibid.: 215).  

Að lokum ber að nefna undirgerð G, (The Brothers at the Witch´s House), sem fjallar um 

norn eða djöful sem nær þremur bræðrum; einn af þeim er heimskingi sem hún fitar. Yngsta 

dóttir hennar á að steikja einn af þeim. Heimskinginn þykist ekki vita hvernig hann á að liggja 

á brauðspaðanum og fær dótturina til þess að sýna sér það og steikir hana í staðinn, og borðar 

nornin hana óafvitandi. Eins fer fyrir hinum dætrum nornarinnar og að lokum drepur 

heimskinginn nornina. 

Eins og fram hefur komið er tilgangur gerðaskráa að flokka munnmælaævintýri niður í 

gerðir og mikilvægt er að gera sér grein fyrir því að hvert ævintýri getur tilheyrt fleiri en 

einum flokki og jafnvel fleiri en einni gerð, eins og ævintýrið Finette Cendrum eftir Madame 

D´Aulnoy.
13

 Það hefst sem ATU 327A og færist síðan yfir í ATU 510A, Öskubusku.  

Í ritinu Anmerkungen zu den Kinder- und Hausmärchen der Brüder Grimm er að finna 

sambærilega skrá með upptalningu á helstu minnum sögunnar Hans og Grétu, auk þess sem 

gerð er grein fyrir varðveislu gerðarinnar í Evrópu. Söguhetjan getur verið stúlka eða drengur, 

systkini eða jafnvel þrjár systur eða þrír bræður. Í þessu riti er Hans og Gréta greint í 

eftirfarandi hluta: A) Faðir yfirgefur börnin sín í skóginum. B) Tvisvar reyna þau að rata til 

baka með því að dreifa steinvölum. C) Börnin koma síðan að kökuhúsi þar sem (D) norn 

fangar þau og reynir að fita. Drengurinn villir um fyrir norninni með því að setja fram bein 

eða spýtu í stað fingurs. E) Þegar kemur að því að elda börnin leika þau á nornina og hrinda 

henni inn í ofn. Þegar börnin halda heim á leið er þeim ýmist hjálpað af öndum eða englum 

yfir vatn (F¹), þau verja sig með því að kasta einhvers konar hindrunum í veg fyrir nornina 

(F²), þau umbreyta sér í eitthvað til þess að villa um fyrir norninni (F³) eða nornin reynir að 

drekka alla tjörnina/vatnið og springur (F⁴).  

Þessi greining er ekki eins ýtarleg og hjá Uther en listinn sem Bolte og Polivka hafa sett 

saman yfir þau lönd sem varðveita gerðina og hvar tilbrigðin er að finna er mjög gagnlegur og 

nýttist vel við leit að ævintýrum fyrir þetta verkefni. Greiningakerfið gagnast hins vegar ekki 

                                                      
13 Marie-Cahterine d´Aulnoy var franskur rithöfundur sem var uppi á 17. öld. Skrif hennar höfðu áhrif á þróun 

ævintýra, bæði í Frakklandi og Þýskalandi. Hún blandaði saman þjóðsögum og bókmenntum (Sjá nánar Zipes, 

2000: 29–32). 
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rannsókninni, enda falla þau tilbrigði sem hér verður fjallað um illa að framangreindum 

þáttum (A–F). Sem dæmi er einungis minnst á eitt foreldri, föður, en ekkert á móður eða 

stjúpmóður, eins og þekkist í útgáfu Grimmsbræðra. Einnig útilokar þessi greining íslensku 

tilbrigðin og sum þeirra skandinavísku, sem segja frá börnum sem ramba að helli trölla og fela 

því ekki í sér kökuhús né góðlátlega norn sem reynir að lokka þau til sín. Það reynist því vera 

vænni kostur að notast við gerðaskrá Uthers.  

5.2 Bókmennta- og munnmælahefð 

Eins og áður hefur komið fram urðu ævintýri þeirra Grimmsbræðra mjög vinsæl og gætir 

áhrifa þeirra víða um Evrópu. Þrátt fyrir það er ekki hægt að eigna þeim bræðrum allan 

heiðurinn af Hänsel und Gretel – fremur en öðrum ævintýrum úr safni þeirra – því eldri rit 

varðveita sögur af skyldri gerð. Þegar hefur verið bent á ævintýrið Finette Cendron eftir 

Marie-Catherine d´Aulnoy í Les Contes de fées (The Fairy Tales, 1697) og Charles Perrault 

gaf út ævintýrið Tumi Þumall (Le petit Poucet) í Histoires ou contes de temps passé (Stories 

or Tales of Past Times, 1697). Auk þess birti Giambattista Basile í riti sínu Lo cunto de le 

cunti (The Pentamerone: The Tale of Tales, 1634–36) ævintýrið Ninnillo et Nennella. Þessi 

ævintýri fela í sér áhrif munnmæla jafnt sem bókmennta og í öllum tilvikum hafa höfundarnir 

lagað þau að sínum lesenda eða áheyrendahópi (Zipes, 2001: xii). 

Ævintýrin hefjast öll með álíka hætti þar sem börnin eru ekki lengur velkomin heima. Þau 

eru hrakin í burtu, hvort sem það er vegna fátæktar eða illrar stjúpmóður. Börnin snúa þó aftur 

og fylgja slóð hvítra steinvala (Tumi Þumall) eða ösku og bands (Finette Cendron, Ninnillo et 

Nennella). Allt fer á sama veg og þau eru í annað sinn skilin eftir úti í skógi. Einungis í 

Finette Cendrum snúa þær systurnar aftur en í hinum tveimur sögunum rata þau ekki aftur 

heim því brauðslóð þeirra hefur verið étin upp. Ninnillo et Nennella svipar til Finette 

Cendrum hvað varðar upphaf sögunnar, sem hefst á svipaðan hátt en breytist síðan yfir í aðra 

sögu. Þar er ekki að finna illa norn eða tröll sem vill éta börnin og er helsta illmennið 

stjúpmóðirin sem vill losna við þau.  

Í stuttu máli fjallar sagan um systkini sem eru skilin eftir úti í skógi af illri stjúpmóður 

sinni. Þau verða viðskila í skóginum og bróðirinn elst upp hjá konungi en systirin elst upp hjá 

sjóræningjum. Nokkrum árum seinna ferst sjóræningjaskipið og Nennella er gleypt af fiski 

sem er í álögum og bjargar henni. Systkinin sameinast á ný þegar fiskurinn hleypir henni út á 

strönd þar sem Ninnillo heyrir rödd hennar. Kóngurinn hjálpar þeim síðan að hafa uppi á 

föður þeirra sem verður yfir sig glaður að fá börnin sín aftur og fær stjúpan makleg málagjöld 
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fyrir illsku sína en einnig fær faðirinn skammir fyrir að láta konu sína ráðskast með sig. Að 

lokum sér kóngurinn til þess að þau giftist vel og skorti ekkert í framtíðinni. 

Ævintýrið Finette Cendrom endar líka á brúðkaupi og er litað af ævintýrinu Öskubusku þar 

sem yngsta systirin fær prinsinn að lokum. Eins og áður hefur komið fram hefst ævintýrið á 

svipaðan hátt og Hans og Gréta. Systurnar eru konungbornar en foreldrar þeirra hafa tapað 

öllu og sjá sér ekki fært að sjá um þær lengur. Þær eru því leiddar út í skóg í von um að þær 

rati ekki aftur heim. Í stað þess að systurnar rekist á norn lenda þær hjá tröllum sem vilja éta 

þær en vegna klókinda yngstu systurinnar komast þær undan. Eftir það breytist ævintýrið í 

Öskubusku, þar sem eldri systurnar eru vondar við Finette og láta hana vinna erfiðsvinnu á 

meðan þær sjálfar stunda félagslífið. Finette finnur síðan töfrakistil sem er fullur af fallegum 

fötum sem gera henni kleift að heilla prinsinn og tekst henni að fá konungsríki föður síns til 

baka og fyrirgefur hún systrum sínum. Þetta afbrigði er algengt á meðal Vestur-Slóvaka og 

birtist fyrst á prenti árið 1698; talið er að það hafi haft áhrif á önnur ævintýri (Cooper, 2001: 

275). 

Ævintýrið Tumi Þumall líkist að hluta til Hans og Grétu, eins og fram kemur í skrá Hans-

Jörg Uthers, í lýsingu hans á 327B. Fátækir foreldrar sjá sér ekki fært að brauðfæða börnin og 

ákveða að skilja þau eftir úti í skógi. Eftir að önnur tilraun þeirra til að komast heim 

misheppnast koma þeir að húsi trölls. Yngsta söguhetjan Tumi Þumall snýr á tröllið sem ætlar 

sér að éta systkinin og kemst yfir töfrastígvél þess sem gera honum kleift að komast hratt á 

milli staða. Tumi Þumall sem verður sendiboði konungs og færir honum fyrstur allra fréttir, 

safnar nægu fé til að halda heim aftur og framfleyta sér og fjölskyldu sinni.  

Ævintýrin Tumi Þumall, Finette Cendrom og Ninnillo et Nennella sýna okkur sambærileg 

minni sem einnig er að finna í Hänsel und Gretel Grimmsbræðra. Samtvinnuð minni á borð 

við fátækt, yfirgefin börn og óttann við að verða étinn af óvættum eiga sér því lengri sögu og 

erfitt er að segja til um hvaðan þau koma; úr bókmenntum, munnmælum eða hvoru tveggja – 

eða einfaldlega úr raunveruleikanum.  

5.2.1 Hans og Gréta í útgáfu Grimmsbræðra 

Ævintýrið Hänsel und Gretel í útgáfu Grimmsbræðra er án efa þekktast allra evrópskra 

tilbrigða og flestir þekkja söguhetjurnar, systkinin Hans og Grétu. Það sem fæstir eru þó 

líklega meðvitaðir um eru þær breytingar sem Grimmsbræður gerðu á sjálfu ævintýrinu, allt 

frá fyrstu útgáfu Kinder- und Hausmärchen (KHM) sem kom út árið 1812 til síðustu útgáfu 

sem kom út árið 1857. Áherslur breytast talsvert, bæði á söguhetjunum sjálfum og 

andhetjunum og þá sérstaklega á stjúpunni eða móðurinni. Eins og áður hefur komið fram 



72 

tekur John M. Ellis fyrir þær breytingar sem verða á ævintýrinu í bók sinni One Fairy story 

too Many (1985). Þar birtir hann tilbrigði af ævintýrinu Hans og Grétu sem ber heitið Das 

Brüderchen und das Schwesterchen (The little Brother and the Little Sister) og virðist 

ævintýrið, eins og það var prentað í KHM, vera byggt á því. Handritið af sögunni fannst hjá 

vini þeirra bræðra, þýska skáldinu Clemens Brentano (1778–1842). Hann hafði beðið þá 

bræður um að senda sér ævintýri því hann vantaði hugmyndir að efni fyrir sjálfan sig. 

Grimmsbræður sendu honum afrit af ýmsum ævintýrum sem þeir höfðu verið að safna árið 

1810. Þessi handrit komu ekki í leitirnar fyrr en löngu eftir andlát Brentanos og veita þau 

innsýn í vinnu þeirra bræðra, heimildarmenn þeirra og úrvinnslu þeirra á efninu. Ellis tekur þó 

fram að við getum ekki verið alveg viss um að efnið komi beint frá heimildarmönnum 

bræðranna, enda gátu þeir hafa breytt því áður en þeir sendu það til Brentanos, þar sem 

handritin eru með þeirra rithönd. Það telst mikið lán að þessi handrit hafi varðveist því 

Grimmsbræður eyðilögðu sjálfir öll handrit af fyrstu útgáfu sinni. Vegna þess hefur reynst 

erfitt að draga ályktanir um heimildarmenn sagnanna (bls. 37–38). Til þess að fá betri mynd af 

ævintýrinu Das Bruderchen und das Scwesterchen, fylgir hér útdráttur úr sögunni:  

 

Einu sinni var viðarhöggsmaður og kona hans sem bjuggu rétt hjá miklum skógi. 

Hjónin áttu tvö börn sem þau gátu ekki brauðfætt vegna fátæktar. Móðirin stingur upp 

á því að skilja börnin eftir úti í skógi. Faðrinn er tregur til þess en lætur að lokum 

undan. Börnin heyra ráðabrugg foreldra sinna og drengurinn fer út og tínir hvítar 

steinvölur. Næsta dag fara þau út í skóg, foreldrar þeirra kveikja eld fyrir börnin og 

segja þeim að leggja sig á meðan þau fari að vinna. Kvöldið kemur, börnin vakna ein 

og foreldrar þeirra koma ekki til baka. Stúlkan verður hrædd og fer að gráta en 

drengurinn huggar hana og segir að þau geti fylgt slóð hvítu steinvalanna alla leið 

heim í tunglsljósinu. Faðir þeirra verður glaður að sjá þau en móðir þeirra verður reið. 

Skömmu seinna fer allt á sömu leið. Drengurinn kemst að því að þau ætla að skilja þau 

aftur eftir úti í skógi en þegar hann ætlar að tína steina er hurðin læst. Í staðinn mylur 

hann brauðmola og dreifir. Um kvöldið þegar þau eru aftur orðin ein finna þau ekki 

brauðmolana þar sem fuglarnir hafa étið þá. Börnin ganga lengra og lengra inn í 

skóginn. Á þriðja degi koma þau að piparkökuhúsi. Drengurinn fær sér bita af þakinu 

og stúlkan af glugganum. Þau heyra rödd segja: „Knuper, knuper, Kneischen! Wer 

knupert an mein Haüschen?“
14

 (ibid.: 156). Stuttu síðar kemur gömul kona út úr 

                                                      
14 „... nibble, nibble, gnaw! Who is nibbling at my little house?“ (Ellis, 1983: 178). 
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húsinu. Hún gefur þeim gott að borða og setur þau svo í rúmið. Næsta morgun setur 

hún drenginn inn í gripahús, og átti hann að vera litla svínið en stúlkan átti að hjálpa til 

við húsverkin. Kerlingin vill þreifa á fingri drengsins, en Hans leikur á hana og sýnir í 

staðinn bein. Eftir fjórar vikur verður kerling óþolinmóð og ákveður að elda hann. 

Hún bakar brauð og biður stúlkuna um að setjast á brauðspaðann svo hún geti athugað 

hvort brauðið sé tilbúið. Stúlkan sér við henni, þykist ekki skilja og biður nornina um 

að sýna sér. Kerling gerir svo og þá hrindir stúlkan henni inn í ofn og lokar á eftir. Því 

næst opnar hún fyrir bróður sínum og þau finna fjársjóð sem þau taka með sér heim. 

Faðir þeirra verður ríkur maður, en móðir þeirra er dáin. 

 

Textar handritsins frá 1810 eru styttri en þeir sem birtust í fyrstu útgáfu Grimmsbræðra frá 

1812 (ibid.: 50). Eins og áður hefur verið nefnt breyttu bræðurnir og skeyttu saman textum og 

voru því ekki samkvæmir sjálfum sér um að ævintýrin kæmu beint frá fólkinu. Þetta virðist 

fara einstaklega fyrir brjóstið á Ellis sem álítur að þessi aðferð dragi úr trúverðugleika 

útgáfunnar, og að ævintýrin séu ekki ósvikin (e. authentic) eða upprunalegar munnmælasögur. 

Ellis (1985) tekur fram að útgefnir textar hafi orðið ýtarlegri og tekið að líkjast 

bókmenntatextum fremur en munnmælasögum (bls. 51). Telur hann að of mikið sé lagt upp úr 

því að útskýra atburðarásina með smáatriðum eða persónueinkennum í þeim tilgangi að leiða 

lesandann eða hlustandann áfram (ibid.: 59).  

Að mörgu leyti má taka undir orð hans. Grimmsbræður leiða lesendur sína vissulega í 

ákveðna átt, eins og t.d. má sjá af þeim breytingum sem verða hjá þeim strax í fyrstu útgáfu 

(1812) þegar þeir lýsa norninni í Hans og Grétu á þann hátt sem ekki er að finna í handritinu 

(Das Bruderchen und das Scwesterchen): 

The old woman, however, was a wicked witch, who lay in wait for children and had built her little 

house of bread to tempt them, and whenever one of them got into her power, she killed it, cooked 

it, and ate it, and that was for her a day to celebrate. (Ibid.: 182)  

 

Í handritinu kemur ekki fram að gamla konan sé norn fyrr en litla stúlkan hrindir henni inn 

í ofninn: „…and the witch burned to death“ (ibid.: 179). Ekkert er þar getið um að hún lokki 

börnin til sín með piparkökuhúsi sínu. Í síðari útgáfum hafa þeir bætt við textann og útskýra 

enn frekar hver nornin sé í stað þess að leyfa lesandanum eða hlustandanum sjálfum að fylla 

inn í eyðurnar.  

Sagan Das Bruderchen und das Scwesterchen er helmingi styttri en í fyrstu útgáfu þeirra 

Grimmsbræðra frá 1812. Helsta breytingin er áherslan á móðurina. Þar er meira lagt upp úr 
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því að skella skuldinni alfarið á hana og draga úr sök föðurins. Samkvæmt texta handritisins 

er það sök þeirra beggja að yfirgefa börnin í skóginum. Í lok sögunnar í KHM 1812 kemur 

fram að faðir þeirra hafi iðrast mjög að hafa yfirgefið börnin: „The father was joyful to see 

them again, he had not had one happy day since his children had gone, and now became a rich 

man“ (ibid.: 183). Í Das Bruderchen und das Scwesterchen er einungis sagt: „They found the 

whole little house full of jewels, filled all their pockets with them, and took them to their 

father, who became a rich man; but the mother was dead“ (ibid.: 179). Áherslan er lögð á 

föðurinn og Grimmsbræður réttlæta að hann eigi skilið að fá börnin aftur og fjársjóð 

nornarinnar til að lifa hamingjusömu lífi eftir það (ibid.: 64–66). Í fjórðu útgáfu af KHM hafa 

þeir tekið móður Hans og Grétu út, en sett í staðinn stjúpmóður sem leggur á ráðin um að 

yfirgefa börnin. Þarna tekst þeim að milda enn frekar hlutverk föðurins þar sem hann virðist 

vera á valdi konu sinnar og ófær um að hugsa skýrt (ibid.: 72–74). Stjúpmóðirin er 

utanaðkomandi aðili sem er ekki bundin fjölskyldunni blóðböndum og er því líklegri til þess 

að vilja losa sig við börnin frekar en þeirra eigin faðir. 

Þessi tvö tilbrigði frá 1810 og 1812 eru gott dæmi um þær breytingar sem verða á 

ævintýrinu í höndum þeirra bræðra. Það er áhugavert að sjá hvernig sagan þróast yfir í að 

verða íburðameiri frásögn sem felur í sér ýtarlegri lýsingar á persónum og hugarástandi þeirra. 

Annað sem er vert að skoða er hlutverk Grétu hjá Grimmsbræðrum, sem fær aukið vægi í 

sögunni og að lokum er það hún sem bjargar þeim systkinum frá norninni og kemur þeim 

heim. Í fyrstu útgáfu halda börnin strax heim á leið eftir að nornin er dauð en í annarri útgáfu 

(1815) hafa bræðurnir bætt við vatni sem þau þurfa að komast yfir. Önd hjálpar börnunum og 

ber þau yfir. Í næstu útgáfum helst þessi breyting en í fimmtu útgáfu hafa bræðurnir bætt við 

fugli sem leiðir börnin að húsi nornarinnar. Brauðspaðinn sem nornin biður Grétu að setjast á 

hefur einnig verið fjarlægður úr textanum. Þetta minni er að finna í öðrum ævintýrum sem 

tekin eru fyrir í þessari rannsókn. Í síðustu og ef til vill þekktustu útgáfu Grimmsbræðra þarf 

Gréta einungis að líta inn í ofninn og hrinda norninni inn í hann. Að öðru leyti helst ævintýrið 

eins. Frá og með sjöttu útgáfu breytist söguþráður ævintýrsins lítið (Ellis,1985: 154). 

Til þess að fá betri innsýn í ævintýrin hjá Grimmsbræðrum frá 1812 og 1856 er ágætt að 

rekja söguþráð sagnanna í stuttu máli og stikla á því helsta: 
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Hans og Gréta 1812 Hans og Gréta 1856 

Rétt hjá stórum skógi bjó fátækur viðarhöggsmaður 

sem gat ekki brauðfætt fjölskyldu sína lengur. Hann 

átti tvö börn, Hans og Grétu. 

 

Rétt hjá stórum skógi bjó fátækur viðarhöggsmaður 

sem gat ekki brauðfætt fjölskyldu sína lengur. Hann 

átti tvö börn, Hans og Grétu. 

 

Kona hans stingur upp á því að skilja börnin eftir úti í 

skóginum þar sem þau geti ekki lengur gefið þeim að 

borða. 

Maðurinn barmar sér yfir því að geta ekki brauðfætt 

fjölskyldu sína. Kona hans stingur upp á að skilja 

börnin eftir úti í skóginum svo að þau rati ekki til baka 

og losna þannig við þau. 

 

Maðurinn neitar og segist ekki geta skilið þau eftir því 

að villt dýr muni rífa þau í sig. Konan hans bendir á að 

þá svelti þau öll í hel og að lokum gefur hann eftir. 

Maðurinn neitar og segist ekki geta skilið þau eftir því 

að villt dýr muni rífa þau í sig. Konan gefur honum 

engin grið og bendir honum á að annars muni þau öll 

deyja og að lokum gefur hann eftir, en hann finnur þó 

til með börnunum. 

 

Börnin heyrðu hvað fram fór. Hans huggar Grétu og 

læðist út og tínir hvítar steinvölur. 

Börnin heyrðu hvað fram fór. Hans huggar Grétu og 

læðist út og tínir hvítar steinvölur. 

 

Næsta dag vakti móðir þeirra þau, gaf þeim brauðbita 

og lögðu þau öll af stað út í skóg. Hans dreifði einum 

og einum steini á leiðinni. 

Næsta dag vakti konan þau og kallaði börnin letihauga. 

Gaf þeim brauðbita og fóru þau öll saman út í skóg. 

Hans dreifði einum og einum steini á leiðinni. 

 

Foreldrar þeirra kveikja eld og segja börnunum að bíða 

þeirra þar til þau koma að sækja þau. 

Foreldra þeirra kveikja eld og segja þeim að bíða 

þeirra þar til þau koma að sækja þau. 

 

Börnin biðu og biðu en engin kom að sækja þau. Þegar 

myrkrið kom varð Gréta hrædd en Hans huggar hana 

og segir að um leið og tunglið byrjar að skína geti þau 

fylgt slóð steinanna. 

Börnin heyrðu viðarhögg og héldu því að faðir þeirra 

væri nálægt. En það var grein sem hann hafði bundið 

við tré og vindurinn feykti til og frá. Að lokum urðu 

börnin þreytt og sofnuðu. Þegar myrkrið skall á varð 

Gréta hrædd en Hans huggar hana og segir að um leið 

og tunglið byrjar að skína geti þau fylgt slóð steinanna. 

 

Faðir þeirra varð yfir sig glaður þegar börnin sneru 

aftur heim. Móðir þeirra þóttist einungis vera glöð en í 

raun var hún þeim reið. 

Þegar börnin sneru heim skammaði konan þau fyrir að 

hafa verið svona lengi í skóginum en faðir þeirra var 

mjög glaður að fá þau til baka. 

 

Stuttu seinna fer allt á sömu leið og ekkert er til að 

borða. Konan leggur til að börnin verði skilin eftir 

dýpra inni í skóginum svo þau rati ekki til baka. 

Maðurinn er sorgmæddur en fellst á það að lokum. 

Stuttu seinna fer allt á sömu leið og ekkert er til að 

borða. Konan leggur til að börnin verða skilin eftir 

dýpra inni í skóginum svo þau rati ekki til baka. 

Maðurinn er sorgmæddur og kona hans skammar hann 

og gagnrýnir, svo að lokum lætur hann undan. 
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Börnin höfðu heyrt hvað fram fór og Hans ætlaði að ná 

í steina en móðir þeirra hafði læst hurðinni. Næsta dag 

mylur Hans brauðið sitt í slóð til að rata til baka. 

 

Börnin höfðu heyrt hvað fram fór og Hans ætlaði að ná 

í steina en konan hafði læst hurðinni. Næsta dag mylur 

Hans brauðið sitt í slóð til að rata til baka. 

 

Allt fer á sama veg, börnin eru skilin eftir og eiga að 

bíða eftir því að verða sótt. Enginn kemur og myrkrið 

skellur á. Hans finnur ekki brauðslóðina því að 

fulgarnir hafa étið hana. 

 

Allt fer á sama veg, börnin eru skilin eftir og eiga að 

bíða eftir því að verða sótt. Enginn kemur og myrkrið 

skellur á. Hans finnur ekki brauðslóðina þar sem 

fulgarnir hafa étið hana. 

Börnin ráfa um skóginn svöng en á þriðja degi koma 

þau að piparkökuhúsi. Hans segir við Grétu að borða 

af glugganum en hann ætli að borða af þakinu. 

Börnin ráfa um skóginn svöng en á þriðja degi sjá þau 

lítinn fallegan fugl sem þau elta og koma að 

piparkökuhúsi. Hans segir Grétu að borða af 

glugganum en hann ætli að borða af þakinu. 

 

Á meðan þau eru að borða heyra þau rödd spyrja hver 

sé að narta í húsið sitt. 

Á meðan þau eru að borða heyra þau rödd spyrja hver 

sé að narta í húsið sitt. Börnin svara vindurinn, 

vindurinn og halda áfram að borða. 

 

Börnin urðu svo hrædd að þau hættu að borða. Út 

kemur lítil gömul kona. Hún býður þeim inn og gefur 

þeim gott að borða og lætur þau sofa í tveimur 

fallegum rúmum. Börnin halda að þau sú komin til 

himnaríkis. 

Börnin urðu svo hrædd að þau hættu að borða. Út 

kemur lítil gömul kona. Hún býður þeim inn og gefur 

þeim gott að borða og lætur þau sofa í tveimur 

fallegum rúmum. Börnin halda að þau séu komin til 

himnaríkis. 

 

Kerlingin reyndist vera norn sem beið í leyni eftir 

börnum. Hún hafði byggt húsið til þess að narra til sín 

börn sem hún ætlaði síðan að éta. 

Gamla kerlingin hafði einungis þóst vera góð en var í 

raun norn sem beið í leyni eftir börnum. Hún hafði 

byggt húsið til þess að narra til sín börn sem hún 

ætlaði síðan að éta. 

 

Næsta dag þreif hún í Hans og lokaði hann inni í 

stíunni en Gréta þurfti að sinna húsverkum. 

Næsta dag þreif hún í Hans og lokaði hann inni í 

stíunni en Gréta þurfti að sinna húsverkum. 

 

Á hverjum degi þurfti Hans að sýna fingur sinn en í 

staðinn otaði hann að henni beini. 

Á hverjum degi þurfti Hans að sýna fingur sinn en í 

staðinn otaði hann að henni beini. Nornin sem sá 

ekkert hélt að þetta væri fingur hans. 

 

Fjórar vikur liðu og nornin varð óþolinmóð og skipar 

Grétu að sækja vatn því að hún ætlar að sjóða Hans 

næsta dag en fyrst þurfi hún hjálp við að baka brauð 

sem á að vera með soðinni steik. 

 

Fjórar vikur liðu og nornin varð óþolinmóð og skipar 

Grétu að sækja vatn því að hún ætlar að sjóða hann 

næsta dag. 

Með sorg í hjarta fer Gréta að sækja vatn. Gréta litla grét og grét og óskaði þess að villt dýr hefðu 

frekar étið þau, þá hefðu þau að minnsta kosti dáið 

saman. 
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Næsta dag fer Gréta að sækja vatnið. Næsta dag skipar nornin Grétu að hjálpa sér að baka 

brauð. 

 

Gréta litla grét og grét og óskaði þess að villt dýr hefðu 

frekar étið þau, þá hefðu þau að minnsta kosti dáið 

saman. 

 

 

Nornin biður Grétu að athuga hvort brauðið sé tilbúið 

en guð veitti Grétu innblástur svo hún vissi hvað 

kerlingin hafði í hyggju og felldi hana á eigin bragði. 

Nornin biður Grétu að athuga hvort brauðið sé tilbúið 

en Gréta sá við kerlingunni og felldi hana á eigin 

bragði. 

 

Gréta hljóp og leysti bróður sinn út úr stíunni. Inni í 

húsinu var mikill fjársjóður sem þau taka með sér og 

halda heim á leið. 

 

Gréta hljóp og leysti bróður sinn út úr stíunni. Inni í 

húsinu var mikill fjársjóður sem þau taka með sér. 

 Börnin halda heim á leið en koma að vatni sem þau 

komast ekki yfir. Þau biðja önd um að hjálpa sér. Hans 

sest fyrstur og segir Grétu að setjast líka. Gréta bendir 

honum á að það sé of þungt fyrir öndina svo betra væri 

ef þau færu eitt í einu yfir. Að lokum koma þau að húsi 

sínu og hlaupa til föður síns og faðma hann. 

 

Faðir þeirra varð glaður að fá þau til baka. Hann hafði 

ekki átt einn glaðan dag síðan þau voru skilin eftir, en 

núna var hann ríkur maður; móðir þeirra var dáin. 

Faðir þeirra hafði ekki átt einn glaðan dag síðan þau 

voru skilin eftir, en konan var dáin. Gréta og Hans 

dreifðu fjársjóði út um allt og nú voru allar áhyggjur 

þeirra á enda og lifðu þau sæl eftir það. 

 

 

Eins og sjá má felst helsti munurinn í fleiri lýsingum á atburðarás í seinni útgáfunni. Einnig 

hefur verið bætt við söguna og lagt meira upp úr heimferð barnanna eftir að þau hafa sigrað 

nornina. Þau tilbrigði sem hafa verið valin til athugunar hér eru Das Bruderchen und das 

Scwesterchen frá 1810, Hänsel und Gretel frá 1812 í þýðingu Ellis, og útgáfa þeirra bræðra 

frá 1856 í þýðingu Jack Zipes. Þessi þrjú tilbrigði gefa innsýn í helstu breytingar er varða 

kvenhetjuna Grétu. 

5.3 Rannsóknargögn – valin tilbrigði  

Hér verður gerð grein fyrir þeim tilbrigðum ATU 327A sem notuð voru í rannsókninni. Fyrst 

verða taldar upp sögur annarra þjóða en Íslendinga, en þar á eftir verður fjallað um íslensku 

tilbrigðin. 
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Fyrsta sagan kemur frá Frakklandi, Jean and Jeannette; hún var skráð af Geneviève 

Massignon (1921–1966) og gefin út í Folktales of France, 1968, nr. 50, bls. 170–175. Þetta 

ævintýri var þýtt af Jacqueline Hyland yfir á ensku og er hér endursagt í stuttu máli:  

 

Einu sinni voru fátæk hjón sem áttu tvö börn, Jean og Jeannette. Móðirin getur ekki 

hugsað sér að horfa upp á börn sín svelta. Hún leggur til að þau hjónin fari með börnin 

út í skóg í von um að einhver góður geti tekið þau að sér. Jean dreifir steinvölum svo 

þau rata heim aftur. Foreldrarnir eru miður sín og iðrast gjörða sinna. Þau verða mjög 

glöð þegar börnin koma heim aftur en mánuði síðar fer allt á sama veg og fara þau 

aftur með börnin út í skóg. Jean finnur enga steina og dreifir í staðinn brauðmolum. 

Fuglar éta brauðið og börnin rata ekki heim. Jean klifrar upp í tré og sér tvö hús; annað 

er hvítt og hitt er rautt. Jeannette segir honum að kasta hnífnum að rauða húsinu en 

hattinum að hvíta húsinu, en vindurinn ber hattinn hans að rauða húsinu. Þangað 

verðum við að fara, segja börnin. Rauða húsið er hús djöfulsins en það hvíta tilheyrir 

guði. Í rauða húsinu býr forljót gömul kona og börnin spyrja hvort þau megi gista þar. 

Kerlingin skipar þeim að fela sig undir rúminu því maðurinn hennar sé djöfullinn 

sjálfur og ef hann finni þau muni hann éta þau. Þegar djöfullinn kemur finnur hann 

lyktina af þeim og finnur þau undir rúminu. Stúlkan á að þjóna konu hans og 

drengurinn er settur í stíuna til að fitna svo hægt verði að éta hann seinna. Djöfullinn 

vill fá að þreifa á fingri Jean en systir hans finnur hala af rottu og lætur hann hafa til að 

villa um fyrir honum. Einn daginn týnir Jean rottuhalanum og neyðist til að sýna 

fingur sinn. Djöfullinn skipar konu sinni að slátra drengnum á meðan hann er í burtu. 

Kerlingin verður óörugg þar sem hún hefur aldrei hoggið neinn. Jeannette segist vel 

geta sýnt henni hvað eigi að gera og segir kerlingu að leggja höfuðið á stokkinn og 

heggur það af henni. Jean og Jeannette taka hvíta hesta og setja þá undir hestvagn og 

flýja. Djöfullinn reynir að hafa uppi á þeim og spyr í hvert sinn; „Have you by any 

chance seen my Jean and Jeannette with my carriage and my cart and my horses with 

shoes of gold and silver?“ (Massignon, 1968: 174). Í þriðja sinn er honum svarað af 

konum að þvo þvott. Þær segja honum að börnin hafi farið yfir ána og til þess að ná 

þeim þurfi hann að höggva af sér lappirnar og vefja þeim utan um hálsinn. Djöfullinn 

gerir eins og þær segja, og við það fellur hann í ána og drukknar. 

 

Næsta saga sem kemur frá Spáni og heitir La bruja arrojada a su propio horno (Nornin 

sem var hrint inn í eigin ofn), ber einnig titilinn La madre ojanca (Móðirin). Ævintýrið var 
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skráð af Julio Camarena (1949–2004) og gefið út í Cuentos tradicionales recopilados en la 

provincia de Ciudad Real, 1984, bls. 134–35. Eftirfarandi er útdráttur úr sögunni: 

 

Einu sinni voru hjón sem áttu tvö börn, Periquito og Mariquitu. Móðirin deyr og 

faðirinn kvænist aftur. Stjúpunni er illa við börnin; hún lemur þau og rægir og fær 

föður þeirra á móti þeim sem endar með því að faðir þeirra lemur þau einnig. Stjúpan 

fer með börnin út í skóg og yfirgefur þau. Börnin eru hrædd og hungruð og koma að 

húsi sem er með glugga úr karamellum. Inni í húsinu er kerling að baka sætabrauð. 

Börnin fela sig undir borðinu og grípa það brauð sem fellur niður og éta. Kerlinginn 

skilur ekkert fyrr en hún finnur þau þar. Hún þykist vera góð en er í raun skessa. Hún 

býður þeim að borða og gista hjá sér. Næsta dag lokar hún Periquito inni í 

hænsnastíunni en Mariquita þarf að sinna húsverkum. Kerlingin vill hugsa vel um 

drenginn fram að afmæli sínu og fitar hann vel svo að hún geti boðið hann vinum 

sínum. Drengurinn þarf að sýna fingur sinn en í staðinn réttir hann fram hænsnafót. 

Kerlingin gefst upp, afmælið nálgast og hún ákveður að elda hann. Þar sem drengurinn 

er enn svo grannur ákveður kerlinginn að elda stúlkuna einnig. Skipar hún stúlkunni 

að athuga hvort ofninn sé orðinn nógu heitur. Stúlkan þykist ekki vita hvað gera skal 

svo nornin fer. Á meðan ákallar stúlkan tvo dýrlinga, heilagan Pablo og heilagan 

Pedro, og birtast þeir báðir tveir og hrinda kerlingunni inn í ofninn. Stúlkan hleypir 

bróður sínum út og þau forða sér í burtu.  

 

Sagan The Two Children and the Witch
15

 sem kemur frá Portúgal, var safnað af Consiglieri 

Pedroso (1851–1910) og gefin út í Portuguese Folk-Tales, 1882, nr. 14, bls. 59. Ævintýrið er 

þýtt af Henriettu Monteiro yfir á ensku og er hér endursagt í stuttu máli: 

  

Einu sinni var kona sem sendi börn sín, son og dóttur, út að kaupa baunir. Börnin eiga 

að fylgja stíg að skóginum þar sem móðir þeirra var búin að strá belgjum af baunum 

(skeljum). Börnin eiga að fylgja slóðinni að skóginum til þess að hitta móður sína þar 

við eldiviðarsöfnun. Börnin gera það sem móðir þeirra segir en finna hana ekki. Þegar 

kvölda tekur eru börnin orðin svöng og sjá ljóstýru í fjarska inni í skóginum. Þegar 

þau koma nær sjá þau gamla konu steikja kökur. Kerlingin er blind á öðru auga og 

læðist drengurinn að henni þeim megin sem hún sér hann ekki og stelur köku vegna 

                                                      
15 Í þýðingunni er hvergi getið um upprunalegan titil.  
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hungurs. Kerlingin heldur að kötturinn sinn sé að stela og skammar hann. Drengurinn 

segir stúlkunni að ná í köku, en hún vill það ekki því hún er viss um að hún fari að 

hlæja. Drengurinn þrýstir á hana og að lokum lætur hún tilleiðast. Stúlkan fer að 

hlægja um leið og kerlingin skammar köttinn. Kerlinginn verður vör við börnin og 

segir: „Ah! is it you, my dear grandchildren? Eat, eat away, and get fat!“ (Pedroso, 

1969: 96). Því næst þrífur hún í þau og lokar þau inni í kassa fullum af 

kastaníuhnetum. Kerlingin vill fá að þreifa á fingri þeirra og börnin gera eins og þeim 

er sagt. Næsta dag rétta þau fram skottið á kettinum í staðinn, en kerlingin verður 

ánægð og telur þau orðin nógu feit. Kerlingin skipar þeim að safna eldiviði, og börnin 

fara í aðra áttina en nornin í hina. Börnin hitta álfadís sem bendir þeim á að 

eldiviðurinn sé til þess ætlaður að hita upp í ofninum til að baka þau. Álfadísin segir 

þeim hvernig þau geti platað nornina með því að þykjast ekki vita hvernig eigi að sitja 

á brauðspaðanum. Allt fer eins og álfadísin sagði fyrir um og börnin fá nornina til þess 

að sýna þeim hvernig þau eigi að fara að. Nornin sest á spaðann og þau hrinda henni 

inn í ofninn. Eftir það taka þau við kofa kerlingarinnar og öllu því sem tilheyrir 

honum. 

 

Næsta saga er frá Mið-Evrópu, eða þýska tilbrigðið Peter und Lene, sem Karl Müllenhoff 

(1818–1884) safnaði og gaf út í Sagen, Märchen und Lieder aus Schleswig-Holstein, 1845, nr. 

612, bls. 464–66. Ævintýrið var þýtt með aðstoð frá Magnúsi Ó. Jóhannssyni og hljóðar svo í 

endursögn: 

 

Einu sinni voru tvö börn, Pétur og Lena, sem fóru út í skóg að tína ber. Þau villast og 

koma að litlu húsi sem er þakið pönnukökum og kjötpylsum. Pétur og Lena voru orðin 

mjög svöng og fara að éta af húsinu. Allt í einu dynja yfir þau þrumur og eldingar og 

húsið breytist í dimma holu sem þau falla ofan í og sitja þar föst. Næsta dag er 

matarkarfa við hliðina á þeim full af góðgæti. Svona hélt þetta áfram í nokkrar vikur. 

Dag einn kemur skelfilegt þrumuveður og þegar börnin vakna stendur fyrir framan þau 

forljót norn. Nornin segir að nú séu þau búin að borða nóg og ætlar hún að slátra þeim 

og éta. Lena á að hita upp í ofninum og Pétur að ná í vatn. Þegar nornin ætlar að 

hrinda Lenu inn í ofninn birtist þar yngismær í bláum klæðum á silfruðum vagni sem 

dreginn var áfram af tólf dúfum og í hönd hennar er bikar með vatni. Hún réttir Pétri 

bikarinn og biður hann um að slökkva eldinn. Yngismærin skammar nornina fyrir að 

nota vatnið sem tilheyrir henni og snertir hana svo með staf sínum þannig að nornin 
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fellur niður dauð. Yngismærin útskýrir fyrir börnunum að vatnið tilheyri henni en að 

eldurinn hafi tilheyrt norninni og að hún hafi ekki getað samþykkt það að hún ætlaði 

að taka vatn hennar og nota það til þess að drepa þau. Yngismærin fer síðan með 

börnin heim til foreldra sinna sem héldu að þau væru löngu dáin og syrgðu þau mjög. 

Eftir það gefur hún þeim fullt af fallegum og dýrum hlutum og fólkið varð ríkt til 

æviloka. Á hverju ári heimsóttu börnin velgerðarkonu sína, fallegu yngismærina. 

 

Þýska sagan Hänsel und Gretel er listævintýri eftir Ludwig Bechstein (1801–1860) sem 

vann sögu sína eftir munnmælasögu, og studdist auk þess við KHM, endursögn Fr. V. Pocci 

og endursögn von Gubitz í Volkskalender1844. Sagan var gefin út í Sӓmtliche Märchen, 1980, 

bls. 59–66. Þessi saga var þýdd með aðstoð Rominu Werth og er hér endursögð í stuttu máli: 

 

Einu sinni var fátækur skógarhöggsmaður sem bjó ásamt konu sinni og tveimur 

börnum, Hans og Grétu, í litlu koti. Foreldrarnir voru sorgmæddir því þeir gátu ekki 

brauðfætt börnin sín. Móðirin stingur upp á því að skilja þau eftir úti í skóginum svo 

þau þurfi ekki að horfa upp á þau deyja. Börnin heyra það sem fram fer. Hans fer út og 

tínir hvítar steinvölur og róar Grétu. Næsta dag fara þau öll út í skóg, foreldrar þeirra 

kveikja eld og segja þeim að leggja sig á meðan þau fara að höggva tré. Þau koma ekki 

aftur og börnin bíða eftir tunglsljósi til þess að sjá steinana. Þegar börnin snúa heim 

aftur er faðir þeirra mjög glaður en móðir þeirra veit ekki hvort hún eigi að vera glöð 

eða reið. Eftir skamman tíma fer allt á sama veg. Hans ætlar að tína aftur steinvölur en 

móðir þeirra hefur þá læst dyrunum. Næsta dag mylur Hans brauðmola sem hann 

dreifir svo að þau rati til baka, en þegar hann ætlar að fylgja molunum eru fuglarnir 

búnir að éta þá. Börnin elta hvítan fugl þar til þau koma að húsi úr brauði og 

pönnukökum; þakið er pönnukaka og gluggarnir úr sykri. Börnin borða og þá heyra 

þau rödd. Út kemur ljót kerling sem býður þeim fallega að koma inn að borða og sofa. 

Kerlingin er í raun norn sem lokkar börn til sín. Næsta dag setur hún Hans í búr og 

Gréta á að hjálpa til við húsverkin. Nornin vill þreifa á fingri Hans sem sýnir í staðinn 

bein. Hans fitnar ekkert og nornin gefst upp og ætlar samt að steikja hann. Nornin 

bakar brauð og biður Grétu að athuga hvort það sé tilbúið. Hvíti fuglinn birtist aftur og 

segir Grétu að passa sig. Þá áttar Gréta sig á því að nornin ætlar að elda hana. Nornin 

vill að Gréta setjist á brauðspaðann en Gréta þykist ekki skilja hana. Nornin sýnir 

henni þá hvernig á að setjast á spaðann og Gréta hrindir henni inn í ofninn. Hvíti 

fuglinn birtist aftur ásamt fleiri fuglum. Þeir færa börnunum perlur og gimsteina fyrir 
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brauðmolana og vísa þeim leiðina heim. Börnin koma að vatni sem svanur flytur þau 

yfir. Foreldrar þeirra verða mjög glaðir við að fá þau aftur heim og iðrast gjörða sinna.  

 

Þýsku sögunni Janko und Marika var safnað af Willibald von Schulenburg (1847–1934) og 

gefin út í Wendisches Volkstum in sage, Brauch und Sitte, 1880, bls. 15–17. Hún er hér 

endursögð í stuttu máli:  

 

Maður einn átti tvö börn, Janko og Mariku. Móðir þeirra var dáin og gekk föður þeirra 

illa að brauðfæða þau. Hann ákveður að fara með þau út í skóg á aðfangadagskvöld og 

skilja þau þar eftir. Janko er klár og hafði komist að því að faðir þeirra ætlaði að 

yfirgefa þau. Hann safnar fullum poka af steinum og um leið og faðir þeirra leiðir þau 

inn í skóginn lætur hann hvern steininn á fætur öðrum falla á jörðina. Nú er bjart 

tunglsljós og þau geta fylgt slóð steinanna eftir og eru ánægð að komast heim aftur. 

Næsta dag fer allt á sama veg en Janko tekst ekki að safna steinum. Hann lætur því 

brauðmola falla hér og þar, eins og hann hafði gert með steinana í von um að rata aftur 

heim. Þar sem fuglarnir éta brauðmolana rata börnin ekki heim aftur. Þau fara lengra 

og lengra inn í skóginn og komu að húsi úr gulli með þaki úr saltkringlum. Inn fara 

þau og þá kemur til þeirra gömul kona með nef sem náði niður á jörðina. Börnin eru 

mjög hrædd og segja henni frá öllu og gamla konan, sem reynist vera norn, er ánægð 

að fá svona fínt kjöt. Hún lokar börnin inni í stíu til þess að fita þau. Henni finnst þó 

synd að slátra Mariku vegna þess hversu falleg og klár hún er og gerir hana að 

eldabusku. Hún þarf að gefa Janko að borða í stíunni. Hann verður að sýna gömlu 

konunni fingur sinn til þess að hún geti séð að hann hafi fitnað, en Marika segir 

honum að sýna trjágrein í staðinn. Kerlingin verður mjög reið yfir því að hann skuli 

ekki fitna. Í næstu viku ákveður hún að baka brauð, hvort sem Janko er feitur eða ei. 

Þegar brauðið er tilbúið og Marika á að setja það inn í bakarofninn spyr hún gömlu 

konuna hvort hún geti sýnt sér hvernig á að fara að, því að hún kunni það ekki. Sú 

gamla sýnir henni hvernig eigi að ýta brauðinu inn í ofninn. Marika biður um að fá að 

sjá það einu sinni enn. Gamla nornin sest þá sjálf á brauðspaðann og Marika ýtir henni 

inn í ofn, þar sem hún brennur inni. Janko er leystur úr haldi og bæði börnin villja fara 

heim en þau geta það ekki því að stór á rennur í gegnum skóginn. Uppi á þaki sjá þau 

fugl úr gulli sem syngur: „Immer durch den Fluss, immer durch den Fluss“
16

 (von 

                                                      
16 „Alltaf við ána, alltaf við ána“. 
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Sculenburg, 1882: 16–17), og áin verður ísi þakin. Börnin fara yfir og snúa glöð heim 

til sín. Þau taka mikla peninga frá norninni og verður faðir þeirra ríkur maður. 

 

Pólsku
17

 sögunni Hänschen und Hannchen (Jan and Hanna) var safnað af Karli Haupt og 

gefin út í Sagenbuch der Lausitz, 1863, bls. 215–16. Ævintýrið er þýtt af D.L. Ashliman yfir á 

ensku og er hér endursagt í stuttu máli: 

 

Einu sinni voru hjón sem áttu mörg börn. Faðirinn fór í bæinn og keypti baunir og gaf 

öllum börnunum sínum nema Jan og Hönnu og við það fóru þau að gráta. Faðir þeirra 

skipar þeim að hætta að gráta og segir að þau megi koma með sér út í skóg og þar geti 

þau tínt ber á meðan hann höggvi tré. Börnin heyra viðarhöggin og tína ber en komast 

síðan að því að þetta er spýta sem slæst utan í tré. Þau verða hrædd og leita að föður 

sínum en finna hann ekki. Allt í einu koma þau að litlu piparkökuhúsi í eigu Veru 

gömlu. Þau byrja að mylja sér smá mola hér og þar en þá hleypur Vera gamla út og 

spyr hver sé á ferð. Börnin fela sig og hún fer aftur inn. Þau halda áfram að borða af 

húsinu. Vera gamla nær þeim síðan og lokar þau inni í lítilli stíu þar sem hún ætlar að 

fita þau á brauði og mjólk. Kerlingin vill stinga í fingur þeirra og sjá hvort þau séu 

orðin nógu feit en Jan otar að henni flautu sem hann hafði á sér. Hanna setti fingur 

sinn fram með hring á og kerlingin stingur í hann. Jan og Hanna týna flautunni og 

hringnum og kerlingin stingur í fingur þeirra og kemst að því að þau eru orðin nógu 

feit. Vera gamla hitar ofninn og skipar börnunum að setjast á brauðspaðann en í hvert 

sinn sem þau reyna það detta þau. Börnin biðja Veru gömlu um að sýna sér hvernig 

fara eigi að, Vera fer á spaðann og um leið ýta börnin henni inn í ofn. Vera gamla 

brennur upp og litla piparkökuhúsið verður þeirra eign. 

  

Tékknesku sögunni Von der alten Grule (Old Grule)
18

 var safnað af Marie Kosch og gefin 

út í Deutsche Volksmärchen aus Mahren, 1899, bls. 92–95. Ævintýrið er þýtt af D.L. 

Ashliman yfir á ensku og er hér endursagt í stuttu máli: 

 

Einu sinni voru hjón sem áttu tvö óþekk börn; stelpan hét Gréta og strákurinn hét 

Hans. Börnin voru oft barin til hlýðni. Einn dag vilja börnin fara út í skóg að tína ber 

                                                      
17 Sagan er í raun slóvensk og kemur frá Lusatia, sem er sögulegt svæði í núverandi Austur-Þýskalandi og 

Vestur-Póllandi; svæðið er byggt blönduðu þjóðerni frá Slóvökum og Þjóðverjum.  
18 Sagan er frá Moraviu, sem er sögulegt landsvæði sem er staðsett í Mið-Evrópu og tilheyrir nú Tékklandi. 

Svæðið er af blönduðu þjóðerni, frá Slóvakíu og Þýskalandi. 
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en móðir þeirra bannar þeim það því þrumuveður er í aðsigi. Börnin fara samt út í 

skóg að tína jarðarber. Óveður skellur á og börnin verða hrædd en finna helli og bíða 

þar til veðrinu slotar. Þegar styttir upp komast þau að því að þau eru villt og rata ekki 

heim aftur. Gréta stingur upp á því við Hans að hann klifri upp í tré og líti í kringum 

sig. Hans sér ljós framundan, þau fara að því og sjá lítið hús úr piparkökubrauði með 

þaki úr marispani. Þau finna stiga og fara upp á þak og byrja að borða þangað til gat 

myndast á þakið. Inni í húsinu býr norn sem heitir Grule og þykir gott að éta börn. 

Þegar hún háttar heyrir hún þrusk uppi á þakinu. Hún fer út og spyr hver sé að ræna 

húsið sitt. Gréta svarar; „The wind, the wind“ (Kosch, 1899: 92–95). Kerling er sátt 

við svarið og fer aftur inn. Þegar hún fer að hátta sér hún hins vegar gat á þakinu og 

tvö börn horfa þar niður. Kerlingin fer út og nær þeim, og lokar þau inni í hænsnastíu. 

Hún gefur þeim gott að borða til þess að fita þau svo hún fái góðar steikur. Kerlingin 

vill athuga hversu feit þau eru orðin og biður Grétu að stinga fingri sínum út en Gréta 

setur í staðinn svuntustreng sinn. Hans setur að sama skapi út buxnastreng sinn. 

Kerling hugsar sig um hvernig hún geti fitað þau, því kökur og sætindi virðast ekki 

virka og gefur þeim í staðinn hveitigraut sem börnunum líkar illa. Næst þegar 

kerlingin vill sjá fingur þeirra gera þau eins og hún biður um. Nornin verður ánægð og 

hitar ofninn og segir börnunum að koma og fá sér nýbakaðar plómur. Börnin eru svo 

ánægð að fá eitthvað annað að borða en graut að þau hlaupa inn í eldhús. Gréta sér þó 

fljótt að það eru engar nýbakaðar plómur í boði og þegar Grule gamla biður hana að 

setjast á brauðspaðann þykist hún ekki vita hvað gera skal og biður hana um að sýna 

sér það. Kerling gerir svo og á meðan gefur Gréta Hans merki um að ýta kerlingunni 

inn í ofninn. Börnin snúa aftur heim. Foreldrar þeirra eru ánægðir að fá þau aftur því 

þau héldu að þau væru dáin, en bæði tvö voru þó lamin fyrir að óhlýðnast foreldrum 

sínum.  

 

Næst kemur sænsk saga, Stugan vars tak bestod av bara ostar (Kofinn sem var með þak úr 

eintómum ostum), sem safnað var af Gunnari Olof Hyltén-Cavallius (1818–1889) og Georg 

Stephens (1813–1895) og gefin út í Svenska Folksagor, 1915, bls. 122–25. Þessi saga var 

þýdd með aðstoð sagnfræðingsins Hrafns Sveinbjarnasonar og er hér endursögð í stuttu máli: 

 

Í þessari sögu er byrjað á því að segja frá illri galdrakind eða norn sem þótti afar gott 

að éta barnakjöt. Hún lokkar til sín börn með því að hylja kofa sinn með ostum. Því 

næst víkur sögunni að fátækum kotung sem á son og dóttur og sendir þau út í skóg að 
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tína ber. Börnin villast og koma að háu fjalli úti í skógi þar sem kofi nornarinnar er. 

Drengurinn fer upp á þak til að ná í ost og við það heyrir kerlingin eitthvert brölt og 

spyr hver sé þar á ferð. Drengurinn svarar: „Det är bara Guds små änglar, Guds små 

änglar“. „Knapra då i frid“
19

, svarar galdrakindin. Næsta dag vill stúlkan fá að koma 

með; allt fer á sama veg þar sem kerlingin spyr aftur og drengurinn svarar eins en 

stúlkan bætir við: „Och jag, jag“
20

 (Hyllén–Cavallius og Stephens, 1915: 123). 

Kerlingin nær þeim og spyr síðan börnin hvernig móðir þeirra slátri svínunum. 

Stúlkan segir að hún stingi þau með hnífi en bróðir hennar er fljótur að leiðrétta hana 

og segir að hún hnýti knippi af línþráðum um hálsinn á þeim. Kerling vill fara eins að 

en drengurinn bætir því við að móðir þeirra slátri svínunum ekki fyrr en þau hafa verið 

alin. Því næst læsir hún þau inni í stíu. Kerlingin vill fá að vita á hverju móðir þeirra 

elur svínin. Stúlkan segir að það geri hún með hrati og dreggjum. Drengurinn leiðréttir 

systur sína og segir að hún ali þau á hnetukjörnum og nýmjólk. Næst vill galdrakindin 

þreifa á fingrum þeirra; stúlkan ætlar að gera eins og hún lagði til en bróðir hennar er 

fljótur að pota fram trjágrein í staðinn. Í næsta skipti réttir drengurinn fram kálstilk, 

kerlingin sker í hann og telur að þau séu orðin nægilega feit. Síðan skipar hún öðru 

systkininu að setjast á brauðspaðann, og ætlar stúlkan að hlýða því en drengurinn ýtir 

henni frá og sest sjálfur. Hann þykist detta og biður kerlingu um að sýna sér hvernig 

eigi að fara að. Kerlingin fer að beiðni hans og drengurinn ýtir henni inn í ofninn. 

Börnin taka allt fémætt og snúa aftur glöð til föður síns.  

 

Sænska sagan Den stekta trollpackan (Steikta galdrakindin) var skráð af Pero O. 

Bäckström árið 1825. Talið er að sagan sé ein af fyrstu þýðingum á þjóðsagnasafni 

Grimmsbræðra frá 1812, en hún hefur þó breyst í þýðingunni og er vert að veita því athygli. 

Þessi saga var þýdd með aðstoð frá Hrafni Sveinbjarnasyni og er hér endursögð í styttra máli: 

 

Foreldrar Stínu og Lars eru fátæk og áttu mörg börn. Lítið var um mat og þurftu Stína 

og Lars að tína jarðaber í skóginum sem þau seldu síðan í bænum. Einn daginn halda 

þau lengra inn í skóginn í leit að berjum og villast. Þau koma að litlum kofa sem er úr 

hveitibrauðsdeigi, með þaki úr eggjapönnukökum, gluggarúðum úr hvítum kandíssykri 

                                                      
19 „Það eru bara litlir Guðs englar, litlir Guðs englar. Nartið þá í friði! Svaraði galdrakindin“. 
20

 „Og ég, ég, bætti stúlkan við“.  
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og gluggakörmum úr Smálandaosti. Börnin eru mjög svöng, og brjóta mat af húsinu 

án þess að spyrja um leyfi. Þau heyra síðan sungið fagurri röddu: „Knasper, knusper, 

knitt; Vem knasper huset mitt“
21

 (Bäckström, 1825.: án bls.). Börnin verða hrædd, en í 

því kemur gömul kerling sem býður þeim vingjarnlega að koma inn. Þar inni fá þau 

góðgæti að borða og tvö mjúk rúm til að sofa í. Kerlingin reyndist hins vegar vera 

hræðileg galdrakind sem fiskar eftir litlum börnum, slátrar þeim og étur. Fyrir hvert 

barn sem hún étur verður hún þremur árum yngri og er því orðin yfir þúsund ára 

gömul. Kerlingin nær einungis valdi yfir þeim börnum sem hafa gert eitthvað illt af 

sér, og um leið og börnin stálu af húsi hennar náði hún valdi yfir þeim. Næsta dag 

læsir kerlingin Lars inni í búri og Stína þarf að sinna húsverkum. Drengurinn fitnar 

ekki þrátt fyrir góðan mat. Kerlingin verður óþolinmóð og segist ætla að slátra Lars og 

Stínu. Hún fer að baka brauð og biður svo Stínu um að athuga hvort þau séu tilbúin. 

Stúlkan þykist ekki skilja hvað hún eigi við og biður kerlingu um að sýna sér það. Því 

næst ýtir Stína henni langt inn í ofninn og lokar. Í húsinu finna þau perlur og 

eðalsteina sem þau taka með heim til foreldra sinna. 

 

Næst kemur danska sagan Pandekagehuset (Pönnukökuhúsið), sem safnað var af Matthiasi 

Winther árið 1825 og gefin út í Dansk folkedigtning (47. b.), Dal, 1965, bls. 21–23. 

Eftirfarandi er endursögn danska textans: 

 

Fátæk hjón búa úti í skógi og eiga tvö börn, Hans og Grétu. Börnin eru send út í skóg 

til að tína ber, þau gleyma sér og villast. Börnin koma að húsi úr pönnukökum sem eru 

límdar saman með bræddum sykri. Gluggar eru úr glærri sultu, þakið úr pönnukökum 

og strompurinn úr kransaköku. Drengurinn fer upp á þak á meðan stúlkan sleikir 

gluggann. Hans hjálpar síðan Grétu upp á þakið og borða þau gat á það og heyrist þá í 

galdranorn þar fyrir innan sem segir: „Hvem sidder paa mit Huus, og spiser af mit 

Tag?“ „Det er mig og min Søster Grethe!“
22

 (Dal, 1965: 22), hrópar Hans. Nornin 

stingur þeim inn í gæsabúr og gefur þeim rúsínur, möndlur og feitan ost til þess að fita 

þau. Nornin vill þreifa á fingri þeirra og þau sýna henni hann, en í næsta sinn gabbar 

Hans hana og setur trjágrein í staðinn fyrir fingur sinn. Gréta sýnir norninni aftur á 

móti fingur sinn. Hans líður illa að vera einn eftir í búrinu svo hann réttir fingur sinn út 

og kerlingin verður ánægð. Nornin setur Grétu á brauðspaðann og skipar Hans að 

                                                      
21 „Brak brak og britt, hver brýtur húsið mitt?“. 
22 „Hver situr uppi á húsi mínu og borðar af þakinu? Það er ég og systir mín Gréta!“. 
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setjast á hann einnig. Hann þykist detta og ekki skilja hvernig eigi að fara að og biður 

nornina um að sýna sér það. Hún tekur Grétu af spaðanum og leggst sjálf á hann og 

við það hrindir Hans henni inn í ofninn og Gréta lokar. Því næst halda þau heim á leið 

og hitta foreldra sína sem héldu að þau myndu aldrei sjá þau framar.  

 

Dönsku sögunni Flugten fra heksen (Flóttinn frá norninni) var safnað af Nikolaj 

Christensen árið 1854 hjá ókunnum heimildarmanni. Sagan var gefin út hjá Laurits Bødker í 

Folkeeventyr fra Kær Herred, 1963–67, bls. 56–57. Eftirfarandi er endursögn danska textans: 

 

Kóngur er úti í skógi á veiðum og villist. Norn kemur til hans og segist vísa honum 

leiðina til baka ef hann gefur henni það fyrsta sem tekur á móti honum er heim kemur. 

Kóngur samþykkir þetta, þar sem hann heldur að hundur eða köttur taki á móti sér. 

Hins vegar tekur elsta dóttir hans á móti honum og verður hann mjög hryggur og 

neyðist til að senda hana í burtu. Stuttu seinna ríður annar kóngur út í skóg til að veiða 

og allt fer á sama veg og hann neyðist til að senda son sinn til nornarinnar. 

Kóngsbörnin eru sett í búr þar sem þau eru alin á hnetum og mjólk. Nornin vill þreifa 

á fingrum barnanna en kóngssonurinn rekur fram trépinna. Í næsta skipti réttir 

kóngssonurinn þó fram fingur sinn og er orðinn nógu feitur. Nornin skipar þeim að 

setja vatn í ketilinn og eld undir. Síðan skipar hún kóngsdótturinni að klóra sér í 

höfðinu því hana klæi svo mikið. Stúlkan setur grjón á höfuð hennar og hænur til að 

kroppa í þau. Á meðan flýja kóngsbörnin heim til stúlkunnar og lifðu þau sæl saman. 

Hænurnar héldu áfram að plokka án þess að kerlingin yrði þeirra vör. Hænurnar 

byrjuðu síðan að gala og slást, svo að lokum varð nornin sjálf galin og sprakk. 

 

Danska ævintýrið Huset af pølser og pandekager (Húsið úr pylsum og pönnukökum) var 

endurskrifuð af Leifi Varmark eftir frásögn Mads Skrædder og annarra árið 1877. Sagan var 

gefin út í Skrækeventyr for børn og voksne, 1994, bls. 90–94. Eftirfarandi er endursögn 

danska textans: 

 

Einu sinni voru stúlka og drengur sem hétu Hans og Gréta. Þau bjuggu rétt hjá skógi 

ásamt foreldrum sínum. Móðir þeirra deyr og faðir þeirra kvænist konu sem reynist 

einstaklega vond við börnin. Dag einn fer hún með þau út í skóg og segist ætla að tína 

brennivið en skilur þau eftir. Börnin rata ekki til baka; þau safna spýtum og búa til 

lítinn kofa til að búa í. Hans segist ætla að finna eitthvert æti og skipar Grétu að bíða. 
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Hans finnur hús úr pylsum og pönnukökum, klifrar upp á þak og byrjar að borða. Í 

húsinu býr norn sem heyrir þrusk uppi á þaki og segir: „Det knirker, et knarker! Hvem 

er det, der spiser af mit hus?“ „Miav!“
23

 (Varmark, 1994: 91) segir Hans. Nornin 

heldur að þetta sé bara kisa litla og fer aftur inn. Hans tekur pylsur og pönnukökur 

handa Grétu. Næsta dag vill Gréta fá að koma með. Hans segir henni að það sé of 

hættulegt. Hans fer aftur að húsi nornarinnar og allt fer á sama veg. Þriðja daginn 

suðar Gréta um að fá að koma með. Fara þau bæði upp á þak og aftur spyr nornin en 

Gréta kallar til baka; „Det er bare mig og min bror“
24

 (ibid.: 91). Nornin nær þeim, 

læsir Hans inni í litlum klefa en Gréta þarf að hjálpa til við húsverkin og gefa Hans að 

borða. Þegar hann er orðinn nógu feitur ætlar nornin að gera úr honum pylsur. Gréta 

varar Hans við og hann gabbar nornina með því að sýna henni trépinna vafinn inn í 

efnisbút í staðinn fyrir fingur sinn. Í næsta skipti sýnir hann kertastubb – og norninni 

líst betur á. Í þriðja sinn sýnir hann henni hænsnaskít sem hann vefur inn í efnisbút – 

og nornin verður ánægð. Skipar hún Grétu að setja vatn í risapott og kynda undir. 

Nornin nær í Hans og skipar honum að fara upp á bretti sem er yfir pottinum. Hans 

þykist ekki vita hvað gera skal og biður nornina um að sýna sér það, sem hún gerir, en 

þá hendir Hans henni ofan í. Börnin finna gull og silfur og halda heim. Faðir þeirra 

verður mjög ánægður að fá börnin til baka og einnig stjúpmóðirin vegna fjársjóðsins. 

En aldrei framar borðuðu þau pylsur. 

 

Næsta saga er norska ævintýrið Bôni i kjista (Börnin í kistunni), sem prentuð var eftir 

uppskrift frá Moltke Moe í Folke-eventyr frå Flatdal, 1929, bls. 46–49. Þessi saga var þýdd 

með aðstoð Hrafns Sveinbjarnasonar og Birgit Eriksen og er hér endursögð í stuttu máli: 

 

Einu sinni voru fátæk hjón sem áttu strák og stelpu. Hjónin gátu ekki horft upp á 

börnin sín svelta í hel svo þau ákveða að setja þau í kistu ásamt smá matarbita úti á 

engi. Strákurinn hefur hnífsstubb, borar gat á kistuna og kemst út. Hann fer að líta í 

kringum sig á meðan stelpan er enn í kistunni. Drengurinn kemur að bergvegg með 

opnum dyrum, en þar fyrir innan eru skessa og jötunn farin að sofa. Strákurinn finnur 

fullt af mat á borði og tekur smá brauðbita. Skessan heyrir til hans og segir; „Hott æ 

dæ som stukar i mitt bur?“ „Ei liti pila mus,“
25

 (Moe, 1929: 46) segir strákurinn. 

                                                      
23

 „Það brakar, það brestur! Hver er það sem borðar af húsi mínu. Mjá!“.  
24 „Það er bara ég og bróðir minn“ . 
25

 „Hver er þar sem bröltir í matarbúrinu mínu? Ein pínu lítil mús“. 
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Næsta dag fer allt eins en þriðja daginn vill stúlkan fá að koma með. Drengurinn vill 

það síður, því hún sé svo hláturmild. Stúlkan heldur þó að hún geti haldið aftur að sér 

og fer með. Allt fer á sama veg, og á meðan þau fá sér brauðbita spyr skessan sömu 

spurningar. Stúlkan fer að hlæja og skessan nær þeim. Strákurinn er settur í hús þar 

sem hann er fóðraður, en stúlkan látin strita. Skessan skipar stelpunni síðan að skera 

fingur af bróður sínum til að vita hversu feitur hann sé orðinn. Strákurinn segir henni 

að taka nagla í staðinn. Í næsta skipti lætur drengurinn hana fá tréspýtu og telur nornin 

að hann sé að verða mýkri. Í þriðja sinn segir drengurinn henni að skera rófu af 

grísnum og nú álítur nornin að hann sé tilbúinn. Skessan og jötunninn eiga eina dóttur 

sem á að elda og sjá um strákinn. Þau fara í burtu og á meðan platar drengurinn hana 

til að líta ofan í pott sem hann hrindir henni ofan í. Hann eldar hana og matreiðir fyrir 

þau hjón. Þau éta og skessan segir: „Godt sveinspa, godt sveinspa!“,
26

 en jötunninn 

segir: „Godt gjentespa, godt gjentespa!“
27

 (ibid.: 47). Skessan og jötunninn heyra 

þrusk; skessan fer að athuga málið og drengurinn sleppir steini á höfuð hennar og gerir 

það sama við jötuninn. Drengurinn eignast allt sem er í berginu og lifðu þau þar vel og 

gera enn. 

  

Noska sagan Dei tvo borni og gygri (Börnin tvö og galdrakerlingin) er frá Hörðalandi og 

prentuð í Norsk Eventyrbibliotek, (útg.) Alver Brynjulf, IV. b. 1967–1981, bls. 96–97. Þessi 

saga var þýdd með aðstoð Hrafns Sveinbjarnasonar en er hér endursögð í stuttu máli: 

 

Það var einu sinni fátækur og vinnulúinn maður sem ætlaði að fara út í skóg að höggva 

við. Börnin hans, piltur og stúlka, fá að koma með til þess að tína ber. Þegar þau höfðu 

tínt um stund, kom þar að galdrakerling og spurði af hverju þau gengu svo ákaflega og 

týndu ber. Börnin sögðu henni að þau ættu engan mat. Kerlingin vorkennir þeim og 

býður þeim heim til sín og segir: „Kom haim te meg, de, ska de fao mat mes´tu de 

ni´nu eta“
28

 (Brynjulf, 1967–1981: 114). Síðan fylgdu börnin galdrakerlingunni heim. 

Hún biður þau um að fylgja sér upp í stafbúrið þar sem hún geymir matinn. Hún biður 

drenginn um að skríða ofan í byrðu/kistu þar sem gnægð er af kökum og hleifum – 

vegna þess að hún sé svo stirð og sár í baki og geti það ekki sjálf. Strax og hann er 

kominn ofan í þrýstir hún aftur lokinu og í byrðunni skyldi piltur dúsa þar til hann yrði 

                                                      
26 „Gott sveinssoð, gott sveinssoð!“ 
27 „Gott stúlknasoð, gott stúlknasoð!“ 
28 „Komið heim til mín, þar skuluð þið fá mat eins mikið og þið getið í ykkur látið.“ 
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feitur; svo ætlaði hún að slátra honum. Stúlkuna setti hún í að bera við og vatn, en hún 

var bara skinn og bein svo lítt tjóaði að ala hana, taldi galdrakerlingin. Þegar þetta 

hafði gengið svo um tíma, skipaði hún piltinum að stinga út fingri, því hún vildi ganga 

úr skugga um hversu feitur hann væri orðinn. Pilturinn stakk út grein. Sama gerði hún 

aftur en piltur þóttist vera bæði magur og visinn. Þegar þetta hafði gengið svona enn 

um sinn, kom hún í þriðja skiptið og þreifaði á fingri hans. Kerlingin verður 

óþolinmóð og ákveður að slátra honum og sjóða hann eins og hann er. Kerling setti 

stúlkuna í að bera vatn til suðu í stóran, kringlóttan pott og biður hana að vekja sig um 

leið og vatnið sýður. Stuttu síðar heyrði stúlkan að galdrakerlingin hraut. Þá læðist hún 

upp í stafbúrið og nær bróður sínum upp úr byrðunni. Eftir það leggja þau á flótta, eins 

langt í burtu og þau komast og fela sig í feysknum aski (tré). Seint og um síðir vaknaði 

galdrakerlingin af sjálfsdáðum en þegar hún ætlaði að líta eftir börnunum, voru piltur 

og stúlka bæði á braut. Varð hún þá fjúkandi reið og skálmaði af stað til að finna þau. 

Eftir stutta ferð kemur hún að vatni og á vatninu syndir andapar. Hún heldur að þetta 

séu flóttamennirnir, svo hún leggst á grúfu og hyggst drekka upp vatnið. Hún sýpur á 

og þambar svo lengi að maginn spryngur. Pilturinn og stúlkan heyrðu hvellinn og 

öskrið og skildu að úti var um galdrakerlinguna. Þau skriðu þá úr askinum, hlupu í hús 

hennar og fylltu tágakörfurnar með gulli og silfri. Svo fóru þau glöð í bragði heim til 

föður síns. 

 

Norska sagan Den mannen som sette bort borni sine i kista, dei skulle svelte i hæl 

(Maðurinn sem kom börnum sínum á braut í kistu til þess að svelta þau í hel) er ævintýri frá 

Þelamörk, prentað í Norsk Eventyrbibliotek, (útg.) Alver Brynjulf, II. b. bls. 41–42. Þessi saga 

var þýdd með aðstoð Hrafns Sveinbjarnasonar og er hér endursögð í stuttu máli: 

 

Einu sinni var maður sem átti það mörg börn að hann gat ekki séð fyrir þeim lengur. 

Hann smíðaði kistu og lagði börnin þar í, fékk þeim nesti og kom kistunni fyrir úti í 

skógi. Eftir einn dag varð pilturinn svo svangur að hann tók hníf sinn og reyndi að 

bora sig úr kistunni sem að lokum tókst. Drengurinn segist ætla að fara að nornakoti 

og stela mat og skipar systur sinni að vera kyrr. Svo stal hann brauði úr búri 

galdrakerlingar. „Hott er som ruskar i mitt bur?“
29

 sagði galdrakerlingin, „Liti pela 

                                                      
29 „Hver er það sem rótar í búri mínu“. 
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mus!“
30

 sagði hann, „Den må vera“ sagði hún (Brynjulf, 1976–1981: 41). Þá fór 

drengurinn til skógar til systur sinnar með kjöt og grjón. Þegar maturinn kláraðist 

ætlaði piltur að fara að bænum og þá vildi systir hans fara með honum. Drengurinn 

segir að hún geti ekki komið með frekar en í fyrra skiptið. Í þriðja sinnið ætlaði piltur 

af stað og þá vildi hún koma með, en drengurinn segir að hún geti ekki annað en 

hlegið og þá verði þau gripin. Stúlkan lofaði öllu fögru. Þegar þau komu að búrinu, 

byrjaði piltur að róta í poka sínum Allt fer eins fram,og kerlingin spyr hver sé að róta í 

búrinu. Drengurinn svarar því sama en við það fer stúlkan að hlægja. Kerlingin nær 

þeim. Hún setti piltinn í herbergi til þess að ala hann og systir hans átti að gæta hans. 

Svo fóðraði hún hann og sagði stúlkunni að skera af honum annan vísifingurinn svo 

hún geti athugað hvort hann sé orðinn nægilega feitur. Svo tók stúlkan grein af 

laufhrísi. Svo liðu átta dagar og kerling segir henni að skera hinn fingurinn. Pilturinn 

biður systur sína að skera dindilinn af grís kerlingarinnar. Nú telur kerlingin að hann 

sé orðinn þolanlega feitur og fer til systur sinnar til þess að sækja hnífa svo hún geti 

slátrað honum. Kerlingin skipar stúlkunni að gera allt sem hún segir henni að gera og 

hún lofar því. Stúlkan fer að gráta. Gamall maður kemur og hjálpar þeim, bendir þeim 

á trogsbrot sem hægt sé að fylla endalaust í og segir þeim að fylla það með gulli og 

silfri. Þau hlóðu á það og báðu svo trogsbrotið að fara að húsdyrum foreldra sinna, 

sem það gerði. Þá höfðu þau svo mikið af öllu að þau vissu ekki hvað þau áttu að gera 

við það allt. En þegar galdrakerlingin kom heim og sá hvað gerst hafði, varð hún svo 

reið að hún flaug á rauðan tinnustein. 

 

Í þessum tilbrigðum má sjá bæði sambærileg og ólík minni. Ævintýrin hafa verið löguð að 

menningu sögutímans hverju sinni, sbr. kenningar Carls Wilhelm von Sydow um staðbrigði 

(oikotypes, sbr. 1.2.1 kafla). Ágætt dæmi um það er sænska ævintýrið Stugan vars tak bestod 

av bara ostar. Þar hefur piparkökuhúsið breyst í hús þakið ostum, sem er til þess fallið að tæla 

til sín börn. Þarna er ólík nálgun og ekki víst að öll börn myndu laðast að slíku húsi, en 

vissulega þau sem eru svöng. Einnig er misjafnt hvort börnin eru yfirgefin úti í skógi af 

foreldrum sínum eða hvort þau villist sjálf þegar þau tína ber. Í óperunni Hänsel und Gretel 

(1893) eftir Engelbert Humperdinck er síðarnefnda minnið notað, þ.e. börnin tína ber, eftir að 

móðir þeirra skammar þau fyrir að sinna ekki vinnu sinni, og sendir þau út í skóg þar sem þau 

að lokum villast og lenda í höndum nornarinnar (Zipes, 2011: 194). Þetta minni, að tína ber, 

                                                      
30 „lítið músargrey“. 
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birtist einungis í fimm þeirra ævintýra sem hér er fjallað um. Það eru sænsku ævintýrin tvö 

(Stugan vars tak bestod av bara ostar og Den stekta trollpackan), norska ævintýrið Dei tvo 

borni og gygri, þýska ævintýrið Peter und Lene og síðan tékkneska ævintýrið Old Grule, en 

því svipar hvað mest til óperunnar þar sem börnin eru óþekk. Í þeirri sögu ákveða þau sjálf að 

fara út í skóg þrátt fyrir að móðir þeirra hafi bannað þeim það. Á vissan hátt má segja að 

atburðarásin sé réttlætt; börnin óhlýðnast, hitta norn og þurfa því að læra af mistökum sínum, 

og á það einnig við um óperuna. 

Erlendu ævintýrin eiga það öll sameiginlegt að söguhetjurnar eru fátækar þó ekki sé alltaf 

tekið fram hvort það sé beinlínis hungursneyð sem hrekur þau út í skóg. Að þessu leyti skera 

íslensku tilbrigðin, sem fjallað verður um hér á eftir, sig frá hinum; börnin eru í lang flestum 

tilvikum konungborin og þar af leiðandi hvorki fátæk né svöng í upphafi ævintýrisins. Vond 

stjúpa leggur fæð á börnin, þau villast ekki um í skóginum (enda lítið um skóglendi á Íslandi) 

en eru þess í stað send yfir hafið til ættingja stjúpunnar og eiga þau það á hættu að verða étin. 

Þrátt fyrir þennan reginmun má koma auga á ýmis sambærileg minni og í sögunum hér að 

framan, sem vert er að skoða nánar.  

5.3.1 Íslensk tilbrigði  

Í gerðaskrá sinni tekur Einar Ól. Sveinsson (1929) einungis mið af íslenskum tilbrigðum ATU 

327A og er lýsing hans því á margan hátt ólík erlendum gerðaskrám, þótt hún sé engu að síður 

gagnleg til að styðjast við. Einar Ólafur greinir ævintýrin í fimm hluta og innan hvers eru 

smærri liðir, allt eftir því hvaða minni eiga við hverju sinni. Greining söguþráðarins er ívið 

lengri en gengur og gerist, enda verður einungis stiklað á því helsta sem skiptir máli fyrir 

þessa rannsókn. Eitt af því sem einkennir íslensku sögurnar er upphaf þeirra og hefur Einar 

Ólafur skipt því niður í stjúpuminni af gerð A og B, og verður fjallað nánar um það í kafla 6. 

Eftirfarandi er sameiginlegur efnisþráður íslensku ævintýranna: Börnin erfa gjafir frá móður 

(fóstru) sinni sem getur verið belti, sem kemur í veg fyrir hungur, beittur hnífur (skæri) og 

lítill poki sem getur blindað. Í öðrum hluta ævintýrsins fer stjúpmóðir barnanna með þau í 

göngutúr við sjóinn þar sem þau finna kistu, stein
31

 eða tunnu sem hún hrindir þeim ofan í og 

sendir til ættingja sinna (systur eða bróður). Kistan siglir síðan sjálf yfir hafið og þegar á land 

er komið gera börnin gat á kistuna og skríða út. Í þriðja hluta ævintýrisins nær strákurinn í 

mat eða eld frá skessunni sem er blind. Systirin vill fá að koma með, er forvitin og hlær að 

lokum svo hátt að upp um þau kemst. Skessan fangar þau og elur til slátrunar. Í fjórða hluta 

                                                      
31 Í ævintýrinu Sagan af Surtlu í Blálandseyjum setur stjúpan börnin ofan í (stein)kistu: „…og var þar fyrir kista; 

hún var úr steini og opin“ (JÁ II, 1954–1961: 344). 
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sleppa börnin í gegnum gat sem þau gera á helli skessunnar, eða þá að þau slátra 

geitum/svínum skessunnar og hylja sig með feldi þeirra
32

 og komast óséð fram hjá skessunni. 

Skessan deyr við það að börnin hrinda henni ofan í pott/ofn eða hún hrasar fram af klettum 

eða dettur ofan í holu. Í fimmta hluta er það kóngurinn sem siglir til barnanna og fer með þau 

heim. Upp kemst um stjúpmóðurina og henni er refsað (ásamt bróður hennar) (bls. 19–20). 

 

Íslensk tilbrigði ATU 327A eru 14 að tölu, eins og meðfylgjandi skrá sýnir: 

 

1. Sigurður og Ingibjörg, eftir sögn Láru Sigfúsdóttur á Brekku í Fljótsdal. JÁ IV, 1954–

1961: 512–13  

2. Sagan af Sigurði kóngssyni og Ingibjörgu systur hans, eftir sögn sr. Sveinbjörns 

Guðmundssonar. JÁ II, 1954–1961: 339–43. 

3. Vonda drottningin, eftir sögn Guðmundar Tyrfingssonar. JÁ IV, 1954–1961: 527–29.  

4. Sagan af Surtlu í Blálandseyjum, eftir sögn Hólmfríðar Þorvaldsdóttur. JÁ II, 1954–

1961: 343–47.  

5. Skólöpp, safnað af Guðmundi Jónssyni bónda í Hoffelli. Skaftfellskar þjóðsögur og 

sagnir, 2009: 218–21. 

6. Sagan af henni Króknefju, eftir sögn Elísabetar Friðriksdóttur. Sagan upp á hvern mann, 

2011: 186–88. 

7. Sagan af Surtlu í Blálandseyjum, eftir sögn Guðríðar Finnbogadóttur. Sagan upp á 

hvern mann, 2011: 222–27. 

8. Sagan af Sigurði og Ingibjörgu, eftir sögn Herdísar Jónasdóttur. Sagan upp á hvern 

mann, 2011: 259–61. Áður prentuð í enskri þýðingu í All the World’s Reward: Told by 

five Scandinavian Storytellers (1999). 

9. (Án titils), eftir sögn Ragnhildar Guðmundsdóttur. Einar Ól. Sveinsson, handrit, e.d.: 1–

4. 

10. Blákápa, eftir sögn Valgerðar Eiríksdóttur. Einar Ól. Sveinsson, handrit, e.d.: 1–5. 

11. Sagan af Sigurði og Ingibjörgu. Ritað af Eysteini Bjarnasyni (eftir skagfirskum 

fróðleikskerlingum). Einar Ól. Sveinsson, handrit, e.d.: 1–4. 

12. Sagan af Surtlu í Blámanseyum, eftir sögn Guðrúnar Guðmundsdóttur. Einar Ól. 

Sveinsson, handrit, e.d.: 1–4.  

                                                      
32 Þessi hluti ævintýrisins flokkast undir ATU 1137, Pólýfemus-minni (The Blinded Ogre). Maður kemur að helli 

þar sem eineygður risi býr. Risinn nær honum og ætlar sér að éta hann. Manninum tekst að blinda tröllið og hylja 

sig með geitaskinni og flýja í burtu (Uther, 2004 II: 45)  
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13. Sagan af Surtlu í Blálandseyjum, eftir sögn Vigdísar Eiríksdóttur. Einar Ól. Sveinsson, 

handrit, e.d.: 1–4. 

14. Valinbrúnus og Gullinteina, eftir sögn Guðrúnar Eyþórsdóttur. Einar Ól. Sveinsson, 

handrit, e.d.: 1–2. 

 

Íslensku tilbrigðin eru mörg hver keimlík og til að mynda hefjast þau öll á stjúpuminninu 

(A- eða B-gerð) sem hrindir atburðarásinni af stað. Börnin í þessum sögum eru konungborin 

og hin vonda stjúpmóðir þeirra leggur fæð á þau. Hún platar börnin til þess að líta ofan í kistu 

(stein eða tunnu) og hrindir þeim ofan í hana. Stjúpan minnir á nornina í Hans og Grétu 

Grimmsbræðra en í stað þess að plata þau til að líta inn í ofninn og hrinda þeim inn í hann fara 

þau ofan í kistuna. Ævintýrið Skólöpp sker sig þó frá öðrum sögum því kvenhetjan virðist 

vera komin á fullorðinsaldur og í för með henni er ekki drengur heldur hundurinn Skólöpp, 

sem reynist vera kóngssonur í álögum.  

Þessu næst skal gera grein fyrir þremur ævintýrum sem koma beint frá sagnakonum og 

Hallfreður Örn Eiríksson þjóðfræðingur hljóðritaði á árunum 1967 og 1970. Það eru ævintýrin 

Sagan af Surtlu í Blálandseyjum, sögð af Guðríði Finnbogadóttur (1883–1982), Sagan af 

henni Króknefju, sögð af Elísabetu Friðriksdóttur (1893–1975) og Sagan af Sigurði og 

Ingibjörgu, sögð af Herdísi Jónasdóttur (1890–1972). Í bók Rósu Þorsteinsdóttur (2011), 

Sagan upp á hvern mann, er fjallað um sagnakonurnar þrjár og fleiri sagnaþuli og tekur Rósa 

þar fram að þær sjálfar segjast hafa lært sínar sögur af öðrum en ekki úr bókum (bls. 133–34). 

Þessar þrjár sögur eru einnig ólíkar hver annarri. Titill þeirra er ekki sá sami, þær eru 

mislangar og áherslur með mismunandi hætti. Saga Guðríðar ber sama titil og saga í safni 

Jóns Árnasonar og svipar mjög til hennar. Báðar sögurnar eru langar en Guðríður leggur 

meira upp úr lýsingu á stjúpmóðurinni og hvernig hún kemur fyrir og verður nánar farið í 

lýsingu hennar í 6. kafla. Einnig hefur skessan eða kerlingin – sú sem tekur á móti börnunum 

– annað útlit, hún hefur sett augu sín á taug fyrir utan hellinn til þess að fylgjast með því sem 

er að gerast fyrir utan. Sigurður er þó fljótur að henda þeim út í sjó og við það tapar hún 

sjóninni en það kemur ekki að sök því hún nær börnunum og heldur sagan þarna áfram eins 

og hin nema það er tekið fram að þau bíða í heilt ár þangað til skip föður þeirra kemur. Annað 

sem einnig er mjög áhugavert er að móðir Ingibjargar gefur henni skæri en ekki belti og tekur 

fram að þau bíti á allt og hún ætti alltaf að hafa þau hjá sér. Sigurður fær aftur á móti hníf eins 

og í hinum sögunum sem einnig á að bíta á allt.  
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Sögur Elísabetar og Herdísar eru báðar með styttri sögum og á mörgum stöðum nokkuð 

gloppóttar. Það má merkja í frásögn Herdísar að hún slær tveimur sagnaminnum saman. Í 

sögunni segir hún að tilvonandi brúður konungsins, sem menn hans finna í skógarrjóðri, spili 

á gullhörpu um leið og hún greiðir hár sitt, sem verður að teljast vel af sér vikið. En eins og 

gefur að skilja gafst sagnakonunum ekki tækifæri til þess að skoða efni sitt aftur og lagfæra 

það sem þurfti. Bein frásögn er aldrei fullkomin; fólk ruglast, mismælir sig og er misjafnlega 

upplagt til þess að segja sögur. Eflaust hefur ekki verið spennandi að segja sögur inn á 

segulband, en eins og fram kemur í bók Rósu Þorsteinsdóttur þá klárast eitt sinn spóla hjá 

Hallfreði og þarf Herdís að byrja frásögn sína að nýju (ibid.: 93–94). Fram kemur einnig að 

Herdís sagði börnum sem dvöldust í skólanum á Þóroddsstöðum í Hrútafirði sögur. Í fyrstu 

byrjaði hún á því til þess að róa þau en þar sem þau höfðu svo gaman af sögustundunum 

sóttust þau eftir félagsskap hennar til þess að heyra fleiri sögur (ibid.: 92). Það sama á við um 

Guðríði og Elísabetu, sem sögðu börnum sínum sögur og seinna barnabörnunum (ibid.: 83, 

91). Áheyrendahópurinn samanstóð því af börnum sem höfðu gaman af að hlusta á sögur. 

Herdís tekur einmitt fram að eftir tíu ára aldurinn hafi áhuginn farið að dvína hjá krökkunum 

(ibid.: 94). Linda Dégh (1989) bendir á hversu mikilvægt það sé að taka með inn í myndina 

umhverfi sagnaþulsins, og hvernig áheyrendur, staður og stund getur haft áhrif á söguna (bls. 

50). Þarna tala sagnakonurnar inn á segulband án áheyrendahóps og fá því ekki þau viðbrögð 

sem þær eru vanar og sögurnar verða ef til vill flatari fyrir vikið.  

Í gerðaskrá Einars Ól. Sveinssonar (1929) er að finna fimm önnur ævintýri sem varðveitt 

eru í skjalasafni Árnastofnunar. Í skjölum hans fann ég þar að auki eina aðra sögu sem er án 

titils og er skráð eftir Ragnhildi Guðmundsóttur (f. 1873), en er ekki getið í gerðaskránni. Það 

sem er eftirtektavert við þá sögu er að móðir barnanna gefur stúlkunni epli, en ekki belti sem 

kemur í veg fyrir hungur, sem er algengasta minnið í íslensku tilbrigðunum. Í lýsingu Einars 

Ólafs á gerðinni ATU 327A er ekki minnst á að epli sé ein af þeim gjöfum sem börnin hljóta. 

Eplið gegnir þó eftir sem áður álíka hlutverki og beltið, þar sem systkinin skiptast á að bíta í 

það þegar þau eru lokuð inni í kistunni. Börnin bera einnig önnur nöfn, stúlkan heitir Gulltönn 

og drengurinn Valur. Nafn einnar sögu í handritum Einars Ólafs minnir á heiti barnanna þ.e. 

sagan Valinbrúnus og Gullinteina. Í þeirri sögu fær stúlkan engar gjafir, heldur einungis 

drengurinn sem fær þrjár gjafir alls; belti með hníf (tekið er fram síðar að beltið komi í veg 

fyrir hungur), bor og poka með dufti sem hann notar til þess að blinda skessuna. Sagan um 

systkinin Valinbrúnus og Gullinteinu er þó glopótt því beltið gegnir í raun engu hlutverki og 
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virðist sagnakonan hafa gleymt að setja það minni inn þegar börnin sitja föst í kistunni. Öll 

atburðarásin er hröð og er á sumum stöðum einungis stiklað á minnum, eins og í þessari 

klausu: „Deyr. Kóngur ekki mönnum sinnandi. Ráðgjafar hvetja hann til kvonfangs. Skip sent 

að leita drotningarefnis. Þoka. Hitta eyðiey. Hljóðfærasláttur. Blátt silkitjald. Úti fríð kona, 

greiddi sér með gullkambi. Inni ung kona, lék á munnhörpu“ (Einar Ól. Sveinsson (Í
14

) e.d.: 

1). Sagan skilst þó og er fyllri á köflum.  

Sagan af Surtlu í Blálandseyjum eftir Vigdísi Eiríksdóttur og Sagan af Surtlu í 

Blámanseyum eftir Guðrúnu Guðmundsdóttur líkjast mjög ævintýrinu Sagan af Surtlu í 

Blálandseyjum sem finna má í safni Jóns Árnasonar og telur Einar Ólafur að líklega megi 

rekja þær þangað (1929: 20). Í sögunni Blákápu (eftir Valgerði Eiríksdóttur) er einnig að finna 

minni um skessu sem geymir augu sín á þræði eða taug eins og hjá Guðríði Finnbogadóttur – í 

Sögunni af Surtlu í Blálandseyjum. Skessan fer með vísu þar sem hún kallar á augun sín: 

„…augun mín á þræði inn í hausinn bæði…“ (Einar Ól. Sveinsson (Í
13

), e.d.: 3). Drengurinn 

sprengir augun og kerlingin verður þá blind, en hjá Guðríði kastar drengurinn þeim út í sjó. 

Annað sem er öðruvísi við sögu Valgerðar er að stjúpa barnanna lætur það berast út, áður en 

hún setur þau í kistu, að þau séu dáin og þykist jarða þau úti í skógi. Því næst fer hún með þau 

út á strönd og finna þau þar kistu sem hún lokar börnin í og sendir á haf út. Þegar kóngur snýr 

heim aftur og spyr drottningu hvar börnin séu, segir hún að börnin hafi dáið úr leiðindum í 

einverunni. Þarna er drottningin eða stjúpan að vísa til þess að börnin hafi ekkert viljað með 

hana hafa og haldið sig til hlés í sínum eigin kastala. Í flestum hinna sagnanna eru það, 

samkvæmt því sem stjúpan segir, yfirleitt villt dýr sem hafa ráðist á þau eða börnin hafa 

fengið sótt.  

Það ævintýri sem sker sig hvað mest úr safni Einars Ólafs er Sagan af Sigurði og 

Ingibjörgu eftir Eystein Bjarnason. Í þeirri sögu er tekið fram hvaða kosti börnin hafi til að 

bera; stúlkan hefur lært allar kvenlegar listir og drengurinn hefur lært allar íþróttir. Börnin 

hljóta engar gjafir frá móður sinni áður en hún deyr en það kemur ekki að sök því þegar þau 

eru lokuð inni í kistunni hefur Sigurður hníf á sér. Það sem er kannski einna áhugaverðast við 

þessa sögu er að hlutverki barnanna svipar meira til erlendu gerðanna. Sigurður er lokaður 

inni í járnbúri á meðan verið er að fita hann og á meðan þarf Ingibjörg að sinna húsverkum 

fyrir kerlinguna. Dauða skessunnar ber einnig að með öðrum hætti. Þegar á að fara elda 

Sigurð, stingur hann upp á því við systur sína að þau hrindi kellunni sjálfri ofan í pottinn sem 
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á að sjóða hann í. Þau taka sig til og hrinda henni í sameiningu. Sagan heldur síðan áfram í 

takt við hin tilbrigðin, þar sem að faðir þeirra finnur þau og refsar stjúpunni. 

Þar sem of langt mál væri að rekja söguþráð allra íslensku tilbrigðanna, verður látið nægja 

að setja þau öll, fjórtán að tölu, upp í töflu 1–3, ásamt erlendu tilbrigðunum til samanburðar á 

helstu atriðum sem skipta máli fyrir rannsóknina. 

5.3.2 Samanburður  

Eins og sjá má hefur ævintýrið um Hans og Grétu margar og ólíkar birtingarmyndir, allt eftir 

sögumanni og menningarlegu umhverfi. Helsta einkenni íslensku tilbrigðanna er að börnin eru 

konungborin og engin fátækt kemur við sögu. Vond stjúpmóðir hrindir sögunni af stað en í 

erlendu tilbrigðunum geta upptökin legið í fátækt, vondri (stjúp)móður eða að börnin villast 

úti í skógi í leit að mat.  

Að jafnaði gera gerðaskrár okkur kleift að skoða hvaða minni halda sér og hver stinga í 

stúf við staðlaða gerð ATU 327A. Þessar skrár eru þó ekki fullnægjandi fyrir þá rannsókn sem 

hér er gerð, því lögð verður áhersla á önnur atriði en einungis þau sem getið er um í skránum. 

Eins og fram hefur komið mun eftirfarandi samanburður taka mið af kvenhetjunni, og 

útgangspunkturinn er því birtingarmynd hennar. Til þess að gefa betri yfirsýn yfir ævintýrin 

og breytileika þeirra hef ég sett þau upp í þrjár töflur sem skipt er niður í tólf atriði sem ég tel 

að skipti mestu máli fyrir samanburðinn, og eru þau listuð upp hér fyrir neðan. Kaflarnir sem 

koma hér á eftir byggjast á þessum tólf atriðum. Hver bókstafur í töflunni segir til um hvaða 

afbrigði hvers liðar má finna í tilteknu ævintýri, sé það til staðar. Útskýring á bókstöfunum 

má finna í listanum en í þeim tilfellum þar sem bókstafirnir eru settir í sviga er um að ræða 

einhverskonar frávik eða þá að ekki um nákvæmlega eins afbrigði að ræða.
33

  

Í textanum hér á eftir verður notast við stafakerfi í stað titla ævintýranna eins og t.d. Í
1
 – í 

staðinn fyrir Sigurður og Ingibjörg, eða S
2
 í staðinn fyrir Den stekta trollpackan.

34
 Heiti 

ævintýranna má síðan finna í töflum 1–3. Einnig er nafn Einars Ólafs skammstafað í töflu 1 

sem EÓS. Eftirfarandi er listi yfir þau tólf atriði sem notuð voru við samanburðinn: 

                                                      
33 Sem dæmi má nefna ævintýrið Skólöpp en í töflu 1, þriðja lið þá hefur bókstafurinn a verið settur í sviga vegna 

þess að í þeirri sögu er um að ræða kvenhetju en ekki börn (sjá listann) sem sett er í tunnu og karlhetjan syndir á 

eftir.  
34 Stafirnir fyrir framan númerin vísa í þau lönd sem sögurnar koma frá. Dæmi Í=Ísland, D=Danmörk, 

S=Svíþjóð, N=Noregur, E=Suður-Evrópa, M=Mið-Evrópa, A=Austur-Evrópa og G=Grimmsbræður 

(Þýskaland). 
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1) Fjölskyldugerð; a) Faðir og móðir, b) faðir og stjúpmóðir, c) faðir eða móðir. 

2) Börnin eru send a) vísvitandi í burtu vegna fátæktar/ eða annars, b) vegna illsku 

stjúpmóður, c) eða fara sjálfviljug út í skóg. 

3) Ferð: börnin a) eru sett í kistu/stein/tunnu, b) fara að leita að mat, c) skilja slóð eftir 

af steinvölum og/eða brauðmolum til að rata aftur heim. 

4) Upp kemst um börnin a) þegar stelpan hlær eða svarar norninni/skessunni ranglega, 

b) þegar þau stela matarbita. 

5) Börnin finna; a) norn, b) skessu, c) aðrar óvættir. 

6) Nornin/skessan nær þeim og a) lokar þau bæði inni, b) lokar einungis strákinn inni, 

en stelpan þarf að vinna. 

7) Börnin gabba nornina/skessuna. Þau a) sýna spýtu/prik/bein eða annað í stað fingurs, 

b) flá skinn og þykjast vera geitur/kindur/svín til þess að flýja. 

8) Dauði nornarinnar/skessunnar: a) henni er hrint inn í ofn/ofan í pott, b) hún dettur 

fram af klettum eða niður í holu, c) annað. 

9) Börnin komast heim a) með aðstoð, b) á eigin vegum, c) fara ekki heim. 

10) Börnin taka fjársjóð (nornarinnar) með sér. 

11) Börnin fara aftur heim til a) föður eða foreldra sinna, b) föður síns og (stjúp)móðirin 

er dáin, c) föður síns og upp kemst um stjúpuna. 

12) Hvort er kven- eða karlhetjan virk í sögunni? a) stelpan, b) strákurinn, c) bæði, d) 

hvorugt. 
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Tafla 1. Íslensk tilbrigði 

Saga Útgáfa 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

Sigurður og Ingibjörg (Í1) JÁ IV: 512–513 b b a – b a b c a – c c 

Sagan af Sigurði kóngssyni og 

Ingibjörgu systur hans (Í2) 

JÁ II: 339–343 b b a a a a b b a – c b 

Vonda drottningin (Í3) JÁ IV: 527–528 b b a a a a a, 

b 

b a – c b 

Sagan af Surtlu í 

Blálandseyjum (Í4) 

JÁ II: 343–347 a b a a b a a b a x c b 

Skólöpp (Í5) Skaftfellskar þjóðsögur 

og sagnir: 218–221 

b b (a) – c – – c a x c c 

Sagan af henni Króknefju (Í6) Sagan upp á hvern 

mann: 186–188 

b b a a b a b b a – c b 

Sagan af Surtlu í 

Blálandseyjum (Í7) 

Saga upp á hvern mann: 

222–227 

b b a a b a a, 

b 

c a (x) c b 

Sagan af Sigurði og Ingibjörgu 

(Í8) 

Saga upp á hvern mann: 

259–261 

a b a a b a a, 

b 

b a – c b 

Án titils (Í9) Handrit, EÓS b b a a b a a c a – c b 

Blákápa (Í10) Handrit, EÓS b b a a b a a b a x c b 

Sagan af Sigurði og Ingibjörgu 

(Í11) 

Handrit, EÓS b b a a b b a a a x c c 

Sagan af Surtlu í 

Blámannseyjum (Í12) 

Handrit, EÓS b b a a b a a b a – c b 

Sagan af Surtlu í 

Blálandseyjum (Í13) 

Handrit, EÓS b b a a b a a b a – c b 

Valinbrúnus og Gullinteina 

(Í14) 

Handrit, EÓS b b a a b a a, 

b 

c a – c b 

 

 

 

Tafla 2. Skandinavísk tilbrigði 

Saga Útgáfa 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

Stugan vars tak bestod av bara 

ostar (S1) 

Svenska Folksagor: 

122–125 

c c b a a a a a b x (a) b 

Den stekta trollpackan (S2) Pero O. Bӓckström, 

1825 

a c b b a b – a b x a a 

Pandekagehuset (D1) Dansk Folke-eventyr: 

21–23 

a a b b a a a a b – a b 

Flugten fra heksen (D2) Folkeeventyr fra Kær 

Herred: 56–57 

c a – – a a a c b – (a) c 

Huset af pølser og pandekager 

(D3) 

Skræk eventyr for børn 

og voksne: 90–94 

b b – a a b a (a) b x a b 

Bôni i kjista (N1) Folke-eventyr frá 

Flatdal: 46–47 

a a a a b, 

c 

b a c – – – b 

Dei tvo borni og gygri (N2) Norsk Eventyrbibliotek, 

IV: 96–97 

c c b – a b a c b x a c 

Den mannen som sette bort 

borni sine i kista, dei skulle 

svelte i hæl (N3) 

Norsk Eventyrbibliotek, 

II: 41–42 

c a a a a b a c a x a b 
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Tafla 3. Evrópsk tilbrigði, önnur en íslensk og skandinavísk 

Saga Útgáfa 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

Jean and Jeannette (E1) Folktales of France: 170–175 a a c – d b a c c (x) – c 

La madre ojanca (E2) Cuentos tradicionales: 134–

135 

b a – b a b a a c – – d 

The Two Children and the 

Witch (E3) 

Portuguese Folk-Tales IX: 59 c a (b) a a a a a c x – c 

Peter und Lene (M1) Sagen, Märchen und Lieder 

aus Scleswig-Holstein: 464–

466 

a c b b a a – c a – a d 

Hänsel und Gretel (M2) Sämtliche Märchen: 59–66 a a c b a b a a a x a c 

Janko und Marika (M3) Wendisches Volksthum: 15–

17 

c a c b a b a a a x a c 

Hänschen und Hannchen 

(A1) 

Sagenbuch der Lausitz II: 

215–216 

a a (b) b a a a a c – – c 

Von der alten Grule (A2) Deutche Volksmärchen: 92–

95 

a c b b a a a a b – a a 

Das Brüderchen und das 

Schwesterchen 1810 (G1) 

John M. Ellis: 176–179 a a c b a b a a b x b c 

Hänsel und Gretel 1812 

(G2) 

John M. Ellis: 179–183 a a c b a b a a b x b c 

Hänsel und Gretel 1857 

(G3) 

Jack Zipes: 53–58 b a c b a b a a a x b c 

 

 

Töflurnar gera okkur kleift að sjá hvort tilbrigðin eru lík eða frábrugðin hvort öðru. Við 

fyrstu sýn virðast íslensku tilbrigðin mjög ólík þeim erlendu, en við nánari skoðun má sjá 

ýmis sameiginleg einkenni. Eins og sést í töflunum hefjast sögurnar á mismunandi hátt: verið 

getur að börnin séu yfirgefin eða villist, eða þá að ill stjúpmóður vill losna við þau. Þá er 

ferðalagið að húsi skessunnar eða nornarinnar mismunandi. Í íslensku tilbrigðunum ferðast 

söguhetjurnar yfir haf og koma að ókunnugri eyju þar sem óvættur býr og býst við komu 

þeirra, enda eru þau að jafnaði send henni til matar. Í tilbrigðum utan Íslands eiga atburðirnir 

sér stað inni í myrkum skógi. Skógurinn og eyjan þjóna því sama hlutverki fyrir sögurnar sem 

afmarkaður staður óvættarinnar. Börnin rekast því næst á hús nornarinnar sem í flestum 

sögunum lokkar þau til sín með sætabrauði sínu. Hungrið spilar því stórt hlutverk í flestum 

tilbrigðunum, bæði í hinum íslensku sem og þeim erlendu, enda leiðir það börnin áfram og 

knýr þau til þess að stela sér matarbita. Í íslensku tilbrigðunum finnur strákurinn kjöt inni í 

helli eða húsi skessunnar og stelur því handa sér og systur sinni. Svipað gerist í hinum 

sögunum, þar sem annað hvort strákurinn einn tínir mat af húsi nornarinnar eða bæði 

systkinin. Upp kemst um þau þegar þau stela mat frá óvættinni, sem getur verið vegna þess að 

stelpan flissar, segir eitthvað rangt við skessu eða norn eða vegna þess að börnin verða gráðug 
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og það heyrist til þeirra. Ævintýrin sem eru undantekning frá þessu eru danska ævintýrið D
2
 

og franska ævintýrið E
1
. Í þeim sögum eru börnin ekki gripin við það að stela sér matarbita en 

eru engu að síður gripin af óvættinni sem vill éta þau. Hlutverk systkinanna getur einnig verið 

ólíkt í sögunum, því í sumum er drengurinn sá sem er virkur og framkvæmir, en í öðrum er 

það stúlkan sem er virk og ráðagóð. Einnig geta þau bæði unnið að því að komast undan, eða 

hvorugt þeirra eins og gerist í þýska ævintýrinu M
1
 og spænska ævintýrinu E

2
. Eins og sjá má 

á þeim dæmum sem hér hafa verið tekin er hlutverk sögupersónanna mjög fjölbreytt í gerð 

ATU 327A og verða þau skoðað nánar í næstu köflum. 

5.4 Samantekt 

Þær gerðaskrár sem fjallað var um hér að framan gefa okkur ágætis mynd af gerðinni ATU 

327A og þeim mörgu minnum sem hún býr yfir. Áherslan liggur þó ekki hjá kven- og 

karlhetjunni, heldur á atburðarásinni, sem samsvarar þó ekki nógu vel þeim tilbrigðum sem 

koma fyrir í þessari rannsókn, enda hef ég bætt við fleiri atriðum til þess að leggja áherslu á 

hlutverk söguhetjanna. Töflurnar hjálpa síðan til við að greina ævintýrin og skoða 

atburðarásina enn betur. Í töflum 1–3 má sjá að áhersluþættir tilbrigðanna eru ólíkir og verður 

það skoðað nánar í næstu köflum. Skoðað verður hlutverk kven- og karlhetjanna og hvernig 

samspilinu á milli þeirra er háttað. Áður en það er gert er þó vert að skoða hlutverk andhetju 

þeirra, þ.e. (stjúp)móðurinnar, nánar og verður stjúpuminnið tekið fyrir í næsta kafla. 

Stjúpmóðirin leikur stórt hlutverk í íslensku tilbrigðunum en í útgáfu Grimmsbræðra er bæði 

um að ræða mæður og stjúpmæður. Með grimmd sinni hrindir (stjúp)móðirin sögunni af stað 

því hún hrekur börnin að heiman, til þess eins að sölsa undir sig heimilið og/eða ríkið. 

Áhugavert er að skoða nánar hver birtingarmynd hennar er og hvaða hlutverki hún hefur að 

gegna í sögunni.  
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6 Stjúpur, mæður, nornir og feður 

Stjúpu- og álagaminnið er eitt elsta ævintýraminni íslenskrar sagnahefðar, og naut það mikilla 

vinsælda. Því er ekki að undra að Jón Árnason flokkaði þetta minni sérstaklega undir heitinu 

stjúpusögur (Aðalheiður Guðmundsdóttir, 2001: clxviii). Íslensku tilbrigðin af 

ævintýragerðinni ATU 327A flokkast einmitt undir þann flokk í safni Jóns Árnasonar og er 

stjúpuminnið eitt af því sem einkennir sögurnar. Í tilbrigði sömu gerðar hjá Grimmsbræðrum, 

Hans og Grétu, er einnig að finna stjúpuminnið þótt með öðrum hætti sé, en eins og fram 

hefur komið var móðurinni breytt yfir í stjúpmóður. Í íslensku tilbrigðunum er það stjúpmóðir 

sem hrindir sögunni af stað en í erlendu tilbrigðnum er það misjafnt.  

Aðalheiður Guðmundsdóttir (2001) greinir stjúpu- og álagaminnið í tvær gerðir, sem eru 

vonda stjúpan og ástleitna stjúpan. Sú fyrrnefnda hefur einungis illt í hyggju varðandi 

stjúpbarn/börn sín, en ástleitna stjúpan, sem – eins og nafnið gefur til kynna – leitar ástar við 

stjúpson sinn, er hafnað og bregst illa við. Um einkenni þeirra segir Aðalheiður: „Báðar 

gerðirnar hafa þó sameiginlegan grunnþátt, þar sem hin illa stjúpa er forsenda sögunnar og 

álögin drifkraftur hennar“ (2001: clxx). Í þessum kafla mun ég beina sjónum að vondu 

stjúpunni og misgjörðum hennar í garð stjúpbarna sinna í gerðinni ATU 327A, en einnig að 

foreldrum barnanna, þ.e. föður og móður. Hér verða fyrstu tveir liðirnir í töflum 1–3 skoðaðir, 

þ.e. hlutverk foreldranna, og athugað verður með hvaða hætti það hefur áhrif á afdrif 

söguhetjanna. Einnig verður liður 11 skoðaður, en hann snýst um það þegar eða hvort börnin 

snúa heim aftur og er þá mismunandi hvernig fer fyrir (stjúp)móðurinni. 

6.1 Hin íslenska stjúpa 

Talið er að þau ævintýri sem finna má hér á landi hafi borist hingað frá öðrum þjóðum. Fyrir 

siðaskipti voru mestar samgöngur við Norðmenn og Englendinga en eftir það við Dani og eru 

ævintýrin flest frá þessum þjóðum komin. Íslendingar ferðuðust þó víða og áttu samskipti við 

ýmsar þjóðir og þannig séð gætu sögurnar hafa borist frá öðrum löndum. Einnig er talið að 

sögur hafi borist með þrælum og landnámsmönnum þegar landið byggðist (Aðalheiður 

Guðmundsdóttir, 2001: clxx). Ævintýrin voru þýdd og staðfærð og er talið að minninu um 

vondu stjúpuna hafi verið bætt við mörg þeirra. Einar Ól. Sveinsson (1940) telur að gripið 

hafi verið til þess ráðs að nota stjúpuminnið til þess að leysa framandi eða óútskýrð fyrirbæri í 

sögunum, eins og hann segir: „…með einhverju vinsælasta ýkjusagnaminni samtímans, 

stjúpuminninu, sem alstaðar var hægt að nota, þegar slíkt stóð á“ (bls. 238). Stjúpu- og 

álagaminnið varð mjög vinsælt hér á landi; það staðnaði ekki og léku Íslendingar sér mikið 
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með þetta form og gerðu það að sínu, svo að til eru viss tilbrigði sem einungis má finna á 

Íslandi (Aðalheiður Guðmundsdóttir, 2001: clxx).  

Eitt af því sem einkennir einna helst íslensk stjúpuævintýri er að stjúpan er oftast nær tröll 

sem hefur brugðið sér í mennskan ham og er það talið séríslenskt fyrirbæri, þ.e. að stjúpurnar 

séu tröllaættar
35

 (Aðalheiður Guðmundsdóttir, 2001: clxix). Orðtakið flagð undir fögru skinni 

á því vel við um íslensku stjúpuna þar sem hún kemur fyrir sem fögur drottning en á bak við 

gervið er hún fjölkunnug, étur hrossa- og mannakjöt, er ill og leggur álög á stjúpbarn/börn sín. 

Þegar upp kemst um svik stjúpunnar breytist hún yfirleitt í fyrra form, þ.e. í tröllkonu. Einnig 

kemur fyrir, í sumum sögum, að notað er mælispjald sem lagt er upp að stjúpunni til að sjá í 

gegnum gervið og á það að sýna hennar rétta eðli (ibid.: clxxi, clxxii). Í þeim ævintýrum sem 

hér hefur verið fjallað um kemur mælispjald ekki fyrir en í ævintýrinu Sagan af Mjaðveigu 

Mánadóttur má finna slíkt minni. Konungssonur í sögunni notar spjaldið til þess að ganga úr 

skugga um hvort stelpan sé sú sem hún segist vera: „…og þá tekur hann mælispjald og leggur 

á herðar stelpunni og varð hún þá að stórvaxinni og ljótri tröllkonu…“ (JÁ II, 1954–1961: 

303). Sannleikurinn kemur í ljós og ekki er um að villast að stelpan er tröllkona. 

Annað sem einkennir íslenska stjúpuminnið eru þau skörpu skil á milli hins raunverulega 

og hins ímyndaða heims en í Skandinavíu snýr sagan hins vegar frekar að alþýðunni og 

hverdagsleika hennar og eru skilin því ekki eins augljós (Aðalheiður Guðmundsdóttir, 1993: 

152). Það sama má segja um tilbrigðin sem tekin eru fyrir hér. Ævintýrin eru mörg hver 

alþýðleg þótt vissulega megi finna sögur af kóngafólki þar líka. Það sést glögglega í íslensku 

tilbrigðunum þar sem sögurnar byrja á því að segja frá kóngi og drottningu í ríki sínu og 

börnum þeirra, hvernig rof verður á hamingju fjölskyldunnar þegar drottning deyr og 

undurfögur stjúpmóðir kemur í hennar stað og ógnar öryggi barnanna. Íslenska stjúpan er 

hvorki raunveruleg, né sá ævintýraheimur sem er skapaður í kringum hana, eins og 

Aðalheiður skýrir á eftirfarandi hátt: „Ímyndin er að mestu stöðluð og allar lýsingar eru 

órafjarlægar íslensku sveitafólki … Hin íslenska ævintýrastjúpa er um margt ólík stjúpum í 

sögum nágrannalandanna, sem eru að öllu leyti jarðbundnari (oft bóndakonur)“ (1993: 96). 

Í íslensku tilbrigðunum hefjast kynnin við stjúpuna á tvo vegu og kallar Einar Ólafur þau 

A-gerð og B-gerð. A-gerðin er meira notuð og telur hann hana vera fyllri því fleiri lýsingar 

sem fylgja um kynni kóngsins af tilvonandi brúði sinni. Í báðum gerðunum hefst sagan svo að 

drottning hefur tekið sótt og andast, en við hauginn situr konungur og syrgir konu sína. Í A-

                                                      
35 Orðið tröll er samkvæmt Einari Ólafi skilt orðinu að trylla og var áður notað um fjölkunnuga, ýmist fólk eða 

verur. Tröll gat því átt við galdrakerlingar eða óvættir sem kunnu að leggja á. Hér á landi er tröll notað í 

merkingunni jötunn, risi eða skessa (1940: 143–144). Í sænsku sögunni Den stekta trollpackan, þýðir orðið troll 

hins vegar norn en ekki tröll, sem liggur þá nær upphaflegri merkingu orðsins.  
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gerðinni mælir ráðgjafi konungs með því að hann kvænist á ný, og fer svo að ráðgjafinn og 

aðrir kóngsmenn eru sendir til að finna honum brúðarefni. Þeir lenda hins vegar í þoku og 

hafvillum en að lokum koma þeir að eyju. Á eyjunni finna þeir konu sem þeim líst vel á og 

fyrir hönd konungsins biður ráðgjafinn hennar og þegar heim er komið gengur kóngur að eiga 

hana.  

B-gerðin hefst með svipuðum hætti en í stað þess að senda kóngsmenn að leita að 

konuefni, kemur þar ókunnug kona sem fær kóng til að hætta að syrga og til að biðja sín 

(1940: 222). Einar Ólafur tekur fram að stjúpuminnið sé vel þekkt fyrirbæri en að hið íslenska 

hafi þó sín sérkenni, eins og hann segir: 

Stjúpuminnið er alþekkt um víða veröld; stjúpan er vond stjúpbörnunum, stundum er hún göldrótt 

og leggur á þau (breytir þeim í dýr o.s.frv.); oft er líka í útlendu sögunum, eins og þeim íslenzku, 

getið um dóttur hennar. Frá því að vera galdrakerling er skammt til þess að vera flagð, og er það 

drottnandi í íslenzkum sögum og kannske fundið upp hér á landi. (Ibid.: 222–3) 

 

Stjúpuminnið er algengt í ævintýrum bæði hér heima og erlendis, oftast nær er stjúpan 

illmennið í sögunni og hefur eitthvað slæmt í hyggju varðandi stjúpbörn sín. Birtingarmynd 

hennar er þó misjöfn og vert er að skoða hana nánar. 

6.2 Hin illa stjúpmóðir 

Maria Tatar (1987) fjallar um algeng illmenni í ævintýrum og er eitt þeirra vonda stjúpan. Í 

mörgum ævintýrum standa stjúpmæður fyrir illsku svo það er ekki að ástæðulausu að þær eru 

meðal eftirminnilegustu illvirkja ævintýranna (bls. 141). En þrátt fyrir að stjúpmæður gegni 

oft hlutverki andhetju og séu illmennið í sögunni, þá er að finna hér á landi sérstakt tilbrigði, 

sem er hin góða stjúpmóðir, eins og Aðalheiður Guðmundsdóttir (1993: 90) bendir á, t.d. í 

sögunum Hildi góðu fóstru (stjúpu), Matthildi vænu, Himinbjargar sögu o.fl., sem finnast 

einungis á Íslandi.
36

 Aðalheiður tekur þó fram að enn megi líta svo á að áfram sé fyrir hendi 

minnið um „vondu stjúpuna“, sem er þá í hlutverki móður söguhetjunnar eða systur 

stjúpunnar.  

Í eldri evrópskum sögum er algengara að getið sé um vonda móður en stjúpmóður og er 

það ekki fyrr en í yngri gerðum af ævintýrum að móðirin breytist í stjúpmóður og er gerð að 

illmenni (Aðalheiður Guðmundsdóttir, 2001: clxxviii). Sem dæmi má nefna að 

                                                      
36 Það hefur þó fundist eitt ævintýri um góða stjúpu í Noregi en talið er að það hafi borist frá Íslandi (Aðalheiður 

Guðmundsóttir, 1993: 90). 
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Grimmsbræður áttu það til að ritstýra og breyta ævintýrum sínum áður en þeir gáfu þau út, þá 

sérstaklega Wilhelm Grimm. Eitt af því sem tók breytingum var, eins og áður hefur komið 

fram, að móðirin í sögunum varð að stjúpmóður því ekki þótti fara saman við móðurímyndina 

að vera ill og öfundsjúk í garð barna sinna. Móðirin í ævintýrinu um Mjallhvíti er látin deyja í 

upphafi sögunnar og vonda stjúpan tekur við því hlutverki sem hún gegndi (Tatar, 1987: 142–

3).  

Í 19. aldar breskum bókmenntum má greina tvær afgerandi kvengerðir, annars vegar konu 

sem er fullkominn engill og ímynd alls þess góða – eins konar fulltrúi Maríu meyjar – hún er 

góðhjörtuð, óeigingjörn og vill öllum það besta. Skrímslið er hins vegar andstæða engilsins og 

stendur fyrir hið illa (Gilber og Gubar, 2000: 20). Skrímslið eða nornin býr yfir sjálfræði (e. 

autonomy) andstætt englinum og það ógnar veruleika hans: „…patriarchal texts have 

traditionally suggested that every angelically selfless Snow White must be hunted, if not 

hunted, by a wickedly assertive Stepmother…“ (ibid.: 28). Þeir eiginleikar sem ímynd 

karlsins er gædd, eins og árásargirni eða ákveðni eru álitnar sem ógn í fari kvenna eða löstur 

og alls ekki sem kvenlegir kostir (ibid.: 28). Einnig getur kvenpersónan búið yfir þessum 

tveim birtingarmyndum, verið bæði í senn dýrlingurinn (e. angel) og herfan (e. monster) 

(ibid.: 30–31), sbr. (stjúp)móður barnanna í Hans og Grétu (ATU 327A) og nornin, en þær 

hafa verið túlkaðar sem ein og sama manneskjan.  

Illvirkin eru sett í hendur stjúpunnar, utanaðkomandi einstaklings, til þess að varðveita og 

halda í ímyndina um góðu móðurina. Í því samhengi segir Tatar: 

What easier way is there to depict maternal abuse of children and at the same time preserve the 

sanctity of mothers than by turning the evil mother into an alien interloper whose goal is to disturb 

the harmony of family life? (1987: 143)  

 

Ytri ógn hentaði kannski betur en innri ógn og verður því viðráðanlegri þegar kemur að 

ímynd fjölskyldunnar. Stjúpmóðurinni er stillt upp sem mikilli ógn gagnvart stjúpbörnum 

sínum því hún á það til að vilja drepa þau og jafnvel éta. Tatar tekur þó fram að ekki vilji allar 

(stjúp)mæður éta börnin sín og beita þær þá frekar einhvers konar göldrum til að fá sínu 

framgengt (ibid.: 141). Í íslensku tilbrigðunum beitir stjúpan göldrum á börnin til þess að 

koma þeim til ættingja sem getur verið tröllsystir/bróðir, móðir/norn, sem búa úti í óbyggðum 

eða á eyju í þeim tilgangi að börnin verði étin. Eins og áður hefur komið fram vílar stjúpan 

það ekki fyrir sér að éta mannakjöt, þó það komi ekki endilega fram í gerð ATU 327A; það 

gera hins vegar ættingjar stjúpunnar í þeirri gerð.  
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Í dæmigerðum íslenskum tilbrigðum, eins og Aðalheiður tekur fram (1993: 96), verður 

stjúpunni sérstaklega illa við börnin því þau virða hana ekki viðlits, koma ekki í brúðkaup 

hennar og föðurins og vilja yfir höfuð ekkert með hana hafa. Í sumum sögum kemur fram að 

þau skynji illsku hennar og er þessi hegðun þeirra gagnvart stjúpmóðurinni þar með réttlætt. 

Höfnunin getur valdið því að stjúpan leggur hatur á börnin, reynir að ryðja þeim í burtu og 

leggur á þau álög. Nýja drottningin/stjúpan sækist fyrst og fremst eftir völdum og börnin 

standa í vegi fyrir því að hún sölsi undir sig konungsríkið.  

6.2.1 Erkitýpa eða örlaganorn 

Ýmsum aðferðum hefur verið beitt til þess að greina þau tákn sem fyrirfinnast í 

undraævintýrum. Eins og fyrr segir hafa sálfræðinálganir notið vinsælda og verið notaðar við 

rannsóknir á ævintýrum og voru það lengi vel þeir Sigmund Freud og Carl Gustav Jung sem 

voru í farabroddi á því sviði (sjá Holbek, 1998: 261–92). Í bókinni The Stepmother in 

Fairytales (1993) eftir bandaríska sálgreinandann Jacqueline Schectman (1943–2005) er 

stjúpuminnið skoðað út frá kenningum Jungs og tók hún fyrir þekkt Grimmsævintýri sem hún 

hafði til hliðsjónar þegar hún sálgreindi skjólstæðinga sína. Til þess að gera sér betur grein 

fyrir því hvernig aðferðafræði Jungs virkar er nauðsynlegt að útskýra fáein hugtök svo að þær 

hugmyndir sem Schectman setur fram verði skiljanlegri. Í doktorsrannsókn Kristínar 

Unnsteinsdóttur (2002: 82–85) kemur fram að greiningarsálfræði leggi áherslu á samspil 

vitundar og dulvitundar. Eins og áður hefur komið fram leynast gleymdar eða bældar 

minningar í dulvitundinni sem birtast í formi erkitýpa. Jung telur að hægt sé að finna 

sameiginlega vitund manna í ævintýrum og goðsögnum. Erkitýpur séu okkur eðlislægar, eins 

konar eðlishvatir sem framkalla ímyndir sem fara inn í vitund okkar. Þessar erkitýpur geta 

gefið okkur innsýn í hegðun og samskiptamáta fólk, og hvetja okkur til að skoða mannlega 

reynslu í stærri mynd. Jung heldur því fram að ævintýri séu ekki einungis sögð til þess að 

skemmta heldur veiti þau okkur einnig tækifæri til að íhuga og takast á við ógnir eins og myrk 

öfl sem hræða okkur. 

Schectman (1993) vinnur út frá erkitýpunni „stjúpmóður“ sem stendur fyrir vondu eða 

hræðilegu móðurina. Söguhetjan annað hvort reynir að komast undan eða reynir að horfast í 

augu við þá ógn sem af henni steðjar (bls. xi). Stjúpmóðirin stendur fyrir það illa í sögunni og 

eins og fyrr segir, áttu Grimmsbræður það til að breyta mæðrum í stjúpmæður í þeim tilgangi 

að raska ekki ímynd hinnar góðu móður. Schectman telur það ekki skipta máli hvort um sé að 

ræða móður eða stjúpmóður, þá góðu eða vondu, því þessi tvö öfl – gæska og illska – takist 

ávallt á í sjálfu móðurhlutverkinu, hvort sem horft er frá sjónarhorni barnsins eða móðurinnar 



108 

sjálfrar (ibid.: xiv–xv). Samkvæmt kenningum hennar stendur erkitýpan „stjúpmóðirin“ fyrir 

missi eða einhvers konar sorg og tekur hún sem dæmi ævintýrið Mjallhvíti og segir:  

“Snow White”, then, is not just a romance of a young girl´s passage into life, but a story of a 

woman´s bitter battle against the aging and decline that come with middle age. It speaks to the 

envy and frustration that separate a woman from her youth. (Ibid.: xvii)  

 

Þarna skoðar Schectman söguna út frá sjónarhorni stjúpunnar og því sem hún þarf að takast 

á við, bæði sem kona og móðir. Mjallhvít snýst því ekki einungis um þroska ungrar stúlku 

heldur einnig um (stjúp)móður sem á erfitt með að sætta sig við að eldast og að glata 

æskuljómanum.  

Samkvæmt rannsóknum Schectman (1993) er orðið stepmother, þ.e. orðið step, komið af 

fornenska orðinu steif, sem þýðir að syrgja og hefur það upphaflega verið notað um 

munaðarlaus börn. Stjúpmóðir (e. stepmother) er því móðir munaðarlausra barna (bls. xv–

xvi). Stjúpmóðirin birtist í ævintýrunum á tímum sorgar og sést þetta vel í íslensku 

tilbrigðunum þar sem hún kemur til sögunnar eftir að konungur hefur misst drottningu sína, 

eins og hún segir: „Often, through her dark machinations, evil is turned upon itself and grief is 

finally resolved. She is the force that moves the bereaved child beyond tears and into action 

on his own behalf“ (ibid.: xvi). Stjúpan gegnir því hlutverki að senda söguhetjuna af stað út í 

heim í eins konar þroskaleiðangur þar sem hún þarf að takast á við erfið verkefni, eins og 

hungur, hjálparleysi og einsemd, en að lokum stendur hún uppi sem sjálfstæður einstaklingur 

sem hefur sigrast á þeim hindrunum sem voru lagðar fyrir hana (ibid.: 52). 

Schectman telur að (stjúp)móðirin og nornin í skóginum, eins og þær koma fyrir í Hans og 

Grétu, séu spegilmynd hvor annarrar og tengist myrku móðurinni (e. the Dark Mother). Í 

þeirra augum eru börnin hungruð, uppáþrengjandi og gráðug. Hún álítur að þessar tvær týpur 

sem saman mynda stjúpmóðurina, þ.e. móðir barnanna og svo nornin, séu versta tegund af 

stjúpmóður því önnur afneiti þeim og hin vilji éta þau (ibid.: 52). Það hlýtur að teljast til 

siðferðisbrests að afneita börnum eða éta þau. Eftirtektarvert er að í mörgum tilbrigðum 

sögunnar um Hans og Grétu er nornin eða skessan sjónskert sem verður til þess að börnin 

geta leikið á hana. Skerðing nornarinnar hefur þannig áhrif á söguþráðinn en því hefur einnig 

verið haldið fram að fatlanir eins og t.d. sjónskerðing geti verið tákn um siðferðisbrest (Hanna 

Björg Sigurjónsdóttir, Ármann Jakobsson og Kristín Björnsdóttir, 2013: 14). „Siðblindri“ 

stjúpmóðurinni stafar ógn af börnunum sem hún telur að muni éta sig út á gaddinn eða „éta 

sig upp“: „...she believes that her children will destroy her, devour her in their neediness“ 

(Schectman, 1993 : 53). Þannig mætti einnig skoða stjúpmóðurina í íslensku tilbrigðunum þar 

sem ættingi hennar – sá sem bíður barnanna – væri þá spegilmynd hennar. Hún afneitar 



109 

börnunum og telur að þau standi í vegi fyrir því að hún sölsi undir sig konungsríkið og þar af 

leiðandi sendir hún þau til ættingja síns til þess eins að losa sig við þau. Ættinginn sem getur 

verið tröllkarl, eða kerling, vill einungis éta börnin með líkum hætti og vonda nornin í 

skóginum. Schectman bætir því við að góða móðirin (e. the Good Mother) komi ekki beint 

fram í sögunni en birtist í björtu tunglskini, í guði sem yfirgefur þau ekki og hjálparvættum 

sem birtast í líki dýra (ibid.: 52). Í íslensku sögunum birtist hins vegar góða móðirin með 

beinum hætti, þar sem hún gefur börnunum gjafir rétt áður en hún deyr, en gjafirnar koma svo 

að góðum notum þegar á reynir hjá börnunum. Góða móðirin er því hjálparvættur þeirra og 

engin dýr koma við sögu, eins og oft gerist í erlendum tilbrigðum. 

Bruno Bettelheim (1989) fjallar einnig um það hvernig hið illa og hið góða getur haldist í 

hendur og sprottið frá einni og sömu persónu. Hann tekur sem dæmi söguna af Rauðhettu, þar 

sem hann telur ömmuna og úlfinn vera sömu persónu: „She is indeed Grandma and the wolf. 

By dividing her up, so to speak, the child can preserve his image of the good grandmother. 

…the wolf is a passing manifestation – Grandma will return triuphant“ (bls. 67). Í huga 

barnsins reynist auðveldara að nota tvær persónur til að greina hið illa frá hinu góða. Þannig 

getur, samkvæmt kenningum Bettelheims, móðirin breyst í hina illu stjúpmóður þegar hún 

neitar barni sínu um eitthvað og barnið á þá auðveldara með að varðveita þá ímynd sem það 

hefur um góðu móðurina. Birtingarmynd góðu móðurinnar verður piparkökuhúsið, sem 

myndar andstæðu við stjúpmóðurina og nornina. Piparkökuhúsið í Hans og Grétu er því eins 

konar myndlíking fyrir það þegar barn er á brjósti og nærist á móður sinni og sýnir hvernig 

það er algjörlega háð henni í einu og öllu. Sagan snýst um hvernig barnið lærir að aðgreina sig 

– og jafnvel slíta sig – frá móður sinni og líkama hennar (piparkökuhúsinu), þar sem 

söguhetjan þroskast frá því að vera ósjálfbjarga yfir í að verða sjálfstæður einstaklingur (ibid.: 

162).  

Aðalheiður Guðmundsdóttir (2001) fer ekki út í sálgreiningu en er þó sammála því að 

söguhetjan gangi í gegnum einhvers konar þroskaferli. Hún veltir því fyrir sér hvort líkingu 

megi finna á milli stjúpanna og örlaganorna í goða- og hetjukvæðum, sem léku sér með örlög 

manna. Stjúpan leggur prófraunir fyrir söguhetjuna sem hún þarf að standast og þroskast um 

leið:  

Í sögum og ævintýrum felst hlutverk álaga einkum í að skapa erfiðið, þ.e. hnútinn sem þarf að 

leysa. Þau eru þroskatæki söguhetju og sem slík geta þau endurspeglað lífið á mjög einfaldaðan 

hátt. Hvað álagasendingar varðar, má líta svo á að stjúpan (staðgengill foreldris) sendi hetjuna af 

stað þegar tímabært er að hún taki út þroska. Leit hetjunnar samsvarar leit hennar að þroska, og 

þroskinn sjálfur, sem takmark, er því uppskera hennar. Vonda stjúpan leikur þá í raun hlutverk 

móður náttúru, í sínum víðasta skilningi, sem getur virst óvægin í þessum efnum þótt maðurinn 
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standi ávallt sterkari eftir prófraunir hennar en áður. Í þessum skilningi minnir stjúpan mjög á 

forlögin og má jafnvel hugsa sér hana sem nokkurs konar arftaka örlaganorna eða annarra dísa sem 

ákváðu örlög manna. (bls. clxxvi) 

 

Í íslensku tilbrigðunum (ATU 321A) hefst þroskaför systkinanna einmitt á því þegar 

stjúpan leggur á þau álög og lokar þau annað hvort inni í steini, tunnu eða kistu og sendir þau 

yfir haf til ættingja sinna. Í þeirri för þurfa þau að læra að komast af á eigin vitsmunum og í 

sumum sögunum fá þau hjálparhluti til þess að komast yfir sumar hindranirnar. Áður fyrr 

höfðu orðin örlög og álög sömu merkingu og út frá því má álykta sem svo að stjúpmóðirin í 

sögunum spinni eins konar örlagavef fyrir söguhetjur sínar þegar hún leggur álög á þær, sem 

fela svo aftur í sér þær þrautir sem börnin þurfa að leysa (Aðalheiður Guðmundsdóttir, 1993: 

82).  

6.3 Hlutverk foreldranna í ATU 327A 

Hlutverk stjúpmóðurinnar í íslensku tilbrigðunum er mjög áþekkt í hverri sögu fyrir sig; þær 

hrinda af stað atburðarás sögunnar, en það fer lítið fyrir persónulegum lýsingum á þeim 

sjálfum. Börnunum er í flestum sögum illa við stjúpu sína og vilja sem minnst af henni vita. 

Hún hefur í flestum sögunum ekki afskipti af þeim fyrr en kóngur hefur yfirgefið ríkið, eins 

og fram kemur í Sögunni af Surtlu í Blálandseyjum (Í
4
):  

Þegar kóngur er ferðbúinn fylgir drottning honum til skips og börnin með henni. Þegar skipið 

leggur frá landi horfa þau drottning lengi á eftir því og þegar það var nærri horfið sjónum segir 

Goðrún við Sigurð að þau skuli ganga upp á höfða sem þar lá fram í sjóinn skammt frá, því þaðan 

sjái þau lengur til skipsins. Þau gera nú svo og þegar skipið er horfið alveg ganga þau ofan að sjó 

og með honum þangað til þau komu í vík eina og var þar fyrir kista; hún var há og stór og sýndist 

börnunum gull glóa á kistubotninum. Þegar börnin fóru að teygja sig ofan í hana vita þau ekki fyrr 

til en stjúpa þeirra hrindir þeim ofan í kistuna, skellir henni aftur, ýtir á flot og segir: „Sigldu nú til 

Surtlu systur minnar í Blálandseyjar.“ (JÁ II, 1954–1961: 343–44) 

 

Í sögu Guðríðar Finnbogadóttur (Í
7
) sem ber sama titil er þessu þó á annan veg varið, en 

þar fær stjúpmóðirin ívið stærra hlutverk og meira er lagt upp úr að lýsa því hvaða áhrif hún 

hefur. Þar er auk þess tekið fram hversu vel öllum líkaði við hana í konungsríkinu:  

Svo líður og bíður og allt er nú gott og hún fær nú að sjá börnin og hún er afskaplega góð og öllum 

þykir vænt um hana í kóngsríkinu og hún verður … kemur sér bara dæmalust vel. En það ber nú 

ekkert á því þó að hverfi einn og einn maður, það er ekki tekið eftir því. (Rósa Þorsteinsdóttir, 

2011: 223)  
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Þarna er strax gefin vísbending um misferli drottningarinnar og að hún hafi eitthvað illt í 

hyggju. Þetta atriði eykur á spennuna og áheyrandinn/hlustandinn fer að gruna stjúpuna um 

illsku. Því næst kemur stjúpmóðirin sér í mjúkinn hjá börnunum með því að fá þau tvisvar, 

sem er ólíkt hinum sögunum, með sér í skemmtigöngu, fyrst út í skóg og síðan út að sjó. Það 

er ekki fyrr en í seinna skiptið sem hlutirnir fara að gerast og spennan magnast þá enn frekar. 

Stjúpan gabbar börnin til þess að líta ofan í kistu sem þau finna í flæðarmálinu, lokar þau inni 

í henni og sendir þau út á haf til systur sinnar Blákápu.  

Meira verður úr sögunni með því að bæta við hversu undirförul stjúpan er. Drottningin eða 

stjúpan er kæn, þolinmóð og sýnir að hún þarf að hafa fyrir hlutunum til þess að vinna traust 

barnanna. Annað áhugavert er að móðir konungsbarnanna gefur þeim ekki töfrahluti áður en 

hún deyr eins og í hinum tilbrigðunum. Þjóðfræðingurinn Rósa Þorsteinsdóttir bendir á að 

Guðríður setji lítið af töfrum í sín ævintýri: „Hún virðist ekki hafa mikinn áhuga á töfrum en 

því meira á því sem líkist daglegu lífi, raunum fólks og erfiðleikum, sem enda þó ávallt á því 

að elskendur ná saman og unnast síðan vel og lengi“ (2011: 158). Í stað töfragaripa fær 

stelpan venjuleg beitt skæri og drengurinn yfirleitt beittan hníf. Stúlkan fær vopn eins og 

drengurinn sem bítur á allt en eru þó kvenleg þar sem skæri tilheyra saumaskap. Þrátt fyrir að 

börnin fái enga töfragripi dregur það ekki úr áhrifamætti ævintýraheimsins þar sem skessur og 

mannát koma við sögu. Það má þó taka undir orð Rósu um að Guðríður færi söguna nær 

daglegu lífi. Hún sýnir fram á að stjúpmóðirin þurfi að leggja sig fram til að ávinna sér traust 

fólksins og börnin þurfi að beita kænsku til að komast af. Þrátt fyrir þessi frávik líkist sagan 

þó hinum íslensku tilbrigðum, eins og til að mynda hvað varðar hlutverk barnanna, 

Ingibjargar og Sigurðar. 

Annað íslenskt ævintýri sem vekur eftirtekt er sagan Skólöpp (Í
5
). Í því ævintýri er það 

fóstra sem gegnir hlutverki móður eftir að drottningin deyr. Fóstran er sú sem gefur stúlkunni 

töfragripi á dánarbeði sínum, þ.e. beltið, beitta hnífinn og tíkina sína Skólöpp sem hún á aldrei 

að skilja við sig. Fóstran gegnir þó ekki einungis hlutverki umhyggjusamrar móður, því í lok 

sögunnar kemur í ljós að hún hafði áður verið stjúpmóðir kóngssonarins sem var í álögum og í 

ham tíkarinnar Skólappar:  

Fékk þá konungurinn faðir minn sér aðra konu en þessi stjúpa mín var fjölkunnug og var mér illa 

til hennar og vildi ekkert af henni þiggja. Lagði hún þá á mig að ég skyldi verða að tík og fylgja 

sér og hlýða sér í öllu og ekki úr þeim álögum komast nema einhver kóngsdóttir lofaði henni að 

liggja á skörinni fyrir framan rúmið sitt fyrstu brúðkaupsnóttina en þessi stjúpa sín hefði verið 

fóstra kóngsdóttur. (Guðmundur Jónsson, 2009: 220–21) 
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Fóstran er því einnig í hlutverki vondu stjúpunnar þegar hún leggur álög á stjúpson sinn, 

því henni mislíkar að hann vilji ekkert með sig hafa. Það vekur einnig athygli að 

kóngssyninum er breytt í tík en ekki hund og má velta því fyrir sér hvort það sé ekki hin 

fullkomna niðurlæging að dýra- og kvengera hann í senn. Aðalheiður Guðmundsdóttir (2001: 

96) heldur því fram að höfnun stjúpsonarins leiði til haturs stjúpunnar á börnunum. Þetta 

kemur einnig vel fram í sögunni Í
10

, því stjúpan segir að börnin hafi dáið úr leiðindum í 

einverunni, enda vildu þau ekki koma í brúðkaupsveisluna og héldu sig í sínum eigin kastala. 

Hins vegar virðist stjúpan í Í
5
 hvorki sækjast eftir völdum né vera alvond, en svo virðist sem 

hún hafi tekið höfnun kóngssonarins illa og viljað kenna honum lexíu. Það má því segja að 

stjúpan eða fóstran vefi kóngsbörnunum örlagavef, og tengi þau órjúfanlegum böndum því 

þau þurfa að hjálpa hvort öðru. Örlög söguhetjanna eru samtvinnuð vegna fóstrunnar; þau 

þurfa að standast prófraun hennar en á eftir standa þau uppi sem sterkari einstaklingar. 

6.3.1 Illir eða góðir foreldrar 

Hvort sem stjúpan er örlaganorn eða einhvers konar erkitýpa birtist stjúpminnið engu að síður 

með öðrum hætti í íslensku tilbrigðinum en þeim sem varðveitt eru utan Íslands. Í íslensku 

sögunum birtist stjúpan sem undurfríð kona sem er nýbúin að missa eiginmann sinn, yfirbragð 

hennar er konunglegt og fellur kóngur strax fyrir töfrum hennar og vill ólmur giftast henni. Í 

erlendu tilbrigðunum er einungis um móður eða stjúpmóður að ræða, fátæka konu sem býr 

ekki yfir neinum göldrum. Sögurnar gerast á meðal alþýðunnar og eru jarðbundnari að því 

leyti en íslensku sögurnar fjalla um kóngafólk og hinn yfirnáttúrlegi heimur sem þar birtist er 

mjög skýr. Íslensku sögurnar hafa ævintýralegt yfirbragð frá upphafi, en erlendu sögurnar 

draga upp raunsærri mynd af fátækt og leggja áhersla á þau örþrifaráð sem foreldranir grípa til 

með því að skilja börnin sín eftir úti í skógi. Það er ekki fyrr en börnin koma að piparkökuhúsi 

nornarinnar sem sagan fær yfirnáttúrulegan blæ en þá er börnunum líka gefin von um að 

komast af, því í ævintýraheiminum á hið góða möguleika á að sigra.  

Eitt erlent tilbrigði sker sig frá öðrum erlendum sögum og sver sig fekar í ætt íslenskra 

sagna, en það er danska ævintýrið D
2
. Í því ævintýri er einnig fjallað um kóngafólk, og segir 

þar frá kóngsbörnum sem lenda í hremmingum og eru send til nornarinnar sem ætlar að ala 

þau og éta. Sagan hefst á svipaðan hátt og ATU 425C (Beauty and the Beast) og fer síðan yfir 

í ATU 327A. Hún segir frá tveimur kóngum sem villast þegar þeir eru á veiðum úti í skógi og 

fá aðstoð frá norn til þess að komast aftur heim. Nornin vill fá að launum það fyrsta sem tekur 

á móti þeim er heim kemur sem reynist vera dóttir annars kóngsins og sonur hins. Í þessu 

ævintýri er hvorki stjúpa né móðir, heldur er hér um að ræða tvo feður hvor úr sínu 
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konungsríkinu sem eru undir álögum nornar og neyðast til þess að senda börnin frá sér. 

Börnin leika á nornina í sameiningu og flýja heim til stúlkunnar og lifa þar hamingjusamlega. 

Ekki er þó tekið fram hvort þau giftist, enda er þetta stutt ævintýri, atburðarásin er hröð og 

lítið um lýsingar á hugarfari söguhetja. Sagan minnir því að sumu leyti á þær íslensku, en sker 

sig þó jafnframt frá þeim hvað varðar óvættina, sem er norn í stað trölls.  

Í erlendum sögum kemur það einungis tvívegis fyrir að móðir barnanna deyr og faðir þeirra 

kvænist aftur en það gerist í hinu danska tilbrigðið D
3
 og hinu spænska E

2
. Stjúpmóðirin 

reynist illgjörn og leggur fæð á börnin. Í spænsku sögunni tekst stjúpmóðurinni að sannfæra 

föðurinn um að börn hans séu löt og lygarar í þokkabót: „Y la madrasta no los podía ver: les 

pegaba muchísimo y luego le contaba al padre mentiras; decía que no le havían hecho caso, 

que eran malos, que...que tal quel caul“
37

 (Camarena, 1984: 134). Í dönsku sögunni kemur 

einungis fram að henni var illa við börnin: „Men så døde deres mor, og faderen han giftede 

sig igen, men deres nye mor hun kunne ikke lide dem“
38

 (Varmark, 1994: 90). Í báðum 

sögunum ákveða stjúpmæðurnar að yfirgefa börnin úti í skógi og bera það ekki undir feðurna. 

Í hvorugri sögunni kemur fram að stjúpmóðir barnanna deyi, en í D
3
 snúa börnin heim aftur 

en ekki í E
2
. Börnin í D

3
 snúa heim með mikinn fjársjóð og verða bæði faðir þeirra og 

stjúpmóðir ánægð: „…og stedmoderen tog også godt imod dem, for hun så jo alt det guld og 

sølv, de havde með hjem“
39

 (Varmark, 1994: 94). Meira þurfti ekki til þess að gleðja konuna 

og fær hún að lifa áfram í þeirri sögu.  

Birtingarmynd foreldranna í erlendu tilbrigðunum getur verið misjöfn; í sumum sögunum 

er um góðhjartaða foreldra að ræða sem geta ekki horft upp á börn sín svelta, en í öðrum eru 

börnin alls ekki yfirgefin heldur villast úti í skógi þegar þau eru að tína ber. Í tékkneska 

ævintýrinu A
2
 óhlýðnast börnin t.d. foreldrum sínum og fara sjálfviljug út í skóg með þeim 

afleiðingum að þau villast. Í norska ævintýrinu N
1
 er sagt frá því að foreldrar barnanna hafi 

verið mjög fátæk og afberi það ekki að horfa upp á þau svelta fyrir framan sig. Þau grípa til 

þess örþrifaráðs að setja börnin í kistu úti á engi með matarbita. Það sama gerist í norska 

ævintýrinu N
3
. Í þeirri sögu er tekið fram að faðir barnanna eigi mörg börn og hann geti ekki 

brauðfætt þau öll. Hann setur börnin í kistu með nesti úti í skóg. Kistan minnir mjög á 

íslensku sögurnar þó að hana beri að með öðrum hætti. Í franska ævintýrinu E
1
 kemur einnig 

fram hvernig fátæktin fær foreldrana til þess að yfirgefa börnin sín. Strax í upphafi sögunnar 

                                                      
37„Og stjúpmóðirin gat ekki horft á þau: Hún lamdi þau mikið og síðan sagði hún föður þeirra lygar; hún sagði 

að þau gerðu ekkert, að þau væru slæm, o.s.frv.“ (mín þýðing). 
38 „En svo dó móðir þeirra og faðir þeirra kvænti sig aftur, en nýja móðirin kunni ekki vel við þau“(mín þýðing). 
39 „…og stjúpmóðirn tók einnig vel á móti þeim þegar hún sá allt gullið og silfrið sem þau komu með heim“ 

(mín þýðing). 
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er tekið fram hversu mikið foreldrarnir elska börnin en eiga ekkert til að gefa þeim að borða. 

Börnin heyra að þau hafa ákveðið að skilja þau eftir úti í skógi í von um að einhver taki þau 

að sér. Angist foreldranna kemur vel fram þegar börnin rata heim eftir fyrra skiptið:  

Drying her eyes, the woman suddenly spoke. “Who knows where my little children are now?” 

“Perhaps they are hungry”, said their father. “Perhaps they are crying”, said their mother. “Perhaps 

the wolf has eaten them”, said their father. And they began to sob. (Massignon, 1968: 171)  

 

Í þessari sögu er lögð rík áhersla á að foreldrarnir séu neyddir til þess að yfirgefa börnin sín 

því þau geti ekki hugsað sér að horfa upp á þau svelta í hel. Þrátt fyrir það kemur ekki fram í 

lok sögunnar að börnin snúi aftur heim og það sama er að segja um ævintýrið N
1
. Í báðum 

sögunum finna börnin gersemar, en í frönsku sögunni án þess þó að vita af því. Þau taka hesta 

djöfulsins, en hófar þeirra reynast úr gulli og silfri. Í norska tilbrigðinu N
1
 búa börnin áfram í 

hellinum ásamt öllum þeim gersemum sem þar er að finna.  

Í öðrum tilbrigðum gegna foreldrar barnanna litlu hlutverki og í sumum er einungis minnst 

á föður, eins og í því danska D
2
, sænska S

1
 og þýska M

3
, og á móður barnanna er minnst í 

portúgalska tilbrigðinu E
3
. Í hinum tveimur síðarnefndu (M

3
 og E

3
) eru börnin skilin 

vísvitandi eftir í von um að þau rati ekki til baka. Einungis börnin Janko og Marika í M
3
 snúa 

heim aftur með fjársjóð nornarinnar og tekið er fram að faðir þeirra hafi orðið ríkur maður. Í 

E
3 

er enginn faðir og í lok sögunnar búa börnin áfram í húsi nornarinnar ásamt öllu því sem 

þar er að finna. Aftur á móti er faðirinn í M
3
 kaldlyndur; líðan hans er ekki lýst en einungis 

sagt frá því að að hann geti ekki brauðfætt börnin sín. Tekið er sérstaklega fram að hann hafi 

orðið ríkur maður í lok sögunnar: „Von der Hexe hatten sie viel Geld mitgenommen und so 

wurde ihr Vater ein reicher Mann“
40

 (von Schulenburg, 1882: 17). Samkvæmt kenningum 

Jacqueline Schectman stendur faðirinn í Hans og Grétu fyrir fulltrúa feðraveldisins: „Father´s 

weakness, in times of poverty and grief, is the shadow of his patriarchal strenght; he mirrors 

the unconscious power of the Stepmother by becoming powerless in equally unconscious 

ways“ (1993: 100). Hjá Grimmsbræðrum kemur einnig fram í lok sögunnar að faðir barnanna 

hafi orðið ríkur maður. Í upphafi sögunnar hefur valdi föðurins hnignað en hann endurheimtir 

það í lokin.  

Hlutverk föðurins í Hans og Grétu er tiltölulega lítið og er það smættað enn frekar með 

hverri breytingu sem Grimmsbræður gerðu á (stjúp)móðurinni. Dregið er úr hlutdeild hans í 

að skilja börnin eftir úti í skógi og ábyrgðin er alfarið sett í hendur stjúpmóðurinnar. 

Feðraveldinu er svo komið aftur á þegar bæði nornin og stjúpmóðirin eru dánar. Engin fátækt 

                                                      
40 „Frá norninni tóku þau mikinn pening og þannig varð faðir þeirra ríkur maður“ (mín þýðing). 
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ógnar fjölskyldunni og faðirinn ekki lengur skugginn af sjálfum sér því hann hefur 

endurheimt fyrra vald. Í M
3
 endurspeglast valdaleysi föðurins þó ekki í valdi stjúpmóðurinnar, 

sem er þar engin, heldur í því að geta ekki sinnt hlutverki sínu sem karlmaður og framfleytt 

fjölskyldu sinni. Í norska ævintýrinu N
1
 kemur einnig fram að strákurinn eignast allt í 

hellinum en ekki systkinin bæði. Strákurinn tekur því við hlutverki föður síns, sem hefur 

sjálfum mistekist að sjá fyrir fjölskyldu sinni. Í lok sögunnar færist valdið yfir til sonarins sem 

einn sigrast á þeim tröllum sem þau systkinin mæta í ferð sinni.  

Í íslensku tilbrigðunum er hlutverk feðranna talsvert annað og meira. Í upphafi sögunnar 

fær stjúpan kónginn yfirleitt til þess að fara og innheimta skatta af löndum sínum. Kóngur er 

oft tregur til þess en fellst að lokum á að gera eins og drottningin skipar. Hann birtist aftur í 

lok sögunnar þegar hann bjargar börnunum af eynni og sér til þess að upp kemst um 

drottninguna/stjúpmóðurina og að hún hljóti þá refsingu sem hún á skilið fyrir glæp sinn. Það 

myndast eins konar glundroði þegar kóngur yfirgefur ríkið en reglu er komið aftur á þegar 

hann snýr til baka. Feðraveldið veikist vegna álaga stjúpmóðurinnar og má segja að það rísi 

aftur eftir fall hennar og jafnvægi sé komið á í lok sögunnar.  

6.4 Samantekt 

Stjúpur, mæður, nornir og feður birtast með ólíkum hætti í þeim tilbrigðum sem tekin voru 

fyrir og skoðuð hér að framan. Eins og komið hefur í ljós reynist móðir barnanna ekki alltaf 

vera vond í erlendu sögunum. Jacqueline Schectman tekur þó fram að það skipti ekki máli 

hvort um sé að ræða hina góðu eða hina slæmu móður því þessi tvö öfl, gott og illt, takist 

alltaf á í móðurhlutverkinu. Bruno Bettelheim tekur í svipaðan streng í sínum kenningum um 

hlutverk móðurinnar. Þannig er hægt að túlka öll tilbrigðin á þennan hátt, hvort sem um er að 

ræða móður eða föður eða báða foreldranna. Börnin verða fyrir ákveðinni höfnun, hvort sem 

það er vegna þess að foreldrar þeirra yfirgefa þau vísvitandi, eða þau villast inn í skóginn. 

Óvætturin verður framlenging á foreldrunum, hið illa sem börnin eiga erfitt með að meðtaka. 

Þau yfirfæra óöryggi sitt á nornina/skessuna sem þau þurfa að sigra til þess að þroskast. Á 

þennan hátt er hægt að túlka sögurnar sem þroskaleiðangur barnanna; þau læra að slíta sig frá 

foreldrum sínum og í sumum tilbrigðunum fara þau alfarið að heiman. Þetta er áhugaverð 

túlkun en hún miðar einungis að því að skoða börnin sem eina heild og segir lítið um hlutverk 

hetjanna sjálfra, hver sé t.d. birtingarmynd þeirra í sögunum. Í næsta kafla er hlutverk 

kvenhetjunnar tekið fyrir, skoðað er hvaða vægi það hefur í sögunni og hvernig samspili 

kven- og karlhetjanna er háttað.
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7 Kven- og karlhetjan í gerð ATU 327A 

Hlutverk kvenhetja í undraævintýrum geta við fyrstu sýn litið út fyrir að vera frekar einsleit. Í 

sígildum ævintýrum birtast kvenhetjur oft á tíðum sem þolinmóðar, fórnfúsar og aðgerðalitlar 

á meðan þær bíða þess eins að verða bjargað af prinsinum. Kay Stone (2008: 58) bendir á að 

þegar betur er að gáð búi meira á bak við kvenhetjuna, eins og kom fram í 4. kafla Það er því 

áhugavert að skoða kvenhetjuna í gerðinni ATU 327A til hlítar og sjá hvort eitthvað sé til í 

þeim staðhæfingum. Í þessum kafla verður gerður samanburður á tilbrigðunum með hliðsjón 

af þeim liðum sem er að finna í töflu 1–3 á bls. 96–97 og skoðuð hin margbreytilegu 

birtingarform kvenhetjunnar, hlutverk hennar og samspil við karlhetjuna. Farið verður í helstu 

samanburðarliði sem eru: ferðalag barnanna, hvort þeirra tekur við stjórninni og hvernig 

kemst upp um þau. Eru bæði börnin lokuð inni eða einungis strákurinn? Hvort þeirra gabbar 

skessuna eða nornina og hvernig ber dauða skessunnar eða nornarinnar að höndum? Fara 

börnin heim, og ef svo er, fá þau aðstoð? Taka börnin einhvern fjársjóð og hvort er kven- eða 

karlhetjan virkari í sögunni? 

7.1 Kven- og karlhetjur í íslenskum tilbrigðum 

Í sígildum ævintýrum eru söguhetjurnar yfirleitt fullorðnar en ævintýrið Hans og Gréta (ATU 

327A) er frábrugðið að því leyti að aðalsöguhetjurnar eru börn. Bengt Holbek (1998) greinir 

ævintýri niður í kven- eða karllæg ævintýri eftir því hvor hetjan er virkari í sögunni. Í 

ævintýrum um börn geta þessi hlutverk verið breytileg og skipst á milli söguhetjanna eftir 

tilbrigðum. Einnig má geta þess að Steven Swann Jones (1995) hefur skrifað um þau ævintýri 

sem ætluð eru ungum börnum og nefnir hann sérstaklega ævintýri Grimmsbræðra um Hans 

og Grétu. Samkvæmt hugmyndum Jones er mest áherslan lögð á þroskaferli barnanna í 

slíkum ævintýrum, en ekki kynhlutverkin (bls. 22-23). Annað sem er frábrugðið í 

barnaævintýrum er að flest þeirra enda ekki á brúðkaupi, eins og t.d. sígildu ævintýrin 

Rauðhetta og Hans og Gréta. Bandaríski rithöfundurinn Catherine Orenstein (1987) bendir á 

að þar höfum við virkar kvenhetjur sem þurfa ekki að sanna sig áður en þær fá prinsinn; þær 

eru ekki komnar á giftingaraldur: „…never graduate to the state of marriage, the symbolic 

recognition of maturity. These heroines havn´t yet been properly socialized into their adult 

roles“ (bls. 142). Þetta er þó ekki algild regla og á alls ekki við öll tilbrigðin sem falla undir 

þessa gerð því eins og komið hefur fram enda sum ævintýranna á hjónabandi söguhetjanna.  

ATU 327A býr yfir fjölbreytileika og misjafnt getur verið hvort sagan snýst um kven- eða 

karlhetju, hvort sagt sé frá fátækum börnum eða konungsbörnum og í undantekningartilvikum 
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endar hún á brúðkaupi. Eitt af því sem einkennir þessa tilteknu gerð er að börnin eru skilin 

eftir á einhvern hátt af foreldrum sínum, hvort sem það er af ásetningi eða óvart. Ef við snúum 

okkur nú að þriðja liðnum í töflu eitt (sjá bls. 96) sem er ferðin út í háskann þá byrja öll 

íslensku tilbrigðin á því að börnin eru sett í kistu, stein eða tunnu.  

Hlutverk karlhetjunnar, Sigurðar, er mjög einsleitt og birtist með líkum hætti. Börnin fá 

yfirleitt gjafir frá deyjandi móður sinni sem þau nota til þess að takast á við ýmsar hættur og 

mótlæti. Hnífurinn gerir Sigurði kleift að skera gat á kistuna til þess að hleypa þeim út. Hann 

notar hnífinn auk þess til þess að hleypa þeim út frá skessunni með því að skera á reipi, flá dýr 

eða til þess að skera gat á afhelli sem þau eru lokuð inni í. Einnig kemur hnífurinn að gagni 

við veiðar, eins og í tilbrigðinu Í
2
. Hnífurinn er vopn sem Sigurður kann að beita og gefur 

honum ákveðið vald yfir systur sinni. Í nokkrum tilbrigðum hleypir Sigurður henni ekki út 

heldur fer einn að skoða nýja staðinn. Sagan Í
13

 gefur ágætt dæmi um hvernig Sigurður beitir 

vopni sínu:  

…Sigurður hélt að þetta væri land og fór að brjóta gat á kistuna með hnífnum sínum, hann gat 

borað það stórt gat á kistuna að hann komst út, því hann var minni en Ingibjörg. …Ingibjörgu 

langar mjög til að sjá þessa skrítnu kerlingu, svo bróðir hennar fer að stækka gatið á kistunni svo 

hún geti komist út. (Einar Ól. Sveinsson (Í13), e.d.: 2) 

 

Með því að loka Ingibjörgu í kistunni heldur Sigurður aftur af henni í bókstaflegri 

merkingu. Í flestum íslensku tilbrigðunum er það karlhetjan sem fer og kannar svæðið en 

kvenhetjan Ingibjörg þarf að halda sig til hlés. Sigurður fer og kannar aðstæður áður en hann 

hleypir systur sinni út, en sýnir með því karlmannlegt vald og styrk. Í ævintýrinu Í
7
 er þessu 

þó öðruvísi háttað. Kvenhetjan fær þar skæri að gjöf frá móður sinni, en ekki belti eins og í 

hinum sögunum. Hún hjálpar því bróður sínum að skera gat á kistuna til þess að komast út: 

„Hún fer og klippir, getur klippt stærra gat með skærunum því þau bitu á allt og þau 

hjálpuðust nú við því að stækka svo þau gátu komist út…“ (Rósa Þorsteinsdóttir, 2011: 224). 

Bæði börnin búa yfir vopni til þess að losna úr prísundinni og getur bróðir Ingibjargar ekki 

haldið henni fastri. Þrátt fyrir það skipar Sigurður svo fyrir að hún verði kyrr því hún sé svo 

aðhlægin og ekkert gott geti hlotist af því.  

Hlutverk Ingibjargar eru einnig mjög lík í íslensku tilbrigðunum og birtist hún í fljótu 

bragði sem dragbítur á karlhetjuna. Forvitni hennar og hláturmildi leiðir til þess að skessan 

heyrir í þeim og nær að fanga þau. Eins og sjá má í töflu eitt (4. liður) er í tólf tilbrigðum af 

fjórtán tekið fram að Ingibjörg sé aðhlægin, eins og fram kemur í ævintýri Í
2
:  
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…en það þótti honum vert að systir hans var einlægt að biðja hann að lofa sér þangað sem hann 

tæki eldinn, en það vildi Sigurður fyrir hvern mun að ekki yrði því hún var svo aðhlægin að hún 

flissaði af hverju einu. …Var kerling þá að skara eldinn úr hlóðunum og brúkaði sömu aðferð sem 

fyrr. Þá gat Ingibjörg ekki að sér gert að hlæja ekki og flissaði æði mikið af þessu. Þá segir 

kerlingin inni: „Hæ, hæ, þar eru þau komin.“ (JÁ II, 1954–1961: 341) 

 

Ingibjörgu er stillt upp sem heimskri stelpu sem getur ekki haldið hlátrinum niðri. Hún býr 

ekki yfir sjálfstjórn eins og bróðir hennar virðist gera. Allt aftur til Forn-Grikkja er 

óstjórnlegur hlátur skilgreindur sem kvenlegt einkenni og hann tengdur við legið (g. hyster). 

Þaðan kemur hugmyndin okkar um móðursjúkan hlátur (e. hysterical laughter), stjórnlausan 

og óviðeigandi (Perfetti, 2003: 6). En það er ekki nóg með það að stúlkan sé aðhlægin því hún 

er einnig forvitin. Forvitnin kemur einnig sterkt fram í sögunni Í
7
. Í þeirri sögu er lögð enn 

meiri áhersla á hversu forvitin Ingibjörg sé og hversu hvimleiður eiginleiki það geti verið. 

Kemur þetta fyrst fram er þau systkinin koma auga á kistu í flæðarmálinu: „Nú var hún 

Ingibjörg svo forvitin, nú vill hún endilega fá að vita hvað, hvað þetta sé. Svo, svo hérnana, 

Sigurður vill það ekki. Hún vill það“ (Rósa Þorsteinsdóttir, 2011: 223). Sigurður er tregari til 

en lætur að lokum tilleiðast og lítur einnig ofan í kistuna sem leiðir til þess að stjúpan lokar 

þau inni og sendir yfir haf til systur sinnar. Maria Tatar (1993) bendir á að þær kvenhetjur 

sem eru latar, ágjarnar eða óhlýðnar fái að kenna á því og þurfi að læra rétta hegðun. Þær falli 

ekki inn í samfélagsnormið og þurfi því eins konar áminningu (bls. 100–05). Ruth 

Bottigheimer (1987) gengur enn lengra og tengir þessa refsingu sem kvenhetjan hlýtur við 

syndafallið, það hafi verið í konunni eðlislægt að syndga eins og Eva: „…particularly if all 

woman were identified with Eve´s wrongdoing and all men with Adam´s essential and inborn 

innocence“ (bls. 94). Eðli karlsins sé aftur á móti sakleysi og því fái hann meira rými til að 

gera mistök. Það sé sama hvað konan geri, hún sé ávallt sek.  

Það má vel skoða hlutverk Ingibjargar út frá þessum fullyrðingum. Forvitni og 

fyrirhyggjuleysi kvenhetjunnar leiðir systkinin í hættu, eins og kviklyndi Evu í Paradísargarði. 

Það má velta því fyrir sér hvort Adam hefði nokkurn tímann bitið í eplið ef ekki hefði verið 

fyrir forvitni Evu. Rétt eins og það er Ingibjörg sem er vanstilltari en Sigurður og á sök á því 

að þau nást.  

Ingibjörg virðist ekki vera fær um margt og birtist valdaleysi hennar með ýmsum hætti í 

sögunum. Í ævintýrinu Í
2
 er sérstaklega ýtt undir hversu vanmáttug kvenhetjan er. Í sögunni 

hefur Sigurður falið Ingibjörgu það hlutverk að halda lífi í eldinum, en jafnvel það reynist 

henni um megn: „…en hún sem var óvön að fela eld lét hann drepast á hverri nóttu svo 

Sigurður mátti einlægt brúka sama ráðið til að ná eldinum“ (JÁ II, 1954–1961: 341). Í þessari 
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sögu er Ingibjörg gerð mjög hjálparvana; hún getur hvorki veitt dýr eins og bróðir hennar né 

haldið lífi í eldi. Hún er ósjálfbjarga og háð bróður sínum í einu og öllu. Á þremur stöðum í 

ævintýrinu er lögð áhersla á dugnað Sigurðar. Í fyrsta lagi má nefna færni hans við að veiða til 

matar, því næst hugrekki hans þegar hann nær eldinum frá kerlingunni og flýja frá henni. 

Þessir þrír þættir ítreka máttleysi Ingibjargar og hversu háð hún er bróður sínum.  

Í flestum sögunum er það hlátur Ingibjargar sem veldur því að þau eru gripin tvisvar af 

skessunni (sjá nánar töflu 1/7b). Að auki fer flótti barnanna yfirleitt eins fram, þ.e. að 

Sigurður flær skinn af geitum, kindum eða svínum og setur það yfir þau til þess að villa um 

fyrir skessunni. Eftirfarandi brot er úr ævintýrinu Í
8
:  

Hann sér það að kellingin, hún lætur alltaf geiturnar út á morgnana en af því að hún er blind þá 

telur hún þær alltaf með því að hún setur alltaf hendina ofan á bakið á þeim. Svo hann finnur upp á 

því eina nóttina, hann slátrar tveimur geitum og, og svo fara þau á fjórum fótum en hafa skinnin 

ofan á sér. Og kellingin heldur að þetta séu geitur. En þegar þau eru komin út þá fer Ingibjörg að 

flissa og hlæja. (Rósa Þorsteinsdóttir, 2011: 269)  

 

Hlátur Ingibjargar er ekki alltaf tengdur við forvitni. Í sögu Í
6
 er kvenhetjan hláturmild en í 

stað þess að tengja það við forvitni eins og í hinum sögunum er útskýringin önnur: „En hún 

var afskaplega hláturmild og hann var svo hræddur um að hún færi að hlæja að skessunni því 

þetta var spaugileg sjón“ (Rósa Þorsteinsdóttir, 2011: 187). Þarna er tekið fram að útlit 

skessunnar sé spaugilegt á að líta. Sigurður veit að hann getur haldið aftur af sér en hann er 

ekki eins viss um systur sína því hún er gjörn á að flissa mikið. Þetta er gott dæmi um agaleysi 

Ingibjargar og sjálfsaga Sigurðar. Kvenhetjunni í ævintýrinu Í
11

 er hvorki lýst sem forvitinni 

né ósjálfbjarga þótt hún sé vissulega hláturgjörn, eins og fram kemur í sögunni: „Hafði hún 

stórt og bogið nef sem lafði niður fyrir munn. Kongsdóttir gat ekki, er hún sá kellu, varist 

hlátri, en hún var mjög hláturgjörn“ (Einar Ól. Sveinsson, (Í
11

), e.d.: 3). Það mætti geta sér 

þess til að Ingibjörg sé yngri en bróðir hennar og hegði sér þess vegna kjánalega. Hins vegar 

er ekkert sem vísar til aldurs þeirra en þvert á móti er það tekið fram að þau séu tvíburar í 

ævintýrinu Í
3
. Líklega eiga þau að vera á svipuðum aldri og því ekki hægt að útskýra 

barnalega hegðun Ingibjargar með því að hún sé yngri en Sigurður.  

Kvenhetjur íslensku tilbrigðanna eru ekki allar hláturgjarnar, og ekkert slíkt kemur fram í 

sögunum Í
1
 og Í

5
. Þessar sögur eru ólíkar en eiga þó það líka sameiginlegt að báðar leiða til 

hjónabands söguhetjanna og eru því ekki dæmigerð barnaævintýri. Eins og Catherine 

Orenstein (1987: 142) talar um þurfa kvenhetjur í slíkum ævintýrum að sanna sig og sýna að 

þær séu þess verðugar að hljóta kóngssoninn. Þessi kenning fellur ágætlega að ævintýrinu Í
5
, 
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en þar er kvenhetjan komin á giftingaraldur. Annað sem skilur þetta ævintýri frá öðrum er að 

kvenhetjan á ekki bróður og karlhetjan er tík í álögum. Í fyrri hluta ævintýrsins er kvenhetjan 

ekki mjög virk og þarf að treysta á tíkina Skólöpp sem ver hana gegn þursanum og 

stjúpmóður sinni. Aftur á móti er hún ekki dragbítur á karlhetjuna og ekki þess valdandi að 

þau lenda í klóm þursans. Örlög kven- og karlhetjunnar eru samofin og þurfa þær að hjálpa 

hvort annarri; hann með því að leysa hana undan vondu stjúpunni og hún með því að leysa 

hann úr álögum, því hann er í raun kóngssonur. Kvenhetjan sannar sig þó ekki til fulls fyrr en 

á brúðkaupsnóttinni þegar hún leyfir tíkinni að sofa til fóta, en við það losnar kóngssonurinn 

úr álögum. Hundshamurinn verður eftir og hún brennir hann. Út frá skilgreiningum Bengt 

Holbeks (1998) er auðvelt að greina meiri virkni hjá karlhetjunni en kvenhetjunni og 

samkvæmt því væri ævintýrið karllægt. Karlhetjan beitir kröftum sínum þrisvar; fyrst þegar 

hún rífur hníf úr hendi stjúpunnar og syndir á eftir kistunni og hleypir stúlkunni út, næst þegar 

hún rífur þursann á hol og síðast þegar hún ræðst á stjúpuna. Aftur á móti væri einnig hægt að 

túlka virkni kvenhetjunnar til jafns við karlhetjuna. Hún hjálpar tíkinni að stækka gatið á 

kistunni svo að hún komist út. Einnig þarf hún að giftast til þess að geta losað Skólöpp úr 

álögum, þó það sé kannski hæpið að hún hafi fórnað sér fyrir tíkina með því að ganga í 

hjónaband. Síðan er það í hennar valdi að verða við bón Skólappar um að leyfa henni að sofa 

til fóta á brúðkaupsnótt sinni og brenna haminn. Ævintýrið gæti því einnig verið túlkað sem 

kvenlægt, allt eftir því hvernig lesið er í virkni söguhetjanna. Kvenhetjan sýnist ekki vera 

undirgefin og háð karlhetjunni í einu og öllu. Hún birtast frekar sem jafningi karlhetjunnar í 

sögunni og aðstoða þau hvort annað við að losna úr álögum. Einnig er ekki hægt að horfa 

fram hjá því að kóngssonurinn er tík mestan hluta sögunnar og þar af leiðandi í kvenhlutverki.  

Með sama hætti endar ævintýrið Í
1
 á brúðkaupi, en sagan er stutt og lýsingar af skornum 

skammti. Í því ævintýri eru börnin uppeldissystkini. Ingibjörg er kóngsdóttir en Sigurður er 

karlsson. Börnin hljóta enga töfragripi og fyrir vikið falla þau beint í hendur ættingja 

stjúpunnar, eins og fram kemur í sögunni: „Vissu þau nú ekki fyr en kistan rakst á land. 

Skömmu síðar kemur tröllið og varð mjög glöð er hún fann sendinguna…“ (JÁ IV, 1954–

1961: 512). Hlutverk barnanna er ekki stórt og í fyrstu mætti ætla að hlutverk Ingibjargar sé 

enn minna en Sigurðar. Í þessari sögu er það ekki hlátur kvenhetjunnar sem kemur upp um 

þau. Atburðarásin er rakin hratt og lítið um íburðamiklar útskýringar. Í byrjun sögunnar 

kemur fram að börnin alast upp saman þar til þau eru tíu ára gömul. Einhver tími líður eftir 

það, en lesandinn fær ekki þá tilfinningu að þau séu orðin nógu gömul til að giftast. Sagan er 

knöpp og eitt og annað vantar inn í lýsingarnar til þess að fá betri mynd af atburðarásinni. Það 

er auðvelt að líta fram hjá virkni kvenhetjunnar Ingibjargar og einblína meira á karlhetjuna 
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Sigurð og hans gerðir. Það er hann sem bjargar þeim og það er hann sem biður um hönd 

Ingibjargar. Kóngi er illa við ráðahaginn en ekkert kemur fram um tilfinningar Ingibjargar. Í 

lokin er svo tekið fram að skömmu síðar andist kóngurinn og fær Sigurður þá að eiga 

Ingibjörgu, en við það verður hann kóngur: „Ríkti hann þar til elli og er mikil ættin af honum 

komin. Lýkur hér sögu Sigurðar [og Ingibjargar].“ (ibid.: 513). Jafnvel í sögulok virðist 

sögumaður álíta ævintýrið snúast um Sigurð og hefur útgefandi því bætt nafni Ingibjargar við 

innan hornklofa. Lok sögunnar má því túlka sem svo að Ingibjörg hafi verið laun Sigurðar. 

Hin endanlegu laun eru brúðkaup, eins og Marcia K. Lieberman (1987: 189) bendir á, og lifa 

kven- og karlhetjan hamingjusöm til æviloka.  

Karen E. Rowe (1987) bendir á að í ævintýrum fari kvenhetjan beint úr föðurhúsum til 

eiginmannsins og standi því aldrei á eigin fótum (bls. 217–28). Þessi greining á vel við 

ævintýrið Í
1
, því kvenhetjan Ingibjörg fer beina leið frá föður sínum til Sigurðar og er 

sérstaklega tekið fram að mikil ætt sé af honum komin. Ef atburðarásin er skoðuð betur má sjá 

að það fellur í hlut Ingibjargar að refsa stjúpunni þegar þau snúa heim. Þetta er lítið atriði í 

sögunni og auðvelt að missa af því. Við heimkomuna kemur í ljós að stjúpan ætlar að láta 

brenna föður Ingibjargar á báli en hún afstýrir því og lætur brenna stjúpuna í staðinn: „En 

þegar hún kom heim var verið að kynda bál til að brenna föður hennar. Skipaði hún að hætta 

við það og lét taka drottninguna og brenna“ (JÁ IV, 1954–1961: 513). Það sem er áhugavert 

við þessa atburðarás er að kvenhetjan er látin bjarga föðurnum, en ekki karlhetjan. Líklega er 

það vegna þess að stúlkan er kóngsdóttir en drengurinn karlsson. Einnig ákveður hún sjálf að 

giftist karlhetjunni eftir lát föður síns. Með því að skoða þessi tvö atriði betur má vel sjá að 

kvenhetjan er ekki eins aðgerðlítil og ætla mætti við fyrstu sýn.  

Tvö önnur ævintýri fela í sér brúðkaup. Annars vegar sagan Í
4
, en þar finna börnin 

kóngsdóttur bundna inni í afhelli skessunnar. Sigurður kvænist henni að lokum en systir hans 

fær kóngsson úr öðru ríki. Hitt ævintýrið er Í
8
, þar sem minnið um brúðkaup er með öðrum 

hætti. Í stað þess að börnin finni kóngsdóttur bundna inni í afhelli er það skessan sjálf sem 

ætlar sér að giftast Sigurði og hafa Ingibjörgu sem veislumat. Í þessari sögu hefur hlutverkum 

verið snúið við, miðað við erlend tilbrigði, en í þeim endar karlhetjan yfirleitt sem steik 

nornarinnar en ekki stúlkan. Börnin hér eru bæði lokuð inni en Sigurður hefur hníf og getur 

hjálpað Ingibjörgu. Hann útbýr bein sem Ingibjörg notar til þess að villa um fyrir skessunni og 

að lokum flær Sigurður tvær geitur sem þau nota til þess að flýja.  

Í níu af fjórtán sögum ber dauða skessunnar að með mjög svipuðum hætti (sjá nánar töflu 

1/8b). Þegar börnin reyna að flýja hlaupa þau út en eru stundum hulin með skinni geita, svína 
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eða kinda. Skessan reynir að ná til þeirra þegar Ingibjörg hlær. Það sem verður þeim til lífs er 

sjónskerðing skessunnar sem leiðir til þess að hún hrapar ofan í holu eða fram af klettum:  

Kerlingin fer út og þýtur á eftir börnunum, hún elti þau lengi, þar til þau koma að háum hömrum, 

þá velta þau fram stórum steini niður af hömrunum, rétt í því kemur kerling þar að og segir: „Hér 

hafa þau farið fram af“. Og kerling fór fram af á eftir steininum. (Einar Ól. Sveinsson, (Í13): e.d.: 3) 

 

Fyrir einskæra heppni komast börnin undan og bíða eftir skipi til að bjarga þeim og í öllum 

tilvikum reynist faðir þeirra vera þar á ferð, nema í sögunni Í
1
. Í þeirri sögu eru það 

kóngsmenn sem finna börnin og bjarga þeim. Dauða skessunnar getur borið að með öðrum 

hætti en þeim að hún hrapi, eins og í ævintýrunum Í
1
, Í

5
, Í

7
, Í

9
, Í

11
 og Í

14
. Í þessum sögum er 

það aðalsöguhetjan sem drepur óvættina; hún er hoggin með exi, hrint viljandi fram af 

klettum eða eins og gerist í Í
5
, þegar hundurinn Skólöpp ræðst á þursann. Í ævintýrinu Í

11 

tekur kvenhetjan beinan þátt í dauða skessunnar. Þetta líkist að einhveru leyti dauða 

nornarinnar í erlendu tilbrigðunum. Þegar Ingibjörgu verður ljóst hvað skessan hefur í hyggju 

verður hún hrygg og segir bróðir sínum frá:  

Segir hann [Sigurður] að ekki sé um annað að gjöra en að reyna að ráða kellingu af dögum og segir 

að það muni hægt að hrinda kellu ofan í pottinn í sinn stað, af því að hún sjái svo illa. … Þegar að 

soðpottinum kemur rjúka systkinin bæði á kellu og hrinda henni í soðpottinn og geta gjört út af við 

hana þar. (Einar Ól. Sveinsson, (Í11), e.d.: 4) 

 

Þetta er eina sagan sem hefur skessu sem ætlar að sjóða börnin í potti og líkist þetta atriði 

mjög því þegar norninni er hrint inn í bakarofninum í Hans og Grétu. Jafnræði er á milli 

kven- og karlhetjunnar í þessari sögu því þau vinna í sameiningu.  

Valdið er eitt af því sem kemur sterkt fram í íslensku tilbrigðunum. Faðrinn og stjúpan hafa 

mikið vald og Sigurður hefur það einnig. Ef við skoðum tilbrigðin út frá kenningum 

Jacqeuline Schectman (1993) má segja að faðir barnanna birtist sem fulltrúi feðraveldisins en 

um leið og hann yfirgefur þau myndast ringulreið og stjúpan ógnar tilvist þeirra. Samkvæmt 

hugmyndum Schectman verður faðirinn í Hans og Grétu (G
3
) einungis skugginn af sjálfum 

sér á meðan stjúpan ræður og endurheimtir hann sitt fyrra vald þegar stjúpan og nornin eru 

dauðar og börnin snúa heim með fjársjóð (bls. 100). Í íslensku tilbrigðunum glatast valdið 

aldrei fullkomlega því karlhetjan Sigurður tekur við þeim kyndli, þar til börnin hitta föður 

sinn aftur og hann öðlast valdið að nýju. Sigurður er hetja sem er tilbúin að þroskast og sýna 

að hann sé þess verðugur að taka við ábyrgð föður síns, þótt tímabundið sé. Þorskaferli 

kvenhetjunnar Ingibjargar er öðruvísi. Sem barn hefur hún lært að reiða sig á föður sinn en 



124 

þegar hann er fjarri verður hún ósjálfbjarga og veit ekki hvað gera skal. Hennar viðbrögð leiða 

til þess að þau lenda í háska og hún þarf að læra að treysta á bróður sinn sem er næstur 

föðurnum í valdastiganum. Út frá þessum kenningum má lesa að feðraveldið birtist með 

sterkum hætti í íslensku tilbrigðunum og er ítrekað með valdi sonarins í fjarveru 

kóngsins/föðurins.  

Stigveldi feðraveldisins birtist ekki bara í þjóðsögum fyrri tíma heldur einnig í ýmsum 

heimildum um fólk og samfélag. Sem dæmi má nefna þessa lagagrein úr Grágás: „Karlmaður 

á skírn að veita barninu, en ef hann kann eigi orð til eða atferli, er rétt að kona kenni honum. 

Því aðeins skal faðir barns veita skírn barni ef eigi eru aðrir menn til“ (2001: 3 ). Mikilvægi 

skírnarinnar á rætur að rekja til þeirra hugmynda að óskírt barn mætti ekki jarða í vígðri mold 

vegna þess að þá fengi það ekki inngöngu í himnaríki. Ef enginn fullorðinn karlmaður var til 

staðar og mikið lá á að skíra barnið, t.d. vegna veikinda, þá þótti það lengi vel betra að 

barnungir drengir framkvæmdu skemmriskírnina heldur en konur (Árni Björnsson, 1996: 117-

121). Þannig standa karlmenn og drengir ávallt næst guði í feðraveldinu og hafa því tilkall til 

valda fram yfir konur og stúlkur eins og birtist greinilega í sögunni um Sigurð og Ingibjörgu.  

Ef ævintýrið er skoðað út frá samfélagi síns tíma, þ.e. þegar það var skráð á 19. öld, má 

velta því fyrir sér hvort það geti eitthvað sagt okkur um viðhorf til kynjanna. Jack Zipes 

(1993) hefur farið þá leið að skoða birtingarmynd kvenhetja út frá samfélaginu (sjá kafla 4.2) 

með því að skoða þær breytingar sem verða á ævintýrinu Rauðhettu. Hann telur að ævintýrin 

litist ávallt af þeim tíma þegar þau eru skráð eða flutt og geti endurspeglað það viðhorf sem 

ríkir hverju sinni. Hann tók eftir talsverðum breytingum á kvenhetjunni Rauðhettu eftir að 

sagan færðist úr munnmælum yfir í bókmenntir. Þá breyttist Rauðhetta úr sterkri kvenhetju í 

undirgefna stúlku, sem lærir að fara að settum reglum samfélgasins (bls. 1–7). Við höfum því 

miður ekki aðgang að eldri tilbrigðum af ATU 327A en þeim sem er að finna í safni Jóns 

Árnasonar. Eins og áður hefur komið fram er talið að litlar breytingar hafi verið gerðar á 

sjálfum sögunum eftir að þær voru færðar á bók (sjá kafla 1.1.2). Konurnar sem segja frá í 

Sögunni upp á hvern mann (2011) gera litlar breytingar á hlutverkum barnanna í ævintýrinu 

þrátt fyrir að vel sé liðið á 20. öldina. Það mætti ef til vill færa rök fyrir því að þær séu undir 

áhrifum frá safni Jóns Árnasonar, Íslenzkar þjóðsögur og ævintýri. Sagnakonurnar fullyrða 

þrátt fyrir það að þær hafi ekki lært sögurnar af bókum heldur af öðrum sagnaþulum. Hafa má 

í huga að þær sögur sem eru í safni Jóns Árnasonar eru mjög líkar þó þær komi frá frá ólíkum 

sagnaþulum. Það sama má segja um þau tilbrigði sem varðveitt eru í handritum úr fórum 

Einars Ól. Sveinssonar. Ævintýrin breytast lítið og helst frásögnin mjög svipuð. Í tveimur 

tilbrigðum breytast nöfn barnanna. Í stað þess að heita Sigurður og Ingibjörg heita þau 
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Valinbrúnus og Gullinteina (Í
14

) og Valur og Gulltönn (Í
9
). Aftur á móti sker eitt tilbrigði, Í

11
, 

sig frá hefðbundnu sögunni. Atburðarásin helst nánast eins en börnin hafa fengið annað 

hlutverk og birtast sem jafningar í sögunni. Einnig virðist þetta tilbrigði vera undir áhrifum 

sígilda ævintýrisins Hans og Grétu (G
3
).  

Íslensku tilbrigðin eru mjög skyld hvort öðru. Sögurnar hefjast allar eins, þ.e. að stjúpa 

hrindir af stað atburðarásinni, hún kemur börnunum fyrir í kistu, tunnu eða steini og sendir til 

ættingja sinna. Eins og fram hefur komið er karlhetjan Sigurður í flestum sögunum ráðandi og 

stjórnar hann alfarið aðgerðum barnanna en kvenhetjan Ingibjörg flissar sífellt og kemur þeim 

yfirleitt í vandræði. Íslensku sögurnar eru ólíkar hinu þekkta ævintýri Grimmsbræðra Hans og 

Grétu og er því áhugavert að skoða nánar hvernig söguhetjurnar birtast okkur í skandinavísku 

tilbrigðunum. 

7.2 Kven- og karlhetjur í skandinavískum tilbrigðum  

Þau ævintýri sem hér verður fjallað um voru valin handahófskennt en geta engu að síður gefið 

okkur einhverja hugmynd um hlutverk kynjanna í því menningarlega umhverfi sem þau koma 

úr, þótt vissulega sé ekki hægt að fullyrða neitt út frá fáeinum dæmum. Tekin eru fyrir tvö 

sænsk, þrjú norsk og þrjú dönsk tilbrigði sem borin verða saman samkvæmt framangreindum 

samanburðarliðum (sjá bls. 114). 

7.2.1 Samanburður á skandinavískum tilbrigðum 

Ævintýri hefjast ekki öll eins og misjafnt er hvað það er sem kemur atburðarásinni af stað, 

jafnvel þó um sömu gerð sé að ræða. Eins og komið hefur fram hefjast íslensku tilbrigðin öll á 

svipaðan máta en upphaf skandinavísku saganna er fjölbreyttara. Ævintýrin eiga flest það 

sameiginlegt að segja frá fátæku foreldri eða fátækum foreldrum, en eins og fram hefur komið 

er misjafnt hvort börnin eru yfirgefin eða hvort þau villist sjálf. Það er einungis í einu tilviki, í 

tilbrigðinu D
3
, sem ill stjúpa kemur við sögu í stað foreldra og yfirgefur börnin úti í skógi.  

Þau ævintýri sem líkjast íslensku tilbrigðunum hvað mest eru norsku ævintýrin. Í þeim 

birtast lík minni og er að finna hjá okkur og má þar nefna kistuna, hlutverk barnanna og 

tröllin. Í ævintýrunum N
1
, N

2
 og N

3 
eru börnin lokuð inni í kistu en ástæðan er ekki sú sama 

og í íslensku tilbrigðunum. Í N
1
 og N

3
 geta foreldrar barnanna ekki horft lengur upp á börnin 

sín svelta og grípa til þess örþrifaráðs að setja þau í kistu úti á engi eða úti í skógi (sjá nánar 

töflu 2/3a). Í báðum sögunum notar drengurinn hníf til að bora gat í kistuna, og skilur 

stúlkuna eftir til að kanna ókunnuga staðinn: „Så ha guten ei ørliti knivsnubbe å så ville ´n 

prøve då, om ´n ikkje konne få bora hol på kjista, så ´n slapp ut. …Så gjekk ´n å seiv der då, 
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mæ gjenta sat atte i kjista“
41

 (Moe, 1929: 46). Í N
3
 skipar strákurinn stúlkunni að halda kyrru 

fyrir í kistunni á meðan hann fer í nornakotið að leita að mat. Drengurinn veit hvert fara skal 

en í N
1
 rambar hann að bergi þar sem tröll búa. Í báðum ævintýrunum vilja stúlkurnar fá að 

koma með en þar sem þær eru svo hláturmildar eru drengirnir tregir til þess að leyfa það. 

Hlutverk barnanna minna mjög á hlutverk Sigurðar og Ingibjargar (sjá töflu 2/4a). Drengurinn 

er ráðandi og stúlkan hláturmild og forvitin sem ekkert gott getur hlotist af. Hlutverk 

barnanna í N
2
 birtist með öðrum hætti og er drengurinn ekki eins ráðandi í þeirri sögu. Það er 

einungis kistan eða byrðin sem nornin lokar drenginn inni í sem líkist íslensku tilbrigðunum 

en að öðru leyti er sagan ólík. Í þeirri sögu finnur nornin börnin úti í skógi og lokkar þau til 

sín. Hún lokar drenginn inni en stúlkan þarf að hjálpa til á heimilinu. Birtingarmynd kynjanna 

í þessari sögu byggist á jafningjasambandi þeirra systkina og þau leika á nornina í 

sameiningu. Kvenhetjurnar í N
1
 og N

3
 eru hins vegar mjög áþekkar Ingibjörgu og má segja að 

þær fái sama hlutverk; að vera dragbýtur á karlhetjuna. 

Svipaða kvenhetju er að finna í sænska ævintýrinu S
1
 og danska ævintýrinu D

3
. Hún birtist 

á líkan hátt og sömu sögu er að segja um karlhetjuna. Samskiptum systkinanna er eins háttað, 

drengurinn er ráðandi og stúlkan til trafala. Í ævintýrinu D
3
 segir drengurinn Hans systur sinni 

Grétu að vera eftir á meðan hann fer og leitar að mat: „Nu går jeg ud for at se, om jeg kan 

finde noget at spise, og så skal du blive her imens“
42

 (Varmark: 1994: 90). Hans kannar 

svæðið og finnur hús nornarinnar, stelur mat af því og færir systur sinni, alveg eins og gerist í 

íslensku tilbrigðunum. Í ævintýrinu S
1
 kemur það ekki jafn skýrt fram að drengurinn sé 

ráðandi. Ekki er þess getið hvers vegna stúlkan verður eftir, hvort það er samkvæmt skipun 

bróður hennar eða hennar eigin ósk. Hins vegar verður hún forvitin eins og hinar 

kvenhetjurnar í D
3
 og N

1
. Kvenhetjurnar vilja fá að vita hvaðan allt þetta góðgæti kemur.  

Eins og í íslensku tilbrigðunum er karlhetjan treg til að taka stúlkuna með en lætur að 

lokum undan. Það er henni að kenna að óvætturin nær þeim hvort sem hún flissar eða segir 

eitthvað rangt þegar nornin kallar til þeirra. Þegar skessan eða nornin verður vör við einhvern 

umgang spyr hún hver sé þar á ferð. Karlhetjan veit ávallt hvað segja skal til að sefa óvættina, 

eins og fram kemur í ævintýrinu N
1
: „Hott æ dæ som stukar i mitt bur?“ Og drengurinn 

svarar: „Ei liti pila mus“
43

 (Moe, 1929: 46). Í ævintýrinu D
3
 kallar nornin: „Det knirker, det 

knarker! Hvem er det, der spiser af mit hus? Miav! Siger Hans. Nåh, er det bare dig, lille mis, 

                                                      
41 „Pilturinn var með lítinn hnífskuta og vild freista þess að hann gæti borað gat á kistuna svo hann slyppi út. … 

Svo tókst honum að smjúga þaðan, en stúlkan sat eftir í kistunni“ (þýð. Hrafn Sveinbjarnason). 
42

 „Nú fer ég út að sjá hvort ég get ekki fundið eitthvað að borða og þú skalt býða hér á meðan“ (mín þýðing). 
43 „Hver er þar sem bröltir í matarbúrinu mínu? Ein pínu lítil mús“ (þýð. Birgit Eriksen og Hrafn 

Sveinbjarnason). 
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siger heksen og så går hun ind igen“
44

 (Varmark, 1994: 91). Stúlkan skilur hins vegar ekki að 

hún eigi að gabba nornina og svarar í mesta sakleysi: „Det er bare mig og min bror“
45

 (ibid.: 

91). Svipað atriði er að finna í ævintýrinu S
1
, en þegar stúlkan fær að koma með í annað sinn 

svarar hún norninni á eftirfarandi hátt: „Vem är det, som knaprar på mitt tak? Det är bara 

Guds små änglar, Guds små änglar, svarade pojken með späd stämma. Och jag, jag, tillade 

flickan“
46

 (Hyllén-Callius og Stephens, 1915:123). Um leið og skessan eða nornin áttar sig á 

hvað er á seyði nær hún börnunum, og lokar drenginn inni á meðan stúlkan sinnir húsverkum. 

Í ævintýrinu D
2
 er það hins vegar drengurinn sem svarar norninni í sakleysi sínu og segir: 

„Det er mig og min Søster Grethe!“
47

 (Christensen, 1963–1967: 22). Í þeirri sögu eru bæði 

börnin sett í búr, en að öðru leyti svipar karlhetjunni til hinna drengjanna. Hann gabbar 

nornina með því að sýna trjágrein í stað fingurs og fær kerlinguna upp á brauðspaðann sem 

hann svo skellir inn í ofn. Karlhetjurnar í þessum sögum fá bæði hlutverkin. Þeir gabba 

nornina með því að sýna grein í stað fingurs og granda skassinu að lokum.  

Kvenhetjurnar í sögunum S
1
, D

3
 og N

1
 eru til trafala fyrir bróður sinn og eru sýndar sem 

heimskar stelpuskjátur. Í ævintýrinu S
1
 er það ítrekað enn frekar hversu mikill kjáni stelpan 

er. Í þeirri sögu spyr nornin þau hvernig móðir þeirra slátri svínunum og hvernig hún ali þau. 

Stúlkan vill segja sannleikann en drengurinn er fljótur að átta sig á því að nornin ætlar sér að 

fara eins með þau og svarar henni samkvæmt því. Það er áhugavert að í hvert sinn sem 

kvenhetjurnar tala, segja þær eitthvað rangt, sem má – auk þess sem þær flissa í sífellu – 

tengja við þöggunina. Eins og áður hefur verið bent á er tungumálið eitt af því sem skilgreinir 

mennskuna. Kvenhetjurnar hafi ekki góð tök á rökhugsun né tungumálinu yfirleitt, og það 

gefur til kynna að þær séu heimskar og standi því skör lægra í samfélaginu eða nær náttúrunni 

en bræður þeirra (Edwards, 1997: 36). 

Hlutverk kvenhetjunnar birtist á mjög einsleitan hátt í þeim fjórum ævintýrum sem 

fjallað var um hér að framan. Kvenhetjan er aðgerðalítil og þarf að treysta á bróður sinn 

til þess að bjarga sér. Í ævintýrunum S
2
, D

2
 og N

2 
fáum við aftur á móti sterkar kvenhetjur 

sem snúa á nornina. Ævintýrið S
2
 sver sig meira í ætt við Hans og Grétu hjá 

Grimmsbræðrum og þar er karlhetjan ekki ráðandi. Bæði börnin eru gripin við það að 

stela af húsi nornarinnar og tekið er fram að nornin nái einungis valdi yfir þeim börnum 

sem hafi gert eitthvað af sér, eins og að stela: „Men hon kunde enbart få makt med sådana 

                                                      
44„Það brakar, það brestur! Hver er það sem borðar af húsi mínu. Mjá!“ Nú er þetta bara þú litla kisa, segir 

nornin og svo fer hún aftur inn“ (mín þýðing). 
45 „Það er bara ég og bróðir minn“ (mín þýðing). 
46 „Hver er það, sem nartar á þakinu mínu? Það eru bara litlir Guðs englar, Litlir Guðs englar, svaraði drengurinn 

mjóróma. Og, ég, bætti stúlkan við“ (þýð. Hrafn Sveinbjarnason). 
47 „Það er ég og systir mín Gréta“ (mín þýðing). 
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barn, som hon kunnat förföra till något ont; över alla andra hade hon ingen makt“
48

 

(Bäckström, 1825). Þetta minnir óneitanlega á óperu Engelberts Humperdinck, Hänsel 

und Gretel (1893). Þar er sökinni skellt á börnin fyrir að óhlýðnast foreldrum sínum og 

fyrir að hafa ekki gert skyldu sína. Faðirinn kallar börnin „syndarana litlu“ og eru 

áheyrendur þannig minntir á óþekkt þeirra (Zipes, 2011: 194). Það má ímynda sér að 

börnum hafi verið sagðar þessar sögur í þeim tilgangi að hræða þau til hlýðni. Þannig má 

líta á söguna sem félagslegt taumhald, eins og Jack Zipes (1993) og Maria Tatar (1993) 

hafa bent á og var fjallað um í 4. kafla.  

Það kemur ekki fram í ævintýrinu S
2
 að börnin hafi óhlýðnast foreldrum sínum en 

engu að síður er lögð áhersla á óhlýðni þeirra. Þau biðja ekki um leyfi til að fá sér af 

húsinu og er það tekið sérstaklega fram í sögunni: „De hungriga barnen frågade inte efter 

vem huset tillhörde, och om de hade lov att äta av det, utan eftersom de var så hungriga, 

bröt de loss vad de kunde, och åt“
49

 (1825, án bls.). Nornin læsir drenginn Lars inni en 

systir hans Stina þarf að hjálpa til við húsverkin. Drengurinn er alinn á góðu fæði til þess 

að fita hann en ekkert er í sögunni um það að hann þurfi að sýna fingur sinn. Í þessari 

sögu er það stúlkan sem gabbar nornina til þess að setjast á brauðspaðann og skýtur henni 

langt inn í ofn. Kvenhetjan er ráðandi og snýst sagan meira um hana, því hún leikur á 

nornina. Í sögunni er komið inn á það hversu sterk hún sé orðin af allri erfiðsvinnunni og 

það gerir henni kleift að ýta kerlingunni inn í ofn. Í ævintýrum hafa lýsingar á 

líkamlegum styrkleika þó frekar átt við karlhetjuna sem berst við dreka, risa og aðrar 

ófreskjur og hefur styrkleiki kvenhetja fremur verið bundinn vitsmunum þeirra og 

andlegum styrk (Holbek, 1998: 422). Að því leyti má segja að kvenhetjan í ATU 327A sé 

frábrugðin hinum hefðbundnari kvenhetjun, í það minnsta í sumum tilbrigðum, því hún 

þarf að beita líkamlegum styrk til þess að sigra nornina. Í ævintýrinu S
2
 er það kannski 

óvenjulegt að tekið er sérstaklega fram að kvenhetjan búi yfir líkamlegum styrkleika. 

Sjaldan er skýrt út af hverju karlhetja býr yfir líkamlegu afli því það þykir sjáfsagt. Þarna 

hafa hlutverkin snúist við. Karlhetjan Lars er óvirk í sögunni og þarfnast björgunar. 

Kvenhetjan Stina líkist þó að öðru leyti kvenhetjunni Grétu, eins og Grimmsbræður lýsa 

henni (G
2
, G

3
). Hún er lítil og hrædd stúlka sem fær seinna meir í sögunni kjark til þess 

að yfirbuga nornina. 

                                                      
48

 „En hún gat aðeins náð valdi yfir þeim börnum sem hún hafði lokkað til þess að gera eitthvað illt, yfir öðrum 

náði hún ekki valdi“ (þýð. Hrafn Sveinbjarnason). 
49 „Svöngu börnin spurðu ekki eftir því hverjum húsið tilheyrði, og hvort þau mættu éta af því heldur, þar sem 

þau voru svo svöng brutu þau af því það sem þau gátu og átu“ (þýð. Hrafn Sveinbjarnason). 
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Stúlkan í ævintýrinu N
2
 birtist einnig sem ráðagóð. Eftir að nornin sofnar læðist stúlkan að 

kistunni og leysir bróður sinn úr haldi. Þau flýja og fela sig inni í holu tré. Nornin fer að leita 

þeirra og telur sig sjá þau úti á vatni, hún reynir að drekka upp allt vatnið til þess að ná þeim 

sem leiðir til þess að hún springur. Það ævintýri sem sker sig þó hvað mest úr er D
2
. Sagan 

fjallar ekki um fátæk börn, þau eru ekki hrakin að heiman og stela ekki af húsi nornar. Börnin 

eru kóngsbörn sem feður þeirra hafa neyðst til að gefa frá sér vegna illrar nornar. Börnin eru 

ekki systkini og kynnast ekki fyrr en hjá norninni. Bæði tvö eru lokuð inni því kerling vill fita 

þau. Í þessari sögu eru bæði börnin virk; kóngssonurinn með því að villa um fyrir norninni og 

sýna trjágrein í stað fingurs og stúlkan með því að þykjast klóra norninni í höfuðið en lætur 

hænur gera það í sinn stað. Endalok nornarinnar eru því talsvert önnur því börnin drepa hana 

ekki með berum höndum, hún sturlast af látunum í hænunum og springur. Bæði börnin eru 

ráðagóð þó að stúlkan fái vissulega meiri athygli með því að bjarga þeim úr klóm nornarinnar.  

Þrátt fyrir að ævintýrið D
2
 fjalli ekki um fátækt gera hin tilbrigðin það og spilar hungur þar 

stórt hlutverk og drífur börnin áfram í leit að mat. Fjársjóðurinn skipar því stóran sess í 

þessum ævintýrum. Eftir allt harðræðið sem börnin sæta í húsi nornarinnar er fjársjóðurinn 

kærkominn. Bruno Bettelheim (1989) hefur t.d. túlkað fjársjóðinn í Hans og Grétu (G
3
) sem 

tákn um að börnin hafi sigrast á þrautum sínum, en ekkert annað hafi breyst: „Although the 

story tells that the children brought home a pile of pearls and precious stones, nothing furhter 

suggests that their economic way of life was changed“ (bls. 165). Fjársjóðurinn sé tákn um 

þroskaferli barnanna og sigurgöngu þeirra en efnahagur fjölskyldunnar breytist ekki. Það má 

vera að fjársjóðurinn sé einungis tákn um sigur barnanna en í flestum sögunum kemur fram að 

það gleðji foreldrana því þau þurfi þá ekki að streða meira. Jafnvel í ævintýrinu D
3
 þar sem 

vond stjúpa kemur fyrir, er sérstaklega tekið fram að hún hafi einnig verið ánægð þegar 

börnin sneru heim með fjársjóðsinn: „…deres far blev vældig glad for at se dem igen, og 

stedmoderent tog også godt imod dem, for hun så jo alt det guld og sølv, de havde med 

hjem“
50

 (Varmark, 1994: 94). Stjúpan í þessari sögu deyr ekki og verður hin glaðasta við að fá 

búbótina. Í ævintýrinu S
2
 er tekið sérstaklega fram að þau geti keypt sér stóran herragarð og ef 

til vill miklu meira. Í þessum sögum kemur skýrt fram að efnahagur fjölskyldnanna hafi 

breyst til hins betra. Í öllum hinum skandinavísku tilbrigðum nema N
1
 snúa börnin aftur heim 

til sín glöð og ánægð og nú með fjársjóð til þess að gera lífið bærilegra.  

Í Skandinavíu er vissulega meiri fjölbreytaleiki í gerð ATU 327A. Hlutverk kven- og 

karlhetjunnar eru virk til skiptis, en ekki er hægt að segja til um hvort sé algengara, að kven- 

                                                      
50

 „...faðir þeirra varð mjög glaður að sjá þau aftur og stjúpmóðir þeirra tók einnig vel á móti þeim þar sem hún 

sá allt gullið og silfrið sem þau komu með heim“ (mín þýðing). 



130 

eða karlhetjan sé ráðandi út frá þessum fáum dæmum. Ævintýrin gefa okkur þó hugmyndir 

um þau mörgu hlutverk sem kven- og karlhetjan takast á við. Hins vegar bendir greiningin á 

þessum ævintýrum til þess að kvenhetjan sé vitlaus eins og í íslensku tilbrigðunum. Ein 

kvenhetjan í skandinavísku tilbrigðunum sýndi þó meiri virkni en tíðkast í okkar sögum. 

Áhugavert er að skoða hvernig kynjahlutverkin birtast í Mið- og Suður-Evrópu og hvort 

hlutverk barnanna breytist mikið á milli menningarsvæða.  

7.3 Kven- og karlhetjur í tilbrigðum frá Mið- og Suður-Evrópu 

Kvenhetjan í gerðinni ATU 327A er langt frá því að vera einsleit og hefur hún bæði brugðið 

sér í hlutverk bjargvættar og fórnarlambs. Í skandinavískum tilbrigðum er hlutverk hennar 

ívið fjölbreyttara en í þeim íslensku og er því áhugavert að skoða það annars staðar í Evrópu. 

Næst verða tekin fyrir ævintýri frá sex þjóðum: Spáni, Frakklandi, Portúgal, Þýskalandi, 

Tékklandi og Póllandi. Á sumum menningarsvæðum í Tékklandi og Póllandi gætir slóvenskra 

og þýskra áhrifa og bera sögurnar þaðan merki þess. Eins og áður hefur komið fram eru 

ævintýrin sem hér er fjallað um valin af handahófi. Eitt tilbrigði var valið frá hverri þjóð en 

sex frá Þýskalandi.  

7.3.1 Samanburður á mið- og suður-evrópskum tilbrigðum 

Ævintýrin frá Suður- og Mið-Evrópu eiga það sameiginlegt að líkjast mjög hinu sígilda 

ævintýri Grimmsbræðra, Hans og Grétu. Sögurnar fjalla um börn sem villast úti í skógi, 

stundum eru þau yfirgefin eða hrakin þangað sem leiðir til þess að þau koma að húsi 

óvættarinnar. Óvætturin getur verið norn, skessa eða djöfullinn sjálfur og hefur það í hyggju 

að éta þau. Atburðarásin getur þó verið misjöfn eftir tilbrigðum, þ.e. hvernig systkinin 

bregðast við hættunni, hvort þau rata aftur heim, hvort þau skilja eftir steinvölur eða rata beint 

í fangið á óvættinni. Einnig er misjafnt hvert hlutverk systkinanna er. Í sumum sögunum 

skiptast þau á að vera ráðagóð en í öðrum verður annað hvort þeirra strax ráðandi. 

Eitt aðalminni gerðarinnar er yfirgefning og þó villast börnin sjálf í nokkrum ævintýrum, 

bæði í Skandinavíu og víðar í Evrópu. Í ævintýrinu M
1
 er ekkert minnst á foreldra barnanna 

og hefst sagan á því að börnin Pétur og Lena fara út í skóg að tína ber, þau villast og finna 

pönnukökuhús. Aðdragandinn að gildrunni er því stuttur því strax í upphafi finna þau 

pönnukökuhúsið, gildru nornarinnar. Í þessu eina ævintýri líða margar vikur þar til börnin fá 

að sjá nornina. Um leið og börnin byrja að borða af húsinu koma þrumur og eldingar, og það 

breytist í holu sem þau falla í. Þarna sitja þau föst og geta sig ekki hreyft. Í holunni birtist 

þeim á óútskýranlegan hátt matur sem ætlaður er til þess að fita þau og má segja að þessu leyti 

sé meiri fantasíubragur á M
1 

en á öðrum tilbrigðum gerðarinnar. Börnin fá því ekki að vita 
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hvers er að vænta eins og í öðrum tilbrigðum, þar sem þau kynnast norninni strax í upphafi. Í 

þessari sögu býðst þeim ekki að leika á nornina og eru ósjálfbjarga og umkomulaus en að 

lokum er þeim bjargað af einhvers konar álfadís eða eins og kemur fram í sögunni, yngismey.

 Þegar þriðji liður í töflu 1 og 3 er skoðaður má sjá að ferð barnanna í suður- og mið-

evrópskum tilbrigðum er öðruvísi en í íslensku sögunum. Eins og fram hefur komið voru 

börnin í íslensku tilbrigðunum sett í kistu, stein eða tunnu en í sex ævintýrum af ellefu setur 

drengurinn í suður- og mið-evrópsku sögunum steinvölur á jörðina til þess að rata til baka. 

Þetta eru franska sagan E
1
 og þýsku sögurnar M

3
, M

2
, G

1
, G

2
 og G

3
; einungis í M

2
, G

1
, G

2
 og 

G
3
 læsir stjúpan eða móðirin hurðinni til að koma í veg fyrir að Hans geti náð í fleiri 

steinvölur. Í öðrum tilbrigðum gefst drengnum ekki tími til þess að safna steinum (M
3
) eða þá 

að faðirinn fer með börnin aðra leið og þar er enga steina að finna (E
1
). Í annað sinn dreifir 

drengurinn brauðmolum sem fuglarnir éta. Drengurinn er leiðandi í fyrri hluta sögunnar og í 

öllum nema einu tilbrigði (M
3
) er það hann sem hughreystir systur sína sem er hrædd og fer 

að gráta. Kvenhetjan treystir á bróður sinn og leggur það í hendur hans að koma þeim heim. Í 

M
3
 er ekkert minnst á tilfinningar stúlkunnar og hvort hún sé hrædd. Í hinum sögunum birtist 

kvenhetjan á svipaðann hátt: „“Don´t cry, little sister,” her brother said to her, “our father has 

lost us, but I´ll find our way again“ (Massignon, 1968: 171), og í ævintýrinu M
2
: „…Gretel 

fing an zu weinen und sich zu fürchten. Hänsel tröstete sie aber und sagte: „Fürchte dich 

nicht, Schwester, der liebe Gott ist ja bei uns, und bald geht der Mond auf, da gehen wir 

heim“
51

 (Bechstein,1980: 60). Í sögunum G
1
, G

2 
og G

3
 á sér stað mjög svipað samtal á milli 

systkinanna:  

By the time they finally awoke, it was already pitch black, and Gretel began to cry and said, “How 

are we going to get out of the forest?” But Hansel comforted her by saying, just wait awhile until 

the moon has risen. Then we´ll find the way. (Zipes, 2004: 54 (G3))  

 

Kven- og karlhetjan í þessum sögum eru mjög svipaðar, þ.e. að karlhetjan er virk í fyrri 

hluta sögunnar og það kemur í hlut drengsins að hughreysta systur sína en kvenhetjan er síðan 

sú virka í seinni hlutanum og bjargar þeim frá óvættinni. 

Hlutverk kvenhetjunnar breytist oft eftir að systkinin hafa verið gripin af óvættinni, en 

misjafnt er eftir sögum hvort það sé stúlkunni að kenna eða ekki. Í íslensku tilbrigðunum er 

það oftast hlátur stúlkunnar sem kemur upp um þau og svipað gerist í skandinavísku 

sögunum. Það er einungis í einu ævintýri sem kvenhetjan á sök á því að þau eru tekin 

höndum. Í portúgalska ævintýrinu E
3
 er að finna svipað minni og í íslensku og 

                                                      
51 „…Gréta byrjaði að gráta og varð hrædd, Hans hughreysti hana og sagði; ekki vera hrædd systir hinn elskulegi 

guð er hjá okkur og bráðum birtist tunglið og þá höldum við heim“ (þýð. Magnús Ó. Jóhannsson).  
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skandinanvísku sögunum, þ.e. að stúlkan er aðhlægin og börnin eru sett í kassa. Drengurinn 

sér að nornin er blind á öðru auga og stelur kökum þeim megin svo hún verður einskis var. En 

ólíkt hinum tilbrigðunum er það drengurinn sem hvetur stúlkuna til að gera hið sama:  

The little boy now said to his sister, “You go now and take a cake.” But the little girl replied, “I 

cannot do so, as I am sure to laugh.” Still, as the boy persisted upon it and urged her to try, she had 

no other alternative but to do so. (Consiglieri, 1969)  

 

Hér er það stúlkan sem hefur litla trúa á sjálfri sér og hefur öðruvísi skapgerð en 

kvenhetjan Ingibjörg sem er svo forvitin. Auðvitað fer stúlkugreyið að hlæja og bæði eru þau 

gripin og lokuð í kassa. Svipað minni birtist í ævintýrinu E
2
 þegar börnin koma að húsi með 

gluggum úr karamellu. Inni í því er skessa að baka sætabrauð, börnin fela sig undir borðinu og 

grípa það sem dettur, alveg þangað til kerlingin verður vör við þau. Í hinum tilbrigðunum, 

fyrir utan E
1
, éta börnin af húsi nornarinnar og þannig nást þau (sjá nánar töflu 3/4b).  

Í ævintýrum af gerðinni ATU 327A er algengt að börnin svari norninni eða skessunni á 

ákveðinn hátt þegar hún spyr þau hver sé þar á ferð. Í skandinavísku sögunum kemst oft upp 

um þau þegar stúlkan svarar rangt eða fer að hlæja (sjá töflu 2/4b). Svipað gerist í 

ævintýrunum hér, en yfirleitt svara bæði systkinin. Í ævintýrinu G
1
 og G

2
 segir nornin: 

„Knuper, knuper, Kneischen! wer knupert an meinem Häuschen?“ (Ellis, 1983: 160). Í síðustu 

útgáfu Grimmsbræðra (G
3
) hafa þeir bætt við svari barnanna: „Die Kinder antworteten: der 

Wind! der Wind! das himmlische Kind!“
52

 (Ellis, 1983:166). Það sama er að finna í M
2
: „Der 

Wind, der Wind, Das himmlische Kind!“ (Bechstein, 1980: 62). Þar sem ævintýrið er skrifað 

með hliðsjón af útgáfu Grimmsbræðra, er ekki óeðlilegt að sama tilsvar sé í þeim báðum. Í 

ævintýrinu A
2
 svarar kvenhetjan á líkan hátt og í hinum tilbrigðunum, og nornin segir: 

„Running outside, she said with a deep voice, “Who is robbing my house?” “The wind, the 

wind,” was Gretel´s reply, with a very gentle voice. Satisfied, she [nornin/Grule] went back 

inside and went to bed“ (Kosch, 1899: 92–95). Í þessu ævintýri tekst kvenhetjunni að gabba 

nornina og er það ekki fyrr en hún sér að það er komið gat á þakið og tvö höfuð líta niður að 

hún verður vör við systkinin.  

Ævintýrið A
2
 sker sig að mestu frá öllum tilbrigðunum, en þar er frásagnarstíllinn ólíkur og 

birtingarmynd kven- og karlhetjunnar einnig. Ævintýrið hefst á því að kvenhetjan er kynnt til 

sögunnar á undan karlhetjunni og er það óvanalegt: „Once upon a time there were a father and 

a mother who had two children, a girl and a boy. The girl´s name was Gretel, and the boy´s 

name was Hans“ (Krosch, 1899: 92–95). Í öllum hinum sögunum er karlhetjan kynnt fyrst og 

                                                      

52 „The children answered, the wind, the wind, the heavenly child“ (þýð. Ellis, 1983: 191–92). 
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svo kvenhetjan, auk þess sem titill ævintýranna byrjar á nafni drengsins, sbr. Hans og Gréta, 

Sigurður og Ingibjörg, Jan og Hanna o.s.frv. Þessi saga heitir Old Grule og ber því ekki nafn 

barnanna heldur nornarinnar, eins og nokkrar aðrar sögur gera, sbr. Sagan af Surtlu í 

Blálandseyjum, Blákápa og La madre ojanca. Kvenhetjan í A
2
 er ekki hin dæmigerða Gréta, 

því hún er ekki viðkvæm og óörugg heldur kemur strax í ljós að hún er baldin og sterk. 

Systkinin eru óþekk og tekið er fram að þau séu oft lamin vegna þess. Þessar uppeldisaðferðir 

voru auðvitað barn síns tíma. Barsmíðarnar hindra þó börnin ekki í því að gera það sem þau 

vilja. Kvenhetjan er ráðagóð og fljót að finna lausnir. Eftir að systkinin hafa villst í skóginum 

sendir hún bróðir sinn upp í tré til að líta í kringum sig. Þau finna piparkökuhúsið og fara 

bæði upp á þak og borða af því. Í öðrum tilbrigðum er það oftast nær drengurinn sem fer upp 

á þak en stúlkan nartar í hliðar hússins eða gluggana, sbr. útgáfu Grimmsbræðra, G
2 

og G
3
. 

Hlutverk drengsins hefur einnig verið að svara óvættinni en í þessari sögu er það kvenhetjan 

Gréta sem svarar norninni. Hún er fyrri til að sýna svuntustreng sinn í stað fingurs og sýnir 

bróðir hennar þá buxnastrenginn. Þessu ævintýri var safnað af Marie Kosch og má vel velta 

því fyrir sér hvort hún sem kona hafi gert kvenhetjunni hærra undir höfði með því að láta hana 

vera ráðandi í sögunni en einnig gæti kyn sagnaþularins hafa haft áhrif.  

Þrátt fyrir að sögunni svipi til annarra tilbrigða þá er frásagnarstíllinn allt annar. Ekki 

einungis það að kvenhetjan komi fyrst fyrir í textanum heldur er sleginn ákveðinn tónn sem 

undirstrikar ósvífni barnanna á gamansaman hátt. Það má velta fyrir sér hver boðskapurinn 

með því eigi að vera. Í stað þess að sagan hræði eða fræði lesandann eða áheyrandann vekur 

hún frekar kátínu. Gott dæmi um það er þegar nornin ákveður að gefa börnunum graut í 

staðinn fyrir góðgæti því þau fitna ekkert. Börnin eru fljót að fá nóg af grautnum og gefast 

upp á því að gabba nornina. Kerlingin verður ánægð og hleypir þeim út úr búrinu til þess að 

gefa þeim nýbakaðar plómur: „The two ran for joy into the kithen with Old Grule, thinking 

that at last they were going to get something other than the eternal flour porridge“ (ibid.: 92–

95). Gréta er þó fljót að átta sig á undirferli nornarinnar, sér við henni og fellir hana á eigin 

bragði. Sögulokin ramma það svo inn hversu óhlýðin börnin eru og endar ævintýrið eins og 

það byrjaði: „Their parents were happy to see them, for they thought their children had died, 

but still each of them was given a beating for being disobedient“ (ibid.: 92–95). Í sögunni er 

gamansamur undirliggjandi tónn og erfitt að leggja þann skilning í það að börnin hafi lært 

eitthvað. Það er ekki hægt að segja að kvenhetjan í þessari sögu hafi tekið út einhvern þroska, 

hún er óstýrilát strax í upphafi ævintýrsins og er það enn þegar hún snýr heim til foreldra 

sinna.  



134 

Eins og fram hefur komið í töflu 1 (liður 6a) er algengara í íslensku tilbrigðunum að bæði 

börnin séu lokuð inni í. Tafla 3 (liður 6b) sýnir að það er misjafnt hvort bæði börnin eru lokuð 

inni. Ef það er drengurinn þarf stúlkan að sinna húsverkum. Í ævintýrinu A
2
 eru það bæði 

börnin sem sett eru í hænsnastíu og það sama gerist í sögunum M
1
, E

3
, A

1
 og M

3
. Það er 

einungis í síðarnefnda ævintýrinu (M
3
) sem nornin tekur stúlkuna úr stíunni og breytir 

hlutverki hennar: „Weil aber Marika gar so schön und klug war, war sie ihr zum Schlachten 

zu Schade und sie nahm sie als Köchins in´s Haus…“
53

 (von Schulenburg, 1882: 15–17). 

Fegurð Mariku bjargar henni úr stíunni. Eins og fram hefur komið er algengt í hinum sígildu 

ævintýrum að fegurð kvenhetjanna bjargi þeim og verði til þess að prinsinn fellur fyrir þeim 

og biðji um hönd þeirra. Marcia K. Lieberman (1987) bendir á að kvenhetjunni sé oft stillt 

upp sem hjálparvana fórnarlambi sem þurfi að reiða sig á karlhetjuna (bls. 195). Kvenhetjan í 

þessu ævintýri er þó ekki einungis falleg heldur einnig klár og mjög virk. Í þessari sögu er það 

Marika sem ráðleggur bróður sínum að nota trjágrein í stað fingurs til að villa um fyrir 

norninni og ýtir henni inn í ofn. Önnur kvenhetja sem reynist bróður sínum góð er Jeannette í 

ævintýrinu E
1
:  

One day Jeannette found a rat´s tail as she was sweeping the floor. She took it to her brother. 

“Take this rat´s tail,” she said to him. “When the devil comes, you will get him to touch it. In this 

way he will never find you fat enough and he won´t kill you”. (Massignon, 1968: 173)  

 

Jean týnir því miður rottuhalanum og það sama kemur fyrir börnin í ævintýrinu A
1
. Börnin 

í þeirri sögu rétta fram hluti til að villa um fyrir norninni, drengurinn sýnir flautu og stúlkan 

hefur hring á fingri sem nornin stingur í, en næst þegar nornin kemur hafa þau glatað 

hlutunum:  

Old Vera came again to see if they were fattened up enough. “Jan, stick out your finger.” Old Vera 

made a cut in it, and it bled a little. “Hanna, you stick out your finger.” Old Vera made a cut in it, 

and it bled a little. (Haupt, 1863: 215–16) 

 

Óvætturin í ævintýrunum G
1
, G

2
, G

3
, M

2
 og E

2
 verður óþolinmóð og ákveður að steikja 

drenginn þrátt fyrir að hann hafi ekki fitnað. Í þeim sögum sýnir drengurinn bein í stað fingurs 

nema í E
2
 er það hænsafótur og í E

3
 sýna bæði börnin skott af ketti sem reynist ekki betri 

hugmynd en það að kerlingin er mjög ánægð með hversu feit þau eru orðin. 

                                                      
53 „En vegna þess hversu fallega Marika var og klók fannst henni synd að slátra henni og lét hana sinna 

eldhússtörfum...“ (mín þýðing). 
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Kvenhetjurnar í ævintýrunum M
1
, M

3
 og G

3
 koma einnig fyrir sem sterkar persónur í 

seinni hluta þeirra og tekst að yfirbuga kerlinguna af sjálfsdáðum. Í E
1
 er sá hluti sögunnar 

frábrugðin hinum því börnin eru ekki að kljást við norn heldur djöfulinn sjálfan og konu hans. 

Djöfullinn skipar kerlingu sinni að slátra drengnum á meðan hann er í burtu. Kerlingin verður 

óróleg því hún hefur aldrei gert þetta áður og segir það við Jeannette. Í þessari sögu hefur 

minnum verið víxlað, kerlingin leggur höfuðið á stokk í stað þess að setjast á brauðspaða og 

Jeannette heggur það svo af henni. Í hinum tveimur ævintýrunum, M
3
 og G

3
, gabba báðar 

kvenhetjurnar nornina inn í ofninn og þar brennur hún (sjá nánar töflu 3/8a).  

Í síðustu útgáfu Grimmsbræðra (G
3
) er ekki að finna brauðspaðann sem kerlinginn sest á. Í 

staðinn þarf Gréta að líta inn í ofninn og fella nornina á eigin bragði svo hún geti ýtt henni 

inn. Í ævintýrinu M
2 

er stúlkunni veitt svolítil aðstoð. Hún fær hjálp frá litlum hvítum fugli 

sem segir henni að vara sig, en þessu svipar til þess að stúlkan í G
2 

fær innblástur frá guði. 

Hún gerir sér þá grein fyrir hvað nornin hefur í hyggju og leikur á hana. Söguhetjurnar í 

ævintýrunum E
2
, E

3
 og M

1
 eru frekar ósjálfbjarga og öðrum háðar. Í E

2
 biður stúlkan til 

tveggja dýrlinga sem birtast og fá þeir það hlutverk að hrinda norninni inn í ofninn. Í E
3
 birtist 

börnunum álfadís sem segir þeim hvað nornin hefur í hyggju og hvernig þau geta leikið á 

hana. Í M
1
 birtist börnunum einhvers konar álfadís sem er kölluð yngismey. Hún birtist á 

mjög dramatískan hátt í silfruðum vagni sem er dreginn áfram af tólf dúfum. Í þessari sögu 

kemur fram að yngismærin stjórni vatninu en nornin eldinum, en þar sem nornin ætlaði að 

misnota vatnið til illvirkja varð hún að taka til sinna ráða og drepa hana. Það fellur síðan í 

hennar hlut að koma börnunum aftur til síns heima og gefa þeim fjársjóð. Í þessari sögu er 

mjög skýrt hvernig hið góða og hið illa takast á. Greina má meiri hjálp frá yfirnáttúrulegum 

verum í þessum ævintýrum en í íslensku og skandinavísku tilbrigðunum. Jack Zipes (1989: 

14–15) bendir á að Grimmsbræður hafi bætt kristilegum gildum síns tíma við sögurnar og má 

velta fyrir sér hvort það hafi haft áhrif á munnmælahefðina. 

Annað sem greinir suður- og mið-evrópsku tilbrigðin frá þeim íslensku er mikilvægi 

fjársjóðsins. Íslensku börnin voru konungborin og má ætla að fjársjóðurinn hafi ekki breytt 

eins miklu í lífi þeirra. Það kemur ekki fram í öllum sögunum að börnin taki fjársjóð eða að 

þau snúi aftur heim til sín (sjá nánar talfa 3/10). Í ævintýrunum M
1
, M

2
, M

3
, G

1
, G

2
, G

3
 og A

2
 

snúa börnin aftur heim og foreldrar þeirra eru mjög glöð að fá þau aftur. Í ævintýrunum E
1
, 

E
2
, E

3
 og A

1
 snúa börnin hins vegar ekki aftur heim. Í E

2
 og E

1
 flýja þau eftir að kerlingin er 

dauð, en börnin í E
1
 hafa óafvitandi tekið fjársjóð sem leynist í skeifum hestanna sem þau ríða 

burt á. Í E
3
 setjast börnin að í húsi nornarinnar enda var það móðir þeirra sem hrakti þau að 
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heiman svo ekkert beið þeirra þar. Ef til vill má túlka tvær síðarnefndu sögurnar á þann hátt 

að börnin séu orðin nógu þroskuð og þurfi ekki lengur á foreldrum sínu að halda. 

Grimmsbræður breyttu sögulokum ævintýrisins með hverri útgáfu og gerðu söguna fyllri. Í 

G
1 

og G
2
 taka börnin fjársjóð úr húsi nornarinnar eftir að hún er dauð, og snúa svo aftur heim 

þar sem faðir þeirra tekur vel á móti þeim og verður ríkur maður. Síðan er tekið fram að stjúpa 

þeirra sé dáin, svo allt endar vel. Í G
3
 hefur þó verið bætt við vatni sem börnin þurfa að 

komast yfir og fær þá kvenhetjan Gréta að sýna styrk sinn og hugvit í annað sinn:  

When they had walked for a few hours, they reached large river. We can´t get a across, said 

Hansel. I don´t see a bridge or any way over it. There are no boats either, Gretel responded, but 

there´s a white duck swimming over there. It´s bound to help us across if I ask it. Then she cried 

out:  

 

Help us, help us, little duck!  

We´re Hansel and Gretel, out of luck.  

We can´t get over, try as we may.  

Please take us across right away!   

 

The little duck came swimming up to them, and Hansel got on top of its back and told his sister to 

sit down beside him. No, Gretel answered. That will be too heavy for the little duck. Let it carry us 

one at a time. (Zipes, 2003: 58) 

 

Gréta áttar sig strax á aðstæðum, er fljót að taka stjórnina í sínar hendur og benda á að 

betra væri fyrir öndina að bera þau yfir vatnið hvort í sínu lagi. Kvenhetja Grimmsbræðra er 

sterk persóna og það er áhugavert að sjá þær breytingar sem verða á Grétu frá fyrstu útgáfu til 

þeirrar síðustu. Kvenhetjan Gréta hefur þroskast mjög mikið frá því sem hún var. Í síðustu 

útgáfunni (G
3
) fær Gréta að sýna styrk sinn tvisvar; fyrst þegar hún ýtir norninni inn í 

bakarofninn og svo þegar kemur að vatninu. Í lok ævintýrsins er kvenhetjan Gréta búin að 

sýna að hún ráði við þær þrautir sem eru lagðar fyrir hana og getur treyst á sjálfa sig.  

Bruno Bettelheim (1989) bendir á að það sé mikilvægt að sýna börnum kvenhetju sem 

getur bjargað sér sjálf, sérstaklega í ljósi þess að illmennin í sögunni eru stjúpmóðir og norn – 

bæði kvenkyns: „Gretel´s importance in the children´s deliverance reassures the child that a 

female can be a rescuer as well as a destroyer“ (bls. 164). Ævintýrið sýnir að hlutverk 

kvenpersóna sé ekki bundið einu hlutverki, og að kona geti bæði verið illmennið og hetjan í 

sögunni.  

Hægt er að líta svo á, eins og Bettelheim gerir, að bæði börnin þroskist jafn mikið, og í 

gegnum samvinnu læri þau að treysta hvort öðru, eins og í ævintýrunum E
1
 og M

3
, til þess að 

verða sjálfstæð. En það er einnig hægt að túlka hlutverk Hans á annan hátt, þ.e. að karlhetjan 

þroskist minna. Í upphafi ævintýrisins er það hann sem er leiðandi en mistekst þegar hann 
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finnur ekki brauðmolana aftur og má segja að hann sé ekki hæfur til þess að bjarga þeim eftir 

það. Kvenhetjan Gréta stendur aftur á móti uppi sem sigurvegari því hún leiðir þau út úr 

ógöngum, ekki einu sinni heldur tvisvar. Jacqueline Schectman (1993: 100) túlkar endalok 

ævintýrisins sem svo að faðir barnanna endurheimti fyrri styrk og viðhaldi þannig 

feðraveldinu. Allt eins má þó líta svo á að valdið hafi færst yfir til Grétu. Henni er það að 

þakka að þau hljóta fjársjóð og komast aftur heim.  

Í tilbrigðunum frá Suður- og Mið-Evrópu er söguþráðurinn fjölbreyttari en í þeim íslensku. 

Ástæðan er líklega sú að hér er um að ræða mun stærra landsvæði en Ísland með ólíkum 

þjóðum og margslunginni menningu. Þrátt fyrir að suður- og mið-evrópsku kvenhetjurnar séu 

oft grátgjarnar í upphafi ævintýrisins birtast þær sterkari en þær sem við sjáum í íslensku 

tilbrigðunum, eru virkari og í sumum tilfellum bjargvætturin. En virkni sögupersónunnar er 

einmitt eitt af þeim viðmiðum sem notað er þegar ævintýri eru flokkuð sem kven- eða karllæg 

og verður nú sjónum beint að þeirri skiptingu í ævintýragerðinni ATU 327A.  

7.4 ATU 327A: Kven- eða karllæg ævintýri? 

Í þeim þrjátíu og þremur tilbrigðum af gerðinni ATU 327A sem höfð voru til hliðsjónar í 

þessari rannsókn má sjá að kvenhetjan hefur ýmsar birtingarmyndir. Þjóðfræðingurinn Axel 

Olrik (1992) heldur því fram að þegar aðalsöguhetjurnar eru bæði kven- og karlkyns sé 

karlhetjan ávallt í ráðandi hlutverki en kvenhetjan fái samt meiri athygli; hlustandinn eða 

lesandinn taki fremur eftir henni og hún njóti því fremur samúð þeirra (bls. 50). Þessi 

fullyrðing gengur að einhverju leyti upp hvað varðar íslensku tilbrigðin. Í töflu 4 má sjá yfirlit 

yfir ráðandi kven- og karlhetjur en í nokkrum tilfellum var ekki hægt að greina aðra hetjuna 

ráðandi og eru þau tilbrigði flokkuð undir kven- og karlhetjur. 

 

Tafla 4. Yfirlit yfir (ráðandi) kven- og karlhetjur eftir tilbrigðum  

 Ráðandi 

kvenhetjur 

Ráðandi 

karlhetjur 

kven- og 

karlhetjur 

Íslensk tilbrigði 0 11 3 

Skandinavísk tilbrigði 1 5 2 

Suð- og mið-evrópsk 

tilbrigði 

1 0 10 

 

Í kafla 7.1 er bent á að karlhetjan sé ráðandi í ellefu af fjórtán tilbrigðum og eftir að börnin 

lenda á slóðum óvættarinnar beinir frásögnin frekar athyglinni að drengnum en stúlkunni. 

Hlutverk kvenhetjunnar er að upphefja karlhetjuna og sýna hversu klókur og hugrakkur 

Sigurður er. Í raun má segja að hún falli í skuggan af honum og að hennar helsta hlutverk sé 

að leiða atburðarásina áfram með hlátri sínum. Hvað varðar hin þrjú ævintýrin, Í
1
, Í

5 
og Í

11
, 
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mætti ef til vill færa rök fyrir því að þau falli einnig undir þessa skilgreiningu. Ævintýrið Í
5
 

ber meira að segja titil karlhetjunnar, Skólöpp, enda er hún, eins og fram hefur komið, í 

álögum. Bengt Holbek (1998) heldur því fram að virkni kven- og karlhetja ákveði hvort 

ævintýrið sé kven- eða karllægt en í þessum þremur tilbrigðum má segja að virkni kven- og 

karlhetjunnar sé nokkuð jöfn. Kóngsdóttirin og tíkin Skólöpp (Í
5
) hjálpast að við að komast í 

gegnum þrautirnar en án hvort annars geta þau ekkert. Hetjudáð eða virkni þarf ekki ávallt að 

fela í sér að sigra drekann, eða eins og í þessu tilviki að sigra og drepa skessuna eða tröllið, 

eins og rakið hefur verið með kenningum Kay Stone (2008). Það sama er að segja um 

ævintýrið Í
11

, þar sem hetjurnar lenda sameiginlega í hremmingum og saman komast þau 

undan. Kvenhetjurnar í þessum tveimur ævintýrum birtast sem sterkar, þolinmóðar og 

ráðagóðar og taka þátt í atburðarásinni til jafns við karlhetjurnar. Það er erfitt að segja til um 

hvort ævintýrin flokkist sem kven- eða karllæg, þar sem vel má skipta virkni hetjanna jafnt, en 

þegar betur er að gáð sýnir þetta það að karlhetjan er ekki ávallt í ráðandi hlutverki sögunnar 

og að fullyrðing Olriks er í meira lagi hæpin. 

Það sama er hægt að segja um erlendu tilbrigðin, í sumum þeirra birtist karlhetjan ráðandi 

en í öðrum er það kvenhetjan eða báðar hetjurnar (sjá nánar töflu 4). Í öðrum ævintýrum 

birtast söguhetjurnar sem ein persóna. Börnin gera allt saman, þau geta bæði verið ráðagóð og 

sterk eða þau birtast sem lítil og kjánaleg börn sem þarfnast utanaðkomandi hjálpar til þess að 

komast af. Síðan eru það ævintýrin þar sem kven- og karlhetjan fá sama vægi; samvinna 

systkinanna leiðir til þess að þau komast frá óvættinni. Aftur á móti má færa rök fyrir því að 

kvenhetja ævintýranna N
2
 og D

2
 sé sterkari en karlhetjan. Í þeim sögum reynir karlhetjan ekki 

að koma þeim heim, eins og til dæmis með því að strá steinvölum á jörðina og felst virkni 

hennar einungis í því að villa um fyrir norninni með því að sýna henni eitthvað annað en 

fingur sinn. Ráðandi kvenhetjur eru einungis í tveimur ævintýrum, A
2
 og S

2
, og stjórnast 

atburðarásin af þeirra verkum. Ekki nóg með það að kvenhetjan sem birtist í þeim sögum sé 

mjög virk, heldur beinist athyglin algjörlega að henni.  

Tékkneska ævintýrið A
2
 sker sig hvað mest frá öllum hinum tilbrigðunum. Eins og áður 

hefur verið getið var því safnað af Marie Kosch en því miður er ekki hægt að segja til um 

hvort ævintýrið komi frá kven- eða karlkyns sagnaþuli. Frásagnarstíllinn er mjög frábrugðinn 

hinum ævintýrunum og öll áhersla lögð á kvenhetjuna Grétu. Ef til vill skiptir litlu máli hvort 

sagan komi frá kven- eða karlkyns sagnaþuli því í mörgum hinna tilbrigðanna sem rekja má 

til kvenkyns sagnaþula liggur áherslan á karlhetjunni. Sterku íslensku kvenhetjurnar koma 

bæði fyrir í ævintýrum eftir konur og karla; ævintýrið Í
1
 var skráð af Sigurði Gunnarssyni eftir 

Láru Sigfúsdóttur, ævintýrinu Í
5
 var safnað af Guðmyndi Jónssyni og ævintýrið Í

11
 var ritað af 
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Eysteini Bjarnasyni eftir skagfirskum fróðleikskerlingum, eins og stendur í handriti Einar Ól. 

Sveinsson. Því miður er ekki hægt að fullyrða að frá sagnakonum komi sterkari kvenhetjur 

eða öfugt. Þá fylgja sögunum ekki alltaf upplýsingar um heimildarmenn og einnig er sá 

möguleiki fyrir hendi að sögurnar hafi breyst í höndum þeirra sem skráðu þær eða ritstýrðu til 

útgáfu. Það er því í raun lítið hægt að segja um hlutverk kven- og karlhetjanna út frá kyni 

sagnaþularins. 

Eins og rakið hefur verið birtast hlutverk kven- og karlhetjanna í gerðinni ATU 327A á 

mismunandi hátt. Það sem hefur komið hvað mest á óvart er hversu fjölbreytt tilbrigði eru til 

af gerðinni, sem ber einmitt vott um það hversu lifandi ævintýrahefðin í sjálfu sér er. 

Sagnaþulunum er í raun frjálst að skapa innan þess ramma sem gerðin setur. Það er erfitt að 

segja til um það hvort útgáfur Grimmsbræðra hafi haft áhrif á munnmælahefðina. Einungis er 

tekið fram að tvö ævintýri séu undir áhrifum Grimmsbræðra, M
2
, sem er unnið út frá útgáfu 

Grimmsbræðra og munnlegs ævintýris, og S
2
, þar sem tekið er fram að um sé að ræða eina 

fyrstu þýðingu á ævintýri Grimmsbræðra, en sagan hefur breyst talsvert í þýðingunni.  

Segja má að íslensku tilbrigðin skeri sig hvað mest frá öðrum sögum af gerðinni ATU 

327A, eins og lýst er í gerðaskrá Hans-Jörg Uthers (2004). Börnin eru ekki hrakin að heiman 

vegna fátæktar heldur vegna illrar stjúpmóður sem reynist ættuð frá tröllum. Skandinavísku 

tilbrigðin eru samblanda af sögunni eins og hún birtist hjá Grimmsbræðrum og íslensku 

sögunum. Kvenhetjan, sem er aðhlægin, birtist einnig í portúgalska tilbrigðinu (E
3
) og kemur 

það mjög á óvart. Þrátt fyrir það er samspili milli kven- og karlhetjunnar á annan veg háttað í 

því ævintýri. Það líkist að hluta til spænsku sögunni E
2
 þar sem börnin stela góðgæti sem 

nornin eða tröllið baka. Í erlendu tilbrigðunum, þegar við færum okkur nær Mið-Evrópu, er 

kvenhetjan yfirleitt jafningi karlhetjunnar og birtast hlutverk systkinanna á líkan hátt, bæði 

eru virk og klók. 

Þar sem gerðin ATU 327A er eins fjöbreytt og raun ber vitni er ekki hægt að flokka 

gerðina sjálfa sem annað hvort kven- eða karllæga. Hins vegar má greina einstök tilbrigði sem 

kven- eða karllæg og fer túlkunin eftir því hvaða hlutverk kynjanna og verkefni eru talin 

mikilvæg og ráðandi. Feðraveldið er hvað mest áberandi í íslensku tilbrigðunum en sterkar 

vísanir til þess eru í einstökum evrópskum tilbrigðum sem hér voru skoðuð. Fleiri tilbrigði af 

gerðinni þyrfti að skoða til að komast að því hvort þetta sé einkennandi fyrir evrópsku 

gerðina.  
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7.5 Samantekt 

Þessi rannsókn á gerðinni ATU 327A (Hans og Grétu) sýnir að tilbrigði hennar eru fjölbreytt 

og áherslur mismunandi. Ef við tökum öll tilbrigðin saman (sjá töflu 4) og flokkum þau 

gróflega eru sterkar og/eða ráðandi kvenhetjur samtals fjórtán, í þremur ævintýrum birtist 

hvorki kven- né karlhetja með afgerandi hætti og í sextán ævintýrum er ráðandi karlhetja. Af 

þeim eru ellefu íslensk tilbrigði en hin fimm eru frá Skandinavíu. Eins og komið hefur fram 

hafa hin sígildu ævintýri verið gagnrýnd fyrir að sýna staðlaðar kven- og karlímyndir. 

Kvenhetjan er þolinmóð, fórnfús og aðgerðalítil en karlhetjan ráðagóð, sterk og virk. 

Ævintýrið Hans og Gréta (ATU 327A) býr ef til vill ekki yfir eins stöðluðum myndum og 

ætla mætti út frá þessari fullyrðingu, og má færa rök fyrir því að það sé vegna þess að 

ævintýrið flokkast sem barnaævintýri. Eitt þekktasta tilbrigði Grimmsbræðra af Hans og 

Grétu (G
3
), sýnir til að mynda sterka kvenhetju sem býr ekki einungis yfir líkamlegum 

styrkleika heldur er einnig ráðagóð.  

Rannsóknin hefur umfram allt sýnt að gerðin býr yfir fjölbreyttum hlutverkum kven- og 

karlhetja. Á Íslandi og í Skandinavíu eru hlutverk hetjanna fremur stöðluð en síður í Mið- og 

Suður Evrópu. Samkvæmt því sem Kay Stone og Bengt Holbeks segja má túlka það svo að 

kvenhetjur drýgi hetjudáðir til jafns við karlhetjur og að þær séu jafnvel sýnilegri í sumum 

ævintýrum. Mikilvægt er að skoða hlutverk kven- og karlhetjunnar út frá þeirra eigin 

verðleikum. Styrkleiki býr ekki einungis í líkamlegu afli, hann leynist í þrautseigju og hugviti 

til þess að bjarga sjálfum sér og öðrum, hvort sem það er með því að brenna hundsham eða 

fella nornina á eigin bragði. 
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Niðurlag 

Hin sígildu ævintýri, eins og við þekkjum þau úr safni Grimmsbræðra eða Perrults, hafa 

gengið í gegnum ýmsar breytingar, sem ávallt eru háðar þeim tíðaranda sem ríkti þegar þau 

voru skráð. Þessar breytingar geta meðal annars falið í sér siðferðisleg gildi og hafa því áhrif á 

kynjahlutverkin. Sérstaklega er talið að kvenhetjan hafi tekið breytingum við yfirfærslu frá 

munnmælum yfir í bókmenntahefðina (Zipes, 1993; Bottigheimer, 1987; Tatar, 1987). Ruth 

Bottigheimer (1987: 37) álítur að breytingar þessar hafi átt sér stað upp úr 1500 vegna þess að 

þær megi merkja í ævintýrum Gianfrancesco Straparola og Giambattista Basile sem þeir 

skráðu á 16. og 17. öld. Kvenhetjan breytist þá úr því að vera úrræðagóð og sjálfstæð yfir í að 

vera óvirk sem er einmitt sú birtingarmynd sem við þekkjum vel í dag. Á Íslandi virðist 

hlutverk kynjanna hafa verið ívið staðlaðra innan bókmenntahefðarinnar, en eins og Helga 

Kress (1985: 23–24) bendir á eru konur í íslenskum hetjusögum einungis í aukahlutverkum 

við hlið karlhetjunar því öll frásögnin snýst um hana. Þá hefur einnig verið bent á að oft megi 

greina hlutverk kvenhetjunnar í tvær kvengerðir, eins og góð dæmi eru um í 19. aldar 

breskum bókmennum, annars vegar dýrlingurinn og hins vegar herfan (Gilbert og Gubar, 

2000: 20).  

Þessar tvær kvengerðir má vel yfirfæra á kvenpersónur í ævintýrum, sbr. hina illu 

stjúpmóður og hina góðu kvenhetju. Kvenhetjurnar Mjallhvít og Öskubuska myndu falla 

undir þá síðarnefndu; þær eru óeigingjarnar, góðhjartaðar og vilja öllum það besta. Í Hans og 

Grétu (G
3
) birtast tvær persónur sem eru mjög grimmar við börnin, stjúpmóðirin og nornin, 

og hafa þær verið túlkaðar sem ein og sama manneskjan. Í íslensku tilbrigðunum er það hins 

vegar þannig að góðar og illar kvenpersónur eru greinilega aðskildar. Góða móðirin birtist 

með beinum hætti í upphafi sögunnar (sem verndarvættur) og svo illa stjúpmóðirin. Þar sem 

ævintýrið fjallar um börn falla söguhetjurnar ekki eins vel að stöðluðum kynhlutverkum og í 

hinum sígildu ævintýrum. Í gerðinni ATU 327A reynir t.d. ekki á hvort kvenhetjan sé 

góðhjörtuð eða óeigingjörn.  

Þöggun er annað sem hefur einkennt hið staðlaða hlutverk kvenhetja. Þetta má vel greina í 

íslensku og skandinavísku tilbrigðunum. Valdaleysi kvenhetjanna birtist mjög sterkt í 

málleysi þeirra því þær flissa og segja ranga hluti. Karlhetjan veit hins vegar ávallt hvað segja 

skal og hvenær skal þegja. Í sögulegu samhengi hafa konur verið tengdar náttúrunni og 

líkamanum en karlmaðurinn hefur verið tengdur hinu andlega og stendur því nær 

siðmenningunni. Karlmaðurinn er því nær guði og býr yfir andlegum yfirburðum. Í gerðinni 

ATU 327A má sjá hvernig þetta birtist meðal annars í málleysi kvenhetjunnar. Hún hefur ekki 



142 

sömu tök og karlhetjan á því að tjá sig eða halda aftur af sér sem undirstrikar að hana skorti 

gagnrýna hugsun og þroskaða siðferðisvitund. Stigveldi feðraveldisins birtist einnig sterkt í 

íslensku tilbrigðunum og er ítrekað með valdi sonarins í fjarveru föðurins. Eins og bent hefur 

verið á endurspegla sögurnar tíðarandann og vel má greina viðhorfin til kynjanna. 

Ævintýrin eru góð leið til þess að miðla skilaboðum til barna um æskilega hegðun 

kynjanna og hlutverk þeirra, ásamt mismunandi væntingum til þeirra. Karlhetjan þarf yfirleitt 

að sýna líkamlegan styrk fjarri heimili sínu en kvenhetjan er fremur bundin heimilinu og þarf 

að sinna einhvers konar kvennastörfum, s.s. að spinna, elda eða þrífa. Þetta hlutverk birtist oft 

í erlendu tilbrigðunum af ATU 327A því kvenhetjan sinnir húsverkum fyrir nornina en 

karlhetjan er lokuð inni í stíu. Kvenhetjan er einnig látin sýna líkamlegan styrk þegar hún ýtir 

norninni inn í ofninn og er því í hlutverki bjargvættar. Að því leyti er ævintýrið ólíkt öðrum 

þar sem kvenhetjan er sýnd aðgerðalítil og bíður þess eins að vera bjargað af karlhetjunni. 

Erlendu tilbrigðin skera sig frá þeim íslensku hvað þetta varðar. Í þeim eru kvenhetjurnar í 

flestum sögunum ekki í kvenmannsstörfum og þarfnast björgunar.  

Eins og komið hefur fram hafa verið skiptar skoðanir á því hvort hin sígildu ævintýri eins 

og þau birtast hjá Grimmsbræðrum eða Perrault séu börnum góð fyrirmynd. Ævintýrin sýna 

íhaldsama mynd af hlutverkum kynjanna, eins og rætt hefur verið um hér að framan, og spyrja 

má hvort þau eigi erindi enn í dag. Einnig má taka undir orð Kay Stone (2008) sem segir að ef 

til vill höfum við ekki veitt kvenhetjunum næga athygli eða verið of fljót að gera lítið úr 

hlutverki þeirra og einblínt á „neikvæða“ þætti sem stinga í stúf við hugmyndir okkar í dag 

um jafnrétti kynjanna. Í rannsókninni kemur fram að þessi tilgáta á við sum ævintýrin en erfitt 

er að fella íslensku tilbrigðin undir hana. Einungis þrjú þeirra, (Skólöpp (Í
5
), Sagan af Sigurði 

og Ingibjörgu (Í
11

) og Sigurður og Ingibjörg (Í
1
)), skáru sig úr og sýndu kvenhetjuna í öðru 

ljósi. Í þessum þremur ævintýrum eru kvenhetjurnar í sterkum hlutverkum og ekki síður 

virkar en karlhetjurnar. Hins vegar birtist kvenhetjan í erlendu tilbrigðunum í fjölbreyttara 

hlutverki og þá sérstaklega í Mið- og Suður-Evrópu. Hans og Gréta í útgáfu Grimmsbræðra 

frá 1856 sýnir sterka og úrræðagóða kvenhetju sem er merkilegt í ljósi þess að bræðurnir eru 

þekktir fyrir að hafa dregið úr hlutverki kvenhetjanna með því að taka í burtu beinar ræður, 

sem leiðir til þöggunar. Hægt er að túlka Grétu sem góða fyrirmynd um virka og klóka 

kvenhetju sem tilheyrir hinum sígildu ævintýrum. 

Rannsóknin hefur sýnt að ævintýrin eru mun fleiri en þau sígildu eða þau sem eru nokkuð 

vel þekkt innan bókmenntahefðarinnar. Sem dæmi má nefna að þrjú af þeim fjórtán íslensku 

tilbrigðum sem hér hefur verið fjallað um sýna virkar kvenhetjur í jákvæðu ljósi. Ef til vill 

mættum við gera virkum kvenhetjum sem leynast í sagnaarfi okkar hærra undir höfði með því 
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að beina sjónum sérstaklega að styrkleikum þeirra. Tékkneska ævintýrið Old Grule (A
2
) sýnir 

ekki einungis sterka kvenhetju heldur einnig stelpu sem er í leiðandi hlutverki út söguna. Hið 

sama má segja um sænska ævintýrið Den stekta trollpackan (S
2
). Í því býr kvenhetjan yfir 

bæði líkamlegum og andlegum styrk til þess að drepa nornina. Þessar sögur sýna okkur að 

hlutverk kynjanna þarf ekki að vera bundið ákveðnum stöðlum og vel má finna kvenhetjur 

sem eru jafningar karlhetja, eða kven- og karlhetjur sem í sameiningu geta yfirbugað óvættina. 

Eins og fram hefur komið hafa fjölmörg íslensk ævintýri verið skrásett og eru þau mikilvægur 

hluti af menningararfi okkar. Vert væri að skoða kvenhetjur í íslenskum ævintýrum nánar með 

áherslu á virkni þeirra og styrkleika. Ljóst er að þjóðsagnafræðingar eiga þarna mikið verk 

fyrir höndum.  
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