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Ágrip 

Markmið rannsóknarinnar var að skyggnast inn í faglegt námssamfélag 

framhaldsskólans í dag og kanna hvort og hvernig kennsluhættir kennara hafa 

breyst með sívaxandi  upplýsingatækni. Áhersla var lögð á að láta reynslu og 

upplifun kennaranna varpa ljósi á hvernig þeir hagnýta upplýsingatæknina í 

kennslu, hvernig nemendur nota fartölvur, spjaldtölvur og snjallsíma og hvaða 

helstu ógnanir og tækifæri kennarar sjá í framhaldsskólanum út frá þessari 

þróun. 

Átta framhaldsskólakennarar úr tveimur skólum tóku þátt í rannsókninni 

auk þess sem stuðst var við fyrirliggjandi matsgögn úr öðrum skólanum. 

Kennararnir voru frá því um þrítugt og upp undir sextugt og höfðu mislanga 

kennslureynslu. Rannsóknin er eigindleg og byggist á hálfopnum viðtölum 

sem tekin voru skólaárið 2012–13. 

Niðurstöður leiða glögglega í ljós ákveðna togstreitu í hinu faglega 

námssamfélagi m.a. með hliðsjón af hagnýtingu upplýsingatækni. Kennarar 

eru ekki sammála um hversu langt þeir eigi að ganga og nokkrir vara við því 

að nýta tæknina aðeins tækninnar vegna. Sumir freista þess að banna tölvu og 

síma í tímum meðan aðrir reyna að virkja nemendur til að nota tækin og enn 

öðrum finnst þeir lenda í ákveðinni kennslufræðilegri mótsögn við sjálfa sig. 

Nemendum virðist ganga heldur illa að einskorða notkun tækjanna við námið 

og kennarar efast stórlega um að þeir séu færir um að skipta stöðugt á milli 

samskiptamiðla, leikja og námsefnis. 

Kennararnir í rannsókninni viðruðu bæði ágreining á milli kennarahópa og 

svo kennara og nemenda. Talsverður tími virðist fara í vangaveltur um hvernig 

hægt sé að stýra notkun tækjanna og virkja upplýsingatæknina skynsamlega í 

námi og kennslu. Sumir kennarar finna til vanmáttar gagnvart tæknikunnáttu 

nemenda, stuðningur skólasamfélagsins virðist vera lítill og oft þurfa kennarar 

að stunda starfsþróun hver í sínu horni, prófa ný tæki og forrit í frítíma sínum. 

Hins vegar benda niðurstöður líka til þess að kennsluhættir hafi eindregið 

breyst í þá átt að kennarar hafi dregið mjög úr beinni innlögn og 

glærufyrirlestrum en freisti þess í stað að virkja nemendur til náms. Dæmi eru 

nefnd um samvinnu kennara og samþættingu námsgreina og margt sem bendir 



 

til að nemendur morgundagsins verði virkir, sjálfstæðir og fjölhæfir í námi sínu 

en þá þarf að halda vel á spöðunum því kennarar viðra líka áhyggjur sínar af 

agaleysi, tölvufíkn og vanlíðan nemenda. Vonast er til að niðurstöðurnar nýtist 

framhaldsskólanum til að forðast hætturnar og finna tækifærin í hagnýtingu 

upplýsingatækni. 

 



 

Abstract 

The aim of this research was to review today’s professional learning 

communities in upper secondary schools, and explore if and how teaching 

methods have changed with growing information technology. Emphasis was 

placed on teachers’ experiences shedding light on how they utilise information 

technology in teaching, how students use laptops, tablets and smartphones and 

what are the main threats and opportunities that teachers see in upper 

secondary schools in the light of this development. 

Eight upper secondary teachers from two schools participated in the 

research and pre-existing research data from other schools was used. The 

teachers were aged thirty to almost sixty and had taught for a different number 

of years. The research is qualitative and based on semi-open interviews 

conducted in the school year 2012–2013. 

The results clearly show a certain tension in the professional learning 

community in relations to the utilisation of information technology. Teachers 

are not in an agreement about how far they should go, and a few warn about 

using technology for technology’s sake. 

Some are tempted to prohibit the use of computers and smartphones in class 

while others try to engage students in using the gadgets more, and yet others 

are caught up in a pedagogical contradiction with themselves. Students seem 

to find it difficult to limit their use of gadgets to learning only and teachers 

have great reservations about students’ rapid shift of attention from social 

media to games to learning.  

The teachers in this research voiced disagreement between groups of 

teachers and between teachers and students. A lot of energy is expended on 

discussing how it is possible to administer use of the gadgets and incorporate 

information technology constructively in teaching and learning.  Some 

teachers feel powerless towards students’ technological skills and there seems 

to be little support in the school community thus teachers need to develop their 

skills independently, testing new gadgets and programs during their free time.  

However, the results also indicate that teaching methods have 

unequivocally changed in the direction of teachers restricting the use of 



 

lectures and presentations but are instead inclined to motivate students in their 

own learning.  Examples of teacher collaboration and interdisciplinary work 

are put forth and there are many signs that tomorrow’s students will be active, 

independent and versatile in their learning. This requires some work since 

teachers also express their concerns over lack of discipline, computer-

addiction and students’ anxiety. Hopefully the results are useful for upper 

secondary schools to steer clear of dangers but also for discovering the 

opportunities of utilising information technology. 
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1. Inngangur 

Hið faglega námssamfélag (e. professional learning community) er hluti af 

samfélaginu í heild, samfélagi sem þróast og breytist örar en margir átta sig á 

eða vilja horfast í augu við. Margir spáðu breytingum á afþreyingarheiminum 

hér á landi í kjölfar fjölmiðlabyltingar á 9. áratug síðustu aldar og 

tölvubyltingarinnar á 10. áratugnum. Þetta hefur vissulega gengið eftir og 

síminn, sendibréf, dagbækur, myndavélar, dagblöð, sjónvarp, hljómtæki og nú 

síðast bækur runnu einnig inn í þennan tæknivædda heim. Nánast öll afþreying 

nútímamannsins er nú aðgengileg í einu litlu lófatæki, ef menn kjósa. Tölvur, 

snjallsímar og spjaldtölvur eru sömuleiðis helsti vettvangur samskipta. 

Íslendingar eru bókaþjóð og telja bókina fráleitt í hættu enda hægt að færa 

rök fyrir blómlegu lífi hennar með því að vitna í tölur um útgáfu, sölu og útlán. 

Þetta gæti hins vegar breyst á næstu árum með auknum vinsældum rafbóka en 

vitaskuld er þar aðeins um að ræða nýtt form bóka; þær þurfa ekki að vera 

prentaðar á pappír. Við sjáum hvernig þróunin hefur verið  á dagblaða- og 

tímaritamarkaðinum. Prentmiðlum fækkar og gróskan er á netinu. Þar hefur 

almenningur líka greiðan aðgang að skoðanaskiptum og er mikill munur á því 

að geta sett inn athugasemd við frétt á nokkrum sekúndum í stað þess að bíða 

í einhverja daga eftir að fá lesendabréf eða greinarkorn birt í blaði. 

En hvernig snertir tölvu- og netvæðing fjölmiðla og afþreyingarmiðla 

skólasamfélagið? Getur það ekki haldið sínu striki með hefðbundinni 

safnaðaruppröðun í kennslustofum, kennara sem messar upp við töfluna og 

nemendur sem grúfa sig yfir námsbækurnar (sem þeir hafa lesið vandlega 

heima) og skrifa glósur? Hugsanlegt er að þessi lýsing eigi enn við að nokkru 

leyti en vissulega hefur upplýsingatæknin sett mark sitt á skólastarf síðustu 15 

árin með talsverðum breytingum á námi og kennslu. Það væri fróðlegt að skoða 

undangenginn áratug í þessu sambandi, hvernig námsvenjur nemenda hafa 

þróast, hvort kennsluaðferðir hafi breyst og hvort skólinn gangi í takt við 

tíðarandann. 
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1.1 Nám í framhaldsskóla 

Hér verður sjónum beint að framhaldsskólanum. Í leik- og grunnskóla er lagður 

grunnur að almennri menntun og þroska nemenda og framhaldsskólinn flokkar 

þá síðan inn á framtíðarbrautir eftir áhugasviði og hæfileikum en 

meginmarkmiðin eru að búa nemendur undir frekara nám (háskólanám) og 

þátttöku í atvinnulífinu (Aðalnámskrá framhaldsskóla, 2012, bls. 29). En 

framhaldsskólinn hefur líka þroskahlutverki að gegna.  „Hlutverk 

framhaldsskóla er að stuðla að alhliða þroska allra nemenda og virkri þátttöku 

þeirra í lýðræðisþjóðfélagi með því að bjóða hverjum nemanda nám við hæfi” 

(Aðalnámskrá framhaldsskóla, 2012, bls. 29). 

Nám í framhaldsskóla er að langstærstum hluta bóknám enda flestir 

skólanna hreinir bóknámsskólar og nemendur eru búnir undir þau vinnubrögð 

sem viðgangast, eða talið er að enn viðgangist, í háskólum. Bóklestur er því 

enn gullna reglan í náminu þótt hann gegni nú sáralitlu hlutverki í 

afþreyingarheimi ungmenna enda virðist læsi og lesskilningur hafa fjarað hratt 

út á síðustu árum. Margir vilja kenna því um að fljótlega eftir að börn læra að 

lesa þá hverfi þau inn í heim tölvu, myndbanda og farsíma og lesi sér aldrei til 

skemmtunar (Sindri Freysson, 2011, bls. 25; Sölvi Sveinsson, 2010, bls. 52). 

Er líklegt að lífsstíll ungmenna og afþreyingarheimur hafi veruleg áhrif á 

námsvenjur þeirra og að mörgum finnist eðlilegt að blanda saman námi og 

afþreyingu? Ýmislegt bendir til að ungmenni vilji mörg hver hafa aðgang að 

samskiptamiðlum í kennslustofunni en ekki vera „sett niður með bók fyrir 

framan okkur og kennara sem blaðrar áfram og áfram um ágæti einhvers og 

það nennir enginn að hlusta. Við erum zapping-kynslóðin, kynslóðin sem er 

það ofhlaðin aðgengi að upplýsingum að við erum nánast hætt að fylgjast með 

einhverju einu því að það er alltaf eitthvað annað í boði líka,” eins og nemandi 

í Menntaskólanum við Sund segir og hann spyr hvort skynsamlegra sé að laga 

kerfið að nemendum eða alla nemendur að kerfinu („2/3 af vökutíma við 

sjónvarp eða tölvu“, 2011, án bls.).  

1.2 Þróun kennsluhátta 

Sjálfsagt telja margir nemendur að þróunin sé hægari hjá kennurum og 

skólakerfinu en nemendunum sjálfum og veruleikanum sem þeir lifa og 

hrærast í. Og kennarar virðast t.d. ekki hrifnir af notkun nemenda á Fésbók 
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(tökuorð sem hér verður notað um samskiptamiðil þann er nefnist Facebook í 

enskumælandi löndum og víðar) í tímum („Kennarar þreyttir á Facebook-

notkun nemenda“, 2010) þannig að umræðan meðal kennara og skólayfirvalda 

snýst gjarnan um boð og bönn. Fróðlegt væri hins vegar að kanna hvort 

kennarar séu farnir koma meira til móts við nemendur, t.d. með því að nota 

samskiptamiðla á borð við Fésbók í kennslu. 

Sjálfur hef ég kennt í framhaldsskóla í 19 ár og einnig tekið að mér 

fjarkennslu, kennslu fullorðinna hjá símenntunarstöð og fleiri kennslutengd 

verkefni. Ég hef verið í hópi þeirra kennara sem hafa staðið í fararbroddi í 

upplýsingatækni og tekið þátt í þróunarverkefnum. Samhliða kennslu síðustu 

ár hef ég verið í meistaranámi í menntunarfræði og þannig endurnýjað vissa 

þætti í fagvitund minni og velt vöngum yfir þróun hins faglega námssamfélags. 

Á sama tíma og ég hef tekið þátt í upplýsingatæknibyltingunni hef ég sem 

íslenskukennari haft áhyggjur af þverrandi læsi og málvitund nemenda og leitt 

hugann að tengingu aukinnar tölvunotkunar og myndbandagláps annars vegar 

og minni lesturs hins vegar við breytingar á námsvenjum nemenda. 

Tímarnir breytast og mennirnir með. Við fáum ekki sömu eða samskonar 

nemendur inn í framhaldsskólann og fyrir 10 eða 50 árum. Það er því að mínu 

mati nauðsynlegt að skólinn þróist, hið faglega námssamfélag breytist í takt 

við samfélagið, að kennarar haldi áfram að læra. Kennarar eru þungamiðjan í 

skólaþróun, burðarstoðir námssamfélagsins og ef þeir halda ekki áfram að læra 

og tileinka sér nýjungar er hætt við að veggur rísi á milli þeirra og nemenda. 

Mér þykir því rétt að flétta fagmennsku kennarans og umræðu um skólaþróun 

og hið faglega námssamfélag inn í umræðu um nýja tækni, tól og töfra. 

1.3 Markmið rannsóknarinnar 

Er ég þá kominn að kjarna málsins, markmiðum rannsóknarinnar. Eru 

netheimarnir og ný tækni að mynda djúpa gjá milli nemenda og kennara? Er 

netið hreinlega að kollvarpa námi og kennslu? Mér finnst að leita þurfi svara 

við því hvernig nemendur og kennarar á framhaldsskólastigi hafa höndlað 

vaxandi netnotkun og upplýsingatækni. Forvitnilegt er að skoða 

kennslufræðiþáttinn í samhengi við tækniframfarir, hvernig hið faglega 

námssamfélag hefur þróast og hvernig kennarar eru í stakk búnir faglega til að 

mæta gjörbreyttum nemendahópi. Þá finnst mér margt benda til að ekki hafi 

einungis skapast gjá á milli nemenda og kennara heldur líka einstakra 
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kennarahópa út frá því hvernig eða í hve miklum mæli þeir tileinka sér 

nýjungar á sviði upplýsinga- og samskiptatækni og hvort þeir sjái tækifæri í 

þróuninni eða aðeins ógnanir. 

Eftir að hugmyndin að rannsókninni mótaðist og í þann mund er vinna hófst 

spruttu upp háværar umræður í þjóðfélaginu um nýja tækni í kennslu og námi 

með ótæmandi möguleikum, úrelta og gamaldags kennsluhætti og togstreitu í 

skólasamfélaginu. Allir hafa vit á skólamálum, þegar svo ber undir, og vegna 

þess hve umræðan var fyrirferðarmikil og víðfeðm þótti mér réttlætanlegt að 

nota óritrýnt efni í örlitlum mæli til að varpa ljósi á skoðanaskipti um efnið. 

Mér þótti líka forvitnilegt að skoða hvort opinber umræða um skólaþróun og 

breytingar á kennsluháttum hefði áhrif á kennara og hvort fjölmiðlar ættu 

hugsanlega þátt í því að stýra skólaþróuninni eða jafnvel hvort hagsmunir 

þeirra sem selja nýjustu tæki og tól væri farnir að setja mark sitt á hið faglega 

námssamfélag. 

Þegar á leið og umræðan þróaðist varð mér þó ljóst að hér varð að gæta hófs 

enda ritgerðin byggð á fræðilegum grunni og viðtölum við fagmenn og að 

sjálfsögðu er þungamiðjan þar. Hins vegar er oft talsverð samsvörun milli 

greina sem birtast í fjölmiðlum og skoðana kennara og ég ákvað því að halda 

inni nokkrum óritrýndum heimildum til að kallast á við skoðanir kennara en 

hætti þó fljótlega að elta ólar við frekari fjölmiðlaumræðu. Sú umræða sýnir 

engu að síður glöggt að hið faglega námssamfélag er ekki einangrað fyrirbæri 

innan veggja skólanna heldur hluti af samfélaginu í heild, eins og komið var 

inn á hér í upphafi, sem aftur leiðir til þess að hugsanlega upplifa kennarar 

pressu í skólaþróunarmálum. 

Í sambandi við heimildanotkun mætti, í ljósi hins síkvika umfjöllunarefnis 

ritgerðarinnar, gera þá kröfu að útiloka að mestu heimildir sem eru eldri en 

5−10 ára og nota helst það allra nýjasta í fræðunum. Vissulega eru hér aðallega 

notaðar heimildir frá síðustu fimm árum en þar sem einnig er verið að fjalla 

um þróun upplýsingatækni í framhaldsskólum og undirbyggja rannsóknina 

með greinum um fagmennsku kennarans, kennsluaðferðir og hið faglega 

námssamfélag í heild, er hér einnig stuðst við nokkrar eldri heimildir. 

1.4 Bygging ritgerðar 

Rannsókn þessi skiptist í fimm samofna meginhluta. Í inngangi freista ég þess 

að varpa ljósi á val á viðfangsefni út frá eigin reynslu í kennslu og námi og 
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umræðu í þjóðfélaginu. Annar kafli er fræðileg umfjöllun og baksvið 

rannsóknarinnar þar sem ég rýni í greinar sem skrifaðar hafa verið um þróun 

kennsluhátta og upplýsingatækni í framhaldsskólum, skoða kenningar um 

fagmennsku kennara og starfsþróun og lít yfir námskrá fyrir framhaldsskóla og 

breytingarnar á allra síðustu árum. Í þriðja kafla geri ég grein fyrir 

rannsóknaraðferð, vali á þátttakendum, gagnaöflum og velti upp spurningum 

um siðferði og takmarkanir. Fjórði kaflinn er veigamestur og snýst um 

niðurstöður viðtalsrannsókna og í fimmta hluta ræði ég meginniðurstöður í 

fræðilegu samhengi og út frá rannsóknarspurningum. Í niðurlagi verða síðan 

dregnar ályktanir og fjallað um gildi rannsóknarinnar. 
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2. Fræðileg umfjöllun og baksvið 

rannsóknar 

Í ljósi aukinnar tæknivæðingar og notkunar samskiptamiðla, einkum hjá ungu 

fólki, minni bóklesturs og innleiðingar nýrrar námskrár í framhaldsskólanum 

vakna spurningar um þróun kennsluhátta og hins faglega námssamfélags 

almennt. Vegna hraða og umfangs breytinganna má hæglega setja fram tilgátu 

um að gjáin milli kennara og nemenda sé að dýpka, bilið milli skólastarfs og 

samfélagsveruleikans að breikka. Veikburða tilraunir skóla til að fjárfesta í 

tölvum og hugbúnaði duga ekki til og eins og Ólafur Sólimann (2011) bendir 

á verður tæknin að styðja nám og skólastarf en ekki stjórna því, ekki sé nóg að 

hrúga inn tækjum ef kennslufræðina vantar (bls. 29). Undir þetta tekur 

Ingibjörg S. Helgadóttir (2011) þegar hún segir að ný tækni kalli á nýtt hlutverk 

kennara og nýja kennslufræði (bls. 15) og Sólveig Jakobsdóttir (2011) bendir 

á að kennarar jafnt sem nemendur þurfi að „þróa með sér nýja læsi í takt við 

þróun gagnvirkra samskiptamiðla” (án bls.). 

Í þessum kafla verður skyggnst í umræðu, rannsóknir og greinar sem lúta 

að breytingum á skólastarfi með tilliti til upplýsingatækni þar sem áherslan er 

bæði á nám og kennslu. Sjónarhornið verður þó fyrst og fremst hjá kennaranum 

og starfsþróun hans þótt hið faglega námssamfélag verði aldrei slitið í sundur. 

Í fyrstu er rétt að skoða breytingar á framhaldsskólanum undangengin ár og 

þátt kennara í því ferli en síðan færist áherslan meira yfir á upplýsingatækni og 

nýjungar og hvaða ógnanir og tækifæri fræði- og fagmenn hafa helst komið 

auga á. 

2.1 Faglegt námssamfélag og hreyfiafl breytinga 

Þjóðfélagið er í stöðugri þróun og það sama hlýtur að gilda um 

framhaldsskólann. Hér er  ætlunin að tengja vaxandi upplýsingatækni og hlut 

hennar í skólaþróun við framhaldsskólann og varpa ljósi á þann veruleika sem 

hann býr við í dag. Breytingaferlið er mjög hratt og þegar vinna við þessa 

rannsókn hófst tóku að berast fréttir af skólastofnunum sem voru að taka upp 
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spjaldtölvur (fyrst og fremst tegundina iPad) fyrir nemendur og kennara og 

hyggjast jafnvel byggja nánast eingöngu á rafrænum gögnum, sem þó eru af 

harla skornum skammti á íslensku enn sem komið er. Margt hefur síðan gerst 

í þessum efnum meðan á vinnslu ritgerðarinnar hefur staðið. 

Kennarar eru ekki á einu máli um ágæti þessarar þróunar. Starkaður 

Barkarson leggur orð í belg í Fréttablaðinu (18. apríl 2012) og setur stórt 

spurningarmerki við raddir sem boða byltingu í skólastarfi með spjaldtölvur að 

vopni. Hann virðir þá kennara sem þora að fást við nýjungar en slær varnagla. 

 
Í kjölfarið þarf að fara yfir þá reynslu með gagnrýnum huga. Ekki skal 

afgreiða þá kennara sem efast sem afturhaldsöm gamalmenni. Markmið 

náms hefur ekki breyst þótt tölvufyrirtæki úti í heimi hafi ákveðið að 

pakka tækninni inn í minni umbúðir og gefa iNafn. Eðli nemenda og 

kennara hefur ekki heldur breyst. Náttúran er söm við sig, 

tilvistarspurningarnar svipaðar og vandamál unglinga svo til óbreytt 

stærð (Starkaður Barkarson, 2012).  

 

Í framhaldsskólunum er væntanlega bæði að finna nýjungagjörnu og 

afturhaldssömu kennarana sem Starkaður talar um. Væntanlega þarf ekki að 

orðlengja það að nemendur eru fljótir að tileinka sér nýja tækni og fróðlegt að 

skoða hvort eða hvernig kennarar fylgja með. Samkvæmt Mitchell og Sackney 

(2007) verður faglegt námssamfélag ekki til nema kennararnir séu líka að læra. 

Það er skólinn sem lærir, ekki bara nemendur. Kennarar læra af nemendunum, 

hver af öðrum, af foreldrum og samfélaginu í kring. Kennarar sem eru virkir í 

því að læra sjálfir brydda gjarnan upp á nýjum og spennandi hugmyndum og 

eldmóður þeirra smitar út frá sér (bls. 30).  

Rétt er að staldra við hugtakið faglegt námssamfélag (e. professional 

learning community) sem einnig hefur verið þýtt sem faglegt 

lærdómssamfélag. Mér finnst hins vegar nám þjálla orð en lærdómur. Vísað 

var til hugtaksins í inngangi og segja má að það myndi ákveðinn kjarna í 

rannsókninni.  

Hugtakið hefur verið notað í vaxandi mæli frá tíunda áratug síðustu aldar í 

tengslum við fagmennsku kennarans og skólaþróun. Faglegt námssamfélag 

snýst um fimm eftirfarandi grundvallarþætti, skv. Hord (1997). Í fyrsta lagi er 

það styðjandi og dreifð stjórnun eða forysta (e. supportive and shared 

leadership). Í öðru lagi sameiginleg sköpun (e. collective creativity). Í þriðja 

lagi er talað um sameiginleg gildi og sýn (e. shared values and vision). Fjórði 

þátturinn lýtur að hagstæðum eða styðjandi aðstæðum (e. supportive 
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conditions) og í síðasta lagi er talað um menn deili persónulegri reynslu sinni 

(e. shared personal practice). Hið faglega námssamfélag nær til nemenda, 

kennara, stjórnenda og samfélagsins í heild (án bls.). 

Námssamfélag snýst ávallt um fólk, lífshlaup þess og lífsreynslu. 

Umhverfið er ekki bara fyrir nemendur heldur líka kennara, stjórnendur, 

foreldra og aðra sem mynda námssamfélagið. Mitchell og Sackney (2007) 

leggja mikið upp úr þessum heildræna skilningi. Nám og kennsla byggir ekki 

bara á efninu sem miðlað er heldur reynslu, áhugamálum og því sem upp 

kemur hverju sinni. Eitthvað af þessum fjölbreytileika getur átt uppruna sinn í 

námskránni, annað gerist í samskiptum (bls. 31). 

Samskipti, gagnkvæmt traust eða skuldbinding (e. bonding) er mikilvægur 

hlekkur í keðju námssamfélagsins. Í grunninn snýst þetta kannski um tengsl og 

samskipti meðal nemenda annars vegar og kennara hins vegar (Mulford, 2007, 

bls. 167). Það eru ekki síst fagleg samskipti kennaranna á öld upplýsingatækni 

sem verða skoðuð hér. 

Líkt og margir skólamenn segir Fullan (2001) að lykillinn að nýbreytni og 

framförum í skólastarfi felist í því að kennarar vinni saman, deili hugmyndum 

sínum og styðji hver annan í stað þess að vinna hver í sínu horni (bls. 84). Þetta 

rímar við þá skoðun að árangur þróunarstarfs verði lítill ef kennarar fá ekki að 

taka þátt í mótun hugmynda sem unnið skal eftir (Rúnar Sigþórsson, Börkur 

Sigþórsson, Jón Baldvin Hannesson, Ólafur H. Jóhannsson, Rósa Eggertsdóttir 

og West, M., 1999, bls. 57). Samstarf á að stuðla að betri árangri og það er 

forsendan fyrir því nauðsynlega námi kennara sem fer fram í skóla sem er í 

þróun (Rúnar Sigþórsson o.fl., 1999, bls. 54). 

Útvíkkun eða þróun á hinu faglega námssamfélagi virðist því á margan hátt 

undir fagmennsku kennarans komin, samstarfshæfni hans og vilja til að þróast 

og þroskast í starfi. Undir þetta tekur Wolfgang Edelstein (2008). Hann telur 

að kennarinn og kennslufimi hans ráði úrslitum um gróskuna í skólastarfi: 

 
Fagleg færni kennarans, fimi hans til starfa, staða hans og menntun, 

aðgerðir hans og fræðsla, stofnanalegar forsendur fyrir gæðum 

kennslunnar og virkni kennara í starfi hlýtur að verða næsti kafli í 

umbótaskrá íslenska skólakerfisins. Það er ekki eftir neinu að bíða: 

lögin, kerfið, stofnanirnar eru til og bíða átaka kennarastéttarinnar til að 

gæða þau lífi (bls. 31). 

 

Hugtakið uppeldis- og menntunarsýn fellur vel að umræðu um fagmennsku 

kennara. Það er hins vegar ekki bundið við skólann heldur samfélagið allt. 
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Sigrún Aðalbjarnardóttir (2007) kemur inn á þetta hugtak og segir það eiga 

meðal annars vel við um hugmyndir þeirra skólamanna sem stefna að því að 

efla samskiptahæfni nemenda og siðferðiskennd, sömuleiðis 

fjölmenningarlega hæfni þeirra og borgaravitund. „Uppeldis- og menntunarsýn 

kennarans felur í sér hvernig hann fléttar saman hugmyndir sínar um gildi þess 

að efla þessa hæfni nemenda, fræðilega þekkingu sína og hlutverk sitt sem 

kennari” (bls. 255). 

Ragnhildur Bjarnadóttir (2008) hefur skoðað markmið kennaranáms með 

tilliti til starfshæfni og fagmennsku. Hún segir að kröfur um félagslega og 

tilfinningalega hæfni kennara hafi aukist og breyttar aðstæður í skólum, s.s. 

ríkari áhersla á foreldrasamstarf, blandaðir nemendahópar og aðkoma 

aðstoðarfólks, geri nýjar kröfur til kennara um samstarfs- og stjórnunarhæfni 

(bls. 99). 

Hafdís Ingvarsdóttir (2006) kannaði viðhorf framhaldsskólakennara til 

breytinga á kennsluháttum og var markmiðið að varpa ljósi á hvaða þættir í 

starfsumhverfi framhaldsskólakennara hvetja og letja til breytinga. Þættir á 

borð við starfskenningu fagkennarans, kerfisbundna ígrundun og samstarf eru 

sagðir mikilvægir hvatar, líkt og aðrir hafa bent á hér að framan, en þó eru 

látnar í ljós efasemdir um samstarf kennara í raun, frekar megi tala um 

samheldni hópsins þar sem er ýtt undir einstaklingshyggju og samstöðu um 

óbreytt ástand (bls. 352–353).  

Hafdís talaði við tungumálakennara sem þekkir umræðuna um að auka 

sjálfstæði nemenda í námi en kennarinn segir að nemendur séu ekki almennt 

tilbúnir í slíkt. Hann reyni þó að virkja nemendur á fjórða ári meira og nefnir 

dæmi um ferlisverkefni sem nemendur hafi unnið frá grunni og gengið vel. Það 

var eftir að kennarinn fór að kenna lífsleikni sem hann uppgötvaði kosti 

samkennslu og kynntist kennsluháttum á borð við ferlisverkefni. Honum tókst 

að gera kennsluna meira lifandi og rífa sig upp úr hjólförunum (Hafdís 

Ingvarsdóttir, 2006, bls. 358–360). 

Fram kemur að vilji til breytinga og allar vangaveltur þar að lútandi tengist 

samvinnu og samskiptum við aðra kennara og nemendur. En þótt 

skólastjórnendur styðji breytingar strandi þær oft á girðingum á borð við 

töflugerð og stofustærð en þó fyrst og fremst á girðingum hugans, það er hin 

fastmótaða hugsun kennarans sem hindrar róttækar breytingar á kennsluháttum 

(Hafdís Ingvarsdóttir, 2006, bls. 361). 
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Þótt hreyfiafl breytinga virðist að stórum hluta vera hjá kennurunum 

sjálfum verður stuðningur að vera til staðar í hinu faglega námssamfélagi og 

samfélaginu í heild (Stoll og Seashore Lois, 2007, bls. 9–10). Mikilvægt er að 

breytingar á skólastarfi nái til allra sem tengjast starfinu og að heimili, skólar, 

sveitastjórnir og yfirvöld menntamála samhæfi krafta sína (Sigrún 

Aðalbjarnardóttir, 2007, bls. 464).  

Í stefnu ríkisstjórnarinnar um upplýsingasamfélagið 2008–2012 kemur 

fram að efla eigi notkun upplýsingatækni í námi og kennslu, m.a. með 

stuðningi við UT-leiðtoga í grunn- og framhaldsskólum. Það er talið aðkallandi 

að kennarar verði almennt hæfari til að samþætta og beita upplýsingatækni í 

daglegri kennslu og til þess þurfi þeir leiðsögn og þjálfun á vettvangi (Sólveig 

Friðriksdóttir, 2008, bls. 20). 

Til samanburðar tekur Sólveig Friðriksdóttir (2008) nýja stefnumótun Breta 

í upplýsingatækni 2008–2014 en hún leggur áherslu á nemandann og að honum 

verði gert kleift að hafa meiri stjórn á námi sínu með auknu aðgengi að 

námsgögnum, betri kennslu og stuðningi. Þar er hins vegar líka, líkt og í 

íslensku stefnunni, talað um samstarf og stuðning við leiðtoga í skólastarfi (bls. 

20). 

Mörgum gremst hve kennarar eru tregir til breytinga, fræðimenn og 

kennarar sjálfir eins og Ragnar Þór Pétursson (2013, án bls.) hafa viðrað 

skoðanir sínar á því en það hefur legið fyrir í mörg ár að upplýsingatæknin 

leiðir til breytinga á öllum sviðum þjóðlífsins. Raunsönn mynd birtist til dæmis 

í ritinu Áræði með ábyrgð: Stefna menntamálaráðuneytisins um 

upplýsingatækni í menntun, menningu og vísindum 2005–2008 en þar segir 

eftirfarandi: 

 
Við búum í þjóðfélagi þar sem þekking er sú auðlind sem mestu varðar. 

Upplýsingatækni er snar þáttur í þekkingaröflun, sköpun og miðlun á 

öllum sviðum þjóðlífs. Sú kynslóð, sem nú er að vaxa úr grasi, hefur 

alist upp við tölvur, Netið og samskiptatæki sem sjálfsagðan hlut og mun 

ætlast til að fá að nýta þau til menntunar og þátttöku í menningarlífi 

(Menntamálaráðuneytið, 2005, bls. 6).  

 

Fleiri rannsóknir benda til þess að kennarinn ráði miklu um það hversu 

mikið upplýsingatæknin er nýtt í skólastarfinu og að hæfni hans og sjálfstraust 

skipti þar máli. Í ljósi þessa eru færð rök fyrir því að starfsþróun kennara sé 

óaðskiljanlegur hluti af heildarþróun skóla og verði að byggjast á markvissum 

aðgerðum til að styrkja faglega starfið og innviði skólans. Þessi þróun hjá 
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kennurum nauðsynleg brú til að þeir geti komið þekkingu sinni til nemenda og 

búið þá undir áframhaldandi nám og störf (Sólveig Friðriksdóttir, 2008, bls. 

25–26). 

Starfsþróun kennara 

Það sem Sólveig Friðriksdóttir nefnir hér að ofan lýtur að starfsþróun kennara 

og að hann eigi að leiða þróunina í kennsluháttum og upplýsingatækni. 

Togstreitan hér miðað við ýmsar aðrar greinar er þá sú að kennarinn eigi að 

vera númer eitt, vita allt og kunna í UT og þeim miðlum sem hann notar áður 

en hann yfirfærir þetta til nemenda, sem eru kannski komnir langt á undan 

honum á vissum sviðum. 

Ef kennarinn er lykillinn að þróun upplýsingatækni í skólum getur hann líka 

verið lásinn og hin háværa umræða um tregðu kennara krefst þess að kafað 

verði dýpra og leitað skýringa og svara. Íhaldssemi og ótti við tækninýjungar 

hafa borið á góma og hugsanlega væri lausnin að skilgreina netnotkun sem 

læsi, eins og kemur fram í grein Guðnýjar Guðbjörnsdóttur (2010), en ekki 

bara tækni og reyna þannig að forðast andstöðu við tækninýjungar eins og 

algengt er í skólum. Guðný ræðir einnig togstreituna um skólaskipulag og 

námskrá annars vegar og hinn kaotíska vef hins vegar. Kennarar eru líka 

tortryggnir gagnvart einkareknum fyrirbærum á borð við Fésbók og 

auglýsingamennskunni í kringum upplýsingatæknina (bls. 10). 

Vissulega er þversögn í því þegar skólar eru vel búnir tölvum en kennarar 

nýta ekki tæknina sem skyldi, eins og kemur fram hjá Grétu Björk 

Guðmundsdóttur og Sólveigu Jakobsdóttur (2009). Hugsanlega er þetta 

spegilmynd heimilanna þar sem 98% eru með aðgang að tölvum og 96% með 

nettengingu en helsti höfuðverkur foreldra er að takmarka eða stjórna tölvu- 

og netnotkun barnanna (bls. 178). Þetta á við Ísland en í greininni er verið að 

bera saman Ísland og Suður-Afríku. 

Kop (2011) segir að hinn tengdi og meðvitaði nemandi þurfi að hafa 

sjálfræði og vera fær um að læra sjálfstætt, óháður fyrirmælum kennara, hann 

þarf að leita, skapa og deila hugmyndum. Í hefðbundinni kennslu er kennarinn 

ábyrgur fyrir miðlun upplýsinga, tímastjórnun og hann býr til verkefni og 

markmið. Í netheimum þarf nemandinn að gera þetta sjálfur (bls. 1689). 

Kop (2011) getur líka um rannsókn þar sem meirihluti þátttakenda var á því 

að með því að nota heimasíðu, Moodle og Wiki þá vissu þeir fyrirfram býsna 
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vel um hvað áfanginn snerist en síðan fór Moodle að þenjast út og öðlast 

sjálfstætt líf, efni og póstar hrúguðust upp og nemandinn fór að drukkna, ekki 

síst þegar tengingar við Twitter, Facebook, Flickr og fl. bættust við. Þarna gæti 

verkstjórn kennara og skipulag bætt úr og því ekki fráleitt að tengja þessa 

umræðu fagmennsku og starfsfsþróun kennara. 

Nýir möguleikar hafa skapast í símenntun og starfsþróun kennara með opnu 

námi og fjarnámi (e. open and distance learning) og hinni nýju upplýsinga- og 

samskiptatækni. Starfsþróun kennara er ekki lengur einstaklingsbundin heldur 

felast miklir möguleikar í samvinnunámi og öðru samstarfi. Litið er á kennara 

sem fagmenn frekar en starfsmenn sem þarf að þjálfa (Sólveig Jakobsdóttir, 

McKeown og Hoven, 2010, bls. 105). 

Tekin eru dæmi bæði af kennarahópi á Íslandi og nemendahópi í Ástralíu 

þar sem fjarnám og upplýsingatækni nýttust til símenntunar og starfsþróunar. 

Um var að ræða sjálfsmiðað nám, hóparnir voru lítt bundnir stund og stað og 

þetta fyrirkomulag bauð upp á ótæmandi möguleika. Fyrirkomulag sem hentar 

mörgum nemendum í námi virðist því sömuleiðis opna dyr í starfsþróun 

kennara enda um sama fyrirbæri að ræða, þ.e. menntun. 

Stevens (2010) segir fjarnám eða dreifnám hafa valdið 

grundvallarbreytingum í menntun síðastliðinn áratug. Þessi tækni hefur aukið 

möguleika og aðgang að menntun á margvíslegan hátt. Má þar nefna þróun 

sameiginlegrar kennslufræði í stafrænu, nettengdu umhverfi, innleiðingu 

virkrar kennslu og náms og myndun tengslaneta sem greiðir aðgang fólks að 

menntun, ekki síst í hinum strjálu byggðum. Meðan skólarnir hafa verið 

uppteknir af innra neti hafa nemendur getað lært og byggt upp þekkingu með 

jafningjum í gegnum fjarlægar vefsíður og miðla sem hafa rofið öll landamæri 

og veggi. Kennarar og yfirvöld menntamála og aðrir stefnumarkendur þurfa að 

mati Stevens að endurskoða stefnu sína í ljósi þessara möguleika og þróunar 

(bls. 100). 

Opið nám og fjarnám hafa gjörbylt skipulagi kennslu og náms og hafa því 

mikilvægu hlutverki að gegna í starfsþróun kennara. Þeir þurfa ekki lengur að 

reyna að finna tíma til að læra að nota upplýsingatæknina (oft skammstafað 

UT) í kennslustofunni. Talað er um nýja hugsun í sambandi við þekkingu, 

hugurinn á ekki lengur að vera forðabúr þekkingar heldur fer þekkingaröflun 

fram í samstarfi nemenda. Þekking á frekar að vera sögn en nafnorð, eitthvað 

sem er gerandi en ekki passíft. Samvinna er lykilþáttur í þessari hugsun líkt og 

opið nám og fjarnám er lykilþátturinn í þróun nýrra kennsluhátta og 
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menntastefnu. Starfsþróun kennara verður að haldast í hendur við þróun 

upplýsingatækni og notkun margmiðlunar er nauðsynleg svo hægt sé að hverfa 

fá lokaðri kennslu yfir í opna (Stevens, 2010, bls. 101). 

McNally (2007) segir að innleiðing upplýsinga- og samskiptatækni hafi 

skapað mikla spennu eða togstreitu og jafnframt nýjar áskoranir hjá þeim sem 

sinna dreifnámi og fjarnámi. Fjallað er um áhrif þessa í Nýja-Sjálandi, 

sérstaklega kostnaðinn við hagnýtingu upplýsingatækni og erfiðleika við 

skiptin úr samkeppnisumhverfi yfir í umhverfi sem byggir á samvinnu. Komið 

er inn á umræðuna um að opið nám og fjarnám sé eina leiðin til að mennta 

samfélag á skömmum tíma og rjúfa vítahring fátæktar. Á hinn bóginn er 

stofnkostnaður og viðhaldskostnaður við nýja tækni svo mikill að þessi tækni 

stendur kannski ekki öllum til boða í raun. Þetta gæti líka haft þau áhrif að 

fámenn þróunarríki dragist aftur úr fyrst þau ná ekki að fylgja þróuninni í 

upplýsingatækni. Kannski er tölvustudd kennsla ekki áhrifaríkasta leiðin til 

menntunar þegar til skamms tíma er litið (bls. 108) 

Í niðurstöðukaflanum reifar McNally (2007) að skynsamleg fjárfesting í 

upplýsingatækni skili sér menntunarlega, samfélagslega og fjárhagslega. 

Kerfið þarf að taka tillit til styrkleika hverrar einingar. Ef fjárhagsgrunnurinn 

er ekki til staðar er ljóst að hefðbundin miðlun þekkingar er skilvirkust fyrir 

fámenn ríki, bæði þróuð og vanþróuð. Mikilvægt er að menntunarfræðingar og 

stefnumarkendur grafi undir yfirborðið og rannsaki veruleika þeirra sem hafa 

ekki greiðan aðgang að upplýsinga- og samskiptatækni (bls. 114). 

Þessi umræða tengist að nokkru leyti vangaveltum um jafnrétti til náms og 

við getum líka tengt það við hverjir leiða tækniframfarirnar. Eru það nemendur 

með nýjustu græjurnar sem eru alltaf skrefi á undan kennurum með flottari 

síma og tölvur, byrjaðir að grúska og komnir langt þegar nokkrir kennarar fá 

loks svipaðar græjur og fara að elta? Og er UT lausnin, jafnt í þróun náms og 

kennslu í hinu faglega námssamfélagi og þá um leið í starfsþróun kennara? 

Ilomäki (2008) segir að möguleikar UT hafi verið ofmetnir. 

Upplýsingatæknin átti að breyta vinnulagi í skólastofunni, vinnu kennara, 

kennsluháttum þeirra og skólasýn en það gerðist ekki. Kröfurnar voru gerðar 

en aðstoðin var lítil og ekki stuðningur við það að breyta í raun 

skólamenningunni. Vitnað er í Fullan og fleiri um nauðsyn þess að virkja 

kennara í breytingum á hinu faglega námssamfélagi (bls. 67). 

Hlutverk kennara og sjálfsmynd eða starfskenningu þarf að hugsa upp á 

nýtt. Ein af forsendunum fyrir faglegum vexti þeirra og þróun er að taka virkan 
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þátt í upplýsingatækni í skólasamfélaginu, jafnt í skólastofunni sem í 

netheimum eða gegnum dreifkennslu/fjarkennslu (Ilomäki, 2008, bls. 68). 

Það bendir því margt til að grundvallarbreytingar hafi orðið á fagmennsku 

kennarans og starfsþróun með aukinni upplýsingatækni í námssamfélaginu. 

Kemur það heim og saman við grein Trausta Þorsteinssonar um fagmennsku 

kennara (2003) þar sem hann segir starf kennara hafa þróast í upplýsinga- og 

þekkingarsamfélagi og þar sé valddreifing lykilatriði, hún færir 

ákvörðunarvald nær neytandanum (bls. 192). Áherslan var áratugum saman 

annars vegar á uppeldis- og kennslufræðihlutann og hins vegar á 

kennslugreinina, fagið. Þetta hafa verið grunnþættirnir í uppeldis- og 

menntunarsýn kennara (Sigrún Aðalbjarnardóttir, 2007, bls. 255). Tæknin 

hefur síðan bæst við, upplýsingatæknin sem er nýr og veigamikill þáttur í 

fagmennsku kennarans en líka spurning hvort hún fléttist inn í hina 

grunnþættina. 

Sólveig Jakobsdóttir, McKeown og Hoven (2010) orða þetta þannig að 

hinir hefðbundnu þættir verði ennþá mikilvægir í fagmennsku kennarans, við 

vissar kringumstæður, en nýjar dyr séu sífellt að opnast. Hjá þeim kemur fram 

að þekking (e. knowledge), sjálfræði (e. autonomy) og ábyrgð (e. 

responsibility) séu þeir þættir sem hafa ögrað fagmennsku kennarans og munu 

gera það í auknum mæli hjá þeim sem tileinka sér upplýsinga- og 

samskiptatækni í kennslu (bls. 117). 

Í lokin má varpa því fram að hinar dökku hliðar netnotkunar hafa ekki verið 

rannsakaðar nægilega en kennarar þurfa væntanlega að horfast í augu við þær 

eins og nemendur. Þótt talað sé um upplýsinga- og samskiptatækni sem góða 

leið í starfsþróun þeirra þá er óæskileg hegðun á netinu, niðurrífandi þættir og 

hópþrýstingur eitthvað sem þarf að varast. Netfíkn er líka vaxandi vandamál 

og þeir sem eru sítengdir í námi sínu freistast til að spila leiki, njóta afþreyingar 

eða frétta eða spjalla við vini í stað þess að sinna náminu (Sólveig Jakobsdóttir, 

McKeown og Hoven, 2010, bls. 116). 

Áhrif netsins á ungmenni eru sannarlega efst á baugi um þessar mundir, 

ekki síst í sambandi við ofbeldi og klám í gegnum margvíslegar vefsíður og 

tölvuleiki. Umræður um netnotkun beinast líka oft að einangrun ungmenna, 

skorti á mannlegum samskiptum, truflun á kennslu, ranghugmyndum og 

rafrænu einelti. Eitt helsta einkenni rafræns eineltis er nafnleyndin og að hægt 

er að ná til þolandans allan sólarhringinn gegnum tölvupóst, sms og hinar ýmsu 

samskipta- og samfélagssíður (Helga Lind Pálsdóttir, 2012, bls. 17–18).  
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Annar flötur þessa viðamikla máls, sem gæti tengst viðfangsefni 

rannsóknarinnar, lýtur að áhrifum stórfyrirtækja á börn og ungmenni eins og 

ítarlega er fjallað um í bókinni Childhood under siege (Bakan, 2011). Það 

hvernig fyrirtæki og framleiðendur, t.d. tölvubúnaðar og tölvuleikja, sá fræjum 

sínum og skapa glænýja og uggvænlega námskrá fyrir börnin (bls. 33) er 

hugsanlega náskylt því hvernig nemendur, kennarar eða skólar endurnýja 

tölvukost sinn og hugbúnað. Í umræðum og greinum hér hafa a.m.k. komið 

fram vissar efasemdir og tortryggni í garð tölvufyrirtækja og 

auglýsingamennsku þeirra og í kjölfarið vangaveltur um á hvaða grunni þróun 

upplýsingatækni í skólum byggir. 

Það virðist því í mörg horn að líta hjá kennurum og spurning hvort og þá 

hvernig þeim gengur að fella hagnýtingu upplýsingatækni og þróunina í hinu 

faglega námssamfélagi að því sem Sigrún Aðalbjarnardóttir (2007) segir ákall 

21. aldar, þ.e. kröfuna um virðingu og umhyggju. Hún leggur ríka áherslu á 

það að efla samskiptahæfni ungmenna, siðferðiskennd, fjölmenningarlega 

hæfni og borgaravitund í lýðræðisþjóðfélagi. Styrkja verði einstaklinginn í 

samfélagi við aðra (bls. 465–466). 

2.2 Upplýsingatækni í mótun 

Fyrir ríflega 15 árum var upplýsingatækni tekið með kostum og kynjum í 

framhaldsskólanum og talin endalaus uppspretta möguleika og skólaþróunar, 

haldnar voru fjölmennar UT-ráðstefnur ár hvert og endalausar byltingar og 

tækninýjungar kynntar. Skólar fartölvuvæddust og vefleiðangrar, vefsíður og 

fjörlegar glærusýningar urðu aðalsmerki framhaldsskólans. „Vélkennt er vel 

kennt”, er heiti á grein í Skímu frá þessum tíma (Sverrir Páll Erlendsson, 1999, 

bls. 25) og þar og víðar voru kostir upplýsingatækni lofaðir. Með þráðlausu 

neti upp um alla veggi brustu ákveðnar hömlur, nemendur voru skyndilega 

með allan heiminn í höndum sér í miðri kennslustund og spurning hvort 

kennarar hafi náð að fylgja þessari þróun eftir hvað varðar kennslufræðina og 

hagnýtingu tækninnar. 

Kennarar fóru að kvarta, skólinn að bakka. Við tóku fundir og skraf um boð 

og bönn, takmarkanir, lokanir, reglur. Nemendur sem höfðu verið hvattir til að 

mæta með fartölvu máttu ekki nota þær í sumum tímum. Þetta var misjafnt eftir 

skólum, mismunandi eftir kennurum en í mörgum íslenskum framhaldsskólum 

hefur andinn síðustu 5–10 ár einkennst af þessari togstreitu og viðleitni 
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skólanna eða einstakra kennara til að koma böndum á nettengda fartölvunotkun 

nemenda. Frumkvöðlar í upplýsingatækni fóru heilan hring, töldu vafasamt að 

vélar kæmu í stað kennara og foreldra og vildu nú aftur fara að kenna með 

kjafti og krít (Harpa Hreinsdóttir, 2004, án bls.). 

Vitaskuld er hér verið að tala um staðbundið nám því tæknin opnaði nýja 

möguleika í fjar- og dreifkennslu. Samkvæmt úttekt Sólveigar Jakobsdóttur og 

Þuríðar Jóhannsdóttur (2010) á fjarkennslu í framhaldsskólum er notkun tækni 

í kennslukerfum á netinu vel nýtt til að skipuleggja námið og gefa nemendum 

kost á æfingum og sjálfsprófum. Í úttektinni koma hins vegar fram svipaðar 

áhyggjur og hjá kennurum í dagskóla af hugsanlegu svindli sem efni á netinu 

gerir auðvelt og að kenna þurfi nemendum siðareglur í sambandi við netefni 

(bls. 34−35). 

Harpa Hreinsdóttir framhaldsskólakennari (2004, án bls.) segir að oftrú á 

upplýsingatækni geti leitt til lakari menntunar nemenda og að kennarar ofkeyri 

sig á tilgangslausri vinnu. Þessa skoðun byggir hún m.a. á eigin reynslu en í 

grein sem hún birti í Skólavörðunni rekur hún tilraunir sínar með dreifnám. 

Niðurstöðurnar voru þær að nemendum þótti þetta áhugavert og skemmtilegt 

og þeir töldu sig læra af þessu fyrirkomulagi, einkum á netið, en frammistaða 

slakari nemenda versnaði og góðir námsmenn stóðu í stað en „kennarinn var 

að kikna undan vinnuálagi” (Harpa Hreinsdóttir, 2003, bls. 6). 

Vissulega hefur upplýsingatæknin þróast síðan sinnaskipti Hörpu urðu og 

því mögulegt að Zapping-kynslóðin eða M-kynslóðin (e. Generation M, 

Generation Media) sé farin að þekkja tæknina betur og færari um að gera marga 

hluti í einu enda netheimurinn orðinn hluti af nánast öllu daglegu lífi nemenda 

en ekki uppbrot eða frávik frá daglegum skyldum (Vie, 2008, bls. 10). Hins 

vegar er erfitt að finna rannsóknir sem staðfesta aukna fjölhæfni nemenda eða 

þeim vegni betur í námi ef þeir eru stöðugt nettengdir og sinni mörgu í einu. 

Harpa Hreinsdóttir (2004) segir hugmyndir um notkun upplýsingatækni í 

kennslu stranda á sömu forsendunni og fyrri hugmyndir um byltingarmátt 

nýrra græja, þ.e. gert er ráð fyrir að fólki finnist almennt svakalega gaman að 

auka vitneskju sína, fræðast og læra. Ungmennafélagshugsjónin á því miður 

ekki lengur við. Nemendur læra ekki af fróðleiksfýsn heldur illri nauðsyn, fyrir 

kennarann, fyrir yfirvofandi próf, til að standa skil. Að hennar mati hefur ekki 

tekist að virkja fólk til að læra án þess að þurfa að standa skil á lærdómnum 

(án bls.). 
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Hún lýsir því hvernig hún hefur sjálf bakkað úr upplýsingatækninni og 

þróað hið hefðbundna form í staðinn. Sem dæmi nefnir Harpa að hún leikur 

sjálf öll hlutverk úr Egils sögu og nemendum leiðist ekki þótt um sé að ræða 

einstefnumiðlun sem hefur verið notuð til að miðla menningararfinum um 

aldir. Þetta sé margprófuð og þjóðleg aðferð þótt kennslufræðingar boði annað 

(Harpa Hreinsdóttir, 2004, án bls.). 

Starkaður Barkarson (2005) tekur í svipaðan streng og Harpa í gagnrýni 

sinni á þessum mótunarárum upplýsingatækninnar. Hann talar um 

vanþekkingu og öryggisleysi kennara gagnvart tæknigreind nemenda og 

ofurtrú á tölvuna sem kennslutæki. Sem dæmi nefnir hann að kennarar verji 

miklum tíma á kvöldin að búa til glærur, hanna vefsíður og gagnvirkar æfingar 

eða prenti út efni af vef í þeirri trú að það hljóti að vera merkilegra en 

sambærilegt efni í námsbókum en sjálfur fór hann síðan út í það að þróa 

gagnvirkan kennsluvef, Stoðkennarann, og lofar kosti gagnvirkninnar (bls. 53–

54). 

Árum saman hafa ýmsir kennarar og skólamenn gagnrýnt tæknivæðinguna 

og viðrað efasemdir um upplýsingatækni. Hjá Ilomäki (2008) kemur fram að í 

könnun sem gerð var 2006 efaðist einn fimmti kennara um að tölvunotkun 

hefði í raun nokkurt gildi í námi nemenda, sérstaklega voru eldri kennarar fullir 

efasemda en höfundur telur að breyta þurfi kennslu og námi til samræmis við 

nýjar kröfur og áskoranir í nútímaþjóðfélagi og þannig koma til móts við 

komandi kynslóð (bls. 68). 

Anna Ólafsdóttir (2003) kannaði í meistaraprófsverkefni sínu viðhorf 

háskólakennara til hagnýtingar upplýsinga- og samskiptatækni í kennslu. 

Helstu kostirnir að þeirra mati, skv. niðurstöðunum í ritgerðinni, eru 

auðveldara aðgengi að kennsluefni, betra skipulag, meiri sveigjanleiki og meiri 

og auðveldari samskiptamöguleikar. Þá var nefnt að kennslan verði 

nemendamiðuð og nemendur ábyrgari (bls. 78–79). 

Heldur fleiri gallar en kostir voru tíndir til. Þar má nefna ýmsa félagslega 

þætti, s.s. ópersónulegri samskipti og skort á samskiptum augliti til auglitis, 

nemendur ætlast til of mikillar mötunar og niðursuðu á námsefni. Einnig að 

tæknin geti verið á kostnað inntaks, tími og tæknivandamál geri þennan kost 

oft ókræsilegan. Aðrir nefna eigið óöryggi og enn aðrir efast yfirhöfuð um 

ágæti þess að nota upplýsinga- og samskiptatækni í kennslu (Anna Ólafsdóttir, 

2003, bls. 79). 
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Fróðlegt gæti verið að skoða hvort þessi sjónarmið rími við viðhorf 

framhaldsskólakennara nú 10 árum síðar. Gríðarlegar breytingar hafa orðið á 

því sem kallað er upplýsinga- og samskiptatækni í námi og kennslu. Í 

könnuninni sem Anna Ólafsdóttir (2003) vann úr snerist þessi þáttur mest um 

um glærur á netinu og notkun á innri náms- og kennsluvef (WebCT). Þarna var 

sáralítil notkun á hljóð- og myndmiðlum, rafrænum gögnum, öðrum vefsíðum 

eða gagnvirkum æfingum (bls. 80). Fjórðungur kennara notaði rafræn 

gagnasöfn sjaldan eða aldrei við undirbúning og 75% sjaldan eða aldrei í 

kennslu og nemendur virtust annað hvort ekki meðvitaðar um rafræn 

gagnasöfn eða vissu ekki hvernig þeir áttu að nota þau (bls. 107). 

Það er nokkuð ljóst að glærusýningar og vefleiðangrar frá árdögum 

upplýsingatækni í kennslu eiga ekki lengur upp á pallborðið og Isseks (2011) 

heldur því fram að PowerPoint sé að eyðileggja menntun nemenda enda um 

mötun og einstefnumiðlun að ræða. Kennarar verði að tileinka sér notkun 

tækninnar á þann veg að hjálpa nemendum að tileinka sér gagnrýna hugsun, 

lausnaleit og sköpun. Kennarar gera það ekki með því að glósa kennslubækur 

eða búa til glærupunkta fyrir nemendur sem þeir apa gagnrýnislaust eftir. 

Glósur eiga nemendur að draga út eftir lestur, leit og umræður, ekki fá þær í 

glærupunktum (bls. 76). 

2.3 Nýjungar og tækni 

Fartölvuvæðingin í skólum hefur þróast í spjaldtölvuvæðingu og 

snjallsímanotkun. Mötun með glærukynningum virðist að mörgu leyti hafa 

gengið sér til húðar. Gagnvirkni, leit og upplýsingalæsi þykja mörgum 

kræsilegri kostir en mötun. Myndbönd og myndskreytingar standa væntanlega 

fyrir sínu en upptökuvélarnar eru komnar upp á hillu því þessi tækni er 

aðgengileg í spjaldtölvum og snjallsímum. Sama gildir um tónlist. Í fljótu 

bragði má ætla að nýjungar í upplýsingatækni í námi og kennslu séu ansi 

tækjamiðaðar en rétt er að athuga hvað fræðin segja um það sem hér hefur 

verið nefnt. Til gamans má hér geta að þótt sá sem þetta ritar hafi sjálfur staðið 

fyrir ýmsum nýjungum í kennslu og lagt áherslu á fjölbreytni og virkni þá 

komst hann fyrst í fjölmiðla af þeim sökum vorið 2013 þegar spurðist út að 

nemendur hans stæðu fyrir því að Jónas Hallgrímsson væri kominn með 

Fésbókarsíðu. 
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Fésbókin og mörk afþreyingar og náms 

Meðal þess sem er í deiglu skólaþróunar í dag er einmitt notkun á Fésbók, þ.e. 

að nýta vinsælan samskiptamiðil í kennslu, brúa bilið milli afþreyingar og 

náms nemenda. Kennari í Verzlunarskóla Íslands hefur t.a.m. stofnað hópasíðu 

á Fésbók meðal nemenda á alþjóðasviði og spænskukennari í Menntaskólanum 

við Hamrahlíð ákvað að nota þennan miðil við kennslu eftir könnun meðal 

nemenda þar sem fram kom að þeir notuðu Fésbók mun meira en tölvupóst og 

námsnet skólans (Anna Guðrún Sigurvinsdóttir og Sólveig Jakobsdóttir, 2010, 

bls. 8). Helstu kostirnir við að nota tengslanet í skólastarfi eru þeir að þar er 

hægt að safna öllu sem tengist viðkomandi áfanga á einn stað, til hagsbóta fyrir 

nemendur og kennara. Ekki kemur fram að Fésbókin sé þar heppilegri en önnur 

tengslanet, nema ef vera skyldi fyrir þá sök að hún stendur nemendum nær og 

þannig „gefst gott tækifæri til að benda nemendum á hvernig hægt er að nota 

tengslanet og aðrar vefþjónustur sem eru opnar öllum og voru upphaflega 

ætlaðar til afþreyingar, á uppbyggilegan hátt” (Anna Guðrún Sigurvinsdóttir 

og Sólveig Jakobsdóttir, 2010, bls. 9). 

Anna Guðrún ítrekar þetta þegar hún segir að rannsókn sín staðfesti að nota 

megi Fésbók sem viðbót við námsnet skóla en einnig geti hún komið í stað 

námsnetsins að miklu leyti. „Kostir þess að nota tengslanet í skólastarfi eru 

m.a. þeir að hægt er að safna á einn stað öllu því efni sem tengist námskeiðum. 

Þannig eru á einum stað almennar upplýsingar, glærur, myndir úr tímum, 

myndbönd úr skólastarfinu og af öðrum vefsíðum, umræður eða fyrirspurnir,” 

segir Anna. Hún segir að nemendur geti einnig sett inn efni sjálfir sem þeir 

finni eða búi til og tengist námsefninu (Anna Guðrún Sigurvinsdóttir, 2012, án 

bls.). 

Blattner og Fiori (2009) fjalla um notkun Fésbókar í tungumálanámi 

sérstaklega. Í niðurstöðukaflanum segja þær að tækni sé óaðskiljanlegur hluti 

af daglegu lífi nemenda og þeir geri beinlínis ráð fyrir að tæknin skipi ekki 

síður sess í náminu. Nemendur hafi líka meira álit á kennurum sem séu frjóir 

við að nota tæknina. Kennarar verði því að nýta samskiptavefi á borð við 

Fésbók til að koma til móts við nemendur og virkja þá, þeir verða að hætta 

fyrirlestrum og leyfa nemendum að leita og læra meira á eigin forsendum (án 

bls.). 

Kirschner og Karpinski (2010) hafa rannsakað samhengi milli 

námsárangurs nemenda og Fésbókarnotkunar þeirra. Meðal niðurstaðna má 

nefna að meirihluti nemenda taldi mikla notkun ekki koma niður á námi þeirra 
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en nemendur töluðu engu að síður um að þeir ættu erfitt með að skipuleggja 

sig. Rannsóknirnar sýna hins vegar neikvæða fylgni milli námsárangurs (e. 

academic performance) og mikillar notkunar á Fésbók (bls. 1244).  

Á hinn bóginn er hér verið að tala um nýja kynslóð námsmanna (e. /lat. 

Homo Zappiens), sem beitir öðrum aðferðum en lengstum hafa tíðkast. Þessi 

kynslóð þróar með sér, án leiðbeiningar eða tilskipunar að ofan, fjölbreytta 

námstækni þar sem uppgötvunarnám, lausnaleit, samvinnunám, sjálfsprottið 

nám, netnám og aðrir þættir blandast saman (Kirschner og Karpinski, 2010, 

bls. 1238) og það er einmitt þessi Zapping-kynslóð sem kennarar eru að fást 

við í dag. Vandinn er kannski sá að ekki virðist samhengi milli tölvufærni og 

hæfni til að vinna úr upplýsingum og koma þeim frá sér og er talað um skort á 

upplýsingalæsi í því sambandi (bls. 1238). 

Green og Bailey (2010) hafa rannsakað hvernig Fésbókin nýtist við nám. 

Það kom höfundum á óvart hve margir nota Fésbók til að ræða saman um 

heimaverkefni og skiptast á svörum. Nemandi í áttunda bekk sagði að margir 

stofnuðu skólahópa eða sérstakar síður á Fésbók þar sem skipst væri á 

heimaverkefnum og svörum. Hann sagði að foreldrar og kennarar vissu ekki 

af þessu og þó svo væri kynnu þeir ekki að komast inn í hópana (bls. 21). Svo 

er reyndar spurning hvort nemendur missi áhugann á Fésbók eftir því sem fleiri 

kennarar og foreldrar eru þarna inni, eins og Guðný Guðbjörnsdóttir kemur inn 

á (2010, bls. 4). 

Háskólastúdentar voru ekki með sama vinnulag en þó mátti finna nokkra 

námstengda hópa þegar grannt var leitað. Háskólakennari sem einnig sinnir 

fjarkennslu lét tilleiðast að stofna slíkan hóp vegna þrýstings frá nemendum 

(Green og Bailey, 2010, bls. 21). Hér er kannski enn eitt dæmið um að 

nemendur leiði þessa þróun, kennarar (og foreldrar) sitja eftir eða fylgja 

nemendum. Vissulega hafa þó verið tiltekin dæmi um frumkvæði kennara á 

þessu sviði. Hins vegar virðist ljóst að frumkvæðið kostar tíma, utan 

hefðbundins vinnutíma kennara. 

Þarna gæti hnífurinn staðið í kúnni hjá mörgum kennaranum því nýleg 

rannsókn bendir til að stór hluti framhaldsskólakennara telji að kröfur 

einkalífsins stangist á við kröfur vinnunnar og nýting Fésbókar bætir þar varla 

úr (Guðrún Ragnarsdóttir, Ásrún Matthíasdóttir og Jón Friðrik Sigurðsson, 

2010, án bls.). Harpa Hreinsdóttir (2003, bls. 6) benti líka á aukið vinnuálag 

kennara samfara vaxandi upplýsingatækni. Aðrir benda á að viðhorf og 

fagvitund kennara hafi breyst og þeir líti ekki lengur á sig sem launþega og 
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þiggjendur endurmenntunar heldur „fagfólk (professionals) með forsendur til 

þess að bæði gefa og þiggja í sinni starfsþróun hvort sem er á stað, á neti, á 

sínum vinnustað, nærsamfélagi, á landsvísu eða út fyrir landsteinana” (Sólveig 

Jakobsdóttir, 2011, án bls.). 

Green og Bailey (2010) segja að það sé mikilvægt að fylgjast með því 

hvernig nemendur nota Fésbók því eins og með flesta nýja tækni eru 

nemendurnir drifkrafturinn og þeir muni halda áfram að finna leiðir til að 

hagnýta Fésbók í skólastarfi. Höfundum finnst þetta samt dálítið eins og Villta 

vestrið, stór og villtur heimur oft hafinn yfir lög. Þeir telja rétt að hagnýta 

ævintýrið og möguleikana en vera með augun opin og fara varlega (bls. 22).  

Hilmar Thor Bjarnason og Guðbjörg Hildur Kolbeins (2010) benda á að 

samskiptavefir séu enn að slíta barnsskónum og rannsóknir þannig fremur 

skammt á veg komnar. Fræðigreinar um Fésbókina byggi á gögnum frá fyrstu 

árum vefjarins og í sambandi við notkun í skólum hafi þetta yfirleitt verið 

háskólanemar sem tóku þátt í rannsóknum. Höfundar telja hins vegar ljóst að 

Fésbókin hafi umturnað félagslegum samskiptum okkar og þeir velta því fyrir 

sér í yfirskrift greinar hvort vefurinn sé flagð undir fögru skinni (bls. 76). 

Fjölbreytni og sveigjanleiki 

Lítum næst á verkefnið The Acer-European Schoolnet Educational Netbook 

Pilot, sem er samstarfsverkefni European Schoolnet og Acer fyrirtækisins í 

nokkrum Evrópulöndum. Markmiðin með því eru að safna haldbærum gögnum 

um skilvirka notkun upplýsingatækni í skólum, styðja skóla og kennara við að 

nýta tæknibúnað og upplýsingatækni í skólastarfi og koma á fót og þróa net 

skóla sem vinna að því að innleiða aðferðir við hagnýtingu upplýsingatækni í 

kennslustofunum (Vuorikari, Garoia og Balanskat, 2011, bls. 6). 

Til að afmarka þetta nánar má segja að Netbook Pilot verkefnið gangi út á 

það að kanna hvernig innleiðsla á fistölvum og maður á mann 

kennslufræði/uppeldisfræði (e. 1:1 pedagogy) í skólum getur haft áhrif á ferlið 

í kringum kennslu og nám, bæði innan og utan skóla (Vuorikari, Garoia og 

Balanskat, 2011, bls. 7). 

Talsvert er fjallað um það hvernig nemendur nota netið og fistölvuna heima 

og í skóla en einnig er komið að kennaranum í þessari rannsókn. Nefndar eru 

þrjár aðferðir, bekkjarkennsla (e. frontal teaching) þar sem kennarinn eða 

nemandi sýnir öllum bekknum hvað hann er að gera, einstaklingsmiðuð 
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kennsla (e. individual processes) þar sem kennarinn útskýrir fyrir einstaka 

nemanda og hann vinnur sem einstaklingur að verkefninu og loks 

samvinnunám (e. collobarative processes) þar sem nemendur vinna í hópum. 

Helstu vandamálin sem kennarinn upplifði voru fimms konar. Fistölvan sjálf, 

þ.e. hugbúnaður og þvíumlík vandræði, skólaumhverfið, þ.e. eldveggir, 

netkerfi, samskiptavandræði milli fistölva, vandræði tengd notendum eru 

nefnd í þriðja lagi, þ.e. rafhlöður tæmast og önnur tölvuvandræði, fjórða 

vandræði við að tengjast netinu og í fimmta lagi hegðunarvandamál, s.s. að 

nemendur spili leiki í stað þess að læra (Vuorikari, Garoia og Balanskat, 2011, 

bls. 17). Allt eru þetta þættir sem fróðlegt væri að kanna hvernig kennarar 

tengja sig við. 

Ávinningur fistölvukennara er talsverður. 70% segjast nú skilja betur 

hvernig flétta má upplýsingatækni inn í verkefnamiðaða kennslu og þeir voru 

betur undirbúnir til samvinnu með öðrum kennurum. Þessum ávinningi fylgir 

nokkur kostnaður, þ.e. 69% tala um meiri undirbúningsvinnu fyrir 

netbókartíma og sömuleiðis meiri tími fyrir stjórnun í bekknum. Hins vegar 

segjast 80% kennara fá virkari og áhugasamari nemendur gegnum Netbook 

Pilot og þegar öllu er á botninn hvolft segjast 82% hafa áhuga á að halda áfram 

næsta skólaár og 79% mæla með fistölvuverkefninu við samstarfsmenn sína 

(Vuorikari, Garoia og Balanskat, 2011, bls. 20–21). 

Á 12. Cambridge ráðstefnunni 2007 fjallaði Hajsadr (2007) um blandaða, 

myndræna kennslu (e. blended animated teaching), aðferð sem bæði er hægt 

að beita í skólastofu með skjávarpa og í netsamskiptum við nemendur. Notuð 

eru tölvuforrit, myndbönd og efni á vef til að brjóta upp hið hefðbundna 

mynstur og blanda saman aðferðum kennslufræðinnar. Í grunninn er Hajsadr 

að tala um dreifkennslu (e. a mixture of online and facetoface activities) en 

hann leggur áherslu á að nemendur fái í hendur upptökur og myndbönd frá 

kennaranum og mætti því tala hér um vísi að speglaðri kennslu (e. flipped 

classroom), sem mjög er nú í umræðunni og vikið verður að síðar (bls. 25). 

Myndbandagerð nemenda hefur verið ástunduð talsvert á síðustu árum og 

hún er til þess fallin að kalla fram virkni og sköpun og með nýrri tækni hefur 

ferlið orðið markvissara og einfaldara. Michael Dal (2010) lýsir 

myndbandagerð nemenda sem þrautalausnarnámi þar sem nemendur vinna 

bæði með tungumálið, myndefnið og tæknina. Að lokum er leitast við að tengja 

vinnuferlið í gerð myndbanda við verkefnamiðað nám (bls. 1) 
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Á 12. Cambridge ráðstefnunni, sem fyrr var nefnd, fjölluðu Sólveig 

Jakobsdóttir, Sigurður Fjalar Jónsson, Þórhildur Elfarsdóttir og Sigurbjörg 

Jóhannesdóttir líkt og Hajsadr um blandaðar kennsluaðferðir. Þau kynntu 

niðurstöður rannsóknar á fjarkennslu og dreifnámi, blönduðum 

kennsluaðferðum og tæknilausnum. Í ráðstefnugögnum kemur fram að 

blönduð aðferð er hugsuð til að auka aðgengi að upplýsingum og þjálfa 

nemendur í meiri sveigjanleika án þess að fórna þeim félagsauði sem felst í 

samskiptum við jafningja. Aðrir kostir felast t.d. í minni þörf fyrir húsnæði og 

að nemendur þurfi ekki að ferðast langan veg eða jafnvel flytja (Sólveig 

Jakobsdóttir o.fl., 2007, bls. 58). 

Sólveig nefnir líka í grein í Netlu (2004) að dreifmenntun og dreifnám henti 

vel í menntun kennara og hún ræðir einnig um dreifrannsóknir (e. distributed 

research). Með hjálp verkfæra á netinu er hægt að byggja upp námssamfélag 

meðal nemenda, sem í þessu tilfelli eru flestir starfandi kennarar en má yfirfæra 

á t.d. framhaldsskólanemendur, þar sem þeir taka þátt í sameiginlegri 

upplýsingaöflun og miðlun þekkingar (Sólveig Jakobsdóttir, 2004, án bls.).  

Coutinho (2009) kemur inn á flöt símenntunar (e. lifelong learning) með 

aðstoð netsins. Hún talar um breytingar á menntun og hvernig netkynslóðin 

notar nýja tækni í námi. Hún segir mörg verkfæri í Web 2.0 henta í kennslu og 

námi, s.s. tónhlöður (iTunes), blogg, Wiki, samskiptamiðla (EduSpace, 

Facebook, MySpace), margmiðlunarvefi (Flickr, SlideShare, Youtube), 

þrívíddarsýndarheim (Second Life), klæðskerasniðna vefi (Googlepages) og 

samvinnuritvefi (Google docs) og rímar umfjöllun hennar við rannsóknir á 

nýjungum í upplýsingatækni í kennslu (bls. 2769). 

Lykilorðið hjá Coutinho (2009) er netfærni eða upplýsingalæsi (e. 

connectivism), útgangspunkturinn fyrir námi er þegar nemandinn nálgast 

upplýsingar á vef og færir þær inn í lærdómssamfélag. Þarna er upplýsingalæsi 

mikilvægt, að geta krækt í nauðsynlegar upplýsingar en sleppt öllu hinu (bls. 

2770). 

Spjaldtölvur og spegluð kennsla 

Það sem ef til vill er nýjast og fyrirferðarmest í umræðunni um 

upplýsingatækni í skólum tengist svokölluðum spjaldtölvum. Allmargir 

grunnskólar hafa verið spjaldtölvuvæddir að miklu leyti síðastliðin 2–3 ár og 

nokkuð er farið að bera á þessum tækjum í framhaldsskólunum. Sá sem þetta 
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ritar hefur fengist að kynnast speglaðri kennslu (flipped classroom) og 

kennslufræðinni á bak við hana gegnum störf hjá Keili en þar hafa þessi fræði 

frá upphafi verið tengd vörumerkinu iPad og fyrirtækinu Epli. Vissulega eru 

til fleiri gerðir af spjaldtölvum og þær eru raunar ekki forsendan fyrir speglaðri 

kennslu. 

Í stórum dráttum snýst spegluð kennsla um það að gera nemendum kleift 

að læra og undirbúa sig það vel heima, eða hvar sem þeir eru staddir, að þeir 

geti unnið úr þekkingu sinni í kennslustundum, tekið þátt í umræðum og verið 

virkir. Kennslustundirnar snúast þannig ekki um innlögn, beina kennslu, heldur 

hafa kennarnir iðulega sett kennslumyndbönd á vef og nemendur hlustað, 

glósað, lært og leitað heima áður en í kennslustund er komið (Brame, 2013, án 

bls). 

Richardson (2012) gerir breytt hlutverk skóla í upplýsingasamfélagi 

nútímans að umtalsefni og segir, líkt og Guðmundur Heiðar Frímannsson 

(2005, bls. 60) að við þurfum að hætta að líta svo á að menntun sé veitt, hún sé 

fremur eitthvað sem við sköpum okkur sjálf. Richardson segir nemendur hafa 

nánast ótakmarkaða möguleika á að setja sig í samband við sérfræðinga á 

öllum sviðum og leita svara. Þetta nýja form af nethópvinnu þurfi að nýta. 

Hlutverk kennarans er þá frekar að hvetja nemendur til að leita til sérfræðinga 

og vera gagnrýna á það val (án bls.). 

Hann segir nemendur með þessu móti eiga meira í lærdómsferlinu heldur 

en ef þeir eru stöðugt mataðir og leiddir í gegnum námið og þetta búi þá undir 

símenntun. Nauðsynlegt sé að fá nemendur til að leita svara við spurningum, 

fá þá til að hugsa gagnrýnið um efnið og draga fram aðalatriðin. Richardson 

varpar líka fram þeirri spurningu af hverju skólinn er oft eini staðurinn sem 

bannar ungmennum að nota þau tæki sem nýtast þeim best til samskipta, 

afþreyingar og náms (Richardson, 2012, án bls.). 

Bergmann og Sams er gjarnan taldir upphafsmenn speglaðrar kennslu í 

núverandi mynd og er þá miðað við tilraunir þeirra skólaárið 2007-2008 

(Bergmann og Sams, 2012, bls. vii og 5) en Brame (2013, án bls.) rekur upphaf 

þessarar nálgunar eða kennsluaðferðar til 1998 þegar Walvoord og Johnson 

Anderson kynntu líkan sem fól í sér einstaklingsmiðaða þekkingaröflun 

nemenda heima og úrvinnslu undir leiðsögn kennara í tíma.  

Sjálfsagt er ekkert nýtt undir sólinni og margt hér sem minnir á leitarnám 

og samvinnunám af ýmsum toga eða aðleiðslu. Með aðleiðslu spyrja nemendur 

opinna rannsóknarspurninga og leita síðan svara gegnum eigin rannsóknir og 
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athuganir í þeim tilgangi að mynda nýja þekkingu (Rúnar Sigþórsson o.fl., 

1999, bls. 168). En hér er ný og aukin upplýsingatækni komin til sögunnar. 

Bergmann og Sams (2012) hófu að taka upp fyrirlestra og kennslustundir 

og setja á netið og voru nemendur sem komust ekki í tíma afar þakklátir. Þetta 

fór svo að koma í staðinn fyrir hefðbundið heimanám, nemendur gátu hlustað 

á innlögnina hvar og hvenær sem er og eins oft og þeir þurftu, þeir komu 

undirbúnir í kennslustundir og luku öllum verkefnum í tíma þegar enn voru 20 

mínútur eftir af tímanum og síðan fór boltinn að rúlla (bls. 4–5). 

Í speglaðri kennslu kom myndbönd þannig í staðinn fyrir beina kennslu. 

Þetta gerir nemendum kleift að vinna á einstaklingsgrunni í tíma undir 

handleiðslu kennara. Speglunin felst sem sagt í því að kennslustundin sem var 

í skólanum er komin heim til nemandans eða hvar sem hann er staddur og 

heimaverkefnið, úrvinnsla þekkingarinnar, hefur flust í kennslustofuna 

(Bergmann, Overmyer og Wilie, 2012, án bls.). 

Þeir Bergmann, Overmyer og Wilie (2012) leggja áherslu á að spegluð 

kennsla sé ekki samnefnari yfir kennslumyndbönd á netinu því hér sé krafist 

gagnvirkni og úrvinnslu í tíma. Hér er heldur ekki verið að ýta kennaranum út 

fyrir myndbönd og þetta er ekki fjarkennsluáfangi. Nemendur vinna ekki 

stefnulaust, þeir stara ekki á tölvuskjá allan tímann og eru ekki hver í sínu horni 

(án bls.). 

Brame (2013) dregur saman fjögur grundvallaratriði speglaðrar kennslu. Í 

fyrsta lagi nefnir hún þetta sem möguleika fyrir nemendur til að ná forskoti eða 

læra á eigin hraða enda liggja myndböndin oft fyrir á Youtube, Khan Academy 

eða öðrum myndbandaveitum. Í öðru lagi er hér tækifæri fyrir nemendur að 

búa sig vel undir kennslustundina og jafnvel ljúka verkefnum heima og fá 

einkunn fyrir. Þriðja atriði sem Brame nefnir er dýpri og merkingarbærari 

skilningur sem nemendur öðlast í gegnum þetta vinnuferli og í fjórða lagi getur 

bekkurinn, eða nemendur í skólastofunni, einbeitt sér að æðri 

þekkingarmarkmiðum í tímunum í stað grunnatriða, sem þeir eru þá búnir að 

tileinka sér (án bls.). 

Talsmenn speglaðrar kennslu og þeir sem nota spjaldtölvur eru iðnir við að 

breiða út kosti sinna tækja og aðferða í ræðu og riti en hér verður ekki farið 

nánar út í þá umræðu en vitaskuld verður horft eftir því hvort og þá hvernig 

hún birtist hjá kennurum í viðtölum við þá. Í meginatriðum virðist umræðan 

ríma við þær skoðanir að virkja eigi nemendur í leitarnámi og leggja í senn 

áherslu á einstaklingsmiðun og samvinnu. 
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2.4 Lestur og læsi 

Undanfarin ár hafa fjölmiðar verið iðnir við að birta greinar fagfólks og 

áhugafólks, svo og niðurstöður rannsókna og kannanna sem gefa til kynna að 

bóklestur sé á hröðu undanhaldi, börn og unglingar séu hætt að geta lesið sér 

til gagns, lesskilningur fari þverrandi samfara auknu óþoli gagnvart löngum 

prentuðum textum. Drengir eru sérstaklega nefndir og að skyndilega hafi 

bókaþjóðin vaknað upp við það að fimmti hver 15 ára unglingsstrákur sé hættur 

að geta lesið sér til gleði og gagns og þá er gjarnan bent á tölvurnar sem 

sökudólg (Ragnheiður Gestsdóttir, 2012, án bls.). 

Hugtök á borð við lestur og lesskilning eru vissulega bundin hefðinni og 

bókinni en á síðustu árum, í kjölfar aukinnar upplýsingatækni og fjölbreyttra 

miðla og tækja, er meira farið að nota hugtakið læsi (e. literacy). Elsta dæmið 

um notkun þess er í Orðabók Háskólans frá 1985 en síðan má segja að 

merkingin hafi þróast í takt við samfélagsbreytingar. Læsi er notað um þá 

athöfn að lesa, skilja og vinna úr upplýsingum, ekki bara rituðum texta, og hafa 

þá orðið til undirhugtök á borð við miðlalæsi, netlæsi og talnalæsi (Sigurður 

Konráðsson, 2010, bls. 31). 

Ákveðið var að hafa læsi sem einn af grunnþáttum í nýrri menntastefnu 

2008 en þá hafði verið skipaður starfshópur á vegum mennta- og 

menningarmálaráðuneytisins til að skilgreina hugtakið. Hópurinn setti fram 

eftirfarandi skilgreiningu: „Í læsi felst að búa yfir þekkingu og leikni til að 

skynja, skilja, túlka, gagnrýna og miðla texta til að mæta kröfum samfélagsins 

og einstaklingsins. Með texta er átt við ritmál, myndmál, talmál og önnur kerfi 

tákna” (Katrín Jakobsdóttir, 2010, bls. 7). 

Hér má sjá hvernig hugtakið hefur þróast í takt við samfélagsbreytingar frá 

því að kunna að stauta, vera læs á bók, yfir í túlkun og skilning á hvers kyns 

upplýsingum og miðlun þeirra. Í kaflanum um læsi í Aðalnámskrá 

framhaldsskóla (2011) er þetta útfært enn frekar og tengt við tölvur og stafræn 

samskiptatæki. Talað er um stafrænt læsi, miðlamennt og miðlalæsi. „Hið 

stafræna læsi vísar til þeirrar kunnáttu sem fólk þarf að tileinka sér til þess að 

geta notað tölvu- og nettækni til samskipta og efnissköpunar af ýmsu tagi. Það 

snýst um orð jafnt sem ljósmyndir, prentað mál jafnt sem tónlist, og það varðar 

allt litróf efnisumsýslunnar, þ.e. aðföng, úrvinnslu og miðlun” (bls. 17). 

Þar sem læsi er einn af grunnþáttum námskrárinnar er líklega 

óhjákvæmilegt að framhaldsskólakennarar verði að tileinka sér nýja 
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skilgreiningu hugtaksins svo og ýmis undirhugtök. Því verður varla á móti 

mælt að bóklestur ungmenna er sáralítill, sjálfur hef ég reynslu af þeirri þróun 

sem íslenskukennari og hef m.a. fengið þetta staðfest í könnunum í nokkrum 

bekkjum þar sem í ljós kom að örfáir nemendur lesa bækur sér til yndis og 

ánægju og margir aldrei en skjánotkun flestra skiptir nokkrum klukkustundum 

á degi hverjum. Í netheimum má segja að enska sé ráðandi tungumál og Anna 

Steinunn Valdimarsdóttir (2009) segir skólana í stöðugri varnarbaráttu en á 

sumum sviðum sé hún töpuð. Netvæðingin muni að sjálfsögð ekki ganga til 

baka og börn og unglingar spili áfram tölvuleiki, hlusti á tónlist og horfi á 

myndbönd þar sem enskan er alls ráðandi (bls. 9). 

Hugsanlega er það ótti kennara við örlög íslenskunnar og hins hefðbundna 

bóklesturs sem framkallar andúð á þróun upplýsingatækninnar, svo og 

tortryggni eða óöryggi í garð tækninnar. Guðný Guðbjörnsdóttir (2010) færir 

rök fyrir því að líta á gagnvirka vefnotkun sem hluta af læsi í skólastarfi fremur 

en tæknileg fyrirbæri. Hún fjallar um eigindlega rannsókn á reynslu kennara, 

nemenda og einstaklinga úr nýsköpunargeiranum af notkun gagnvirkra 

samskiptamiðla (Web 2.0 vefnotkun) og nefnir t.d. blogg, Fésbók, Wiki, Flickr 

og Twitter (bls. 1). 

Fram kemur hjá Guðnýju Guðbjörnsdóttur (2010) að gagnvirk 

samskiptamiðlun er mikil og bæði nemendur og kennarar líta jákvætt á hana 

en hún er nánast eingöngu bundin við lokuð innri net, s.s. Moodle og 

Blackboard. Litið var á Fésbók sem tímaþjóf, bæði af kennurum og nemendum 

og sumir vildu láta loka fyrir síðuna. Kennarar og nemendur segja að Fésbók 

og gagnvirkir miðlar á borð við Youtube séu fín afþreying og nýtist í 

samskiptum en líta ekki á þetta sem tæki í kennslu og námi. Nemendur eru á 

Fésbók í skólanum en slökkva ef kennarinn sér til eða hann skipar þeim það 

(bls. 6). 

Einn kennari kallaði eftir samræmingu, að eitt sameiginlegt, opið kerfi væri 

notað til að tengja skóla og hann var uppnuminn af því hvað nemendur voru 

fljótir að læra. Samkvæmt reynslu hans hjálpa nemendur hver öðrum og 

hlutverk hans var aðallega að benda á hvar væri hægt að leita að lausnum, oft 

á Google. Hann sagði nemendur ávallt vera á undan en kennarar gætu leiðbeint 

þeim og hjálpað þeim að finna upplýsingar sem skipta máli. Það er ekki 

hlutverk kennara að kenna þeim á gagnvirka miðla (Guðný Guðbjörnsdóttir, 

2010, bls. 6). 
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Í niðurstöðum er sagt að hið nýja læsi sé mikilvægur hluti af félagsauði 

einstaklingsins og áhugahópa. Það er mikilvægt í nýbreytni (e. innovation), 

sérstaklega Fésbók og aðrir samskiptamiðlar, blogg og Twitter. Sumir segja 

Twitter gagnast meira í faglegu starfi, þar er hægt að vera áskrifandi að 

faglegum umræðum, Fésbókin sé meira fyrir samvinnumám og almenn 

samskipti (e. social networking). Hið nýja læsi er mikilvægt lýðræðinu en 

þegar kemur að menntakerfinu vandast málið. Menn eru kannski ekki í vafa 

um mikilvægi þessa nýja læsis fyrir menntun en treysta ekki skólunum eða 

hefðbundnu menntakerfi í því sambandi nema það breytist í 

grundvallaratriðum. Kallað er eftir sveigjanlegri námskrá og meiri fjarkennslu. 

Kennurum finnst skólinn vera á bremsunni gagnvart þessu nýja læsi nema það 

sé á lokuðuðu skólaneti. Skólar hafa rætt um að banna Fésbók en bent er á að 

nemendur finni alltaf leiðir. Í einum skóla höfðu kennarar og foreldrar byrjað 

að hagnýta Fésbók (Guðný Guðbjörnsdóttir, 2010, bls. 9). 

Í greininni kallast Guðný Guðbjörnsdóttir (2010) á við heimildir t.d. um að 

skilgreina netnotkun sem læsi en ekki bara tækni og þannig megi forðast 

andstöðu við tækninýjungar eins og algengt er í skólum. Komið er inn á 

togstreituna um skólaskipulag og námskrá annars vegar og hinn kaotíska vef 

hins vegar. Þá kemur fram að kennarar eru líka tortryggnir gagnvart 

einkareknum fyrirbærum á borð við Fésbók og auglýsingamennskunni í 

kringum markaðssetningu upplýsingatækninnar (bls. 10). 

Svo við víkjum aftur að stöðu íslenskunnar í þessum heimi þá eru í Íslenskri 

málstefnu sett fram þau meginmarkmið að íslensk tunga verði nothæf og 

jafnframt notuð „á öllum þeim sviðum innan tölvu- og upplýsingatækninnar 

sem varða daglegt líf almennings” og í aðgerðaáætlun er m.a. stefnt að því að 

almennur notendahugbúnaður í skólakerfinu verði á íslensku innan þriggja ára 

(Íslenska til alls, 2008, bls. 49–50). 

Málið er Eiríki Rögnvaldssyni (2009) hugleikið en hann er prófessor í 

íslenskri málfræði við Háskóla Íslands. Hann notar hugtakið máltækni (e. 

language technology) yfir margs konar notkun tölva við meðferð 

tungumálsins. Í grein í Skímu rekur hann sögu íslenskrar máltækni og veltir 

fyrir sér framtíðarhorfum. Eiríkur telur að ef almennir málnotendur vilji hafa 

upplýsingatækni á íslensku og sætta sig ekki við annað þá verði hún á íslensku. 

Til þess þurfi hins vegar að halda áfram uppbyggingu íslenskrar máltækni og 

á því sviði séu engar tæknilegar hindranir, aðeins fjárhagslegar (bls. 42). 
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Velta má fyrir sér hvort hluti af togstreitu og tortryggni kennara í sambandi 

við hraða þróun upplýsingatækninnar snúist um tungumálið, að íslensk 

máltækni haldi ekki í við hraðann, nemendur ráði ferðinni með enska tungu að 

vopni. Í Aðalnámskrá framhaldsskóla (2011) er skýr útlistun á lykilhæfni í 

læsi, tjáningu og samskiptum í íslensku og erlendum tungumálum (bls. 35–36) 

og síðan er fjallað um sögu þætti hvað varðar tölur og upplýsingar. „Læsi á 

upplýsingar tekur m.a. til upplýsingatækni þar sem mikilvægt er að allir geti 

aflað gagna, flokkað, unnið úr, notað og miðlað upplýsingum á gagnrýninn og 

skapandi hátt” (bls. 36). Það er einmitt læsi í þessari mynd sem fléttast hvað 

mest inn í þá rannsókn sem hér er unnin. 

2.5 Ógnanir og tækifæri 

Þótt greina megi vissa þróun og samfellu í umræðu fagfólks um hagnýtingu 

upplýsingatækni í námi og kennslu, s.s. í þá átt að nota blandaðar 

kennsluaðferðir og auka virkni, ábyrgð, sjálfstæði, sköpunarkraft og 

upplýsingalæsi nemenda, þá eru skoðanir skiptar. Víða má finna greinar um 

ógnanir og tækifæri í þessum fræðum og verður fróðlegt að skoða þetta á 

vettvangi, í framhaldsskólunum. 

Kukulska-Hulme (2010, bls. 4) segir námsmenn hafa sívaxandi möguleika 

til að fá útrás fyrir sköpunarmáttinn og virkja hann með þeim sem eru að fást 

við sömu hluti. Hún notar hugtakið samhengismeðvitund (e. context-

awareness), sem felst í því að vera meðvitaður um umhverfi sitt og möguleika 

til að miðla upplýsingum. Hún telur að með þessu móti fáist frjó 

lærdómsreynsla og talar um nýtt upphaf fyrir nemendur. Áhersla er lögð á að 

virkja þá til að nýta persónulega og félagslega tækni til að draga fram allt það 

áhugaverðasta í umhverfinu, og fá fólk inn til samstarfs eða aðstoðar, nálgast 

umhverfið út frá síkvikum lærdómsuppsprettum. 

Þetta segir Kukulska-Hulme (2004) leiða til fjölbreyttrar tækninotkunar, 

innan sem utan skólastofunnar, sveigjanlegs og oft skapandi náms, stundum 

með lífstíðarnám að markmiði. Kennsla í erlendum tungumálum hentar 

skiljanlega ákaflega vel í þessu umhverfi og hún talar um nemendamiðað nám, 

kastljóstið beinist að nemandanum, námi hans og tækninotkun (bls. 5). 

Gaskell, Mills og Tait (2009) róa á svipuð mið. Breytingunum er líkt við 

byltingu, hvernig námið hefur losnað úr viðjum tíma og umhverfis og er hvorki 

háð stað né stund. Þetta ýtir undir sjálfsbjargarviðleitni, forvitni og samvinnu 
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nemenda og leiðir af sér þekkingarbrunna á borð við Wikipedia sem höfundar 

segjast sjálfir nota reglulega (bls. 7). 

Í grein Kukulska-Hulme (2010) eru nefndir fimm hæfniþættir sem saman 

ná yfir allt nám. Borgaravitund (e. citizenship), námshæfni (e. learning), 

upplýsingafærni/-læsi (e. managing information), umhverfisfærni 

/aðstæðuleikni (e. managing situations) og samskiptafærni (e. relating to 

people). Þessir hæfniþættir gera kröfu um virkni og þátttöku og 

greinarhöfundur segir að svo virðist sem nemendur muni í vaxandi mæli leiða 

þróunina með upplýsingaleit og þróun eigin gagnagrunna og hugbúnaðar. Hins 

vegar skortir þá fagþekkingu í uppeldis- og kennslufræði. Hin nýja 

námsmenning ætti því að vera sameiginlegt viðfangsefni nemenda og kennara 

(bls. 6).  

Fleiri taka í svipaðan streng og leggja áherslu á virkni nemenda. Að tileinka 

sér ný og skapandi vinnubrögð í námi er flókið ferli og hér dugar enginn 

æðibunugangur. Nemendur þurfa tíma til að hugsa, prófa sig áfram, breyta, fá 

endurgjöf, endurvinna, færa rök fyrir máli sínu og svo framvegis og stór hluti 

af þessari þróun byggir á samskiptum og þau geta verið tímafrek. Það er 

vissulega auðveldara að ljúka stöðluðu verkefni, í þematengdri og skapandi 

vinnu þarf nemandinn að skilgreina viðfangsefnið, útlista hvers vegna það er 

áhugavert, setja upp áætlun með markmiðum, aðferðum, tímaplani og 

væntanlegum ávinningi (Hansson, Larsson og Wettergren, 2009, bls. 198).  

Vie (2008) heldur því fram að við horfum upp á veruleika þar sem 

nemendur standa iðulega framar kennurum í tæknimálum og nýjungum á því 

sviði. Vandamálið snýst því ekki um að virkja nemendur til að nota 

upplýsingatækni heldur koma rafrænu efni á framfæri og hagnýta 

upplýsingatækni á gagnlegan hátt í kennslustofunni. Kennarar og frumkvöðlar 

á þessu sviði ættu að einbeita sér að því breyta kennslufræði sinni, þróa og 

hagnýta þann veruleika sem nemendur eru vanir en hafa kannski ekki notað á 

gagnrýninn hátt, s.s. tengslanet (samskiptasíður), blogg, Wiki, podcast. Fyrst 

verða kennarar þá að kynna sér þennan tækniheim og það er grundvallaratriði 

fyrir kennara að vinna upp forskot M-kynslóðarinnar (e. Generation M) því 

þeir hafa verið skildir eftir í reyk (bls. 9). 

Vie telur augljósan grundvöll fyrir notkun samskiptavefja í kennslustofunni 

til að hjálpa nemendum við að hugsa um og fást við stærri samfélagsmál, 

fræðast, huga að dreifingu og markaðssetningu. Hún segir tengslanet eða 

samskiptasíður ekki hafa fengið nógu mikla athygli í fræðasamfélaginu og hún 
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lagði könnun fyrir kennara og nemendur haustið 2006 til að skoða það sem hún 

hefur skilgreint sem Digital Divide 2.0. 

Niðurstöðurnar sýndu mikinn mun á milli kennara og nemenda. 

Nemendurnir 18–24 ára notuðu nánast allir samskiptasíður reglulega, 65% 

voru með MySpace og 61% Fésbók (sú tala ætti að hafa breyst mikið og hratt). 

Þeir skráðu sig oftsinnis inn á þessar síður yfir skóladaginn. Notkunin fólst í 

eftirfarandi: Deila glósum og spyrja um heimaverkefni, finna gamla vini og 

eignast nýja, til að fylgjast með hvað var að gerast hjá vinunum, fylgjast með 

því hvað er að gerast í tónlist, kvikmyndum og myndböndum. Af kennurum 

notuðu 60% ekki MySpace og 74% ekki Fésbók en margir sögðust kannast við 

þessar vefi (Vie, 2008, bls. 16–17). 

Hvers vegna kennarar notuðu ekki samskiptasíður skýrist af nokkrum 

þáttum, í fyrsta lagi vangaveltum um öryggi og einkalíf, s.s. ótta við 

njósnaforrit og vírusa, í öðru lagi er þetta tímaþjófur að þeirra mati eða 

tímafrekt að setja sig inn í málin og í þriðja lagi líta þeir á þetta sem heim 

nemenda og raunar virðast nemendur ekki reikna með kennurum á Fésbók og 

tilhugsunin skelfir suma þeirra (Vie, 2008, bls. 18). 

Flestir kennarar í umræddri könnun segja samskiptanet ágætt tæki fyrir 

nemendur en ekki þá sjálfa, þeir virðast ekki hafa sjálfsöryggi til að plægja 

þennan akur á meðan nemendur æða áfram og prófa alls kyns tækni sem tengist 

þessum síðum. Merkilegast er kannski hvernig tengslanetið er að breyta 

valdahlutföllum í skólastofunni, nemendur nota netið til að afla upplýsinga og 

eru því ekki háðir kennaranum. Þetta hlýtur að beina augum okkar að hinni 

vaxandi gjá milli nemenda og kennara, ekki bara í sambandi við tækni og hæfni 

til að nýta miðlana heldur líka lýðræðið í skólastofunni (Vie, 2008, bls. 19). 

Vie er ekkert að skafa utan af hlutunum og líkir ástandinu jafnvel við 

orrustuvöll. Kennarar eru þrúgaðir af ábyrgð sinni sem kennarar, þeir hafa 

áhyggjur af sjálfsmynd sinni gagnvart nemendum. Þeir skilja forvitni nemenda 

og að þeir muni nota netið hvort sem kennarum líkar betur eða verr. Þarna er 

viss uppgjöf á ferðinni, tengslanetið er orrustuvöllur þar sem kennarinn fer 

halloka (Vie, 2008, bls. 19). 

Ilomäki (2008) segir einnig að það sé kynslóðabil í notkun UT og færni 

milli kennara og nemenda og það geti leitt til stafrænnar gjár þar sem tæknin í 

skólanum sé leiðinleg í samanburði við þá tækni sem nemendur nota utan skóla 

og hún er ekki samboðin þeirri færni sem nemendur hafa náð (bls. 4). 
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Hins vegar segir Ilomäki (2008) að orðið hafi gagngerar breytingar í skólum 

sem eru með sérstaka stefnu eða þróunaráætlun í upplýsingatækni en 

árangurinn fari eftir kennslufræðilegri þekkingu kennarans á UT og verkfærum 

hennar. Þarna talar hún um þróunarskóla í upplýsingatækni (e. ICT pilot 

schools) með kennslufræðilegri tengingu við UT og skólasýn í tengslum við 

hana en venjulegu skólarnir hafi ekki slíka sýn eða samvinnu, þar er þetta þá 

bara verkfæri fyrir einstaka kennara (bls. 4). 

Munurinn á nemendum - og reyndar má flokka yngri kennara með þeim að 

mati Ilomäki - og svo eldri kennurum felst í mismunandi tölvusjálfsmynd og 

munurinn á eftir að aukast, margt nýtt hrúgast inn sem eldri kynslóðin tileinkar 

sér ekki. Skólaþróun er lykillinn að því að sameina skóla og ungt fólk. Það 

sama gildir um innleiðingu UT. Það þyrfti að koma sérþekkingu nemenda í 

farveg í skólanum (Ilomäki, 2008, bls. 66). 

Undanfarin ár hafa ýmsir kennarar og skólamenn gagnrýnt tæknivæðinguna 

og viðrað efasemdir um gildi og notkun upplýsingatækni í skólum. Í könnun 

2006 taldi aðeins fimmtungur kennara að tölvunotkun hefði í raun nokkurt gildi 

í námi nemenda, sérstaklega voru eldri kennarar fullir efasemda en 

rannsakandinn telur að breyta þurfi kennslu og námi til samræmis við nýjar 

kröfur og áskoranir í nútímaþjóðfélagi og þannig koma til móts við komandi 

kynslóð. Kennarar þurfi að þróa og hugsa starfskenningu sína upp á nýtt 

(Ilomäki, 2008, bls. 68). 

Til að vísa aðeins í fjölmiðlaumræðu um þessi mál má taka dæmi af 

Harrisburg háskóla í Bandaríkjunum en þar var gripið til þess ráðs að loka einn 

daginn fyrir helstu vefsamfélög og spjallforrit. Viðbrögð nemenda voru 

misjöfn. Einn sagðist hreinlega ekki vita hvað hann ætti að gera í tíma ef hann 

kæmist ekki á Fésbók. Annar sagðist hins vegar loks geta einbeitt sér að 

náminu í stað þess að fylgjast stöðugt með vinum sínum á netinu en hún kvaðst 

að jafnaði taka þátt í sjö samræðum í hverri kennslustund á fjórum mismunandi 

spjallrásum (Háskóli lokar fyrir Facebook, 2010). 

Í umræðu um árangursríkt skólastarf, skólaþróun og hið faglega 

námssamfélag er iðulega tekið fram að þarfir nemenda skuli vera í fyrirrúmi. 

Skólinn er fyrir nemendur. Þeir eru viðtakendur fræðslu, viðfang, 

viðskiptavinir, skjólstæðingar. Hins vegar eru ekki allir sammála því að 

skólinn eigi sífellt að laga sig að síbreytilegum þörfum nemenda. „Sú hugmynd 

að skólarnir eigi að laga sig að nemendum sínum er varla nema í mesta lagi 

hálfur sannleikur. Í skóla þurfa nemendur að laga sjálfa sig að þeim lögum sem 
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gilda í ríki menningar, vísinda, tækni og mannlegra verðmæta” (Atli 

Harðarson, 2008, bls. 108). 

Þegar kennarar taka upp á því að nota samskiptamiðla á borð við Fésbók í 

stað hefðbundinna kennslumiðla eða námsumhverfis á borð við Moodle eru 

þeir væntanlega að koma til móts við nemendur. Þeir eru líka að rjúfa ákveðin 

mörk milli nemenda og kennara, vinnutíma og frítíma. Kostir við Fésbókina 

geta því um leið verið gallar.  

 
Á Fésbók geta nemendur sótt námsefni á þeim tíma sem þeim hentar og 

sent kennara fyrirspurnir á auðveldan hátt. Deila má um hvort meira 

aðgengi að kennara sé kostur eða galli, mörk einkalífs nemenda og 

kennara verða óljósari þegar fyrirspurnir berast í pósthólf kennara og 

hann ákveður að sinna því utan hefðbundins vinnutíma (Anna Guðrún 

Sigurvinsdóttir og Sólveig Jakobsdóttir, 2010, bls. 10). 

 

Við blasir að margir frumkvöðlar í kennarastétt fikra sig áfram í 

upplýsingatækni t.d. með því að nota Fésbók, Youtube, Twitter og önnur 

verkfæri og nýjar spjaldtölvur í kennslu og nálgast þannig veruleika nemenda. 

Hins vegar vísa margar rannsóknir til þess að samvinna kennara sé lykillinn að 

farsælli skólaþróun, eins og getið var um hér að framan. Samkvæmt Musanti 

og Pence (2010) þarf skólaþróun af þessu tagi að vera samstarfsverkefni 

kennara þar sem hægt er að deila sameiginlegri reynslu, leggja mat á hvernig 

til hefur tekist og takast á við nýjar áskoranir saman (bls. 79). 

Hugsanlega er margþætt valdatafl á ferðinni í íslenskum framhaldsskólum 

í dag. Nemendur vilja frelsi til að nota samskiptamiðla, tölvuleiki, tónlist og 

síma í kennslustundum, ráða ferðinni og bera ábyrgð á því hvernig og hvenær 

þeir læra. Sumir nemendur ráða ekki við þetta, þurfa frið frá þessu áreiti til að 

einbeita sér að náminu. Kennararahópurinn virðist klofinn, einn hópur vill 

halda í hefðbundnari kennsluaðferðir meðan annar kemur til móts við 

nemendur og notar Fésbók og aðrar nýjungar í kennslu. Markaðssetning 

seljenda nýrrar tækni spilar þarna inn í svo og vinna við nýja námskrá í 

framhaldsskólunum þar sem hver skóli hefur talsvert frjálsræði. Rík ástæða er 

til að skoða þetta á vettvangi. 
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2.6 Framhaldsskólinn og ný námskrá 

Í umfjölluninni hér að framan er gengið út frá hagnýtingu upplýsingatækni 

almennt í skólum en þó mest horft á framhaldsskólastigið. Rannsóknin snýst 

einmitt um hvernig kennarar í íslenskum framhaldsskólum hagnýta sér 

upplýsingatækni og því er kjörið að skoða hvers konar umhverfi þetta skólastig 

skapar þeim, hvað námskráin segir og hvernig hún rammar inn hið faglega 

námssamfélag. Í þessum kafla er tæpt á helstu áherslum og breytingum sem ný 

aðalnámskrá framhaldsskóla hefur í för með sér, ekki síst í sambandi við virkni 

nemenda og gagnrýna hugsun.  

Í kjölfar nýrra laga 2008 hófst vinna við gerð nýrrar námskrár í fáeinum 

framhaldsskólum og í þeim skóla sem hér er skoðaður hefur innleiðing og mat 

á nýrri skólanámskrá staðið yfir undangengin fjögur ár. Upphaflega var gert 

ráð fyrir að framhaldsskólar hæfu störf samkvæmt þessum nýju lögum haustið 

2011 en gildistöku þeirra var frestað til ársins 2015 vegna aðstæðna og 

efnahagsástands í þjóðfélaginu. Því eru enn margir skólar afar skammt á veg 

komnir með ritun skólanámskrár nú á skólaárinu 2013–14. 

Breytingar á námskrá  

Í maí 2011 kom út á vegum Mennta- og menningarmálaráðuneytisins 

Aðalnámskrá framhaldsskólanna 2011. Almennur hluti. Þetta er sjötta 

aðalnámskrá skólastigsins frá 1986 og byggir á lögum um framhaldsskóla nr. 

92/2008. Nýju lögin gerðu ráð fyrir meira sjálfstæði einstakra skóla til að móta 

og útfæra sína eigin námskrá í stað þeirrar miðstýringar sem áður hafði ríkt. 

Framhaldsskólunum er falið að „gera tillögur um fyrirkomulag, samhengi og 

inntak náms í samræmi við viðmið, sniðmát og reglur um gerð 

námsbrautarlýsinga. Með þessu er framhaldsskólum gefið aukið umboð til að 

byggja upp nám sem tekur mið af sérstöðu skóla, þörfum nemenda, 

nærsamfélags og atvinnulífs“ (Aðalnámskrá framhaldsskólanna, 2011, bls. 7). 

Megináhersla er lögð á almenn markmið sem skipt er í sex grunnþætti 

menntunar og lykilhæfni. Grunnþættirnir eru sameiginlegir á fyrstu þremur 

skólastigunum og felast í læsi, sjálfbærni, lýðræði og mannréttindum, jafnrétti, 

heilbrigði og velferð og loks sköpun. Þessir grunnþættir eiga að fléttast inn í 

allt skólastarf (bls. 14–15). Þeir tengjast líka viðmiðum um hæfni 

einstaklingsins að námi loknu og eiga áherslurnar að birtast í svonefndri 
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lykilhæfni, sem skilgreind er í þrepum og tengjast þau grunnþáttunum. „Hæfni 

er þannig meira en þekking og leikni, hún felur einnig í sér viðhorf og 

siðferðisstyrk, tilfinningar og sköpunarmátt, félagsfærni og frumkvæði“ (bls. 

23). 

Fróðlegt er að skoða hvað segir í námskránni um hlutverk og fagmennsku 

kennarans annars vegar og svo virkni og þátttöku nemenda hins vegar og máta 

þetta síðan við skoðanir og viðhorf kennara í rannsókninni. Skýrt er kveðið á 

um að kennarar gegni lykilhlutverki í öllu skólastarfi og fagmennska þeirra nái 

yfir kennslu, stjórnun, uppeldi, ráðgjöf, rannsóknir og þróunarstörf. Kennarar 

eigi ekki aðeins að miðla þekkingu sinni til nemenda heldur líka veita þeim 

tækifæri til að afla sér þekkingar og örva starfsgleði þeirra (bls. 11).  

Um nemandann segir að hann þurfi ekki einungis að búa yfir þekkingu, 

leikni og hæfni heldur skuli hann líka geta aflað sér nýrrar þekkingar, leikni og 

hæfni, greint hana og miðlað henni og námið þurfi því að taka til allra þessara 

þátta. Þannig verði námssamfélagið að byggja á grunnþáttum menntunar (bls. 

23). 

Víða er í námskránni minnst á virkni nemenda, frumkvæði og sköpun. Þá 

er læsi einn af grunnþáttunum og er það tengt upplýsingatækninni með 

hugtökum á borð við stafrænt læsi, miðlamennt og miðlalæsi (bls. 17) eins og 

getið var um í undirkaflanum um læsi í 2. kafla hér á undan. Ennfremur segir: 

„Meginmarkmið læsis er að nemendur séu virkir þátttakendur í að umskapa og 

umskrifa heiminn með því að skapa eigin merkingu og bregðast á persónulegan 

og skapandi hátt við því sem þeir lesa með hjálp þeirra miðla og tækni sem völ 

er á“ (bls. 17). 

Nemendur skulu einnig vera meðvitaðir um mikilvægi þess að vera ábyrgur 

og skapandi í þekkingarleit sinni, ígrunda og rökstyðja (bls. 23). Þá er sagt 

mikilvægt að skólastarf miði að því að gera nemendur virka og sjálfstæða í 

námi sínu og færa um að afla sér þekkingar á eigin spýtur. Kennsluhættir þurfi 

að veita öllum nemendum tækifæri til að nýta hæfileika sína. Fjölbreytni í 

vinnubrögðum og kennsluaðferðum er sögð ein forsenda þess að nemendur 

öðlist margvíslega hæfni (bls. 39). 

Annar grunnþáttur er sköpun og fær hún talsvert rými í aðalnámskránni og 

tengist áðurnefndri virkni, frumkvæði og læsi. Hún er sögð byggja á 

gagnrýninni hugsun og því atferli að opna sífellt nýja möguleika þannig að 

sköpunarferlið skiptir ekki síður máli en lokaafurðin. 
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Sköpunarkraftur og innsæi eru lykilorð í þessu samhengi. Gagnrýnin 

hugsun er lykilþáttur í læsi og sköpun og fléttast saman við hlutverk 

gagnrýninnar hugsunar í lýðræði. Í sköpuninni felst hagnýting 

hugmynda og mótun viðhorfa, gildismats og hæfni. Vinnubrögð í 

listsköpun og vísindum einkennast oft af sköpunargleði, frumkvæði og 

frumleika. Þannig vinnubrögð er æskilegt að sjá í öllu námi og 

skólastarfi. Sköpun snýst ekki eingöngu um nýtt og frumlegt heldur og 

hagnýtingu þess sem fyrir er. Hún snýst þannig um lausnir viðfangsefna 

og leit að nýjum möguleikum. Þetta fléttast vel saman við menntun til 

sjálfbærni og læsi í víðum skilningi (Aðalnámskrá framhaldsskólanna, 

2011, bls. 22). 

 

Þar sem gagnrýnin hugsun er leiðarstef í sambandi við sköpun og virkni og 

ábyrgð nemenda og kemur sömuleiðis inn í læsi og fleiri þætti er ekki úr vegi 

að líta nánar á hugtakið og tengja við námssamfélagið. 

Virkni og gagnrýnin hugsun 

Ef raunin er sú að áherslurnar í framhaldsskólanum séu að færast í þá átt að 

krafist sé meiri virkni, sjálfstæðis og upplýsingalæsis hjá nemendum vakna upp 

spurningar um hvort hægt sé að kenna nemendum gagnrýna hugsun. Páll 

Skúlason (1987) segir að svo virðist sem hægt sé að kenna gagnrýna hugsun ef 

viðeigandi kennsluefni er til staðar og það ætti að vera hægt að innprenta 

nemendum það boðorð að trúa engu á ófullnægjandi forsendum. Hins vegar 

veltir hann því fyrir sér hvort þetta gildir um allt eða aðeins viss efni, t.d. í 

rökfræði eða hagfræði en ekki sé hægt að kenna mönnum almennt að hugsa á 

gagnrýninn hátt. Þá gildir þetta aðeins um það sem maður tileinkar sér 

þekkingu í og tengist þar með sérfræðingaþjóðfélaginu (78–79; 86). 

Hann segir einnig að það nægi ekki að þjálfa menn eingöngu í rökfærslum 

til að kenna þeim gagnrýna hugsun. „Það sem mestu skiptir er að mönnum sé 

kennt að leggja slíka rækt við tilfinningar sínar og vilja að þeim gleymist aldrei 

að hlýða kalli hinnar gagnrýnu hugsunar. Hér er það ögun viljans sem úrslitum 

ræður” (bls. 92).  

Sú spurning hlýtur óneitanlega að vakna hvort gagnrýnin hugsun sé e.t.v. 

hæfileiki eða dyggð eða jafnvel leikni sem hægt er að þjálfa. Goleman (2000) 

vill að kennari leggi áherslu á hugmyndafræði sem kennd er við lífsleikni, 

dygðir og heimspeki (bls. 45) og Kristján Kristjánsson (2001) mælir með að 

kennarar rækti dyggðir með börnum í skóla (bls.100). Reyndar sagði Platon að 
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ekki væri hægt að kenna dyggð, hún væri annað hvort náttúruleg eða ekki 

(Guðmundur Heiðar Frímannsson, 2005, bls. 56). 

Hér má líka vitna í Stephen Brookfield (1987) sem segir að hæfileikinn til 

að skoða eigin námsaðferðir á meðvitaðan hátt og læra að aðlaga þær og 

útvíkka við nýjar aðstæður sé lykilatriði í ferli hinnar gagnrýnu hugsunar hjá 

hverjum og einum. Hann leggur áherslu á að þróa með sér gagnrýna hugsun 

við nám í formi samræðna (bls. 82–83). 

Það liggur því tæplega ljóst fyrir hvers konar eiginleiki gagnrýnin hugsun 

er og eflaust má lengi deila um það hvort þetta er færni sem hægt er að þjálfa 

eða meðfæddur hæfileiki eða greind sem sumir búa yfir en aðrir muni trauðla 

öðlast. Guðmundur Heiðar Frímannsson (2005) vitnar í Pál Skúlason, sem 

segir að svo virðist sem hægt sé að kenna gagnrýna hugsun en að mati 

Guðmundar svarar Páll spurningunni ekki á fullnægjandi hátt. Guðmundur 

setur fram eftirfarandi ályktun: 

 
Kannski er ekki mögulegt að gera meira en að benda á mikilvægi 

gagnrýninnar hugsunar og sýna fram á að hún er einn þáttur í sálargáfum 

okkar sem við getum beitt vel eða illa og tileinkað okkur færni í. 

Ástæðan fyrir þessu er sú að kennsla er, þegar nánar er að gáð, ekkert 

annað en að fá nemendur til að læra (Guðmundur Heiðar Frímannsson, 

2005, bls. 60). 

 

Þegar öllu er á botninn hvolft gæti þetta verið niðurstaðan. Það er ekki hægt 

að kenna öllum gagnrýna hugsun en hægt að benda á mikilvægi hennar og að 

sumir geti þroskað þennan hæfileika með sér. Til að læra gagnrýna hugsun 

segir Guðmundur (2005) að nemandinn þurfi að fá tækifæri til að reyna á eigin 

dómgreind, gera mistök og rökstyðja niðurstöður sínar. Þær niðurstöður geta 

verið aðrar en kennarans og slíkur nemandi þurfi því augljóslega að hafa 

kennara sem kunna að hugsa gagnrýnið og veita honum tilsögn og hann getur 

spurt (bls. 65). 

Rifja má upp að Dewey kom snemma fram með þær kenningar að 

heppilegustu kennsluaðferðirnar væru fólgnar í því að nemendur fengju að 

vinna sem mest sameiginlega að lausn verkefna undir leiðsögn kennarans. 

Hlutverk kennarans sem leiðbeinanda er þá einkum að sjá um að nemendur 

hugsi um það sem þeir eru að gera og spyrji spurninga sem leiða til menntandi 

umræðu en ekki aðeins til að fá svar frá kennaranum eins og tíðkast í 

hefðbundinni kennslustund (Dewey, 2000, bls. 15–16; 96–97). Hamilton 

hnykkir á þessu þegar hann segir að grunnskólinn verði að komast út úr 



39 

fílabeinsturni utanbókarlærdóms, sem sagan hefur sett hann í (Hamilton, 2002, 

bls. 43–44) en þetta hefur auðvitað gilt um framhaldsskólann líka. 

Niðurstöðum rannsókna ber saman um að skynsamlegt sé að byrja snemma 

að þjálfa hugsun, gagnrýna hugsun, hjá börnum og með samræðum og leiðsögn 

megi þannig kenna þeim að hugsa á gagnrýninn hátt. Hlutverk leikskóla og 

foreldra virðist því ansi mikið í þessum efnum og það er síðan á ábyrgð 

grunnskólans og framhaldsskólans að fylgja þessu eftir og þjálfa færniþættina 

enn frekar. Hefðbundinn utanbókarlærdómur og ítroðsla eiga þannig ekki upp 

á pallborðið í frjóu og skapandi skólastarfi þar sem virkni nemenda, áhugahvöt, 

gagnrýnin hugsun og samræður eiga að varða veginn að eftirsóttu marki. Það 

er einmitt þessi virkni og sjálfstæði nemenda, svo og gagnrýnin hugsun, sem 

er efst á baugi í þróun framhaldsskólans í dag ásamt breyttum kennsluaðferðum 

samfara aukinni upplýsingatækni. 

Um tengsl upplýsingatækni og gagnrýninnar hugsunar má t.d. fræðast hjá 

Burniske og Monke (2003). Þeir segja hlutverk kennarans ekki síst að skapa 

áhuga og ábyrgð hjá nemendum fyrir því að gleypa ekki upplýsingar á netinu 

hráar heldur vinna með þær og koma þeim í gagnvirkt og samskiptahæft form. 

Ef kennarar stíga ekki varlega til jarðar í netheimum geta þeir hæglega ruglað 

saman vefleit nemenda og gagnrýninni hugsun. Án aðhalds, verkstjórnar og 

gagnrýninnar hugsunar verður vefleitin einfaldlega eins og stefnulaust flakk á 

milli sjónvarpsrása (bls. 86–87). 

2.7 Rannsóknarspurningar og ávinningur 

Hér hafa komið fram býsna ólík sjónarmið í sambandi við gildi og hagnýtingu 

upplýsingatækni í kennslu og hversu langt eigi að ganga í þeim efnum. 

Kennarar eru sumir hverjir að fikra sig áfram með ný tæki og nýja möguleika 

og þetta virðist ýmist vera liður í starfsþróun þeirra eða viðleitni til að nálgast 

veruleika nemenda en margir hafa áhyggjur af því að nám og afþreying renni 

saman. Menn eru t.a.m. varfærnir við það að opna fyrir Fésbók í skólastofunni 

og einhverjir finna til vanmáttar og óöryggis í upplýsingatækni og finnst þeir 

jafnvel skrefi á eftir nemendum. Dæmi eru um að kennarar hafi bakkað út úr 

þessari þróun, reynt að loka á tæknina og tekið upp hefðbundnari kennslu- og 

samskiptaaðferðir. Flestum ber þó saman um að nauðsynlegt sé að virkja 

nemendur til náms, auka ábyrgð þeirra og frumkvæði og draga úr beinni 

kennslu og margir kennarar sjá tækifæri til þess með upplýsingatækninni. 
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Í ljósi þessarar umfjöllunar verður lögð fram eftirfarandi 

rannsóknarspurning:  

 Hvernig höndla framhaldsskólakennarar vaxandi upplýsingatækni 

og breytingar á hinu faglega námssamfélagi?  

Til glöggvunar á útfærslu upplýsingatækni hjá kennurum og hvernig 

reynsla þeirra af þessum þætti hins faglega námssamfélags kemur fram verður 

sett fram undirspurning: 

 Hvernig ganga samskipti og miðlun þekkingar fyrir sig í 

kennslustofunni?  

Með þessari spurningu ætti að fást skýrari heildarmynd á nám og kennslu 

þar sem þáttur nemenda verður líka metinn. Önnur undirspurning er síðan 

hugsuð til að fá kennara til að meta framhaldið út frá stöðunni í dag: 

 Hvaða helstu ógnanir og tækifæri sjá kennarar í 

upplýsingatæknivæddum skóla?  

Ávinningurinn af rannsókn sem þessari getur verið margþættur en hann 

lýtur sérstaklega að því að leita upplýsinga um hvað er að gerast í hinum 

síkvika framhaldsskóla í dag þegar námskrárbreytingar standa yfir og 

tækniheimurinn virðist albúinn að leggja undir sig skólastarf og þróun þess. 

Vonandi verður hún til þess að varpa ljósi á hlut og útfærslu upplýsingatækni 

í skólaþróun og hvernig nemendur og þó einkum kennarar höndla þessar 

breytingar. Þar verða skoðaðar bæði ógnanir og tækifæri og hugsanlega fást 

svör þeirri spurningu hvort tækniþróunin sé að kljúfa kennarahópinn. 

Samskipti, jafnt í kennslustofum sem á vef, verða skoðuð og hvort og hvernig 

nám og afþreying renna saman. Niðurstöðurnar gætu þannig nýst við frekari 

skólaþróun, mat og vinnu við nýja námskrá í framhaldsskólunum. 
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3. Rannsóknaraðferð 

Í eftirfarandi kafla verður lýst þeirri aðferð sem rannsóknin byggist á en um er 

að ræða eigindlega rannsókn. Tekin voru viðtöl við átta framhaldsskólakennara 

og unnið úr niðurstöðum. Einnig var skjalagreining notuð og 

vettvangsathuganir. Fyrst verður fjallað um aðferðir við gagnaöflun og hvers 

vegna viðtöl voru talin henta þessari rannsókn vel. Síðan verður sagt frá vali á 

viðmælendum og þá framkvæmd og úrvinnslu. Gerð er grein fyrir 

nauðsynlegum leyfum og siðferðilegum álitamálum og loks getið um 

hugsanlegar takmarkanir 

3.1 Aðferðir við gagnaöflun 

Þegar rýna skal í kennsluaðferðir kennara, námsvenjur nemenda og þróun 

þessara þátta og fleiri í hinu faglega námssamfélagi er ljóst að byggja þarf á 

reynslu og ígrundun þeirra sem eru á vettvangi.  Þess vegna var ákveðið í 

rannsókn þessari að styðjast við eigindlega rannsóknaraðferð, 

einstaklingsviðtöl tekin við starfandi kennara í tveimur skólum og upphaflega 

var ætlunin að nota einnig rýnihópa kennara og nemenda en þess í stað ákveðið 

að styðjast við slík gögn sem búið var að vinna í öðrum skólanum.  

Viðtöl eru að margra áliti sú rannsóknaraðferð sem er best til þess fallin að 

svara rannsóknarspurningum sem settar eru fram (Helga Jónsdóttir, 2003, bls. 

67) og vegna þess að rannsóknin snýst um brennandi mál í síbreytilegum 

samfélagsveruleika þótti rannsakanda skynsamlegt að vera á staðnum og fanga 

reynslu og skoðanir kennara, sem síðan væri hægt að bera saman við fræðilega 

umfjöllun og gagnrarýni. 

Samkvæmt Strauss og Corbin (1998) eru eigindlegar rannsóknaraðferðir 

kjörin leið til að draga fram gagnrýna og skapandi hugsun, bæði á tæknilegan 

og hugmyndafræðilegan hátt (bls. 13). Við rannsókn á áhrifum og eðli 

breytinga sem eru að eiga sér stað í skólastarfi hér og nú eru viðtöl við kennara 

því áhugaverður kostur. Eins og Helga Jónsdóttir (2003) bendir á eiga viðtöl 
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vel við þegar viðhorf eru rannsökuð, svo og skynjun, væntingar, þekking og 

gildismat (bls. 67). Það eru einmitt slíkir þættir sem hér liggja til grundvallar. 

Gagnasöfnun í eigindlegri rannsókn snýst um að safna orðum og sú söfnun 

fer einkum fram með viðtölum (e. interviewing), með því að fylgjast með (e. 

watching) og/eða með lestri gagna (e. reading), hvort sem einni aðferð er beitt 

sérstaklega eða blöndu af þeim öllum (Punch, 2005, bls. 57). Hér verða þessar 

aðferðir samtvinnaðar að nokkru leyti þótt rannsóknin grundvallist á 

viðtölunum.  

Hugmyndin um sérstaka rýnihópa þróaðist í það að styðjast við niðurstöður 

af rýnihópum og könnunum meðal kennara og nemenda í öðrum skólanum 

gegnum skýrslu matsfulltrúa með nýrri námskrá og skýrslum 

sjálfsmatsnefndar. Rýnihópar falla undir eigindlega rannsóknaraðferð og 

nýtast til að öðlast betri skilning á skilningi og reynslu fólks gagnvart ákveðnu 

viðfangsefni og markmiðið er að fá fram mismunandi skoðanir og viðhorf, ekki 

sameiginlegt álit (Sóley S. Bender, 2003, bls. 85). Þar sem rannsakandi sjálfur 

var matsfulltrúi og átti sæti í sjálfsmatsnefnd voru hæg heimatökin. 

Þótt rannsóknin beinist að kennurum frekar en nemendum er áhugi fyrir því 

að reynsla nemenda komist til skila enda eru þeir á vissan hátt notendur þeirrar 

þjónustu sem skólinn veitir og óyggjandi höfuðþátttakendurnir í faglegu 

námssamfélagi. Þegar þróa á þjónustu eða leggja mat á gæði hennar hefur 

einatt þótt ráðlegt að leita til rýnihópa (Sóley S. Bender, 2003, bls. 85) enda 

geta slíkir hópar búið yfir dýrmætum upplýsingum. Rýnihópar eru líka 

ákjósanlegt verkfæri í mannfræði eða þjóðlýsingum (e. ethnography) sem nýta 

má í afmörkuðum hópum (Bryant, 2007, bls. 116) en þessi rannsókn tengist 

þeim fræðum. Einnig má tengja þessar athuganir við þátttökurannsóknir (e. 

participant observation) þar sem rannsakandi tilheyrir því samfélagi sem hann 

er að rannsaka (Bohannan og van der Elst, 1998, bls. 24). 

Upphaflega var ætlunin að stofna rýnihópa nemenda en þegar á hólminn 

var komið var það of umfangsmikið auk þess sem rannsakandi hafði aðgang 

að gögnum þar sem m.a. voru niðurstöður rýnihópa nemenda og hafði hann 

sjálfur átt þátt í vinnslu þeirra gagna. 

Vettvangsathuganir (e. field observations) eru einn angi eigindlegra 

rannsókna eða það sem Punch (2005, bls. 57) nefnir wathcing. Hér var lagt upp 

með og leyfi fengin fyrir því að rannsakandi gæti fylgst með kennslu og námi 

í skóla A. Einnig hafði rannsakandi farið í heimsókn í tvo skóla í Danmörku 

meðan á vinnslu rannsóknarinnar stóð og fylgdist þar með hagnýtingu 
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upplýsingatækni í tímum. Þá hafði Ingvar Sigurgeirsson komið í heimsókn í 

skóla A og fylgst með og er unnið úr vettvangsathugun hans og viðtölum í 

þeirri skjalarýni (e. document analysis) sem stuðst er við í þessari rannsókn. 

Áherslan var hins vegar á viðtölin og býr rannsakandi yfir áratugareynslu 

af því formi gegnum nám og störf. Þarna komu nokkrar leiðir til greina, s.s. að 

gera viðmælandann að meðrannsakanda (e. co-researcher) eins og þekkt er í 

Vancouver-skólanum (Sigríður Halldórsdóttir, 2003, bls. 250) en slíkt form 

hafði rannsakandi prófað en ákvað að blanda ekki viðmælendum frekar inn í 

rannsóknina með því að láta þá lesa yfir viðtölin og bæta við eða vera innan 

handar við þemagreiningu. Það þjónaði ekki rannsóknarhagsmunum. 

Þekkt er að taka fleiri en eitt viðtal við sama þátttakanda. Þannig benda 

Knox og Burkard (2009) á að hugsanlega geti eitthvað misfarist ef aðeins er 

tekið eitt viðtal við hvern viðmælanda, sérstaklega ef rannsakandi þekkir lítið 

eða ekkert til hans. Þá geti borgað sig að hafa viðtölin fleiri (bls. 5–6) en þar 

sem ég þekkti viðmælendur mína ágætlega og suma mjög vel þá fannst mér 

óþarft að hitta þá aftur. Ég hafði þó augun opin fyrir því ef eitthvað yrði óljóst 

við úrvinnslu gagna. 

3.2 Þátttakendur 

Við val á viðmælendum var horft til fjölbreytni, þeir væru á öllum aldri, með 

mismikla kennslureynslu, kæmu úr sem flestum deildum eða greinum og að 

sjálfsögðu af báðum kynjum. Æskilegt var að þeir hefðu áhuga á skólaþróun 

eða að fagmennska þeirra rúmaði fjölbreytni í kennsluaðferðum, notkun 

upplýsingatækni, ígrundun í starfi og að þeir fylgdust vel með námi nemenda 

og hefðu skoðanir á breytingum í framhaldsskólanum síðustu árin.  

Rætt var við átta kennara í tveimur framhaldsskólum á Norðurlandi, sex úr 

skóla A og tvo úr skóla B. Fyrsta viðtalið við kennara í skóla A var í raun 

forkönnunarviðtal (e. pilot interview) þar sem farið var yfir viðtalsrammann 

og hann slípaður í samvinnu við viðmælandann. Slík viðtöl þykja heppileg til 

að þjálfa rannsakandann sjálfan í viðtölunum og koma í veg fyrir að hann 

festist í fyrirfram gegnum ramma (Knox og Burkard, 2009, bls. 10).  Röð atriða 

breyttist nokkuð eftir það viðtal og nokkrar spurningar voru formaðar betur. 

Þegar viðmælendur voru valdir var stuðst við svonefnt markmiðsúrtaki (e. 

purposeful sampling) en samkvæmt Gall, Gall og Borg (2003) er kosturinn við 

úrtakið sá að miklar líkur eru á því að rannsakandi fái ríkulegar upplýsingar 
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(bls. 165). Einnig var tekið mið af ásetningsúrtaki (e. purposive sampling) þar 

sem rannsakandi velur úrtakið sjálfur á grundvelli eigin rannsóknarþarfa 

(Adler og Clark, 2011, bls. 123). Markmiðið var að velja þátttakendur sem gefa 

mikilvægar upplýsingar í tengslum við tilgang rannsóknarinnar. Það þjónaði 

markmiðum og ásetningi að velja kennara sem vitað er til að hafi skoðanir á 

viðfangsefninu og reynslu af því að glíma við fartölvunotkun nemenda og hafi 

á einhvern hátt notað upplýsingatækni í kennslu. Ég taldi það ekki þjóna 

rannsóknarhagsmunum að handvelja kennara sem hafa það orð á sér að þeir 

hafi alla tíð barist gegn upplýsingatækni, banni fartölvur eða hafni flestum 

breytingum á skólastarfi. 

Viðmælendur voru allir frá Norðurlandi og mætti skilgreina þá ákvörðun 

sem hentugleikaúrtak (e. convenience sampling) en þá velur rannsakandi 

þátttakendur sem hann á auðvelt með að nálgast (Gall o.fl. 2003, bls. 235). Sem 

fyrr segir voru það ákveðin markmið og ásetningur sem stýrðu vali og ekki var 

á neinn hátt fyrirhugað að bera saman skóla en augun þó höfð opin fyrir 

hugsanlegum mismun á milli þeirra sem fram kæmi í viðtölum við 

þátttakendur. 

 Markmiðin með að taka einnig viðtöl við kennara í skóla B í stað þess 

að einblína á viðmælendur og skjöl úr skóla A og vera þannig með 

tilviksrannsókn (e. case study) voru einkum tvíþætt. Í fyrsta lagi að fá fram 

raddir framhaldsskólakennara sem kenndu í skóla sem er nokkuð frábrugðinn 

skóla A og fellur undir annað kerfi eða skilgreiningu. Í öðru lagi lá fyrir að 

kennarar í skóla A voru að vinna við innleiðingu nýrrar skólanámskrár en ekki 

kennarar í skóla B. Rannsakanda lék forvitni á að vita hvort þetta hefði áhrif, 

hvort kennarar í skóla B hefðu þá aðra sögu að segja um breytingar á 

kennsluháttum og framgang upplýsingatækni í stofnunni. 

Viðmælendurnir átta eru á nokkuð breiðu aldursbili, frá því um þrítugt og 

fram undir sextugt. Kennslureynsla þeirra er frá 3 og upp í ríflega 30 ár. Fimm 

karlar og þrjár konur en upphaflega var gengið út frá jöfnu kynjahlutfalli, sem 

breyttist þegar ekki náðist í konu í ákveðnu fagi en gengið var út frá því að 

endurspegla sem flest svið eða greinar bóknáms í framhaldsskóla. 

Í skóla A var rætt við sex kennara sem hér eru nefndir með breyttu nafni. 

Aðalgeir raungreinakennari hefur kennt í 3 ár. Hann er í kringum fertugt og 

hefur starfað á öðrum vettvangi en ákvað að prófa kennslu. Dóra er 

tungumálakennari í kringum fertugt með 16 ára kennslureynslu. Einþór er 

samfélagsgreinakennari, hátt á sextugsaldri og með ríflega 30 ára reynslu í 
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faginu. Elín er hálffertugur tungumálakennari með 8 ára starfsreynslu. Óli er 

liðlega þrítugur raungreinakennari og er á fimmta ári í kennslu. Þröstur er 

íslenskukennari um fertugt og hefur 7 ára kennslureynslu. 

Í skóla B voru viðmælendurnir tveir. Annars vegar Soffía íslenskukennari 

en hún er á sextugsaldri og með ríflega aldarfjórðungs reynslu af kennslu. Hins 

vegar er það Sigurður samfélagsgreinakennari, rúmlega fimmtugur og með um 

17 ára kennslureynslu. 

Úrtakið spannar helstu deildir eða kjörsvið bóknámsbrautanna með áherslu 

á tungumál, félagsgreinar og raungreinar. Sumir kenna á flestum þessum 

sviðum, t.d. íslenskukennararnir. Tungumálakennararnir tveir kenna hvor sitt 

erlenda tungumálið, ensku og dönsku. Samfélagsgreinakennararnir eru með 

sögu sem aðalfag en annar kennir líka félagsfræði. Meginsvið 

raungreinakennaranna tveggja eru stærðfræði og efnafræði. 

Flestir kennaranna voru eitthvað tengdir inn í lífsleikni og umsjónarstarf, 

þrír höfðu reynslu af fjarkennslu og tveir af fullorðinsfræðslu. Helmingur 

kennara hafði kennt í fleiri skólum en einum og einn hafði kennt í grunnskóla. 

Þá höfðu flestir reynslu af öðrum störfum en kennslu. Allir voru með 

háskólapróf í sínu fagi og kennsluréttindi og tveir með meistarapróf og tveir 

voru í námi samhliða kennslu. 

Til hægðarauka er hér listi með nöfnum kennaranna, við hvaða skóla þeir 

kenna og hvaða námsgrein. 

 

Námsgreinar og kennarar (nöfnum breytt) 

 

 

Nafn Skóli Námsgreinar kennara 

Aðalgeir A Raungreinar 

Dóra A Erlend tungumál 

Einþór A Samfélagsgreinar 

Elín A Erlend tungumál 

Óli A Raungreinar 

Þröstur A Íslenska 

Sigurður B Samfélagsgreinar 

Soffía B Íslenska 
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3.3 Framkvæmd og úrvinnsla 

Rannsóknin var kynnt fyrir viðmælendum, fyrst stuttlega þegar óskað var eftir 

þátttöku þeirra og síðan bæði munnlega og skriflega áður en viðtöl hófust. 

Viðmælendur lásu yfir og skrifuðu undir upplýst samþykki. Lagt var upp með 

rannsóknarspurningar og ákveðinn viðtalsramma í anda hálfopinna (semi-

structured) viðtala en samræðunni leyft að þróast (Kvale, 1996, bls. 27).  

Málin sem voru til umræðu geta verið persónuleg og viðkvæm og voru því 

hinar fjórar meginreglur um siðfræði vísindarannsókna, virðing, skaðleysi, 

velgjörðir og réttlæti í heiðri hafðar (Sigurður Kristinsson, 2003, bls. 165). Það 

tengdist líka siðfræði rannsóknarinnar að ekki var hægt að krefjast svara við 

öllum spurningum eða að fá óheftan aðgang að öllum gögnum og því varð að 

leita eftir samþykki og fá leyfi (Punch, 2005, bls. 59). Einnig þótti mikilvægt 

að rannsakandi öðlaðist traust viðmælenda sinna (Gall o.fl., 2003, bls. 445). 

Öll viðtölin nema eitt voru tekin á vinnustað viðkomandi, í lokuðu rými og 

góðu næði. Eitt viðtalið fór fram á kaffihúsi þar sem sömuleiðis var talsvert 

næði en þó dálítil truflun og af ýmsum ástæðum dróst viðtalið á langinn. 

Seidman (2006) bendir á að best sé að taka viðtöl á stað sem viðmælandinn 

þekkir, þar sem hann finnur til öryggis og næði er tryggt (bls. 49). 

Viðtölin voru hljóðrituð og tölvusett frá orði til orðs, lesin vandlega yfir og 

textinn inntaksgreindur. Nákvæm skráning frumgagna þar sem hik og andvörp 

koma fram er aðferð sem Kvale (1996, bls. 165) mælir með og textagreining 

þar sem sameiginlegir þættir í viðtölunum eru aðgreindir með sérstökum lit 

auðveldar þemagreiningu. Leitað var eftir því hvort greina mætti inntak 

svaranna í þemu. Með slíkri textagreiningu á viðtölunum nær rannsakandinn 

heildstæðri mynd af því sem fjallað er um og niðurstöður rannsóknarinnar leiða 

til skilnings á fyrirbærinu (Sigríður Halldórsdóttir, 2003, bls. 251).  

Segja má að þemagreiningin hafi kallast talsvert á við viðtalsrammann en 

vissulega komu fram þættir sem kannski var ekki spurt sérstaklega um en 

kennarar nefndu í viðtölunum. Á vinnslustigi breyttust þemun dálítið, sum 

voru sameinuð en meginlínurnar héldu sér og mátti finna allmikla samsvörun 

við kaflaskiptinguna í fræðilegum hluta og baksviði rannsóknarinnar. Þannig 

fengust býsna skýrar línur fyrir umræðukaflann í lokin. 

Auk viðtalanna var stuðst við skjalagreiningu. Fyrst og fremst voru það 

skýrslur sjálfsmatsnefndar úr skóla A og skýrsla matsfulltrúa með nýrri 

námskrá en þar var m.a. unnið úr niðurstöðum rýnihópa og áfangakannanna. 
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Hins vegar var ekki farið út í stórar kannanir eða spurningalista fyrir fjölmennt 

úrtak, m.ö.o. beitti rannsakandi ekki sjálfur megindlegum rannsóknum þótt 

hann styddist að einhverju leyti við fyrirliggjandi gögn af þeim toga. 

Loks var lítillega stuðst við vettvangsathuganir út frá aðferðum 

mannfræðinnar eða etnógrafíu, eins og getið var um hér á undan. Þannig 

fylgdist ég með því í kennslustundum hvernig kennarar og nemendur notuðu 

upplýsingatæknina, hvað nemendur voru að gera í tölvunum, hve virkir þeir 

voru í námi og hvernig samspil kennara og nemenda blasti við.  

3.4 Tilskilin leyfi og siðferðileg atriði 

Að fengnu samþykki Háskólans á Akureyri fyrir rannsókninni var tilkynning 

send Persónuvernd og haft samband við þátttakendur en stærstur hluti 

rannsóknarinnar byggir á upplýstu samþykki þátttakenda og er því einungis 

tilkynningarskylt. Leiðin sem farin er í rannsókninni með því að taka samtöl 

við kennara ætti að vera nokkuð vel varin en þar koma viðmælendur fram undir 

dulnefni en rannsakandi fékk upplýst samþykki þátttakenda um þennan þátt. 

Öllum samtölum verður eytt eftir að unnið hefur verið úr þeim.  

Einnig var leitað samþykkis skólastjórnenda í þeim skóla sem flestir 

kennaranna starfa við en í þeim skóla voru líka stundaðar vettvangsrannsóknir 

og rýnt í fyrirliggjandi gögn. Horfið var frá rýnihópum nemenda, sem fyrr 

segir, en þá hefði verið leitað eftir upplýstu samþykki þeirra og óskað eftir leyfi 

frá foreldrum ef nemendur væru yngri en 18 ára.  

3.5 Takmarkanir 

Rétt er að vera meðvitaður um að rannsókn á eigin vinnustað og jafnvel á 

gögnum sem ég hef sjálfur safnað eða tekið þátt í að safna og vinna úr getur 

orkað tvímælis og skylt er að benda á þennan þátt sem mögulega takmörkun 

þótt vissulega sjái ég líka marga kosti við þessa stöðu. Ég hef kennt við annan 

skólann í rannsókninni í 19 ár og tekið þátt í skólaþróun, setið í sjálfsmatsnefnd 

og verið matsfulltrúi með nýrri námskrá. Vissulega hafa viðhorf mín mótast í 

gegnum þessa vinnu en þess ber að geta að ég hef samhliða kennt við aðrar 

skólastofnanir og stundað nám í menntunarfræði og þannig víkkað 

sjóndeildarhringinn og fengið betri yfirsýn en ella.  
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Engu að síður taldi ég rétt að fá einnig viðmælendur úr öðrum 

framhaldsskóla, ekki til að bera skólana saman heldur til að opna möguleikana 

á meiri breidd í skoðunum og viðhorfum og fyrirbyggja að einhverju leyti 

hugsanlega gagnrýni um þröngt úrtak. Það eykur á trúverðugleika eigindlegra 

rannsókna þegar gagna er aflað frá fleiri en einum aðila (Sigurlína 

Davíðsdóttir, 2003, bls. 232). 

Mitt mat er það að reynsla mín af viðfangsefninu sé styrkleiki og Seidman 

(2006) tekur undir það að mikilvægt sé að rannsakandi hafi þekkingu á 

viðfangsefninu svo hann geti fylgt því eftir en hann nefnir þó að áhugi á efninu 

og viðmælandanum sjálfum sé líka stór þáttur í því að vel takist til í 

viðtalsrannsókn (bls. 93–95). Þótt sumir viðmælenda væru samstarfsmenn 

mínir og að ég kynni að hafa fyrirfram gefnar hugmyndir um skoðanir þeirra 

reyndi ég að gæta hlutleysis í hvívetna. Sigurlína Davíðsdóttir (2003) segir að 

með því að rannsakendur séu meðvitaðir um fyrirfram mótaðar hugmyndir 

sínar minnki þeir líkurnar á því að þær hafi áhrif á niðurstöðurnar (bls. 226).  
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4. Niðurstöður 

Hér verður gerð grein fyrir niðurstöðum rannsóknarinnar í fjórum 

meginköflum. Í þeim fyrsta er fjallað um breytingar á kennsluháttum einstakra 

kennara og hvort og þá hvernig upplýsingatækni fléttast þar inn í. Annar 

kaflinn lýtur að sambandi og samskiptum kennara og nemenda, hvernig 

nemendur nýta sér tæknina til náms. Í þriðja kafla verður hið faglega 

námssamfélag í brennidepli, samvinna kennara á sviði upplýsingatækni, 

starfsþróun, togstreita og námskrárþættir. Fjórði kaflinn snýst síðan um líðan 

kennara í starfi og hvort hún hafi breyst á síðustu árum. 

4.1 Upplýsingatæknin og breyttir kennsluhættir 

Kennsluaðferðir hafa breyst í framhaldsskólanum á síðustu árum og margt í 

hinu faglega námssamfélagi. Fróðlegt er að skoða hvað hefur kallað á þessar 

breytingar og í hverju þær eru fólgnar. Er um að ræða sjálfsprottið ferli hjá 

hverjum kennara, runnið undan rótum fagmennsku hans og starfskenningar? 

Hefur innleiðing og þróun upplýsinga- og samskiptatækni haft bein áhrif á 

kennslu og hvernig hagnýta kennarar sér þessa miðla? Getur verið að 

breytingar á nemendahópnum hafi kallað á breytingar og kennarar séu að koma 

til móts við breyttar námsvenjur? Kemur krafan um breytingar ofan eða utan 

frá, gegnum skólastjórnendur, námskrárvinnu eða aðra þætti í hinu faglega 

námssamfélagi eða er um að ræða þrýsting frá markaðssamfélaginu? 

Rétt er að hafa í huga að í skóla A var innleiðing nýrrar námskrár mjög 

langt komin þegar rannsóknin var gerð og þrír árgangar af fjórum í skólanum 

störfuðu samkvæmt nýrri námskrá. Kennarar höfðu setið marga vinnufundi og 

vinnuhópar starfað í aðdraganda innleiðingarinnar og sömuleiðis var regluleg 

endurskoðun og mat í gangi. Í skóla B var formleg vinna við nýja skólanámskrá 

eða innleiðingu/aðlögun nýrrar aðalnámskrár varla hafin þótt einhverjir 

vinnufundir hefðu verið haldnir. Þar virtust kennarar bíða eftir tíma, 

fjármunum og utanumhaldi að ofan en þetta hindraði þá samt ekki í því að fikra 

sig áfram með nýjungar. Það er hins vegar ekki eitt af markmiðum 
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rannsóknarinnar að bera saman skóla heldur hlýða á raddir kennara og reynslu 

þeirra. Þó verður vakin athygli á því þegar um grundvallarmun milli skólanna 

er að ræða. 

Breytingar og gerjun meðal kennara  

Kennararnir átta í rannsókninni eru með frá 3ja til ríflega 30 ára kennslureynslu 

en eiga það samt allir sammerkt að hafa breytt kennsluháttum eða 

kennsluaðferðum á síðustu árum. Jafnvel yngstu og reynsluminnstu 

kennararnir hafa byrjað sinn feril með ákveðnum hætti en skipt um gír og er 

fróðlegt að sjá hvaðan þessi hvati til breytinga kemur og í hverju breytingarnar 

eru fólgnar. Flestir ef ekki allir skilgreindu breytingarnar á þá lund að vægi 

fyrirlestra, töflukennslu, glærufyrirlestra, beinnar kennslu eða ítroðslu hefði 

minnkað hjá þeim en meira gert af því að virkja nemendur, vinna með þeim, 

nota kennsluumsjónarkerfið Moodle, stýra umræðum og aðstoða við 

verkefnavinnu í tímum. 

Elín tungumálakennari kvaðst hafa leitað í kunnuglegan farveg þegar hún 

byrjaði í kennslu og þótt hún hafi alls ekki ætlað að fara í sömu hjólför og 

kennarar sem kenndu henni á sínum tíma þá gekk hún ósjálfrátt inn í hefðirnar 

og öryggið. 

 
Það tók mig stuttan tíma að komast að því að kennslan mín skilaði 

kannski ekki merkingarbæru námi en langan tíma að komast að því 

hvernig ég skilaði frá mér verki sem væri þá að raunverulegt nám færi 

fram og ég er ekki alveg komin á þann stað að ég sé sátt. Það sem hefur 

breyst er, að ég óska nemendum mínum þess að vera virkir þátttakendur 

í eigin námi, að þeir öðlist meiri ábyrgð og svo, sem þýðir örugglega að 

ég er komin út fyrir mitt fag, það skiptir mig meiru máli núna að 

nemendur mínir verði gott fólk með hjálp greinarinnar minnar, frekar en 

að þeir verði sérfræðingar í greininni sem ég kenni.  

 

Óli raungreinakennari nefndi líka þetta með að ganga inn í hefðirnar og 

hann hikaði þegar hann var spurður hvort breytingar hefðu orðið á 

kennsluháttum hjá honum. 

 
Ekki eins miklar og ég vildi sko. En aðeins og kannski sérstaklega núna 

síðasta árið, getum við sagt, hef ég breytt meiru en fyrstu þrjú árin. 

Meðal annars sennilega vegna þess að það var ja svo gott að geta farið, 

þegar ég byrjaði að kenna þá fór maður náttúrlega bara í það sem maður 
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þekkti, eins og okkur var kennt á sínum tíma eða við upplifðum 

kennsluna, skilurðu? 

 

Í svipaðan streng tók Aðalgeir raungreinakennari, þ.e. hann byrjaði á 

hefðunum en breytti svo til. Hins vegar fór hann fljótt yfir í mikla kúvendingu 

eins og fram kemur í næsta kafla en það mátti greina sama tón hjá honum og 

fyrri viðmælendum þegar upphaf kennsluferilsins var skoðað. 

 
Ég fór bara upphaflega í þetta hefðbundna eins og PowerPoint 

fyrirlestra, eða já, svona ítroðslu, og var svo að reyna aðeins að vinna 

með þeim svona bara í verkefnum, bókum og það en svona, eftir þessa 

tvo vetur með þessu fyrirkomulagi sá ég að mér fannst ég vanta tímann 

raunverulega í meiri þjálfunarvinnu með þeim. Sem sagt, að ég gæti 

verið að aðstoða þau við að vinna, í staðinn fyrir að ég væri raunverulega 

að mata þau alltaf. 

 

Þróunin hjá kennurum virtist með svipuðu móti, þeir byrjuðu með 

hefðbundnum hætti sem kenna má við fyrirlestra eða mötun en fikruðu sig svo 

áfram. Þröstur íslenskukennari sagði að með aukinni reynslu hefði hann farið 

að treysta sér meira til að víkja frá fyrirlestraforminu og hann stýrði nú í 

auknum mæli umræðum meðal nemenda. Einnig nefndi hann verkefnavinnu 

nemenda af ýmsu tagi. Hann taldi þessa breytingu hafa þróast í 

kennslustofunni, ekki komið ofan frá. Eirðarleysi nemenda hefði farið vaxandi, 

hin hefðbundna bekkjarstjórnun væri orðin erfiðari, mjög erfitt að fá nemendur 

til að hlusta og einbeita sér og sífellt þyrfti að vera á tánum og reyna að virkja 

þá. 

Hjá Dóru tungumálakennara kom fram annað sjónarmið varðandi 

uppsprettu breytinganna, þær lægju fyrst og fremst í breytingum á námskrá 

sem höfðu talsverð áhrif á fagið hennar. Hún sagðist efast um að hafa farið út 

í svo mikla uppstokkun á kennsluaðferðum hefði ekki komið til 

grundvallarbreytingar á námskránni. Þarna hefði hins vegar skapast “gullið 

tækifæri til að leika sér að nýrri nálgun... Það svona felst í þessum breytingum 

að láta nemendur vinna sjálfstætt.” 

Einþór samfélagsgreinakennari sagði talsverðar breytingar hafa orðið á 

sinni grein og kennsluaðferðum síðasta áratuginn sérstaklega og þótt hann 

hefði rakið flestar breytingarnar til upplýsingatækninnar kom hann inn á 

almennari flöt. „Auðvitað er það bara byggt inn í þetta starf að það er alltaf 

verið að leita leiða til þess að ná einhverjum betri árangri, ná betur til nemenda 
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eða já, já, ná árangri, þannig að það svo sem út af fyrir sig, breytingarnar eru 

ekkert alveg bundnar við þessa upplýsingatækni.” 

Sigurður kennir sömu greinar í öðrum skóla. Hann sagði kennsluaðferðir 

sínar hafa breyst, sérstaklega síðustu 4–5 árin. Hann kvaðst hafa fundið fyrir 

vaxandi þrýstingi um fjölbreyttari kennsluaðferðir, að draga úr hefðbundnum 

kennarafyrirlestrum og óhóflegri glærunotkun. 

 
...aldrei þannig að manni væri sagt það beinlínis af einum eða neinum, 

heldur meira bara að maður hefur tekið það upp hjá sjálfum sér að breyta 

sér, vera með fjölbreyttari kennsluaðferðir, og, sem að ganga þá út á það 

fyrst og fremst að minnka vægi beinnar kennslu og auka vægi óbeinnar 

kennslu. Það er náttúrlega svo margt sem fellur undir óbeina kennslu. 

En ég hef tekið eftir því hjá mér allavegana síðustu tvö þrjú fjögur árin 

að það bara, á þeim stutta tíma hefur orðið mjög mikil breyting. 

 

Líkt og Einþór og reyndar fleiri kennarar rakti Soffía íslenskukennari 

breytingarnar að stórum hluta til aukinnar upplýsingatækni, s.s. hagnýtingu 

námsumsjónarkerfis og áhrifa frá fjarkennslu. Hún nefndi Moodle, 

kennsluumsjónarkerfi á vef, sem hornstein breytinganna hjá sjálfri sér. 

Markmiðið væri að gera nemendur sjálfbjarga að miklu leyti, þeir gætu kynnt 

sér námsefni og ítarefni heima eða hvar sem er og unnið svo úr því í skólanum 

undir handleiðslu kennara þótt vissulega væri einhver innlögn líka. 

Flestir kennararnir sögðust þannig hafa leitað í öryggið til að byrja með en 

árætt að fara út í breytingar með vaxandi reynslu. Sumir gátu þess að hafa 

fundið fyrir þrýstingi eða kröfu um breytingar, námskrá hefði kallað á 

endurskoðun hjá öðrum en ekki síst virtust það vera breytingar á námsvenjum 

nemenda sem ýttu við kennurunum og verður sá flötur tekinn fyrir sérstaklega 

síðar. 

Upplýsinga- og samskiptatækni í kennslu 

Ein af stóru spurningunum í þessari rannsókn lýtur að því hvernig kennarar 

hagnýta upplýsinga- og samskiptatækni í kennslu. Þegar þeir voru spurðir um 

breytingar á kennsluháttum leið yfirleitt ekki á löngu þar til talið barst að 

tölvum og upplýsingatækni. Fyrst má segja að hér sé fjallað um þessi mál 

almennt, farið í grunnatriðin í upplýsingatækni, hverju kennarar hafa breytt í 

sinni kennslu síðastliðin ár en í næsta kafla verður meira komið inn á nýjungar 

og tilraunir sem nokkrir úr hópnum hafa reynslu af. 
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Ef við byrjum á tungumálakennurunum þá sagði Elín tæknina vera 

óplægðan akur hjá sér, hún vissi af þessum hlutum og fylgdist með öðrum, 

reyndi að elta hina. Hún kvað upplýsingatæknina gagnast sér meira með eldri 

nemendum en varpaði svo fram spurningunni hvað er upplýsingatækni? 

 
Er það vefumsjónarkerfi? Já, það nýtist mér. Er það myndbönd og já, 

það nýtist mér gríðarlega mikið. Er það kannski þessi heimur sem er að 

opnast núna með opnu háskólunum og ókeypis fyrirlestrum? Já, með 

eldri nemendum svo sannarlega. Er það að búa til flass card sem eru 

svona gagnvirk spjöld til að æfa nemendur í orðaforða, nei, ég veit að 

það er til en ég hef ekki tíma en ég veit að þetta hjálpar og ég hef tekið 

þá afstöðu að segja nemendum að þetta sé til, þetta hjálpar þér, þú ert 

miklu fljótari að læra þetta en ég. Þau eru komin fram úr mér í þessum 

öppum og öllu því og ég fylgist bara með á yfirborðinu og reyni frekar 

að ýta þessu að þeim. Já, ég er örlítið á eftir, næ ekki alltaf að fylgja 

þessu. 

 

Elín nefndi líka Khan Academy. Hún sagðist fylgjast með því hvað kæmi 

þarna inn og ef eitthvað passaði við kennslu hennar myndi hún hiklaust nota 

það og hún hefði reyndar aðeins verið að prófa. Upplýsingatæknin í hennar 

kennslu væri hins vegar enn að mestu bundin við kennsluvefinn Moodle og 

myndbönd. 

Dóra nefndi líka strax Moodle, þar væru allar upplýsingar um áfangana. Þá 

notaði hún tölvupóst mikið í samskiptum og verkefni sem nemendur skiluðu 

áður á pappír kæmu nú oftast gegnum tölvupóst. Hún beindi líka nemendum 

inn í netið til að finna texta og ýmislegt efni. Þá sagði hún að Youtube hefði 

haft í för með sér mikla byltingu. Þar væri auðvelt að finna tónlist, nýja tónlist, 

en áður hefði hún verið að koma með gamla diska að heiman til að krydda 

tungumálakennsluna. Þá hefðu nemendur nýtt Youtube í tónlistarverkefnum 

sínum. 

Íslenskukennararnir höfðu svipaða sögu að segja. Þröstur sagðist vera 

farinn að átta sig á því hvað Moodle væri góður vettvangur. Þannig lægi fyrir 

hvað væri í gangi á hverjum tíma, þarna setti hann inn kennsluefni og verkefni 

og síðan ætti sér stað þróunarvinna milli ára þegar hann væri að uppfæra efnið. 

Nemendur skiluðu líka inn verkefnum á Moodle. Og hann sagðist nota 

Youtube. 

 
Ég hérna býst við að ég noti Youtube dálítið mikið. Mér finnst það mjög 

skemmtilegur skemmtilegur vettvangur. Það mætti náttúrlega vera meira 

af íslensku efni þar, maður hefur notað kvikmyndir og búta úr 
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kvikmyndum, nemendur eru oft í verkefnatímum að nota tölvur í 

upplýsingaleit en ég hef svo sem ekki ekki sýnt mikla tilburði í að fitja 

upp á miklum nýjungum í því. Það er aðallega einhvers konar leit að 

upplýsingum og staðreyndum. Svona til stuðnings við námið, ég meina, 

leita að einhverjum textum, leita að staðreyndum og slíku. 

 

Þröstur kom þarna inn á upplýsingaleit nemenda sjálfra, sem nánar verður 

vikið að síðar í sambandi við virkni nemenda, en ekki virtist hann beinlínis 

telja sig vera með nýjungar í þeim efnum og kannski má segja að þarna verði 

skil kennslu og náms óljós.  

Soffía kvaðst hafa verið að kenna íslenskuáfanga með og án Moodle og hún 

sagði kennsluumhverfið hafa marga augljósa kosti, það drægi mjög úr ljósritun 

og hlaupum fram og til baka með pappíra og kennarar og nemendur hefðu alltaf 

fyrirliggjandi að minnsta kosti vikupakka af efni. Hún nefndi líka krossapróf 

þar sem hægt væri að nýta gagnvirkni kerfisins nemendum til hægðarauka og 

upprifjunar. Hins vegar sagði hún það ákveðið vandamál þegar kennarar sem 

kenndu sama áfanga væru ekki allir með Moodle og sumir væru ekki hrifnir af 

kerfinu. Þá gæti komið upp sú staða að verkstjórinn í tilteknum áfanga væri 

ekki Moodle-væddur og þá yrðu samkennararnir að fylgja honum þótt þeir 

vildu frekar nota vefumsjónarkerfi. 

Það að efni sé tiltækt á Moodle tryggir ekki endilega heimalestur nemenda, 

að sögn Soffíu. Hins vegar taldi hún betra að hafa allan áfangann þarna inni, 

sér liði betur með það. Oft þyrfti samt að grípa til hefðbundinna 

kennsluaðferða. „Og núna í ljóðahlutanum í lokin sko, þá sem sagt í samráði 

við hinar þá, hann er reyndar oft svolítið erfiður fyrir krakkana og þeim finnst 

hann ekki áhugaverður, þá fór ég yfir glærurnar nánast eins og ég væri að kenna 

venjulega og þær gerðu það líka hinar, eiginlega bara til að tryggja það að þetta 

kæmist til skila.“ 

Notkun upplýsingatækni er háð því að tækniatriði séu í lagi og kvartaði 

Soffía nokkuð yfir því að netsamband væri óstöðugt, skjávarpar eða tölvur ekki 

í sambandi þegar hún kæmi inn í stofur og þar fram eftir götunum. Oft tæki 

drjúgan tíma að koma tæknimálum í það horf að hægt væri að hagnýta 

upplýsingatæknina og því nauðsynlegt að vera með varaáætlun. 

Um Youtube sagði Soffía að vissulega vildi hún frekar nota íslenska síðu 

til að spila íslenska tónlist sem passaði við áfangana en það kostaði peninga að 

fara inn á tónlist.is og því væri Youtube notað í bland við diska í eigu 

kennaranna. 
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Raungreinakennarnir töluðu líka um Moodle sem lykilatriði í hagnýtingu 

upplýsingatækni og helstu breytingu frá hefðbundinni töflukennslu og 

fyrirlestrum. Óli sagði að hann hefði lítið sinnt upplýsingatækni fyrst þegar 

hann byrjaði að kenna vegna hins mikla undirbúnings sem starfið krefðist og 

yfirferðar en hann væri farinn að fikra sig áfram. 

 
Já, ég nota Moodle en þó ekki í þeim mæli sem það býður upp á. Það er 

bara til þess að miðla gögnum í rauninni, ekki neitt svona, ekkert nýtt 

mér gagnvirknina, myndi gjarnan vilja gera það, það er aftur bara 

spurning um tímann. Þetta er eitt af því sem ég svona sé fyrir mér að 

gera. Nota, ég nota upplýsingatækni mjög mikið í undirbúningi sko, 

forrit og og og sko ritvinnsla og svona verkefni í raungreinum, nýti mér 

ákveðið forritunarmál til þess að útbúa það allt saman. Og ég sé fyrir 

mér, maður er með hugmyndir þar líka hvernig er hægt að gera svona 

gagnasafn og hérna fyrir raungreinar verkefnasafn og þá hugsanlega 

með einhverri smá forritun og vinnu í að útbúa safnið þá gæti ég bara 

sjálfkrafa útbúið verkefni fyrir nemendur, einstaklings, fyrir hvern og 

einn einstakling sko. En svo í kennslunni sjálfri þá er það, þá er það 

svona forrit, vefforrit sem ég hef aðeins notað til þess að sýna þeim. 

 

Aðalgeir fór strax í það að nota Moodle. Hann setti áfangana þar inn í heild 

með verkefnum, æfingum og tenglum, s.s. inn á myndbönd frá Khan Academy 

og fleirum. Hann kvaðst vera með allar glærur eða slæður (e. slides) þarna og 

æfingapróf, krossapróf, þar sem gagnvirknin nýttist og hann þyrfti ekki að fara 

yfir prófin sjálfur. Þetta væru kaflapróf sem nemendur hefðu fjörutíu mínútur 

til að skila og þeir fengju niðurstöðurnar strax. 

Í annan stað kvaðst Aðalgeir nota dropbox mikið. Hann brýndi fyrir 

nemendum að vera ekki að skrifa allt upp eftir sér, allt efnið, útreikningar og 

lausnir á dæmum kæmu beint inn á dropbox. 

 
Og síðan fá þau lausnina bara eins og hún leggur sig í heild á pdf. Já, af 

því ég nefndi nú ekki dropbox áðan þá að semsagt öll skjöl sem við 

vinnum með í tímanum, ég bjó til eins og ég sagði áðan þessar slæður 

við tímana sem ég ætla að nota, ég hef látið þau hafa það bara inn á 

Moodle, þá eru þessi skjöl þar og síðan gerði ég mér nýjar slæður, unnar 

upp úr þessum gömlu, stutta útgáfan af því sem var og ég náttúrlega 

krassa inn á tímanum, þannig að það svona, fyrir hvern bekk er ég með 

sér skjal, þannig að það sem gerist í tímanum er bara á þessum slæðum. 

Og þetta uppfæri ég bara sem pdf og hendi inn á dropbox sem þau hafa 

aðgang að og þau bara geta náð sér í skjölin þaðan sko. 
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Moodle, PowerPoint og myndbönd voru samfélagsgreinakennurum 

hugleikin þegar rætt var um notkun upplýsingatækni í þeirra fagi. Einþór lýsti 

því þegar þeir félagarnir í deildinni voru að skipta yfir í PowerPoint glærur og 

bjuggu til skjal með tæplega 400 textaglærum „...og við héldum að við værum 

að ganga inn í nýjan tíma með þessu en að einhverju leyti er það skjal til ennþá 

og að einhverju leyti ég nota ég það en þó hef ég minnkað textann um helming 

og á móti hverri textaglæru kemur ein myndaglæra.“ 

Þarna lýsti hann því sem fleiri nefndu og töldu í raun grunnbreytingu yfir í 

upplýsingatækni þegar glærur á myndvarpa og töfluppskriftir breyttust í 

PowerPoint glærur í tölvu sem sýndar voru með skjávarpa. Síðan bættust við 

myndir og jafnvel hljóð og Einþór taldi þetta efni standa fyrir sínu sem grunnur 

eða utanumhald í tilteknum áföngum og hann notaði Moodle til að setja inn 

glærupakka, áhersluatriði og verkefni. 

Hann nefndi að atriði á borð við netsamband og önnur tæknimál hefðu lengi 

framan af verið fjötur um fót en ástandið hefði skánað og þar með opnast nýir 

möguleikar eins og að fara inn á Youtube og kalla fram efni sem tengist því 

sem verið væri að fara yfir. „Og ég hef svo sem ekki gert mikið af þessu en 

átta mig alveg á þessum möguleika og maður notar, tekur frá heilmikið efni og 

þessi, þessar lifandi myndir og hljóð með enskum texta það, þetta er vaxandi 

hluti af því sem maður er að gera, engin spurning.“ 

Starfsbróðir hans í hinum skólanum, Sigurður, tók í saman streng. Hann 

sagði að nánast allir kennarar væru komnir með sína áfanga í Moodle, það væri 

kannski ekki skylda en fram hefðu komið tilmæli þar að lútandi. Og hann 

kvaðst nota Youtube mikið til að krydda kennsluna, þar mætti finna 

fræðsluefni frá einni mínútu upp í heila þætti. Hann notaði þetta stundum með 

glærunum og þetta væri ólíkt þægilegra en gömlu myndböndin. 

 
Já, sem er náttúrlega mjög þægilegt því eins og þetta tæki (bendir á vagn 

með stóru sjónvarpi og myndbandstæki) hérna (hlær), hér stendur 

sjónvarp á vagni. Þetta hefur ekki verið notað held ég í tvö þrjú ár. Við 

höfum líka verið að setja allt okkar efni, sem sagt, sem var náttúrlega 

hér í gamla daga á VHS spólum, það var smátt og smátt sett yfir á DVD 

og síðan er stór hluti, eða góður hluti sem sagt kominn inn á hérna vef 

skólans, sem að er miklu betra... ef að allir kennarar væru að sýna 

Youtube þá myndi hægjast svo mikið á kerfinu hérna og netinu, það yrði 

bara vonlaust, þetta er sett á intranetið og við erum með heilu 

myndaflokkana þar sko, fræðslumyndir um kalda stríðið eða hvað sem 

eða bara eitthvað úr sjónvarpinu, fræðslumyndir úr sjónvarpinu, 
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Kastljós, fréttaskýringar eða bara eitthvað svona stutt af Youtube, þetta 

er allt saman komið þarna, eða sem sagt margt. 

 

Þegar öllu er á botninn hvolft má segja að PowerPoint glærur, myndir, 

tónlist, myndbönd af Youtube eða fræðsluveitum á borð við Khan Academy 

og kennsluumsjónarkerfið Moodle séu grunnatriðin í hagnýtingu 

upplýsingatækni hjá öllum kennurunum. Þeir ganga mislangt eða nota tækin 

og tækifærin mismikið en virðast allir vera að fikra sig áfram og sumir komnir 

enn lengra eins og sjá má í næsta kafla. 

Einþór rifjaði upp stöðuna eins og hún blasti við honum fyrir 10–15 árum 

og vafalítið endurspegla eftirfarandi orð hans viðhorf margra kennara: 

 
Veraldarvefurinn var að koma, fartölvan var að koma og þessi staða 

blasti við í kennslustund að nemandi gæti haft óheft aðgengi að interneti 

og þá myndu sumir segja að hann getur þá gert það sem honum dettur í 

hug þegar honum dettur það í hug. En mér þótti þetta býsna hérna 

ískyggilegt á margan hátt, að svo miklu leyti sem ég talaði um það þá 

var ég svona frekar á móti þessu. En sko það var alltaf innbyggt í þetta 

að þegar upp er staðið og þetta nýjabrum gengur yfir þá felast náttúrlega 

í þessu gríðarlegir ávinningar og hérna, ég var aldrei, þótt ég talaði á 

móti þessu, fullkomlega sannfærður um að það væri þannig. Það var 

alveg möguleiki í mínum huga að það væri rétt að taka slaginn og síðan 

eins og ég segi þegar upp er staðið þá var þetta mikill ávinningur. 

Nýjungar og hagnýting tækja og tóla 

Þá er vert að skoða hvernig framhaldsskólakennarar fylgja þróuninni í 

upplýsingatækni og hvaða verkfæri þeir nota, fyrir utan þennan grunn sem 

kortlagður var hér á undan. Meðan á þessari rannsókn stóð voru miklar og 

háværar umræður í samfélaginu um samskiptamiðla á borð við Fésbók og 

samruna afþreyingar og náms og úrelta kennsluhætti, sömuleiðis var 

spjaldtölvuvæðingin í deiglunni og snjallsímarnir héldu innreið sína fyrir 

alvöru. 

Í skóla B var sú ákvörðun tekin að loka alveg á Fésbókina. Sigurður 

samfélagsgreinakennari sagðist hafa áhuga á að gera tilraunir með að nota 

Fésbók eins og hann vissi að gert væri í sumum skólum en lokað væri fyrir 

aðgengi. Þó sagði hann einhverjar undantekningar á því ef kennarar sæktu það 

mjög fast að gera slíkar tilraunir. Soffía íslenskukennari minntist líka á bannið 

en lýsti ekki yfir sérstökum áhuga á að hagnýta Fésbók í kennslu. 
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Sigurður og Soffía komu bæði inn á það að í raun hefði skólinn aldrei verið 

fartölvuvæddur eða þess krafist að nemendur kæmu með fartölvu og oft væri 

erfitt að fá tíma í tölvustofunum eða í tölvunum á bókasafni og þetta stæði 

hagnýtingu upplýsingatækni fyrir þrifum. 

Þótt ekki sé lokað á samskiptamiðla í skóla A sögðust kennararnir ekki 

spenntir fyrir því að nota Fésbók í kennslu. Elín tungumálakennari sagðist vera 

eindregið þeirrar skoðunar að spyrna þyrfti við fótum. Of mikill bræðingur 

væri á milli veruleikans og sýndarveruleikans og sumir þekktu ekki lengur 

muninn. „Sterkasta birtingarmynd þess er að finna í nemendum okkar sem að 

skapa sér sjálf á netinu og þau gera sér ekki alltaf grein fyrir að sjálfið er jafnvel 

gjörólíkt, það er uppfullt af sjálfstrausti og jákvæðni en í raunverulega 

heiminum er sjálfsmyndin brotin og neikveið. Og nú finnst mér skilin... eða 

mörkin vera orðin óskýr og þess vegna spyrni ég nú við fótum.“ 

Dóra tungumálakennari sagði ekkert í sinni kennslu krefjast þess að ganga 

út frá því að samskiptamiðlar væru notaðir. Hún sagðist þó vera raunsæ og gera 

sér grein fyrir því hvað krakkarnir væru mikið inni á Fésbók og kannski mætti 

nota það til góðs en „ég bara hef einhvern veginn ekki haft hugmyndaflug, ég 

verð að viðurkenna það, hugmyndaflug í það hvernig ætti að nota það þannig 

að það kæmi í rauninni eitthvert nám út úr þessu.“ 

Hún gat þess þó að von væri á skólahópi erlendis frá og stofnaður hefði 

verið Fésbókarhópur í kringum bekkinn sem tekur á móti gestunum. Þetta væri 

undantekning en um leið eitthvað sem gæti ýtt við henni að hagnýta sér 

samskiptamiðla. 

Óli raungreinakennari sagðist fylgjast vel með upplýsingatækninni, nema 

kannski samskiptamiðlunum. Hann kvaðst hafa litla trú á þeim í námi og 

kennslu og gaf lítið fyrir það að nemendur væru svo fjölhæfir að þeir gætu sinnt 

afþreyingu á sama tíma og þeir væru að læra. 

 
Nei, ég held að það sé afar truflandi sko. Raungreinarnar eru þannig eða 

það er mín skoðun að minnsta kosti. Maður þarf aðeins að sökkva sér í 

efnið, velta fyrir sér og gera tilraunir og tilraunir með formúlur, athuga 

hvað gerist ef ég fikta með þetta, þessa stærð. Ég er ekki, ég hugsa að ég 

myndi seint nýta mér sko þessa samskiptavefi í kennslu, ég held það, þó 

veit maður aldrei. En samt sem áður get ég séð fyrir mér að nota 

upplýsingatæknina og líka vegna þess, ekki bara vegna þess að hún getur 

verið gagnleg heldur bara til að breyta til. Ég er ekki að tala um að gefa 

alveg upp það sem ég hef verið að gera. 
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Hins vegar kvaðst Óli hafa áhuga á því að prófa að útbúa kennslumyndbönd 

sem hentuðu fyrir spjaldtölvur og snjallsíma, sérstaklega til að virkja nemendur 

betur í heimanámi. Hann sá ekki endilega fyrir sér að þetta myndi nýtast beint 

í kennslustofunni en það sem aftraði honum frá því að fara út í þessar tilraunir 

væri fyrst og fremst tímaskortur. Það krefðist mikils undirbúnings að bylta 

kennsluháttum og þróa nýjungar. Hann sagðist þó hafa útbúið gagnvirk 

vefforrit og sett inn á moodle til að nemendur gætu fiktað sig áfram og séð 

breytingarnar grafískt en á þessu stigi væri aðeins um ítar- eða stuðningsefni 

að ræða. 

Aðalgeir raungreinakennari sagðist ekki nota Fésbók, sér leiddist sá miðill. 

Á hinn bóginn hellti hann sér mjög fljótt út í tilraunir með speglaða kennslu (e. 

flipped classroom). Þetta byrjaði með því að hann fór að skoða hvort hann gæti 

ekki stytt fyrirlestrana í tímum, notað myndbönd sem nemendur færu yfir 

heima og haft þannig meiri tíma til að vinna með þeim að verkefnum í 

kennslustundum. 

Hann sagðist hafa lagt af stað með þessa hugmynd síðsumars þegar hann 

var að undirbúa kennslu. Eftir að hafa varið hátt í mánaðarvinnu í það að 

uppfæra gamla PowerPoint showið og gera það ferskara þá sogaðist hann inn 

í umræðu um myndbönd og speglaða kennslu og varð skotinn í hugmyndinni. 

Rúmri viku fyrir skólabyrjun keypti hann sér iPad spjaldtölvu og tók þá 

ákvörðun um að þetta yrði kennslutækið hans í vetur og „ég hef lítið sem ekkert 

skrifað á töfluna síðan.“ 

Aðalgeir kvaðst hafa gert nemendum strax grein fyrir því að þeir væru 

tilraunadýr. Hann væri að fást við nýja hluti og kannski gengi þetta ekki upp 

og hann yrði að bakka. Þetta væri heilmikil breyting fyrir hann og nemendur. 

Meginástæðuna fyrir þessari breytingu sagði hann vera þá að honum sviði hvað 

hann hefði haft lítinn tíma til að vinna með nemendum í tímunum, þjálfa þá í 

að leysa dæmi, vandamál og verkefni. En tilhugsunin um að treysta á að 

nemendur lægju yfir kennslumyndböndum heima hefði verið dálítið 

uggvænleg. 

 
Þetta er svo scary hugsun, að bara skilja þau eftir þarna úti með vídeóum 

og maður hefur enga tilfinningu fyrir því hvort þau eru að horfa eða ekki 

horfa og það er mjög óþægilegt. Mér hefur sko fundist sko gott að fara í 

gegnum svona rennsli þó ég geri það frekar hratt. Þú veist bara, keyra 

svolítið yfir þau, þau verða svolítið sjokkeruð og þá kemur kannski í ljós 

að þau hafi ekki verið að horfa og annað af því að ég er að biðja þau að 

reyna að vera aðeins á undan mér og þá náttúrlega missi ég líka af þessu 
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að fá kannski svona beinar spurningar þar sem þau eru að tengja saman 

vídeóin og það sem ég er að segja. Þannig að það dettur út og ég sakna 

þess dálítið. Þetta var allt í lagi til að byrja með en svo fer það að leka, 

þau byrja að dragast aftur úr og ég að fara framúr, þannig að maður skilur 

þau svolítið eftir þegar maður fer mjög hratt yfir efnið. 

 

Hann sagði að þrátt fyrir ýmsa byrjunarörðugleika væri þessi speglaða 

kennsla og spjaldtölvunotkun það sem hann myndi byggja sína kennslu á. 

Hann kvaðst hafa fundið mjög gott kennsluefni til að nota á iPad en þá hefði 

komið í ljós að aðeins lítill hluti nemenda gæti nýtt sér það vegna þess að þetta 

væri sérhæft fyrir Apple og það væri vissulega synd þegar forrit töluðu ekki 

saman. Hugmynd hans væri að útbúa sjálfur rafræna bók, þarna væru svo 

miklir og spennandi möguleikar. 

Þá gat hann þess að í vinnu með sjónskertum nemanda hefði iPad 

spjaldtölvan reynst algjör bylting, þar hefði hann getað teiknað upp og sýnt 

nemandanum hlutina sjónrænt á einfaldan hátt. 

Heilt yfir kvaðst Aðalgeir sjá fyrir sér að spjaldtölvur gætu að stórum hluta 

komið í staðinn fyrir bækur og bókasöfn. Í stað þess að dröslast með margar 

þungar bækur í skólatösku væri hægt að vera með efnið inni á 700 gramma 

tölvu og gagnaleit í spjaldtölvunum væri handhægt og fljótvirk. 

Aðrir í skóla A voru ekki farnir að vinna með spjaldtölvur að neinu ráði og 

spegluð kennsla aðeins á umræðustigi. Soffía íslenskukennari í skóla B sagðist 

hins vegar vera í samstarfi við kennara sem læsi inn á glærurnar og setti þær 

þannig inn á Moodle fyrir nemendur og það væri vísir að speglaðri kennslu. 

Þær kenna sama áfanga og styðjast við sama efni, ganga út frá því að nemendur 

hafi lesið eða hlustað á glærurnar heima. 

Hún sagði að þær færu yfirleitt stuttlega yfir glærurnar í tíma því ekki væri 

hægt að stóla á að nemendur tileinkuðu sér efnið heima og væru tilbúnir í 

verkefnin í tímum. Þetta hefði í för með sér að nemendur væru mjög 

misjafnlega á vegi staddir en fyrirkomulagið hentaði betur eldri nemendum. 

Spurningar um Twitter, Flickr, Snapchat og fleiri forrit og öpp fengu lítil 

viðbrögð en þá var komið að snjallsímunum. Enginn kennari í úrtakinu 

kannaðist við það að nota snjallsíma sem kennslutæki og í skóla B er almennt 

bannað að vera með slík tól í tímum. Sigurður sagði að á fagfundum væri 

gjarnan rifist um hvort leyfa ætti nemendum að vera með snjallsíma eða 

fartölvur í tímum. Soffía sagði að nemendur notuðu stundum snjallsímana til 

að komast inn á Moodle og einnig bæri á því að nemendur tækju myndir af 

töfluglósum með símunum en ekki kvaðst hún hrifin af slíkum vinnubrögðum. 
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Kennararnir í skóla A tóku í svipaðan streng, snjallsímarnir væru verkfæri 

nemenda, fyrst og fremst afþreyingartæki en vissulega gætu þeir notað símana 

til að skoða Moodle og Innu. Um nýjungar í tæknimálum heilt yfir sögðu 

nokkrir kennarar að tímaskorturinn væri helsti óvinurinn en aðrir töluðu um að 

það væri ekki mikil þörf fyrir upplýsingatækni eða tilfallandi nýjungar á því 

sviði í þeirra fagi. 

Óli sagðist vera með hugmyndir um að nýta tæknina, ýmis forrit, tölvuna, 

skjávarpann og spjaldtölvur, „þó ekki í þeim mæli sem ég sé fyrir mér að nota 

þær, bara vegna tímans sem fer í undirbúning en en svona aðeins núna síðasta 

árið einmitt verið að prófa mig áfram.“ 

Þröstur taldi tæknina ekki vera aðkallandi í sínu fagi. Vissulega væri eitt og 

annað inni á vefnum og hann kvaðst vísa nemendum á tilteknar síður og virkja 

þá í leit. 

 
... en síðan er ekkert hægt að horfa fram hjá því að maður hefur svo sem 

ekki tíma til þess að vera mikið að leika sér í tækninni og með þetta, 

maður hefur tiltölulega lítinn tíma í, til undirbúnings, og þá oft grípur 

maður það sem hendi er næst og oft á tíðum eru það einhverjar 

hugmyndir að skapandi verkefnum, ritunarverkefnum og öðru slíku sem 

maður... og oft á tíðum er maður fljótari finnst mér einfaldlega að finna 

upp á einhverju sjálfur en að fara að leita á netinu. Og ég held að, það er 

reyndar eitt sem ég held að væri mjög mikið gagn að, það er að kennarar 

kæmu miklu oftar saman til að skiptast á hugmyndum. Þar, það er frekar 

að maður steli hugmyndum af kollegum en að maður sé að fara inn á 

einhverjar kennslufræðisíður. Mér finnst það bara taka alveg óhemju 

tíma. 

 

Þetta viðhorf Þrastar mátti sjá hjá öðrum kennurum og Dóra sagði að hún 

myndi hreinlega drukkna ef henni væri kastað út í þennan tæknisjó sem 

nemendur syntu í. Elín tók í svipaðan streng og sagði: „Þetta er svona dilemma. 

Í fyrsta lagi þá er tæknin hjá mér óplægður akur, ég veit af þessu öllu þarna úti 

en það kostar mig tíma og tíminn hjá mér er svo dýrmætur þannig að stundum 

elti ég. Ég sé hvað aðrir eru að gera og ef það er sniðugt, þeir eru kannski búnir 

að vera í þessu í þrjú ár, þegar þeir eru komnir á einhvern ákveðinn stað þá 

kem ég.“ 

Hún kom líka inn á umræðu um snjallsíma og sagðist til dæmis lesa greinar 

með efstu bekkingum um það hvernig hægt væri að nota snjallsíma í tímum. 

Hún kvaðst vilja vera opin en væri ekki sannfærð, sérstaklega ekki um samruna 

afþreyingar og náms. 



62 

 
Og ég held að þetta sé komið, hvenær er starfskynning og hvenær er 

maður manneskja og allt það. Ég get ekki slitið kennarann frá mér og 

mig frá kennaranum. Þess vegna segi ég, já, snjallsíminn nýtist þér í 

lífinu, já snjallsíminn nýtist þér í menntun og getur orðið til þess að þú 

menntast meira en er ekki þess virði að vera bara í friði í smástund, skapa 

þér skjól? Ég veit það þegar þú kemur heim þá ertu hér, þú ert með 

símann, þú ert með allt en bara þó að við ættum þessa stund saman... 

 

Sigurður sagðist ekki vilja vera neitt nátttröll og afneita veruleikanum í 

sambandi við tækni nútímans en margt af því sem væri í gangi í 

samskiptamiðlum og afþreyingarheiminum gæti gengisfellt námið. Þess vegna 

vildu menn ákveðna aðgreiningu og með þeim rökum hefði verið klippt á 

Fésbók í skólanum „en aðrir segja að þetta sé bara spurning um að hagnýta 

þetta á réttan hátt einhvern veginn, hvernig svo sem sá rétti háttur er.“ 

4.2 Nemendur í netsambandi 

Í þessari rannsókn eru kennararnir í brennidepli en eins og fram kom í 

umræðum um breytingar á kennsluháttum virðist vægi beinnar kennslu og 

fyrirlestra hafa minnkað mjög og áherslan færst yfir á það að virkja nemendur, 

fá þá til að læra, leiðbeina þeim og vinna með þeim. Þar af leiðandi er 

nauðsynlegt að fá sýn kennara á það hvernig til tekst, hvernig þeir upplifa 

virkni nemenda og á hvaða hátt upplýsingatæknin greiðir götuna eða er til 

trafala. 

Fram kom að kennarar sáu bæði kosti og galla við að hafa nemendur í 

stöðugu netsambandi gegnum fartölvur, spjaldtölvur og snjallsíma. Mikil 

umræða hefur verið um boð og bönn, takmarkanir og stjórnun og háværar 

efasemdaraddir hafa heyrst um að nemendur ráði við þessa sítengingu og 

afþreyingin beri námið oft ofurliði. Sumir kennarar reyndu að hagnýta tæknina 

með nemendum, öðrum fannst hún nánast óþörf og einhverjir fundu til 

vanmáttar vegna þess að nemendur væru komnir fram úr kennurum á 

tæknisviðinu. 

Hvernig er notkun tækjanna stjórnað? 

Í raun og veru, nei, ég stjórna engu. Ég veit af því að mest af því sem 

þau eru að gera hjá mér það fer... þau eru að gera það í tölvum og ég ætla 
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ekki að standa yfir þeim og, ég get það ekki, vegna þess að ég veit að 

þau eru alltaf með marga glugga í notkun og ég held að það sé 

óhjákvæmilegt að um leið og maður labbar tvö skref í burtu þá verða 

þau bara búin að opna næsta glugga. Þannig að ég held að sé rosalega 

erfitt að hafa einhvern heraga á þessu og ég nenni bara ekki setja reglur 

sem ég get ekki staðið við, þannig að mér finnst það ekki þjóna neinum 

tilgangi. 

 

Þannig lýsti Dóra hinum sítengdu nemendum í tímum hjá sér. Hún sagðist 

vilja höfða til ábyrgðar nemenda sjálfra, láta þá reka sig á. Ef þeir væru meira 

í tölvuleikjum og á samskiptasíðum í tímum en að sinna náminu hlyti að koma 

að skuldadögum og í þessu ferli væri visst nám fólgið. Vissulega sagðist hún 

hafa haft áhyggjur af sumum nemendum og kannski hefði hún átt að grípa inn 

í en hennar mottó væri að nemendur bæru ábyrgð á námi sínu, þetta væri þeirra 

val. 

Elín kvaðst hins vegar stjórna tækjanotkun nemenda. Yngstu nemendurnir 

væru ólögráða og þyrftu aðhald. Stundum segði hún við nemendur að þeir 

mættu vera með tölvu í tíma ef þeir réðu við það en oftar en ekki kæmi fljótt í 

ljós að þeir réðu ekki við það að vera með allan heiminn í tölvunni á sama tíma 

og þeir væru að læra. Og snjallsíma vildi hún ekki sjá í tímum, hún sagðist vilja 

hafa nemendur með sér hér og nú. 

 
Stundum læt ég þetta eiga sig, ég vel mér bardaga. Ég segi til dæmis við 

þau, læt þau finna, nú þurfum við ekki tölvur og þá gef ég í skyn stundum 

máttu vera með tölvu. Þá kemur þungi í þetta og þau leggja hana til 

hliðar. Í fyrsta skipti, kannski í annað skipti á kennsluferlinum þá fleygði 

ég út úr tíma því nemandinn gat ekki hætt. 

 

Á hinn bóginn sagðist Elín reyna að stýra nemendum í upplýsingaleit og 

stundum væri hún að ræða málefni sem hún kannski vissi ekki allt um, þá 

hikaði hún ekki við að biðja nemendur að fletta upp í tölvunum. „Ég neita því 

ekkert og ég horfist í augu við það að þetta er stórkostlegt. Við þurfum bara að 

ráða betur við þetta, bæði kennarar og nemendur, fullorðið fólk og börn, bara 

öll. Við þurfum að æfa okkur í því,“ sagði Elín. 

Dóra kvaðst reyna að höfða til samvisku nemenda, þeirra betri manns og 

líkt og hjá Elínu kom sú skoðun fram að þetta væri þjálfunaratriði. „Þau verða 

sjálf að læra að draga einhverja línu, hvenær þú veist þetta er orðið of mikið, 

eru þau meira í leikjum eða lesa íþróttafréttir eða á Facebook? Þetta er það sem 

maður sér yfir öxlina á þeim.“ Og hún hafði nokkrar áhyggjur af því að 
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afþreyingarheimurinn væri að renna saman við námið en sennilega myndu 

nemendur aðlagast þessu og kennararnir líka. Þetta væri svo breyttur heimur. 

Þröstur íslenskukennari gat þess að hann reyndi að stýra tækjanotkun 

nemenda en það gengi illa. Hann reyndi að líta á sig sem verkstjóra sem gæfi 

fyrirmæli í tímum og hefði utanumhald en nemendur freistuðu þess gjarnan að 

hunsa fyrirmælin og laumast í tölvurnar og símana. 

 
Og ég veit ekki hvort það er meira til gagns eða ógagns en það er 

verulega hérna, verulegur ami af snjallsímunum og þeir eru mjög til 

truflunar og það er þetta sem að hérna er svo algengt held ég í dag að 

nemendur þeir hafa svo neikvætt viðhorf til náms og til veru sinnar í 

skólanum að þeir mæta algjörlega kaldir í tíma, gefa náminu lítinn séns 

og hérna um leið, kannski ekki um leið og, það liggur við að stillingin 

hjá mörgum þeirra sé að vera í tölvunni þangað til kennarinn nánast ber 

í borðið. Að það að eins og ég segi, þessi draumur um eðlilegt upphaf 

kennslustundar að kennarinn komi inn og þá sé einhver hópur sem er 

mættur til leiks og tilbúinn í slaginn, að það er bara því miður ekki 

veruleikinn á Íslandi. 

 

Þarna kom hann inn á skort á námshvöt og bætti því við að lífsstíll margra 

nemenda væri skólafjandsamlegur. Hann tók sem dæmi stráka sem lesa lítið 

en bóknámið ætti jú að ganga út á lestur. Þessir strákar væru kannski með tölvu 

og snjallsíma í höndunum flestar stundir utan skóla og þeir ættu erfitt með að 

bakka þegar í skólann væri komið. „Þú ert búinn að venja þig á að vera alltaf 

að handfjatla eitthvað og hérna það eru bara svo margir sem kunna ekki fótum 

sínum forráð í einhvers konar svona starfsumhverfi.“ 

Soffía sagði að það væri mjög mismunandi eftir hópum hve margir 

nemendur hefðu fartölvu með sér en hún reyndi að stýra notkun þeirra og 

iðulega þyrfti hún einmitt að panta tölvustofu til að fleiri gætu nýtt 

upplýsingatæknina, s.s. unnið verkefni á Moodle. Hún sagði að snjallsímarnir 

væru meira vandamál, þótt þeir væru í raun bannaðir í tímum samkvæmt 

reglum skólans. Það væri nánast ógjörningur að hafa auga með öllum 

snjallsímum og hún minntist líka á ákveðinn tvískinnung. Hún væri kannski 

með umsjónarnemendur í tveimur fyrstu tímunum og þá væru símar alveg 

bannaðir en í næsta áfanga heimilaði hún að nemendur notuðu snjallsímana til 

að fara inn á Moodle. Síðan þegar hún skrifaði eitthvað á töfluna heyrði hún 

gjarnan smelli, þá væru nemendur að taka myndir af glósunum með 

snjallsímunum og henni fannst það ekki samrýmast góðri námstækni. 

Sennilega þyrfti eitthvað að endurskoða skólareglurnar. 
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Soffía gat þess einnig að símarnir væru oft notaðir til að taka myndbönd og 

það hefði færst mjög í vöxt. 

 
...þá var svona einn og einn nemandi sem gerði þetta sko og þá voru 

yfirleitt kennararnir sem töluðu sko við viðkomandi nemendur og bentu 

þeim og þetta var bara seremónía, að þetta væri óleyfilegt, ólöglegt, og 

það, svo, þá bara nemandinn skildi það. Þetta var kannski örfá tilvik á 

önn. Síðan þá hefur náttúrlega allt breyst. Og mér finnst, já, ég er ekki 

hrifin af þeirri þróun en það er sjálfsagt erfitt, ja, ég veit það ekki. Ég 

hérna, mig langar ekkert að sé til einhvers staðar upptaka af mér þar sem 

ég er að segja hluti og sko... 

 

Og henni fannst það vera gróf árás á persónufrelsi sitt og fagmennsku ef 

nemendur væru að taka upp myndbrot með henni og jafnvel klippa eitthvað til 

og birta á netinu. 

Raungreinakennararnir voru ekki alveg á sömu línu hvað þessi mál varðar 

enda kenndu þeir ólík fög og voru ekki með sömu áherslur. Óli sagði að 

stundum væru fartölvur uppi þegar hann kæmi inn í tíma en hann skipaði 

nemendum að setja þær niður í töskur. Hann kvaðst sýna símunum örlítið meira 

umburðarlyndi því stundum notuðu nemendur þá sem vasareikni en oft þyrfti 

hann að biðja þá að leggja símana frá sér. Hann sagðist skilja að nemendur 

þyrftu að nota fartölvurnar í tímum þar sem unnið væri að gagnaöflun og ritun 

en ekki væri hægt að hafa sömu reglur alls staðar, þetta væri misjafnt eftir 

fögum. 

Aðalgeir sagði að nemendur fengju að vera óáreittir með allan sinn 

tölvubúnað í tímum hjá sér enda væri hann með allt efnið inni á Moodle og 

ekkert á pappír. Það skyti skökku við ef hann bannaði þeim að vera með tæki 

sem þau þyrftu til að geta nálgast gögnin. Hann hefði reyndar fyrst haft 

efasemdir þegar spjaldtölvur og litlir snjallsímar fóru á loft því litlir skjáir 

hentuðu varla fyrir sum skjölin en sennilega væri þetta bara veröldin í dag. 

 
Þannig að ég ákvað nú bara að vera ekkert að pirra mig á því þótt það 

væri eitur í beinum mínum fyrst, fannst þau bara ekki vera að koma 

undirbúin sko, að vera ekki með þetta útprentað, allt tilbúið sko, ég held 

að maður verði bara að horfast svolítið í augu við það bara sinn gamla 

sjálfan sig þegar maður var að vinna, þá náttúrlega hafði maður ekki 

þessi tæki. Og sko, já, tók mig sennilega heila önn að átta mig á því að 

þetta er sennilega bara allt í lagi og niðurstöðurnar eru ekkert verri. 

Úrvinnslan kemur aftur til mín í tölvutæku formi þannig að það er ekkert 

að því. 
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Þarna kvaðst hann hitta sjálfan sig fyrir og hann þyrfti að vera sjálfum sér 

samkvæmur. En Aðalgeir kvaðst gera sér fulla grein fyrir að tölvurnar væru 

ekki alltaf notaðar til náms og hann sæi ótrúlega fljótt hvort nemandi væri með 

kennsluefni eða afþreyingarefni á skjánum og hann hikaði ekki við að stoppa 

nemendur af enda vildi hann stjórna í tímum. 

 
Já, já, auðvitað má maður ekki láta þau vaða yfir sig sko. Ég meina 

ákveðið frjálsræði en ég reyni að hafa pínulítið auga með þeim. Og eins 

og ef ég sé með símana þeirra að þau eru að skrifa þá annað hvort eru 

þau á Facebook eða sms eða eitthvað svoleiðis sko. Og ég vil nú bara 

passa þessa spurningu, bíddu, ertu að senda mér skeyti og þá er síminn 

farinn niður og... en ég hef gefið mönnum aðvörun með símana sko og 

sem sagt, ein var svo upplitsdjörf að svara bara í símann í tíma, í staðinn 

fyrir að fara fram og má ég svara þá bara, þannig að þessi tæki eru 

náttúrlega til staðar og við verðum að stoppa þau. Þau flæða yfir okkur. 

 

Af þessu má sjá að Aðalgeir hagnýtir upplýsingatækni með nemendum en 

reynir að stýra því að þeir láti sýndarveruleikann ekki glepja sig í tímum. Hins 

vegar kvaðst hann furða sig á því hve margir nemendur væru lítt færir í 

grunnatriðum Word og Excel og þessi vankunnátta væri oft þröskuldur í 

tímavinnu. 

Einþór sagði það sitt mat að nemendur væru betri fartölvunotendur en fyrir 

5–10 árum. Kennarar hefðu þurft að hafa mikið fyrir því að ná í gegnum allan 

sýndarveruleikann, ná til nemenda, kennslustundir hefðu þróast upp í slagsmál 

um að fá nemendur til að loka tölvunum eða nota þær rétt. Þetta hefði skánað 

en spjaldtölvurnar og sérstaklega snjallsímarnir væru erfiðari viðureignar. 

Sigurður nefndi svipaða þætti og Soffía í sama skóla, það væru ekki margir 

nemendur sem kæmu með fartölvu í tíma og oft þyrfti að panta tölvustofur. 

Hann sagði að snjallsímanotkunin hefði aukist mjög og stundum þyrfti að 

virkja þá ef nemendur kæmust ekki í tölvur. 

Hann sagðist hafa þá stefnu að amast ekki við því hvað nemendur gerðu í 

tölvunum svo fremi sem þeir þegðu og trufluðu ekki kennslu. Þegar aðrir væru 

farnir að horfa yfir öxlina á sessunautnum og einhver truflun yrði þá gripi hann 

í taumana og yfirleitt nægði að ræða stuttlega við nemendur. Hins vegar kæmi 

það fyrir að símar hringdu og nemendur rykju út úr tímum þannig að það væri 

alltaf einhver truflun. 
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Bilið á milli kennara og nemenda  

Aðalgeir gat þess hér á undan að nemendur væru ekki nógu vel að sér í 

grunnforritum sem notuð væru í ritvinnslu og töflureikni en þegar kæmi að 

samskiptaforritum, myndböndum og margmiðlun þá væru þeir með allt á 

hreinu. Hann kvaðst því ekki finna fyrir því að nemendur stæðu sér framar og 

hann taldi reyndar að tölvufærni nemenda væri ofmetin, ekki síst með hagnýta 

þáttinn í huga. Hins vegar mætti kenna þeim meira ef tími fengist til þess. 

Óli var heldur ekki með neina minnimáttarkennd gagnvart tækniþekkingu 

nemenda en hann sagði þá vissulega fróðari en hann sjálfan í notkun 

samskiptamiðla, sem hann taldi hvort eð er lítið gagnast í námi.  

Tungumálakennararnir upplifðu sig stundum þannig að nemendur stæðu 

þeim framar í upplýsingatækni. Elín sagði að nemendur væru fljótari að læra 

og því reyndi hún að virkja þá í stað þess að setja sig inn í allt sem væri í gangi. 

Þessi kynslóð gæti stundum „múltítaskað“, unnið að mörgum hlutum í einu en 

stundum þyrfti að grípa inn í. Dóra tók undir það en sagði að með því að læra 

og leika sér á sama tíma yrði þekkingin yfirborðskennd og þetta hlyti að koma 

niður á þeim. „En þau eru náttúrlega vön þessu, að vera með margt í gangi.“ 

Og hún sagði nemendur standa sér framar. 

 
Ég meina mér finnst ekki að ég sé, mér finnst ég ekki sjá ofan í neina 

holu og bara vita ekki hvað ég á að gera til að komast upp úr. En það er 

náttúrlega ekki spurning. Mörg þeirra kunna bara miklu miklu meira á 

tækni og tölvur heldur en maður sjálfur sko nokkurn tímann. Þú veist, 

maður er, mér finnst maður meira reyna að krafla í, hanga með, ekki 

dragast alveg alveg alveg aftur úr en maður er ekkert hérna í neinni 

forystu eða með neina hluti á hreinu. 

 

Hún sagði að sumir nemendur væru „tækniþroskaheftir“ en aðrir afskaplega 

flinkir við að nota tæknina í útfærslu verkefna og fljótir að fletta upp á hlutum 

til að auðvelda sér námið. En henni fannst það ekki há sér tiltakanlega mikið. 

„Ég er ekki alveg hérna algjör risaeðla, meira einhvern veginn svona frumstæð 

manneskja sko en hérna, þú veist, ég veit nokkurn veginn um hvað málið snýst, 

þó ég sé ekki svona að lifa og hrærast í þessu.“ 

Sigurður taldi að leyfa ætti nemendum að hagnýta ýmis forrit og miðla til 

að virkja áhuga þeirra og fá fjölbreyttari verkefni. Hann nefndi efni sem 

nemendur tækju upp á snjallsíma eða stafrænar myndavélar og klipptu til. Þótt 
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hann kynni þetta kannski ekki væri það ekki stórmál ef nemendur gætu notað 

þessi tæki. 

Soffía sagði suma nemendur lítt hrifna af tæknivæðingu og henni fannst 

nemendur oft standa höllum fæti í einföldum atriðum eins og senda 

skilmerkilegan tölvupóst, skila verkefni inn í Moodle eða nota Innu. Hún þyrfti 

oft að leiðbeina þeim og síður en svo að hún fyndi til vanmáttar. Á hinn bóginn 

væru nemendur eflaust komnir fram úr í notkun snjallsíma og samskiptaforrita 

en bæði hún og Sigurður voru efins um að nemendur notuðu slíkt sér til gagns. 

Þröstur hafði litla trú á því að nemendur réðu við það að blanda saman námi 

og afþreyingu, þar væri afþreyingin ráðandi og námið virkaði sem truflun. 

Hann sagði nemendur ekki ráða við þetta og talaði reyndar um skort á 

tækifærum fyrir nemendur sem hefðu áhuga á tölvum. 

 
Og það er náttúrlega þannig þegar maður lítur á námsframboðið, þá er, 

það er til dæmis ekkert í boði fyrir þá sem hafa áhuga á tölvum. Þú veist, 

ekki þannig að það sé einhver forritun eða einhvers konar, ef þú skoðar 

námsframboð á fyrsta ári þá er ekkert verið að gera neitt með, spennandi 

með tölvur. Og þarna vil ég náttúrlega eins og alls staðar að við séum 

með fjölbreyttan skóla og miklu meira val þar sem fólk getur sinnt sínu 

áhugasviði. Ég held að rosalega margir krakkar í dag séu sveltir hvað 

þetta varðar að fá ekki að fikta meira og kynnast svona undraheimum 

tölvunnar og ég eins og ég segi, tölvan hún er og netnotkun og annað 

þetta er fylgitæki, fylgihlutur í öllu námi en allavega í okkar skóla virðist 

þetta hvergi vera umfjöllunarefni eða aðalatriði. 

 

Hann sagði það ofmetið hvað nemendur væru klárir á tölvur og þeir sem 

væru það í raun fengju sárafá tækifæri til að nýta sér það. Honum fannst ekki 

málið snúast um það að kennarinn vissi alla skapaða hluti í upplýsingatækninni 

en sjálfsagt væri að nemendur fengju að njóta tölvufærni sinnar. 

Virkni nemenda  

Mat kennara á því hvernig gengið hefur að virkja nemendur með breyttum 

kennsluháttum og hagnýtingu upplýsingatækni virðist æði mismunandi. 

Fróðlegt er að skoða þennan þátt sérstaklega því sem fyrr segir ganga 

breytingar á kennsluháttum fyrst og fremst út á það að virkja nemendur meira 

í námi. 

Þresti lá mikið á hjarta þegar þessi mál voru rædd. Honum fannst 

tilgangsleysi og skeytingarleysi áberandi í nemendahópnum og sagði það í 
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raun skólapólitískt mál að kanna hve margir væru í bóknámi án þess að hafa 

áhuga á því og hvort stór hluti nemenda væri að afplána einhvers konar 

refsivist. Þeir sæktu í afþreyinguna og væru á stöðugum flótta. 

 
Menn eru held ég stöðugt í þessum leik að fresta og og geyma, það er 

svo mikil fíkn í afþreyinguna og leikinn og samskiptasíðurnar að það er 

eins og hvert einasta atriði sem tengist skólanum verði að einhvers konar 

grýlu og hindrun, að það liggur við sko að allt sem að tengist því að búa 

eitthvað til, leggja sig fram, að vera sem sagt, ég held að þau séu svo 

mörg vön því að vera þiggjendur að það að rísa upp og gera eitthvað 

sjálfur, það sé sumum þeirra nánast, það sé ógjörningur fyrir suma, það 

hérna, við vitum alveg hvernig það er þegar við, þegar maður situr fyrir 

framan sjónvarpið eða er hérna hlutlaus þiggjandi klukkutímum saman, 

það skilur eftir sig svona tóma tómarúm, sem sagt þegar upp er staðið 

held ég að margir upplifi sig sem svona töluverða svikara, að hérna, að 

þessi hugmynd um að það sé leikur að læra sko, maður les þetta af 

gömlum bókum, fólk sem að hlakkar til að fara í skólann, auðvitað eru 

þessir nemendur til hér en manni finnst þeir vera orðnir sko bara 

sjaldgæfir hvítir hrafnar. 

 

Honum fannst nemendur reyndar nokkuð sjálfbjarga á ensku og margir 

hverjir duglegir við að leita upplýsinga á netinu en hópurinn væri of breiður og 

sundurleitur. Einnig sagði hann gæta mikils námsleiða og nemendur fengju 

ekki tækifæri til að láta ljós sitt skína eða sinna þeim sviðum sem þeir hefðu 

virkilega áhuga á en þrátt fyrir þetta kvaðst hann reyna að virkja nemendur í 

leit og verkefnavinnu og draga úr innlögn. 

Soffía sagði kennsluhætti miða að því að nemendur læsu efni á Moodle 

heima eða horfðu og hlustuðu á myndbönd, kæmu svo undirbúnir í tíma og 

þannig væri hægt að sinna þeim. Að hennar mati væru hins vegar aðeins 8–10 

nemendur í 24ra manna bekk sem tileinkuðu sér þessa ástundun sem nýttist til 

virkni í tímum og varla nema 2 sem væru búnir að senda inn verkefnin. 

Hún kannaði lítillega viðhorf nemenda til þessara námshátta og sagði að 

sumum þætti þetta betra en öðrum fyndist alveg glatað að þurfa að fara inn á 

moodle vikulega, hlusta á eða lesa efni og skila vikulega. Hún bjóst ekki við 

að þetta yrði reynt í byrjendaáfanga aftur, frekar á efri stigum. 

Óli kvað það upplifun sína að það væri afskaplega erfitt að virkja nemendur. 

Það gengi vel hjá nokkrum en hrikalega annars staðar. „Ég upplifi bara að þau 

séu hérna til að vera einhvers staðar. Það er æðislegt að vera hérna, 

félagsskapur og hér er þráðlaust net og félagslíf, eða sumir sko, það eru ekki 
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alveg allir,“ sagði hann og velti því fyrir sér hvort og hvernig hægt væri að 

kveikja forvitni og áhuga. 

 
... og ég er alveg sannfærður um að það er hægt að virkja nemendur eða 

flest, einhvern veginn, en það þarf þá kannski að leita, leita að réttu 

aðferðinni eða aðferðunum til þess, prófa sig áfram, kannski margar 

mismunandi leiðir til þess að gera sem mest og fjölbreyttast. Þetta er svo 

sem boðað í kennslufræðinni en en hérna en það er spurning um tímann 

og líka sko hérna líka nemendur, það er ekki bara að kennarar vilja eða 

geta gefið endalaust af sér, við verðum líka að fá eitthvað til baka sko 

og ef að nemendur bara já stara út í loftið eða virðast lítið taka við sko 

þá sé ég ekki að kennarar eigi að leggja meiri vinnu á sig eða annað til 

þess að vekja þá til lífs aftur sko. Það er afskaplega auðvelt að vinna 

eitthvað fyrir einhvern sem hefur gaman af því. 

 

Hann vildi ekki vera bölsýnn en taldi þó að menn hefðu ekki upplifað það 

versta enn. Upp væri að koma kynslóð sem hefði verið nettengd allt sitt líf, 

væri stanslaust á samskiptasíðum, í tölvuleikjum og snjallsímunum og ástandið 

gæti orðið hrikalegt í háskólunum og úti á vinnumarkaðinum. 

Aðalgeir var heldur jákvæðari. Hann sagði nemendur oft strand til að byrja 

með en væru fljótir í gang þegar búið væri að ýta við þeim. Þessi þjálfunarhluti 

væri mjög mikilvægur í faginu. Það væri hollt fyrir nemendur að rekast á 

ákveðnar hindranir og yfirstíga þær í þjálfuninni áður en kæmi að hliðstæðum 

verkefnum á prófi. Hins vegar gerði hann athugasemdir við kennslufræðina á 

bak við þá tegund símats að leggja þung próf fyrir nemendur með jöfnu 

millibili þar sem útkoman væri afar slök. Þetta væri frekar til að brjóta 

nemendur niður. 

Samfélagsgreinakennararnir höfðu báðir velt töluvert fyrir sér virkni 

nemenda og samhengi milli fartölvunotkunar og námsárangurs. Einþór fullyrti 

að ákveðin hegðun einkenndi nemendur með aðaleinkunn upp á 5−7, þeir væru 

mikið með fartölvur í tímum og gleymdu sér oft, „það er bara einn takki og þú 

ert kominn á fótboltaleik úti í heimi eða eitthvað þaðan af skuggalegra sko.“ 

Hins vegar væru nemendur sem fengju 9 og þar yfir nánast ekkert með 

fartölvur í tímum. 

Honum fannst þó jákvætt að hafa verkefni á Moodle og virkja nemendur 

þannig í heimanáminu að þeir ættu ekki bara að lesa fyrir tímana heldur senda 

inn lausnir á Moodle. Sigurður tók undir þetta en hann lét nemendur líka leysa 

verkefni í tímum og prentaði þau þá gjarnan út því ekki væru mjög margir með 

fartölvu. 
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Sigurður gerði starfendarannsókn um þá nýbreytni að minnka beina kennslu 

og virkja nemendur. Tilfinning hans var sú að nemendum þætti skemmtilegra 

í tímum þegar þeir væru virkir en námsárangur væri ekki endilega betri. Hann 

sagði það kannski mótsögn, ef nemandanum liði betur og þætti skemmtilegt 

hlyti árangurinn að vera betri en það var ekki niðurstaðan. 

 
En árangurinn, hann er ekki verri, alls ekki verri (hlær), kannski skiptir 

það engu máli upp á árangur að gera en skiptir máli er niðurstaðan er 

þannig að nemandanum líður betur í tímum, þá er náttúrlega ekki 

spurning um að maður ætti að hafa kennsluaðferðir sem að virkja 

nemendur. Og... svo náttúrlega árangur kemur ekki í ljós alveg strax og 

bara nemandi sem er þjálfaður í að leita sér sjálfur upplýsinga og maður 

stýrir honum í svoleiðis vinnu, kennir honum gagnrýna hugsun varðandi 

að meta heimildir og svona og hann vinnur sjálfur, að það nýtist honum 

kannski miklu lengur en það lesa einhvern fjandann, svona hann hefur 

ekki gert neitt annað, hann les og les og les, tekur ágætis próf en hvað 

situr eftir í svoleiðis? 

 

Þarna kom hann inn á flöt sem fleiri nefndu, að breytingar á kennsluháttum, 

námsvenjum nemenda og námsmati miðuðu að því að gera nemendur virkari 

og meira sjálfbjarga, færari um að leysa verkefni sjálfstætt og vinna jafnóðum 

í stað þess að lesa bara í spreng fyrir lokapróf. 

Tungumálakennararnir reyndu að virkja nemendur og nefndu bæði kosti og 

galla. Dóra sagðist ekki ná til nemenda upp við töflu og betra að nemendur 

væru virkir, kennslan væri meira í ætt við handleiðslu en messu. Þetta gengi 

auðvitað misjafnlega en meðan hún setti nemendur af stað í verkefnavinnu þá 

væri að minnsta kosti góður meirihluti sem leysti þau upp að vissu marki. Því 

miður væru alltaf einhverjir nemendur sem virtust ætla að komast í gegnum 

skólann án þess að leggja nokkuð af mörkum, bara sigla með. 

Elín sagðist líka vera að æfa sig í því að vera verkstjóri og leiðbeinandi í 

stað þess að vera með þunga fyrirlestra og mikla innlögn. Þetta tækist ekki 

alltaf og upp kæmu viss vandamál því fleiri verkefni nemenda kölluðu á meiri 

yfirferð kennara og hún hefði hreinlega ekki tíma til að sökkva sér í meira 

verkefnaálag. Engu að síður væru hún höll undir lýðræðislega kennsluhætti og 

lýðræðislegt nám þar sem nemendur öðlast þjálfun. 

 
Og ég vil fá nemendur til að setja spurningarmerki, ég vil að þau öðlist 

gagnrýna hugsun. Ég vil ekki lenda í því þegar ég ætla að fara á ellilífeyri 

að ég er með kynslóðina sem tók öllu gagnrýnislaust. Takk fyrir, við 

verðum bara að læra af þessu og þó að mér finnist stundum kaos í tímum 
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hjá mér og hver höndin upp á móti annarri þá eru þau að setja 

spurningarmerki þótt þeim finnist kannski ekkert nám eiga sér stað. Ég 

hugga mig við það þegar ég fer að sofa á kvöldin, jú, þau veltu þessu 

aðeins fyrir sér... 

 

Hún sagði suma nemendur sætta sig við ólýðræðislega kennsluhætti vegna 

þess að þeir teldu að í gegnum fyrirlestra ætti námið sér stað og þau sættu sig 

við ýmislegt undir þeim formerkjum að þetta ætti eftir að gagnast þeim síðar. 

Þessi viðhorf kæmu frá eldri nemendum og sumum kennurum, sem kenna 

hefðbundið. 

Annað sem kom fram hjá nokkrum kennurum í sambandi við virkni 

nemenda var gagnrýnislítil notkun þeirra á heimildum, virðingarleysi gagnvart 

hugverkum annarra og beinn ritstuldur og afar fljótfærnisleg notkun 

þýðingarvéla og –forrita. Dóra nefndi t.d. að síður á borð við Google translate 

væru óvinir tungumálakennara og nemenda því þeir notuðu þetta ekki sem 

hjálpartæki heldur létu iðulega hráar og ófullkomnar þýðingarniðurstöður 

nægja og skiluðu verkefnum inn þannig. 

 
Ég veit ekki hvernig ég á að tækla, hvernig ég á að höndla þetta tvennt. 

Og þó reyni ég að vera rosalega grimm og hérna hendi textum alveg 

miskunnarlaust til baka ef ég sé þá annað hvort að þeir eru stolnir eða þá 

þeir eru svo afkáralega skrifaðir að það kemur ekkert annað til greina, 

ég meina þau myndu ekki finna upp á þessu sjálf. Og ég hendi þeim eins 

og ég segi alveg miskunnarlaust til baka en það bara er eins og að 

stökkva vatni á gæs, það bara, ok, æ, þetta virkaði ekki núna en ég prófa 

samt aftur næst. 

 

Dóra kvaðst samt vilja halda áfram að virkja nemendur en kennarar þyrftu 

að vera á tánum til að missa þá ekki yfir í sýndarveruleikann. Þá væri engu 

líkara en slökkt væri á sumum nemendum, sama hvað hún reyndi að kveikja 

en það þýddi ekkert að leggjast í þunglyndi yfir því vegna þess að nemendur 

hlytu líka að bera ábyrgð sjálfir. 

Fíkn  

Í umræðunni um nemendur í netsambandi, sýndarveruleikann og samspil 

afþreyingar og náms kom hugtakið fíkn fyrir hjá nokkrum kennurum. 

Tölvufíkn, netfíkn eða samskiptasíðufíkn. Aðalgeir sagðist á sínum 

unglingsárum hafa dottið inn í tölvuleikina og spilað heilu næturnar. Þetta 
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hefði verið fíkn sem honum hefði tekist að losna út úr og reynslunni ríkari 

kvaðst hann hafa beint sínum börnum frekar að ritvinnslu, myndvinnslu og 

öðru gagnlegu í tölvunni og hann óskaði þess að nemendur gerðu slíkt hið 

sama. 

Elín sagðist meðvitað ræða við nemendur sína um fíkn í samfélagsmiðla, 

þennan ófrið í beinum nemenda, þeir þyrftu sífellt að athuga hvað væri í gangi 

á þessum síðum í stað þess að einbeita sér að kennslustundinni og vera í núinu. 

Hún sagðist hafa miklar áhyggjur af þessu og taldi sig vita að margt fólk, ekki 

bara nemendur, væri haldið nokkurs konar Fésbókarfíkn. 

Hún sagði mikilvægt að nemendur öguðu sig, æfðu sig í sjálfsaga. 

Vissulega væri gott að gera hlé á verkefnavinnu öðru hverju, standa upp, hreyfa 

sig, fá sér vatn eða kaffi, en nemendur dyttu frekar inn í tölvuleiki eða á 

samskiptasíður í slíkum hléum og oft væri tíminn fljótur að líða og verkefnið 

sæti á hakanum. En kannski réðu nemendur við þetta, kannski ættu kennarar 

ekki að skipta sér af. Hins vegar hefði það opnað augu hennar að hlusta á 

tölvufíkil lýsa reynslu sinni. 

 
Gæti hlutverk okkar í framtíðinni hugsanlega verið það að kenna 

nemendum að vera í veruleikanum? Ekki sýndarveruleikanum. Mig 

langar í þessu sambandi að nefna það sem opnaði augu mín. Ég hlustaði 

á tölvuleikjafíkil. Hann lýsti því hvernig hann sogaðist inn í leikinn þó 

hann gerði raunverulega hluti eins og slá grasið þá þegar hann gekk með 

sláttuvélina og leit á eitthvert blóm þá minnti það hann á blóm í 

tölvuleiknum og hann fór að hugsa um tölvuleikinn. Og fíknin, þú sérð 

einhvern veginn, já. Það opnaði augu mín og ég hvatti nemendur mína 

til að prófa að taka Facebook-lausan dag og eitthvað svona, ég sagði frá 

því að ég hefði sjálf gert þetta og fengið verðlaun fyrir, þetta var svona 

áskorun frá manninum mínum. Þeim fannst þetta svo fjarlægt. Þá 

hugsaði ég með mér... ef eitthvað fer úrskeiðis hjá unga fólkinu okkar í 

þjóðfélaginu þá segja margir hvað var skólinn að pæla? Er engin umræða 

um jafnréttismál í skólunum? Ættum við kannski að kenna, nei, við 

gætum þurft að skapa þetta umhverfi, skulum við segja. 

 

Líkt og Elín nefndi þá sagði Óli vandamálið ekki bara vera hjá nemendum. 

Hann kannaðist vel við það að detta inn á fréttamiðla og afþreyingarsíður og 

láta það trufla sig og hann hafði verulega áhyggjur af kynslóðinni sem væri 

stöðugt á samskiptasíðum. Hluti af vandamáli kennara væri að þeir ættu erfitt 

með að leiðbeina öðrum um það hvernig ætti að grípa í taumana ef þeir kynnu 

það ekki sjálfir og nemendur væru yfirleitt komnir á undan í þessum heimi. 
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Dóra talaði ekki beint um fíkn heldur þennan flótta frá námi og eirðarleysi 

eða einbeitingarskort nemenda en Þröstur tengdi þær tilhneigingar við fíkn í 

tölvuleiki og samskiptasíður. Hann hafði líka verulegar áhyggjur af klámi og 

kvenfyrirlitningu uppvaxandi kynslóðar og talaði um áhrif frá netinu og 

grófum tölvuleikjum. 

Læsi 

Ekki var beint spurt um lestur og læsi frekar en tölvufíkn en fáeinar kennarar 

komu inn á þessi mál í tengslum við nám nemenda og upplýsingatæknina. Elín 

fór inn á umræðuna um að nemendur kæmu lítt læsir og fáfróðari en áður inn í 

framhaldsskólana en þar sem hún kvaðst þekkja til í grunnskólum taldi hún sig 

vita að lestrarkennsla hefði breyst og meiri áhersla væri lögð á lesskilning en 

leshraða. 

 
Auðvitað skilar þetta sér hingað upp. Þau lesa kannski ekki jafn hratt, 

þau lesa öðruvísi. Við erum til dæmis að fá heila kynslóð hér í þessum 

bæ okkar eftir þrjú fjögur ár sem lærði allt öðruvísi að lesa heldur en 

tugir kynslóða þar á undan. Ætlum við þá bara að halda áfram og gera 

alveg eins? Gæti verið að þau kæmu betur í stakk búin fyrir eitthvað 

ákveðið? Og við erum alltof, bara svo ég komi að því í sambandi við 

nemendahópinn okkar, við erum alltof mér liggur við að segja fáfróð, 

við erum alltof þröngsýn varðandi grunnskólann. 

 

Dóra sagði að erfiðara væri en áður að fá nemendur til að lesa skáldsögur í 

faginu og en erfitt væri að mæla hvort læsi færi þverrandi, sérstaklega vegna 

þess hve lestur í tölvum væri handahófskenndur og lítt mælanlegur. Hún velti 

því fyrir sér hvort þessi hraði og brotakenndi tölvulestur ætti sinn þátt í því að 

nemendur ættu erfiðara með að halda athygli við bóklestur. 

 
Tölvurnar eru einmitt meira svona núna núna núna, þær eru hraðari og 

ég held að þær ýti pínulítið undir það að þú verður allavega svona fljótari 

að gefast upp, fljótari að hætta, fljótari að fara í eitthvað nýtt. Og 

auðvitað er þó þau séu að lesa eitt og annað, þau lesa heilmikið í 

tölvunum, það er ekkert það sama að lesa eitthvað sem þú lest á fimm 

mínútum og lesa eitthvað sem tekur þig tvo klukkutíma. Þannig að það 

vantar í rauninni þetta að sitja við, finnst mér, það vantar svolítið mikið. 

 

Hún taldi það varla myndu breyta miklu þótt bækurnar færðust inn í tölvuna 

eða lesbretti, nemendur myndu ekkert frekar sitja við. Það væri þetta óþol í 
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þeim og skortur á sjálfsaga og einbeitingu. Góðir nemendur gætu þó örugglega 

nýtt sér erlendar bækur í rafrænu formi þar sem greið leið væri að skýringum 

og jafnvel ítarefni. Þetta væru færri skref en að þurfa að sækja orðabók og fletta 

upp í henni. 

Bæði Dóra og Elín og reyndar fleiri komu inn á þann þátt læsis sem lýtur 

að upplýsingalæsi, þ.e. hvernig nemendur nálgast efni á netinu og vinna úr því. 

Eins og áður var getið höfðu kennarar áhyggjur af ritstuldi og óvönduðum 

vinnubrögðum við meðferð heimilda og hvernig nemendur notuðu oft 

gagnrýnislaust það fyrsta sem kæmi upp í leitarvélum. 

Þröstur saknaði þess að geta ekki rætt við nemendur um bækur. Hann kæmi 

nánast undantekningarlaust að tómum kofunum þegar hann innti nemendur 

eftir því hvað þeir hefðu lesið um jólin eða spyrði þá út í einhverjar bækur. 

Þetta fannst honum afleitt í sínu fagi, íslenskunni, svo og í bóknámsskóla. Hann 

sagðist hafa gripið æ oftar til þess ráðs að lesa upphátt fyrir nemendur í tímum 

úr skáldsögu sem þeir hefðu átt að lesa heima. 

Aðalgeir minntist ekki á læsi en ræddi talsvert um bækur og rafbækur og 

þar sem hann er orðinn pappírslaus kennari og notar spjaldtölvu þá sá hann 

mikla möguleika í rafbókum, sérstaklega gagnvirkum bókum sem auðvelt væri 

að uppfæra. 

Soffía og fleiri komu inn á það að nemendur væru orðnir svo vanir því að 

vera mataðir á glærupunktum að þeir leituðu frekar í glærur og glósur en að 

lesa námsbækurnar. Hún hafði líka áhyggjur af því að kennarar væru að grafa 

undan sjálfum sér með útgáfu á rafrænu efni t.d. fyrir Moodle þar sem skólarnir 

hefðu umráðarétt yfir efninu og spurning hvort kennarar væru að gera sig 

minna mikilvæga. 

4.3 Samvinna, stuðningur og starfsþróun 

Engum blöðum er um það að fletta út frá umræðunni hér að framan að 

kennurum liggur mikið á hjarta í sambandi við þróun kennsluhátta og nám 

nemenda. Þróun upplýsingatækni helst sterkt í hendur við starfsþróun þeirra 

og fagmennsku og í þessum kafla skoðum við nánar hvernig starfsþróun 

kennara er háttað, hvort þeir vinni saman eða hver í sínu horni, hvaða stuðning 

þeir fá eða telja brýnt að fá og hvaða ógnanir og tækifæri blasa við þeim í 

tæknivæddum heimi framhaldsskólans. Ennfremur verður togstreita milli 

kennara og kennarahópa rædd í þessu sambandi en svo virðist sem ekki sé síður 
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núningur þar en á milli kennara og nemenda, sérstaklega hvað varðar 

upplýsingatækni. 

Að vinna saman eða hver í sínu horni 

Aðalgeir sagðist að mestu hafa verið að fikta sig sjálfur áfram í 

upplýsingatækninni og það hefði verið að eigin frumkvæði sem hann fékk sér 

spjaldtölvu og fór að nota hana sem miðpunkt kennslunnar. Hann kvaðst líka 

hafa sótt námskeið sem hefðu verið mátulega gagnleg. 

Óli sagði hins vegar að í sinni deild væru nokkrir kennarar að fikta og 

miðluðu þeir stundum af reynslu sinni. Sérstaklega ætti þetta við þá sem 

kenndu saman nemendum á fyrsta ári, þeir kennarar væru duglegir að prófa sig 

áfram og leita hver til annars. Raungreinakennarar hefðu líka kynnt forrit innan 

deildarinnar. „Ég held að það sé mjög sniðugt, við mættum gera það 

markvissara og undirbúa okkur betur.“ 

Sigurður og Soffía töluðu bæði um Moodle-námskeið í skólanum í upphafi 

hverrar annar og að þau hefðu síðan fiktað sig áfram, stundum í samvinnu við 

aðra kennara. Sigurður sagði vettvangsnám samfélagsgreinakennara hafa verið 

afar gagnlegt og þar hefðu m.a. komið fram hugmyndir um að nýta Fésbókina 

meira þar sem nemendur væru handgengnari henni en Moodle. Hann sagðist 

eiginlega vera á mörkum tveggja tíma í þessum efnum, honum þætti fáránlegt 

að láta sem þessi veruleiki væri ekki til, maður yrði að tileinka sér ákveðna 

tækni en það þýddi ekki að maður tæki gagnrýnislaust við öllu. 

Soffía ræddi talsvert um fjarkennslu og hvernig reynsla hennar þar hefði 

nýst sér í Moodle-væðingu og upplýsingatækni almennt í dagskólanum. Hópur 

kennara hefði unnið saman að þróunarverkefni í tengslum við fjarkennslu. 

Einnig var hún í samvinnu við kennara sem stundaði nám í hagnýtingu 

upplýsingatækni í kennslustofunni. Hún sagði að námskeið skólans mættu vera 

markvissari og betri. „Þess vegna segi ég að maður lærir á þetta sjálfur með 

smá svona tilsögn frá einhverjum... En svo er hérna í deildum, þetta er bara í 

deildum hvað ákveðið er að gera held ég og mjög misjafnt eftir hvaða deildir 

eiga í hlut.“ 

Þröstur var á sama máli hvað námskeið á vegum skólans varðaði, þetta 

þyrfti að vera markvissara. Hann sagði æskilegt að kennarinn væri læs á tölvur 

en þetta væri ekki hluti af hans námi og því undir honum sjálfum komið að afla 

sér þekkingar og færni og þá í eigin frítíma. Ef maður streittist á móti myndi 
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maður fljótlega mála sig út í horn en honum fannst skorta bæði stefnu og tíma. 

Hins vegar fengi hann aðstoð ef á þyrfti að halda. 

 
Já, ég sé ekki, maður er alltaf að forgangsraða og ég, það þyrfti eitthvað 

að breytast til að ég færi að skreppa á einhver námskeið í 

upplýsingatækni sko. Það þyrfti að vera mjög praktískt og sérhæft í 

rauninni og hérna maður hefur bara einhvern veginn nóg að gera sko. Ég 

finn alveg fyrir því að maður er óttalegur rati í þessum heimi og það er 

ekkert sérstaklega góð tilfinning að geta ekki sko leiðsinnt nemendum 

með smæstu vandamál í sambandi við tölvumál. 

 

Dóra og Elín töluðu líka um að námskeið væru af skornum skammti en líkt 

og Þröstur sögðu þær að ekki stæði á því að fá aðstoð ef þær rötuðu í vandræði. 

Elín sagði kennara í sinni deild vinna saman en kannski ekki meðvitað eða 

undir neinum sérstökum formerkjum. Og ef hana langaði að læra eitthvað nýtt 

ætti hún aldrei í vandræðum með að finna einhvern sem gæti leiðbeint henni, 

þannig væri bragurinn í skólanum og skortur á námskeiðum truflaði hana því 

ekkert. 

Líkt og fleiri talaði Dóra aðeins um námskeið í Moodle en lítið annað væri 

í gangi. Hana fýsti að heyra hvaða spennandi hluti aðrir væru að gera og vildi 

auka jafningjafræðslu meðal kennara. Þannig gæti hún fengið nýjar 

hugmyndir. Hún sagðist tilheyra Fésbókarhópi í sínu fagi og þar settu kennarar 

stundum inn hugmyndir eða reynslusögur en þetta væri sjaldan tengt 

upplýsingatækni. 

Stuðningur og starfsþróun 

Dóra sagði endurmenntun mjög nauðsynlega, bæði í faginu sem hún kenndi og 

í sambandi við upplýsingatækni og ýmsar nýjungar. Henni fannst framboðið 

lítið og sagði að kennarar fyrir norðan sætu ekki við sama borð og kennarar á 

höfuðborgarsvæðinu, þar væri meira um fundi, kynningar og námskeið. Hún 

fann til einangrunar í sambandi við starfsþróun. 

Elín fullyrti að hið daglega amstur kennara kæmi að miklu leyti í veg fyrir 

nauðsynlega endurmenntun þeirra. Henni féllust nánast hendur að hugsa um 

þetta, hvernig kennarar ættu sífellt að laga sig að breyttum nemendahópi. Þá 

væri komin ný námskrá, ný menntastefna og margar breytingar sem einhvern 

veginn þyrfti að höndla. 
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Ég sé ekki hvernig við eigum að hafa tíma til að ná utan um þetta allt og 

hvað er brýnast. Mig langar náttúrlega að segja að það er brýnast að fólk 

fái námsorlof sem oftast. Þetta verður dálítið pólitískt. Ég held að það sé 

brýnast að menntayfirvöld, kennarasamtökin, finni á þessu flöt. Vegna 

þess að við erum á milli tveggja póla og það kemur í veg fyrir eðlilega 

starfsþróun. Kjaramál hafa alltaf verið kennurum þungbær, 

fyrirferðarmikil og í mínum huga er skólaþróun ekki valkostur, hún er 

bara, bara hluti af okkur, en það er ekkert þarna úti nema einn tveir sjóðir 

sem styrkja duglega skólaþróun og ég hef lært það að flestir kennarar 

vilja þróa sig í starfi, þeir vilja gera betur, þeir vilja verða betri kennarar, 

þeir vilja að nemendum sínum vegni vel þannig að það er eitthvað þarna 

og og til dæmis núna er verið að brýna okkur til að vinna ekki 

sjálfboðavinnu, eðlileg og sanngjörn krafa sem við verðum að hlýða á, 

en við getum það ekki heldur því við þurfum að koma okkur inn í 21. 

öldina og við þurfum að já, ég held að sé brýnast að finna, komast að 

einhverri sátt og gefa okkur rýmri tíma til endurmenntunar, rýmri tíma 

til samstarfs. 

 

Henni var mikið niðri fyrir þegar hún ræddi þessi mál og togstreitu milli 

ramma stundatöflu og kjaramála annars vegar og hins vegar þeirrar brýnnu 

þarfar kennara að koma til móts við breytt landslag í hinu faglega 

námssamfélagi. Nemendur ættu að fá menntun til að vinna fjölbreytt störf og 

kennarar þyrftu væntanlega að vinna meira þvert á greinar, komast að því 

hvernig þeir gætu ræktað mennskuna og stuðlað að alhliða góðri menntun. 

Þarna vantaði tilfinnanlega tíma. 

Þröstur tók í sama streng. Hann sagði að það væri mikilvægara en 

endurmenntun að kennarar fengju meiri tíma. Ef ætti að setja endurmenntun 

ofan á 100% vinnu þá væri betur heima setið en af stað farið. Hann viðraði 

hugmyndir um liðsinni, kennaraskipti, skólaheimsóknir og taldi gríðarlega 

mikilvægt að kennarar fengju meiri tíma til að ræða málin, taka stöðuna og 

skiptast á skoðunum. Þá vildi hann sjá hagnýta sálarfræði og hugleiðslu sem 

stuðning við kennarastarfið. 

 
Menn held ég átta sig ekki á því hvað þetta er erfitt starf og eru oft dálítið 

einir í djobbinu og finnst að þeir eigi að gera betur eða eiga sér 

dagdrauma jafnvel um að hætta og fara að gera eitthvað annað en sko, 

átta sig ekki á því að þeir eru kannski að gera fína hluti og þeir þurfa 

kannski bara að laga eitt tvö atriði eða hnika einhverju til. Það er þessi 

asi sem fer held ég í taugarnar á okkur flestum kennurum, þróunin er svo 

hröð, það er að svo mörgu að hyggja, hann er að berjast á svo mörgum 

vígstöðvum að hann nær varla að læra nöfnin á öllum nemendum sínum 

og hvað þá að geta sinnt einhverjum jaðartilfellum þó ekki væri nema 
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að sinna tilkynningarskyldu og það bara þessi hefðbundni 

framhaldsskólakennari hefur bara í mörg horn að líta. 

 

Hann sagði að yfirvöld og skólinn yrðu að veita kennurum meiri stuðning, 

það færi lítið fyrir honum. Örnámskeið á stangli og ekki ýkja greiður aðgangur 

að t.d. sérfræðingi í tölvumálum enda aðeins 1–2 slíkir á þessum stóra 

vinnustað. 

Óli nefndi strax meiri tíma þegar hann var spurður hvað væri mikilvægast í 

sambandi við starfsþróun kennara. Meiri tíma og meira rými. Hann vildi fá 

tíma til að útfæra efnið og gera það áhugavert og sagði ennfremur að gott væri 

ef hann gæti fylgst betur með vinnu nemenda. Hvað námskeiðahald varðaði 

mundi hann eftir tveimur námskeiðum í upplýsingatækni fyrir raungreinar en 

þau voru þess eðlis að kennararnir kunnu meira en þar var að finna. 

Hann nefndi líka vinnu við nýja námskrá og upplýsingaflæði innanhúss. Þar 

hefði stundum skort á að menn kæmust að sameiginlegri niðurstöðu og þótt 

sumt væri jákvætt hefði mátt velta öðru betur fyrir sér. Stundum hvarflaði að 

kennurum að einhverjar ákvarðanir væru teknar á leynifundum og hann 

ítrekaði að mikil vinna fylgdi innleiðingu nýrrar námskrár og þar skorti tíma. 

Aðalgeir sagði að innlögn skóla væri lítil en þeir væru nokkrir kennarar í 

deildinni sem fiktuðu sig áfram og væru uppveðraðir yfir nýjungum. Hann gat 

um Moodle-námskeið sem hann hefði sótt og bundið miklar vonir við en það 

hefði verið snubbótt. Honum fannst eðlilegt þótt kennarar fylgdu ekki allir 

þróuninni í upplýsingatækni en óneitanlega kostaði það mikla sjálfboðavinnu 

að setja sig inn í málin. 

 
Við erum misgamlir kennarar og erum náttúrlega bara mismunandi opin 

sjálf fyrir tölvutækninni, sum okkar hræðast tæknina og þá er ekkert 

hægt að ætlast til að þeir taki þátt í henni, hvernig heldurðu að það myndi 

enda? Það endar bara með ósköpum. Ég hef alltaf átt ágætt með tölvum 

og þess vegna sko þorði ég af stað og sko... maður er náttúrlega búinn 

að reka sig á alls konar þröskulda og þetta kallar náttúrlega hellings 

vinnu fyrir mann aukalega og talandi um alla þessa sjálfboðavinnu sem 

búið er að ræða þessa dagana. Ef maður er að fara nýjar leiðir þá bara 

ertu dæmdur í vinnu, eða mér finnst það. 

 

Hann sagðist engu að síður hafa mætt skilningi og stuðningi frá 

skólayfirvöldum í sambandi við tilraunir sínar með spjaldtölvur og speglaða 

kennslu og ekki vissi hann um neinn sem hefði snúist gegn sér. 
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Soffía og Sigurður gátu þess bæði að stuðningur mætti vera meiri í þeirra 

skóla og námskeið markvissari. Einnig mætti stefnan í tækjamálum vera 

skýrari, tæknimál væru oft í ólestri og einnig oft erfitt að útfæra 

upplýsingatækni þegar ekki væri gert ráð fyrir að nemendur kæmu með 

fartölvur, snjallsímar bannaðir í tímum og aðgengi að tölvustofum takmarkað. 

Soffía sagðist vera að tileinka sér myndbandsupptökur og speglaða kennslu 

gegnum samstarfskonu sína sem væri í slíku námi og sú notaði gjarnan 

tækjabúnað sem hún ætti heima en væri ekki aðgengilegur í skólanum. Þær 

væru að þreifa sig sjálfar áfram og miðluðu síðan til annarra en þarna skorti 

stefnu og stuðning. Hún vildi fyrir alla muni setja sig inn í sem flesta þætti 

upplýsingatækni og standa feti framar nemendum en það kostaði talsvert mikið 

grúsk og tíma. 

 
Það er það sem ég meina, það þarf aðeins að huga að okkur eftir því 

sem þetta verður meira og meira og fjölþættara, það náttúrlega hlýtur 

að þurfa, það er enginn akkur fyrir skólastofnun eða menntakerfið að 

við kennarar, þó að við séum ekki nýútskrifuð eða á þrítugsaldri, að við 

séum ekki inni í þessu öllu saman, þetta hlýtur að vera hluti af 

menntastefnu, að við, að endurmennta okkur. Og það á ekki bara við 

um kennara, það er í öllu samfélaginu og atvinnulífinu þar þarf fólk að 

fara og fá kennslu í því sem það er að nota. 

Togstreita milli kennara eða kennarahópa 

Aðalgeir nefndi hér á undan að sér þætti eðlilegt að kennarar væru mishallir 

undir upplýsingatækni og nýjungar á því sviði og nefndi aldur kennara sem 

breytu. Hins vegar kom fram í máli margra viðmælenda að mismundandi 

skoðanir og áherslur yllu togstreitu og faglegum ágreiningi í hópnum. Þessi 

ágreiningur lyti til dæmis að því hvort og hvernig ætti að hagnýta 

upplýsingatækni, hversu langt kennarar ættu að koma til móts við veruleika 

nemenda og einnig voru mismunandi skoðanir á kennsluháttum og útfærslu 

námskrár. 

Óli sagði togstreitu birtast með ýmsu móti, til dæmis varðandi notkun tölvu 

og síma í tímum. Það sem væri leyft hjá einum væri bannað hjá öðrum en hann 

taldi þetta mismunandi eftir greinum og kennurum. Hann ræddi viðhorf 

nemenda til náms, viðhorf sumra foreldra og viðhorf kennara, þá kennara í 

öðrum námsgreinum. Allir mættu hafa sínar skoðanir en betra væri að fara 

varlega með þær. 
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Það sem kom manni á óvart sko það er svona þetta þessi togstreita sko 

meðal hópa starfsmanna. Og maður upplifði það og gerir ennþá sko, 

það eru svona öfgar, maður skilur ekki af hverju er ekki hægt að mætast 

á miðri leið eða af hverju þarf alltaf að túlka allt á versta veg eða sko, 

það er bara gert til þess að (hlær) já mótmæla, til þess að halda einhverju 

stríði áfram eða ég veit ekki til hvers. En kannski kannski gott að komi 

fram öll sjónarmið að einhverju leyti. Það kom mér svona mest á óvart 

og gerir enn. 

 

Aðalgeir nefndi líka togstreitu milli faga og deilda, oft væru þetta slagsmál 

um tíma nemenda og bæði hann og Óli töluðu um misvísandi skilaboð frá 

skólayfirvöldum sem gæfu það jafnvel út að nemendur ættu að geta lokið 

vinnudegi sínum í skólanum. Þá væri heimanámið samt eftir og Aðalgeir 

nefndi að stundum væri ókennsluhæft í tíma hjá sér þegar nemendur væru að 

fara í próf í annarri grein í næsta tíma og jafnvel líka þegar þeir væru nýbúnir 

að fá niðurstöðu úr próf í öðru fagi. Honum fannst rannsóknarefni hvernig og 

hve miklum tíma nemendur eyddu í hverja námsgrein og hvort þetta væri í 

samræmi við skilgreiningar á nýjum námseiningum. 

Sigurður skynjaði togstreituna í sínum skóla í því að sumir kennarar vildu 

taka inn hvers konar nýjungar, þ.á m. Fésbók og fleiri miðla í upplýsinga- og 

samskiptatækni, meðan aðrir væru íhaldssamari. Sumum væri meinilla við 

flest tæki og tól og vildu banna þetta allt saman. Hann sagði að einhverjir 

kennarar vildu setja það inn í kennsluáætlanir að hvers kyns notkun farsíma, 

spjaldtölva og fartölva væri bönnuð. Aðrir teldu það fáránlegt, mönnum væri 

frjálst að nýta þessi tæki því þótt sumir nemendur gerðu það ekki gæfulega 

væru aðrir sem færu vel með þau. Hann sagði að ekki ríkti samstaða um þessi 

mál í sinni deild. 

Soffía sagði að vissulega hefðu átt sér stað miklar breytingar á 

vinnuumhverfi kennara og það væri skiptar skoðanir hjá þeim um 

upplýsingatæknina og hvernig ætti að nota hana og um kennsluaðferðir 

almennt. Ættu kennarar að koma efninu til skila eða kennslunni? Þetta væri 

margslungið álitamál, hvort fagið snerist meira um kennsluna eða fagið sjálft. 

Skoðanamismunurinn eða ágreiningurinn sem blasti við Þresti birtist í því 

að annars vegar væru kennarar sem litu á nemandann sem flókinn einstakling 

sem þyrfti að kynnast, sinna og aðstoða. Hins vegar væru kennarar sem litu svo 

á að nemandinn kæmi þeim ekkert við, hann ætti einfaldlega að virða allar 

reglur og skiladaga og ef misbrestur væri á því væri það ekki vandamál 
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kennarans. Hann bætti því við að fyrrnefndi kennarahópurinn ætti nú dálítið 

erfitt uppdráttar vegna stærri hópa og aukins vinnuálags. 

Tungumálakennurunum var ansi mikið niðri fyrir þegar þessi mál bar á 

góma. Elín sagðist upplifa togstreitu eða gjá milli kennara í svo mörgu. Hún 

spurði hvers vegna sumir kennarar væru að drukkna í tölvupósti frá nemendum 

meðan aðrir fengju aldrei póst? Hleyptu fyrrnefndu kennararnir nemendum of 

nálægt sér? Hvar lægju mörkin? 

Elín sagðist upplifa þennan ágreining í sambandi við kennsluhætti, hlutverk 

menntunar, samsetningu menntunar, skólaþróun og vitaskuld kjaramál. Hún 

vildi taka það fram að það væri ekki hægt að setja breytu á borð við aldur á 

þessa gjá og það sama hafði Þröstur reyndar nefnt. Það væri líka of mikil 

einföldun að stilla upp ákveðnum kennarahópi eins og raungreinakennurum 

upp á móti hinum. 

 
Við erum oft ósammála um það sem skiptir máli í menntun. Og ég held 

að vissu leyti sé það gott en, það heldur okkur sem hlaupum á eftir svona 

nýjungum, einhvern veginn á harðaspani á 21. öldinni, þetta heldur 

okkur svolítið á tánum og togar okkur pínulítið til baka. Á móti kemur 

að það er líka gott fyrir hina að aðeins að reyna að mjaka þeim. Ákveðin 

togstreita er góð, hún kemur manni til ákveðins þroska, þetta er bara eins 

og unglingar, þeir þurfa að takast á til að komast áfram. En hún er 

fullmikil. 

 

Hún sagði ennfremur að sumir kennarar væru kannski fastir í hefðbundnum 

kennsluháttum, mikilli innlögn. Nemendahópurinn hefði hins vegar breyst og 

hlutverk kennara væri ekki lengur að hella ofan í, frekar að tendra einhverja 

elda og vinna með þá. Allt héldist þetta í hendur við þá staðreynd að síðustu 

20 árin hefði orðið jafn mikil tækniþróun og í heila öld þar á undan. Kennarar 

yrðu að gera sér grein fyrir þessu. 

Dóra kvaðst upplifa kennara eins og tvo hópa frammi fyrir 

kennsluaðferðum og nýjungum í upplýsingatækni. Hún sagði ástæðuna 

sumpart vera þá að annar hópurinn kenndi fag eða fög sem væru nánast 

óbreytanleg, mikil lestrarfög eða raunvísindi með reikningum og formúlum. 

Þar þætti kennurum ef til vill ekki þörf á miklum breytingum eða sæju ekki í 

hendi sér að nálgast viðfangsefnið með nýjum hætti. Í hinum hópnum, til 

dæmis hjá tungumálakennurum, væri fagið meira lifandi og upplýsingatækni 

hentaði þar ákaflega vel og rými væri fyrir sveigjanlegar kennsluaðferðir. Þetta 
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hefði gert tungumálanámið miklu skemmtilegra og auðvelt væri að tengja það 

beint út í hinn raunverulega heim í stað þess að binda sig við texta í bókum. 

Hún bætti því við að sumir kennarar væru vissulega íhaldssamir, þeir hefðu 

alltaf kennt með ákveðnum hætti og ætluðu að gera það áfram. Þeim þættu 

ýmsar nýjungar jaðra við fánýti og vildi ekki elta ólar við slíkt. Þetta viðhorf 

fannst henni frekar bundið við greinar en aldur kennara. 

 
Vegna þess að það er fullt af fólki sem er alveg með á nótunum fram á 

síðasta dag í kennslu, bara til í að prófa nýja hluti, nota það sem er hægt 

að nota og svona, ef það sér fyrir sér að þetta sé að gagnast eitthvað inni 

í þinni kennslu, gagnist þínu fagi, ekkert mál. En ég skil alveg eins og 

ég segi að fólk sem að sér kannski ekki hvar er gagnsemin? Er þetta 

virkilega að bæta einhverju við það sem ég er að gera? Eru þau að læra 

meira, verða þau betri, skilja þau þetta betur? Ég skil alveg að fólk setji 

spurningarmerki við ákveðna hluti. Mér finnst það bara, ég held satt að 

segja að þetta sé meira það. Kemur þetta greininni minni við eða kemur 

þetta henni ekki við? 

 

Dóra taldi það vænlegt til gagnkvæms skilnings ef kennarar settu sig hver í 

annars spor en dæmdu ekki aðra hópa fyrirfram. Það væri gagnlegt að setja sig 

í spor kennara sem gera hlutina á annan hátt en maður sjálfur til að átta sig á 

hvaða kennslufræði liggur að baki. Kennararnir væru fagmenn í sinni grein og 

ættu að hafa dómgreind og frelsi til að útfæra kennslu sína og meta hvað nýtist 

nemendum og hvað ekki. 

Einþór lagði áherslu á þetta frelsi og ekki mætti vanmeta þann kraft og 

gagnvirkni sem ætti sér stað í góðum kennarafyrirlestri þar sem nemendur væru 

virkir þátttakendur. Og hann taldi að upplýsingatækni hentaði 

námsgreinununum misjafnlega vel og í raun væri það fjölbreytileikinn sem 

gilti, að vera tilbúinn með plan B og jafnvel C ef A virkaði ekki. Þetta væri 

ekki spurning um kenna annað hvort með kjafti og krít eða tölvum. 

Í þessu sambandi sagði hann góða kennslustund hafa mikið gildi, þar sem 

hann sjálfur væri í aðalhlutverki en nemendur væru virkir og uppbyggilegt nám 

færi fram svo og samskipti. Þetta hefði ekkert með upplýsingatækni að gera en 

væri mjög þýðingarmikið fyrir kennarann, færði honum ákveðna umbun í starfi 

þegar vel tækist til. 
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Ógnanir og tækifæri 

Í máli kennara hafa komið fram skiptar skoðanir á hagnýtingu 

upplýsingatækni, mismunandi kennsluháttum og starfsþróun. En þeir voru líka 

spurðir beint að því hvaða helstu ógnanir og tækifæri þeir kæmu auga á þegar 

framtíðin væri skoðuð, út frá faginu og kennslu almennt og hvort og hvernig 

upplýsingatæknin spilaði þar inn í. 

Einþór mat það svo að tækifæri væru meiri en ógnanirnar. Þótt hann væri 

sjálfur nokkuð íhaldssamur og sæktist ekki eftir frumkvöðlastöðu í 

upplýsingatækni eða því að komast í blöðin þá fannst honum gott að koma inn 

á annarri bylgju, eins og hann orðaði það. Leyfa öðrum að ryðja brautina og 

halda sjó á meðan. Hann var ekki í vafa um að hin nýju og flottu tæki gætu 

gagnast í kennslu og námi í framtíðinni. 

Jafnframt sagði hann að tækin gætu verið ógn. Óöryggi kennara hefði vaxið 

og sumir vildu grípa til þess ráðs að banna fartölvur og snjallsíma algjörlega í 

tímum og þær fréttir bærust líka ofan úr háskólum. Einþór taldi kennara hafa 

gott af því að þurfa að taka slaginn, gera sig svo áhugaverða að það yfirgnæfði 

annað og þeir þyrftu að gera sér grein fyrir því að þeir væru ekki áskrifendur 

að nemendum. 

 
Þannig að það er jú, það er jú margt í þessu en ég held og það gæti vel 

verið að það væri bara stærsti vandinn í þessu og það er svo sem ekki í 

fyrsta skipti sem það gerist, það er þegar ný tækni kemur þá skapar hún 

alltaf gríðarlegt óöryggi hjá mörgum og hérna, ég, þetta, að vandinn sé 

voðalega mikið óöryggi kennara, þeir eru hræddir við þetta og þetta 

ógnar þeim. Þeir eru vanir að vera númer eitt.  

 

Sigurður tengdi líka helstu ógnanirnar við tæknibylgjuna sem menn mættu 

ekki láta algjörlega taka yfir án þess að stýra henni sjálfir og reyna að hagnýta 

hana. Það mætti ekki gína yfir tækninni, láta hana stjórna sér, kennarar þyrftu 

alltaf að hugsa um efnið og inntakið. Á sama tíma kvað hann tækifærin liggja 

í því að taka tæknina smám saman inn og nota græjurnar í þeim tilgangi að 

auka áhuga og virkni nemenda. 

Elín talaði á svipuðum nótum og sagði snjallsíma, spjaldtölvur og lófatölvur 

fela í sér tækifæri. Sóknarfærin væru í raun endalaus en hún varpaði fram 

spurningum hvort kennarar réðu við þau og hvort þeir ætluðu að setja einhver 

mörk. Hvernig tækin væru notuð, hvenær og hversu mikið. Yrði hlutverk 

framhaldsskólans kannski að vera griðastaður frá sýndarveruleikanum? Hún 
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spáði því að það yrði í auknum mæli hlutverk kennara að kenna nemendum að 

vera í veruleikanum en ekki sýndarveruleikanum. 

Elín og Dóra og reyndar fleiri kennarar höfðu áður komið inn á það sem 

skilgreina mætti sem ógnanir, þ.e. hina frjálslegu notkun nemenda á 

þýðingarvélum, óvandaða heimildavinnu og ritstuld af netinu og óróa eða fíkn 

í tölvuleiki og samskiptasíður og sumir nemendur væru nánast með 

snjallsímann gróinn við lófann. Þær ályktanir mætti draga að kennarar líti á 

sítengda nemendur án eftirlits sem ógnun við markvisst skólastarf. 

Dóra sagði hlutina breytast svo hratt að erfitt væri að ná utan um það sem 

væri að gerast og hvað myndi gerast næst. Hún var að vona að ákveðið 

jafnvægi færi að nást, að kennarar lærðu meira á það hvernig upplýsingatæknin 

gæti unnið með þeim en ekki á móti, hvernig hægt væri að nota þetta til góðs. 

Sennilega væri best að lifa í núinu því tilhugsunin um gjörbreyttan heim eftir 

þrjú til fimm ár væri kvíðvænleg. 

Þröstur talaði á svipuðum nótum um tæknivæðinguna og aukið flækjustig, 

skólinn þyrfti að eltast við þetta og það kostaði tíma og peninga en vonandi 

yrðu nemendur og kennarar leiknari á tækin fyrir vikið. Hann velti líka öðrum 

fleti fyrir sér og notaði hugtakið griðastaður líkt og Elín. 

 
Ég held að við megum ekki láta þessa tækni blinda okkur, ég mér finnst 

sú spurning alveg réttmæt, má ekki skólinn vera að einhverju leyti 

griðastaðar þar sem er verið að lesa og ræða málin og leysa hagnýt 

verkefni að hérna eins og við erum nú að gera, við erum að taka 

tækninotkunina til umræðu, kosti þeirra og galla, þar verður náttúrlega 

framtíðin að horfast í augu við það að fylgifiskarnir eru svona 

mismunandi misjafnlega sjarmerandi. 

 

Hann minnti á að það væru ekki nema um 15 ár síðan tölvutengingar urðu 

þokkalega hraðar og spennandi og þessi heimur fór á flug. Hann kvaðst hafa 

það á tilfinningunni að fyrsti áratugur nýrrar aldar hefði einkennst af 

hömluleysi í tækjanotkun og nú væri loks að koma vitræn umræða um kosti á 

galla. En hann gat líka um nýja stéttaskiptingu í þessu sambandi. 

 
Við erum með fólk sem að ræðir kosti og galla þessa heims við börnin 

og reynir að takmarka tækjanotkun og við fyrstu sýn virðist nokkuð 

gamaldags, er að henda fólki í tónlistarskóla, lesa bækur og læra heima. 

Og síðan eru þau heimili þar sem er allt leyfilegt og engin mörk. Það 

hlýtur að vera dálítið áhyggjuefni fyrir framtíðina. Ég held að maður sé 

farinn að sjá það hvað sumir krakkar koma svona tættir inn í þennan 

heim heim skólans. 
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Þröstur gagnrýndi þá tröllatrú sem Íslendingar hefðu á tækninni og t.d. hvað 

þeir fengju mikla glýju í augun þegar spjaldtölvur væru nefndar til sögunnar. 

Hann kvaðst ekki sjá mikinn mun á því að sitja yfir landafræðibók eða 

spjaldtölvu í leit að upplýsingum. Hins vegar vildi hann sjá meira gert að því 

að senda nemendur út af örkinni, tengja námið við atvinnulífið og þjóðlífið 

almennt, losa um þessa gömlu hugmynd um bekki og stofur. Hann sagðist sjá 

tækifærin þarna, að fá nemendum krefjandi verkefni til að vinna utan veggja 

skólans. 

Soffía talaði um að tækifærin lægju kannski í því að minnka kennsluskyldu 

kennara umtalsvert og sjá til þess að þeir fengju fræðslu og þjálfun í nýrri tækni 

og öllu sem þeir þyrftu að nota í starfinu. Ljóst væri að þróunin gengi ekki til 

baka í tæknivæðingunni. Þarna væru líka ógnanir og hún varpaði fram þeirri 

spurningu hvort kennarar væru að gera sig óþarfa í framtíðinni með því að 

hlaupa til, læra allt, setja inn rafrænt efni og myndbönd og smám saman yrði 

til stokkur af gögnum fyrir nemendur sem þeir gætu gengið í án þess að þurfa 

á kennara að halda. 

Hjá raungreinakennurunum kom fram samhljómur um tækifærin sem þeir 

töldu liggja í spjaldtölvum, rafrænu efni og forritum af ýmsu tagi. Óli hefur 

verið að gera tilraunir með forrit og hann langaði að prófa spjaldtölvu í 

kennslu. Aðalgeir var kominn í speglaða kennslu af fullum þunga og byrjaður 

að hanna kennslubók í rafrænu formi. 

Hvað ógnanir varðar nefndi Óli fyrst vinnu nemenda með skóla og ásókn 

þeirra í afþreyingu og sýndarveruleika sem bitnaði mjög á heimanámi og öllum 

undirbúningi. Þessi umræða var reyndar gegnumgangandi hjá kennurum, ekki 

bara undir þessum lið, en margir komu inn á þann litla tíma sem nemendur 

notuðu til að sinna náminu en afþreyingin og vinnan tækju bróðurpartinn af 

frítímanum. Óli sagði nemendur fljóta til að tileinka sér nýjungar í 

tölvuheiminum en þeir áttuðu sig ekki alltaf á hættunum og hvað þetta væri 

mikill tímaþjófur og þar þyrftu kennarnir að koma inn með ákveðnari hætti. 

Aðalgeir sagðist í raun ekki sjá neitt nema tækifæri í tæknivæðingunni en 

dró þó í land þegar hann lýsti reynslu sinni af því að freista þess að sækja forrit 

og búa til rafrænt efni í spjaldtölvunni. Þá hefði komið í ljós að nemendur 

þyrftu að vera með hugbúnað frá Apple til að geta opnað efnið þannig að líta 

mætti á það sem ógn að tækin töluðu ekki saman. Hugbúnaðurinn væri til fyrir 
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aðrar gerðir en þetta væri besta útfærslan. „Þegar maður er vanur að vera í 

makkaheiminum þá vill maður vera þar.“ 

Áður en kemur að kaflanum um líðan kennara er rétt að geta þess að margir 

kennarar töluðu um líðan nemenda og margt í því spjalli mætti flokka undir 

ógnanir í skólastarfi. Aðalgeir nefndi streitu nemenda og flótta þeirra af 

raungreinasviði og honum fannst útfærsla nýrrar námskrár kannski ekki hafa 

tekist sem skyldi, verið væri að kenna svipað efni og áður en kennurum væri 

skammtaður minni tími og það bitnaði á nemendum. 

Þröstur talaði mikið um það hvað nemendur væri tættir og þjakaðir, hann 

hafði áhyggjur af andlegu ástandi þeirra og tengdi m.a. við brotthvarf úr skóla. 

Hann sagði að hugsanlega þyrfti að minnka álagið á nemendum í 

framhaldsskólanum. 

 
... ég myndi ekki endilega kalla það afslátt en það eru of margir sem 

kikna undan álaginu og við þurfum að kenna þeim dálítið að vinna með 

hugann, vinna með viðhorf sín til náms, skipulag og hvort við myndum 

kalla það, jú, við erum að reyna að koma þessu inn í einhvers konar 

lífsleikni og slíku en þarna til dæmis held ég að skólaárið og skipulagið 

sé lykilatriði. Þarna eru þau á fullri ferð frá átta til fjögur alla daga og 

síðan bætist ofan á þetta veruleiki sem við segjum að sé undir þeim 

komið að taka þátt í en síðan erum við að hrósa þeim fyrir að vera í 

íþróttum og vinna.  

 

Hann sagði að þetta þýddi fyrir marga nemendur að þeir væru búnir að 

koma sér upp óskaplega þjökuðu lífi, strax í kringum sextán ára aldurinn. Það 

vantaði einhvern veginn gleðina, léttleikann og áhyggjuleysið í líf þeirra 

margra. 

4.4 Líðan kennara í starfi 

Breytingar á skólastarfi, þróun, togstreita og vangaveltur um ógnanir og 

tækifæri virtust hafa bein áhrif á líðan kennara í starfi. Skyldi hún hafa breyst 

á síðustu árum og þá hvernig og hvers vegna? Er hugsanlegt að 

upplýsingatæknin eigi þar stóran hlut að máli eða aðrar breytur á borð við stærð 

nemendahópa, námskrárvinnu eða aukið álag vegna símats? 
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Hvernig og hvers vegna hefur líðan kennara breyst? 

Kennararnir í skóla B, Soffía og Sigurður, töldu sig hafa ánægju af starfinu en 

margt hefði breyst sem bitnaði á líðan þeirra. Soffía var oft mjög þreytt eftir 

kennslustundir, eiginlega eins og útspýtt hundskinn þegar allt hefði gengið á 

afturfótunum og hún þyrfti sífellt að hjálpa nemendum í tölvumálum í stað þess 

að sinna faginu sínu. Þessi öra þróun í upplýsingatækni og tæknileg vandmál 

hefðu í för með sér aukið álag á kennara. 

 
Sko, nei mér finnst alltaf gaman að kenna og alltaf gaman að brasa í 

þessu, vegna þess að ég hef þó ekki lent í því að geta ekki hjálpað þeim. 

Þegar ég segi það væri gott að fá orlof, það gæti komið að því að ég 

kynni bara ekki á tölvu, ég ætla ekki að segja kerfið, eða eitthvað, þegar 

kemur nýtt kannski, það þætti mér ekki skemmtilegt. En jú, sko ég finn 

samt að þetta er dálítið umstang og maður hugsar stundum, sérstaklega 

á þessari önn, að ætli væri betra að vera bara með tússinn og einhverjar 

glærur eða þú veist en ja, en mér finnst þetta eiginlega betra. 

 

Hún sagðist líka oftast vera ótrúlega fljót að gleyma erfiðum degi þegar hún 

væri komin út úr skólanum en þegar hún leit um öxl sagði hún að starfið væri 

orðið strembnara, þreytan meiri og þá hefðu nemendahópar stækkað. Henni 

fannst hún lítið gagn geta gert með 30 nemendum í ritunaráfanga, það væri allt 

of stór hópur. 

Sigurður kvað líðan sína góða, hún væri hvorki betri né verri þótt 

kennsluhættir hefðu breyst. Honum hefði alltaf liðið vel með það að fá að 

messa yfir nemendum um efni sem hann kynni vel en sér liði ekkert illa með 

það að tala minna og láta nemendur vinna meira. Það væri líka fínt að vera 

verkstjóri, ganga á milli og aðstoða. 

Á hinn bóginn sagði Sigurður að níðst væri á kennurum í sambandi við 

hópastærðir og ríflega 30 manna bekkir væru allt of stórir, erfitt að læra nöfn 

og sinna nemendum á einstaklingsgrunni, aukið verkefnaálag og ekki hærri 

laun. Að þessu leyti hefði líðanin versnað og hann kvartaði yfir launakjörum 

og fannst skorta mjög á skilning ráðamanna og samfélagsins, alltaf væri verið 

að púkka upp á peningaöflin og lítið hefði breyst síðan 2008. 

 
Og þetta er sama strögglið, uppeldis- og umönnunarstörf njóta ekki 

virðingar í samfélaginu og hafa ekki gert í mjög langan tíma, þannig að 

það varpar svona ákveðnum skugga á starfið þó manni líði vel alla jafna 

og maður svo sem er þakklátur fyrir að gegna starfi sem manni líður vel 

í og það er eiginlega ótrúlegt eftir sautján átján ár að maður vaknar á 
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morgnana og hlakkar til að fara í vinnuna. Það er bara staðreynd. Ennþá. 

Þess vegna er leiðinlegt að það sé bara ský að vaxa, yfir þessum þáttum. 

 

Í skóla A kom umræða um námskrárbreytingar talsvert inn í vangaveltur 

um breytingar á líðan í starfi. Aðalgeir sagði þær breytingar hafa aukið mjög 

álag, það væri einfaldlega allt of mikið. Sömuleiðis væri mikil vinna við að 

breyta kennsluháttum á svo umfangsmikinn hátt sem hann hefði ákveðið. Þrátt 

fyrir allt kvaðst hann kunna ákaflega vel við sig í starfinu og þótt hann hefði 

upphaflega ætlað að prófa kennslu í eitt ár þá sæi hann ekki fram á að fara út í 

aðra sálma á næstunni. Hann væri ánægður og nyti þess að sjá hve miklir 

hæfileikar byggju í unga fólkinu þótt vissulega væri stundum vandræðagangur 

í kringum það. 

Óli sagði líðan sína góða, vinnustaðurinn frábær og samstarfsfólkið 

sömuleiðis. Það væri gaman að vinna með nemendum og engin ástæða til að 

kvarta. Þó nefndi hann kennsluna á yngri stigum þar sem hann væri að fara 

aftur og aftur í gegnum sömu hluti, það væri þessi endurtekning og stöðnun 

sem drægi aðeins úr ánægjunni og ekki fyndist nægilegur tími til að huga að 

breytingum. 

Einnig nefndi Óli að launin væru ekki í samræmi við vinnuframlag en 

stuðningur frá stjórnendum og samstarfsfólki væri góður. Þá fannst honum 

andrúmsloftið meðal nemenda hafa breyst mjög snögglega til hins verra eftir 

að snjallsímarnir fóru á loft um allan skólann en þetta hefði ekki verið áberandi 

fyrir einu til tveimur árum. Hann viðraði líka ákveðnar efasemdir um 

námskrárbreytingar því þótt þar mætti finna góðar hugmyndir þyrfti útfærslan 

að vera markvissari. 

Þröstur sagði líðan sína misjafna og tengdi það eðli starfsins og þessum 

miklu sveiflum sem virtust vera innbyggðar í kerfið. Hann nefndi nýja 

stundaskrá, nýja bekki, ný andlit og sífellt nýja eða breytta áfanga. Honum 

fannst vanta ákveðið haldreipi og festu og sagðist vera farinn að átta sig betur 

á því hvað það væri streituvaldandi að vera á hverri önn nánast að byrja upp á 

nýtt, brjóta múra, læra af mistökum og vonast til að landa þokkalegum árangri. 

 
Við erum örugglega, við erum eins og ég hef sagt áður að berjast á of 

mörgum vígstöðvum, við erum að gera of mikið og ætlum okkur of 

mikið á of skömmum tíma. Ég held bara að upp til hópa séum við alveg 

skelfilega stressuð og þarna komum við inn í sem ég vil líka ræða eins 

og skipulag skólaárins. Það er, þessar annir eru of pakkaðar, ég myndi 



90 

vilja sjá þessum x-tímum sem á að kenna dreift yfir á lengri tíma, ég 

myndi vilja þannig séð styttri skóladag. 

 

Hann sagði álagið gjörsamlega glórulaust á köflum og vildi frekar lengja 

skólaárið, hafa fleiri annir og meira uppbrot þar sem hægt væri að bera saman 

bækur sínar og fá meiri innri ró. Að þessu leyti kvaðst hann ekki sáttur við 

starfið en sagði þó engu að síður spennandi að reyna að hafa áhrif á það en 

hann vildi sjá hlutina gerast hraðar. Kennarar væru dálítið tvístraður hópur og 

þeim hætti til að gera hlutina óþarflega erfiða. Þeir ættu til dæmis að berja í 

borðið af og til og ekki láta bjóða sér svona fjölmenna bekki til að sinna. 

Einþór tók undir það að sveiflur einkenndu starfið en hann kvaðst höndla 

þær ágætlega. Hann nefndi námskrárbreytingar og annað sem hefði bæst við 

en sagði það nánast guðs gjöf að hafa fengið hæfilegt kæruleysi en hann vissi 

að þetta væri þungbært fyrir marga og vildi alls ekki gera lítið úr því hve þetta 

væri mikill streituvaldur. 

Annað sem hann nefndi var röddin, þetta mikilvæga verkfæri kennara. 

Þegar hann leit til baka sagðist hann sjá og finna að hann hefði átt að beita 

röddinni öðruvísi framan af, ekki tóna hana svona upp og vera með stælingu í 

henni því talfærin eyðast. Hann sagðist oft hafa misboðið röddinni áður fyrr 

með löngum og háværum einræðum, kannski yfir fjölmennum og „tápmiklum“ 

bekk en hann hefði lært af reynslunni og væri afslappaðri í kennslu. „Þetta 

hefur nú verið gaman meira og minna og allt það, þetta hefði verið svona 

þægilegra og ég hefði örugglega náð meiri árangri ef ég hefði beitt lagni meira 

en offorsi.“ 

Tungumálakennararnir tóku umræðu um líðan í starfi fagnandi og höfðu 

margt um málið að segja. Dóra leit jákvæðum augum á þá breytingu að vinna 

meira með nemendum frekar en að messa yfir þeim. Það ætti betur við hana. 

Hún væri þá á svipuðu plani og þeir í stað þess að vera í fjarlægð og reyna að 

halda aga og athygli. Það væri gott að vinna með smærri hópa og reyna að 

sinna hverjum einstaklinga, þetta væri líka betra fyrir nemendur. Vissulega 

væri samt galli hve hóparnir væru stundum stórir, þá gæti orðið þrautin þyngri 

að aðstoða hvern og einn. 

Dóra sagði líðan sína í starfi frekar hafa farið batnandi, svona yfirleitt. Hins 

vegar fylgdi því ansi mikil pressa að vera með á nótunum, tileinka sér nýja 

hluti, prófa eitthvað nýtt í kennslunni. Það væri gerð meiri krafa um þetta núna 

en áður fyrr, sem væri bæði jákvætt og neikvætt. Samfélagið hefði vissulega 
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breyst og það væri spennandi að prófa nýja hluti en „stundum er maður nánast 

að kikna“. 

Elín sagði líðan sína hafa breyst. Aukinn þroski hefði væntanlega einhver 

jákvæð áhrif en hún kvaðst hafa farið í gegnum djúpan dal í kennarastarfinu 

vegna breytinga á námskrá, innleiðingarferlis og skólaþróunarverkefnis. 

Álagið hefði aukist og hún hefði haldið að starfið væri erfiðast fyrst og yrði 

svo léttara en það væri öðru nær. Að hluta til væri þetta kannski sjálfskaparvíti 

en henni fannst mikilvægt í þessu starfi að setja sig inn í alla hluti en það 

kostaði fundi og tíma og bitnaði á fjölskyldunni, sem henni fannst mjög sárt. 

Á henni var að heyra að hún næði ekki þessu hæfilega kæruleysi sem Einþór 

talaði um því þótt hún segðist reyna að taka sig ekki hátíðlega eða alvarlega þá 

gengi það ekki alltaf upp og það ylli vanlíðan. Ef hún fengi neikvæð viðbrögð 

fyrir því sem hún stæði fyrir tæki hún það persónulega, færi með það heim og 

velti sér upp úr því. Henni fannst erfitt að ákvarða hvar kennarinn endaði og 

hvar hún sjálf byrjaði að loknum starfsdegi, þetta rynni svo mikið saman. 

 
Svo er annað verðugt rannsóknarefni en það er meðvirkni 

kennarastéttarinnar. En ég neita því ekki að það var smá léttir fyrir mig 

þegar ég sá niðurstöður rannsóknar sem ég held að kennarasamtökin hafi 

gert að kennurum, framhaldsskólakennurum, líði ekkert sérstaklega vel 

í starfi... þá er ég ekki ein. 

 

Elínu langar samt ekki að skipta um vinnu, hún vill vera áfram á þessum 

vinnustað. Það væri til lítils að minnka starfshlutfall, hún hefði horft upp á það 

að kennarar í 50% starfi væru í raun í fullri vinnu, eðli starfsins væri þannig. 

Það væri hægt að minnka við sig kennslu en maður væri samt alltaf í vinnunni. 

 
Hér vil ég vera en mig langar að upplifa meiri vellíðan í starfi. Ég 

upplifði í fyrsta skipti í sumar að fara inn í sumarfrí full kvíða yfir því 

að fara aftur í vinnuna. Svo bara nærði maður kvíðann allt sumarið. Þetta 

var rosalega skrítið. Og hérna það var líka dýrt. Þá kom maður inn bara 

einhvern veginn strekktur. Skrítið hvernig maður getur talað um þetta en 

maður getur samt ekki breytt þessu. Og svo er annað sem ég skil ekki 

alveg, svo er ég hætt. Það er hvenær hættir þessi frammistöðukvíði? Ég 

fæ ennþá hnút í magann, kannski á þriðjudagskvöldi yfir því að á 

miðvikudagsmorgni er ég að fara inn í ákveðinn bekk. 

 

Hún sagði að það sem nærði þennan frammistöðukvíða núna væru stóru 

hóparnir. Hún kæmi inn í bekki með nýjar námsmatsaðferðir og ætlaði að 

fylgjast með frammistöðu hvers og eins og merkja við en í svona stórum hópi 
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væri það erfitt og ylli engri sérstakri vellíðan. Frammistöðukvíðinn sem hún 

hélt að myndi hverfa á fyrstu árunum væri því enn til staðar. 

4.5 Innleiðing nýrrar námskrár 

Í markmiðum skólanámskrár og skólasýn í framhaldsskóla á Norðurlandi, sem 

hér er nefndur skóli A, er lögð áhersla á að halda áfram að veita breiða, 

almenna menntun og traustan undirbúning fyrir háskólanám. Stefnt er að því 

að auka virkni nemenda, víðsýni, læsi, frumleika og sjálfstæði og miða námið 

við áhugasvið þeirra og styrkleika. Einnig að nemendur hafi vönduð 

vinnubrögð að leiðarljósi og leggja skal rækt við þætti á borð við gagnrýna 

hugsun, sköpun og virðingu, samkvæmt hinni nýju skólasýn, líkt og fram 

kemur í skýrslu matsfulltrúa (Stefán Þór Sæmundsson, 2011, bls. 3) . 

Samkvæmt skýrslunni var hið faglega námssamfélag í skóla A farið að kalla 

eftir breytingum og kennarar höfðu áhyggjur af þverrandi læsi, minni áhuga og 

virkni nemenda og þeim fannst yfirfærsla þekkingar og færni milli greina oft 

sáralítil. Í kjölfar þeirrar umræðu kviknaði vaxandi áhugi á faglegu samstarfi 

kennara og aukinni samþættingu námsgreina. Til varð nýr samþættur áfangi 

námsgreina á fyrsta ári. Annars vegar voru félagsfræði, saga, íslenska og 

upplýsingatækni í samfélagsfræðihluta og hins vegar líffræði, jarðfræði, 

landafræði, íslenska og upplýsingatækni í náttúrufræðihluta. 

Áfanginn var tilraun til gagngerra breytinga á kennsluháttum þar sem reynt 

var að nálgast innihald náms með óhefðbundnum hætti. Skil milli 

hefðbundinna námsgreina voru rofin og byggt á raunverulegri samþættingu 

með náinni samvinnu kennara sem að áfanganum komu. Þetta var stærsta 

breytingin á námskránni en einnig var kennt samkvæmt nýjum markmiðum og 

áfangalýsingum í öðrum greinum.  

Fyrsti hluti nýrrar skólanámskrár var keyrður skólaárið 2010–11 og var 

hinn nýi samþætti áfangi þar í brennidepli. Þótt ekki væru komin fram viðmið 

í nýrri aðalnámskrá á þessum tíma var ljóst í lok ársins að ýmsir hæfniþættir 

skólanámskrár rímuðu við grunnþættina í nýju aðalnámskránni (bls. 3–4). 

Líkt og fram kemur í skýrslunni er upplýsingatækni samofin allri 

verkefnavinnu í nýja áfanganum og á heimasíðu skólans kemur líka fram að 

sérstaklega er hugað að læsi og beitingu móðurmálsins í ræðu og riti. Virkni 

nemenda er stór þáttur í markmiðum áfangans eða eins og hér segir: 
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Virk þátttaka nemenda í eigin námi liggur til grundvallar og því er mikið 

lagt upp úr því að glæða áhuga þeirra á umhverfi sínu og náminu 

almennt. Þessu er fylgt eftir með markvissri verkefnavinnu með áherslu 

á samvinnu, frumkvæði og ábyrgð. Áfanginn byggir að verulegu leyti á 

ferlivinnu í kennslustundum þar sem nemendur fá tækifæri til að vinna 

verkefnin sín undir leiðsögn kennara. Nemendur sækja fróðleik og gögn 

í vettvangsferðum og fer námið fram utan skólans sem innan 

(Íslandsáfanginn, án bls.). 

 

Við nánari skoðun á skýrslu matsfulltrúa og öðrum gögnum kemur ýmislegt 

fram um fagmennsku kennara, þróunarstarf þeirra og líðan svo og viðhorf 

nemenda. 

Mat og áfangakannanir  

Hér verður rýnt í matsgögn sem lúta að kennsluháttum, hagnýtingu 

upplýsingatækni hjá kennurum og nemendum og virkni nemenda í námi. 

Einnig verður líðan kennara í breytingaferli skoðuð en þessir þættir eru allir til 

skoðunar og umræðu í viðtalsrannsókninni. 

Í áðurnefndri skýrslu matsfulltrúa birtast niðurstöður kannanna og viðtala 

við kennara sem tóku þátt í hinum nýja, samþætta áfanga í skólanum. Kennarar 

voru mjög sáttir við skólasýnina og nefndu þætti á borð við virðingu, víðsýni, 

gagnrýna hugsun, sjálfstæði, ábyrgð, læsi og fjölbreytni. Þeir sáu ýmsa 

möguleika í samþættingu og sögðu spennandi að brjótast út úr hefðbundnu 

formi. Sumir óttuðust reyndar að grunnur einstakra faga glataðist, ekki væri 

nógu markviss þjálfun í námsgreinni sjálfri og samþætting ætti að vera viðbót 

en ekki koma í stað grunnþjálfunar (bls. 8). 

Kennarar voru mjög jákvæðir gagnvart virkni nemenda og hvernig þeir 

þjálfuðust í heimildaleit, upplýsingatækni, úrvinnslu og tjáningu. Þeir sögðu 

fjölbreytni í kennsluaðferðum og verkefnavinnu af hinu góða og voru 

bjartsýnir á sjálfstæði nemenda og gagnrýnin vinnubrögð. Hins vegar kvörtuðu 

þeir yfir ónógum tíma til samráðs, endurgjöf væri erfið í framkvæmd, kennsla 

í einstaka fögum yfrborðskennd og tengsl kennara og nemenda minni en áður 

(bls. 8–9). 

Á vorönn sögðu kennarar meðal annars að ávinningur nemenda af þessum 

samþætta áfanga ætti örugglega eftir að koma fram í sjálfstæðari og agaðri 

vinnubrögðum, þeir fengju þjálfun í leitarnámi og væru hæfari til að fást við 

flókin úrlausnarefni og krafan um virkni væri að skila sér (bls. 19). 
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Svona miklar breytingar eins og innleiðing nýrrar námskrár eru líklegar til 

að hafa talsverð áhrif á vinnuumhverfið og allir kennarar á fyrsta ári fengu 

svohljóðandi spurningu:  „Hvaða áhrif hefur vinna við nýja námskrá og 

upptaka hennar á líðan þína í starfi og staðblæinn (móral/skólabrag) í deildinni 

og/eða á vinnustaðnum?“ (bls. 25) 

Matsfulltrúa bárust 11 svarblöð frá 11 kennurum í samþætta áfanganum og 

8 svarblöð frá 12 kennurum í öðrum greinum. Af þessum 19 svarblöðum er 

getið um jákvæð áhrif breytinganna á 10 blöðum og lúta þeir þættir fyrst og 

fremst að sköpun og samstarfi. Fólk segist hlynnt breytingum, vinnan sé 

skemmtileg og lærdómsrík, meira sé rætt á faglegum nótum en áður, meira 

samráð og nánd, gaman sé að skapa eitthvað nýtt saman og sífellt fleiri séu 

tilbúnir í nýjungar og meiri fjölbreytni. Drifkrafturinn og nýsköpunargleðin eru 

áberandi hjá mörgum í nýja áfanganum og þar fá breytingarsinnar og 

samvinnumenn að njóta sín. Mismiklar breytingar eru í öðrum áföngum en allir 

kennarar virðast sáttir við hina nýju skólasýn. 

Á öllum 19 blöðunum er líka minnst á neikvæð áhrif og vanlíðan. Stór hluti 

kennaranna, sem annars er nokkuð sáttur við námskrárvinnuna, nefnir neikvætt 

viðhorf annarra, fordóma, kergju, verið sé að grafa undan breytingastarfi, 

togstreita milli deilda hafi aukist, niðrandi ummæli heyrist og svo eru aðrir sem 

gagnrýna hvað breytingar séu keyrðar hratt í gegn og eru ekki sáttir við hvernig 

að nýrri námskrá sé staðið. 

Átta kennarar nefna beint aukið álag, stress, pirring og vanlíðan. 

Breytingarnar séu ruglingslegar og sumir tengja saman aukið vinnuálag og litla 

umbun í launum. Fjórir viðra efasemdir um faglegan grunn námskrárbreytinga, 

ekki sé hlustað á allar deildir og ábendingum ekki svarað (bls. 25–26). 

Í sömu skýrslu eru niðurstöður rýnihópa og gæðahringja nemenda og 

áfangakannanna er lúta að þessum nýja áfanga. Fram koma jákvæðir þættir 

eins og að 83% segja að nemendur séu hvattir til sjálfstæðra vinnubragða, 79% 

telja sig hafa þjálfast vel í hópvinnu, 67% segjast hafa frjálst verkefnaval innan 

ákveðins ramma, 63% telja Moodle gagnlegt og 60% segja gott að læra nokkrar 

námsgreinar í sama áfanga. Helstu umkvörtunarefnin snerust um misvísandi 

skilaboð frá kennurum og að of mörg verkefni væru í gangi á sama tíma (bls. 

15). 

Nemendur undirgengust mat og sjálfsskoðun á haustannarprófi og þar 

komu fram sjónarmið sem staldra mætti við og er hér orðrétt vitnað í nokkra 

nemendur: „Ég veit núna að fleiri aðferðir eru til við að læra en glósa niður það 
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sem kennarinn prédikar yfir manni. Hægt er að vera virkur nemandi og hafa 

áhrif á hvað maður lærir,“ sagði einn. „Ég er ábyrgari gagnvart náminu, betri í 

að skrifa texta og á auðveldara með að skipuleggja mig,“ sagði annar. Sá þriðji 

kemur inn á hlutverk kennara og nemenda: „Ég hef líka áttað mig á því að 

kennarar eru ekki aðalfólkið sem er inni í stofunni og á ekki að gera alla 

vinnuna heldur við, nemendurnir“ (bls. 16). 

Grípum næst niður í áfangakannanir skólaárið 2011–12 en niðurstöður 

þeirra birtast í skýrslu sjálfsmatsnefndar skólans fyrir það ár (Sjálfsmatsskýrsla 

skólaárið 2011–2012, 2012). Nemendur á 2. ári eru m.a. spurðir um notkun 

upplýsingatækni og segja 47% nemenda í félagsfræði að hún nýtist vel í 

áfanganum (eru mjög sammála eða frekar sammála), 63% í sögu og 88% í 

landafræði, þannig að munur á milli greina virðist talsverður. Í sögu finnst líka 

65% nemenda gott að kennarinn skrifi glósur á töfluna um námsefnið og 71% 

finnst gott að kennarinn sýni glærur með skjávarpa (bls. 13). 

Hvað virkni, sjálfstæði og gagnrýna hugsun varðar eru 57% nemenda í 

félagsfræði mjög sammála því að þeir séu hvattir til að taka þátt í umræðum 

eða spyrja spurninga, 45% í sögu og 68% í landafræði. Þegar þeir sem eru 

frekar sammála bætast við fer hlutfallið yfir 80% í félagsfræði og sögu og 97% 

í landafræði. Um fjölbreytni kennsluhátta eru 53% nemenda í félagsfræði 

frekar eða mjög sammála, 56% í sögu og 82% í landafræði (bls. 10–11). 

Samþætti áfanginn á 1. ári var nú keyrður öðru sinni. Um 73% nemenda 

segja það gagnast sér hvernig Moodle er notað, nokkru fleiri segja nóg af 

verkefnum til að sinna í kennslustundum og reyndar finnst um 60% of mörg 

verkefni vera í gangi á sama tíma, 67% segja á haustönn að þeir hafi frjálst 

verkefnaval innan ákveðins ramma en 47% á vorönn, 84% segjast á haustönn 

vera hvattir til sjálfstæðra vinnubragða og 87% á vorönn, um 65% telja sig 

þjálfast vel í hópvinnu og 70% að hausti og 60% að vori segja verkefni í 

áfanganum fjölbreytt (bls. 20–25). 

Í áfangakönnunum skólaárið 2012–13 var ekki spurt beint um 

upplýsingatækni en til að fá einhvern samanburð verður hér aðeins litið yfir 

niðurstöður í íslensku og erlendum tungumálum (Sjálfsmatsskýrsla skólaárið 

2012–2013, 2013). Á haustönn segjast 80% nemenda taka virkan þátt í tímum 

og 81% á vorönn. Ríflega 70% segja að þeir séu hvattir til að taka þátt í 

umræðum eða spyrja spurninga, rétt um 55% telja kennsluhætti fjölbreytta og 

svipað hlutfall segir símatið hvetja sig til að vinna jafnt og þétt yfir önnina (bls. 

4–7). 
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Áfangakönnun í dönsku var sér á báti og viðameiri og þar var m.a. spurt um 

sjálfstæði, sköpun og gagnrýna hugsun. Ef við lítum á niðurstöður vorannar í 

tveimur hópum þá voru 82% á því í öðrum hópnum að hvatt væri til sjálfstæðra 

vinnubragða í áfanganum og 93% í hinum. Í fyrri hópnum voru 81% sammála 

því að hvatt væri til skapandi hugsunar og hlutfallið var 77% í seinni hópnum. 

Aðeins lægri tölur komu þegar spurt var hvort hvatt væri til gagnrýninnar 

hugsunar í áfanganum, 71% og 56% (bls. 14). 

Forvitnilegt er að líta á niðurstöður rýnihópa í 4. bekk þar sem nemendur í 

gömlu námskránni voru fengnir til að horfa um öxl og meta eigin skólagöngu. 

Hér verður aðeins tiltekið það sem fram kom um náms- og kennsluhætti og 

upplýsingatækni. Á málabraut segja nemendur flesta kennara góða en þó 

misjafna, erfitt sé t.d. þegar kennari keyrir stanslausa glærufyrirlestra og talar 

meðan nemendur skrifa. Samskipti við kennara voru sögð góð og margir væru 

hvetjandi og gæfu af sér. Nemendur sögðust fá ágæta þjálfun í fyrirlestrum en 

minni í ritgerðum og skýrslum. Þeir luku lofsorði á Moodle, gott væri að hafa 

allt skipulag og efni á einum stað. Í einni grein voru gerðar of miklar kröfur 

um tæknikunnáttu (bls. 16). 

Nemendur á félagsfræðibraut kváðust ánægðir með fjölbreytta kennsluhætti 

og þeir töldu sig fá góða leiðsögn og þjálfun í ritgerðarvinnu. Um hagnýtingu 

upplýsingatækni sögðu nemendur Moodle sniðugt kerfi en kennarar settu efnið 

stundum stopult inn og nemendur gleymdu líka að fylgjast með. 

Moodleverkefni fengu góða dóma. Tölvukerfið í heild var þó ekki hátt skrifað, 

oft væri tæknin að stríða og hálfir tímar færu í það að framkalla glærur á 

skjávarpa. Þá væri æði misjafnt hvort eða hvernig kennarar nýttu sér 

upplýsingatækni (bls. 17–18). 

Á náttúrufræðibraut var meira talað um gamaldags og einsleita 

kennsluhætti, sérstaklega á efri stigum. Þá dregur úr ritgerðum og munnlegri 

framsetningu en skýrslugerð eykst. Bókleg kennsla og verkleg fylgjast ekki 

alltaf að og sumir vilja meiri hvatningu frá kennurum (bls. 19). 

Að lokum má nefna kafla í skýrslunni um lýðræðislegt sjálfsmat einstakra 

greina. Þar kemur fram áhugi á því að nýta upplýsingatæknina meira. Í 

stærðfræði hafa menn t.d. hug á því að gera tilraun með speglaða kennslu á 

fyrsta ári í von um að nemendur verði virkari í kennslustundum og sinni 

heimanámi betur. Ennfremur segir: 

 
Stór hluti nemenda (sérstaklega á fyrsta ári) afritar skilaverkefni 

samnemenda í stað þess að glíma við verkefnin sjálf. Skilaverkefnin 
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virðast auka vinnuálag kennara en skila litlu til nemenda. Kennarar hafa 

velt því fyrir sér að nýta upplýsingatæknina meira við verkefnaskil 

(rafræn) t.d. Moodle, bjóða nemendum að skila í hópum eða breyta 

verkefnaskilum með öðrum hætti (bls. 24) 

 

Þá má geta þess á skólaárinu 2013–14 hefur verið fylgst með framvindu 

nýrrar námskrár og matsfulltrúi verið að störfum og m.a. var verkefninu Hlýtt 

á kennara hrint af stokkunum en árið áður var það Hlýtt á nemendur. Ekki þykir 

þó nauðsynlegt að birta niðurstöður úr fleiri gögnum hér því helstu drættir 

liggja fyrir. 

4.6 Vettvangsathuganir  

Rannsakandi fékk leyfi til að fylgjast með nemendum í skóla A, sitja í 

kennslustundum og punkta hjá sér hvernig kennarar og þó sérstaklega 

nemendur notuðu upplýsingatæknina. Einnig tók rannsakandi þátt í 

skólaheimsókn til Danmerkur þar sem hann fylgdist sérstaklega með sömu 

hlutum og þá má nefna að Ingvar Sigurgeirsson kom í heimsókn í skóla A og 

ræddi við kennara og nemendur um hinn nýja, samþætta áfanga. Þegar 

niðurstöður vettvangsathugana eru skoðaðar í samhengi við önnur gögn, 

fræðilegar heimildir og viðtöl þá bæta þær ekki miklu við og verður því aðeins 

tæpt á fáeinum atriðum hér. 

Það sem vakti hvað mesta athygli við að sitja aftast í stofu í nokkrum 

kennslustundum og fylgjast með nemendum frá því sjónarhorni var hversu 

margt var í gangi hjá nemendum sem voru með fartölvurnar opnar. Reyndar 

var mjög misjafnt eftir bekkjum og fögum hve margir nemendur í bekk voru 

með fartölvur á borðinu. Þegar kennari var með innlögn, s.s. glærustuddan 

fyrirlestur, virtist fátítt að nemendur væru að glósa og nemendur með tölvur 

svöruðu síður spurningum eða tóku þátt í umræðum. Stundum þurfti að hasta 

á þá þegar þeir voru að kalla fram spennandi efni skjáinn og sessunautarnir 

voru farnir að teygja fram álkuna og segja eitthvað um það sem við blasti. 

Allmargir nemendur virtust í eigin heimi. Þeir voru í tölvuleikjum, t.d. að 

sprengja blöðrur, eða skiptu ótt á títt á milli hinna ýmsu vefsíða og voru virkir 

á Fésbók. Þetta var meira áberandi í tímum þar sem kennari var með fyrirlestur 

en einstaka kennari bað nemendur að loka fartölvum eða setja þær niður og 

taka þátt í umræðum. Þá fóru sumir að laumast í farsímana undir borðum. 
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Í tímum þar sem nemendur voru markvisst að vinna að verkefnum í tölvu 

þá var landslagið öðruvísi. Kennarinn gekk á milli, aðstoðaði og svaraði 

spurningum. Nemendur unnu gjarnan í hópum og notuðu tölvurnar í 

upplýsingaleit og skráningu. Sumir hópar voru reyndar lengi að koma sér að 

verki og þurftu að sinna afþreyingu í tölvunum fyrst. Þá var áberandi að eftir 

því sem leið á tvöfaldan tíma þá fór ýmislegt annað að birtast á tölvuskjám en 

það sem tengdist námsefninu og voru nemendur þá fljótir að skipta á milli 

þegar kennarinn nálgaðist. Brygði kennarinn sér frá virtist sjálfsaginn 

algjörlega gufa upp hjá mörgum. 

Nokkrir kennarar gerðu tilraunir með að raða upp borðum á þann hátt að 

þeir sæju alltaf á skjáinn hjá nemendum. Borðin voru þá upp að vegg, 

nemendur sneru baki í kennarann og hann gekk á milli og gat hæglega skimað 

yfir skjáinn hjá mörgum í einu. Þetta dró mjög úr því að nemendur væru að 

kalla annað upp á skjáinn en það sem þeir áttu að vera að vinna með þá 

stundina. 

Í tveimur skólum í Danmörku virtust kennarar og nemendur komnir aðeins 

lengra í hagnýtingu upplýsingatækni og sjálfsagi nemenda var meiri. 

Sérstaklega var það áberandi í öðrum skólanum þar sem mikið var um opin 

vinnurými og smærri vinnustofur þar sem nemendur voru að vinna í hópum að 

viðfangsefnum sínum. Hins vegar voru nemendur talsvert að kíkja á hinar 

ýmsu síður þegar þeir voru í kennslustofunni. Kennarar notuðu myndefni 

mikið og reyndar mátti segja það sama um nokkra kennara í skóla A. Þar var 

hins vegar mest stuðst við Moodle og glærur sem þar voru vistaðar. Þess ber 

þó að geta að rannsakandi fór ekki í tíma hjá kennara sem byrjaður var að fikra 

sig áfram með speglaða kennslu en hann greindi frá reynslu sinni hér að 

framan. 

Ingvar Sigurgeirsson spjallaði við 40 nemendur í skóla A og kom í ljós að 

um 80% voru jákvæðir gagnvart samþætta áfanganum og mjög ánægðir með 

kennarana sína. Þó sögðu þeir kennara stundum of marga í einu, of mörg 

verkefni í gangi, erfitt að halda athygli í stóru fyrirlestrunum og verkefnaskil 

mættu vera fjölbreyttari. Þeir voru yfirleitt ánægðir með hópvinnu og 

verkefnin, þeim fannst gott að vinna eftir þeim og geta ráðskast svolítið með 

rýmið. 

Fram kom hjá Ingvari gagnrýni á hina hefðbundnu safnaðaruppröðun borða 

og mælti hann frekar með skeifulaga formi. Þá vildi hann hafa afrakstur 

nemenda sýnilegri og sömuleiðis markmiðin. Hann sagði að skil milli þema 
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mættu vera skarpari og í hópvinnu þyrfti að koma á skipulegra samvinnunámi. 

Í sambandi við stóru fyrirlestrana sagði hann salinn ekki hentugan og hann 

varaði við lengri fyrirlestrum en 15–20 mínútum án uppbrots (Stefán Þór 

Sæmundsson, 2011, bls. 14). 

Í heild má segja að niðurstöður vettvangsathugana hafi leitt í ljós að bæði 

kennarar og nemendur voru að fikra sig áfram í hagnýtingu upplýsingatækni 

og reglur, fyrirmæli, samskipti og sjálfsagi voru með ýmsu móti. Flestir 

kennarar notuðu Moodle og glærur á skjávarpa, nokkrir myndefni og talsvert 

var um skipulögð verkefni þar sem nemendur þurftu að nota tölvurnar í 

upplýsingaleit og við skráningu og uppsetningu. Sumir kennarar reyndu að 

stjórna tölvunotkun nemenda meðan aðrir létu það afskiptalaust til hvers þeir 

notuðu tölvurnar sínar. Nemendur fóru margir hverjir út um víðan völl í tölvum 

sínum, sérstaklega þegar þeir sátu undir fyrirlestrum en tækin nýttist iðulega 

vel í verkefnavinnu. 
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5. Umræða 

Hér verða niðurstöður viðtalsrannsóknarinnar bornar saman við fræðilegar 

heimildir með það markmið í huga að samþætta reynslu viðmælenda og 

fróðleik úr heimildum og matsgögnum. Þannig má kalla fram nýja þekkingu 

og leita svara við því hvaða máli niðurstöðurnar skipta, hvernig þær geta 

hugsanlega varpað ljósi á þróun hins faglega námssamfélags í 

framhaldsskólum og jafnvel hvort og hvernig þær muni nýtast þar. Ég mun 

eftir því sem við á draga ályktanir og setja fram eigin skoðanir og mat. Um leið 

verður leitast við að sýna fram á að rannsóknarspurningunni og 

undirspurningunum tveimur hafi verið svarað. Rétt er að rifja þær upp:   

 Hvernig höndla framhaldsskólakennarar vaxandi upplýsingatækni og 

breytingar á hinu faglega námssamfélagi?  

 Hvernig ganga samskipti og miðlun þekkingar fyrir sig í 

kennslustofunni?  

 Hvaða helstu ógnanir og tækifæri sjá kennarar í 

upplýsingatæknivæddum skóla? 

5.1 Breyttir kennsluhættir og hagnýting 

upplýsingatækni 

Allir viðmælendur í rannsókninni kváðust hafa breytt kennsluháttum sínum 

síðustu árin og þá einkum í þá átt að draga úr fyrirlestrum og beinni kennslu 

og reyna að virkja nemendur meira og nýta upplýsingatæknina. Hvatinn að 

breytingunum kom ekki endilega úr sömu átt en þó mátti finna vissan 

samhljóm. Flestum fannst þetta hafa þróast í kennslustofunni, hefðbundin 

bekkjarstjórnun og kennsla hefði orðið æ erfiðari og því hefðu kennarar leitað 

leiða til að efla þátttöku og virkni nemenda. Einn nefndi námskrárbreytingar 

sem hvata en margir töluðu um upplýsingatækni, ekki síst vefumhverfi á borð 

við Moodle sem hornstein breytinganna. 

Athyglisvert var að sjá hve margir kennarar höfðu gengið inn í hefðirnar 

við upphaf ferils síns en síðan farið að lesa í umhverfið og skipt um gír. Hið 
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faglega námssamfélag virtist kalla á fjölbreyttari kennsluaðferðir og þeir fundu 

að glærurfyrirlestrar og einræður skiluðu sér ekki og nauðsynlegt væri að virkja 

nemendur til náms og koma þannig í veg fyrir eirðarleysi í bekknum. Einn 

kennarinn nefndi að breytingar væru byggðar inn í starfið, kennarinn leitaði 

sífellt leiða til að ná til nemenda, ná betri árangri. 

Þetta rímar ágætlega við ýmsar fræðigreinar um fagmennsku kennara og 

eðli skólaþróunar. Faglegt námssamfélag verður ekki til nema kennararnir séu 

líka að læra, eins og Mitchell og Sackney (2007, bls. 30) benda á. Kennararnir 

læra m.a. af nemendum, hver öðrum og samfélaginu í kring. Þeir segja slíka 

kennara koma með nýjungar og smita út frá sér. Samkvæmt Stoll og Seashore 

Lois (2007) eru kennarar uppspretta breytinga en samt sem áður verði 

stuðningur að vera til staðar í hinu faglega námssamfélagi og samfélaginu í 

heild (bls. 9–10). 

Þegar kennararnir sögðust hafa gengið inn í hefðirnar og byrjað með 

fyrirlestrum og glærusýningum en síðan skipt um gír má segja að þeir hafi lært 

af námssamfélaginu, þeir báru saman bækur sínar og lásu í viðbrögð nemenda 

við þessum kennsluaðferðum. Isseks (2011) taldi einmitt einstefnumiðlun á 

borð við PowerPoint glærusýningar vera á góðri leið með að eyðileggja 

menntun nemenda, það væri þeim ekki til hagsbóta að kennarar glósuðu 

kennslubækurnar og nemendur öpuðu glærupunktana gagnrýnislaust eftir þeim 

(bls. 76). Einn viðmælandinn í rannsókninni taldi sig einmitt vera að beita 

upplýsingatækni með glærum á skjávarpa en Isseks bendir á að kennarar verði 

að tileinka sér tæknina á þann veg að nemendur tileinki sér gagnrýna hugsun, 

sköpun og lausnaleit. 

Kennararnir í rannsókninni ljúka lofsorði á Moodle, bæði sem vinnu- og 

umsjónarkerfi fyrir þá sjálfa þar sem þeir geta sett inn námsefni og allar helstu 

upplýsingar í tengslum við áfangann, hver og einn eða nokkrir saman, og 

sömuleiðis telja þeir vefumsjónarkerfið nýtast nemendum mæta vel. Ljóst má 

vera að þessi flötur upplýsingatækninnar er lítt umdeildur en þó kannski ekki 

nýttur sem skyldi, t.d. möguleikinn á gagnvirkni. Þá voru kennarar í öðrum 

skólanum ósáttir við að sumir starfsbræður þeirra hagnýttu sér ekki 

kennsluvefinn og stunduðu enn ljósritun og pappírsdreifingu í gríð og erg og 

komu upp ákveðin vandkvæði þegar þessir kennarar kenndu sama áfanga og 

Moodle-væddir kennarar. 

Þótt upplýsingatæknin væri að flestra mati gagnleg og góð viðbót í kennslu 

og námi mátti heyra fjölmörg varnaðarorð þess efnis að kennarar mættu ekki 
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hafa ofurtrú á tækninni. Þannig benda bæði Harpa Hreinsdóttir (2003, bls. 6 og 

2004, án bls.) og Starkaður Barkarson (2005, bls. 53–54) á að kennarar hafi 

lagt mikla vinnu á sig aukalega við að búa til rafrænt efni sem margt sé ekkert 

merkilegra en það sem sé til í bókum og þessi mikla trú á tölvuna sem 

kennslutæki sé stórlega ofmetin. Undir þetta tekur íslenskukennari í 

rannsókninni og fleiri ýja að því, að menn skuli varast að nýta tæknina 

tækninnar vegna. 

Á hinn bóginn má segja að vaxandi notkun upplýsingatækni haldist í hendur 

við þær breytingar á kennsluháttum að virkja nemendur til náms, leitar og 

úrvinnslu. Þekkingin kemur ekki aðeins úr námsbókum eða af vörum kennara, 

nemendur leita upplýsinga og fá þjálfun við að vinna úr þeim með gagnrýnum 

huga og úrvinnslan er fjölbreyttari en fyrr, ekki aðeins þekkingarpróf og 

ritgerðir heldur leggja margir áherslu á sköpun. Nemendur búa til vefsíður, 

forrit, myndbönd, semja tónlist eða leikþætti og fá þannig tækifæri til að 

sameina áhugamál og nám.  

Nýjungar í upplýsingatækni, t.d. hagnýting samskiptamiðla, spjaldtölva eða 

snjallsíma hugnast kennurum misvel. Samkvæmt Önnu Guðrúnu 

Sigurvinsdóttur og Sólveigu Jakobsdóttur (2010, bls. 8) eru helstu kostirnir við 

að nota miðla á borð við Fésbók í skólastarfinu þeir að þar er hægt að safna 

öllu efni sem tengist viðkomandi áfanga á einn stað og þetta sé miðill sem 

nemendur noti meira en tölvupóst og námsnet skólanna. Í svipaðan streng taka 

Blattner og Fiori (2009, án bls.) þegar þeir segja að kennarar verði að nýta 

samskiptavefi á borð við Fésbók til að koma til móts við nemendur og virkja 

þá, leyfa þeim að leita og læra meira á eigin forsendum, auk þess sem 

nemendur hafi meira álit á kennurum sem eru tæknilega sinnaðir. 

Kennararnir í rannsókninni virtust ekki ginnkeyptir fyrir rökum af þessum 

toga og í raun voru þeir langflestir á móti samskiptamiðlum í skólastarfi, 

jafnvel þótt þeir vildu hagnýta upplýsingatæknina. Þeim fannst varasamt að 

blanda saman afþreyingu og námi en þeir voru alls ekki sammála um hversu 

langt ætti að ganga til móts við þarfir og veruleika nemenda. 

Í öðrum skólanum var reyndar ákveðið að loka alveg á Fésbók en 

samfélagsgreinakennari lýsti yfir áhuga á því að prófa að nota hana í kennslu 

eins og hann vissi til að væri gert í sumum skólum. Í hinum skólanum var 

aðgangur opinn en lítill áhugi hjá kennurum að nýta samskiptamiðlana, þeim 

fannst of mikill bræðingur milli veruleikans og sýndarveruleikans, náms og 

afþreyingar. Tungumálakennari gat þess að stofnaður hefði verið 
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Fésbókarhópur í kringum skólasamskipti en honum fannst ekki frekar en 

öðrum ástæða til að nýta miðilinn beint í námi og kennslu. 

Reyndar heyrði ég í kennara sem hafði gefið nemendum kost á að skila af 

sér verkefnum gegnum Fésbók og þótti þeim gaman að stofna slíkar síður um 

lifandi eða látna rithöfunda og leyfa þeim að öðlast nýtt og annað líf í 

sýndarveruleikanum. Þetta getur vissulega haft í för með sér frumlega nálgun 

og virkjar áhuga nemenda án þess að grunnupplýsingar glatist en vissulega má 

ná svipuðum niðurstöðum með hefðbundnari vefsíðum en líta má á þetta sem 

tilraun til að nálgast nemandann á hans forsendum. 

Þeir sem eru á móti því að blanda samskiptamiðlum í skólastarf gætu haft 

sitthvað til síns máls. Kirschner og Karpinski (2010, bls. 1244) komust að 

þeirri niðurstöðu að mikil notkun Fésbókar kæmi niður á námsárangri 

nemenda. Þá bendir nýleg rannsókn til þess að stór hluti 

framhaldsskólakennara hafi áhyggjur af samruna vinnu og einkalífs og 

Fésbókin bæti ekki þar úr (Guðrún Ragnarsdóttir, Ásrún Matthíasdóttir og Jón 

Friðrik Sigurðsson, 2010, án bls.). Green og Bailey (2010, bls. 22) vilja að 

kennarar fari varlega, þessi heimur sé eins og Villta vestrið, og Hilmar Thor 

Bjarnason og Guðbjörg Hildur Kolbeins (2010, bls. 76) velta fyrir sér hvort 

Fésbókin sé flagð undir fögru skinni. 

Kennararnir voru hins vegar opnir fyrir því að nýta myndbönd og tónlist, 

s.s. Khan Academy og Youtube, auk annarra leiða í upplýsingatækni. Þannig 

nefndi einn raungreinakennari gagnvirk vefforrit og annar spjaldtölvur og 

speglaða kennslu. Svo virtist sem helstu farartálmarnir í þessari þróun væru 

annars vegar tímaskortur og hins vegar tæknileg vandkvæði eins og nánar 

verður vikið að síðar í sambandi við ógnanir og tækifæri. 

Snjallsímar voru hvergi notaðir sem kennslutæki og kennararnir stóðu 

flestir í stappi við að banna notkun slíkra tækja í tímum. Í öðrum skólanum 

voru símarnir í sama flokki og Fésbók, nemendur áttu ekki að nota þá. Þar 

komust kennarar reyndar í ákveðinn bobba því margir nemendur voru ekki með 

fartölvu og þurftu að nota snjallsímana til að komast á Moodle og í hinum 

skólanum var fyrst og fremst litið á símana sem afþreyingartæki nemenda en 

vissulega þurftu nemendur stundum að nota þá til að skoða Moodle og Innu. 

Spjaldtölvuvæðing og spegluð kennsla er sennilega heitasta umræðuefnið í 

tengslum við hagnýtingu upplýsingatækni í skólum. Brame (2013, án bls.) lýsir 

speglaðri kennslu þannig að kennslustundirnar snúist ekki lengur um innlögn 

heldur horfi nemendur á kennslumyndbönd á vef og glósi, læri og leiti heima 
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eða hvar sem er áður en í skólann er komið og þar fari fram frekari úrvinnsla. 

Richardson (2012, án bls.) segir að menntun sé nú eitthvað sem nemendur 

skapa sér sjálfir og hlutverk skóla í upplýsingasamfélagi nútímans sé 

gjörbreytt. Hlutverk kennarans er þá ekki lengur að veita menntun heldur 

hvetja nemendur til að afla sér þekkingar og aðstoða þá við úrvinnslu hennar í 

skólastofunni.  

Nemendur eiga í þessu ferli skv. Brame (2013, án bls.) möguleika á að læra 

á eigin hraða, búa sig betur undir kennslustundirnar og þeir öðlast dýpri og 

merkingarbærari skilning á efninu en við mötun eða innlögn. Þá geta nemendur 

einbeitt sér að æðri þekkingarmiðum og úrvinnslu í tímum í stað 

grunnatriðanna sem þeir eru þá búnir að tileinka sér áður en í skólann er komið. 

Það sem Richardson og Brame segja rímar við þá skilgreiningu Guðmundar 

Heiðars Frímannssonar (2005, bls. 60) að kennsla sé í því fólgin að fá 

nemandann til að læra. 

Einn kennari af átta í rannsókninni var farinn að tileinka sér speglaða 

kennslu og nýta spjaldtölvu og möguleika hennar. Annar lýsti yfir áhuga á því 

að prófa þetta og sá þriðji rakti stuttlega reynslu samkennara síns. 

Raungreinakennarinn sem notar speglaða kennslu sagði rótina að þessum 

breytingum hjá sér liggja í því að hann hefði uppgötvað hvað hann hefði lítinn 

tíma til að vinna með nemendum í tímum og þjálfa þá verklega. Þess vegna fór 

hann að búa til kennslumyndbönd til að freista þess að fá nemendur til að fara 

yfir og skilja grunnatriðin heima og vinna úr þeim í tímunum. Hann sagði 

spjaldtölvuna á margan hátt byltingu og hún ætti að stórum hluta að geta komið 

í stað bóka. Sjálfur var hann byrjaður að fikra sig áfram með að semja 

kennslubók í rafrænu formi. 

Þegar svör viðmælenda um breytingar á kennsluháttum og hagnýtingu 

upplýsingatækni eru dregin saman má álykta sem svo að allir hafi breytt 

kennsluháttum í þá átt að virkja nemendur meira í náminu. Allir nota 

vefumsjónarkerfið Moodle og eru ánægðir með það og flestir keyra enn 

glærusýningar en hafa minnkað texta og bætt inn myndum, myndböndum og 

tenglum. Youtube er töluvert notað og upplýsinga- og myndbandaveitur á borð 

við Khan Academy. Fésbók er afar lítið notuð í kennslu og sömuleiðis Twitter 

eða Flickr. Snjallsímar eru ekki kennslutæki. Spegluð kennsla og 

spjaldtölvunotkun er á byrjunarstigi. Kennarar vilja ekki að nemendur blandi 

saman námi og afþreyingu og talsverður styrr stendur um tækjanotkun 

nemenda og gengur oft á með boðum og bönnum. 
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5.2 Tækjanotkun og virkni nemenda 

Þar sem breytingar á kennsluháttum stefna greinilega að því að auka virkni 

nemenda er fróðlegt að grennslast fyrir um hvort þetta hafi borið tilætlaðan 

árangur og hvernig nemendum gengur að fóta sig í heimi nýjustu tækja og tóla. 

Aðalnámskrá framhaldsskóla (2011, bls. 17; 23) leggur áherslu á læsi nemenda 

og ekki síst hið stafræna læsi sem nemendur þurfa að tileinka sér til að geta 

nýtt sér upplýsinga- og samskiptatækni í námi. Talað er um mikilvægi þess að 

þeir séu ábyrgir og skapandi í þekkingaleit sinni. 

Í rannsókn Guðnýjar Guðbjörnsdóttur (2010, bls. 6) kemur fram að það sé 

ekki hlutverk kennara að kenna nemendum á gagnvirka miðla heldur að hjálpa 

þeim að finna upplýsingar sem skipta máli, nemendur séu fljótir að læra og oft 

á undan kennurunum og þeir hjálpa líka gjarnan hver öðrum. Einnig kemur 

fram (bls. 9) að hið nýja læsi sé mikilvægur hluti af félagsauði einstaklingsins 

og er í þessu sambandi bent á Fésbók og aðra samskiptamiðla svo og blogg og 

Twitter. Skólar séu hins vegar á bremsunni gagnvart þessu nýja læsi nema það 

sé á lokuðu skólaneti og hafa sumir bannað Fésbók. 

Richardson (2012, án bls.) kemur líka inn á þetta og spyr hvers vegna 

skólinn sé oft eini staðurinn sem bannar ungmennum að nota þau tæki sem 

nýtast þeim best til samskipta, afþreyingar og náms. Kirschner og Karpinski 

(2010, bls. 1244) birta niðurstöðu þar sem meirihluti nemenda telur mikla 

Fésbókarnotkun ekki koma niður á námi þeirra og Anna Guðrún 

Sigurvinsdóttir og Sólveig Jakobsdóttir, 2010, bls. 9) benda á gullið tækifæri 

til að fá nemendur til að nota tengslanet, sem upphaflega voru ætluð til 

afþreyingar, á uppbyggilegan hátt. 

Þarna stendur hnífurinn hugsanlega í kúnni. Viðmælendurnir vilja að 

nemendur séu virkir og hagnýti sér upplýsingatæknina – bara á réttan hátt 

innan ákveðins ramma. Þeir fá í fæstum tilfellum að nota þá miðla sem eru 

þeim tamastir og kennarar eru tortryggnir gagnvart hæfileikum þeirra til að 

„múltítaska“. Sumir kennaranna finna líka til vanmáttar, þeim finnst sem 

nemendur séu komnir á undan þeim í tækninni en kannski gera þeir sér ekki 

grein fyrir hvað það þýðir í raun að auka virkni nemenda því þeir eru vanir að 

vera við stjórnvölinn. Þeir virðast flestir álíta nauðsynlegt að standa feti framar 

nemendum á öllum sviðum, einnig í tæknimálum, til að vera gildandi í starfi. 

Kirschner og Karpinski (2010, bls. 1238) nefna námsmenn nútímans 

Zapping-kynslóðina sem þróar með sér fjölbreytta námshætti án tilskipunar 
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eða stýringar að ofan, s.s. uppgötvunarnám, lausnaleit, samvinnunám og 

netnám. Þessi hugsanlega námshvöt þeirra og sjálfsprottið nám er eitthvað sem 

vefst fyrir kennurum. Burniske og Monke (2003, bls. 86–87) hafa kannski 

lausn á þessu þegar þeir segja hlutverk kennarans að skapa áhuga og ábyrgð 

hjá nemendum fyrir því að nota ekki upplýsingar gagnrýnislaust heldur vinna 

úr þeim og koma þeim á samskiptahæft form. Ekki megi rugla saman 

stefnulausri vefleit og ábyrgri upplýsingaöflun þar sem gagnrýnin hugsun er 

við völd. 

Tungumálakennari sagðist hafa áttað sig á því að hefðbundin kennsla 

skilaði ekki merkingarbæru námi. Nemendur þyrftu að vera virkir þátttakendur 

í eigin námi og þróa með sér ábyrgð. Segja má að þetta sé viðhorf viðmælenda 

í hnotskurn. Íslenskukennarar nefndu upplýsingaleit nemenda í tölvum, 

verkefnaskil á Moodle, gagnvirk verkefni, hagnýtingu myndmiðla og 

upplýsingaveita og fleira sem gerði nemendur virka. Tungumálakennararnir 

sögðu að nemendur væru fljótari að læra en þeir og um að gera að virkja þá. 

Sumir þeirra virtust geta „múltítaskað“ en viðhorf kennaranna var þó skýrt, að 

með því að læra og leika sér á sama tíma verður þekkingin yfirborðskennd. 

Hérna virðist vera ákveðin togstreita og hún hefur aukist eftir að hinir 

fullkomnu snjallsímar voru skyndilega komnir nánast í hvers manns lófa. 

Spennandi heimur í hendi manns en helst má ekki nota hann. Líklega er hið 

faglega námssamfélag statt á tímamótum, á miðju breytingaskeiði, ný tækifæri 

á hverju strái en vantar hefð til að hægt sé að koma sér saman um reglur. 

Kennarar reyna að stjórna tækjanotkun nemenda eða sleppa því alveg. 

Kennarahópar eða skólinn í heild freista þess að búa til viðmið eða reglur eins 

og sjá má af svörum kennara þar sem lokað er fyrir aðgang að Fésbók í öðrum 

skólanum og margir minni sem stærri fundir haldnir um hvernig eigi að stjórna 

eða takmarka tækjanotkun nemenda. 

Kennararnir í rannsókninni voru alls ekki á einu máli um það hvernig tækist 

að virkja nemendur eða hvort reyna ætti að stjórna því hvernig þeir notuðu 

tölvur og síma. Tungumálakennari sagðist ekki sjá tilgang í því að setja reglur 

sem engan veginn væri hægt að standa við og hinir sítengdu nemendur yrðu að 

læra af reynslunni og axla ábyrgð. Fleiri tóku í svipaðan streng og sögðu þetta 

þjálfunaratriði en flestir vildu þó stjórna og stýra notkuninni í farveg náms og 

skera á afþreyinguna. Það að nemendur verði að læra af reynslunni kallast á 

við sjónarmið Guðmundar Heiðars Frímannssonar (2005, bls. 65) að til að læra 

gagnrýna hugsun þurfi nemandinn að fá tækifæri til að reyna á eigin 
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dómgreind, reka sig á og færa rök fyrir máli sínu og það er einmitt þessi 

gagnrýna hugsun sem er svo mikilvæg þegar rætt er um virkni nemenda og 

sjálfstæð vinnubrögð. 

Til að taka saman helstu niðurstöður á mati kennara á þessum þætti má segja 

sem svo að það sé mjög æskilegt að nemendur hafi aðgang að neti í tímum, 

noti tölvur og snjallsíma í upplýsingaleit, til að komast inn á Moodle og vinna 

verkefni og með hjálp nýjustu tækni geta þeir skilað verkefnum í formi 

myndbanda, með tónlist og jafnvel með Fésbókarsíðu. Sumir nemendur virðast 

ráða við það að vera með tækin til taks, sítengdir og sívinnandi. Aðrir skipta á 

milli náms og afþreyingar, einhverjir sinna aðallega afþreyingunni og nokkrir 

eru skilgreindir sem fíklar á þessu sviði.  

Nokkrir kennarar hafa áberandi ama af því að sjá fartölvur eða snjallsíma 

uppi við hjá nemendum og vissulega virðist það fara eftir námsgreinum hvort 

þörf sé fyrir slík tæki í tímum. Einn kennarinn hélt því reyndar fram, í ljósi 

eigin rannsóknar, að þeir sem notuðu fartölvur mikið í tímum stæðu sig verr í 

námi en þar er varla um marktækar niðurstöður að ræða og líka spurning hvort 

verið sé að mæla lærdóminn í námsferlinu eða aðeins útkomu á lokaprófi. 

Þegar þessar niðurstöður eru bornar saman við rýnigögn úr skjalagreiningu 

þá mátti sjá í skýrslu matsfulltrúa í skóla A í sambandi við þróun á nýjum og 

samþættum áfanga að kennarar voru mjög ánægðir með virkni nemenda og 

hvernig þeir þjálfuðust í heimildaleit og upplýsingatækni. Þeir voru bjartsýnir 

á að nemendur tileinkuðu sér sjálfstæð og gagnrýnin vinnubrögð. Raddir 

nemenda heyrðust einnig og margir kváðust sáttir við meiri virkni og minni 

mötun. Í áfangakönnunum kom fram að afar misjafnt var eftir námsgreinum 

og/eða kennurum hvort nemendur töldu að upplýsingatækni nýttist þeim mikið 

og sömu sögu var að segja um hvort nemendur væru hvattir til að taka þátt í 

umræðum og spyrja spurninga, m.ö.o. vera virkir í kennslustund. 

Í ljósi þessa má spyrja hvort allt tal og kröfur um aukna virkni nemenda, í 

aðalnámskrá, skólanámskrá, áfangalýsingum, fræðigreinum, matsskýrslum og 

lýsingum kennaranna sjálfra standist í raun nánari skoðun. Er virknin ýmist 

háð stjórn kennara eða barin niður af þeim og sjaldnast sjálfsprottin og 

skapandi? Gefa kennarar nemendum ekki tækifæri eða misnota nemendur 

traustið sem þeir fá? Á þetta form ef til vill bara eftir að slípast til? Það mátti 

a.m.k. heyra af orðum nokkurra kennara í rannsókninni að hin nýja 

kennsluaðferð gengi ekki nógu vel. Raungreinakennari talaði um að það væri 

óskaplega erfitt að virkja nemendur þegar áhuga og forvitni skorti hjá mörgum, 
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íslenskukennari kvartaði yfir því að of margir nemendur hefðu ekki áhuga á að 

vera í skólanum, skeytingarleysi og tilgangsleysi væri áberandi hjá þeim og 

þeir sæktu í afþreyinguna en samfélagsgreinakennari sagðist hafa á 

tilfinningunni að nemendum liði betur í tímum ef þeir væru virkir þótt 

námsárangur yrði ekki endilega betri. 

Vitaskuld voru margar jákvæðar hliðar nefndar og varla tilviljun að 

kennslu- og námshættir hafa þróast í þá átt að efla virkni nemenda. Virkur 

þátttakandi er líklegri til að skapa eitthvað en óvirkur hlustandi. Líklegt má 

telja að nemendur og kennarar séu að stíga sín fyrstu skref á langri leið og 

nýjungarnar eru enn ofboðslega spennandi. Vettvangsathuganir sem getið var 

um í niðurstöðukaflanum bentu til þess að stór hluti nemenda væri á 

harðaspretti á milli námstengdra síðna og afþreyingar og andrúmsloftið væri 

enn þannig að það þætti dálítið spennandi að stelast í leiki meðan kennarinn 

sæi ekki til. Á hinn bóginn gekk oftast vel að virkja nemendur þegar markviss 

verkefni voru í gangi þannig að árangurinn virtist ansi háður markvissri stjórn, 

verklýsingu og aðstoð kennarans. 

Það sem segir í Aðalnámskrá framhaldsskóla (2011, bls. 22) um að 

vinnubrögð sem einkennist af sköpunargleði, frumkvæði og frumleika sé 

æskilegt að sjá í öllu námi og skólastarfi virðist kannski ekki ganga alveg upp 

þegar á hólminn er komið. Þetta virðist þó tvímælalaust ríma við þá virkni sem 

kennarar eru að freista að vekja hjá nemendum en víða skortir kveikjuna. 

Nemendur hafa ekki áhuga eða kennurum tekst ekki að kveikja hann, námshvöt 

er ekki alltaf til staðar og margt sem glepur. 

Vissulega gengur dæmið stundum upp og margir sem geta tekið undir orð 

raungreinakennarans sem sagðist sannfærður um að hægt væri að virkja flesta 

nemendur. Kennarinn þyrfti að prófa sig áfram, leita að réttu aðferðinni og vera 

jafnvel með nokkrar mismunandi leiðir í boði. Þetta kostaði mikinn 

undirbúning og tíma og væri erfiðara eftir því sem bekkir væru fjölmennari. Þá 

sagði hann ósanngjarnt að kennarar legðu sífellt á sig meiri vinnu ef nemendur 

tækju ekki á móti en á hinn bóginn væri auðvelt að vinna með nemendum sem 

sýndu áhuga. 

Hafdís Ingvarsdóttir (2006, bls. 358–360) ræddi í rannsókn sinni við 

tungumálakennara sem fullyrti að nemendur væru almennt ekki tilbúnir til að 

höndla aukið sjálfstæði í námi. Kennarinn reyndi þó að virkja nemendur á 

lokaári meira, til dæmis með ferlisverkefnum. Nokkrir kennarar í 

viðtalsrannsókn minni tóku í svipaðan streng, yngri nemendur þyrftu meira 
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aðhald en í efstu bekkjum gætu þeir frekar ráðið við sjálfstæðari vinnubrögð 

og ef til vill má draga ákveðna ályktun af þessu. Þó ber að geta þess að með 

því að þjálfa nemendur í slíkum vinnubrögðum frá upphafi náms þeirra í 

framhaldsskóla mætti koma virkni inn í námsmenningu þeirra eins og 

markmiðið virtist vera með samþætta áfanganum í skóla A. 

Þegar öllu er á botninn hvolft má draga þá ályktun að upplýsingatæknin geti 

auðveldað nemendum að vera sjálfstæðari og virkari í námi, hún styður þannig 

áhugasama og vinnusama nemendur en þeir sem hafa lítinn áhuga og metnað 

láta auðveldlega glepjast af leikjum, samskiptasíðum og annarri afþreyingu. 

Tungumálakennari sagði að kennarar þyrftu að vera á tánum til að missa slíka 

nemendur ekki yfir í sýndarveruleikann. Það væri nánast slökkt á sumum 

nemendum, sama hvað kennarar reyndu að kveikja, en ekki væri hægt að reyna 

endalaust, ábyrgðin hlyti að lokum að vera hjá nemandanum sjálfum. Kannski 

er það mergurinn málsins. Að vera eða vera ekki með sjálfsaga. 

5.3 Samvinna kennara og starfsþróun 

Sú fagvitund og vinnustaðamenning sem blasir við þegar rýnt er í viðtölin við 

kennarana hefur í fljótu bragði á sér ímynd sjálfsprottinnar starfsþróunar, 

stundum með einhverjum stuðningi stofnunarinnar en oft án hans. Líkt og rætt 

var um í sambandi við breytingar á kennsluháttum er þetta eitthvað sem þróast 

í kennslustofunni eða kennarahópnum, ekki með tilskipunum ofan frá en 

námskrárbreytingar voru þó líka nefndar í því sambandi. Grundvöllur 

breytinga eða farvegur þeirra virðist oftar en ekki vera upplýsingatæknin. En 

hið faglega námssamfélag er víðfeðmt og fróðlegt að líta nánar á hvernig 

kennarar þróast í starfi og hvort þeir vinni saman. 

Sólveig Friðriksdóttir (2008, bls. 25–26) bendir á að starfsþróun kennara sé 

óaðskiljanlegur hluti af heildarþróun skóla og verði að byggjast á markvissum 

aðgerðum. Hún vísar í rannsóknir sem sýna að kennarar ráði mestu um það 

hversu mikið upplýsingatæknin sé nýtt í skólastarfi og þar skipti hæfni þeirra 

og sjálfstraust sköpum. Þarna má segja að munurinn á kennurum í 

rannsókninni komi skýrt fram, sumir þeirra voru óöruggir í upplýsingatækni 

og fundu til vanmáttar gagnvart tæknikunnáttu nemenda. Þeir leituðu eftir 

meiri stuðningi skólayfirvalda og markvissari námskeiðum. Aðrir höfðu meira 

sjálfstraust og þekkingu og voru óhræddir við að fikra sig áfram við forritun 
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og speglaða kennslu, ýmist hver í sínu horni eða í óformlegu samstarfi innan 

sinnar deildar. 

Hafdís Ingvarsdóttir (2006, bls. 352–353) nefnir hvetjandi þætti á borð við 

starfskenningu, kerfisbundna ígrundun og samstarf. Hún lætur þó í ljós 

efasemdir um samstarf kennara þegar á hólminn er komið, frekar megi tala um 

samheldni þar sem ýtt er undir einstaklingshyggju og samstöðu um óbreytt 

ástand. Óhætt er að segja að slík viðhorf hafi ekki komið fram hjá 

viðmælendum í rannsókn minni, þar sem allir lýstu yfir áhuga á frekari 

starfsþróun, stuðningi og samstarfi. Ekki var hægt að merkja samstöðu um 

óbreytt ástand en kennarar vildu fara mishægt í sakirnar. Kannski spilar inn í 

það sem Sólveig Jakobsdóttir (2011, án bls.) segir um breytt viðhorf og 

fagvitund kennara, þeir líti ekki lengur á sig sem þiggjendur endurmenntunar 

heldur fagfólk sem er í senn hæft til að gefa og þiggja í starfsþróun sinni, á 

eigin vinnustað, á netinu eða í stærra samfélagi. 

Flestir fræðimenn nefna upplýsingatækni í tengslum við starfsþróun 

kennara og það gerðu kennararnir í rannsókninni líka. Skoðanir eru skiljanlega 

nokkuð skiptar. Ilomäki (2008, bls. 68) segir að hlutverk og starfskenningu 

kennara þurfi að hugsa upp á nýtt og að virk þátttaka í upplýsingatækni sé ein 

af forsendunum fyrir faglegum vexti þeirra. Hún telur hins vegar (bls. 67) að 

möguleikar upplýsingatækninnar hafi verið ofmetnir því kennarar hafi fengið 

litla aðstoð og ekki hafi í raun verið stuðningur fyrir því að breyta 

skólamenningunni. Guðný Guðbjörnsdóttir (2010, bls. 10) ræðir um ótta 

kennara og tortryggni gagnvart tækninýjungum og mælir með því að skilgreina 

netnotkun frekar sem ákveðna tegund af læsi. 

Varla er hægt að merkja þennan ótta hjá viðmælendum í rannsókninni en 

skortur á stuðningi er oft nefndur. Námskeið við hæfi og markvissa stefnu 

virðist skorta í skólunum og kennarar á Norðurlandi telja sig ekki sitja við sama 

borð í endurmenntun og starfsfélagar þeirra á höfuðborgarsvæðinu. Tveir 

kennaranna lýstu því hvernig þeir væru að fikta sig áfram í 

upplýsingatækninni, einn nefndi samstarf í deildinni og annar talaði um 

félagastuðning. Þá kvaðst einn alltaf geta fengið aðstoð hjá öðrum ef hann 

rækist á vegg og annar sagði að æskilegt að kennarar væru læsir á 

upplýsingatækni þótt ekki væri þetta hluti af náminu og þekkingaröflun því 

undir honum sjálfum komin. 

Heilt yfir hljómar þetta eins og þáttur upplýsingatækninnar í starfsþróun 

kennara sé dálítið í lausu lofti, sem hlýtur að vera bagalegt þar sem 
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upplýsingatæknin skipar svo stóran sess í breytingum á kennsluháttum og 

skólaþróun almennt sem miða að því að nýta tæknina og virkja nemendur. 

Flestir kennaranna óskuðu eftir markvissari stuðningi og námskeiðum en voru 

á sama tíma fæstir tilbúnir til að leggja á sig meiri tíma í endurmenntun á 

skólatíma, töldu sjálfboðavinnu þegar allt of mikla og þeir fengju ekki laun í 

samræmi við vinnuframlag. Hérna fer maður að nálgast hið sígilda deilumál 

hvað eigi að vera innifalið í starfi kennarans en hvað sem því líður virðist ljóst 

að sumir kennarar eru farnir að halda að sér höndum eða jafnvel bakka út úr 

upplýsingatækninni því þeir telja sig ekki ráða við hina hröðu þróun, þeir hafi 

ekki tíma til að setja sig inn í nýjungarnar. 

Tungumálakennari orðaði þetta þannig að hið daglega amstur kennara 

kæmi að miklu leyti í veg fyrir endurmenntun þeirra og íslenskukennari sagði 

brýnna fyrir kennara að fá meiri tíma heldur en fleiri námskeið ofan á fulla 

vinnu. Nokkrir nefndu áhuga fyrir meiri jafningjafræðslu, kennarar skiptust á 

hugmyndum og sýndu hver öðrum hvaða nýjungar þeir væru með á 

prjónunum. Það virtist að minnsta kosti ljóst að kennarar vildu fá meiri tíma 

og markvissari stefnu og hindranir á borð við stóra bekki og mikla 

kennsluskyldu voru nefndar. Þá kom fram að togstreita væri á milli ramma 

stundatöflu og kjaramála annars vegar og þarfarinnar til að koma til móts við 

breytt landslag í hinu faglega námssamfélagi hins vegar. 

Margt í þessu kallast á við það sem kemur fram hjá Hafdísi Ingvarsdóttur 

(2006, bls. 361) um að vilji sé til breytinga og þær tengist gjarnan samvinnu 

og samskiptum við aðra kennara og nemendur. Hins vegar strandi þær oft á 

girðingum á borð við töflugerð og stofustærð. Reyndar talar Hafdís líka um 

girðingar hugans, hina fastmótuðu hugsun kennarans sem hindrar breytingar 

en sem fyrr segir var ekki hægt að greina þær girðingar hjá kennurunum í 

rannsókninni. 

Boltinn er gjarnan sagður hjá kennurunum. Þar byrji hann að rúlla en þar 

getur hann líka stöðvast. Í nýrri aðalnámskrá er skýrt kveðið á um að kennarar 

gegni lykilhlutverki í öllu skólastarfi og fagmennska þeirra nái m.a. yfir 

kennslu, stjórnun og þróunarstörf og að kennarar skuli veita nemendum 

tækifæri til að afla sér þekkingar og örva starfsgleði þeirra (Aðalnámskrá 

framhaldsskóla, 2011, bls. 23). Hjá Sólveigu Jakobsdóttur, McKeown og 

Hoven (2010, bls. 117) kemur fram að þekking, sjálfræði og ábyrgð séu þeir 

þættir sem hafa ögrað fagmennsku kennarans og muni gera það í auknum mæli 

hjá þeim sem tileinka sér upplýsinga- og samskiptatækni í kennslu. 
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Með þetta í huga og þær niðurstöður að kennararnir virðast fúsir til 

breytinga og starfsþróunar má velta fyrir sér hvort hindranirnar séu þá fyrst og 

fremst í ytra umhverfi, skólakerfinu eða fjárhagsrammanum. Umræður um 

stöðugan niðurskurð í framhaldsskólakerfinu síðastliðin ár hafa vart farið fram 

hjá neinum og skólarnir hafa þurft að grípa til þess ráðs að fjölga í bekkjum, 

skera niður námsframboð og spara í tækjakaupum. Á sama tíma eru nokkrir 

skólanna byrjaðir að vinna eftir nýrri aðalnámskrá og lögum og innleiðing 

nýrrar skólanámskrár með tilheyrandi þróunarvinnu stendur yfir. Þetta hlýtur 

að valda talsverðri togstreitu. 

Kennararnir í skóla B kölluðu eftir meiri stuðningi frá skólanum og 

markvissari námskeiðum. Þá sögðu þeir tæknimál oft í ólestri og sömuleiðis 

erfitt að þróa og nýta upplýsingatæknina þegar ekki væri gert ráð fyrir að 

nemendur mættu með fartölvu, snjallsímar væru bannaðir og aðgengi að 

tölvustofum takmarkað. Í skóla A voru flestir kennarar sömuleiðis ósáttir við 

framboð námskeiða og stuðning skólayfirvalda til starfsþróunar en þeir töluðu 

kannski meira um skort á tíma og rými til að útfæra efnið og fylgjast með vinnu 

nemenda. Þetta leiddi síðan til þess að ekki væru allir kennarar fúsir til að 

leggja á sig aukna sjálfboðavinnu til að setja sig inn í nýjustu strauma í 

upplýsingatækninni og þetta hefði í för með sér ágreining í hópnum. 

Þar sem hér er verið að ræða starfsþróun og samvinnu er vart hjá því komist 

að skoða hina pólana líka, stöðnun og sundrungu. Fram kom hjá kennurunum 

að þeim þætti eðlilegt að ekki væru allir jafn hallir undir upplýsingatækni og 

nýjungar á sviði hennar. Verra væri hins vegar að kljást við faglegan ágreining 

um hagnýtingu upplýsingatækni, kennsluhætti, útfærslu námskrár og hversu 

langt væri eðlilegt að koma til móts við veruleika nemenda. Þarna væru 

skoðanir mjög skiptar og tilhneiging hjá kennarahópnum að mynda tvær 

fylkingar sem stundum gleymdu að virða hvor aðra. 

Hvar liggja rætur þessarar tilhneigingar og hvernig birtist hún í hinu faglega 

námssamfélagi? Spyrja má hvort eitthvað sé hæft í því sem Hafdís 

Ingvarsdóttir sagði um girðingar hugans hér að framan, að minnsta kosti er 

ljóst á svörum kennara að einhver hluti kennarahópsins er mótfallinn 

breytingum, sumum er meinilla við tæki og tól og teljast íhaldssamir í eðli sínu. 

Aðrir eru nýjungagjarnir eldhugar og víla ekki fyrir sér að fikta sig áfram í 

frítímanum til að standa jafnfætis nemendum eða helst feti framar í upplýsinga- 

og samskiptatækni. 
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Draga má þær ályktanir að meint tvískipting kennarahópsins skýrist mest 

af mismunandi eðli námsgreina sem þeir kenna og starfskenningu sem lýtur 

meira að námsgreininni heldur en kennslunni sjálfri. Aldur virðist ekki 

marktæk breyta þarna. Ekki heldur kyn. Einn kennarinn sagðist upplifa 

kennara sem tvo hópa frammi fyrir kennsluaðferðum og nýjungum í 

upplýsingatækni. Í öðrum hópnum væru kennarar sem kenndu lítt breytanleg 

fög og raunvísindi þar sem ekki virtist þörf á breytingum en í hinum hópnum 

væru kennarar sem kenndu sveigjanlegri fög sem væru í eðli sínu opnari fyrir 

nýjungum og fjölbreyttum kennsluaðferðum. Ekki kemur þessi skoðun þó 

heim og saman við svör raungreinakennaranna í rannsókninni því þeir virtust 

velta nýjungum mikið fyrir sér og voru framsæknir í þróun kennsluhátta. 

Tungumálakennari sagðist upplifa ágreining í sambandi við kennsluhætti, 

hlutverk menntunar, samsetningu hennar, skólaþróun og loks kjaramál. 

Honum fannst einföldun að stilla raungreinakennurum upp á móti hinum, sem 

taka má undir hér miðað við frásagnir raungreinakennara í rannsókninni þar 

sem áhugi og vilji er fyrir breytingum og hagnýtingu upplýsingatækni. Þessi 

kennari sagði ákveðna togstreitu til góðs, hún væri þroskandi en gæti orðið 

fullmikil. Kennarar yrðu að átta sig á því að nemendahópurinn hefði breyst, 

hlutverk kennara væri ekki lengur að hella ofan í þá, frekar að tendra elda og 

vinna þannig með nemendum. Ofan á bættist síðan tækniþróun sem hefði verið 

meiri og hraðari síðustu tvo áratugina en heila öld þar á undan. 

Hér erum við farin að nálgast umræðuefnið í síðasta kaflanum og reyndar 

má segja að allir þræðir hins faglega námssamfélags séu svo nátengdir að þeir 

verði trauðla sundurgreindir. Hvað starfsþróun og samvinnu snertir má vísa í 

Fullan (2001, bls. 84) sem líkt og margir aðrir skólamenn heldur því fram að 

lykillinn að nýbreytni og framförum í skólastarfi felist í því að kennarar vinni 

saman, deili hugmyndum sínum og styðji hver annan í stað þess að vinna hver 

í sínu horni. Rúnar Sigþórsson o.fl. (1999, bls. 54) telja samstarf stuðla að betri 

árangri og það sé forsendan fyrir því nauðsynlega námi kennara sem fer fram 

í skóla sem er í þróun.  

Í rannsókn minni má finna nokkur dæmi um slíka samvinnu en sem fyrr 

segir er hún varla nógu markviss. Undantekninguna má finna í gögnum um 

nýjan, samþættan áfanga í skóla A þar sem nokkrar námsgreinar eru settar 

undir einn hatt og kennarar vinna náið saman að þróun áfangans. Þar ljúka 

menn lofsorði á samvinnuna en vilja þó meiri tíma til samstarfs og tilrauna. Í 
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kringum þann áfanga var búið til matskerfi, kennarar jafnt sem nemendur meta 

hvert skref og matsfulltrúi kemur líka að þessu og heldur utan um ferlið. 

Hugsanlega verður að skipuleggja kennarastarfið með nýjum hætti, gefa 

starfsþróun og mati meira rými á kostnað kennsluskyldu. Einnig mætti hugsa 

sér að nota upplýsingatæknina meira í stað þess að einblína á stopul og formleg 

námskeið. Stevens (2010) segir að skólarnir hafi verið allt of uppteknir af innra 

neti á sama tíma og nemendur hafi getað lært og byggt upp þekkingu með 

jafningjum í gegnum fjarlægar vefsíður og miðla sem hafa rofið landamæri. 

Hann segir að opið nám og fjarnám hafi bylt skipulagi náms og hafi mikilvægu 

hlutverki að gegna í starfsþróun kennara og þeir þurfi ekki lengur að reyna að 

finna tíma til að læra að nota upplýsingatækni í kennslustofunni. 

Þekkingaröflun fari fram í samstarfi. Starfsþróun kennara verði að haldast í 

hendur við þróun upplýsingatækni og notkun margmiðlunar sé nauðsynleg svo 

hægt sé að hverfa frá lokaðri kennslu yfir í opna (bls. 100−101).  

Undir þetta taka Sólveig Jakobsdóttir, McKeown og Hoven (2010) og segja 

nýja möguleika hafa skapast í starfsþróun og símenntun kennara með opnu 

námi og fjarnámi og hinni nýju upplýsinga- og samskiptatækni. Miklir 

möguleikar felist í samvinnunámi og öðru samstarfi (bls. 105).  

Þarna gæti verið útgangspunktur fyrir kennarana sem kölluðu eftir meiri 

jafningjastuðningi og að kennarar deili reynslusögum og vinni nánar saman. 

Líklega eru tækifærin og flestar forsendur fyrir hendi en stuðning, tíma og 

markvissan farveg virðist skorta. Miðað við hinn faglega áhuga sem glögglega 

kemur fram ættu að vera hæg heimatökin að halda starfsþróun áfram og nýta 

upplýsinga- og samskiptatæknina í því skyni. 

5.4 Ógnanir og tækifæri 

Vangaveltur um ágreining, togstreitu og skiptar skoðanir á fagmennsku 

kennara hafa skotið upp kollinum hér að framan og í þessum kafla verður rætt 

um helstu ógnanir og tækifæri sem blasa við í framhaldsskólanum. Hversu 

djúpt ristir þetta og er snertiflöturinn fyrst og fremst upplýsinga- og 

samskiptatæknin? Niðurstöðurnar verða einnig tengdar líðan kennara en hún 

virðist gjarnan sveiflast í takt við breytingar og skólaþróun. 

Tökum saman helstu atriðin sem kennararnir í rannsókninni telja ógna 

skólastarfi, fagmennsku sinni og líðan. Þar nefna allmargir óöryggi. Þetta 

óöryggi tengist gjarnan nýju tækjunum og upplýsingatækninni. Einn kennarinn 
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sagði að í hvert sinn sem eitthvað nýtt kæmi fram í skólastarfinu skapaðist 

gríðarlegt óöryggi hjá kennurum. Þeir væru vanir að vera númer eitt og stjórna 

ferðinni og því væru viðbrögð sumra við hinu óþekkta, til dæmis nýrri tækni, 

þau að vilja banna þetta því hér væri eitthvað á ferðinni sem þeir hefðu ekki á 

takteinum. Annar benti á að menn mættu ekki láta tæknibylgjuna algjörlega 

taka yfir og sá þriðji varaði við því að kennarar settu engin mörk. 

Hér komu kennarar inn á ýmsa fleiri fleti sem eru áberandi í umræðunni í 

dag. Nefnd var ofurtrú á tækninni, margir fengju glýju í augun þegar 

spjaldtölvur væru nefndar. Talað var um mikinn tíma og peninga sem tengdust 

innleiðingu upplýsingatækni, óvandaða netnotkun nemenda og ritstuld, 

frjálslega notkun þýðingarvéla, fíkn í tölvuleiki og samskiptasíður, óróa og 

ásókn í afþreyingu, snjallsímabylgjuna og fleira í svipuðum dúr. Svo virtist 

sem kennarar litu á nemendur sem væru sítengdir og eftirlitslausir sem ógnun 

við markvisst skólastarf. Hlutirnir breyttust líka svo hratt að kennarar ættu í 

erfiðleikum með að fylgja þróuninni og tileinka sér nýjungar. 

Sjálfsagt er ekki hægt að horfa fram hjá því að örar breytingar skapa óöryggi 

í hinu faglega námssamfélagi. Væntanlega vilja kennarar ekki láta reka sig á 

gat, þeir kjósa að vera við stjórnvölinn með einum eða öðrum hætti. 

Tæknimálin spila þarna stórt hlutverk. Ólíklegt verður þó að teljast að þeir séu 

eins tortryggnir og kennararnir í rannsókninni hjá Ilomäki (2008, bls. 68) en 

þar efaðist einn fimmti hluti kennara um að tölvunotkun hefði í raun nokkurt 

gildi í námi nemenda. Hjá Önnu Ólafsdóttur (2003) kom fram að 

háskólakennarar vöruðu við því að tæknin gæti verið á kostnað inntaks, sem 

rímar reyndar við varnaðarorð nokkurra kennara í rannsókninni. Einnig nefndu 

háskólakennarar eigið óöryggi og sumir efuðust um ágæti þess að nota 

upplýsinga- og samskiptatækni í kennslu (bls. 79). 

Umræðan um völd og stjórn er á margan hátt áhugaverð. Þótt rannsóknin 

sýni að kennarar séu nánast einhuga um þær breytingar að draga úr beinni 

kennslu og virkja nemendur meira til náms virðast þeir eiga í talsverðri 

sjálfsmyndarkreppu í sambandi við valdahlutföllin. Vie (2008) tekur svo djúpt 

í árinni að líkja ástandinu við orrustuvöll. Nemendur æði áfram á tengslaneti 

til að afla upplýsinga, óháðir kennurunum sem hafa ekki sjálfsöryggi eða tíma 

til að plægja þennan akur. Kennararnir eru þrúgaðir af ábyrgð og sjálfsmynd 

sinni gagnvart nemendum og greina má vissa uppgjöf í fari þeirra (bls. 19). 

Ilomäki (2008) talar um stafræna gjá milli kennara og nemenda og segir 

reyndar að suma yngri kennara megi flokka með nemendum. Þetta felist í 
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mismunandi tölvusjálfsmynd og munurinn eigi eftir að aukast eftir því sem 

fleiri nýjungar hrúgast inn og eldri kennarar sitja eftir (bls. 4; 66). 

Hugsanlega hefur þessi spá gengið eftir að nokkru leyti síðustu fimm árin 

eða svo. Nemendur eru fljótari að tileinka sér nýjungar og finna sinn farveg í 

upplýsinga- og samskiptatækni, fram hjá kennurunum, boðum og bönnum. 

Þetta raskar valdahlutföllunum og lýðræðinu í skólastofunni. Merkja má 

vanlíðan hjá kennurum í rannsókninni. Hin öra þróun í upplýsingatækni og 

tæknileg vandamál hafa í för með sér aukið álag á kennara og sumum finnst 

þeim þurfa að eyða mikilli orku í tæknimál og hafa þá minni tíma fyrir fagið 

sitt. Álagið tengist líka öðrum þáttum eins og stórum nemendahópum, lágum 

launum, aukinni verkefnayfirferð, skólaþróun og innleiðingu nýrrar námskrár. 

Þetta staðfestist í mati með innleiðingu nýrrar námskrár í öðrum skólanum 

en í skýrslunni (Stefán Þór Sæmundsson, 2011, bls. 25–26) nefna 8 kennarar 

af 19 aukið álag, streitu og vanlíðan. Breytingar þykja ruglingslegar og 

vinnuálag ekki í samræmi við laun. Allir 19 nefna einhverja neikvæða þætti 

eins og kergju, fordóma og togstreitu milli deilda, sem bendir til að 

breytingaferli sé líklegt til að kljúfa kennarahópinn eins og áður hefur komið 

fram. Til að þróunarstarf verði farsælt verði kennarar og allt námssamfélagið 

að vinna að sameiginlegum markmiðum. Og ekki virðist þurfa 

námskrárbreytingar til. Einn kennari talaði sérstaklega um að hann vantaði 

haldreipi og festu, þessar sífelldu breytingar á áföngum, nemendahópum og 

skipulagi á nánast hverri önn væru mjög streituvaldandi. Álagið væri 

gjörsamlega glórulaust á köflum. 

Einnig er rétt að viðra áhyggjur kennara af því að starfið og einkalífið sé að 

renna saman gegnum samskiptamiðla og tölvupóst og mörk einkalífs kennara 

og nemenda verða óljósari. Þá hafa kennarar rætt um að þeir séu að missa 

nemendur yfir í sýndarveruleikann og alltaf álitamál hversu langt kennarar eigi 

að ganga til að laga sig að þörfum nemenda en eins og Atli Harðarson (2008) 

bendir á þurfa nemendur líka að laga sig að þeim lögum sem gilda í 

skólasamfélagi menningar, vísinda, tækni og mannlegra verðmæta (bls. 108). 

Enda þótt umkvörtunarefnin séu mörg má segja að þau tilheyri mörg hver 

þeim sveiflum sem virðast innbyggðar í kennarastarfið. Kennarinn þarf stöðugt 

að læra og þróast í starfi. Hins vegar er áberandi hve álag virðist hafa aukið, 

sem væntanlega skrifast að einhverju leyti á stærri námshópa í kjölfar 

niðurskurðar á fjárframlögum og þar af leiðandi aukins verkefnaálags, ekki síst 

þar sem áhersla er lögð á virkni nemenda og símat en ekki beina innlögn 
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kennara og lokapróf. Hjá því verður heldur ekki komist að velta vöngum yfir 

þætti upplýsinga- og samskiptatækninnar, sem menn töldu, að minnsta kosti 

framan af, að ætti að spara tíma og auðvelda kennurum vinnu sína. Þvert á móti 

hafa nýir veggir hrannast upp og álag aukist til muna. 

Á hverju máli eru tvær hliðar eða fleiri og því best að snúa sér að þeim 

tækifærum sem menn eygja í þessari þróun. Fræðimenn tala mikið um þá 

möguleika sem felast í virkni og þátttöku nemenda í náminu. Hin fjölbreytta 

tækninotkun, innan sem utan kennslustofunnar, leiðir til sveigjanlegs og oft 

skapandi náms. Nemendur munu í vaxandi mæli leiða þróunina en þá skortir 

fagþekkingu og því er kjörið tækifæri fyrir kennara og nemendur að standa 

saman að nýrri námsmenningu (Kukulska-Hulme, 2010, bls. 5–6). Því er líkt 

við byltingu hvernig námið hefur losnað úr viðjum tíma og umhverfis (Gaskell, 

Mills og Tait, 2009, bls. 7) og þetta er sagt ýta undir sjálfsbjargarviðleitni, 

forvitni og samvinnu nemenda. 

Larson og Wettergren (2009) róa á svipuð mið og minna á að nemendur 

þurfi tíma til að hugsa, prófa sig áfram, breyta, fá endurgjöf, endurvinna og 

færa rök fyrir máli sínu. Stór hluti af þessari þróun byggir á samskiptum, sem 

geta verið tímafrek (bls. 198). Vie (2008) vill nýta samskiptasíður meira í 

kennslustofunni og hún segir að kennarar verði að breyta kennslufræði sinni, 

þróa og hagnýta þann veruleika sem nemendur eru vanir en hafa kannski ekki 

notað á gagnrýninn hátt. Kennarar hafi verið skildir eftir í reyk og nauðsynlegt 

að þeir kynni sér tækniheiminn og reyni að vinna upp forskot nemenda (bls. 

9). 

Hér heyrum við bergmál af röddum kennaranna sem vilja fylgjast með, vilja 

getað virkjað nemendur til að nýta tæknina. Nokkrir þeirra nefndu einmitt 

sérstaklega að þeir sæju tækifærin liggja í því að taka tæknina smám saman inn 

og nota tækin í þeim tilgangi að auka áhuga og virkni nemenda. Einn sagðist 

vonast til að kennarar væru að læra betur á það hvernig upplýsingatæknin gæti 

unnið með þeim en ekki á móti. Kennarar sáu tækifærin í speglaðri kennslu 

(eða vendikennslu eins og sumir vilja nú kalla flipped classroom), 

spjaldtölvum, forritum og ýmsu rafrænu efni. Margir kölluðu eftir meiri 

fræðslu og tíma til að laga sig að nýjum aðstæðum í starfi en þeir sáu greinilega 

ýmsa möguleika í stöðunni. Einn taldi tækifærin felast í lækkaðri 

kennsluskyldu. 

Ljóst er að allir í hinu faglega námssamfélagi þurfa að vinna saman að því 

að nýta tækifærin. Kennarar virðast reiðubúnir, þeir eru að fikra sig áfram með 
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nýjungar, hafa áhuga á starfsþróun, vilja virkja nemendur og vinna með þeim 

að endurbótum. Sennilega skortir traust utanumhald, yfirmarkmið eða stefnu, 

markvissari námskeið, meiri tíma til samstarfs og þróunar og hugsanlega þarf 

að rífa niður nokkrar gamlar girðingar.  

Kennararnir sem tóku þátt í mótun hins samþætta áfanga í skóla A nefna 

allflestir jákvæða þætti í matsgögnunum. Þeir lúta flestir að sköpun og 

samstarfi. Fólk segist hlynnt breytingum, vinnan sé skemmtileg og lærdómsrík, 

meira sé rætt á faglegum nótum en áður, meira samráð og einnig meiri nánd 

(Stefán Þór Sæmundsson, 2011, bls. 25). Þessi orð staðfesta það sem kemur 

fram hjá Musanti og Pence (2010) að skólaþróun af þessu tagi verði að vera 

samstarfsverkefni kennara þar sem hægt er að deila sameiginlegri reynslu, 

leggja mat á hvernig til hefur tekist og takast á við nýjar áskoranir saman (bls. 

79). 

Þótt kennarar hafi nefnt álag, streitu og vanlíðan líður þeim flestum vel í 

starfi yfirhöfuð. Nánast allir töluðu um góða líðan og gott samstarfsfólk. Einnig 

virtust þeir afar fljótir að gleyma erfiðum dögum og hlakka til nýrra áskorana. 

Þeim fannst spennandi að takast á við nýja hluti. Sumir sögðu líðan sína hafa 

breyst á síðustu árum, sérstaklega vegna aukins álags og nefndu sem fyrr stærri 

hópa og fleiri verkefni en samt höfðu þeir ánægju af starfi sínu. Einn sagðist 

halda sönsum með hæfilegu kæruleysi en annar kvaðst ekki ná því að taka sig 

mátulega hátíðlega og væri enn að glíma við frammistöðukvíða. Hann vildi 

samt alls ekki skipta um starf heldur reyna að breyta starfsumhverfinu til hins 

betra. 

Ýmsum kann að þykja niðurstaða þessara umræðna þversagnarkennd en að 

öllum líkindum er þessi þversögn innbyggð í kennarastarfið og þá sem sinna 

því af alúð. Kennurunum finnst gaman að vinna með ungu og frjóu fólki og 

margt uppbyggilegt sem fer fram í gegnum kennslu og nám þegar vel tekst til 

en að sama skapi hafa þeir áhyggjur af nemendum sem sýna engan áhuga og 

virkni, eru á flótta og líður greinilega ekki vel í skólanum. En í heild er enginn 

skortur á tækifærum, reyndar ekki ógnunum heldur, og verður fróðlegt að 

fylgjast með framhaldinu. 
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6. Niðurlag 

Framhaldsskólinn á Íslandi er í mikilli klemmu þegar þessi orð eru rituð. 

Kjarabarátta kennara hefur neytt þá til að grípa til verkfallsvopnsins. 

Skólastjórnendur tala um að komið sé að þolmörkum eftir niðurskurð síðustu 

ára. Yfirvöld láta í það skína að kerfið sé staðnað og nú þurfi að stokka það 

upp. Hugmyndum um styttingu náms til stúdentsprófs er varpað inn í 

kjarasamningaviðræður. Þannig megi lagfæra kerfið, spara og bæta kjör 

kennara. Markmiðið er að nám í framhaldsskóla verði að jafnaði þrjú ár í stað 

fjögurra. Forystumenn kennara mótmæla, ekki endilega styttingu eða 

kerfisbreytingu heldur þeirri aðferð að spyrða kerfisbreytingar við 

kjarasamningaviðræður á viðkvæmu stigi. 

Hvers vegna er þessi þjóðmálaumræða tekin hér inn? Jú, í rannsókn minni 

hefur verið sýnt fram á nauðsyn þess að virkja alla aðila í hinu faglega 

námssamfélagi, frá nemendunum sjálfum upp í yfirvöld menntamála. 

Kennararnir eru samt í brennidepli skólaþróunar, þeir hafa í raun lyklavöldin 

og geta opnað hlið að nýjum lendum eða skellt í lás. Segja má að þeir hafi 

fengið í hendur enn fjölbreyttari lyklakippu með nýjum framhaldsskólalögum 

og aðalnámskrá þar sem losað var um miðstýringu og skólunum gefið tækifæri 

til að þróa sína eigin námskrá. Þar með er það skólanna sjálfra að ákvarða lengd 

og inntak náms til stúdentsprófs og hver skóli getur reynt að skapa sér sérstöðu. 

Þótt fullri gildistöku laganna hafi verið frestað til ársins 2015 hafa allmargir 

skólar unnið að nýrri skólanámskrá undangengin ár og sumir byrjað að starfa 

samkvæmt henni. Mikil þróunarvinna hefur hvílt á kennurum. Í skóla A var 

verið að innleiða nýja námskrá og kennararnir uppteknir við kerfisbreytingu, 

samþættingu áfanga, þróun áfangalýsinga og annað í þeim dúr og þar lék 

hagnýting upplýsingatækni talsvert hlutverk. Í skóla B var vinna við nýja 

námskrá ekki formlega hafin en engu að síður voru kennarar að breyta 

kennsluháttum sínum, prófa nýjungar og taka slaginn hver við annan og 

nemendur um upplýsingatæknina. Þetta staðfestir kannski það sem fram kom í 

viðtalsrannsókninni að breytingar séu innbyggðar í kennarastarfið, kennarar 

halda áfram að læra og þróast burtséð frá ytri ramma, reyna að laga sig að 

þörfum nemenda og námssamfélagsins í heild. 
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Miðað við þá augljósu fagmennsku kennara sem skín í gegn í rannsókninni, 

vilja til breytinga og starfsþróunar, áræðni á mörgum sviðum s.s. hagnýtingu 

upplýsingatækni og að því er virðist mikla umhyggju fyrir nemendum hlýtur 

að skjóta skökku við að heyra í opinberri umræðu að framhaldsskólinn sé 

staðnaður. Velta má fyrir sér hvort þetta sé pólitískt útspil í tengslum við 

kjarabaráttuna eða hreinlega fáfræði. Vita menn yfirhöfuð ekki hvað er að gera 

í framhaldsskólum landsins eða taka þeir mið af sögum úr einstaka skólum þar 

sem hugsanlega er lítið að gerast í skólaþróun? Hefur inntak nýrrar 

aðalnámskrár og þeir möguleikar sem þar felast ekki komist til skila á 

opinberum vettvangi? 

Ég leyfði mér að vitna aðeins í fjölmiðlaumræðuna í bland við fræðilegar 

greinar í inngangi og baksviði rannsóknarinnar og tel forsvaranlegt að taka upp 

þráðinn í niðurlagi, enda er framhaldsskólinn þjóðareign og þjóðin hefur 

skoðanir. Bergmálið frá yfirvöldum menntamála endurkasta röddum um 

staðnað og steingelt kerfi sem þurfi að brjóta upp og stytta nám í 

framhaldsskóla til að stúdentarnir okkar verði samanburðarhæfir við jafnaldra 

í nágrannalöndunum. Nemendur hafa að nokkru leyti tekið undir þetta, þeir 

vilja komast hraðar í gegn, læra aðeins það sem á eftir að nýtast þeim í háskóla 

og fá meira frelsi í skólanum, m.a. á þann hátt að ekki sé verið að skipta sér af 

því sem þeir fást við í tölvunum og snjallsímunum. 

Í innganginum var vitnað í blaðaskrif frá 2010–2011 þar sem nemendur 

fordæmdu úrelta kennsluhætti, bann við samskiptamiðlum í skólum og ýmsar 

takmarkanir á sjálfsprottnu og skapandi námi. Nú er árið 2014 runnið upp og 

rokkarnir eru ekki þagnaðir. Nemandi skrifar grein í Morgunblaðið þar sem 

hann lýsir þreytulegri kennslustund þar sem kennarinn talar um eitthvað og 

nemendur sem þykjast ekki vera að glósa eru annað hvort í símanum eða með 

höfuðið á borðinu (Hörður Guðmundsson, 2014, bls. 34). Þessi nemandi líkir 

skólanum við verksmiðju og segir að þrátt fyrir tækninýjungar hafi skólar og 

kennsla ekkert aðlagast nýjungum. Lausnina segir hann felast í róttækri einka- 

og tæknivæðingu enda komi aldrei nein nýsköpun frá opinberum stofnunum. 

Svo mörg voru þau orð og varla hægt að segja að þessi lýsing falli vel að þeim 

veruleika sem lýst var í rannsókninni. 

Hér verður ekki lagt mat á heppilegasta rekstrarform framhaldsskólanna 

eða ytri umgjörð. Rannsóknin snýst fyrst og fremst um innra starfið og hún 

leiðir í ljós að það er hugur í kennurum. Þeir gera sér grein fyrir því að 

árangursríkt skólastarf er háð sífelldu endurmati og þeir virðast fúsir til að 
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leggja talsvert á sig í starfsþróun fái þeir tíma og tækifæri til þess. Kennarar 

segja upplýsingatæknina komna til að vera og þeir vilja að kennarar jafnt sem 

nemendur læri að hagnýta sér þá möguleika sem í henni felast. Rík áhersla er 

lögð á að virkja nemendur, sjálfstæði þeirra og sköpunarkraft og margs konar 

tækifæri eru nefnd í sambandi við farsæla þróun í skólastarfi. 

Ógnanir eru vissulega til staðar í innra starfinu. Þær koma sumar hverjar að 

utan eins og þröngur fjárhagsstakkur skóla og þar af leiðandi stærri 

nemendahópar, fleiri verkefni til að fara yfir og þar með minni tími til samstarfs 

og starfsþróunar. Hvort breytt rekstrarform eða stytting náms til stúdentsprófs 

myndi breyta þessu til hins beta skal ósagt látið. Hins vegar virðist líka vera 

aukin togstreita milli kennarahópa og svo hins vegar kennara og nemenda um 

kennslufræðileg málefni er lúta að kennsluháttum og hagnýtingu 

upplýsingatækni. Þróun tækninnar er ör og sumir kennarar finna til vanmáttar 

sem gæti leitt til sjálfsmyndarkreppu og kulnunar í starfi. 

Það er von mín að með þessari rannsókn hafi mér tekist að svara 

rannsóknarspurningunum á þann hátt að hægt verði að nýta niðurstöðurnar. 

Tæknin er ekki að kollvarpa kennslu og námi, svo yfirskrift rannsóknarinnar 

sé strax svarað. Á hinn bóginn eiga kennarar í talsverðu basli með að hagnýta 

upplýsingatæknina og fást við sítengda nemendur í skólastofunni en greinileg 

breyting hefur þó orðið á miðlun upplýsinga og nemendur eru farnir að afla 

þeirra meira sjálfir og vinsa úr þeim undir handleiðslu kennara. Unnið er í anda 

nýrra framhaldsskólalaga með það í huga að virkja sköpunarkraft nemenda og 

efla upplýsingalæsi. 

Framhaldsskólakennarar hafa áhyggjur af stöðu margra nemenda, 

sérstaklega þeirra sem virðast hafa valið sér bóknám án þess að hafa 

raunverulegan áhuga á því. Þessum nemendum líður ekki vel í skólanum og 

þeir reyna að flýja í afþreyinguna. Litið er á vaxandi tölvufíkn sem vandamál 

og talað er um skort á úrræðum, svo sem fjölbreyttara námsframboði. Illa 

gengur að virkja suma nemendur, þeir hafa ekki áhuga eða sjálfsaga og 

athyglin er úti um víðan völl. Fjölmennir námshópar bæta ekki úr skák fyrir 

kennarana. Hér er greinilega þörf fyrir úrræði svo koma megi til móts við 

ákveðinn hóp nemenda, hugsanlega með hagnýtu framhaldsskólaprófi sem 

tæki tvö ár eða eflingu verknáms; a.m.k. er ljóst að bóknám til stúdentsprófs, 

hvort sem það tekur þrjú, fjögur eða fimm ár, hentar ekki öllum þeim fjölda 

sem innritast í framhaldsskóla. 
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Á hinum endanum eru metnaðarfullir nemendur með skýr markmið. 

Kennararnir kappkosta við að sinna þeim, veita þeim breiðan menntunargrunn 

fyrir stúdentspróf og aðstoða þá við að sérhæfa sig. Kennarar hafa breytt 

kennsluháttum sínum í takt við tíðarandann og framhaldsskólinn er lifandi 

vettvangur fyrir þróun upplýsingatækni í námi og kennslu. Nemendur eru 

þjálfaðir í sjálfstæðum og skapandi vinnubrögðum, gagnrýninni hugsun og 

fjölbreyttum námsaðferðum og verkefnaskilum til að búa þá undir háskólanám 

og þátttöku í lýðræðisþjóðfélagi í stöðugri mótun. Allt er þetta gert undir 

merkjum nýrrar aðalnámskrár og fagvitundar kennara og nú virðist aðeins 

spurning hvort skólarnir fái tækifæri til að stýra þessari þróun áfram eða hvort 

kerfinu verði breytt með pennastriki og spilin stokkuð upp. 

Niðurstöður þessarar rannsóknar geta vonandi nýst framhaldsskólanum til 

áframhaldandi þróunar og sjálfsmats í innra starfinu. Hún gefur innsýn í það 

hvernig kennarar hafa breytt kennsluháttum sínum, á hvaða hátt 

upplýsingatæknin er hagnýtt í kennslu og námi og hvaða ógnanir og tækifæri 

eru til staðar í skólakerfinu. Raddir kennara mættu gjarnan heyrast meira á 

opinberum vettvangi, margt af því sem hér kemur fram stangast gjörsamlega á 

við umræðuna um stöðnun og íhaldssemi. Fram kemur greinilegur vilji til 

breytinga og sveigjanleika og það er von mín að yfirvöld menntamála, 

skólastjórnendur, kennarar og nemendur leggi eyrun við og þeim auðnist að 

vinna saman að nauðsynlegum úrbótum, framhaldsskólanum til heilla og þar 

með háskólasamfélaginu og þjóðfélaginu í heild. 
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Fylgiskjal 1 Viðtalsrammi 

 

Kynning; kyn kennara, aldursbil, kennslugrein eða -svið, kennslureynsla. 

 

1. Hefur þú breytt kennsluháttum eða kennsluaðferðum síðustu ár og þá 

hvernig og hvers vegna/hvers vegna ekki? 

 

2. Hvernig notar þú upplýsinga- og samskiptatækni í kennslunni? 

 

3. Hagnýtir þú tæki á borð við Fésbók, Youtube, Flickr, Twitter eða aðra 

miðla í kennslu? Hvernig eða hvers vegna ekki? Hvað með spjaldtölvu? 

 

4. Eru nemendur með fartölvu/spjaldtölvu eða snjallsíma í tíma og hvernig 

nota þeir tækin? Stjórnar þú notkun þeirra og þá hvernig? 

 

- Finnur þú til vanmáttar gagnvart tæknikunnáttu nemenda, eru þeir 

komnir lengra á upplýsingahraðbrautinni en þú? 

 

- Talað er um vaxandi bil á milli nemenda og kennara, hvernig 

upplifir þú þetta meinta bil t.d. í sambandi við UT, nám og kennslu? 

 

5. Kennsla er stundum skilgreind þannig að hún feli það í sér að fá 

nemandann til að læra, virkja hann. Ertu sammála þessu? Hvers vegna 

ekki/hvernig gengur þér að virkja nemendur? 

 

6. Vinna kennarar saman að hagnýtingu upplýsingatækni? 

 

- Er boðið upp á námskeið eða leiðsögn í hagnýtingu upplýsinga- og 

samskiptamiðla? 

 

- Hvaða stuðning er brýnast að kennarar fái á næstunni í sambandi við 

starfsþróun og endurmenntun? 
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7.  Kannanir hafa líka leitt í ljós togstreitu á milli kennara um það hve langt á 

að ganga í upplýsinga- og samskiptatækni eða að koma til móts við 

veruleika nemenda, upplifir þú togstreitu eða gjá á milli kennarahópa? 

 

8. Hvaða helstu ógnanir og tækifæri sérðu í sambandi við upplýsinga- og 

samskiptatækni í námi og kennslu nú og í náinni framtíð? 

 

9.  Hvernig er líðan þín í starfi, hefur hún breyst síðustu ár og þá hvernig og 

hvers vegna? 

 

10. Að lokum, er eitthvað sem þú vilt koma á framfæri sem ekki hefur verið 

drepið á í viðtalinu? 
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Fylgiskjal 2 Tilkynning til Persónuverndar 
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Fylgiskjal 3 Upplýst samþykki 
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Fylgiskjal 4 Samþykki skólameistara 

 

 

 

 


