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Ágrip 

Í þessari ritgerð er leitast við að rannsaka verndandi þætti sem geti eflt 

seiglu og hvernig þeir birtast í lífi 12 nemenda á fyrsta ári í framhaldsskóla. 

Rannsóknarspurningar eru tvær: a) Hvernig birtast verndandi þættir seiglu 

í lífi unglinganna 12 sem samkvæmt mælingu eru á sitt hvorum enda 

seiglukvarða Wagnild og Young? b) Er samræmi á milli niðurstaðna 

seiglukvarðans og þeirra upplýsinga sem aflað var með viðtölum við 

unglingana? 

Gagna var aflað með tvennum hætti. Annars vegar var seiglukvarðinn, (e. 

Resilience Scale) lagður fyrir um þrjú hundruð framhaldsskólanemendur á 

fyrsta ári. Niðurstöður seiglukvarðans voru síðan notaðar til að velja tólf 

nemendur í úrtak fyrir eigindlega viðtalsrannsókn. Viðmælendur höfðu 

skorað á sitt hvorum enda kvarðans og tilheyrðu því annað hvort hópi þeirra 

sem samkvæmt mælingu kvarðans töldu sig búa yfir styrkleikum sem talið er 

að geti eflt seiglu, eða efuðust um að svo væri. 

Helstu niðurstöður seiglukvarðans benda til þess að marktækur munur sé á 

styrkjandi þáttum í seiglu kynjanna og skora drengir hærra á kvarðanum en 

stúlkur. Niðurstöður viðtalsrannsóknarinnar eru á þá lund að þeir 

einstaklingar sem samkvæmt mælingu seiglukvarðans búa yfir mikilli seiglu 

virðast hafa til að bera persónulega styrkleikaþætti og njóta góðs af verndandi 

þáttum í nærumhverfi sínu. Má þar nefna helst að tengsl við fjölskyldu 

virðast vera náin og stuðningur foreldra virkur; þeir búa yfir þrautseigju og 

vilja ná árangri; þeir hafa gott sjálfstraust og góða sjálfstjórn; Þeir búa yfir 

jafnaðargeði og jákvæðu hugarfari; þeir hafa skýra sýn á hvað skipti máli í 

lífinu og gefur því gildi; Þeir eiga gott með að setja sig í spor annarra og 

skoða mál frá ólíkum sjónarhornum og þeim virðist líða vel með sjálfum sér 

og vera sínir eigin vinir. 

Mikilvægt verður að teljast fyrir velferð barna og unglinga að þeir sem 

sinna uppeldi og menntun séu meðvitaðir um möguleika til að efla seiglu og 

hafi þekkingu á áhrifum þeirra þátta sem taldir eru efla eða draga úr seiglu. 





 

Abstract 

The objective of this thesis is to examine the protective factors of 

resilience and how it manifests in the lives of twelve 16 year-old High–

School students. 

There are two main research questions: a) What social and personal 

characteristics of resilience distinguish individuals with high resilience from 

those with less?  c) Are the results of interviews in line with the Resilience 

Scale? 

Data was gathered in two different ways. Firstly the Resilience Scale was 

applied to three hundred adolescents and the results were used to identify the 

sample of twelve students for a qualitative interview. The twelve students 

selected had either scored very high on the Resilience Scale or very low. 

The main results from the Resilience Scale indicate a gender difference in 

resilience. According to the sample of 270 adolescents, boys have statistically 

significantly greater resilience than girls. The results of the qualitative study 

indicated that those individuals who, according to the measurement of the 

Resilience Scale have high resilience, seem to possess personal protective 

factors in their lives and benefit from protective factors in their family, 

school and community environment. These protective factors are: Strong 

connection with family and supportive parents; perseverance and drive for 

success; good self reliance and self control; equanimity and optimism; a 

purposeful life; empathy and the ability to see different perspectives; self–

motivating and comfortable in your own skin. 

 It is important for the wellbeing of all children and adolescents that 

parents and those working with children in the field of child welfare and 

education expand their understanding of the possibilities for strengthening 

resilience. 
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1. Inngangur 

Það er áhugavert að vinna með börnum og unglingum vegna þess hve ólík 

þau geta verið. Það er merkilegt hvernig í stórum hópi barna, sum líða áfram 

eins og í eigin heimi, ósnert af athugasemdum eða áreiti, meðan önnur eru 

eins og viðkvæm blóm sem dafna ekki í hrjúfum jarðvegi jafningjahópsins. 

Í meira en tvo áratugi hef ég fengist við félagsstarf eða kennslu með börnum 

og unglingum. Sjálfur tók ég virkan þátt í félagsstarfi sem barn samhliða 

skóla og á unglingsaldri fór ég að vinna í sumarbúðum þar sem nýir hópar 

komu jafnvel vikulega. Af þessari reynslu hef ég séð hve misjafnlega 

einstaklingum gengur að takast á við mótlæti. Seigla einstaklinga er 

persónubundin en með seiglu er átt við það ferli sem kemur einstaklingi í 

gegnum erfiðleika og auðveldar honum að fóta sig á ný, sterkari en áður og 

reynslunni ríkari. Í ferlinu gætir áhrifa frá persónulegum eiginleikum, 

stuðningi fjölskyldu og umhverfis. Ástæður fyrir vanlíðan barna eru oft 

vandfundnar, þær geta átt rætur sínar innra með þeim, tengst fjölskyldunni og 

verið vegna ytri áhrifa. Í námi mínu við Háskólann á Akureyri fór ég að lesa 

mér til um hugtakið seiglu (e. resilience) og áhugi minn kviknaði á 

viðfangsefninu, ekki síst með það í huga hvort og hvernig megi efla seiglu 

barna og unglinga.  

Mér leikur forvitni á að vita hvers vegna sum börn virðast búa yfir meiri 

seiglu í mótlæti lífsins en önnur. Varla er það svo að eingöngu sé um 

meðfæddan eiginleika að ræða. Eitthvað virðist auðvelda einstaklingum að 

efla varnir sínar og öðlast meiri seiglu til að standast þær raunir sem lífið 

óhjákvæmilega bíður upp á. 

1.1 Markmið og rannsóknarspurningar 

Rannsókninni er ætlað að auka þekkingu á viðfangsefninu og varpa ljósi á 

mikilvægi þess að foreldrar, skólastjórnendur, kennarar og aðrir sem sinna 

starfi með börnum og unglingum geri sér grein fyrir mikilvægi seiglu og 

hvernig aukin þekking á viðfangsefninu getur mótað, með jákvæðum hætti, 
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ákvarðanir og stefnumörkun í málefnum sem snúa að uppeldi og menntun 

barna og unglinga. Eftir rannsóknir síðustu áratuga hefur komið í ljós að það 

má með ýmsu móti hafa eflandi og jákvæð áhrif á verndandi þætti í seiglu 

barna og unglinga, og í raun allra einstaklinga (Zolkoski og Bullock, 2012, 

bls. 2300–2301). Í þessari ritgerð verður gerð tilraun til að færa rök fyrir því 

hvers vegna mikilvægt er að trúa því að hægt sé að efla seiglu barna og 

unglinga og með hvaða hætti það verði helst gert þannig að það skili árangri. 

Að sama skapi er mikilvægt að vernda börn og unglinga fyrir þeim 

áhættuþáttum sem rannsóknir sýna að hafi lamandi áhrif á seiglu. 

Rannsóknarspurningar eru tvær: a) Hvernig birtast verndandi þættir seiglu 

í lífi unglinganna 12 sem samkvæmt mælingu eru á sitt hvorum enda 

seiglukvarða Wagnild og Young? b) Er samræmi á milli niðurstaðna 

seiglukvarðans og þeirra upplýsinga sem aflað var með viðtölum við 

unglingana? 

1.2 Uppbygging ritgerðarinnar 

Ritgerðin skiptist í sex meginkafla og hefst með inngangi þar sem lýst er 

ástæðum og mikilvægi rannsóknarinnar og þeirra fræða sem ritgerðin fjallar 

um. Í öðrum kafla er fræðileg umfjöllun um hugtakið seiglu en á þeim 4–5 

áratugum sem liðnir eru frá því að fyrst var farið að vinna með hugtakið í 

rannsóknum hefur það tekið talsverðum breytingum og verður leitast við að 

gera grein fyrir þróun rannsókna á seiglu á þessu tímabili og endað með 

yfirliti yfir þær skilgreiningar sem eru núna efstar á baugi innan fræðanna. Þá 

er í kaflanum gerð grein fyrir þeim leiðum sem rannsóknir hafa sýnt að 

foreldar og skólasamfélag geta farið í viðleitni sinni til að efla seiglu. Í þriðja 

kafla er rannsóknin kynnt, markmið hennar og framkvæmd og þær aðferðir 

sem notaðar voru við gagnaöflun og úrvinnslu. Fjórði kafli fjallar um 

niðurstöður og svör við rannsóknarspurningum. Fimmti kafli er helgaður 

umræðum um niðurstöður rannsóknarinnar og þeim lærdómi sem draga má af 

rannsókninni í ljósi þeirra fræða sem þegar hefur verið fjallað um.   

 

Lykilhugtök rannsóknarinnar eru seigla (e. resilience), áhættuþættir (e. risk 

factors) og verndandi þættir (e. protective factors). 
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2. Fræðilegur bakgrunnur 

2.1 Seigla í íslensku máli 

Seigla er hugtak sem ef til vill er ekki mikið notað í daglegu máli. Þó var 

áhugavert að sjá að í nýlegri keppni Hugvísindasviðs Háskóla Íslands og 

Ríkisútvarpsins um fegursta orð íslenskrar tungu varð seigla í þriðja sæti hjá 

aldurshópnum 16–25 ára. Þar segir: „Seigla er í einu orði þrjóska, dugnaður 

og þolinmæði. Óendanlega fallegt orð sem lýsir óbilandi krafti“ (Háskóli 

Íslands, e.d.). 

Íslenska orðið seigla er eitt þeirra fjölmörgu nýyrða sem kom úr smiðju 

ljóðskáldsins og náttúrufræðingsins Jónasar Hallgrímssonar. Það birtist fyrst 

á prenti í tímaritinu Fjölni árið 1845 í grein, sem Jónas þýddi úr dönsku og 

fjallar um nokkrar athugasemdir um fiskverkun á Íslandi (Landsbókasafn 

Íslands – Háskólabókasafn, e.d.). Í greininni segir: „Hákarl og skötu mun 

ekki vera lakara að grafa í jörðu (kasa þau) tvo eða þrjá daga, til að taka úr 

þeim mestu seigluna og lýsisbragðið“ (Fiedler, 1845, bls. 48). 

Hér finnum við samhljóm í merkingu orðsins við þá merkingu sem sett er 

fram í Íslenskri Orðsifjabók að seigla sé seigja eða þolgæði og seigjan er svo 

frekar útskýrð með hugtökum eins og að vera teygjanlegur, haldgóður, 

torslitinn og þolinn (Íslensk Orðsifjabók, 1989). Þegar skoðuð eru dæmi frá 

gamalli tíð um notkun hugtaksins má meðal annars finna frá árinu 1883 grein 

í Skírni þar sem segir: „Þó komið sje á 13da árið, síðan ófriðurinn byrjaði við 

Atsjinsbúa á Súmatra, hafa Hollendingar ekki getað enn látið þar til skarar 

skríða, en kapp þeirra og seigla býður að hætta ekki við svo búið, eða fyrr 

enn þeir hafa haft þau málalok, sem þeir kjósa“ (Eiríkur Jónsson, 1883 bls. 

96). Þarna er birt sú mynd af hugtakinu að sá sem býr yfir mikilli seiglu gefist 

ekki upp fyrr en hann hefur náð þeim árangri sem stefnt var að. Eins má vitna 

til greinar sem birtist í Prestafélagsritinu árið 1927 þar sem segir að finna 

megi samhljóm við kenningar um að seiglan eflist við hverja raun. Þar segir: 

„En hann raknaði við, og var jafnötull eftir sem áður. Og nú voru fylgismenn 
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hans orðnir svo gagnteknir af hugsunarhætti hans, að þeim óx einnig seigla 

og hugrekki við hverja þraut“ (Kjartan Helgason, 1927, bls. 143). 

2.2 Skilgreining seiglu 

Fræðilegar skilgreiningar á seiglu hafa breyst í tímans rás en í 

grundvallaratriðum er átt við jákvæða aðlögun eða getuna til að viðhalda eða 

endurheimta andlega heilsu, þrátt fyrir að fólk hafi gengið í gegnum 

þrengingar eða mótlæti. Rannsóknir á seiglu fólks hafa verið stundaðar af 

vísindamönnum af ólíkum sviðum og má þar nefna innan sálfræði, 

geðheilsufræði, félagsfræði og á allra síðustu árum hafa bæst við rannsóknir 

innan líffræði í taugarannsóknum og genafræðum. Eðlilega hefur ekki tekist 

að setja fram samhljóða skilgreiningu á hugtakinu en eftir stendur að 

meginspurningin er hvernig strákar og stelpur, menn og konur, geti staðið 

gegn mótlæti og erfiðleikum án þess að þróa með sér neikvæð líkamleg eða 

andleg einkenni. Mesti munur milli skilgreininga á seiglu er annars vegar 

þegar seigla er skilgreind sem persónulegur eiginleiki og hins vegar sem 

dýnamískt ferli (Herrman, Stewart, Diaz-Granados, Berger, Jackson og Yuen, 

2011, bls. 259). 

Clarke og Clarke (2003, bls. 23) sem helgað hafa líf sitt um hálfrar aldar 

skeið rannsóknum á sviði sálfræði og þroska mannsins, segja að það sé til 

marks um seiglu þegar börn viðhalda þroska eða taka þroskakipp í eða eftir 

mótlæti. Þau segja ljóst að bæði meðfædd persónueinkenni og samfélagsgerð 

hafi áhrif til að efla eða draga úr seiglu.  

Í ljósi þessarar niðurstöðu Clarke og Clarke má líta svo á að möguleikar 

einstaklings til að sigrast á mótlæti og erfiðleikum liggi ekki einungis innra 

með honum eða séu alfarið á valdi hans, heldur séu fleiri utanaðkomandi 

atriði sem komi inn í ferlið. Af þeim sökum er ekki hægt að mæla eða 

skilgreina seiglu eingöngu sem persónulegan eiginleika eða jákvæða 

samsetningu slíkra þátta. Vissulega skipta persónulegir eiginleikar máli í 

seiglu en þeir eru aðeins hluti af stærri heild. 

Michael Rutter hefur um árabil lagt sitt af mörkum í rannsóknum með 

skrifum á sviði sálfræðinnar og þá ekki síst með rannsóknum um bjargráð (e. 

coping) einstaklinga. Hann segir að seigla sé dýnamískt ferli sem beri með 

sér samspil milli áhættu– og verndandi þátta, bæði innra með einstaklingi og í 

umhverfi hans, og geti haft mótandi áhrif á afleiðingar áfalla og streitu í lífi 
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hans (Rutter, 1985, bls. 608). Rutter hefur bent á að þegar ný hugtök verða 

vinsæl sé mikilvægt að skoða gaumgæfilega hvort þar geti hugsanlega verið á 

ferðinni tískuorð þar sem eldri vitneskju um áhættu– og verndandi þætti er 

pakkað í nýjar umbúðir eða hvort hugtakið leiði fram ný sjónarmið og aðra 

nálgun. Hann efast ekki um að svo sé og segir að í hefðbundnum rannsóknum 

áhættu– og verndandi þátta sé gengið út frá því að áhrif þáttanna séu 

sambærileg hjá öllum en með tilkomu seiglurannsókna sé gert ráð fyrir 

einstaklingsmun þrátt fyrir sama áreiti og leitast við að skilja og greina það 

flókna ferli sem orsakar þann mun (Rutter, 2006, bls. 3). Hann á ekki við að 

rannsóknir á áhættu– og verndandi þáttum séu óþarfar eða að 

seiglurannsóknir muni leysa þær af hólmi, heldur bendir á að þær séu 

nauðsynlegar og í raun undanfari þess að hægt sé að rannsaka seiglu (Rutter, 

2006, bls. 3). 

Rannsakendur seiglu telja brýnt að öðlast betri skilning á því hvaða 

umhverfis– og samfélagslegu þættir skapa hættu fyrir börn og hverjir hinir 

verndandi þættir eru sem nota má til að byggja upp og styrkja seiglu barna 

(Alvord og Grados, 2005, bls. 238). Walsh (2003, bls. 2) bendir á að 

verndandi þættir hafi áhrif á hvernig einstaklingar bregðast við mótlæti eða 

erfiðleikum og geti dregið úr líkum á neikvæðum afleiðingum. Á hinn bóginn 

séu jafnframt til áhættuþættir þar sem aðstæður auka líkur á því að 

afleiðingarnar verði neikvæðar. Hún segir þessa þætti verndar og áhættu ekki 

steypta í mót heldur taki þeir breytingum eftir samhengi hlutanna og hafi því 

áhrif á endanlega útkomu. 

Þetta hefur Rutter líka bent á, en niðurstöður hans hafa sýnt að sum börn 

geta sýnt mikla seiglu í ákveðnum aðstæðum en ekki í öðrum og þau sýna 

jafnvel mótstöðu við sálrænum áföllum á einhverjum tímapunkti en geta 

verið berskjölduð fyrir slíkum áföllum síðar. Þetta er mikilvægt að rannsaka 

því aukin vitneskja á sviði áhættu og verndar getur komið sér vel fyrir t.d. 

fjölskylduráðgjafa eða sálfræðinga sem leitast við að hjálpa einstaklingum 

sem búa við mótlæti og erfiðleika (Rutter, 1999, bls. 135). Í nýlegri grein 

bendir Rutter á mikilvægi þess að meta þarfir einstaklinga í tengslum við 

aðstæður hverju sinni, frekar en að ganga út frá því að allir áhættu– og 

verndandi þættir hafi sambærileg áhrif fyrir alla (Rutter, 2013, bls. 476). 

Seigla snýst ekki aðeins um félagshæfni eða jákvæða andlega heilsu. Þótt 

hvort tveggja sé mikilvægt þá er seigla í eðli sínu gagnvirkt fyrirbæri þar sem 
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saman fer alvarleg, erfið og neikvæð upplifun eða reynsla og tiltölulega 

jákvæð sálfræðileg útkoma þrátt fyrir mótlæti (Rutter, 2006, bls. 2).  

Þær hugmyndir eru til um hugtakið seiglu að það sé notað fyrst og fremst 

til að lýsa einhverjum sjaldgæfum tilfellum þar sem einstaklingar ná með 

undraverðum hætti að aðlagast og ná farsælum þroska þrátt fyrir mótlæti og 

erfiðleika. Masten, sem rannsakað hefur seiglu í meira en þrjá áratugi, bendir 

hins vegar á að niðurstöður seiglurannsókna hafi snúið við ýmsum almennum 

neikvæðum hugmyndum eða ályktunum um börn sem alast upp við skort eða 

mótlæti. Það sem hefur komið mest á óvart í þessu sambandi er hve almenn 

seiglan er og byggir í raun á almennri, heilbrigðri aðlögunarfærni einstaklings 

en ekki einhverjum ofurmannlegum kröftum (Masten, 2001, bls. 227). 

Masten kallar seigluna (e. ordinary magic) til frekari útskýringar á að þó það 

sé töfrum líkast hve seigla einstaklings getur verið mikil í erfiðum aðstæðum 

og mótlæti þá er ekkert ofurmannlegt á ferðinni eða óútskýranlegt, heldur í 

raun jákvætt ferli þar sem margir, samverkandi, verndandi þættir koma til 

sögunnar (Masten, 2001, bls. 227). 

Annar mikilvægur þáttur sem snýr að seiglurannsóknum og 

skilgreiningum á seiglu er sú sýn rannsakenda að verið sé að leita að 

styrkleikaþáttum og hvernig megi efla þá. Þetta er í anda jákvæðu 

sálfræðinnar sem gjarnan er kennd við Seligman en hann hefur bent á, að frá 

því seinni heimstyrjöldinni lauk hefur áhersla í sálfræði verið á að lækna hina 

sjúku; allt hafi snúist um að finna leiðir til að lækna hvers konar mein sem 

birtast okkur í mannlegri tilveru. Þessi einstrengingslega áhersla á sjúkdóma 

hefur að mati Seligmans orðið til þess að hinn fullnægði einstaklingur og 

heilbrigða samfélag hefur verið vanrækt. Markmið jákvæðu sálfræðinnar er 

að snúa þessum áherslum við, frá því að greina og lækna hina sjúku, yfir til 

þess að rannsaka og efla jákvæða þætti og eiginleika í fari og umhverfi fólks 

sem leiða megi til aukinnar farsældar og lífshamingju (Seligman og 

Csikszentmihalyi, 2000, bls. 5). 

Þess vegna er tiltrú og jákvæð sýn á möguleika hverrar manneskju til að 

sigrast á mótlæti lífsins með seiglu mikilvægur þáttur. Ýmsir fræðimenn telja 

að möguleikinn til að sigrast á mótlæti með seiglu að vopni sé til staðar hjá 

hverri manneskju, hins vegar sé ýmislegt, bæði innra með einstaklingi og 

ekki síður í umhverfinu sem getur ýmist dregið úr seiglu eða aukið við hana 

(Benard, 2004, bls. 9; Masten, 2001, bls. 227; Truebridge, 2014, bls. xix). 

Sara Truebridge gengur svo langt að segja að seigla hverrar manneskju 
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grundvallist á tiltrú. Hún segir: „Spurningin um hvort við trúum því að allir 

búi yfir möguleika á seiglu er ekki lengur við hæfi. Rétta spurningin er hvort 

búið sé að tappa henni á – og ef ekki, hvað getum við þá gert til þess að gera 

það“ (Truebridge, 2014, bls. xix). Með þessum orðum undirstrikar 

Truebridge þann mikilvæga eiginleika seiglunnar að hún sé ekki fastmótaður 

hæfileiki eða persónuleikagerð sem við getum ekki breytt. Seiglan sé ferli 

sem fjölmargir þættir hafi áhrif á og rannsóknir hafi sýnt að finna má 

verndandi þætti innra með einstaklingi og í því samfélagi sem hann tilheyrir. 

Að sama skapi geta áhættuþættir dregið úr seiglunni. 

En hverju bætir seiglan þá við fyrri vitneskju um bjargráð (e. coping) 

einstaklinga og áhrif þeirra þátta sem ýmist vernda eða auka áhættu? Þeir 

fræðimenn finnast sem telja seigluna vera loðið hugtak sem erfitt sé að 

skilgreina og betra sé að halda sig við rannsóknir á bjargráðum (Kaplan, 

1999, bls. 109; Tolan, 1996, bls. 13). Luthar, Sicchetti og Becker (2000, bls. 

556) hafna þeirri skoðun og segja að þrátt fyrir margar áskoranir sem felist í 

því að rannsaka svo vítt hugtak þá telji þeir áframhaldandi seiglurannsóknir 

mikilvægar en að sama skapi þurfi fræðimenn að leitast við að auka á 

nákvæmni í rannsóknum og framsetningu kenninga. 

Seigla er vistfræðilegt fyrirbæri (Jozefowicz–Simbeni og Allen–Meares, 

2002, bls. 123). Einstaklingar sem búa við niðurbrjótandi þætti geta ekki 

byggt upp seiglu með viljastyrknum einum því hún þróast í samspili við 

umhverfið. Fjölskylda, skóli, nærumhverfi og hið stærra samfélag getur aukið 

á hætturnar í lífi einstaklinga en að sama skapi geta áhrifin verið til góðs og 

þannig aukið líkurnar á farsælum uppvexti og þroska. Því er mikilvægt að 

beina athyglinni að styrkjandi þáttum umhverfisins, frekar en að kenna 

fórnarlambinu um með því að dæma einstakling í mótlæti sem veikburða og 

undirmáls (Brooks, 2006, bls. 70). 

Ungar (2008, bls. 218–219) segir að rannsóknir á seiglu hafi í gegnum 

tíðina miðað að því að skilgreina seiglu og þá þætti verndar og áhættu sem 

eru einkennandi í vestrænum samfélögum og nokkuð hafi vantað upp á 

viðleitni til þess að taka mið af ólíkum samfélögum og menningu. Hann segir 

niðurstöður alþjóðlega seiglu verkefnisins, International Resilience Project, 

renna stoðum undir að þó ákveðnir þættir í seiglu einstaklinga séu 

sambærilegir á alþjóðavísu þá mótist hún jafnframt í samspili við menningu 

og samfélag á hverjum stað fyrir sig og sé því vistfræðilegs eðlis. Í alþjóðlega 

seiglu verkefninu (IRP) var stuðst við fjölbreytilegar rannsóknaraðferðir á 14 
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stöðum í heiminum í fimm heimsálfum og þátttakendur í rannsóknunum voru 

um 1500 ungmenni (Ungar, 2008, bls. 219). Í skilgreiningu á seiglu sem 

byggð er á niðurstöðum þessara rannsókna er leitast við að fá fram alþjóðlega 

skilgreiningu sem taki mið af vistfræðilegum fjölbreytileika. Þar segir: 

„Þegar einstaklingur upplifir alvarlegt mótlæti, hvort sem það er af 

sálfræðilegum toga eða vegna samfélagslegra áhrifa, birtist seiglan bæði í 

getu einstaklingsins til að finna heilsueflandi bjargir, sem og í getu 

fjölskyldu, samfélags og menningar til að færa fram þessar bjargir og 

stuðning með merkingarbærum hætti (Ungar, 2008, bls. 225).“ 

Með hliðsjón af þeim skilgreiningum sem hafa verið kynntar er hér sett 

fram eftirfarandi skilgreining á seiglu: Seigla er farsæl aðlögun líkama, sálar 

og anda í erfiðum aðstæðum. Með seiglunni getur einstaklingur náð farsælli 

aðlögun þrátt fyrir að ganga í gegnum erfiðleika. Hugtakið er notað hvort 

sem seiglan er tilkomin vegna innri þátta einstaklingins, vegna lærðrar 

hegðunar eða vegna styðjandi umhverfis. 

2.3 Gildi seiglu 

Í okkar flókna nútímasamfélagi er stundum talað um að ákveðinn hópur 

barna lifi við svo erfiðar aðstæður að það dragi verulega úr líkum á því að 

þau nái árangri eða eðlilegum þroska í uppvexti sínum. Ýmsar aðstæður, líkt 

og fátækt, ofbeldi, fíkniefnaneysla eða ósætti innan fjölskyldu auka á þessa 

hættu og verulega reynir á seigluna í lífi þeirra sem búa við slíkar aðstæður 

(Rak og Patterson, 1996, bls. 368). Hvort slíkar raunir efla eða brjóta niður 

ræðst, að hluta til, af þeirri seiglu sem viðkomandi býr yfir. Seigla er 

mikilvæg því í henni felst máttur til að standa frammi fyrir mótlæti, sigra það 

og jafnvel styrkjast í gegnum þrengingarnar (Grotberg, 1995, bls. 5). 

Sé litið til þeirrar skilgreiningar að seigla sé farsæl aðlögun í mótlæti þar 

sem ýmsir þættir verndar og áhættu hafa mikil áhrif, jafnt innra með 

einstaklingi og í umhverfi hans verður að teljast mikilvægt fyrir velferð og 

uppvöxt barna og unglinga að fólk öðlist betri skilning á því hvernig megi 

efla seiglu. Aukin vitneskja um þá verndandi þætti sem hafa þarf í huga í 

uppeldi og skólastarfi getur leitt til þess að skapa megi börnum þær 

kjöraðstæður að þau standi styrkari fótum móti hvers kyns vanda og álagi.  

Í þeirri viðleitni, að efla seiglu barna og ungmenna, er viðhorf þeirra sem 

sinna uppeldi og menntun áhrifamikill þáttur. Truebridge (2014, bls. 6) segir 
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að rannsóknir ýmissa fræðimanna hafi leitt í ljós að ef kennarar hafi trú á getu 

nemenda til að þroska með sér seiglu og láti nemendur finna að svo sé, þá 

geti þessi viðhorf kennara, kennslan og athafnir orðið til þess að að innra með 

nemendum vakni seigla og þeir nái auknum árangri í skóla og starfi. Hún 

gengur svo langt að fullyrða að tiltrú kennara geti hreinlega skorið úr um 

hvort seiglan sé vakin upp eða liggi í dvala og komi nemandanum ekki til 

hjálpar með sama hætti.  

Masten (2007, bls. 923) hefur bent á að seigla sé mjög vítt hugtak sem geti 

vísað til þess þegar kerfi nær að standast álag eða skapa jafnvægi á ný. Af 

þessum sökum má rannsaka og greina ýmsa þætti seiglu á mjög breiðu sviði, 

allt frá þeim þáttum sem finnast í fari einstaklinga og yfir í þá þætti sem 

skapa seiglu samfélags fyrir álagi eða jafnvel fyrirtækja. Það má taka stöðuna 

eins og hún birtist á einhverju augnabliki eða leitast við að rannsaka ferlið til 

lengri tíma og svo koma ólíkar fræðigreinar að þessum rannsóknum með 

ólíkar áherslur. 

2.4 Þróun rannsókna á seiglu 

Þegar litið er til seiglurannsókna í sögulegu samhengi má segja að upphafið 

hafi verið innan læknisfræða og sálmeinafræða með tilraunum vísindamanna 

til að reyna að finna orsakir eða lækningu við ýmsum geðrænum sjúkdómum 

eins og geðklofa en í kringum 1970 fóru vísindamenn á sviði atferlisfræða 

einnig að láta að sér kveða (Zolkoski og Bullock, 2012, bls. 2296, Masten, 

2007, bls. 921, Luthar, Cicchetti og Becker, 2000, bls 544). Á þessum 

upphafsárum urðu vísindamenn þess áskynja hve varnir einstaklinga voru 

misjafnar og að sumir þróuðu ekki með sér sálræna kvilla þrátt fyrir að hafa 

gengið í gegnum sambærilegar þrengingar og ýmsir aðrir í 

samanburðarhópnum. Var þetta gjarnan skilgreint sem dæmi um ósæranlega 

einstaklinga (e. invulnerable) og til að byrja með var lítil áhersla eða áhugi á 

að rannsaka þann hóp betur þar sem áherslan var á að reyna að skilja hvað 

það var sem brast eða bilaði hjá hinum sjúku (Luthar, Cicchetti og Becker, 

2000, bls. 544). 

Seiglufræðin hafa verið mótuð að stórum hluta til af innsýn, samvinnu og 

áhrifum brautryðjenda og nemenda þeirra sem fóru af stað í langvarandi ferð 

með það að markmiði að skilja, koma í veg fyrir og meðhöndla veikindi af 

sálrænum toga. Í þessum hópi má nefna Norman Garmezy, Irving Gottesman, 
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Lois Murphy, Michael Rutter, Arnold Sameroff, Alan Sroufe og Emmy 

Werner. (Masten, 2007, bls. 921). 

Rannsóknir hafa sýnt að mörg börn ná í raun að vinna sig út úr 

erfiðleikum og niðurbrjótandi aðstæðum með árangursríkum hætti og það 

gerir seigluna að athyglisverðu rannsóknarefni (Masten, 2007, bls. 921; 

Rutter, 1999, bls. 119).  

Gróflega má skipta rannsóknum á seiglu niður í þrjú tímabil (Zolkoski og 

Bullock, 2012, bls. 2296, Richardson, 2002, bls. 308, Luthar, Cicchetti og 

Becker, 2000, bls. 544). 

Glenn E. Richardson (2002, bls. 308) setur fram greiningu á þessum 

þremur rannsóknartímabilum. 

 

Tafla 1 Þrjú tímabil seiglurannsókna 

   Lýsing    Útkoma 

Fyrsta tímabil: 

Eiginleikar 

seiglu 

Fyrirbærafræðileg lýsing á 

eiginleikum seiglu einstakl-

inga og stuðningskerfum 

sem spá fyrir um félags-

legan og persónulegan 

árangur. 

Listi góðra eiginleika og 

verndandi þátta sem hjálpa 

fólki í gegnum mótlæti. 

(T.d. sjálfstraust, sjálfs-

virðing, stuðningskerfi og 

fleira.) 

Annað tímabil: 

Ferli seiglunnar 

Seigla sem ferli til að takast 

á við stress, mótlæti, 

breytingar eða tækifæri í 

ljósi verndandi þátta og 

með það að markmiði að 

styrkja og koma auga á 

þessa þætti. 

Lýsir ferlinu sem leiðir til 

þeirra eftirsóknarverðu 

þátta og eiginleika seiglu 

sem skilgreindir voru á 

fyrsta tímabili seiglu-

rannsókna. 

Þriðja tímabil: 

Eðlislæg seigla 

Póstmódernísk staðfesting, 

þvert á fræðigreinar, á innri 

áhugahvöt einstaklinga og 

hópa til eflingar og 

sköpunar reynslu sem 

fóstrar virkni og nýtingu 

þeirra afla. 

Hjálpar skjólstæðingum og 

nemendum að uppgötva og 

beita þeim öflum sem færa 

manneskjuna áfram í átt að 

sjálfsbirtingu og farsælli 

aðlögun með seiglu. 
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Í raun má segja að við upphaf seiglurannsókna á sjöunda áratug síðustu 

aldar hafi fræðimenn verið uppteknir af því að skilgreina seiglu sem 

persónulegan eiginleika sem sum börn og einstaklingar virtust búa yfir en 

aðrir ekki. Frekari rannsóknir opnuðu augu fræðimanna fyrir því að 

varnarleysið eða seiglan er ekki bara eiginleiki sem einstaklingurinn býr yfir 

heldur háð félagslegu samhengi hverju sinni og því fóru menn meira að horfa 

á ferlið og mismunandi eðli mótlætis eða hve djúpt það ristir og hversu 

viðvarandi vandinn er.  

Þriðja tímabilið beindist að viðleitni mannsins til að hafa jákvæð áhrif á 

þetta dýnamíska ferli sem seiglan er og gera sér þá betur grein fyrir þeim 

undirliggjandi þáttum sem geta haft verndandi eða niðurbrjótandi áhrif á 

möguleika einstaklingsins til þess að sigrast á mótlæti. 

Í raun hafa Masten og Obradovic (2006, bls. 23) boðað upphaf fjórða 

rannsóknartímabilsins sem þær segja að muni einkennast af greiningu þvert á 

vísindagreinar á þeim kenningum sem fyrri fræðimenn hafa sett fram. 

Rannsakendur framtíðarinnar muni því leitast við að rannsaka seigluna með 

mun nákvæmari hætti og flóknari greiningaraðferðum en áður var 

framkvæmanlegt. Inn í þetta tímabil komi ný tækni sem geri okkur betur 

kleift að rannsaka virkni heilans, genatengsl og fleiri þætti sem 

upphafsmönnum seiglurannsókna var ekki fært að framkvæma. 

2.5 Verndandi þættir 

Verndandi þáttum má skipta í þrjá flokka. Fyrst er að nefna persónulega þætti 

innra með einstaklingi, í öðru lagi verndandi þætti innan fjölskyldunnar og í 

þriðja lagi þá samfélagslegu þætti sem rannsóknir hafa sýnt að geti eflt eða 

verndað einstakling (Benzies og Mychasiuk, 2009, bls. 104). 

Niðurstöður fjölmargra rannsókna hafa veitt yfirsýn yfir þá þætti sem 

vernda einstaklinga sem sigrast á erfiðleikum með seiglunni (Alvord og 

Grados, 2005, bls. 239; Benard, 1993, bls. 44; Benzies og Mychasiuk, 2009, 

bls. 105; Walsh, 2003, bls. 7). 

Í skrifum fræðimanna birtast mörg hugtök yfir persónulega þroskaþætti 

sem talin eru einkenna einstaklinga sem ná að sigrast á mótlæti með 

seiglunni. Finna má samhljóm milli þessara styrkleikaþátta og 

fjölgreindarkenninga Howard Gardners og kenningu Daniel Goleman um 

tilfinningagreind, enda segir Benard (1993, bls. 44) að fræðigreinar um seiglu 
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lýsi þeim sem býr yfir seiglu, sem einstaklingi sem með árangursríkum og 

heilbrigðum hætti vinnur vel, elskar, leikur sér og hefur jákvæðar væntingar 

til lífsins. Árið 1993 setti Benard fyrst fram kenningu sem hún byggði á eigin 

rannsóknum um persónulega styrkleikaþætti sem efla seiglu einstaklinga. 

Þessir þættir eru góð félagshæfni, lausnamiðað hugarfar, sjálfstæði og 

tilfinning fyrir framtíðinni eða tilgangi hlutanna. Áratug síðar vill hún meina 

að þó svo fræðimenn notist við ólíka hugtakanotkun eða forgangsraði með 

ólíkum hætti þá hafi ekkert komið fram í rannsóknum sem dragi úr vægi 

þessara styrkleikaþátta þegar kemur að því að efla seiglu (Benard, 2004, bls. 

14). Vissulega er það ákveðin einföldun að tala um fjóra styrkleikaþætti því 

Benard setur ýmsa persónuþætti undir hvern flokk fyrir sig og því ef til vill 

réttara að tala um fjóra flokka styrkleikaþátta sem hafi yfirheitin; góð 

félagshæfni, lausnamiðað hugarfar, sjálfstæði og tilfinning fyrir framtíðinni 

eða tilgangi hlutanna. 

 

Tafla 2 Persónulegir styrkleikar: Hvernig seiglan lítur út 

(Benard, 2004, bls. 14). 

Félagshæfni Lausnamiðað 

hugarfar 

Sjálfstæði Tilfinning fyrir 

framtíðinni eða 

tilgangi hlutanna 

Aðlögun 

Samskipti 

Samkennd 

Umhyggja 

Samúð 

Fórnfýsi 

Fyrirgefning 

Skipulagður 

Sveigjanlegur 

Ráðagóður 

Gagnrýnin hugsun 

Innsæi 

Jákvæð sjálfsmynd 

Innri stjórnrót 

Frumkvæði 

Sjálfsstjórn 

Leikni 

Aðskilnaður 

Mótþrói 

Sjálfsvitund 

Núvitund 

Húmor 

Markmiðsdrifinn 

Árangurshvöt 

Námsvilji 

Áhugamál 

Skapandi 

Ímyndunarafl 

Bjartsýni 

Von 

Trú 

Andlegur þroski 

Finna tilgang 
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Félagshæfni 

Sigrún Aðalbjarnardóttir (2007, bls. 37‒38) skilgreinir félagshæfni sem 

yfirhugtak sem nær yfir skilning fólks á samskiptum og hæfni þess í 

samskiptum, auk siðferðiskenndar þess og skilnings á fyrirbærum og reynslu 

sem ekki er siðferðilegs eðlis, til dæmis skilnings á siðum og venjum fólks. 

Benard (2004, bls. 14) segir félagshæfni snúa að persónueinkennum, hæfni 

og viðhorfum sem séu nauðsynleg svo stofna megi til sambanda og jákvæðra 

tengsla við aðra. Hún telur upp mikilvæga eiginleika fólks eins og samkennd, 

umhyggju og viljann til að hjálpa öðrum eða bera hag annarra fyrir brjósti. 

Niðurstöður langtímarannsóknar Werner (2005) á seiglu einstaklinga, þar 

sem tæplega 700 börnum á Hawai var fylgt frá fæðingu til fertugs, undirstrika 

mikilvægi góðrar félagshæfni. Þeir sem við lok rannsóknartímabilsins voru 

skilgreindir sem einstaklingar með mikla seiglu, þrátt fyrir mótlæti, höfðu 

strax á barnsaldri verið félagslega virkir, báru hag annarra fyrir brjósti og 

höfðu mörg einkenni góðrar félagshæfni (Werner, 2005, bls. 12). 

Burt, Obradović, Long og Masten (2008, bls. 371) skoðuðu tengsl milli 

félagshæfni einstaklinga og veikinda eða kvilla af geðrænum toga á 20 ára 

tímabili. Rannsóknin var langtímarannsókn á bandarískum börnum á 

aldursbilinu 8‒12 ára (N =205) en athuganir voru gerðar eftir 7, 10, og 20 ár. 

Sýndu niðurstöður þeirra meðal annars fram á sterkt neikvætt samband milli 

skorts á félagshæfni í æsku og innri einkenna sálmeina á unglingsárum og 

jafnvel fram á fullorðinsár. Vissulega setja þau fyrirvara á þessar niðurstöður 

vegna þess að félagshæfnin ein og sér er ekki eini áhrifavaldurinn en fullyrða 

engu að síður að niðurstöðurnar gefi sterkar vísbendingar um að góð 

félagshæfni geti dregið úr líkum á því að einstaklingur þrói með sér einkenni 

sálmeina. 

Samkvæmt Aðalnámskrá grunnskóla (2011) miðar félagshæfni að því að 

geta átt jákvæð og árangursrík samskipti við aðra, að heilbrigð sjálfsmynd sé 

grundvöllur félagsfærni og börn með góða félagsfærni séu líklegri til að eiga 

frumkvæði að samskiptum, viðhalda þeim og aðlaga sig breyttum aðstæðum. 

Þá segir að þroskuð félagsfærni sé grunnur að lífshamingju og lífsfyllingu 

hvers einstaklings.  

Óhætt er að halda því fram að félagshæfni sé þroskaþáttur sem mikilvægt 

er að hlúa að og mikilvægur verndandi þáttur í seiglu, velferð og lífshamingju 

hvers og eins. Kannski er ein besta félagshæfniþjálfunin falin í Gullnu 

reglunni þar sem segir: „Allt sem þér viljið að aðrir menn geri yður, það 
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skuluð þér og þeim gera“ (Biblían, 2007, bls. 11). Sigrún Aðalbjarnardóttir 

(2007, bls. 117) segir að í boðskap Gullnu reglunnar felist algilt siðalögmál 

sem við sjáum í ýmsum trúarbrögðum og heimspekikenningum og snýst um 

mikilvægi gagnkvæmrar virðingar, umhyggju og hæfni til að setja sig í spor 

annarra. Truebridge (2014, bls. 2) segir að á 20 ára kennsluferli sínum hafi 

Gullna reglan verið eina sýnilega reglan á vegg í skólastofunni. Hún hafði 

ekki aðrar samskiptareglur eða skólareglur sýnilegar en gerði þá kröfu að 

farið væri eftir Gullnu reglunni.  

Lausnamiðað hugarfar 

Benard (2004, bls. 17) telur upp fjölmarga persónulega eiginleika sem hún 

segir að finnist í fari þeirra sem búi yfir lausnamiðuðu hugarfari (sjá Töflu 2). 

Að vera skipulagður, sveigjanlegur, ráðagóður og geta beitt gagnrýnni 

hugsun og hafa gott innsæi eru meðal þeirra þátta sem Benard nefnir. 

Bjartsýni og jákvæðni eru þættir sem Benard setur undir aðra flokka í kerfi 

sínu en verður að teljast nokkuð samofið lausnamiðuðu hugarfari og er 

jafnvel forsenda þess. 

Rannsóknir hafa sýnt að hugarfar einstaklings sem stendur frammi fyrir 

krefjandi vanda eða neyð skiptir máli. Hvort einstaklingur reynir að forðast 

vandann og hefur takmarkaða trú á eigin getu til þess að takast á við mótlætið 

og finna lausnir eða tekur á vandanum með lausnamiðuðu hugarfari þar sem 

vandinn er hugsaður í gegn getur haft úrslitaáhrif á hvort aðlögun að nýjum 

aðstæðum verður farsæl. Í fyrrnefndri langtímarannsókn á Kauai eyju á 

Hawai var það einkennandi fyrir einstaklinga sem bjuggu yfir mikilli seiglu 

að þeir virtust hafa sterka tilhneigingu til að nýta sér til góðs hvert tækifæri 

sem þeim bauðst og strax á unga aldri stóðu þeir öðrum krökkum í sama hópi 

framar hvað varðar samskiptafærni og sjálfshjálpargetu (Werner, 1993, bls. 

504). 

Aðrir fræðimenn draga fram þennan þátt og segja bjartsýnt hugarfar 

lykilþátt í lausnamiðaðri nálgun og kemur fram í rannsóknum sem verndandi 

þáttur í fari þeirra einstaklinga sem búa yfir seiglu (Southwick og Charney, 

2012, bls. 33; og Werner, 2005, bls. 12).  

Lífið býður óhjákvæmilega upp á margar þrautir og það þarf ekki að koma 

neinum á óvart að lausnamiðað hugarfar sé mikilvægur verndandi þáttur í 

seiglu einstaklinga. Með reynslunni lærist að með jákvæðni og lausnamiðuðu 
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hugarfari er hálfur sigur unninn en eftir standa vangaveltur um hvernig við 

ræktum þennan eiginleika og hvar uppsprettan sé. Það má vera að þessi 

eiginleiki tengist tilfinningunni að sjá tilgang hlutanna eða hafa skýr markmið 

að stefna að.  

Verndandi þættir seiglu virðast samofnir og verka hver með öðrum og 

vinna þannig saman að því að efla stoðirnar undir seiglunni. Þá getur verið 

mikilvægt að horfa til þess hvernig fyrirmyndirnar hafa áhrif og hvernig 

foreldrar og kennarar geta leitt börnum fyrir sjónir hve mikilvægt það er að 

mæta hverju verki með lausnamiðuðu hugarfari. 

Sjálfstæði 

Sjálfstæði einstaklings lýtur að fjölmörgum og samtengdum þroskaþáttum 

eins og hugmyndum um eigið sjálf, sjálfsmynd og vald til áhrifa. Sjálfstæði 

birtist í getunni til að bregðast við með sjálfstæðum hætti og hafa tilfinningu 

fyrir því að hafa stjórn á eigin umhverfi (Benard, 2004, bls. 20). Wagnild 

(2011, bls. 16) bendir á að sjálfstæði sé byggt á góðum skilningi á eigin getu 

og takmörkunum og þroskist með aukinni reynslu og æfingu. Út frá 

niðurstöðum rannsókna hennar og samanburði við aðrar rannsóknir á seiglu 

einstaklinga skilgreinir hún sjálfstæði sem einn af fimm grundvallarþáttum í 

seiglu.  

Hins vegar telja Reber, Allen og Reber, (2009, bls. 434) að stjórnrót (e. 

locus of control) sé eitt þeirra atriða sem hafi áhrif á sjálfstæði og frumkvæði 

einstaklinga en stjórnrót skilgreina þau ýmist sem innri stjórnrót (e. internal 

locus of control) eða ytri stjórnrót (e. external locus of control). Hugtakið á 

uppruna sinn innan félagssálfræðinnar og nær yfir hvernig einstaklingur 

skynjar uppsprettu eigin atferlis og hegðunar. Einstaklingur sem tekur ábyrgð 

á eigin gjörðum og lítur svo á að hann sé sinn eigin gæfusmiður hefur innri 

stjórnrót en sá sem lítur svo á að flest það sem gerist stjórnist af 

utanaðkomandi þáttum og hann hafi sjálfur litla stjórn á því sem hann lendir í 

býr við ytri stjórnrót (Reber, Allen og Reber, 2009, bls. 434). Innri stjórnrót 

er í fjölmörgum rannsóknum á seiglu einn þeirra mikilvægu verndandi þátta 

sem horft er til við mat á seiglu einstaklinga (Alvord og Grados, 2005, bls. 

239; Cooper, Estes og Allen, 2004, bls. 28; Rutter, 2013, bls. 478; Wagnild, 

2011, bls. 16; Werner, 1993, bls. 504).  
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Eitt þeirra atriða sem vert er að hafa í huga þegar talað er fyrir mikilvægi 

innri stjórnrótar er að einstaklingur geri sér grein fyrir að það eru ákveðnir 

þættir sem viðkomandi getur ekki tekið ábyrgð á og liggja utan þess 

áhrifasvæðis sem viðkomandi hefur á valdi sínu. Dæmi um þetta er skilnaður 

foreldra, slys, misnotkun og fleira (Stolberg og Mahler, 1994, bls. 147). Innri 

stjórnrót er því ekki það sama og að líta þannig á að maður geti haft stjórn á 

öllum hlutum heldur miklu frekar meðvitund um eigin mátt til að hafa áhrif 

og þær takmarkanir sem sú stjórn óhjákvæmilega býr við. 

Sjálfsvitund (e. self–awareness) sem Daniel Goleman hefur nefnt sem 

einn mikilvægasta þátt í tilfinningagreind snýr að tilfinningalegri meðvitund 

og því að þekkja og skilja eigin tilfinningar og hvernig þær geta haft áhrif á 

fólk (Goleman,1996, bls. 46). Benard heldur fram að sjálfsvitundin snúist um 

að vera sér meðvitaður um eigin hugsanir, skynjun og eiginleika um leið og 

viðkomandi tekur mið af eigin hugarástandi og þörfum í rauntíma án þess að 

það valdi tilfinningaróti eða ójafnvægi (Benard, 2004, bls. 26). 

Sjálfsvitund þjónar því þeim tilgangi að geta fjarlægt sig aðeins frá róti 

tilfinninga og álags og horft yfir sviðið og metið aðstæður og séð þær í nýju 

ljósi. Þannig getur einstaklingur með góða sjálfsvitund aukið á sjálfstjórn og 

sjálfstæði. Sjálfsvitund er tengd hugtakinu núvitund (e. mindfulness) sem er 

hugtak sem byggir á hugmyndafræði um hugleiðslu sem miðar að því að auka 

á vitund og skerpa athygli og hafa komið fram kenningar og rannsóknir á 

sviði heilastarfsemi þar sem því er haldið fram að með núvitundaræfingum 

megi hafa jákvæð áhrif á virkni heilans og með því sé hægt að skerpa 

sjálfsvitundina (Kabat‒Zinn, 2003, bls. 145). 

Tilfinning fyrir framtíð og tilgangi 

Benard telur að sannfæring fyrir því sem fólk gerir í lífinu hafi tilgang og að 

einstaklingur finni hlutverk sitt í þeirri heimsmynd sem hann er hluti af sé 

sterkur verndandi þáttur seiglu (Benard, 2004, bls. 28). Wagnild (2011, bls. 

15) tekur í sama streng en kveður jafnvel enn fastar að orði þegar hún segir 

að tilfinningin fyrir því að hafa fundið tilgang sinn í lífinu sé mikilvægasti 

innri styrkleikaþátturinn og sé í raun grunnurinn sem annað byggir á í seiglu 

einstaklingsins. Samkvæmt Southwick og Charney (2012, bls. 184) getur það 

að finna lífinu tilgang gefið styrk og hugrekki, líkt og í tilfelli Nelson 

Mandela sem var fangelsaður í 27 ár. Mandela bugaðist ekki, hann hafði trú á 
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þeim málstað sem hann barðist fyrir, frelsissvipting hans bar ójöfnuðinum 

vitni og var lóð á vogaskálarnar í baráttunni. Þá benda Southwick og Charney 

(2012, bls. 185) á að rannsóknir bæði á vinnumarkaði og meðal hermanna 

hafi sýnt að það skiptir verulegu máli hvort einstaklingur hafi trú á því 

verkefni sem hann stendur frammi fyrir hverju sinni. Að skyldur, þjónusta og 

þær fórnir sem vinnan eða verkefnið krefst sé ekki til einskis, því ef 

einstaklingurinn kemur auga á þennan tilgang og er sér meðvitaður um hann, 

verður árangurinn meiri og ef verkefnið hefur verið virkilega krefjandi líkt og 

gjarnan er, t.d. í þjónustu hermanna þá er hann sáttari og fljótari að jafna sig 

að loknu verki. 

Viljinn til að ná árangri er líka sterkt afl og getur verið tilgangur í sjálfu 

sér. Afrekshvöt eða metnaður fyrir því að ná árangri og sigrast á verkefnum 

virðist vera einn þeirra styrkleikaþátta sem eflir seiglu og birtist ítrekað í 

skrifum fræðimanna um verndandi þætti (Benard, 2004, bls. 29; Werner, 

2005, bls. 12; Masten, 2007, bls. 926). 

Benard (2004, bls. 32‒33) bendir jafnframt á að fræðimenn hafi í 

rannsóknum sínum komið auga á að fjölmargir finna styrk sinn í 

grundvallargildum, persónulegri trú eða andlegum þroska (e. spirituality). Að 

sama skapi heldur Benard áfram og vitnar í rannsóknir sem sýnt hafa fram á 

að ungt fólk sem er trúrækið sækir síður í áhættuhegðun líkt og 

fíkniefnanotkun eða áhættusamt kynlíf. Í langtímarannsókn á Kauai eyju á 

Hawai sýndu niðurstöður að þeir sem bjuggu yfir seiglu notuðu trú sína, hver 

svo sem hún var, til að viðhalda jákvæðri sýn á merkingarbært líf þrátt fyrir 

mótlæti og erfiðleika. Mervlyn Kitashima, eitt þeirra barna á Hawai sem 

tilheyrði áhættuhópi en bjó yfir mikilli seiglu lýsti þessu ágætlega þegar hún 

sagði: 

 

Þegar það var engin amma Kahaunaele og enginn Ron Marsh, engin 

Wynona Reuben, eða neinn annar, þá var eitthvað, einhversstaðar, 

einhver sem kenndi mér að það er einhver til sem er stærri en ég og 

elskar mig og það var mín von og mín trú. Hvernig sem þú svo túlkar 

það – trú á Guð, eða trú á önnur trúarbrögð, markmið, drauma eða 

eitthvað sem við getum öll haldið fast í (Benard, 2004, bls. 34). 

 

Frásagnir þeirra sem lifað hafa af hörmungar eða verulega erfiða tíma bera 

þess gjarnan vitni að einhver innri sannfæring eða tilfinning fyrir tilgangi eða 
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mikilvægi þess að lifa af til að komast aftur í faðm fjölskyldu og ástvina hafi 

veitt þeim styrk. Viktor Frankl, gyðingur og geðlæknir, er einn þeirra 

fjölmörgu sem hefur merkilega sögu að segja en hann komst lífs af úr 

útrýmingarbúðum gyðinga í seinni heimstyrjöldinni. Vitnisburður hans um 

mikilvægi þess að halda í manngildið og andlegt frelsi er merkilegur, en hann 

sagði:  

 
Við sem vorum í einangrunarfangabúðunum munum eftir mönnum 

sem gengu um skálana og hugguðu aðra, gáfu þeim síðasta brauðbitann 

sinn. Þótt þeir kunni að hafa verið fáir nægðu þeir til að sanna að það 

er unnt að taka allt frá manninum nema eitt: endanlegt frelsi hans – til 

að velja hvernig hann bregst við því sem að höndum ber, til að fara 

sínar eigin leiðir. Og menn höfðu alltaf eitthvað að velja. Hver dagur, 

hver klukkustund í búðunum bauð upp á tækifæri til þess að taka 

ákvörðun – ákvörðun um að gefast upp eða gefast ekki upp gagnvart 

þeim öflum sem hótuðu að ræna menn manngildinu – andlegu frelsi 

þeirra (Frankl, 1996, bls. 66‒67). 

  

2.6 Tækifæri fjölskyldunnar til að efla 

verndandi þætti í seiglu barna og unglinga 

Áherslan í rannsóknum á seiglu hefur gjarnan beinst að einstaklingum og því 

hvernig þeir takast á við mótlæti og erfiðleika með ólíkum hætti. Á fyrstu 

árum þessara rannsókna var áherslunni beint að persónueinkennum þeirra 

einstaklinga sem hlut áttu að máli enda litið á seiglu sem meðfæddan 

eiginleika sem einhverra hluta vegna væri fyrst og fremst persónubundinn. 

Með tíð og tíma fóru rannsakendur í auknum mæli að viðurkenna að seigla 

væri eiginleiki sem væri byggður á samspili erfða, uppeldis og umhverfis. 

Tilhneigingin var þó áfram sú að gera lítið úr möguleikum fjölskyldunnar til 

að efla seiglu, en öllu fremur var litið svo á að þar væru hætturnar fyrir hendi 

vegna vanrækslu eða erfiðleika (Walsh, 2003, bls. 2). Walsh telur mikilvægt 

að þeir sem vilja takast á við að efla seiglu einstaklinga viðurkenni styrkleika 

og möguleika hverrar fjölskyldu ásamt takmörkunum og horfi í víðara 

samhengi á gildi fjölskyldunnar heldur en aðeins út frá sambandi barns og 

foreldra. Samband við systkini, stjúpforeldri og/eða aðra fjölskyldumeðlimi 

getur verið börnum mikilvægt í þeirri viðleitni að efla seiglu þeirra. 
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Í þessu sambandi hefur Walsh (2003, bls. 6–7) tekið saman lista sem 

byggir á klínískum og félagsfræðilegum rannsóknum á seiglu. Með listanum 

vonast hún til þess að auka megi skilning á mikilvægum þáttum sem styrkja 

seiglu einstaklinga og virkar fjölskyldur. Listinn þjónar sem hugtakakort til 

að koma auga á lykilþætti innan fjölskyldusamfélagsins sem geta dregið úr 

álagi og veikleikum í erfiðum aðstæðum, fóstrað vöxt og lækningu eftir áföll 

og eflt fjölskyldur í viðleitni til að sigrast á langvarandi mótlæti. 

 

 

 

Hugmyndir Walsh um lykilþætti í seiglu fjölskyldna: 

 

Grunnur lífskoðana 

• Finna þarf merkingu í mótlæti. 

• Líta þarf á seiglu sem mótast af samspili ólíkra þátta frekar en að um 

sé að ræða harðgeran einstakling. 

• Mótlæti og erfiðleikar eru eðlilegir þættir í mannlegri tilveru. 

• Líta á erfiðleika sem eitthvað sem hefur tilgang og þarfnast úrlausnar. 

• Reyna að greina orsök og afleiðingar. Hvers vegna gerðist þetta? Hvað 

er til ráða? 

 

Jákvæð sýn 

• Von, bjartsýni og traust til þess að sigrast á erfiðleikum þrátt fyrir litlar 

líkur. 

• Hugrekki og hvatning. Að viðurkenna styrkleika og horfa á 

möguleikana. 

• Virkt frumkvæði og þrautseigja. 

• Yfirráð yfir hinu mögulega og æðruleysi gagnvart því sem ekki verður 

breytt. 

 

Trúarlíf og andlegur þroski 

• Æðri máttur, tilgangur. 

• Andlegur þroski: trú, stuðningur safnaðar, græðandi athafnir. 

• Hvatning: sjá fyrir nýja möguleika, skapandi tjáning, félagsþátttaka. 

• Umbreyting: Að læra, taka breytingum og vaxa frá mótlæti. 
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Stjórnunarhættir 

Sveigjanleiki 

• Opin fyrir breytingum, endurmat og aðlögun að nýjum áskorunum. 

• Stöðugleiki á erfiðum tímum, samfella, áreiðanleiki, fylgin sér. 

• Sterk og traust leiðtogahæfni, nærandi, verndandi, leiðbeinandi. 

• Fjölbreyttar fjölskyldugerðir: Foreldrar/aðstandendur vinna saman. 

• Jafnrétti í samböndum. 

 

Sambönd 

• Sameiginlegur stuðningur, samvinna og skuldbinding. 

• Virðing fyrir þörfum einstaklinga, því sem aðgreinir okkur og 

persónulegum mörkum. 

• Leita sátta í særðum samböndum og viðhalda tengingu. 

 

Félagslegar og fjárhagslegar bjargir 

• Stuðningur stórfjölskyldunnar, öflugt félagsnet með traustum 

fyrirmyndum. 

• Byggja upp fjárhagslegt öryggi og koma á jafnvægi á álagi vinnu og 

heimilis. 

• Samskipti / Að takast á við vanda. 

• Skýrleiki. 

• Skýr, staðföst skilaboð (orð og athöfn). 

• Skýr metnaðarfull skilaboð, leita sannleikans og segja satt og rétt frá. 

 

Opin tilfinningaleg tjáning 

• Deila tilfinningum (gleði og sársauka, von og ótta). 

• Gagnkvæm samúð, umburðarlyndi fyrir því sem aðgreinir. 

• Taka ábyrgð á eigin tilfinningum og hegðun og forðast það að kenna 

öðrum um. 

• Ánægjuleg samskipti, húmor. 

 

Að takast á við vanda saman 

• Skapandi lausnaleit, útsjónarsemi, grípa tækifærin. 

• Sameiginleg ákvarðanataka, lausn ágreiningsmála, samningar, 

sanngirni, gagnkvæmi. 
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• Skýr sýn á markmið, raunveruleg skref, byggja á árangri, læra af 

mistökum. 

• Fyrirbyggjandi aðgerðir, koma í veg fyrir vanda, afstýra hættum, vera 

undirbúin. 

 

Walsh (2003, bls. 14) telur mikilvægt að horfa fram á veginn og leita leiða 

til að efla þá styrkleika innan hverrar fjölskyldu sem líklegir eru til að efla 

seiglu fremur en að dvelja við vangaveltur um hvernig fjölskyldunni hafi 

mistekist. Styrking á einu sviði getur haft margföld áhrif og orðið til að 

styrkja fleiri svið. Þannig getur til dæmis opin tilfinningaleg tjáning hjálpað 

einstaklingum til að finna merkingu í mótlæti.  

Ginsburg og Jablow (2011, bls. 22) fundu að það er einkum þrennt sem 

vert er að hafa í huga þegar kemur að því að reyna að efla seiglu barna og 

unglinga. Í fyrsta lagi skapar skilyrðislaus ást það öryggi sem fóstrar seiglu, í 

öðru lagi sú staðreynd að börn leitast við að uppfylla þær væntingar sem til 

þeirra eru gerðar og því mikilvægt að foreldrar beri jákvæðar og miklar 

væntingar í brjósti til barna sinna. Þar er ekki átt við að foreldrar eigi sífellt 

að ætlast til að börnin þeirra fái alltaf hæstu mögulegu einkunn á öllum 

prófum heldur er fremur átt við jákvæðar væntingar til barna um að þau 

þroskist og verði heilsteyptir einstaklingar – tillitssamir, heiðarlegir, 

sanngjarnir og ábyrgir sem komi fram af virðingu og umhyggju. Ginsburg og 

Jablow (2011, bls. 23) benda á að ef foreldrar falla í þá gryfju að gefa 

börnum sínum þau skilaboð að þau séu löt, óhæf eða tillitslaus geti það orðið 

þess valdandi að börnin upplifi þessar neikvæðu væntingar á þá leið að ekki 

sé til neins að reyna eitthvað annað. Í þriðja og síðasta lagi vilja þau meina að 

börn taki meira mark á því sem við, sem foreldrar, gerum, heldur en því sem 

við segjum. Foreldrar eru sterkar fyrirmyndir þegar kemur að því að takast á 

við álag og sýna seiglu. Hvort sem um er að ræða lítil börn eða unglinga þá 

fylgjast þau vel með því hvernig foreldrar bregðast við í slíkum aðstæðum. 

Ginsburg og Jablow (2011, bls. 23) segja að bregðist foreldrar  við álagi með 

neikvæðum hætti eða leiti í óæskilegar bjargir sé hætt við að börnin leiti í 

svipaðan farveg. Að sefa áhyggjur með áfengi eða leita í skyndibita og 

sælgæti til að slá á vanlíðan sé dæmi um neikvæðar bjargir sem 

óhjákvæmilega geti haft áhrif á hegðunarmynstur barna og unglinga þegar 

fram í sækir. 
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Í langtímarannsókn Bowes, Maughan, Caspi, Moffit og Arseneault (2010, 

bls. 815) var yfir ellefu hundruð tvíburum fylgt í meira en tvö ár og var 

markmið rannsóknarinnar að skoða hvaða þættir innan fjölskyldunnar hefðu 

verndandi áhrif fyrir börn sem verða fyrir einelti. Niðurstöður þeirrar 

rannsóknar benda til að móðurleg umhyggja, umhyggja systkina og jákvætt 

og uppbyggilegt andrúmsloft innan fjölskyldunnar virðist hafa verndandi 

áhrif á seiglu gegn neikvæðum áhrifum eineltis. Þessir verndandi þættir komu 

sér jafnframt vel fyrir þau börn sem ekki voru þolendur eineltis. Þessar 

niðurstöður styrkja ábendingar Walsh um mikilvægi þess að horfa ekki 

eingöngu í samband foreldra og barns heldur vera jafnframt opin fyrir þeim 

stuðningi sem barn getur fengið frá systkinum og öðrum einstaklingum innan 

fjölskyldunnar. 

Önnur nýleg rannsókn á verndandi áhrifum fjölskyldna og uppeldis bendir 

að sama skapi til jákvæðrar fylgni milli uppeldis sem einkennist af umhyggju 

og stuðningi og seiglu. Foreldrar þeirra ungmenna sem mældust með mesta 

seiglu virtust sýna þeim meiri skilning og samþykki fyrir þeirra þörfum og 

stuðning í mótlæti (Zakeri, Jowkar og Razmjoee, 2010, bls. 1069). 

Mikið hefur verið skrifað um áhættuþætti og verndandi þætti í tengslum 

við seiglu fjölskyldna. Engu að síður virðist langt í land að við fáum skilið til 

fullnustu af hverju sumar fjölskyldur dafna á meðan að aðrar gera það ekki. 

Benzies og Mychasiuk, (2009, bls. 103) halda því fram að ein hindrun í 

viðleitni til skilnings á seiglu fjölskyldna sé skortur á greiningu á því hvaða 

þættir það eru sem hafi í raun og veru áhrif á endanlega útkomu í hverju 

tilfelli fyrir sig.  

Benard (2004, bls. 49) bendir á að mikilvægt sé að hafa í huga að þó 

rannsóknir hafi sýnt fram á möguleika og mikilvægi fjölskyldunnar í viðleitni 

til að efla seiglu og velferð barna þá verði ekki framhjá því litið að fjölmargir 

aðrir samfélagslegir þættir geti komið þar að líkt og leikskólar, skólar, 

félagasamtök, æskulýðsstarf og vinahópar.  

2.7 Tækifæri skólasamfélagsins til að efla 

verndandi þætti í seiglu barna og unglinga 

Þrátt fyrir mikið mótlæti ná mörg börn að þroskast og dafna með 

undraverðum hætti. Benard (1993, bls. 44) heldur því fram að kennarar séu 

meðvitaðir um mikilvægi þess að skapa umhverfi sem styður við börn sem 
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talin eru vera í áhættuhópi, t.d. vegna fátæktar, vanrækslu, misnotkunar, 

andlegra veikinda, alkóhólisma foreldra eða annarra áhættuþátta, því þau eru 

líklegri til að eiga við meiri vanda að stríða en börn sem alast upp við 

kjöraðstæður. Engu að síður hafa rannsóknir sýnt að sum börn sem eru í 

áhættuhópi ná að þroskast sem heilbrigðir og hæfileikaríkir einstaklingar. Þá 

hafa nokkrar langtímarannsóknir á börnum sem alast upp við mótlæti dregið 

fram verndandi þætti í persónu barnanna sjálfra, í umhverfi fjölskyldu, skóla 

og samfélags (Masten, 2001, bls. 227; Werner, 2005, bls. 11; Rutter, 1985, 

bls. 598). 

Styrkjandi þættir innan skólasamfélagsins skipta miklu máli því þeir geta 

dregið úr neikvæðum áhrifum sem kann að gæta innan fjölskyldu og 

samfélags og því verið lóð á þær vogarskálar að allir nemendur njóti góðs af. 

Brooks (2006, bls. 71–74) fjallar um nokkra þætti sem einkenna skóla sem 

vilja með stefnu sinni byggja upp seiglu nemenda. Þessir þættir eru; aukin 

félagsfærni, umhyggja, miklar væntingar, aukin tækifæri til þátttöku nemenda 

í merkingarbærum verkefnum, styðjandi umhverfi fyrir kennara og starfsfólk 

og virkt foreldrasamstarf. Benard (1993, bls. 45–48) tekur í svipaðan streng 

þegar hún nefnir sérstaklega þætti eins og umhyggju og stuðning, jákvæðar 

væntingar, ábyrga og virka þátttöku nemenda og sjálfsþekkingu kennara. Hún 

víkur sérstaklega að mikilvægi þess hvaða viðhorf kennarar hafa til nemenda 

sinna og þeirrar vinnu sem fram fer innan veggja skólans. Þeir þurfa að koma 

þeim skilaboðum áleiðis að námið sé mikilvægt og þeir hafi trú á nemendum 

sínum og muni ekki gefast upp á þeim. Þá telur Benard mikilvægt hverjum 

kennara sem vill koma auga á styrkleika nemenda sinna að þekkja vel eigin 

styrkleika og seiglu. Erfitt sé fyrir skólasamfélag að sýna umhyggju og 

stuðning, gera jákvæðar og miklar kröfur til nemenda og virkja þátttakendur í 

ákvarðanatöku nema kennarar njóti stuðnings og virðingar og fái tækifæri til 

samvinnu við aðra. Því má álykta að ætli skólasamfélagið að styðja og efla 

seiglu ungs fólks þurfi kennarar og skólastjórnendur að rýna í eigin rann. 

Sara Truebridge (2014, bls. xx) sem fylgt hefur eftir rannsóknum Benard, 

tekur undir með henni þegar hún segir að mikilvægustu þættirnir í umhverfi 

einstaklings séu umhyggja, jákvæðar væntingar og tækifæri til ábyrgrar 

þátttöku, en hún leggur jafnframt ríka áherslu á að allt hefst þetta með þeirri 

sýn eða tiltrú sem við höfum til einstaklinga og möguleika þeirra til seiglu. 

Truebridge (2014, bls. 5) fullyrðir að allir þeir sem hafi áhuga á að hafa áhrif 

til góðs á árangur nemenda í námi þurfi að öðlast dýpri skilning á 
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eiginleikum seiglu og virka meðvitund um áhrif væntinga okkar á möguleika 

seiglunnar. Þetta sé gríðarlega mikilvægt fyrir skólafólk því sýn þeirra og 

tiltrú á möguleikum nemenda til seiglu birtist í skilaboðum, aðgerðum og 

hegðun sem mun annað hvort efla eða draga úr árangri og afrekum nemenda. 

Truebridge segir það síendurtekin skilaboð þekktra fræðimanna á sviði 

seiglu, eins og þeirra Emmy Werner, Ruth Smith og Bonnie Benard að trú 

hefur áhrif á seiglu. Seiglan hefst með trú. Ef kennarar trúa því að barn búi 

yfir getu til þess að sýna seiglu, þá hefur sú tiltrú mótandi áhrif á framkomu, 

aðgerðir og hegðun kennarans sem óhjákvæmilega hefur uppbyggjandi áhrif 

á seiglu nemandans og möguleika hans til að ná árangri í lífi og námi 

(Truebridge, 2014, bls. 6). 

Michael Sadowski (2013, bls. 28‒32) segir það vera endurtekna 

niðurstöðu úr eigindlegum viðtalsrannsóknum sínum að nemendur vitni um 

hvernig einstaka kennarar hafi verið þeim stoð og stytta og eflt seiglu þeirra í 

erfiðum aðstæðum. Þessir kennarar sýna nemendum umhyggju, hvatningu og 

eru reiðubúnir til að hlusta og sjá nemendurna sem sjálfstæða einstaklinga 

sem skipta máli. 

Áhrif skólastarfs á þroskagöngu barna og ungmenna eru mikil (Masten, 

Herbes, Janette, Cutuli, og Lafavor, 2008, bls. 1). Að sama skapi benda 

rannsóknir til að tækifæri skólastarfs liggi víða í viðleitni til þess að styðja 

við og efla seiglu nemenda (Condly, 2006, bls. 227‒230; Rutter og Maughan, 

2002, bls. 470). 

2.8 Mælingar á seiglu 

Rannsóknir síðustu fimm áratuga á seiglu hafa dregið fram í dagsljósið 

einkenni og verndandi þætti í fari einstaklinga, innan fjölskyldu og í 

samfélaginu. Seiglan birtist okkur þegar einstaklingi tekst að nýta sér til góðs 

alla þá jákvæðu eiginleika og þær bjargir sem stuðla að farsælli aðlögun og 

þroska í flóknu og oft á tíðum krefjandi samfélagi. En það er vandi að mæla 

seiglu og um það er nokkur ágreiningur hvernig og með hvaða hætti hægt er 

að mæla þetta dýnamíska ferli sem seiglan er. 

Tvenns konar nálgun hefur verið ríkjandi í seiglurannsóknum sem leitast 

við að skilgreina ólíka útkomu meðal barna í áhættuhópi. Annars vegar eru 

það rannsóknir þar sem áherslan er á breytur og tengsl þeirra, þar sem stuðst 

er við tölfræðilega útreikninga og fylgni milli áhrifa af verndandi og 



25 

áhættuþáttum annars vegar og útkomunni hins vegar. Síðan er um að ræða 

rannsóknir sem leggja áherslu á persónuna og samanburð á ólíkum 

einstaklingum á ákveðnu tímabili þar sem gjarnan er stuðst við 

samanburðahópa barna sem sýna mikla seiglu og þeirra sem gera það ekki 

(Masten, 2001, bls. 229). Masten segir þessar aðferðir hafa bæði styrkleika 

og veikleika og því sé í raun æskilegt að notast við hvoru tveggja í 

einhverjum mæli. Að styðjast við breytur getur oft skorið úr um hvort inngrip 

hafi skilað tilætluðum árangri eða gefið skýrari mynd af afmörkuðum þáttum, 

eins og t.d. hver séu áhrif félagshæfni á seiglu. Hins vegar getur það gerst í 

slíkum rannsóknum að þættir sem ekki voru mældir hafi í raun haft töluverð 

áhrif. Þess vegna getur það reynst nauðsynlegt að beina athyglinni að 

persónunni en ekki breytunum því þá koma fleiri þættir í ljós og við öðlumst 

betri og dýpri skilning á fyrirbærinu.  

Rutter (2007, bls. 205) bendir á að seiglan verði ekki mæld sem 

persónulegur eiginleiki eins og félagshæfni eða jákvæð andleg heilsa þar sem 

seiglan beri með sér ályktanir sem taka mið af ólíkum viðbrögðum við álagi 

eða mótlæti. Þess vegna, segir Rutter, er þrennt sem þarf að hafa í huga við 

rannsóknir á seiglu. Í fyrsta lagi sé það ljóst að það að sigrast á mótlæti getur 

verið háð reynslu sem kemur í kjölfar áhættunnar eða mótlætisins og þess 

vegna er nauðsynlegt að horfa á lengra tímabil í rannsóknum. Í öðru lagi 

verður seigla aldrei að fullu útskýrð sem sálrænir eiginleikar því það er svo 

margt sem getur haft áhrif á ferlið, bæði innra með einstaklingi og í umhverfi 

hans og í þriðja lagi skiptir verulegu máli hvað einstaklingurinn gerir sjálfur 

til að bregðast við mótlætinu, þ.e. hvaða bjargir hann nýtir sem líklegar eru til 

að efla seigluna (Rutter, 2007, bls. 205). 

Rutter gengur svo langt að segja að spurningalistar eða kvarðar sem leitist 

við að mæla eiginleika seiglu geti verið villandi eða gallaðir, því fólk geti 

sýnt seiglu gagnvart ákveðnum áhættuþáttum en ekki öðrum og svo geti 

hreinlega skipt máli á hvaða tímapunkti fólk mætir mótlæti hvort það sigrast 

á því með seiglu eða ekki (Rutter, 2006, bls. 4). 

Þrátt fyrir að Rutter og fleiri hafi bent á þessa takmörkun og þann vanda 

sem felst í því að mæla seiglu þá hafa verið gerðir fjölmargir seiglukvarðar 

eða tékklistar þar sem leitast er við að mæla styrk þeirra verndandi þátta sem 

rannsóknir hafa sýnt að efli seiglu. Slíkir kvarðar gefa ekki raunsanna mynd 

af seiglu, því þeir geta ekki mælt ferlið en þeir gefa vísbendingu um 

styrkleikaþætti einstaklingsins. 
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Nancy R. Ahern lauk doktorsprófi í sálfræði árið 2007 við háskóla í 

Flórída en lokaverkefni hennar var að greina próffræðilega styrkleika 

nokkurra mælitækja fyrir seiglu. Ahern skoðaði sérstaklega hversu vel 

mælitækin hentuðu til að mæla seiglu ungs fólks. Eftir ítarlega leit og 

greiningu í gagnagrunnum EBSCO, MEDLINE, PsychINFO, 

PsychARTICLES og á internetinu að mælitækjum fyrir seiglu voru sex 

mælitæki tekin til samanburðar og mats á próffræðilegum styrkleika (Ahern, 

2007, bls. 2). Þessi sex mælitæki voru: Barruth Protectice Factors Inventory, 

Brief-Resilient Coping Scale, Adolescent Resilience Scale, Connor-Davidson 

Resilience Scale, Resilience Scale for Adults og Resilience Scale. Sá kvarði 

sem samkvæmt greiningu Ahern þykir henta best til að mæla seiglu meðal 

ungs fólks vegna próffræðilegra styrkleika er seiglukvarði (Resilience Scale) 

Wagnild og Young frá 1993 (Ahern, 2007, bls. 3). 

Hugsanlega er ein mesta áskorunin sem seiglurannsóknir færa inn í heim 

sálfræðirannsókna og félagsfræðilegra rannsókna sú að flytja áhersluna frá 

því að rannsaka veikleika í mannlegri tilveru yfir í hina jákvæðu sýn á 

styrkleika og möguleika einstaklings og samfélags til að ná árangri og lifa 

fullnægðu lífi, þrátt fyrir þrengingar og ófullkomleika allrar tilveru. Seiglu 

má rannsaka innan margra ólíkra fræðasviða og með fjölbreyttum aðferðum 

en mikilvægt virðist  hvaða sýn, tiltrú og áhersla ræður ríkjum í viðleitni 

fræðimanna til skilgreiningar á fyrirbærinu. 

2.9 Seiglukvarðinn 

Gail M. Wagnild hefur rannsakað og birt niðurstöður sína og vitneskju um 

seiglu í yfir þrjátíu ár. Árið 1987 vann hún eigindlega rannsókn í samvinnu 

við Heather M. Young þar sem tekin voru viðtöl við 24 eldri konur sem 

höfðu lent í alvarlegum missi (maki, atvinna, heilsa) og var markmið 

rannsóknarinnar að reyna að koma auga á grundvallarþætti í seiglu 

kvennanna. Í kjölfar þessarar rannsóknar settu þær fram kenningu um fimm 

einkenni seiglu. Þær spegluðu þessi einkenni við fræðilegar greinar um seiglu 

og bjuggu til mælikvarða sem í upphafi innihélt 50 jákvætt orðaðar 

fullyrðingar sem allar voru teknar orðrétt upp úr viðtölunum. Eftir frekari 

yfirlestur og greiningu var kvarðinn styttur niður í 25 fullyrðingar. 

Seiglukvarðinn (e. Resilience Scale) var gefinn út árið 1993 og er fyrsta 

mælitæki sinnar tegundar (fylgiskjal 1). Frá árinu 2006 hafa fleiri en 4.500 
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rannsakendur víðsvegar um heiminn fengið heimild til að nota kvarðann til 

mælinga og er til fjöldinn allur af útgefnum rannsóknum þar sem 

seiglukvarði Wagnild og Young er undirstaðan (Wagnild, 2011, bls. 20). 

 

Fimm einkenni seiglu eru (Wagnild, 2011, bls. 15‒16): 

 Lífið hefur tilgang (e. purposeful life) 

 Þrautseigja/þolgæði (e. perseverance) 

 Jafnaðargeð (e. equanimity) 

 Sjálfstraust (e. self–reliance) 

 Að læra að lifa með sjálfum sér (e. existential aloneness) 

 

Wagnild (2011) skýrir hvern þessara þátta nánar: 

 

Lífið hefur tilgang  

Eitt mikilvægasta einkenni seiglu er tilfinningin fyrir því að skipta máli sem 

einstaklingur eða trúa að lífið hafi tilgang. Líf án tilgangs er gagnslaust og 

stefnulaust. Erfitt getur hreinlega verið að fara á fætur á morgnana ef engin 

góð ástæða er fyrir því. Tilgangurinn er driffjöður lífsins. Þegar fólk sem býr 

yfir seiglu lendir í erfiðleikum er það tilgangurinn sem dregur það áfram. 

 

Þrautseigja/þolgæði 

Þrautseigja kemur fram í ákvörðuninni um að halda áfram þrátt fyrir 

erfiðleika, úrtölur og vonbrigði. Þegar beðinn er ósigur eða fólk upplifir 

höfnun getur myndast eins konar vegartálmi í lífi fólks sem gerir því erfitt um 

vik. Einstaklingur sem býr yfir seiglu kemst frekar yfir slíka tálma og er 

líklegri til að ljúka því sem hann er byrjaður á. Vegna þessa er gott að setja 

traust sitt á slíkan einstakling, því segist hann ætla að gera eitthvað þá er 
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nokkuð öruggt að hann stendur við orð sín. Seigla er eiginleiki sem gerir 

einstaklingi kleift að rísa aftur upp þegar hann verður fyrir mótlæti.  

 

Jafnaðargeð 

Sumt fólk dvelur lengi við vonbrigði, er dregið niður af eftirsjá og erfiðleikar, 

smáir sem stórir verða að stórfenglegu vandamáli. Svo virðist sem einhver 

skekkja sé fyrir hendi á sýn þessa fólks á lífið og það er í ójafnvægi. Sá sem 

býr yfir jafnaðargeði er í jafnvægi og finnur samhljóm. Að taka lífinu með 

jafnaðargeði og vera stöðugt opinn fyrir möguleikum og jákvæðum lausnum 

er til marks um seiglu og slíkir einstaklingar geta jafnvel hlegið að eigin 

óförum og þeim aðstæðum sem þeir eru í hverju sinni, líka erfiðum 

aðstæðum. 

 

Sjálfstraust 

Sjálfstraust fólks byggist á skýrum skilningi á eigin getu og takmörkunum, 

reynslu og sí endurtekinni æfingu sem leiðir til þess að einstaklingurinn 

öðlast trú á eigin færni. Lífið býður upp á áskoranir sem fólk tekst á við, 

stundum með sigri, en stundum ósigri. Einstaklingur með gott sjálfstraust 

hefur lært af þessum áskorunum og þróað með sér lausnarmiðaða færni. 

Ennfremur er hann líklegur til að nota, aðlaga og styrkja þessa færni á 

lífsgöngunni og það verður til að efla sjálfstraustið enn frekar. 

 

Að læra að lifa með sjálfum sér 

Það virðist einkenna einstaklinga sem búa yfir seiglu að þeim hefur tekist að 

læra að lifa með sjálfum sér. Þeir verða sínir eigin vinir og líður vel í eigin 

skinni. Þegar fólk stendur frammi fyrir margvíslegum vanda er mikilvægt að 

geta staðið á eigin fótum. Að geta lifað í sátt við sjálfan sig og staðið á eigin 

fótum, dregur hvorki úr mikilvægi þess að deila reynslu með öðrum, né úr 

mikilvægi náinna sambanda. En það felur í sér að einstaklingurinn þarf að 

læra að samþykkja sjálfan sig eins og hann er, með kostum og göllum. 
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Kjarninn í seiglu einstaklinga samkvæmt kenningu Wagnild hefur nokkuð 

víðtækar stoðir en um er að ræða eiginleika, hugarfar eða lífsýn einstaklinga 

sem gerir þeim betur kleift að takast á við mótlæti. Samspilið við verndandi 

og eyðileggjandi þætti hlýtur því að snúast að einhverju leyti um hvernig og 

með hvaða hætti þeir styðja við eða draga úr kjarna seiglunnar. Sé kjarni 

seiglu mælanlegur í fari einstaklinga má í framhaldi af því skoða verndandi 

og eyðileggjandi umhverfisþætti svo leita megi leiða til að auka vægi 

verndandi þátta og draga úr áhrifum áhættuþátta og þannig hafa jákvæð áhrif 

á möguleika einstaklings til seiglu. 

Seiglukvarði Wagnild og Young ber það að einhverju leyti með sér að 

hann er orðinn 20 ára gamall. Kjarnaþættirnir fimm sem þær skilgreindu eftir 

eigindlega rannsókn og samanburð við aðrar rannsóknir ber þess merki að 

tilheyra fyrsta tímabili í rannsóknum á seiglu. Áherslan er á persónulega 

eiginleika eða styrkleika þeirra sem búa yfir seiglu og ekki eru skoðaðir 

ýmsir mikilvægir þættir seiglu, sérstaklega það sem snýr að nærumhverfi, 

styðjandi fjölskyldutengslum og fleiru. Engu að síður hefur kvarðinn verið 

notaður allt fram á þennan dag og ýmsir fræðimenn telja mælitækið búa yfir 

próffræðilegum styrkleika og henta fyrir allan aldur og ólíka kynþætti (e. 

ethnic groups) (Ahern, 2007, bls. 3; Zolkoski og Bullock, 2012, bls. 2300; 

Wagnild, 2009, bls. 105). En kvarðinn hefur líka verið  gagnrýndur og þar er 

helst að nefna að Wagnild og Young hafi ekki gert nægilega vel grein fyrir 

aðferðafræðinni sem þær beittu í vinnu sinni við samanburð þeirra þátta sem 

komu fram í viðtalsrannsókninni við fræðilegar greinar og skrif um seiglu. 

Það kemur hvergi fram í hverju samanburðurinn fólst, né heldur hvaða 

skilgreiningar á seiglu þær höfðu til hliðsjónar (Windle, Bennet og Noyes, 

2011, bls. 11).  
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3. Aðferð 

3.1 Markmið rannsóknar 

Markmið rannsóknarinnar er að rannsaka verndandi þætti í seiglu íslenskra 

ungmenna. Rannsóknarspurningarnar eru: a) Hvernig birtast verndandi þættir 

seiglu í lífi unglinganna 12 sem samkvæmt mælingu eru á sitt hvorum enda 

seiglukvarða Wagnild og Young? b) Er samræmi á milli niðurstaðna 

seiglukvarðans og þeirra upplýsinga sem aflað var með viðtölum við 

unglingana? 

3.2 Rannsóknaraðferð 

Til að svara rannsóknarspurningunum verður í þessari rannsókn stuðst við 

megindlegt mælitæki til að finna viðmælendur fyrir eigindlega 

viðtalsrannsókn. Algengast er að rannsóknir séu annað hvort megindlegar eða 

eigindlegar en hvor aðferðarfræði fyrir sig hefur sína styrkleika og veikleika. 

Þó svo að skiptar skoðanir séu meðal fræðimanna um aðferðarfræði 

rannsókna hefur það færst í vöxt, allt frá því upp úr 1980, að fræðimenn leita 

leiða til að nýta hvort tveggja og reyna þá að nýta styrkleika hvorrar aðferðar 

fyrir sig (Bryman, 2004, bls. 452).  

Seiglukvarðinn, The Resilience Scale, er megindlegt mælitæki sem varpar 

ljósi á ákveðna stöðu undirliggjandi þátta í seiglu einstaklings á því 

augnabliki sem kvarðinn er lagður fyrir. Í raun er líkt og varpað sé mynd upp 

á vegg af því ástandi sem er. Þessi mæling ein og sér gefur ekki nógu skýra 

mynd af fyrirbærinu og því er í þessari rannsókn leitast við að skýra 

fyrirbærið betur með viðtölum við einstaklinga sem samkvæmt mælingu 

kvarðans eru á sitt hvorum enda seiglukvarðans.  

Notast var við hálfstöðluð viðtöl en viðtalsramminn tók mark af þeim 

þemum sem seiglukvarðinn leitast við að svara. Með því að hafa 

viðtalsrammann nokkuð skýrt afmarkaðan (fylgiskjal 2) var minni hætta á því 
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að viðmælendur færu út fyrir það efni sem rannsóknin snéri að, auk þess sem 

líkur eru til þess að gagnagreining verði aðgengilegri þegar þemun eru skýrt 

afmörkuð með viðtalsrammanum (Helga Jónsdóttir, 2003, bls. 76). 

3.3 Þátttakendur 

Úrtakið í rannsókninni var alls 293 fyrsta árs nemar úr tveimur 

framhaldsskólum á Norðurlandi. Yfir 98% svarenda voru fæddir árið 1997 en 

um 2% skráðu ekki fæðingarár á svarblaðið en allar líkur er á að þeir séu 

fæddir sama ár. Innan úrtaksins voru nemendur þvert á námsbrautir í báðum 

skólunum og var skipting kynjanna jöfn. 

Niðurstöður seiglukvarðans stýra síðan vali á úrtaki viðmælenda í 

viðtölunum en þó með þeim fyrirvara að valdir eru þrír viðmælendur af hvoru 

kyni fyrir hvorn enda kvarðans. Er það gert til að jafna þátttöku kynjanna í 

viðtölum enda tilheyri viðmælendur endahópum kvarðans, þ.e. mjög lítilli 

seiglu (25–100 stig) eða mikilli seiglu (161–175 stig). 

3.4 Framkvæmd 

Undirbúningur rannsóknarinnar hófst í janúar 2013 með lestri fræðilegs efnis 

um seiglu einstaklinga og fjölmargar eigindlegar og megindlegar rannsóknir 

á því sviði. Ákveðið var að þýða og styðjast við bandarískt mælitæki The 

Resilience Scale, (fylgiskjal 3) og leggja það fyrir nemendur á fyrsta ári í 

tveimur framhaldsskólum á Norðurlandi. Spurningarlisti mælitækisins 

samanstendur af 25 jákvætt orðuðum fullyrðingum og byggir á rannsóknum 

Wagnild og Young um undirliggjandi þætti fyrir seiglu (Wagnild, 2011, bls. 

20). Í seinni hluta rannsóknarinnar voru tekin viðtöl við tólf einstaklinga, sem 

samkvæmt mælingu seiglukvarðans voru annað hvort með mikla seiglu eða 

mjög litla. Í viðtölunum var leitað skýringa á þeim mikla mun á seiglu sem er 

fyrir hendi samkvæmt fyrri mælingu og sérstaklega horft til þátta sem, 

samkvæmt rannsóknum, eru taldir líklegir til að efla seiglu einstaklinga. 

Fyrsti hluti rannsóknarinnar fól í sér að nota erlent mælitæki fyrir seiglu 

og því þurfti að þýða, staðfæra og forprófa mælitækið. Notuð var aðlöguð 

aðferðarfræði MAPI–rannsóknarstofnunarinnar við þýðingu og forprófun 

mælitækis (Brynja Örlygsdóttir og Erla Kolbrún Svavarsdóttir, 2005, bls. 8–
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14). Höfundur fékk leyfi (fylgiskjal 4) til eins árs frá The Resilience Center, 

PLLP, til nota á mælikvarðanum til rannsókna í meistaranámi og jafnframt 

fékkst samþykki fyrir gerð íslenskrar þýðingar (The Resilience Center, 2013). 

Aðlöguð aðferðarfræði MAPI–rannsóknarstofnunarinnar gengur út frá 

ákveðnu vinnuferli við þýðingu mælitækja og var því ferli fylgt (sjá mynd I). 

 

Mynd 1 Aðlöguð aðferðarfræði MAPI–rannsóknarstofnunarinnar 

 

Í upphafi þýddu bæði rannsakandi og leiðsagnarkennari listann í sitt hvoru 

lagi. Við samanburð á þessum frumþýðingum komu upp álitamál um 

merkingu og orðalag, ekki síst í því ljósi að nota átti mælitækið meðal ungs 

fólks og því mikilvægt að orðalag væri skýrt og auðskiljanlegt. Þá var 

jafnframt lögð áhersla á að þýðingin tæki mið af íslenskri málvenju og 

menningu fremur en að um orðrétta þýðingu væri að ræða. Íslenska 
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frumútgáfan af spurningarlistanum var bakþýdd yfir á ensku af enskukennara 

á framhaldsskólastigi. Sú útgáfa var send til höfundarréttarhafa í 

Bandaríkjunum, ásamt íslensku útgáfunni. Í framhaldinu komu fram nokkrar 

spurningar við þær fullyrðingar sem að mati Dr. Wagnild voru ekki í 

fullkomnu samræmi við upprunalegu ensku útgáfuna. Eftir nokkur 

tölvuskeyti og umræður við Dr. Wagnild, við leiðsagnarkennara og 

bakþýðanda lá íslensk útgáfa spurningalistans fyrir og tilbúin til prufu með 

rýnihóp. 

Rýnihópur samanstóð af sex ungmennum á aldrinum 16–17 ára, tveim 

stúlkum og fjórum drengjum. Hlutverk rýnihópsins var að svara 

seiglukvarðanum en þó með þeim hætti að bera mætti upp spurningar eða 

ræða merkingu einstakra fullyrðinga jafnóðum og listanum var svarað. Þegar 

spurning var borin upp eða gerð athugasemd stoppuðu allir þátttakendur og 

tóku þátt í umræðum um tiltekið atriði. Þátttakendur í hópnum voru frá 

tveimur og hálfri mínútu og upp í tæpar sjö mínútur að svara kvarðanum. 

Örfáar athugasemdir komu fram. Þegar allir höfðu svarað var rætt um 

kvarðann í heild sinni og rannsakandi spurði sérstaklega út í tvær fullyrðingar 

sem hann hafði ákveðnar efasemdir um. Þegar búið var að greina niðurstöður 

kom í ljós að ein fullyrðing kom öfugt póluð í svörun hjá þremur af sex 

svarendum. Kvarðinn sem notast er við í mælitækinu er 7 þrepa Likert 

kvarði, þar sem að dreginn er hringur utan um þá tölu sem best lýsir afstöðu 

svaranda til fullyrðingarinnar. Kvarðinn er frá mjög ósammála yfir í mjög 

sammála og það sem kom þarna í ljós var að þrír svarendur settu hring utan 

um töluna 1 eða mjög ósammála við eina fullyrðingu en skoruðu á  bilinu 4-7 

í fjórum öðrum fullyrðingum sem tilheyrðu sama efnisflokk í mælitækinu. 

Þarna kom upp augljóst innra ósamræmi og eftir frekari umræðu um 

eiginlega merkingu fullyrðingarinnar kom í ljós að þrír af sex höfðu misskilið 

fullyrðinguna en hún innihélt tvöfalda neitun og því var auðvelt að misskilja 

merkingu hennar. Var hún því umorðuð með þeim hætti að merkingin væri 

skýrari og án tvöfaldrar neitunar. 

Spurningarlistinn var lagður fyrir í tveimur framhaldsskólum á 

Norðurlandi með leyfi skólameistara. Tilkynnt var um rannsóknina til 

Persónuverndar í samræmi við lög um persónuvernd og meðferð 

persónuupplýsinga nr. 77/2000 (Fylgiskjal 5). Spurningablöðin voru númeruð 

og við hvert blað festur lítil miði með sama númeri sem nemendur skrifuðu 

nafn sitt á og áður en seiglukvarðanum var skilað kippti nemandinn litla 
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miðanum af og setti í sér umslag sem allan tímann var í vörslu tengiliðs í 

skólunum og rannsakandi var því aldrei í þeirri aðstöðu að bera saman 

miðana með nöfnunum og útfyllta seiglukvarða. Þegar niðurstöður 

seiglukvarðans lágu fyrir voru tekin númer 6 svarenda sem skoruðu hæst og 

önnur 6 þeirra sem skoruðu lægst og tengiliðir í viðkomandi skólum fundu 

nöfn þessara 12 einstaklinga úr umslaginu. Þess var gætt að í hvorum hópi 

væru þrír af hvoru kyni til þess að viðtölin endurspegli stöðu beggja kynja 

með jöfnum hætti. Tengiliðurinn fékk ekki vitneskju um hver þessara 

einstaklinga hafi skorað hátt eða lágt á kvarðanum heldur var hlutverk hans 

einungis að afhenda rannsakanda nafnalistann í stafrófsröð. Miðarnir með 

númerum og nöfnum þeirra sem fengnir voru í viðtöl voru geymdir í vörslu 

tengiliðar þar til að viðtöl höfðu farið fram og verið greind en þá fékk 

rannsakandi þá í hendur til þess að kanna hvort samræmi reyndist í þeim 

upplýsingum sem fram komu í viðtölum og því hvernig viðkomandi skoraði á 

seiglukvarðanum. Þetta var gert til þess að forhugmyndir rannsakanda hefðu 

minni áhrif í viðtölunum og við greiningu þeirra. Öðrum miðum sem höfðu 

að geyma númer og nöfn annarra þátttakenda var eytt af tengiliðum þegar 

augljóst var að ekki þyrfti að leita til fleiri viðmælenda. 

Viðtölin fóru fram í nóvember og desember 2013. Í báðum 

framhaldsskólunum fékkst hentug aðstaða eða viðtalsherbergi þar sem 

viðtölin gátu farið fram og var viðtalstími fundinn í samráði við viðmælendur 

og var það gjarnan í hléi milli kennslustunda eða í lok skóladags. Viðtalið 

sjálft tók að öllu jöfnu ekki langan tíma og var gjarnan á bilinu 20-30 mínútur 

en örlítill tími var gefinn í upphafi til að ná jafnvægi áður en viðtalið hófst og 

stundum var viðtalinu fylgt eftir með stuttu samtali. Viðmælendur voru 

almennt mjög jákvæðir og tilbúnir til þess að koma í viðtalið og næði var 

undantekningalaust gott og engin utanaðkomandi truflun. 

3.5 Greining gagna 

Við greiningu seiglukvarðans var stuðst við leiðbeiningar sem fylgja frá 

útgefanda kvarðans (Wagnild, 2011, bls. 71–94). Mögulegt skor á 

seiglukvarðanum liggur á bilinu 25 til 175 stig og skiptist upp sem hér segir: 
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Tafla 3 Skor á seiglukvarðanum 

 

Mjög lítil 

seigla 

Lítil 

seigla 

Frekar lítil 

seigla 

Miðlungs 

seigla 

Frekar 

mikil seigla 

Mikil 

seigla 

25–100 101–115 116–130 131–145 146–160 161–175 

 

Viðtölin voru hljóðrituð og síðan vélrituð orðrétt. Við greiningu á 

viðtölum var unnið samkvæmt aðferð Kvale (1996) um merkingargreiningu. 

Kvale gerir grein fyrir fimm mögulegum aðferðum í því skyni; samþjöppun, 

flokkun, söguskoðun, túlkun og greiningu í sérstöku augnamiði. Í þessari 

rannsókn var stuðst við samþjöppun. Með samþjöppun er leitað að 

meginþáttum sem koma fram í viðtölunum og þessir þættir greindir og 

flokkaðir. Þar sem viðmælendur tilheyrðu sitt hvorum hópnum, þ.e. 

einstaklingar sem samkvæmt seiglukvarðanum búa yfir mikilli seiglu, annars 

vegar, og lítilli seiglu, hins vegar, reyndist nauðsynlegt að greina og flokka 

meginþættina hjá hvorum hóp fyrir sig og bera saman, draga ályktanir og 

skrifa niðurstöður. 

3.6 Réttmæti og áreiðanleiki 

Mikil áhersla er almennt lögð á réttmæti og áreiðanleika rannsókna. Réttmæti 

segir til um hvort próf mælir það sem því er ætlað að mæla. Til eru ólíkar 

tegundir réttmætis og má nefna sýndarréttmæti sem snýr að því hve 

sannfærandi prófið lítur út í augum þess sem þarf að leysa það, 

innihaldsréttmæti — hversu vel einstök prófatriði endurspegla það efnissvið 

sem prófinu er ætlað að spanna og að síðustu er vert að minnast á 

hugtakaréttmæti sem gefur til kynna hvort tengsl niðurstöðu prófsins við 

aðrar mælingar séu í samræmi við viðteknar hugmyndir eða fræðikenningar 

(Guðmundur B. Arnkelsson, 2006, bls. 123). 

Seiglukvarðinn hefur aldrei áður verið lagður fyrir á íslensku, né á Íslandi, 

svo vitað sé og því ekki verið gerð nein próffræðileg úttekt á íslenska 

mælitækinu. Seiglukvarðinn var upphaflega byggður á niðurstöðum 

eigindlegrar viðtalsrannsóknar sem gerð var árið 1987 en í henni voru tekin 

viðtöl við 24 eldri konur sem allar höfðu gengið í gegnum erfiðleika eða 

alvarlegan missi og var markmið rannsóknarinnar að reyna að koma auga á 

grundvallarþætti í seiglu kvennanna. Í kjölfar þessarar rannsóknar settu þær 
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fram kenningu um fimm einkenni seiglu. Þær spegluðu þessi einkenni við 

fræðilegar greinar um seiglu og bjuggu til mælikvarða sem í upphafi innihélt 

50 jákvætt orðaðar fullyrðingar sem allar voru teknar orðrétt upp úr 

viðtölunum.  Eftir frekari yfirlestur og greiningu var kvarðinn styttur niður í 

25 spurningar (Wagnild, 2009, bls. 106). 

Hvað innihaldsréttmæti varðar er tilgátan sú að þeir sem skora lágt á 

kvarðanum séu líklegri til að þjást af stressi, þunglyndi, kvíða, vonleysi og 

einmannakennd, en þeir sem skora hátt og búa yfir mikilli seiglu séu líklegri 

til að ástunda heilsueflandi athæfi, sjá tilgang með lífinu og lifa í meiri sátt 

við umhverfi sitt. Fjölmargar rannsóknir sem byggja á seiglukvarðanum og 

samanburði við önnur mælitæki hafa einmitt sýnt fram á þessi tengsl og renna 

því stoðum undir innihaldsréttmæti mælitækisins (Wagnild, 2009, bls. 112).  

Áreiðanleiki mælitækja snýr að því hversu nákvæm mælingin er. 

Áreiðanlegt próf eða mæling er nákvæm í þeim skilningi að það er mikil 

samkvæmni milli endurtekinna eða jafngildra mælinga. Lítill áreiðanleiki er 

þá tilkominn vegna þess að utanaðkomandi eða tilviljunarkenndir þættir hafa 

áhrif á útkomuna og þá er mælingin ónákvæm og ólíklegra að sama eða 

svipuð niðurstaða fáist ef mælitækið væri notað aftur síðar (Guðmundur B. 

Arnkelsson, 2006, bls. 95). Áreiðanleikinn er gefinn upp sem fylgnistuðull og 

er á bilinu 0 til 1. Ef áreiðanleiki er aðeins 0,5 eru í raun jafn miklar líkur á 

því að svarið sé vegna villu eða vegna sannleikans. Áreiðanleikastuðull upp á 

0,9 eða meira er álitinn hár, 0,8 í meðallagi og 0,7 frekar lágur (Guðrún 

Pálmadóttir, 2013, bls. 200). Áreiðanleiki íslenska seiglukvarðans í þessari 

rannsókn mældist 0,92. 

Spurningarlistinn hefur verið notaður í rannsóknum unglinga fjórtán ára 

og eldri og áreiðanleiki í þeim rannsóknum hefur mælst hátt (Rew, Taylor-

Seehafer, Thomas  o.fl., 2001, bls. 35,  Hunter og Chandler, 1997, bls. 244). 

Árið 2006 þótti mælitækið henta best til mælinga á seiglu meðal ungs fólks í 

samanburði sex staðlaðra mælitækja vegna próffræðilegra styrkleika (Ahern, 

Kiehl, Sole og Byers, 2006). 

Til að auka á réttmæti og áreiðanleika viðtalanna var stuðst við sama 

viðtalsramma í öllum viðtölum og innlögn og kynning og aðstæður voru 

sambærilegar. Tekin voru tvö prufuviðtöl við einstaklinga sem svarað höfðu 

kvarðanum í rýnihóp og í lok viðtals voru viðmælendur spurðir út í einstaka 

þætti, röð atriða og tilfinningu fyrir því að viðtalið snéri að því efni sem í 
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upphafi var kynnt. Viðtalsramminn tók nokkrum breytingum við þetta ferli 

og snéri það helst að röð atriða.  

3.7 Siðferðileg atriði 

Það hvílir rík siðferðisleg skylda á herðum rannsakanda sem vill forvitnast 

um persónulega hagi og líðan einstaklinga. Fjórar höfuðreglur í siðfræði 

heilbrigðisgreina liggja hér til grundvallar en þær eru: sjálfræði, skaðleysi, 

velgjörðir og réttlæti (Sigurður Kristinsson, 2013, bls. 73). Um sjálfræði má 

segja að virða beri rétt einstaklings til ákvörðunar um eigið líf og persónulega 

hagi. Því er óhugsandi að framkvæma rannsókn, líkt og þessa, nema til komi 

upplýst samþykki þátttakenda og þar sem þeir eru undir 18 ára aldri þarf að 

sama skapi að fá fram samþykki foreldra eða forráðamanna fyrir þátttökunni. 

Sent var kynningarbréf í tölvupósti til foreldra og forráðamanna (fylgiskjal 6) 

þar sem þeim var gefinn kostur á að afþakka þátttöku barna sinna í svörun 

Seiglukvarðans. Þegar Seiglukvarðinn var lagður fyrir kom jafnframt fram að 

hverjum þátttakanda væri frjálst að afþakka þátttöku í rannsókninni. 

Seinna kynningarbréf (fylgiskjal 7) var síðan sent nemendum bréfleiðis 

áður en viðtöl fóru fram og þurfti undirritun bæði foreldris og viðmælanda 

því til staðfestingar. Þá var rannsakandi sér meðvitaður um ábyrgð sína 

gagnvart skaðleysi og velgjörð en í því felst sú siðferðislega skylda að bera 

hag viðmælanda fyrir brjósti og gæta að því að valda honum ekki skaða eða 

vanlíðan eftir því sem frekast er kostur og hafa hugfast að gera einungis 

rannsókn á því sem líklegt megi teljast til hagsbótar fyrir mannkyn, sem og 

fyrir viðmælanda hverju sinni (Sigurður Kristinsson, 2013, bls. 74). 

Réttlætisreglan leggur að síðustu þær kröfur á herðar rannsakanda að gæta 

réttlætis gagnvart öllum þeim sem hlut eiga að máli hverju sinni. Þetta er 

meðal annars gert með því að tryggja algjöran trúnað við viðmælendur og 

gæta þess að hvergi komi fram upplýsingar sem rekja megi til einstaklinga 

eða stofnanna með auðveldum hætti. Meðferð gagna og framsetning á 

niðurstöðum þarf því að vera vel ígrunduð og með þeim hætti að einstök mál 

verði rakin til uppruna síns. 
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4. Niðurstöður 

4.1 Inngangur 

Niðurstöður rannsóknarinnar eru byggðar á viðtölum við tólf 

framhaldsskólanemendur, sem  allir voru á fyrsta ári í framhaldsskóla. Þeir  

voru valdir í viðtalsúrtakið vegna þess að þeir ýmist skoruðu hátt á 

seiglukvarða eða mjög lágt. Seiglukvarðinn var lagður fyrir um þrjú hundruð 

nemendur í tveimur framhaldsskólum á Norðurlandi og var tilgangurinn að fá 

fram tvo samanburðarhópa í eigindlega rannsókn um seiglu og verndandi 

þætti hennar.  

Kaflinn hefst á því að gerð er stuttlega grein fyrir niðurstöðum 

seiglukvarðans og fjölda þeirra svarenda sem tilheyrðu hópunum tveimur. Því 

næst koma niðurstöðurnar í samræmi við þau þemu sem viðtalsramminn 

byggði á, en þau eru: fjölskylda, þrautseigja, sjálfstraust, merkingabært líf, 

jafnaðargeð, og að læra að lifa með sjálfum sér. Líkt og komið hefur fram í 

aðferðarfræðikafla hér að framan er rétt að geta þess að nöfnum viðmælenda 

hefur verið breytt og í beinum tilvitnunum hefur rannsakandi leyft sér að 

fjarlægja hikorð og taka út persónugreinanleg atriði, líkt og heiti skóla og 

vinnustaða.  

4.2 Niðurstöður seiglukvarðans 

Heildarfjöldi svarenda var 293 en 23 listar reyndust gallaðir þar sem ekki var 

fyllt rétt út í kvarðann. Niðurstöður mælitækisins taka því mið af 270 

svarendum, 136 drengjum og 134 stúlkum. Meðaltal seiglu drengja reyndist 

hærra en stúlkna og þar sem svörin eru á raðkvarða en ekki hlutfallskvarða 

var valið að styðjast við Mann–Whitney marktæknipróf til að skera úr um 

hvort munurinn væri marktækur. Niðurstöður marktækniprófsins gáfu P–

gildið 0,006 en þar sem gildið er minna en 0,05 þá er um marktækan mun að 

ræða. Áreiðanleiki íslenska seiglukvarðans í þessari rannsókn mældist 0,92. 
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Tafla 4 Niðurstöður seiglukvarðans 

 

 Fjöldi  Meðaltal Miðgildi  

Drengir 136  137,8 138,5  

Stúlkur 134  130,3 134  

Þátttakendur alls 270     

      

Meðaltal allra 134,1  Spönn 52–175  

Staðalfrávik 18,9  Miðgildi 137,0  

      

 Stig Fjöldi kk Fjöldi kvk Fjöldi alls % af heild 

Mjög lítil seigla 25–100 4 10 14 5% 

Lítil seigla 101–115 9 22 31 11% 

Frekar lítil seigla 116–130 31 22 53 20% 

Miðlungs seigla 131–145 44 48 92 34% 

Frekar mikil seigla 146–160 39 29 68 25% 

Mikil seigla 161–175 9 3 12 4% 

 

Meðaltal allra 270 unglinganna var 134,1 stig en til samanburðar má nefna 

að meðaltal 420 einstaklinga í aldurshópnum 18–29 ára sem svöruðu 

seiglukvarðanum á vefsíðunni www.resiliencescale.com á 9 mánaða tímabili 

í lok árs 2009 til fyrri hluta árs 2010 var 132.8 stig (Wagnild, 2011, bls. 49). 

Þá var meðaltal í rannsókn meðal heimilislausra ungmenna á aldrinum 15–22 

ára sem gerð var árið 2000 aðeins 111,98 stig (Rew, Taylor-Seehafer, 

Thomas  o.fl., 2001, bls. 37) og að síðustu má bera meðaltal þessarar 

rannsóknar saman við rannsókn Hunter og Chandler (1999, bls. 245) þar sem 

unglingar á aldrinum 16–18 ára fengu meðaltalið 132,5 stig. Ekkert er hægt 

að alhæfa út frá þessum samanburði en áhugavert engu að síður að sjá að 

íslensku unglingarnir virðast koma ágætlega út í samanburði við þessar þrjár 

erlendu rannsóknir þar sem stuðst var við Seiglukvarðann. 

4.3 Um viðtölin og viðmælendur 

Alls voru viðmælendurnir í rannsókninni tólf. Þegar þeir komu til viðtals var 

rannsakanda ekki kunnugt um hvernig þeir höfðu skorað á seiglukvarðanum. 
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Við mat á niðurstöðum rannsóknarinnar getur reynst mikilvægt að hafa 

vitneskju um hvaða viðmælendur tilheyra hvorum hópi og því eru nöfn þeirra 

birt í töflu hér að neðan ásamt því skori sem þau fengu út úr seiglukvarðanum 

sem þau höfðu áður svarað. 

 

Tafla 5 Skor viðmælenda á seiglukvarðanum 

 

Mikil seigla Skor Lítil seigla Skor 

Baldur 168 Anna 61 

Bára 162 Ari 91 

Davíð 170 Díana 71 

Erna 162 Gerður 89 

Finnur 171 Gísli 73 

Fríða 165 Helga 95 

 

Viðtalsramminn sem stuðst var við í viðtölum byggði á sömu efnisþáttum 

og seiglukvarðinn. Við hvern efnisþátt var stuðst við nokkrar spurningar en 

líkt og við mátti búast urðu stundum til fleiri spurningar til að fá fram skýrari 

mynd af fyrirbærinu. Í upphafi viðtala var leitast við að fá fram mynd af 

tengslum við fjölskyldu viðmælenda, sérstaklega með það í huga hvort fyrir 

hendi væri trúnaðarsamband eða aðili sem viðmælendur gætu leitað til í 

vanda eða neyð. Spurt var um þrautseigju og horft sérstaklega til þess hvort 

viðmælendur gæfust oft upp án þess að reyna eða hvort þau vildu leitast við 

að klára það sem þau byrja á. Þá var spurt út í sjálfstraust og þeirra eigin 

hugmyndir um persónulega styrkleika og viðbrögð við alvarlegum vanda eða 

neyð. 

Að lifa merkingarbæru lífi eða hafa góða tilfinningu fyrir því hvað skiptir 

mestu máli í lífinu er einn þeirra þátta sem tengdur er við seiglu einstaklinga. 

Til að rannsaka þennan þátt voru viðmælendur spurðir hvað það væri í lífinu 

sem hefði mesta þýðingu fyrir þá og hvort þeir hefðu á tilfinningunni að þeir 

skiptu aðra máli. Ekki var spurt sérstaklega út í trúarlega afstöðu viðmælenda 

og því ekki við því að búast að svörin beindust í þá átt þó svo að opið hafi 

verið fyrir þann möguleika að viðmælendur gætu vitnað um slíkan styrk ef 

það væri þeim ofarlega í huga. 

Spurningar um jafnaðargeð sneru að því hvort viðmælendur væru 

viðkvæmir fyrir áreiti og hvort það þyrfti lítið til að slá þá út af laginu. Þá var 
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í þeim hluta jafnframt spurt út í bjartsýni og jákvætt hugarfar, sem og að setja 

sig í spor annarra eða að horfa á mál frá ólíkum sjónarhornum. Í lok hvers 

viðtals gafst viðmælendum kostur á að deila reynslu af atburði eða tímabili 

þar sem virkilega reyndi á seiglu. 

4.4 Tengsl við fjölskyldu 

Tengsl við fjölskyldu virðast vera nánari og stuðningur foreldra virkari í lífi 

þeirra viðmælenda sem samkvæmt mælingu seiglukvarðans búa yfir mikilli 

seiglu. Þeir einstaklingar eiga greiðan aðgang að foreldrum sínum og leita til 

þeirra þegar eitthvað bjátar á. Bára býr með foreldrum sínum og tveimur 

bræðrum og afi hennar og amma búa í sama húsi. Fjölskyldan ver miklum 

tíma saman, að sameiginlegum áhugamálum sem eru útivist og líkamsrækt. 

Hún sagði: 
 

Ég get talað um allt við mömmu mína sko og pabba minn líka, alveg 

bara. Ég er alveg rosalega náin foreldrum mínum og systkinum mínum. 

 

Erna, sem einnig býr yfir mikilli seiglu, hefur átt við líkamlega erfiðleika 

að etja. Hún var ekki í nokkrum vafa um að fjölskyldan væri henni stoð og 

stytta í þeim erfiðleikum. Þó svo að hún gerði ekki lítið úr þeirri hjálp sem 

hún hefur fengið frá skólasálfræðingi og vinum þá sagði hún frá því hvernig 

mamma hennar væri alltaf eins og klettur sem hún gæti treyst á:  
 

Ég get alltaf talað við mömmu og pabba, sama hvað það er, þá get ég 

alltaf talað við þau. Það er mjög gott samband milli mín, mömmu og 

pabba og systur minnar. Bara mjög gott, ég get alltaf leitað til þeirra. 

 

Sama verður ekki sagt um þá viðmælendur sem í rannsókninni mældust 

með litla seiglu. Þau virðast öll eiga það sammerkt að vilja síður leita til 

foreldra sinna ef eitthvað bjátar á. Helmingur þeirra gekk svo langt að segjast 

alls ekki myndu leita til foreldra og hin þrjú leita síður til foreldra sinna eftir 

stuðningi eða ráðgjöf, þrátt fyrir að þau telji að þeim standi það til boða. Ari 

gekk svo langt að fullyrða að honum hafi reynst best að leysa persónuleg mál 

sjálfur án utanaðkomandi aðstoðar: 
 

Ég leita yfirleitt ekki til neins sko, en ef ég er að leita mér að vinnu á 

sumrin þá leita ég til pabba. En persónuleg mál … ég hef þau fyrir mig 
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og redda þeim bara sjálfur. Mér finnst ekki þægilegt að tala við 

mömmu og pabba. 

 

Þá var áberandi að í hópi viðmælenda sem mældust með litla seiglu mátti 

finna einkenni sem vísa til mikilla erfiðleika eða íþyngjandi aðstæðna í 

nærfjölskyldu. Langvarandi og alvarleg veikindi annars foreldris, nýlegur 

skilnaður og fjarverandi faðir, lítill heimilisfriður og ósætti milli foreldra eru 

dæmi um þætti sem komu fram hjá viðmælendunum í þessum hópi. Gerður 

virtist búa við býsna erfiðar aðstæður og þegar hún var spurð hvort það væri 

eitthvað sem greindi hana frá öðrum sagði hún: 
 

Það er svolítið mikið af punktum í fjölskyldunni minni sem eru svona 

vandamál skilurðu. Pabbi minn, hann er þú veist alki og ég tala ekki 

mikið við hann. Fósturpabbi minn er alveg rosalega skapstór. Hann 

hefur bara alltaf verið þannig. Og svo er náttúrulega mamma alveg 

rosalega andlega veik. Þannig að þetta er alveg svona og systir mín er 

eitthvað, við vitum ekki alveg hvað, en mjög líklegt að hún sé ofvirk. 

Þú veist það er mikið af punktum í fjölskyldunni minni þar sem er 

erfiðleikar og það bara, það er ekkert alltaf þannig. 

 

Samanburður hópanna tveggja sýndi að fjölskyldutengsl og stuðningur 

innan fjölskyldunnar er ólíkur. Stuðningur og tengsl við foreldra og systkini 

er styrkjandi þáttur í umhverfi einstaklinganna sem mældust með mikla 

seiglu en sá stuðningur virðist ekki vera fyrir hendi með sambærilegum hætti 

hjá þeim einstaklingum sem skoruðu lágt á seiglukvarðanum. 

4.5 Þrautseigja 

Viðmælendurnir í rannsókninni sem samkvæmt mælingu seiglukvarðans búa 

yfir mikilli seiglu, virðast jafnframt búa yfir mikilli þrautseigju, en 

þrautseigja er mikilvægur eiginleiki í seiglu einstaklinga. Þessi eiginleiki 

finnst ekki með sama hætti í fari þeirra sem samkvæmt seiglukvarðanum 

mælast með litla seiglu. Í svörum viðmælenda með mikla seiglu kom fram að 

þeir gefast ekki upp án þess að reyna. Erna sagði: 
 

Ég er mjög ákveðin í því að gefast ekki upp. Ég vil alltaf reyna mitt 

besta áður en ég gefst upp og fæ hjálp. Ég er mjög þannig. Mjög 

ákveðin. Þannig að ég reyni alltaf mitt besta. 
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Erna kom þarna inn á atriði sem enginn viðmælenda með litla seiglu 

nefndi, þ.e. þegar verkefnin reynast of þung eða erfið, þá fær hún hjálp. Það 

virtist sem það væri  ekki valkostur hjá þeim sem mældust með mikla seiglu 

að gefast upp.  Þegar Finnur var spurður hvort hann gæfist oft upp án þess að 

reyna, sagði hann: „Nei, það gerist aldrei. Ég er með svokallaðan járnvilja 

sko.“ Járnvilji, að ætla sér og gefast ekki upp kom greinilega fram í viðtölum 

við einstaklingana sem mældust með mikla seiglu.  

Tveir viðmælendur, Gísli og Helga, úr hópi þeirra sem samkvæmt 

mælingu seiglukvarðans búa yfir lítilli seiglu voru bæði þeirrar skoðunar að 

þau reyni eftir fremsta megni að klára það sem þau byrja á og þau virtust 

sannfærð um að aðrir í kringum þau líti ekki á þau sem tapara eða 

einstaklinga sem gefist auðveldlega upp. Helga hafði um nokkurra ára bil 

búið við talsverða erfiðleika þar sem faðir hennar hafði verið að kljást við 

banvænan sjúkdóm og hún sagði að upp á síðkastið hefði það æ oftar gerst að 

hún léti verk kyrrt liggja sem hún hefði átt að klára. Hún furðaði sig sjálf á 

þessu og taldi það vera ólíkt sér. 

Aðrir viðmælendur úr hópi þeirra sem búa yfir lítilli seiglu búa jafnframt 

yfir lítilli þrautseigju og gefast gjarnan upp, jafnvel áður en byrjað er og 

kenndu um leti eða takmarkaðri trú á eigin getu. Gerður lýsti þessari uppgjöf 

ágætlega með því að gefa dæmi um atvik sem henti hana nýlega í skólanum: 
 

Það er alveg eins og við vorum t.d. að gera kynningu um daginn og ég 

bara, ég ætlaði að reyna að lesa upp, vorum sem sagt nokkur í hóp og 

ég bara gat ekki, ég bara reyndi ekki einu sinni. Þannig að ég bara 

sagði við kennarann að ég bara gæti þetta ekki. Ég er bara með svona 

rosa kvíða við að lesa upp. Og ég bara ákvað að reyna ekki einu sinni, 

ég sagði ekki orð, ég bara sat þarna og starði út í loftið og vissi ekkert 

hvað ég átti að gera. 

 

Hér gæti hafa skort á þrautseigjuna og einnig er Gerður hrædd við að lesa 

upp fyrir framan bekkinn. Hún bregst þá við með því að gefast upp án þess að 

reyna. Gerður býr ekki við neina lestrarerfiðleika og er að eigin sögn frekar 

sterkur námsmaður en þarna skorti þrautseigju til að ljúka verki. 

4.6 Sjálfstraust 

Allir viðmælendur sem mældust með mikla seiglu höfðu jákvæða sýn á eigin 

getu og sjálfsmynd. Þau áttu misjafnlega auðvelt með að nefna styrkleika sína 
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en flest voru þau nokkuð meðvituð um styrkleika sína og trú á eigin getu. Það 

var sammerkt þeim öllum að finna tiltrú annarra mjög sterkt og mörg þeirra 

vildu ekki bregðast því trausti sem til þeirra var borið og þau báru sjálf traust 

til sín að leysa úr þeim verkefnum eða vandamálum sem þau stóðu frammi 

fyrir. Það var síðan misjafnt hvað það var í eigin fari sem þau mátu sem 

helstu styrkleika sína.  

Baldur nefndi enga sérstaka styrkleika en taldi sig býsna góðan í flestu. 

Bára sagðist vera listræn, taka góðar ákvarðanir, vita muninn á réttu og röngu 

og var þakklát fyrir það sem hún á og hefur. Davíð talaði um að hann ætti 

auðvelt með samskipti við fólk og ætti auðvelt með að tengjast fólki og 

ávinna sér traust þess, enda lagði hann mikið upp úr því að koma alls staðar 

vel fyrir og leggja sig fram. Fríða var að eigin mati, dugleg, sterk og 

hjálpsöm. Finnur taldi sína styrkleika liggja í þekkingu og líkamlegum styrk 

en hann lagði mikið upp úr því að vera í góðu líkamlegu formi og honum 

fannst það veita sér öryggi og vellíðan að vera ánægður með líkama sinn og 

líkamlega getu. Erna var sú eina í þessum hópi sem viðurkenndi að hún hafði 

ekki alltaf verið sterk eða með mikið sjálfstraust en sýn hennar á eigin vöxt 

birtist í orðum hennar þegar hún sagði um sjálfa sig: 
 

Ég náttúrulega hef gengið í gegnum margt. Sem sagt veikindi og allt 

þannig. Bara og það var alveg þannig partur af mér og er bara orðin 

mjög sterk núna, bara búin að vera þjálfa mig upp síðan ég fékk þetta, 

að vera sterk og allt þannig, þannig að ég myndi segja að ég væri mjög 

sterk manneskja núna, í dag, miðað við hvernig ég var. 

 

Erna þakkaði það uppeldi í fimleikaþjálfun að hafa trú á að æfingin skapar 

meistarann og ef maður vilji verða góður í einhverju þá er bara að þjálfa sig 

markvisst. 

Í hópi viðmælendanna sem mældust með litla seiglu voru einnig 

einstaklingar sem voru sér vel meðvitaðir um eigin styrkleika. Ari sagðist 

vera góður í tölvunni og í stærðfræði en  hafði samt orð á því að það væri 

kannski frekar letin sem væri hans helsti veikleiki. Hann sagði: 
 

En þú veist, ég er ógeðslega latur bara. Það er bara svarið mitt við mest 

öllu sko. Að ég bara nenni engu, mjög latur sko. 

 

Mamma Ara og pabbi hafa trú á honum en hann vissi ekki hvort vinir sínir 

hefðu trú  á honum enda sagðist hann ekki ætlast til þess. Hann minntist á 

aðstæður þar sem hann væri fljótur að efast um eigin getu og vildi ekki vera 
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vongóður því það yki líkurnar á vonbrigðum. Díana virtist ekki skilja 

hugtakið „styrkleiki“ en sagðist „ekki vera góð í neinu.“ Hún sagðist teikna 

mikið og hafa gaman af því, en aðspurð neitaði hún því að vera góð í að 

teikna, þetta væri bara eitt af því fáa sem hún hafði gaman af. Díana virtist 

skorta sjálfstraust og hafði á orði að hún treysti sjálfri sér mjög illa til að gera 

nokkuð nógu vel. Gerður leit fyrst og fremst á styrkleika sína tengda námi en 

hún sagði jafnframt að það væri það eina sem hún væri góð í. En þegar kom 

að því að trúa á sjálfa sig eða vera bjartsýn þá kvað við annan tón hjá Gerði: 
 

Ég er mjög neikvæð. Það er alltaf þú veist þú getur þetta alveg og ég 

bara nei, nei ég get þetta ekki. Bara þú veist alveg að þú nærð þessu 

prófi. Og ég bara nei, ég get þetta ekki, ég bara trúi ekki á sjálfa mig, 

það er bara eitthvað við það bara að hafa trú á sjálfri mér, ég er bara 

lengst niðri. Bara rosalega lélegt sjálfsálit. 

 

Þegar hún var spurð frekar út í það hvort hún gerði sér grein fyrir því hvað 

væri þess valdandi að hún hefði svona litla trú á sér sagði hún: 
 

Ætli það sé ekki bara af því að ég lít ekki út eins og módel. Þú veist 

þetta er bara hjá öllum stelpum maður á að klæða sig eins og þessar 

tískustelpur og vera með hárið slétt og vera ekki með neinar bólur og 

allt þetta sem allar stelpur þrá, þannig, og líka bara þetta er svo skipt, 

bæði hjá strákum og stelpum þá, þú veist, vinsælir hópar, mann langar 

alltaf að falla inn í, mann langar ekki að vera þessi sem að allir horfa á 

og bara, jæja þessi er nú eitthvað skrýtin og mann langar alltaf að vera, 

og maður er alltaf hræddur. Oft hef ég lent í því að ég er að fara í 

skólann og ég bara hverju á ég að fara í, hverju á ég að fara í, ég bara 

finn ekkert, ég er of feit í þessu, þetta sýnir lærin mín of vel og bara 

svona. 

 

Helga talaði líka eins og Gerður um þetta mikla álag og sjálfsgagnrýni 

sem tengist útliti og því að falla inn í rétta hópinn. Hún virtist óörugg og 

sagði: 
 

Bara svona þú veist útlits og persónu svona gagnrýni … eru of miklar 

sem minnka sjálfstraustið svolítið mikið og svona þannig að. Ég væri 

alla vega ekki mjög góður vinur ef ég væri önnur manneskja, skilurðu 

sem væri að segja þetta við mig. Þá væri ég ekki vinur þeirrar 

manneskju sko. Ég held að þetta sé svona mest eitthvað sem er komið 

svona út frá sjálfum manni. Þú veist þegar maður sér að kannski þessi 

er miklu gáfaðri en ég og þessi er miklu fallegri en ég og bara út frá 

samfélaginu kannski. En líka bara þegar maður horfir á vini sína og er 

að bera sig saman við alla. En þú veist ég meina ég hef ekkert oft 

fengið frá einhverjum sem að segir að ég sé ógeðslega leiðinleg eða 
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ljót eða eitthvað. Ég held ég hafi aldrei heyrt neitt svoleiðis, þetta er 

bara eitthvað sem maður býr til sjálfur út frá einhverju svona, já bara út 

frá samfélaginu eiginlega. 

 

Sjálfsgagnrýni eða niðurrif birtist víða hjá þeim hópi sem mældist með 

litla seiglu. Þrátt fyrir að geta jafnvel nefnt styrkleika í eigin fari var gagnrýni 

áberandi á það sem ekki var í lagi að eigin mati. 

4.7 Merkingarbært líf 

Viðmælendur sem mælast með mikla seiglu virðast hafa skýrari hugmynd um 

þá þætti sem veita þeim styrk og skipta þá máli. Viðmælendurnir nefndu 

fjölskylduna, hjálpsemi og traust og mikilvægi þess að reynast traustsins 

verður og velgengni og árangur virðast drífa suma einstaklinga áfram og 

skipta þá máli. 

Baldur átti ekki auðvelt með að koma auga á hvað það væri í lífi hans sem 

hefði   mesta þýðingu eða í hverju hann fyndi styrk. Hann hins vegar efaðist 

ekki um að aðrir þyrftu á honum að halda og þegar hann var spurður hvort 

einhverjir hefðu þörf fyrir hann, sagði hann: „Já, foreldrar mínir, allir 

foreldrar elska börnin sín, ættu alla vega að gera það.“ 

Bára sagði að það sem skipti hana mestu máli í lífinu væru fjölskyldan 

hennar og dýrin. Hún efaðist um að  fólk kynni  að meta það sem hún gerir, 

t.d. fyrir bestu vinkonu sína eða þegar hún nær persónulegum árangri í 

ræktinni. En hún sagði það ekki breyta því að hún hefði  ákveðin og skýran 

fókus og héldi sínu striki. Þegar kemur að því að finna styrk í mótlæti sagði 

Bára: 
 

Ákveðni. Ég er ákveðin að breyta hlutunum ef þeir eru slæmir þá vil ég 

gera, ég vil gera allt gott. Ég vil ekki hafa neitt leiðinlegt, það er ekkert 

gaman, því maður kemst ekki neitt áfram ef maður er ekki ákveðinn. 

 

Davíð sagðist finna glöggt að það að eiga góða vini og trausta fjölskyldu 

gæfi lífinu gildi. Hann sagðist líka meta mikils að geta stundað sín helstu 

áhugamál sem snúa að vélsleðum og mótorkrossi en til þess þarf hann að hafa 

aðgang að góðri aðstöðu.  Slík  aðstaða er ekki sjálfgefin og sagðist hann vera 

þakklátur fyrir að hafa hana. Þá sagði hann að það hefði mikla þýðingu fyrir 

sig að geta treyst á aðra og finna að aðrir geti lagt traust sitt á hann.  
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Erna sagði að fjölskyldan væri henni mikilvægust, þá sérstaklega mamma 

hennar sem alltaf væri til staðar og hefur hjálpað henni í gegnum þykkt og 

þunnt. Hún sagðist finna styrk sinn gagnvart erfiðleikum með því að reyna að 

hugsa um í hverju vandinn lægi, vera sterk og leita aðstoðar, t.d. hjá mömmu, 

ef vandinn er svo mikill að hún finni ekki sjálf lausn á honum. Hún sagðist 

ekki efast um að aðrir hafi þörf fyrir hana með sama hætti og hún hafi þörf 

fyrir aðra. 

Fríða missti pabba sinn fyrir nokkrum árum og sagði að það hefði gert það 

að verkum að hún kynni enn betur að meta fjölskylduna sína: 
 

Það er fjölskyldan mín, hún skiptir mig mjög miklu máli. Þar sem  

margir eru farnir úr fjölskyldunni minni þá er gott að hafa þá nánustu 

til að knúsa og elska. Það skiptir mjög miklu máli. 

 

Hún hafði líka hugmyndir um það í hverju hún fyndi styrk sinn þegar á 

móti blæs og sagði: 
 

Ég hugsa mjög jákvætt og lít mjög jákvæðum augum á heiminn og ef 

eitthvað gengur illa þá finn ég bara svona helstu hlutina og það er 

betra. Ég veit ekki hvernig ég á að koma með dæmi, en þú veist t.d. 

þegar pabbi dó, þá náði ég að vera jákvæð alltaf, líta björtum augum og 

svo kom svona ár eða eitt og hálft og þá byrjaði ég bara að líta á björtu 

hliðarnar og hvað hafði gerst og það er alltaf eitthvað gott við hlutina 

t.d. að ég varð betri manneskja á þessu. Ég var dekurdós og ég held að 

ég hefði ekki verið í þessum skóla í dag og ég hefði ekki verið jákvæð. 

Ég hefði verið feit og örugglega þunglynd eða eitthvað þá væru erfiðir 

tímar. En þetta bara styrkti mig og með því að hugsa jákvætt þá 

hjálpaði það mér. 

 

Finnur talaði líka um hvað honum þætti þýðingarmest: 
 

Örugglega kærastan mín og fjölskyldan mín bara líka. Ég segi alltaf 

fjölskyldan fyrir framan allt sko. Og ég tek kærustuna mína með sem 

fjölskyldu sko. 

 

Finnur talaði líka um að aðrir kynnu að meta hann og hefðu þörf fyrir 

hann og það gæfi lífinu líka gildi. Hann sagðist vera hugrakkur sem gæfi 

honum styrk, hann  hefði það frá pabba sínum sem hann sagði vera sterkan 

bæði á líkama og sál. 

Greina mátti mun á afstöðu samanburðarhópanna til þess hvort lífið hefði 

merkingu eða tilgang og í hverju viðmælendurnir finna styrk sinn. Reyndar 

voru þetta gjarnan sömu þættir sem komu fram en ekki eins skýrt. 
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Ari sagðist ekki hafa sterka tilfinningu fyrir því að lífið hefði merkingu 

eða tilgang. Það væri helst að hann fyndi að það sem hann gerir í hinum 

óraunverulega heimi tölvuleikjanna sé metið af einhverjum. Að öðru leyti 

fannst honum flest sem hann gerir vera ómerkilegt og hafa litla eða enga 

þýðingu. Þegar hann var spurður hvort það væru einhverjir sem hafi einhverja 

þörf fyrir hann sagði Ari: „Nei, það er enginn sem, þú veist, þarf á mér að 

halda sko, ég get alveg horfið sko.“ 

Anna sagðist finna að hún skipti aðra máli og sérstaklega talaði hún um að 

hjálpsemi hennar kæmi öðrum vel. Hún sagðist finna tilgang sinn í því að 

vilja standa sig vel, vera jákvæð og gefast ekki upp. Hún átti hins vegar erfitt 

með að tala um tilfinningar sínar eða vanlíðan og þegar hún var spurð að því í 

hverju hún fyndi styrk sinn þegar henni liði illa eða ef eitthvað bjátaði á, 

sagði hún: 
 

Ef mér kannski líður illa þá læt ég alltaf upp svona grímu og þá veit 

enginn að mér líður illa út af því að mér finnst ekki gaman að, eða mér 

finnst svo óþægilegt að tala við fólk um svona hluti. Finnst miklu betra 

bara að já ég sjálf sé bara að hugsa um það. 

 

Díönu fannst erfitt að þurfa að viðurkenna að eitthvað eða einhverjir skipti 

hana máli í lífinu vegna ótta við að tapa því og sagði: 
 

Það eru alveg nokkrir hlutir sem að skipta mestu máli. En það eru 

oftast einhverjir hlutir sem að eiga eftir að fara eða, já pretty much fara 

já. Ég held amma mín og afi, kötturinn minn og besta vinkona mín 

skipti mig mestu máli. 

  

Og Díana bætti við og sagði um afa sinn og ömmu: 
 

Já þau eru svona fólk sem mér líður actually geðveikt vel í kringum. 

Bara allt í allt, en þau eru bara orðin svo rosa gömul að þetta getur 

alltaf bara allt í einu farið. 

 

En þó hún fyndi að þarna væri fólk sem skipti hana máli var hún ekki eins 

viss um að hún skipti þau máli því þegar hún svaraði þeirri spurningu hvort 

aðrir hefðu þörf fyrir hana, sagði hún: 
 

Nehei, örugglega ekki. Kannski kötturinn minn af því ég gef honum að 

borða. Deyr ábyggilega annars og það er leiðinlegt. 
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Það sem skipti Gerði mestu máli var kærastinn hennar og að ná árangri í 

lífinu. Hún viðurkenndi að vera óörugg með kærastann því það væri aldrei að 

vita hve lengi samband varir. Það skipti hana líka máli að þegar hún prófaði 

að flytja að heiman í tvo mánuði með kærastanum varð mamma hennar og 

stjúppabbi uppfull af söknuði og báðu þau um að flytja aftur heim. Hún átti 

ekki auðvelt með að segja í hverju hún fyndi styrk sinn.  

Gísli hafði um margra ára skeið verið mjög einangraður vegna 

langvarandi eineltis en nýlega hafði hann eignast tvo nýja vini í skólanum 

sem hann mat mest af öllu. Það var áberandi að hann nefndi ekki fjölskylduna 

í svörum sínum um það hvað skipti hann mestu máli.  

Helga sagðist meta velgengni mikils og góða andlega og líkamlega heilsu. 

Hún nefndi fjölskylduna en samt með smá fyrirvara og hún sagðist kannski 

ekki alveg finna tilgang sinn þar og finnist hún vera byrði fyrir mömmu sína 

af því að hún væri ekki nógu dugleg að hennar mati að hjálpa til á heimilinu. 

4.8 Jafnaðargeð 

Þeir viðmælendur sem mælst höfðu með mikla seiglu virtust búa yfir meira 

jafnaðargeði en þeir einstaklingar sem mældust með litla seiglu. Í þeirra hópi 

var meiri bjartsýni og jákvæðara hugafar. 

Allir viðmælendur sem mældust með mikla seiglu voru sammála um að 

það þyrfti talsvert að hafa fyrir því að ná þeim úr jafnvægi. Þau áttu það líka 

sammerkt að vera með bjartsýnt hugafar og töldu það vera lykil að aukinni 

velgengni. Bára viðurkenndi að stundum leiti svartsýnin á hana en hún vildi 

berjast á móti og sagði: 
 

Ef þú ert svartsýnn þá gengur ekkert í lífinu þá ertu bara alltaf á sama 

stað og ekkert gerist. Ekkert spennandi að vera svartsýnn. 

 

Til að bregðast við því þegar útlitið er dökkt framundan sagðist Bára 

markvisst reyna að leita uppi jákvæðu hliðarnar. Um bjartsýnina sagði Erna: 
 

Ég held hún eigi eftir að koma manni langt í framtíðinni, bjartsýnin. 

Að vera með opinn huga fyrir hlutum og vera ánægður og glaður, það 

skiptir svo miklu máli í lífinu. Af því að ef þú ert ekki hamingjusamur 

hvað er maður þá, eða þú veist. Mér finnst það skipta miklu máli. 
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Fríða, sem líka er í hópi þeirra sem mældust með mikla seiglu, talaði um 

jákvætt hugafar og bjartsýni sem meðvitaða ákvörðun eða sýn sem hægt væri 

að stefna að: 
 

Þegar pabbi minn dó þá var það fyrsta sem ég sagði við mömmu mína 

að hún mætti ekki verða þunglynd. Út af því að þunglyndi var bara 

eitthvað sem að ég vildi ekki að myndi gerast. Og ég lofaði mér þegar 

ég var ellefu ára að ég myndi ekki verða þunglynd og þá hef ég alltaf 

bara litið björtum augum á hlutina og það hefur hjálpað mér mjög 

mikið.  

 

Fríða útskýrði hvernig jákvætt hugafar getur haft úrslitaáhrif í mótlæti, 

jafnvel síendurteknu: 
 

Þegar maður fær svona mörg högg, þá bara verður maður að standa 

sterkari og sterkari og byggja brú, ekki klessa á vegginn. 

 

Það kvað við annan tón í hópi þeirra sem búa yfir lítilli seiglu. Í þeim hópi 

birtist ekki eins skýr mynd af jafnaðargeði og jákvæðu hugarfari. Ari sagði að 

það þyrfti mikið til að slá hann út af laginu en á sama tíma mátti greina mikla 

eftirsjá vegna atvika sem hann sjálfur hafði ekki í hendi sinni að breyta en 

virtist eiga erfitt með að sleppa hendinni af. Flest þeirra sem mældust með 

litla seiglu voru að eigin mati viðkvæm fyrir áreiti eða álagi og sögðu að það 

þyrfti lítið til að slá þau út af laginu. Þau virtust vera lituð af fyrri reynslu, 

ýmist var einhver eftirsjá vegna atvika sem þau vildu að hefðu farið öðruvísi 

eða kvíði yfir því að hlutirnir hefðu tilhneigingu til að fara á versta veg. 

Díana lýsti þessu ágætlega þegar hún sagði: 
 

Það fer alveg eftir hvernig staðan er. Það fer allt eftir því. Það er bara 

ef að ég er með einhver stór mál sem eru í gangi á þessum sama tíma 

og er að læra og það bara segir einhver við mig að ég sé ekki að gera 

þetta rétt, þá bara kannski fæ ég alveg eitthvað svona smá panik, sem 

að ég á ekki að fá og ef ég er með upplestra eða fyrirlestra, fyrirgefðu, 

þá er ég í miklu meiri áhættu fyrir kvíða og panikköstum og ég hef 

þurft að labba frá miðjum fyrirlestri og setjast niður af því að ég var 

bara að fá panikkast sko. 

 

Lýsing Díönu er til marks um ójafnvægi og óöryggi við minnsta mótlæti. 

Fleiri úr hópi þeirra sem mældust með litla seiglu deildu þessari líðan sem 

Díana lýsti og Helga kom inn á hversu misjafnt það getur verið hve viðkvæm 

hún er fyrir áreiti: 
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Það er eins og dagurinn í dag er að ganga mjög vel og svo kemur 

eitthvað fyrir og þá bara, þú veist, þá verður allt ómögulegt. 

 

Það virðist þurfa frekar lítið til þess að slá þau út af laginu og það sama 

má segja um bjartsýnina, hún virðist líka vera brothætt og háð aðstæðum. Ari 

sagðist t.d. alls ekki vilja vera jákvæður því það gæti þýtt að hann þyrfti að 

gera eitthvað sem hann langaði ekki til að gera og því betra að hans mati að 

vera bara neikvæður. Díana sagðist sjaldnast vera bjartsýn fyrir sjálfa sig en 

stundum fyrir aðra. Hún virtist samt gera sért grein fyrir mikilvægi 

bjartsýninnar en það er að hennar sögn ekki svo auðvelt að stjórna henni:  
 

Bjartsýni skiptir mjög miklu. Það stjórnar líka sjálfstrausti hjá mér og 

ef ég gæti verið bjartsýn, vandamálið er bara að þegar ég reyni að vera 

bjartsýn fyrir sjálfa mig þá fæ ég alltaf neikvætt út t.d. ef ég reyni að 

vera bjartsýn um, ég fæ 9 á þessu prófi og fæ síðan bara 6 þá bara 

dettur þetta allt niður og þá veit ég að ég á ekkert að vera bjartsýn 

vegna þess að þá er ég ekki undirbúin fyrir það slæma. 

 

Gerður hafði svipaða sögu að segja og Díana um bjartsýnina og báðar 

tengdu þær þetta við sjálfstraustið og sögðu að þegar það er ekki til staðar þá 

sé erfitt að vera bjartsýnn því það vantar trú á eigin getu.  

Í þessum hópi voru einstaklingar sem þrátt fyrir litla seiglu vilja leitast við 

að vera bjartsýnir. Anna og Helga voru báðar sammála um mikilvægi þess að 

vera bjartsýnar og horfa á jákvæðu hliðarnar því þær vildu trúa því að það 

væri betra og líklegra til árangurs. Helga sagði reyndar að það væri mikill 

dagamunur á sér en stefnan virtist vera sett á jákvæðnina. Gísli, sem hafði 

mátt þola margra ára gróft einelti í skóla, sagðist finna að með auknu öryggi 

og vellíðan í skólanum kæmi aukin bjartsýni. Hann hafði alltaf þráð að 

eignast vini en það gerðist aldrei fyrr en í framhaldsskólanum og þá fann 

hann til aukinnar bjartsýni. 

4.9 Að setja sig í spor annarra 

Aðeins einn viðmælandi í hópi þeirra sem mældust með mikla seiglu sagðist 

eiga erfitt með að setja sig í spor annarra eða vita almennt hvað öðrum finnst, 

en um leið viðurkenndi hann að fólk væri ólíkt og því væri ekki alltaf svo 

auðvelt að spá fyrir um skoðanir eða líðan annarra. Aðrir í þessum hópi töldu 
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sig vera nokkuð góða í því að horfa á mál frá ólíkum sjónarhornum og Erna 

hafði um þetta nokkur orð og sagði: 
 

Ég reyni alltaf að taka sjónarhorn frá öðrum líka áður en, þú veist, ekki 

bara hvernig ég sé það. Það skiptir svo miklu máli að sjá það líka frá 

öðru sjónarhorni. Þú getur ekki bara séð það frá þínu sjónarhorni og 

ætlast til að allir skilji það. Þarft líka að geta tekið og horft á það frá 

öðru sjónarhorni og skilið það. 

  

Davíð tók í sama streng en var tilbúinn til að viðurkenna að eflaust mætti 

hann gera meira af því að hugsa um sjónarmið annarra: 
 

Sko ég þyrfti jafnvel að gera meira af því. Ég á það alveg til að horfa 

bara á þetta út frá mínu sjónarhorni og spá kannski lítið í, en ég spái 

samt alltaf eitthvað hvernig þetta er séð frá öðrum hliðum. Eins og það 

að takast á við vandamál að þá þarftu að líta á mál frá öllum hliðum. Ef 

það á að koma einhver sanngjörn lausn á vandamálinu. 

 

Í samanburðarhópnum voru þrír viðmælendur sem töldu sig eiga gott með 

að horfa á mál frá ólíkum sjónarhornum og nefndu dæmi um hvers vegna þeir 

töldu það vera mikilvægan eiginleika. Hinir þrír, í þeim hópi, töldu það afar 

hæpið að þeir myndu nokkru sinni geta ímyndað sér hvernig aðrir sjái 

hlutina. Ari sagði: 
 

Ég get ekki séð eitthvað, hugsað eins og einhver annar sko. Ég verð að 

fá það frá honum þá. Ég get ekki horft út úr augunum hans sko. Ég get 

ekki einu sinni hugsað þannig. Ég mundi ekki geta vitað, ef ég sæi 

eitthvað og bara einhver annar hefði séð eitthvað annað  að ég mundi 

ekki geta ímyndað mér það. 

 

Díana talaði um að kannski væri það ákveðin sjálfselska að vilja ekki 

horfa á hlutina út frá sjónarhorni annarra eða reyna að setja sig í spor annarra 

en hún sagðist ekki þola það og vildi forðast þær aðstæður. Gerður var líka að 

glíma við þetta en þó virtist hún gera sér grein fyrir að þetta væri eitthvað 

sem hún þyrfti að reyna að gera betur: 
 

Þetta er bara eins og ef ég væri að rífast við fósturpabba minn eða 

eitthvað og væri eitthvað pirruð út í hann og fara líta á hans hlið. Ég 

geri  það næstum aldrei. Ég hugsa bara, oh, þú ert fáviti, þú veist og 

maður gleymir því aðeins. 

 

Hæfileikinn að setja sig í spor annarra virðist í þessum samanburði vera 

almennari í hópi þeirra einstaklinga sem mældust með mikla seiglu og sú 
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afstaða að telja það nánast óhugsandi finnst eingöngu í hópi þeirra sem 

mældust með litla seiglu. 

4.10 Að líða vel með sjálfum sér og vera sinn 

eigin vinur 

Allir viðmælendur í hópi þeirra sem mældust með mikla seiglu voru að eigin 

sögn sáttir við sjálfa sig og reyndu frekar að hvetja sig áfram heldur en að 

letja. Í þeirra hópi voru áhugaverðar frásagnir af þeim leiðum sem þau fara til 

að hvetja sig áfram þegar á móti blæs. Baldur sagði: 
 

Ég get náttúrulega treyst á sjálfan mig mjög mikið og ég hugsa bara, ég 

svona tala við sjálfan mig í huganum, stundum, og kannski ef ég er að 

fara sofa þá fer ég yfir daginn og hugsa hvernig hann var og já gef 

sjálfum mér hrós. Eins og ef ég fékk lága einkunn á prófi þá bara hugsa 

ég það bara gengur betur næst. 

 

Þessi jákvæðni og sátt við eigin persónu, virðist vera afstaða sem þau eiga 

öll sammerkt sem tilheyra þessum hópi. Bára sagðist t.d. ekki vilja vera 

einhver önnur en hún er og Davíð sagði að þó það væru einhverjir þættir í 

eigin fari sem hann væri til í að hafa öðruvísi þá væru það bara smámunir 

þegar á heildina væri litið. Erna tengdi þessa afstöðu jákvæðu hugarfari: 
 

Ég styð mig sjálfa í öllu og reyni alltaf að gera mig glaða og svona. Ég 

hef alltaf verið þannig, ég hef alltaf verið mjög jákvæð manneskja. 

 

Fríða sagði að það væri erfitt að vera unglingur í dag í dómhörðu 

samfélagi og því gæti oft á tíðum verið erfitt að standa á eigin sannfæringu og 

ákvörðunum. En um það að vera sinn eigin vinur sagði Fríða: 
 

Ég er minn eigin vinur. Það að vera minn eigin vinur hjálpar mér og 

það eru bara allir hjá sálfræðingum en ég er minn eigin sálfræðingur, 

ég er minn besti vinur og hugsanir mínar hjálpa mér í gegnum allt. 

 

Aðspurð út í það hvernig hugsanir hennar hjálpuðu henni sagði Fríða: 
 

Ég hugsa meira um að hjálpa og er bjartari, vil ekki meiða. Það er þú 

veist eins og fólk hugsi bara, ég er tík og ég ætla að vera áfram tík og 

ég er leiðinlegur og ég er bara leiðinlegur. Það er ekki bara, þú veist, ef 

þú ert leiðinlegur þá áttu að laga það skilurðu. Ef að þér finnst þú 

leiðinlegur þá hlýtur það að vera leiðinlegt því þú lætur öðru fólki líða 
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illa. En það heldur bara áfram, ég er bara leiðinlegur og ég ætla bara 

vera leiðinlegur og krota á þig eða whatever. 

 

Sátt og vinsemd í eigin garð birtist ekki með sama hætti í hópi þeirra 

viðmælenda sem mældust með litla seiglu. Flest þeirra gangast við því að 

brjóta sig niður, tala niður til sín og láta stjórnast af áliti annarra. Ari var 

þeirrar skoðunar að hann hefði valið sér það viðhorf að hafa ekki trú á 

sjálfum sér og taldi það vera skárri kostinn því þá þyrfti hann ekki að standa 

undir erfiðum kröfum. Díana var sannfærð um að hún væri ekki sinn eigin 

vinur og sagðist t.d. lengi hafa verið á þeirri skoðun að hún ætti ekki að 

eignast börn því hún væri örugglega ekki hæf til að elska þau. Gerður sagðist 

oft brjóta sjálfa sig niður en hún upplifði þetta eins og baráttu milli þess 

jákvæða og neikvæða og hafði sjálf þá trú að hún þyrfti bara að efla jákvæðu 

hugsanirnar og það væri hún að reyna: 
 

Ég tala rosalega mikið niður til mín, eða sko þú veist, segi bara, þú 

verður að fara drulla þér í ræktina eða ó sérðu þessar bólur eða þú 

verður að fara í ljós þú ert ekki nógu brún og alls konar svona og þú ert 

komin með risa rót. En ég reyni oft með einkunnir og svona því þetta 

er það sem ég er góð í og ég reyni oft að draga mig upp með því af því 

að mér gengur vel og ég er alveg falleg og ég er alltaf að reyna að ýta á 

móti þessu sko. Þetta er svona eins og tveir kallar og einn þeirra er 

sterkari og það er þessi leiðinlegri. Þannig að hinn þarf eiginlega bara 

að fara í ræktina og þá verður hann bara sterkari. Það þarf bara að 

þjálfa hann upp. Sem ég er að reyna. 

 

Gísli viðurkenndi að það kæmu tímabil þar sem hann væri ekki sinn eigin 

vinur og þegar vanlíðanin var sem mest út af eineltinu og vinaleysinu þá 

þyngdist hann gríðarlega en hann hafði verið að léttast á þeim ríflega tveimur 

mánuðum sem liðnir voru frá því að hann hóf nám í framhaldsskólanum. 

Helga sagði að hún léti stjórnast talsvert af áliti vina og því myndi hún 

vilja forðast ákvarðanir sem hún vissi að væru ekki vinsælar. Þegar hún var 

spurð út í hvort hún væri sinn eigin vinur sagði hún: 
 

Stundum hefur maður bara ekki trú á sjálfum sér, maður setur út á 

sjálfan sig, mjög mikið. Bara þú veist útlits- og persónugagnrýni of 

miklar sem að minnka sjálfstraustið. 

  

Helga var ekki sátt í eigin skinni en þannig hefur það ekki alltaf verið: 
 

En þú veist ég var það. Ef ég væri núna eins og ég var, þú veist í 

grunnskóla, svona fyrsta til sjötta bekk, þá væri ég sátt við sjálfa mig, 
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held ég. En sko, ég var rosa metnaðarfull og svona en ég er það 

kannski ekki alveg jafn mikið lengur. Þó að ég vildi að ég væri það þá 

er ég það ekki. Ég gefst bara stundum rosa mikið upp. 

 

Anna er sú eina í hópi þeirra sem mældust með litla seiglu sem virtist vera 

sátt við sjálfa sig. Hún sagðist myndi treysta sér til að standa með eigin 

ákvörðunum og hún vildi trúa því að hún væri gerð til að vera hún sjálf. 

Að líða vel með sjálfum sér og vera sinn eigin vinur virðist í þessum 

samanburði eiga mun styrkari stoðir í hópi þeirra sem mældust með mikla 

seiglu. Að taka afstöðu með sjálfum sér og hafa trú á eigin getu birtist hér 

sem sterkt afl í tilvist þeirra sem samkvæmt fyrri mælingu búa yfir mikilli 

seiglu. 

4.11 Að sigrast á mótlæti 

Flestir viðmælendur í rannsókninni gátu rifjað upp atburði eða tímabil þar 

sem reynt hafði á seiglu og þau höfðu á tilfinningunni að þau hefðu náð 

farsælli aðlögun þrátt fyrir mótlætið. En í hópi þeirra sem mældust með litla 

seiglu mátti þó finna einstaklinga sem kusu að segja frá mótlæti þar sem þau 

höfðu ekki náð að sigrast á því með seiglu og í sumum tilfellum má vera að 

um sé að ræða atburði eða tímabil sem ennþá eru óuppgerð. 

Díana sagðist alveg vera með einhver dæmi úr eigin lífi þar sem reynt 

hefði á seiglu en hún vildi ekkert tala um það. Hún sagðist þó geta talað 

svolítið um veikindi afa síns sem er henni mjög kær en um tíma var honum 

vart hugað líf og það var henni erfiður tími. Þegar hún var spurð að því í 

hverju hún hefði fundið styrk eða von sagði hún: „Það er ekkert hægt að finna 

neina von ef allir í kringum þig segja að hann sé að fara deyja.“ 

Það mátti finna að Díana bar í brjósti talsverðan kvíða fyrir því að missa 

sína nánustu og í raun sagði hún að allt sem skipti hana máli væru hlutir sem 

ættu eftir að fara eða hverfa úr lífi hennar. Að sama skapi efaðist hún stórlega 

um að nokkur þyrfti á henni að halda, nema þá helst kötturinn hennar. 

Gerður, sem líkt og Díana tilheyrði hópnum sem mældist með litla seiglu, 

rifjaði upp atvik sem átti sér stað þegar hún var um tólf ára gömul en þá 

reyndi móðir hennar sjálfsvíg með því að skera sig á púls inn á baði og 

Gerður kom að henni. Það mátti greina á frásögn Gerðar að þetta atvik hafði 

verið gríðarlega erfitt og þungbært og það sem jafnframt kom fram var að 
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Gerður hafði engan fullorðinn til að tala við um atburðinn eða líðan sína. Hún 

gat lítillega rætt þetta við vinkonu sína og það hjálpaði en hræðslan, 

vanlíðanin og óttinn var átakanlegur og hún viðurkenndi að hafa verið 

algjörlega eyðilögð á þessum tíma og hjálparlaus en hún reyndi hvað hún gat 

að halda í vonina um að þetta færi allt vel að lokum: 
 

Ég fann líklega bara styrk minn í voninni um að það yrði aftur allt í 

lagi, að það myndi bara bætast. Þetta var náttúrulega rosalega erfiður 

tími og ég var bara lengst niðri þarna. 

 

Ari kom ekki auga á atburði þar sem hann hafði sjálfur sigrast á 

erfiðleikum, heldur meira sloppið undan þeim eða það staðið tæpt. Hann 

virtist vera ósáttur við þá ákvörðun fjölskyldunnar að flytja til Íslands fyrir 

níu árum síðan og var jafnvel að velta því fyrir sér að flytja þangað aftur við 

18 ára aldur: 
 

Mér líður bara eins og að tíminn hafi verið skemmtilegri í Danmörku 

en þá náttúrulega þegar þú ert ungur þá er tíminn ekkert erfiður sko, þú 

þarft ekkert að spá í neinu og svo koma erfiðleikarnir þegar þú ert að 

verða eldri þannig að ég veit það ekki. Kannski verður þetta ekkert 

betra í Danmörku, en ég hef ekkert á móti því að prófa það. 

 

Gísli sagði frá erfiðum heimilisaðstæðum og ósætti milli systkina og 

tímabili þar sem foreldrar hans voru ítrekað að ræða um skilnað. Þá lýsti hann 

hræðilegum aðstæðum í skólanum og langvarandi einelti sem hann sagði að 

hefði um tíma líka verið af hálfu kennara. Hann var einn og yfirgefinn og það 

sem var kannski verst var að hann var farinn að trúa því að hann sjálfur ætti 

kannski stóran þátt í því hvernig fyrir honum var komið. Hann gat sér enga 

björg veitt og það eina sem lét honum líða betur var að borða óhóflega og 

eyða tíma í leikjatölvu og einangra sig frá öllu og öllum sem særðu hann. 

Ástandið heima fyrir er aðeins betra eftir að hann kom í framhaldsskólann og 

þar eignaðist hann vini og er smátt og smátt að læra að treysta á ný og líðanin 

er öll betri og á réttri leið. 

Tveir viðmælendur, Anna og Helga, úr hópi þeirra sem samkvæmt 

seiglukvarðanum mældust með litla seiglu skera sig úr hópnum í frásögnum 

sínum af því að sigrast á mótlæti. Anna hafði merkilega sögu að segja sem 

bar seiglu hennar vitni. Móðursystir Önnu missti manninn sinn eftir tveggja 

ára baráttu við alvarlegan sjúkdóm og Anna og móðir hennar dvöldu hjá 

fjölskyldunni í meira en tvo mánuði. Það mátti greina á frásögn Önnu að 
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þessir atburðir höfðu fengið gríðarlega á hana en í gegnum sorgarferlið hafði 

Anna fundið styrk sinn í því að hjálpa börnum hins látna eins mikið og hún 

gat: 
 

Ég reyndi að hugsa mest um litlu strákana og vera mest með þeim og 

eyða tíma með þeim á meðan mamma og pabbi hugsuðu um pabbann 

og mömmuna. Ég reyndi bara að hafa þetta sem best fyrir þá. Að 

hjálpa þeim og það lét mér líða miklu betur. Að ég hafi séð bros hjá 

þeim og bara fengið þá til að brosa í fyrsta skipti eftir mánuð eða 

eitthvað. 

 

Anna virðist hafa sýnt mikinn styrk í erfiðum aðstæðum en þá var hún 

aðeins 15 ára gömul og nú er nokkuð liðið frá atburðinum og virtist hún vera 

í góðu jafnvægi og eiga gott með að segja frá þessu tímabili sem þó hafði 

skiljanlega reynt mikið á hana. Af frásögn hennar að dæma virðist sem hún 

hafi sýnt mikla samúð og meðaumkun og sett sig í spor frænda sinna sem 

voru að missa pabba sinn. Til að takast á við sorgina með uppbyggilegum 

hætti fann hún leið í gegnum hjálpsemi: „Þannig tókst ég á við sorgina, bara 

hjálpa þeim og öllum sem tengdust honum.“ 

Saga Helgu er jafnframt merkileg. Hún lýsti því sjálf hvernig hún hafði 

sem barn verið jákvæð, metnaðarfull og ákveðin. Það fór að síga á 

ógæfuhliðina þegar hún lenti í einelti á miðstigi og þegar hún var í sjötta bekk 

greindist pabbi hennar með ólæknandi sjúkdóm og í kjölfarið var Helga 

greind með þunglyndi og kvíðaröskun. Hún sagði að þegar hún var yngri, 

hefði hún alltaf leitast við að klára það sem hún ætti að gera en undanfarið 

fyndi hún æ oftar að hún gæfist upp án þess að reyna. Þegar hún var spurð 

hvort hún teldi mögulegt að ná upp fyrri styrk sagði hún: 
 

Já ég væri alveg til í það sko. Ég líka held að það gæti eitthvað tengst 

þú veist, út af því að ég greindist með þunglyndi og kvíða og eitthvað 

þarna og svo bara kenni ég því öllu um og bara já, nei, ég er svona og 

ég er svona og ég þarf ekki að gera þetta af því að ég er svona, sem að 

er náttúrulega fáránlegt. 

 

En aðspurð að því hvaða leið hún færi til að auðvelda sér að takast á við 

erfiðleikana sagði hún: 
 

Bara þú veist, jákvæðni. Reyna að líta á björtu hliðarnar, það getur, þú 

veist það reddast allt saman. Þó að eitthvað fari ekki eins og maður 

vildi, hvað á ég að segja, eins og eineltisdæmið, hefði það ekki verið 

gert, þá væri ég kannski ekkert sama manneskjan í dag. 
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Þessi tvö sjónarmið, að trúa því að allt það góða og slæma sé hluti af 

reynslubankanum sem geri einstakling að því sem hann er, og hitt að reyna að 

líta á björtu hliðarnar, eru sjónarmið sem koma fram í frásögnum allra hinna 

viðmælendanna sem tilheyra hópi þeirra sem mældust með mikla seiglu. 

Baldur og Finnur eiga það sameiginlegt að vilja lítið gera úr því mótlæti 

sem þeir hafa staðið frammi fyrir á lífsleiðinni en komu þó inn á mikilvæga 

þætti eins og dvelja ekki við neikvæðar hugsanir um hluti sem ekki er hægt 

að breyta og trúa því að allt fari vel að lokum. 

Bára og Fríða sögðu að þeim þætti mikilvægt að rétta öðrum hjálparhönd í 

neyð því það gerði erfiðar aðstæður bærilegri og væri hreinlega hluti þess að 

styrkja sjálfan sig í mótlætinu. Frásagnir Fríðu af mótlæti og sigrum hennar á 

áföllum eru eftirtektarverðar. Hún hefur á nokkrum árum gengið í gegnum 

ástvinamissi og séð á eftir vinum sem sumir hverjir hafa tekið líf sitt með 

eigin hendi. Hún hefur mætt þessum áföllum með miklu æðruleysi og styrk 

og þegar frá líður kemur hún auga á það jákvæða sem hægt er að finna þrátt 

fyrir hörmungar og sorg. Þannig telur hún til dæmis að óvænt fráfall vinar 

sem framdi sjálfsvíg hafi orðið til þess að annar vinur sem hafði verið að 

glíma við þunglyndi hafi séð hve sárt það er fyrir vini og fjölskyldu þegar 

slíkt áfall dynur yfir og það verði til þess að hann geti ekki og muni ekki 

grípa til þess örþrifaráðs. Hún var staðráðin í að finna og sjá jákvæðar 

afleiðingar af því mótlæti sem lífið býður henni og svo finnur hún styrk í því 

að hjálpa öðrum og láta gott af sér leiða. 

Davíð sagði frá tveimur erfiðum atvikum þar sem virkilega reyndi á 

seiglu. Annað tilfellið var þegar hann þurfti að fara í alvarlega aðgerð á 

sjúkrahúsi sem mistókst og var hann á gjörgæslu í tvo sólarhringa og í raun 

mjög hætt kominn: 
 

Það reyndi virkilega á bara alla þætti þá, bæði andlega og líkamlega 

sérstaklega. Það var náttúrulega erfitt að liggja á sjúkrahúsi og gera 

ekki neitt sko með mikil verkjaköst og annað en með þessu hugarfari 

sem að bara var og er enn í dag að þá gerði það allt miklu auðveldara. 

 

Þarna var Davíð að vitna til þess hugarfars sem hann hafði áður talað um, 

jákvæðni, lausnamiðað hugarfar og viljann til þess að standa undir 

væntingum og axla ábyrgð. Þetta var erfiður tími og hann hefur ekki að fullu 

jafnað sig líkamlega og þarf stundum að taka auka hvíld þegar hann finnur 

verki en hann sagðist alltaf vilja halda ótrauður áfram. 
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Annað atvik hjá Davíð tengdist starfi hans á sveitabæ þar sem hann 

upplifði að borið var til hans mikið traust og hann axlaði þá ábyrgð með sóma 

að eigin mati. Þar lenti hann í því að á sveitabæinn var ráðinn vinnumaður 

sem var vanhæfur til að vinna með dýr og Davíð þurfti að vinna undir 

verkstjórn þessa manns og það var erfiður tími en Davíð axlaði samt ábyrgð 

og gafst ekki upp og lýsti þessum tíma með þessum orðum: 
 

Ég var í raun að vinna fyrir hann í viku og það er einhver versta vika 

lífs míns. Það var hræðilegt. Bara það sem hann sagði við mann og var 

alltaf með einhvers konar leiðindi, þú veist, bara talaði illa um þig og 

við þig og bara, en ég meina þetta var bara síðan eitthvað sem maður 

vann úr og vissi alltaf að var rangt og ræddi þetta síðan við bóndann og 

svona. 

 

Þegar þetta átti sér stað var Davíð aðeins á þrettánda ári en hann sagði 

sjálfur að þetta hefði reynt mikið á þolinmæði og æðruleysi og hann þurfti að 

hafa trú á sjálfum sér til að gera það sem hann vissi að var rétt og ræddi því 

allt opinskátt við bóndann og gafst ekki upp. 

Í frásögnum viðmælenda um erfiða tíma eða mótlæti í lífinu endurspeglast 

það viðhorf og eiginleikar sem áður höfðu komið fram í spurningum um 

tengsl við fjölskyldu, um þrautseigju, sjálfstraust, merkingabært líf, jákvætt 

hugarfar og fleira. Þó er ekki svo að samanburðarhóparnir tveir dragi upp 

svarthvíta mynd af þessum þáttum og litrófið er býsna mikið enda seiglan 

vistfræðilegs eðlis og háð mörgum áhrifaþáttum. 
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5. Umræða 

Megintilgangur þessa verkefnis var að rannsaka verndandi þætti í seiglu 12 

íslenskra ungmenna á fyrsta ári í framhaldsskóla. Vonast var til að með 

þýðingu á erlendu mælitæki, seiglukvarðanum, mætti varpa ljósi á sjálfsmat 

unglinganna á eigin styrkleikaþáttum og í framhaldi taka viðtöl við 

einstaklinga sem skoruðu á sitt hvorum enda kvarðans. Viðmælendurnir voru 

spurðir út í persónulega og félagslega þætti sem seiglukvarðanum var ætlað 

að mæla til að draga fram skýrari línur og fá ítarlegri mynd af verndandi 

þáttum sem hafa áhrif.  

Rannsóknarspurningarnar voru: a) Hvernig birtast verndandi þættir seiglu 

í lífi unglinganna 12 sem samkvæmt mælingu eru á sitt hvorum enda 

seiglukvarða Wagnild og Young? b) Er samræmi á milli niðurstaðna 

seiglukvarðans og þeirra upplýsinga sem aflað var með viðtölum við 

unglingana? 

Helstu niðurstöður viðtalanna í rannsókninni benda til þess að 

einstaklingar sem samkvæmt mælingu seiglukvarðans búa yfir mikilli seiglu 

virðast hafa til að bera persónulega styrkleikaþætti og njóti góðs af verndandi 

þáttum í nærumhverfi sínu. 

 

 Tengsl við fjölskyldu virðast vera náin og stuðningur foreldra virkur 

 Þeir búa yfir þrautseigju og vilja ná árangri 

 Þeir hafa gott sjálfstraust og góða sjálfstjórn 

 Þeir búa yfir jafnaðargeði og jákvæðu hugarfari 

 Þeir hafa skýra sýn á hvað skiptir máli í lífinu og gefur því gildi 

 Þeir eiga gott með að setja sig í spor annarra og skoða mál frá ólíkum 

sjónarhornum 

 Þeim líður vel með sjálfum sér og eru sínir eigin vinir 

 

Svo virðist sem þessir þættir styrki seiglu. Samanburðarhópurinn sem ekki 

býr yfir mikilli seiglu virðist ekki hafa til að bera þessa sömu styrkleikaþætti 

nema að óverulegu leyti. Áherslan í umræðunni er á styrkleikaþættina og 

mikilvægi þeirra í ljósi fræðanna. Þannig vonast höfundur til þess að draga 
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megi upp skýra mynd af þeim félagslegu og persónulegu þáttum sem talið er 

einkenna seiglu. 

5.1 Tengsl við fjölskyldu 

Í viðtölum við unglinga sem bjuggu yfir mikilli seiglu mátti finna þess merki 

að í uppvexti þeirra höfðu þeir notið þeirra verndandi þátta sem Ginsburg og 

Jablow (2011, bls. 22–23) tala um sem kjarnann í stuðningi fullorðinna við 

seiglu barna og ungmenna. Þeir segja að börn þurfi að finna að þau séu 

elskuð án skilyrða því það efli öryggistilfinningu þeirra og þá er að sama 

skapi mikilvægt að foreldrar átti sig á þeim leyndardómi að börn hafi 

tilhneigingu til að uppfylla þær væntingar sem gerðar eru til þeirra og 

mikilvægt að þær séu af jákvæðum toga og til þess gerðar að efla og styrkja 

börnin en ekki brjóta þau niður. 

Að sama skapi bjuggu þeir einstaklingar sem í rannsókninni mældust með 

litla seiglu við fjölskylduaðstæður þar sem ekki hefur tekist að byggja upp 

þessa verndandi þætti. Í hópi sex einstaklinga sem skora lægst á 

seiglukvarðanum af 270 unglinga úrtaki var áberandi að fram komu þættir 

sem varpa ljósi á brotið bakland eða erfiðleika líkt og alvarleg veikindi, 

erfiðan skilnað, skapgerðarbresti eða geðræn vandamál. Þá eiga þeir erfitt 

með að koma auga á að foreldrar þeirra beri væntingar til þeirra eða hafi þörf 

fyrir þá. Í raun virðast þeir lifa við þær fjölskylduaðstæður sem Rak og 

Patterson (1996, bls. 368) lýsa sem svo erfiðum að þær geti dregið úr líkum á 

því að ná árangri eða eðlilegum þroska í uppvexti. 

Alastair Ager (2013, bls. 490–491) gerði ítarlega leit í þeim rafrænu 

gagnagrunnum sem aðgengilegir eru við Kólumbíuháskóla í Bandaríkjunum. 

Hann leitaði að fræðigreinum sem innihéldu ráðleggingar fyrir stefnumörkun 

sem snýr að seiglu og velferð barna. Í 26 greinum, sem var fjórðungur þeirra 

greina sem rýnt var í, er fjallað um mikilvægi þess að efla virkni 

fjölskyldunnar með áherslu á stuðning við foreldra í uppeldishlutverki sínu. 

Af niðurstöðum þessarar rannsóknar og annarra rannsókna og kenninga 

sem hér hafa verið kynntar má draga þá ályktun að mikilvægt sé að leita leiða 

til að efla hæfni foreldra í uppeldishlutverki sínu, vegna þeirra tækifæra sem 

finnast innan fjölskyldunnar til að efla seiglu. Í því sambandi er mikilvægt að 

hafa hugfast ábendingar Walsh (2003, bls. 2) um mikilvægi þess að 

viðurkenna styrkleika og möguleika hverrar fjölskyldu ásamt takmörkunum. 
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Hún leggur áherslu á að horfa á gildi fjölskyldunnar í víðara samhengi fremur 

en aðeins út frá sambandi barns og foreldra því samband við systkini, 

stjúpforeldra eða aðra fjölskyldumeðlimi getur verið börnum mikilvægt í 

þeirri viðleitni að efla seiglu þeirra. 

5.2 Þrautseigja og árangur 

Þrautseigja og vilji til að ná árangri birtist skýrt í viðtölunum við þá unglinga 

sem búa yfir mikilli seiglu. Skýr vilji kom fram hjá þeim til þess að reyna sitt 

besta og gefast ekki upp. Innra með þeim virðist vera tiltrú á eigin seiglu. 

Tiltrúin virðist einnig vera til staðar í nærumhverfi þeirra.  

Í þessu tiltekna atriði og spurningunni um hvort einstaklingurinn gefist oft 

upp án þess að reyna, birtist, að öllum líkindum, ein sterkasta vísbendingin 

um hvort hið dýnamíska ferli seiglunnar geti verið farsælt eða brothætt í lífi 

hvers og eins. Mælingar á öllum öðrum verndandi þáttum gefa síðan mynd af 

því hvar styrkleikarnir liggja og þá um leið opnast tækifæri til að efla þá 

þætti. Því líkt og Walsh (2003, bls. 14) bendir á er mikilvægt að koma auga á 

styrkleika í fari og umhverfi hvers einstaklings og byggja á þeim í stað þess 

að einblína á veikleikana. 

Í íslensku máli er algengt að litið sé á hugtökin seiglu og þrautseigju sem 

samheiti (Íslensk orðsifjabók, 1989). Í þessu ritverki er sá hugtakaskilningur 

lagður til grundvallar að seigla lýsi ferli farsællar aðlögunar í erfiðum 

aðstæðum, samanber fræðilegar skilgreiningar margra fræðimanna (Rutter, 

1985, bls. 608; Truebridge, 2014, bls. 12; Alvord og Grados, 2005, bls. 238; 

Luthar, Cicchetti og Becker, 2000, bls. 554) en þrautseigja er þá sá 

persónulegi eiginleiki að gefast ekki auðveldlega upp og hafa vilja til að ná 

settu marki, þrátt fyrir að stundum sé það erfitt eða langsótt. 

Þrautseigja hefur þannig verið skilgreind sem einn þeirra persónulegu 

styrkleikaþátta sem eru mikilvægir í seiglu einstaklinga (Wagnild, 2011, bls. 

15; Henderson, 2012, bls. 16; Walsh, 2003, bls. 6–7). 

Verndandi þættir seiglu eru samofnir hver öðrum og þrautseigjan er tengd 

vilja til að ná árangri. Vilji til að ná árangri á hugsanlega rætur að rekja til 

þess að einstaklingur upplifir jákvæðar væntingar sem til hans eru gerðar. Ef 

hann finnur ekki þessar væntingar, eða jafnvel neikvæðar væntingar þá 

dregur verulega úr líkum á því að hann sýni þrautseigju til að ná árangri 

(Ginsburg og Jablow, 2012, bls. 22). 
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Leita þarf leiða til að efla vilja til að sýna þrautseigju og er hvatning 

mikilvæg í því sambandi. Það er áhugaverð ábending frá Benson og Pouliner 

(2013, bls. 52) að hvernig við orðum hlutina geti skipt máli. Að segja „gangi 

þér vel“ hefur til dæmis ekki eins sterka skírskotun til þrautseigju eins og að 

segja „gerðu þitt besta.“ Í fyrrnefnda dæminu er ekki eins augljóst að það sé í 

höndum þess sem þreytir verkefnið hvernig muni ganga en í seinna dæminu 

er lögð áhersla á að viðkomandi hafi útkomuna í hendi sér ef hann leggur sig 

allan fram. Þannig má með ýmsum hætti koma þeim skilaboðum á framfæri í 

uppeldi og menntun að þrautseigja sé eftirsóknarverður eiginleiki sem 

líklegur sé til árangurs. 

5.3 Sjálfstraust 

Í viðtölunum við þá unglinga sem búa yfir mikilli seiglu kom skýrt fram 

eiginleikinn að koma auga á eigin styrkleika og hafa jákvæða sjálfsmynd. Hjá 

þeim birtist jákvæð sýn og sjálfsmat á þeim styrkleikaþáttum sem þeir töldu 

einkennandi í fari sínu. Góð félagshæfni, dugnaður, þekking, hjálpsemi og 

vellíðan eru meðal styrkleikaþátta sem viðmælendur sem búa yfir mikilli 

seiglu nefndu og er það í samhljómi við rannsóknir Benard (2004, bls. 14) og 

kenninga hennar um persónuleikaþætti sem einkenni þá sem búa yfir seiglu. 

Rannsóknin sýndi að þeir unglingar sem búa yfir lítilli seiglu kynntu 

frekar persónulega styrkleikaþætti með fyrirvara eða afsökunum. Þeir 

viðmælendur höfðu tilhneigingu til að afsaka sig með einhverjum hætti eða 

hreinlega gangast við því að hafa mjög litla trú á sjálfum sér og efast í sífellu 

um eigið ágæti. Hjá stúlkunum í þeim hópi kom fram áberandi gagnrýni á 

útlit, klæðaburð og líkamsvöxt. Þau atriði komu ekki fram með sama hætti 

hjá drengjunum í hópi þeirra sem búa yfir lítilli seiglu og vekur það upp 

spurningar um hvort þrýstingur á ákveðið útlit, klæðaburð og líkamsvöxt sé 

ólíkur eftir kynjum. Þetta er eitt þeirra atriða sem kemur fram við greiningu á 

viðtölunum og gefur ástæðu til frekari rannsókna. Í þessari rannsókn var ekki 

lagt upp með að greina ítarlega muninn á sjálfsgagnrýni kynjanna, enda 

úrtakið lítið. Hins vegar má líta til þess að marktækur munur er á seiglu 

kynjanna samkvæmt seiglukvarðanum, stúlkunum í óhag og þessi áberandi 

gagnrýni á útlit hjá þeim gefur tilefni til frekari rannsókna sem leiða megi til 

aukins skilnings og jafnvel úrbóta í þessum efnum. 
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Stjórnrót er samkvæmt Reber, Allen og Reber (2009, bls. 434) eitt þeirra 

atriða í fari einstaklinga sem hefur áhrif á sjálfstæði og frumkvæði 

einstaklinga og í niðurstöðum samanburðahópanna má greina ákveðinn mun 

á því hvort einstaklingarnir láti stjórnast af innri stjórnrót eða ytri. Þeir sem 

samkvæmt rannsókninni mælast með mikla seiglu virðast reiða sig frekar á 

innri stjórnrót og taka frekar ábyrgð á eigin gjörðum og líta svo á að þeir séu 

sínir eigin gæfusmiðir en þeir sem búa við litla seiglu eru fljótari að finna 

afsakanir í umhverfi eða í framkomu annarra sem hafi orsakað vanlíðan eða 

vanda þeirra. Þetta er í samræmi við niðurstöður fjölmargra rannsókna á 

seiglu og því einn þeirra þátta sem hægt er að horfa til þegar leitast er við að 

meta seiglu einstaklinga (Alvord og Grados, 2005, bls. 239; Rutter, 2013, bls 

478; Werner, 1993, bls. 504). 

5.4 Sýn á hvað skipti máli í lífinu og gefi því 

gildi 

Manneskjan er félagsvera og það kom fram í svörum viðmælenda að 

fjölskylda og vinir gefa lífinu gildi. Þá finna viðmælendur styrk í því þegar 

aðrir bera væntingar til þeirra, þegar þeir ná árangri og þegar þeir finna að 

þeir hafi tækifæri til að rétta öðrum hjálparhönd. En tilfinningin fyrir því að 

skipta aðra máli og koma auga á tilgang í lífinu er mun óljósari í hópi þeirra 

viðmælenda sem búa yfir lítilli seiglu. 

Í kenningu Wagnild og Young um fimm einkenni seiglu kemur fram að 

eitt mikilvægasta einkenni seiglu sé tilfinningin fyrir því að skipta máli sem 

einstaklingur eða trúa að lífið hafi tilgang (Wagnild, 2011, bls. 15–16). Í 

rannsóknum og skrifum ýmissa fræðimanna um seiglu og verndandi þætti er 

gjarnan gert nokkuð úr þeim þætti sem snýr að lífsýn einstaklinga, tilgangi 

lífsins og trúarlífi (Southwick og Charney, 2012, bls. 81; Benard, 2004, bls. 

32–33; Wagnild, 2011, bls. 15). Það var hins vegar meðvituð ákvörðun að 

spyrja viðmælendur ekki beint út í trúarafstöðu. Farin var sú leið að spyrja 

hvað í lífinu hefði mesta þýðingu og í hverju þeir fyndu styrk sinn. Var þetta 

gert til að minnka líkurnar á því að spurningar væru leiðandi í þá veru að 

styrk væri frekar að finna í trúarlífi heldur en í lífi án trúar. Viðmælendur 

gátu þó nefnt einhverja trú, innri sannfæringu, eða andlega þætti sem veittu 

þeim styrk í mótlæti. Slíkur vitnisburður kom ekki fram í viðtölunum í 
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þessari rannsókn og verður því að álykta að það hafi ekki verið viðmælendum 

ofarlega í huga.  

Það var alveg í samhljómi við niðurstöður viðtalanna í þessari rannsókn 

að þeir einstaklingar sem búa yfir mikilli seiglu áttu jafnframt auðvelt með að 

koma auga á hvað gefi lífinu gildi og efuðust ekki um að þau skipti aðra máli. 

Það var hins vegar átakanlegt að heyra þann vitnisburð hjá Díönu að enginn, 

nema kannski heimiliskötturinn, þyrfti á henni að halda og Ari sagði að hann 

gæti alveg horfið af yfirborði jarðar og enginn myndi sakna hans. Þegar 

þannig er fyrir einhverjum komið vantar grundvallarstoðir í seigluna og 

baklandið hefur brostið. 

5.5 Jafnaðargeð og jákvætt hugarfar 

Í rannsókninni vitnuðu viðmælendur sem búa yfir mikilli seiglu um jákvætt 

hugarfar og jafnaðargeð sem þeir virtust vera sér meðvitaðir um og ákveðnir í 

að velja. Það er aldagömul speki að hægt sé að velja sér viðhorf en eflaust 

hafa fjölmargir samverkandi þættir áhrif á þau. Í rannsókn Werner á Kauai 

eyju á Hawai kom fram sterk fylgni milli jákvæðs hugarfars og seiglu 

(Werner, 1993, bls. 504). Þar var um langtímarannsókn að ræða þar sem 

öllum börnum í einum árgangi var fylgt eftir og þau börn sem bjuggu yfir 

mikilli seiglu virtust hafa sterka tilhneigingu til að nýta sér til góðs hvert 

tækifæri sem þeim bauðst. 

Líkt og í rannsókn Werner virtist einkenna unglingana sem í þessari 

rannsókn mældust með mikla seiglu að þeir bjuggu yfir jákvæðu hugarfari og 

komu frekar auga á möguleikana og tóku mótlæti með jafnaðargeði. Fríða 

sagði frá mjög persónulegum og erfiðum áföllum, líkt og föðurmissi, 

sjálfsvígi vinar og fleira og svo sagði hún: „Þegar maður fær svona mörg 

högg, þá bara verður maður að standa sterkari og sterkari og byggja brú, ekki 

klessa á vegginn.“ Þarna birtist jákvætt hugarfar og yfirveguð ákvörðun sem 

segir henni að þrátt fyrir háa veggi sársauka og mótlætis þá er hún staðráðin í 

að byggja brú til að komast áfram. Það er einhver innri sannfæring, einhver 

kraftur, eitthvað sem fær hana til að velja þessa afstöðu að gefast ekki upp og 

taka mótlætinu með jafnaðargeði og stefna jákvæð áfram. Að sama skapi var 

það einkennandi fyrir þessa unglinga að vilja taka jákvæða afstöðu til mála 

og Erna talaði um jákvætt hugarfar sem grundvöll hamingjunnar og í hennar 

huga var hamingjan eitthvað sem vert er að stefna að.  
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Það er ekki auðvelt að vera jákvæður og í jafnvægi þegar trú á eigin getu 

er takmörkuð. Um það vitnuðu einstaklingar sem búa yfir lítilli seiglu. 

Óöryggi og endurtekin neikvæð skilaboð um vanmátt og lítið virði brjóta 

niður möguleika til að vera bjartsýnn. Díana var einn þeirra viðmælenda sem 

sagðist gera sér grein fyrir mikilvægi bjartsýninnar en hún upplifir mikil 

vonbrigði þegar hún reynir að vera bjartsýn en nær ekki þeim árangri sem 

stefnt var að. Ari hafði svipaða sögu að segja og hafði hann fundið út þá 

lausn að best væri að vera ekki bjartsýnn. 

Ginsburg og Jablow (2011, bls. 55) benda á að í uppeldi barna sé 

mikilvægt að gera sér grein fyrir mikilvægi þess að hrósa börnum fyrir hæfni 

þeirra í stóru og smáu. Sé rétt að því staðið geti það aukið tiltrú þeirra á eigin 

hæfni og styrkt þau til frekari sigra. Að sama skapi, segja þau, að hægt sé að 

missa af þessum tækifærum til styrkingar ef hverri framför er tekið sem 

sjálfsögðum hlut sem ekki sé vert að hrósa fyrir eða viðhöfð sé óviðeigandi 

gagnrýni. Í þessu sambandi benda þau á að rannsóknir hafi sýnt að mikilvægt 

sé að hrósa fyrir atferlið en ekki útkomuna. Með því styrkist tiltrú 

einstaklingsins á mikilvægi þess að leggja sig fram og gefast ekki upp frekar 

en að útkoma prófa eða samanburður við aðra sé ætíð mælikvarðinn. Þetta 

gæti verið tilfellið með þá unglinga í þessari rannsókn sem mælast með litla 

seiglu. Það hefði verið áhugavert að spyrja meira út í hvort viðmælendur fái 

mikið hrós eða hvernig þeim hafi verið hrósað í gegnum tíðina og er það 

klárlega einn þáttur sem áhugavert er að rannsaka frekar í framtíðinni. 

5.6 Vilji til að setja sig í spor annarra 

Viðmælendur í rannsókninni sem búa yfir mikilli seiglu voru sér meðvitaðir 

um mikilvægi þess að setja sig í spor annarra og láta sig hag annarra 

einhverju varða. Þeir sem hins vegar búa ekki yfir þessari sýn efast að sama 

skapi um hvort nokkur láti sig hag þeirra eða líðan nokkru varða og það 

veikir seiglu þeirra. 

Í ljósi þeirra kenninga að félagshæfni sé einn lykilþátta í seiglu 

einstaklinga (Benard, 2004, bls. 14; Werner, 2005, bls. 12) má álykta að 

hæfileikinn til að setja sig í spor annarra og sjá hlutina frá ólíkum 

sjónarhornum sé ómissandi styrkleikaþáttur í seiglu. Benard (2004, bls. 14) 

segir félagshæfni einstaklinga vera forsendu þess að stofna megi til sambanda 

og jákvæðra tengsla við aðra og það verður líklega seint gert með farsælum 
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hætti nema fyrir hendi sé vilji og geta til að taka tillit til ólíkra sjónarmiða og 

sjá fleira en einungis eigin hag eða skoðun. Þegar einstaklingur temur sér að 

taka eftir líðan annarra og gera sitt til að hjálpa þeim sem á þurfa að halda þá 

er hann að uppfylla boðskap Gullnu reglunnar sem Sigrún Aðalbjarnardóttir 

(2007. bls. 11) segir að hafi að geyma algilt siðalögmál sem snúi meðal 

annars að hæfni til að setja sig í spor annarra. Þess vegna verður það að teljast 

mikilvægt uppeldislegt atriði að kenna börnum að láta sig hag annarra varða, 

að vinna markvisst að því að þjálfa þau í að setja sig í spor annarra og hugsa 

um fleira en eigin hag. Í handbók um lífsleiknikennslu eftir þau Erlu 

Kristjánsdóttur, Jóhann Inga Gunnarsson og Sæmund Hafsteinsson (2004) er 

lífsleiknikennsla í grunnskóla sögð hvíla á þremur hornsteinum, en þeir eru 

sjálfstraust, sjálfsagi og samkennd. Þau skilgreina samkenndina sem hæfni 

einstaklings til að setja sig í spor annarra, sýna hluttekningu og stuðning. Að 

sama skapi segja þau samkenndina vera lykilatriði í lausn ágreiningsmála og 

góðu samstarfi (2004, bls. 94).  

Ánægjuleg dæmi úr skólastarfi um kennslu í samkennd er þegar bekkir 

eða námshópar taka þátt í ýmiskonar hjálparstarfsverkefnum eða eldri 

nemendur fá markvisst tækifæri til að hjálpa yngri nemendum, t.d. í gegnum 

svokallaða vinabekki. 

5.7 Að líða vel með sjálfum sér og vera sinn 

eigin vinur 

Southwick og Charney (2012, bls. 211) vilja meina að seigla snúist um að 

skilja muninn á örlögum og frelsi og læra þannig að taka ábyrgð á eigin lífi. 

Þetta tengist líklega því að búa yfir innri stjórnrót og taka meðvitaða 

ákvörðun um að standa með sjálfum sér og hvetja sig áfram til góðra verka. 

Þeir sem í þessari rannsókn búa yfir mikilli seiglu eru jafnframt þeir 

einstaklingar sem hvetja sjálfa sig áfram og eru þakklátir og glaðir fyrir þá 

kosti og eiginleika sem þeir búa yfir en um leið sáttir við að vera ekki 

fullkomnir og gera stundum mistök. 

Hvar lærðu þeir að tileinka sér slíka sýn á sjálfa sig og hvernig er hún 

tilkomin er spurning sem eðlilega kviknar í þessu sambandi og að sama skapi 

hvers vegna líður ekki öllum þannig að þeir geti verið sínir eigin vinir? 

Ginsburg og Jablow (2011, bls. 22) hafa talað fyrir mikilvægi þess að 

einstaklingur þurfi að finna að til hans séu gerðar jákvæðar og miklar 
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væntingar því það eflir seiglu viðkomandi. Þeir einstaklingar sem samkvæmt 

þessari rannsókn búa yfir mikilli seiglu finna væntingarnar sem foreldrar, 

vinir og samferðafólk bera til þeirra og það viðhorf hefur í gegnum árin kennt 

þeim að bera slíkar væntingar til sjálfs sín. Í hópi unglinganna sem mældust 

með litla seiglu er þetta brothættara og sum upplifa ekki neinar væntingar, 

eða þá að væntingarnar birtast sem neikvæð gagnrýni þannig að það brýtur 

niður frekar en að byggja upp. Þetta er enn ein áminning um hvernig uppeldi 

og tengsl við fjölskyldu getur haft verndandi áhrif á seiglu einstaklinga eða 

hreinlega farið á mis við mikilvæg tækifæri í þeim efnum. Það er líklega 

býsna erfitt að vera sáttur með sjálfan sig og hvetja sig áfram ef líðanin er að 

enginn annar sé það. 

Einn af upphafsmönnum jákvæðrar sálfræði, Seligman (2002, bls. 43), 

aðhyllist kenningar sem segja að jákvæðar væntingar séu ekki einungis 

afleiðingar fyrri velgengni, heldur geti þær hreinlega verið áhrifavaldurinn 

sem orsakar velgengni og vellíðan. Hann segir að eitt fyrsta skrefið frá 

neikvæðri sjálfsgagnrýni og yfir í að nýta sér mátt jákvæðrar og 

uppbyggilegrar hvatningar sé fólgið í því að læra að þekkja innri rödd 

svartsýninnar og takast á við hana með sama hætti og þar væri á ferðinni 

utanaðkomandi andstæðingur eða óvinur sem vilji þér ekkert gott. Með 

markvissum hætti þarf að segja svartsýninni stríð á hendur og þjálfa sig upp í 

að svara með rökum og jákvæðu hugarfari (Seligman, 2002, bls. 93). En er 

gert nóg af því í uppeldi og skólastarfi að uppfræða börn og ungmenni um 

mátt jákvæðra og neikvæðra hugsana og þær leiðir sem hægt er að fara til 

aukins þroska og velgengni? Eflaust er því misjafnlega farið en það virðist 

vera mikilvægur verndandi þáttur í seiglu að vera sinn eigin vinur og líða vel 

með sjálfum sér. 

5.8 Samræmi seiglukvarða og viðtala 

Seiglukvarði Wagnild og Young er ekki eini rétti mælikvarðinn á seiglu 

einstaklinga og það kann að orka tvímælis að í þessari rannsókn var stuðst 

við mælitæki sem upphaflega var unnið úr niðurstöðum viðtalsrannsóknar við 

24 eldri konur til að mæla seiglu ungmenna. Engu að síður hefur 

seiglukvarðinn verið notaður í rannsóknum meðal ungs fólks (Rew, Taylor–

Seehafer, Thomas og Yockey, 2001; Hunter og Chandler, 1999). Við val á 

mælitæki spilaði það eflaust inn í hve aðgengilegur kvarðinn var á 
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veraldarvefnum og auðvelt og þægilegt aðgengi með leyfisveitingu og 

leiðbeiningar. Hvað próffræðileg atriði snertir kann svo að vera að finna megi 

mælitæki sem ekki eru síðri og væri t.d. áhugavert að skoða í því sambandi 

Resilience Scale for Adolescents (READ) sem er norskur listi sem virðist 

hafa nokkuð styrkar stoðir hvað varðar aðferðafræði við gerð mælitækisins 

(Hjemdal, Friborg, Stiles, Martinussen og Rosenvinge, 2006, bls. 84–96). 

Þegar viðtölin voru tekin var það rannsakanda hulið hvorum hópnum 

viðmælendur tilheyrðu. Að lokinni greiningu á viðtölunum skrifaði 

rannsakandi nöfn viðmælenda á blað og flokkaði í þrjá hópa: mikil seigla, 

lítil seigla og óræð seigla. Það var alveg ljóst í huga rannsakanda hvaða nöfn 

tilheyrðu hópnum með mikla seiglu og síðar kom í ljós þegar umslag var 

opnað, þar sem nöfn og númer fóru saman að þessir sex viðmælendur sem 

samkvæmt viðtölunum virtust búa yfir mikilli seiglu höfðu jafnframt skorað 

hæst á seiglukvarðanum. Eftir greiningu viðtala voru fjögur nöfn sett í hópinn 

fyrir litla seiglu en tveir einstaklingar komu þannig út úr viðtölunum að 

rannsakanda fannst ekki alveg ljóst að þeir hefðu hættulega litla seiglu til að 

bera og því voru Anna og Helga í hópnum fyrir óræða seiglu. Þegar umslögin 

voru opnuð kom í ljós að annar þessara einstaklinga, Helga, var með hæsta 

skor þeirra einstaklinga sem samkvæmt kvarðanum voru með litla seiglu eða 

95 stig. Helga var því aðeins 6 stigum frá því að fara upp um flokk úr mjög 

lítilli seiglu upp í litla seiglu og kann það að útskýra hvers vegna rannsakanda 

fannst sem hún hefði fleiri styrkleikaþætti til að bera heldur en hin sem 

tilheyrðu hópnum. Hvað Önnu snertir er ekki augljóst hvað olli því að 

rannsakanda fannst vera ákveðið ósamræmi milli svörunar á 

seiglukvarðanum og þess sem fram kom í viðtalinu. 

Það sem viðtölin staðfesta er að viðmælendur í rannsókninni sem 

samkvæmt mælingu seiglukvarðans búa yfir lítilli seiglu þurfa á stuðningi að 

halda og standa mjög höllum fæti frammi fyrir mótlæti. Þessir einstaklingar 

eru veikburða í mótlæti og það gæti haft mikil áhrif ef hægt væri að nýta 

niðurstöður rannsóknarinnar til þess að vinna með styrkleikana sem þó má 

finna í bakgrunni þeirra. Hugræn atferlismeðferð er jafnframt úrræði sem 

þessir einstaklingar gætu haft ávinning af því þeir þurfa sárlega á því að halda 

að snúa frá neikvæðum hugsunum og áfellisdómi yfir sjálfum sér og til 

bjartari og betri tíma. 
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5.9 Lokaorð 

Þegar farið var af stað í þessa vegferð að rannsaka verndandi þætti í seiglu 

vissi rannsakandi fátt annað um hugtakið en það sem tengist efnisheiminum. 

Seigla plastefna er t.d. mismikil því sumar tegundir hafa mikla sveigju meðan 

aðrar eru stökkar og brotna við minnsta álag. Járn má sveigja með því að hita 

það mikið, en þó ekki um of, því þá getur það bráðnað og aflagast. Þegar 

eldsmiðurinn smíðar sér meitil þarf hann í lokin að herða hann með því að 

hita og kæla á víxl og þá þolir járnið meira álag og verður sterkara. 

Mannveran er líkami, sál og andi. Skynvera sem hefur ótrúlega 

aðlögunarfærni og mótast af samspili erfða og uppeldis. Seiglan virðist vera 

manninum eðlislæg og til marks um heilbrigða aðlögunarfærni þar sem áhrifa 

gætir frá mörgum samverkandi verndandi þáttum, bæði innra með 

einstaklingi og í nærumhverfi hans (Masten, 2001, bls. 227). 

Þeirri aðferð var beitt í þessari rannsókn að láta niðurstöður 

seiglukvarðans ákvarða val á úrtaki viðtalsrannsóknarinnar. Handahófskennt 

úrtak hefði ekki gefið eins skýra mynd af verndandi þáttum seiglu og 

rannsakanda varð betur ljóst hverjir þessir þættir voru þegar samanburðar 

gætti við einstaklinga sem því miður hafa ekki til að bera nema brotabrot af 

þeim. 

Veikleiki rannsóknarinnar eða takmörkun liggur ef til vill í því að 

viðmælendurnir voru valdir óháð því hvort þeir búi við mótlæti eða erfiðar 

aðstæður sem ætla má að myndu draga upp skýrari mynd af því hvort seiglan 

væri virk í lífi þeirra. Þess vegna verður að setja þann fyrirvara á 

niðurstöðurnar að mæling seiglukvarðans gefi aðeins vísbendingu um  

sjálfsmat viðmælenda á styrkleikaþáttum sem Wagnild og Young telja að efli 

seiglu eða geti virkað sem verndandi þættir þegar og ef kemur til mótlætis. 

En þar sem seiglan er vistfræðilegs eðlis er ekkert hægt að alhæfa um seiglu 

þessara einstaklinga eða hvernig hún muni birtast í mótlæti framtíðarinnar. 

Lærdómurinn sem draga má af þessu verki er um mikilvægi þess að seigla 

einstaklinga er ekki fasti eða meðfæddur eiginleiki. Seiglu er hægt að efla og 

tækifærin liggja víða í uppeldi og menntun og í viðhorfum einstaklingsins til 

sjálfs sín. 

Neikvætt hugarfar er líklega einn stærsti óvinur seiglunnar. Seligman 

(1998, bls. 207), einn upphafsmanna jákvæðrar sálfræði, segir í bók sinni 

Learned Optimism að allir verði fyrir sömu áföllum og glími við erfiðleika 
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óháð því hvort þeir búi yfir jákvæðu eða neikvæðu hugarfari en munurinn sé 

að hinn jákvæði sigrist frekar á þeim. Þetta eru slæmar fréttir fyrir svartsýnt 

fólk en Seligman segir að það sé engin ástæða til að örvænta því hægt sé að 

læra að temja sér jákvætt hugarfar. Í því felst glíman því hugarfar er ekkert 

annað en bara það og takist að breyta því til betri vegar getur það haft 

verulega jákvæð áhrif á árangur og velgengni. 

Samfélag okkar þarf á því að halda að okkur takist að sýna hverjum 

einstaklingi umhyggju, gera til hans jákvæðar væntingar og fela honum 

viðfangsefni sem eru merkingarbær. Takist okkur það, innan hverrar 

fjölskyldu, í skóla, félagasamstökum og á vinnustöðum eflum við seiglu og 

stuðlum að aukinni farsæld, velgengni og vellíðan. 
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