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Yfirlýsing höfundar 

Hér með lýsi ég því yfir að ritgerð þessi er byggð á mínum eigin athugunum, er samin af mér 

og að hún hefur hvorki að hluta né í heild verið lögð fram áður til hærri prófgráðu. 
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Ágrip 

Skapgerð kúa er einn þeirra eiginleika sem skipta orðið sífellt meira máli með breyttum 

aðstæðum í nautgriparækt þar sem góð skapgerð er mikilvæg fyrir daglega umgengni og vinnu 

við kýrnar. Dómstiginn sem notaður er til að meta skapgerð íslensku kýrinnar er of almennt 

skilgreindur sem gerir kynbætur á skapinu erfiðari. Meginmarkmið þessa verkefnis var því að 

endurskoða og bæta dómstigann sem notaður er til að meta skapgerð kúnna með það að 

markmiði að eiginleikinn nýtist betur við kynbætur. 

Útbúinn var dómstigi, sem byggir á hugmyndum Nýsjálendinga, með þremur eiginleikum; 

annars vegar skapeiginleikunum aðlögun að mjöltum og fjóshegðun og hins vegar heildarmati 

sem tekur almennt til gæða kúnna. Bændur voru beðnir um að meta fyrsta kálfs kvígur sínar 

með tilliti til eiginleikanna og fengust upplýsingar um 2.684 kvígur. 

Niðurstöður útreikninga á erfðastuðlum fyrir skapeiginleikana leiddu í ljós arfgengi (aðlögun 

að mjöltum: 0,103 og fjóshegðun: 0,125) sem er svipað því arfgengi sem notað er við kynbætur 

á skapi í núverandi kerfi (0,13). Erfðafylgni milli aðlögunar og fjóshegðunar (0,997) gefur til 

kynna að þetta séu sömu eiginleikarnir erfðalega séð og því dygði að velja aðeins fyrir öðrum 

eiginleikanum í kynbótum. Arfgengi heildarmats (0,107) er nærri helmingi lægra heldur en 

arfgengi gæðaraðar, sem tekur til gæða kúnna í núverandi kerfi, og því á eiginleikinn ekki erindi 

inn í ræktunarstarfið. 

Niðurstöður sýndu að skalinn fyrir aðlögun að mjöltum er of þröngt skilgreindur og náði því 

ekki að meta raunverulegan breytileika eiginleikans. 

Auk þess benda niðurstöður til þess að ef ná á yfir sem mestan breytileika í skapgerð þyrfti að 

bæta við einum eiginleika í viðbót sem tæki á mætingu kúnna í mjaltir í mjaltaþjónafjósum, en 

bændur bentu á að þessi eiginleiki skipti verulegu máli upp á vinnuþörf í fjósunum. 

Lykilorð: skap, kýr, aðlögun að mjöltum, fjóshegðun, erfðastuðlar. 
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1. Inngangur 

Gera má ráð fyrir að frá upphafi tamningar villtra nautgripa hafi verið valið sérstaklega fyrir 

rólegum gripum (Dickson, Barr, Johnson & Wieckert, 1970; Phillips, 2002). En eftir að 

skipulegt ræktunarstarf hófst á heimsvísu var lengi vel lögð megin áhersla á að kynbæta fyrir 

auknum afurðum og þær erfðaframfarir sem áttu sér stað hjá kúnum byggðu að mestu leyti á 

eiginleikum tengdum afurðunum. Í ræktunarstefnu nokkurra landa var þó litið til annarra 

eiginleika og þá helst þegar ákvarðanir voru teknar um val nautkálfa til framræktunar 

(Boettcher, 2005). Þessi ræktunarmarkmið voru víðast hvar í gildi langt fram á 20. öld en 

undantekning á því voru löndin í Skandinavíu sem byggðu ræktun sína á breiðari grunni og 

tóku inn ýmsa eiginleika sem tengdust t.d. heilbrigði og endingu kúnna (Heringstad, Klemetsdal 

& Ruane, 2000). Þessa miklu áherslu á afurðirnar var hægt að réttlæta með því að afkoma 

mjólkurframleiðslu byggir að mestu á afurðunum auk þess sem upplýsingar úr afurðaskýrslum 

voru aðgengilegri heldur en aðrar upplýsingar. Sömuleiðis eru erfðaframfarir hvers eiginleika 

hámarkaðar þegar eingöngu er ræktað út frá honum og því hefði tillit til annarra eiginleika hægt 

á erfðaframförum í afurðum (Boettcher, 2005). 

Afurðirnar eru hins vegar aðeins einn margra þátta sem ráða afköstum og arðsemi greinarinnar 

í heild og á undanförnum árum hefur mikilvægi þess að hafa aðra eiginleika inn í 

ræktunarskipulaginu aukist verulega (Miglior, Muir & Van Doormaal, 2005). Ástæður þess eru 

af ýmsum toga. Meðal annars hafa hinar ýmsu tækninýjungar sem litið hafa dagsins ljós haft 

mikil áhrif á nautgriparæktina og leitt til þess að meðalbústærð hefur vaxið verulega og búum 

fækkað. Þetta hefur leitt til þess að hver bóndi eyðir minni tíma í að sinna hverjum einstökum 

grip og því skipta eiginleikar tengdir t.d. mjöltum og skapgerð kýrinnar sífellt meira máli enda 

hafa þessir eiginleikar veruleg áhrif á vinnuþörf og þá sérstaklega á stærri búum (Jakobsen, 

Palucci & Jorjani, 2008). Einnig hafa auknar afurðir leitt til aukins álags á kýrnar og aukið 

líkurnar á hvers kyns sjúkdómum (Heringstad o.fl., 2000). 

Af þessum ástæðum eru bændur farnir að hugsa meira um það hvernig kýrin skilar afurðum 

sínum í stað þess að einblína á hversu miklum afurðum hún skilar. Eiginleikar sem tengjast 

þessu eru mjög fjölbreyttir en saman mætti kalla þá virknieiginleika (e. functional traits) 

(Boettcher, 2005) sem eru m.a. eiginleikar eins og frjósemi, ending og lífsþróttur sem hafa áhrif 

á hagkvæmni búanna með því að hafa áhrif á framleiðslukostnaðinn (Groen o.fl., 1997). 

Mörgum af þessum eiginleikum hefur þó víða verið gefinn lítill gaumur í ræktunaráætlum þó 

mikilvægir séu. Virknieiginleikum má skipta enn frekar niður í vinnueiginleika (e. management 
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traits/ workability traits) en það eru eiginleikar sem koma beint að því hvernig er að vinna með 

hvern einstaka grip (Cue, Harris & Rendel, 1996) eða hversu vel einstaka gripur hentar til 

framleiðslu á búunum og eru þetta eiginleikar tengdir mjöltum og skapgerð (Rinell, 2013). 

Skapgerðin er einn þeirra þátta sem mikilvægt er að leggja áherslu á enda er góð skapgerð 

mikilvæg fyrir daglega umgengni og vinnu við kýrnar (Jón Viðar Jónmundsson, 1995). 

Dómstiginn sem notaður er til að meta skapgerð íslensku kýrinnar hefur verið í notkun í tæplega 

20 ár. Hann hefur fengið það orð á sig að vera of almennt skilgreindur sem gerir kynbætur á 

skapinu erfiðari. Undanfarin ár hafa miklar tækniframfarir átt sér stað sem hafa leitt til mikilla 

breytinga í íslenskri nautgriparækt og í ljósi þess er mikilvægt að huga að því hvort núverandi 

dómstigi sé nægilega góður til að mæla eiginleikann. Þá gerir breytileiki í fjósgerðum það að 

verkum að einn dómstigi nægir tæpast til að ná utan um þann breytileika sem er í skapgerð kúa. 

Þess vegna er mikilvægt að gera tilraun til þess að endurskoða mat á eiginleikanum þannig að 

gera megi kynbætur á honum markvissari. 

Markmið verkefnisins er því að endurskoða dómskalann sem notaður er til að meta skapgerð 

íslenskra kúa með það að markmiði að bæta mat eiginleikans í kynbótastarfinu. 

Rannsóknarspurningarnar sem verkefnið er unnið út frá eru eftirfarandi: 

 Er hægt að þróa nýjan dómskala til að bæta mat á skapgerð íslenskra kúa? 

 Getur nýr dómskali nýst í kynbótum á skapgerð? 

 Er betra að meta gæði kúnna með nýjum eiginleika á línulegum dómskala? 

1.1. Ræktunarsaga mjólkurkýrinnar á Íslandi 

Íslenska kýrin á ættir sínar að rekja til þeirra nautgripa sem landnámsmenn höfðu með sér í 

upphafi byggðar á Íslandi. Rannsóknir hafa leitt í ljós mestan skyldleika við kýr af norsku 

Þrænda- og Norðurlandskyni og talið er að aðskilnaður hafi orðið milli þessara kynja fyrir 

rúmum 1.100 árum síðan sem rímar vel við upphaf byggðar á landinu (Kantanen o.fl., 2000). 

Ekki er vitað með vissu hvort innflutningur kúa hafi átt sér stað á næstu öldum eftir 

landnámsöld, en á 18. og 19. öld voru fluttar inn annað slagið erlendar kýr, kvígur og kálfar þar 

sem orðið var auðveldara að fá þessa gripi með tíðari komum danskra verslunarskipa hingað til 

lands. Þó virðist þessi innflutningur ekki hafa skilað sér í betri mjólkurkúm því ekki hefur tekist 

að rekja núlifandi gripi til hans og því er áhrifa erlendra kúakynja ekki að gæta í íslenska 

kúastofninum í dag (Jónas Jónsson, 2013). 
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Þrátt fyrir langa sögu íslensku kýrinnar er ræktunarsagan ekki svo ýkja löng en þó svipuð og á 

hinum Norðurlöndunum. Farið var að huga að einhverri ræktun nautgripa árið 1850 þegar 

bændum var ráðlagt að rækta undan góðum kúm í báðar ættir og bent var á ýmislegt sem átti að 

einkenna góðar mjólkurkýr. Meðal þeirra einkenna á kúnum var hármikill hali, mikill kviður 

og júgur og þykkir lítt keilulaga spenar (Ólafur Sívertsen, Brynjúlfur Benedictsen og Eiríkur 

Kúld, 1850). Einnig var lagt fram frumvarp til reglugerðar um kynbætur á búpeningi í 

Skagafjarðarsýslu árið 1879. Í því frumvarpi var m.a. kveðið á um að rækta skuli undan góðum 

kúm af besta kyni og að ákveðin kynbótanefnd þurfi að skoða kýrnar og meta kosti og galla 

þeirra til kynbóta (Jónas Helgason, 1879). 

Samt sem áður skilaði þetta litlum árangri og þegar Guðjón Guðmundsson var ráðinn í starf 

búfjárræktarráðunautar árið 1902 mat hann stöðu nautgriparæktar hér á landi hörmulega 

(Guðjón Guðmundsson, 1902). Ráðning hans markaði upphaf skipulegra kynbóta í 

nautgriparækt  og kom hann að stofnun nautgriparæktarfélaga víða um land sem síðan þá hafa 

verið undirstaða skipulegs ræktunarstarfs hérlendis (Ólafur E. Stefánsson, 1988). Hann lagði 

fram fyrsta dómstigann sem notaður var til að meta byggingu kúa og var lögð sérstök áhersla á 

að rækta vel byggðar kýr með góða afurðaeiginleika (Guðjón Guðmundsson, 1902). Starfsemi 

nautgriparæktarfélaganna var stopul til að byrja með og eitthvað vantaði upp á að bændur sinntu 

skýrsluhaldinu nægilega vel. Skýrsluhaldið leiddi þó í ljós að mjólkurlagnar kýr var víða að 

finna og því var það trú manna að kýrnar hérlendis væru mjólkurlagnar í eðli sínu og því bæri 

að stefna að ræktun mjólkursæls og smjörgóðs kúakyns (Sigurður Sigurðsson, 1915). 

Páll Zophóníasson varð nautgriparæktarráðunautur árið 1928 og gegndi því starfi til 1951 og 

má með ráðningu hans segja að orðið hafi kaflaskil í íslenskri nautgriparækt. Störf hans mótuðu 

ræktunarstarfið á þessum tímum og langþráður árangur kynbótastarfsins og bættrar fóðrunar fór 

að koma í ljós auk þess sem nautgriparæktarfélögum fjölgaði í tíð hans. Hann lagði einkum 

áherslu á ræktun afurðasamra kúa og vildi útrýma spenagöllum og lekum kúm (Ólafur E. 

Stefánsson, 1988) en taldi þó að ekki væri hægt að hafna afkastamiklum kúm sem væru gallaðar 

í byggingu (Páll Zóphóníasson, 1952). 

Hjalti Gestsson var árið 1951 ráðinn af Páli Zophóníassyni til að sinna sýningarstarfinu og útbjó 

hann nýjan dómstiga til að dæma byggingu kúnna. Þessir byggingardómar komu beint inn í 

ræktunarstarfið en fram til þess höfðu bestu kýrnar aðeins fengið verðlaun en dómarnir sjálfir 

ekki verið nýttir í ræktunarstarfinu. Með dómstiga Hjalta voru dæmdir ýmsir eiginleikar sem 

tengdust einkum afurðum kúnna að einhverju leyti og þar með var farið að tengja útlitsdóma 
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við afurðamat enda lagði Hjalti áherslu á að rækta undan afurðamiklum kúm með góðan 

útlitsdóm (Hjalti Gestsson, 1952). Kýrnar voru dæmdar á kúasýningum nautgriparæktar-

félaganna lengi vel en upp úr 1970 fóru kúasýningar að færast meir og meir í skoðanir á kúm 

heima á bæjum (Ólafur E. Stefánsson, 1988). 

Árið 1976 kom Erlendur Jóhannsson nautgriparæktarráðunautur með nýjan dómstiga sem 

byggði m.a. á dómstiga Hjalta Gestssonar en í þessum dómstiga voru allir eiginleikar hlutaðir 

frekar niður og var hann þannig ítarlegri. Í dómstiganum var í fyrsta skipti í íslenskri 

nautgriparækt byrjað að taka tillit til skapgerðar kúnna og gátu kýrnar fengið mest 5 stig fyrir 

skap af 100 stigum mögulegum (Erlendur Jóhannsson, 1977). En þó svo skapgerð íslenskra kúa 

hafi ekki verið hluti af kynbótaskipulaginu fyrr en árið 1976 var tekið tillit til skapgerðar í 

afkvæmarannsóknum nauta sem gerðar voru á 6. og 7. áratug 20. aldar og það mat haft til 

hliðsjónar. Þannig áttu sum nautin dætur með óvenju góða skapgerð (Ólafur E. Stefánsson, 

1968) og önnur naut áttu skapmiklar dætur sem samt voru góðar í umgengni (Ólafur E. 

Stefánsson, 1959). Einnig áttu einhver naut dætur sem voru mjög viðkvæmar í skapi og voru af 

þeim sökum erfiðar í umgengni (Jóhannes Eiríksson, 1969). 

Dómstigi Erlendar var notaður þar til Jón Viðar Jónmundsson og Magnús B. Jónsson lögðu 

fram nýjan dómstiga árið 1986 sem líktist um margt dómstiga Hjalta Gestssonar. Vægi einstakra 

þátta var þó hið sama og í dómstiga Erlendar og gátu kýrnar því fengið hæst 5 stig af 100 fyrir 

skap og byggði sú stigagjöf á umsögn umsjónarmanns. Þær kýr sem voru traustar og þægilegar 

í umgengni fengu hæstu einkunn en ef þær voru skapgallaðar að einhverju leyti lækkaði sú 

einkunn í samræmi við alvarleika gallans (Snorri Sigurðsson & Jón Viðar Jónmundsson, 1997). 

Árið 1995 var þróaður línulegur dómstigi til að nota við mat á byggingu kúa (Snorri Sigurðsson, 

1995). Sá dómstigi byggir að mestu leyti á línulegum dómskala Dana en Jón Viðar 

Jónmundsson og Magnús B. Jónsson völdu þá eiginleika sem þótti rétt að skoða hjá íslenskum 

kúm. Allir eiginleikarnir eru dæmdir á bilinu einn til níu sem eru þá hin ystu líffræðilegu mörk 

eiginleikanna (Jón Viðar Jónmundsson & Snorri Sigurðsson, 1996). Þessir dómstigar voru 

notaðir við kúaskoðanir allt til ársins 2014 en þá var horfið frá notkun eldri dómstigans og 

kýrnar nú eingöngu metnar samkvæmt línulega dómstiganum (Guðmundur Jóhannesson, 

munnleg heimild 29. mars 2014). 

Gera má ráð fyrir að skapgerðin verði meðal þeirra eiginleika sem ræktað verði fyrir í nánustu 

framtíð enda er kveðið á um í ræktunarmarkmiðum frá árinu 2011 að leggja skuli áherslu á að 

rækta kýr með gott skap (Bændasamtök Íslands, 2011). 
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1.2. Núverandi mat á skapi íslenskra kúa 

Í núverandi ræktunarmarkmiði er vægi skaps 8% af kynbótaeinkunn (Bændasamtök Íslands, 

2011). Upplýsingar um skapgerð íslenskra kúa fást annars vegar við skoðun og hins vegar með 

mjaltaathugun. Þó eru aðeins þær upplýsingar sem fást úr kúaskoðunum nýttar við útreikning á 

kynbótamati fyrir skap og hefur vægi beggja dómstiga verið jafnt (Jón Viðar Jónmundsson, 

1999). 

Í kúaskoðunum byggir einkunn fyrir skap á umsögn umsjónarmanns. Kýrnar eru dæmdar eftir 

línulegum skala þar sem mjög róleg kýr fær einkunnina 9, sem er það kjörgildi sem stefnt er að, 

á meðan mjög viðkvæm kýr fær 1 í einkunn (Snorri Sigurðsson & Jón Viðar Jónmundsson, 

1997). Dómskalinn nær ekki til skapillsku kúnna á línulega skalanum (Snorri Sigurðsson, 1995) 

en við skoðanir á kúnum hefur þó verið hægt að merkja sérstaklega við skapillsku 

(Bændasamtök Íslands, 2007). 

Þá hafa bændur verið beðnir um að gera mjaltaathugun frá árinu 1974 þar sem þeir raða yngstu 

kúnum eftir því hversu gott er að mjólka þær auk þess sem spurt er um nokkra mjaltagalla (Jón 

Viðar Jónmundsson, 1989). Fljótlega eftir það var sömuleiðis farið að spyrja um skapgalla hjá 

kúnum í þessari athugun (Jón Viðar Jónmundsson, 1988). Þessi skráning kemur þó ekki inn í 

einkunn nautanna en hins vegar má með þessu móti fá yfirlit yfir hversu stór hluti dætra 

sæðinganautanna eru skapgallaðar og þannig hægt að hafa til hliðsjónar við val nautanna til 

áframhaldandi notkunar. Ágætt samræmi er á milli þeirra upplýsinga sem fást um skap úr 

mjaltaathuguninni og úr kúaskoðunum (Jón Viðar Jónmundsson, 1999). 

Þegar verið var að koma línulegu útlitsmati kúa á laggirnar hérlendis vann Snorri Sigurðsson 

(1995) verkefni þar sem hann bar saman línulega kerfið við það dómkerfi sem í notkun var þá. 

Í gagnasafni hans voru 1.171 kýr og við útreikninga á arfgengi skaps samkvæmt aðferð REML 

reyndist arfgengið á línulega skalanum vera 0,06 en 0,08 samkvæmt eldra dómkerfi, 

erfðafylgnin reyndist vera 1,00 á milli þeirra og því ljóst að um var að ræða mat á sama 

eiginleikanum (Snorri Sigurðsson, 1995). Árið 2007 var gerð rannsókn á eiginleikum íslensku 

kýrinnar sem tók m.a. til skapeiginleikanna. Rannsóknin byggði á upplýsingum um rúmlega 

32.500 kýr og reyndist arfgengi skaps vera 0,14 bæði á línulega dómskalanum og gamla 

dómskalanum. Erfðafylgni milli eiginleikanna reyndist sömuleiðis nálægt einum í þessari 

rannsókn og því staðfest að um væri að ræða mat á sama eiginleikanum (Ragnar Finnur 

Sigurðsson, 2007). 
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Við útreikninga á kynbótamati fyrir skap hefur verið notað arfgengið 0,13 samkvæmt línulega 

dómskalanum en 0,06 samkvæmt gamla dómskalanum (Ágúst Sigurðsson, munnleg heimild 

18. mars 2014) sem nú er hætt að nota. 

1.3. Mat á skapi erlendis og arfgengi 

Ýmsar almennar skilgreiningar eru til á skapi. Þær eru allt frá því að vera líkamleg tjáning 

atferlis í það að vera mismunandi viðbrögð dýrs við hvers konar meðhöndlun frá manninum 

eða breytingum í umhverfinu (Boissy, Fisher, Bouix, Hinchm & Le Neindre, 2005). Í 

nautgriparækt er þó algengara að vísa í skap sem eiginleika sem tengist hegðun við mjaltir og 

meðhöndlun eða mat á ágengni gripa við átpláss (Sullivan & Burnside, 1988; Sewalem, 

Kistemaker & Miglior, 2010). Samt sem áður hefur gengið erfiðlega að útbúa einfalda 

skilgreiningu á skapi sem nær að meta eiginleikann á áhrifaríkan hátt og af þeim sökum eru til 

ýmsar aðferðir til að meta skapgerðina (Chan, 2012). 

Skapgerð mjólkurkúa er þó metin á nokkuð svipaðan máta víða í heiminum þó skalarnir sem 

notaðir eru séu ekki allir eins. Lönd sem nota línulegan skala frá einum til níu eru meðal annars 

Svíþjóð, Finnland, Danmörk, Bretland, Holland, Nýja-Sjáland (Jakobsen o.fl., 2008) og Pólland 

(Kruszyński, Pawlina & Szewczuk, 2013). Í Kanada og Austurríki er notaður skali frá einum 

til fimm líkt og í Þýskalandi (Jakobsen o.fl., 2008) en ræktunarsambandið þar taldi að erfitt væri 

fyrir bændur að nota breiðari skala til að meta skapið (Rensing & Ruten, 2005). Í Ástralíu eru 

kýrnar metnar á fimm punkta línulegum skala frá A til E, sem yfirfærður er á sambærilegan 

númeraskala við úrvinnslu (Visscher & Goddard, 1995; Jakobsen o.fl., 2008). Í Sviss er skapið 

metið út frá þremur flokkum; stressuð, meðalskapgóð og róleg kýr (Jakobsen o.fl., 2008) og 

álíka þriggja punkta skala nota Norðmenn (Geno, 2014). Einfaldasta skalann er að finna í Japan 

en þar er aðeins notaður tveggja punkta skali (Jakobsen o.fl., 2008). Þó benda rannsóknir til 

þess að þrátt fyrir mismunandi skilgreiningar og skala þá sé verið að meta sama eiginleikann í 

þessum löndum (Bagnato, Rossoni, Nicoletti, Jakobsen & Santus, 2007; Jakobsen o.fl., 2008). 

Það arfgengi sem notað er við útreikninga á kynbótamati fyrir skap víða erlendis er almennt 

lágt og oft á bilinu 0,05-0,21 (Jakobsen o.fl., 2008). Þessar arfgengistölur eru í samræmi við 

flestar þær rannsóknir sem gerðar hafa verið á hinum ýmsu eiginleikum er tengjast skapi í 

mjólkurkúm en ekki er óalgengt að sjá arfgengistölur á bilinu 0,04-0,25 (Sullivan & Burnside, 

1988; Lawstuen, Hansen & Steuernagel, 1988; Kristensen o.fl., 1993; Visscher & Goddard, 

1995; Cue o.fl, 1996; Winkelman, Harris & Montgomerie, 2000; Berry, Buckley, Dillon, Evans 

& Veerkamp, 2004; Rensing & Ruten, 2005; Sewalem o.fl., 2010; Sewalem, Miglior & 
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Kistemaker, 2011; Kramer, Erbe, Bapst, Bieber & Simianer, 2013; Rinell, 2013). Þó sýna 

einstaka rannsóknir hærri arfgengistölur eða allt upp í 0,5 fyrir skap (Dickson o.fl., 1970; Cue 

o.fl., 1996; Kramer o.fl., 2013). 

Ástæða þess að arfgengi skaps er almennt lágt er sú að ekki er möguleiki á að mæla þennan 

eiginleika beint og byggir mat á honum því á huglægu mati (Jón Viðar Jónmundsson, 1995; 

Rinell, 2013). Sömuleiðis hefur það áhrif að þegar bændur eru fengnir til að meta eiginleika þá 

næst ekki samræmi milli hjarða enda leggja menn mismunandi skilning í hvað er nákvæmlega 

verið að dæma (Berry o.fl., 2004). Einnig hefur sú ástæða verið nefnd fyrir lágu arfgengi að þar 

sem valið hefur verið fyrir rólegum gripum frá upphafi tamningar þá sé minni erfðabreytileiki 

í skapinu heldur en í eiginleikum sem ekki hefur verið valið fyrir áður (Phillips, 2002). 

Þó er mögulegt að mæla að hluta til skapgerð kúa í mjaltaþjónafjósum með því að skoða hlutfall 

þeirra mjalta sem kýrin sparkar af sér en arfgengi þess eiginleika hefur verið metið upp á 0,31 

sem er almennt heldur hærra en fæst með huglægu mati. Skoðun á samhengi eiginleikans við 

huglæga stigun bendir til þess að kýr sem sparka hlutfallslega sjaldan af sér séu skapbetri heldur 

en þær sem sparka oftar af sér (Rinell, 2013). Í mjaltaþjónafjósum er annar mikilvægur 

eiginleiki tengdur skapgerð kúnna en það er hversu duglegar þær eru að mæta sjálfar í mjaltir. 

Mikill tími getur farið í það að sækja kýr í mjaltir og eykur vinnuþörf í fjósum. Arfgengi tíðni 

mjalta hefur verið metið á bilinu 0,16-0,22, mismunandi eftir því hvar kýrnar eru staddar á 

mjaltaskeiðinu. Virðingarröð eða ágengni kúnna hefur hins vegar áhrif á þennan eiginleika 

þannig að kýr sem eru neðarlega í virðingarröðinni eru líklegri til þess að verða reknar í burtu 

af öðrum kúm (König, Köhn, Kuwan, Simianer & Gauly, 2006). 

1.4. Fyrirmynd að breyttum dómskala fyrir skap 

Hugmyndir að breyttum dómskala fyrir skap á Íslandi voru sóttar til þess kerfis sem notað er í 

Nýja-Sjálandi. Þar eru 17 eiginleikar stigaðir og metnir sem koma ekki beint að framleiðslugetu 

kýrinnar. Flestir þessara eiginleika tengjast líkamsbyggingu kýrinnar og eru stigaðir af 

skoðunarmanni á línulegum skala frá einum til níu. Hins vegar er bændunum falið að dæma þá 

eiginleika sem tengjast m.a. skapgerð kúnna og mjöltum (Cue o.fl., 1996). Þessir eiginleikar 

sem bóndinn dæmir eru: 

 Aðlögun að mjöltum (e. Adaptability to milking): Eiginleiki sem lýsir því hversu fljótt 

kýrin aðlagast mjöltum eða mjaltatækni eftir fyrsta burð. Kýr sem er mjög fljót að 

aðlagast fær 9 á meðan sú sem er mjög lengi fær 1. 
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 Fjóshegðun (e. Shed temperament): Þessi eiginleiki lýsir skapgerð kýrinnar í fjósinu 

þegar hún er meðhöndluð og mjólkuð. Þennan eiginleika á að meta eftir að kýrin hefur 

aðlagast mjöltum og fær róleg kýr 9 á meðan viðkvæm og stressuð kýr fær 1. 

 Mjaltahraði (e. Milking speed): Eiginleiki sem er mat á því hversu lengi kýrin er að 

mjólkast, þ.e. tíminn frá því að mjaltatækið er sett á hana þar til mjólkurflæði stöðvast 

eða þar til mjaltatækin eru tekin af. Kýr sem er fljót að mjólkast fær 9 á meðan sú sem 

er lengi fær 1. 

 Heildarmat (e. Overall opinion): Þessi eiginleiki er mat bóndans á því hversu 

eftirsóknarverð kýr er sem framleiðslugripur í hjörðinni sé litið til allra eiginleika 

hennar. Mjög eftirsóknarverð kýr fær 9 á meðan sú sem er óhæf í framleiðslu fær 1 (Cue 

o.fl., 1996). 

Þar sem áður hafa verið gerðar rannsóknir á mjöltum, mjaltahraða og mjólkurflæði hérlendis 

þótti ekki ástæða til að skoða mjaltahraðann frekar í þessari rannsókn. 

1.4.1 Aðlögun að mjöltum og fjóshegðun 

Cue og félagar (1996) rannsökuðu eiginleika nokkurra kúakynja á Nýja-Sjálandi og meðal 

eiginleika voru aðlögun að mjöltum og fjóshegðun. Við útreikninga á erfðastuðlum kom í ljós 

nokkur breytileiki á milli kynjanna hvað arfgengi eiginleikanna varðar. Hæst reyndist arfgengið 

vera hjá Ayrshire kúm en lægst hjá Holstein kúm. Arfgengið fyrir einstaka kúastofna má sjá í 

1. töflu og þar eru einnig arfgengistölur fyrir sameiginlegt gagnasafn Holstein og Jersey kúa. 

Winkelman og félagar (2000) gerðu nokkru síðar rannsókn með Holstein og Jersey kúm á Nýja-

Sjálandi og fengu nokkuð lægra arfgengi fyrir aðlögun að mjöltum og fjóshegðun eða 0,071 og 

0,085. 

1. tafla. Arfgengi skapþátta í Nýja-Sjálandi. 

  Arfgengi 

Eiginleiki Holstein Jersey Ayrshire Holstein X Jersey 

Aðlögun að mjöltum 0,111 0,179 0,357 0,128 

Fjóshegðun 0,137 0,172 0,333 0,144 
Unnið út frá rannsókn Cue og félaga (1996). 

1.5. Aðlögun íslenskra kvígna 

Eyrún Ösp Skúladóttir (2010) rannsakaði aðlögun kvígna að mjöltum í lokaverkefni sínu frá 

LbhÍ og byggðist sú rannsókn að hluta til á því kerfi sem Nýsjálendingar nota. Þessi rannsókn 

tók þó aðeins til aðlögunar kvígna að mjaltaþjónum og voru bændur beðnir um að meta annars 

vegar hversu langan tíma það tók fyrir kvígurnar að mæta sjálfviljugar í mjaltaþjóninn og hins 

vegar að gefa kvígunum tamningareinkunn á bilinu 1-5. Niðurstöður rannsóknarinnar leiddu í 
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ljós greinilegan breytileika þegar kemur að aðlögun að mjaltaþjónum. Það tók kvígurnar að 

meðaltali 15,2 daga að aðlagast mjaltaþjóninum og þrátt fyrir mikinn breytileika þá höfðu 

flestar kvígurnar aðlagast innan fjögurra vikna. Þó verður að hafa í huga að við mat á 

aðlöguninni var stuðst við gögn frá bændum allt að 8 ár aftur í tímann. Arfgengi eiginleikanna 

var metið með feðralíkani og reyndist arfgengi dagafjölda aðlögunar vera 0,121 á meðan 

arfgengi stigunar reyndist öllu hærra eða 0,183. Niðurstöðurnar bentu til þess að stigun væri 

heppilegri til að meta eiginleikann þar sem erfitt gæti verið fyrir bændur að meta aðlögunina 

nákvæmlega í dögum (Eyrún Ösp Skúladóttir, 2010). 

1.6. Áhrifaþættir á skap 

Eins og með aðra eiginleika þá ræðst skapgerðin af erfðaáhrifum og umhverfisáhrifum. Aðeins 

er hægt að hafa áhrif á erfðaáhrifin með úrvali í kynbótum en á umhverfisáhrifin er hægt að 

hafa áhrif með því að breyta umhverfisaðstæðum (Chan, 2012). 

Meðal helstu umhverfisáhrifa á skapgerðina eru meðhöndlun, fyrri reynsla og aldur. Bóndinn 

getur haft veruleg áhrif á skap gripanna með því hvernig hann umgengst þá og hafa rannsóknir 

sýnt að þegar kýr í lausagöngu eru sóttar í mjaltir með miklum látum, t.d. með lófaklappi og 

flauti, þá eru þær ókyrrari í mjöltum (Waiblinger, Menke & Coleman, 2002) og þar sem hræddar 

og stressaðar kýr eru líklegri til þess að slasa sig og aðra þarf að meðhöndla þær af meiri 

nákvæmni. Auk þess hefur verið bent á að kýr sem lenda í stressandi aðstæðum í mjöltum geta 

verið erfiðar í meðhöndlun þegar þær eru mjólkaðar síðar meir þó svo orsakavaldurinn hafi 

verið fjarlægður (Chan, 2012). Einnig hefur verið sýnt fram á að kvígur sem unnið er með í 

kringum fyrsta burð eru rólegri og sparka síður fyrstu 20 vikur mjaltaskeiðsins í samanburði 

við þær sem ekki hefur verið unnið með (Hemsworth, Barnett, Tilbrook & Hansen, 1989). 

Ýmsir aðrir þættir geta haft áhrif á ókyrrð kúnna í mjöltum, t.d. vandræði með sogskipta í 

mjaltatækjum, klaufsjúkdómar, áhrif frá öðrum kúm (Waiblinger o.fl., 2002), há nyt og sár á 

spenum. Kýr sparka einnig frekar þegar er að klárast úr þeim sem bendir til óþæginda þegar 

mjólkurflæðið minnkar eða verið sé að þurrmjólka þær. Auk þess hafa niðurstöður rannsókna 

bent til þess að óhræddar og öruggar kýr séu einnig líklegri til að stíga og sparka í mjöltum 

heldur en aðrar kýr (Rousing, Bonde, Badsberg & Sörensen, 2004). 

Þegar verið er að dæma kýr er reynt að gera það á fyrsta mjaltaskeiði og helst innan ákveðins 

tíma frá burði þannig að áhrif aldurs séu takmörkuð (Kristensen o.fl., 1993) en dæmi um 

aldursáhrif eru að kýrnar verða rólegri eftir því sem þær hafa verið lengur í hjörðinni og eru 
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þannig orðnar tamdari heldur en nýlega bornar kvígur (Dickson o.fl., 1970; Rousing o.fl., 2004). 

Einnig hefur verið bent á að breytilegt er á milli fjósgerða hvers konar skapgerð verið er að 

sækjast eftir hjá kúnum. Í mjaltaþjónafjósum þurfa kýrnar að mæta í mjaltir að eigin frumkvæði 

og standa síðan kyrrar og rólegar á meðan á mjöltum stendur. Af þessu leiðir að sumar kýr henta 

ekki í mjaltaþjónafjósum en geta þó vel hentað þar sem ekki er krafist þessa frumkvæðis hjá 

þeim (Rinell, 2013). 

1.7. Samband skapgerðar við aðra eiginleika 

Erlendar rannsóknir hafa sýnt fram á samband skapgerðar við ýmsa þætti sem tengjast 

mjólkurframleiðslu kúnna. Meðal þeirra er endingin, en í rannsókn Cue og félaga (1996) kom 

í ljós að eftir því sem kýrnar aðlagast fyrr og eru auðveldari í meðhöndlun því endingarbetri 

verða þær (Cue o.fl., 1996). Þetta er í samræmi við aðrar rannsóknir sem hafa sýnt greinileg 

áhrif skapgerðar á endingu kúnna (Visscher & Goddard, 1995; Berry, Harris, Winkelman & 

Montgomerie, 2005). Þetta skýrist af því að ein ástæða þess að bændur þurfa að senda kvígur í 

sláturhús er vegna skapgerðar þeirra, en viðkvæmar eða örar kvígur geta verið bæði hættulegar 

sjálfum sér og öðrum (Chan, 2012). 

Sömuleiðis hafa rannsóknir sýnt fram á tengsl skapgerðar við mjaltahraða þannig að skapbetri 

kýr mjólkast hraðar (Sullivan & Burnside, 1988; Lawstuen o.fl., 1988; Visscher & Goddard, 

1995; Berry o.fl., 2004; Sewalem o.fl. 2011) en orsök þess gæti falist í því að kýr sem eru 

leiðinlegar í skapi sparka frekar af sér mjaltatækjunum (Visscher & Goddard, 1995) eða þá að 

viðkvæmni kúnna dragi úr seyti oxytosins og þær selji því verr (Reece, 2009). Þó er þetta ekki 

algilt og sumar rannsóknir sýna engin tengsl þarna á milli (Rensing & Ruten, 2005). 

Hvað varðar samband skapgerðar við mjólkurlagni kúnna þá eru niðurstöður rannsókna ekki 

einhlýtar. Þannig hafa sumar rannsóknar sýnt fram á að skapbetri kýr mjólki meira (Lawstuen 

o.fl., 1988; Berry o.fl., 2004; Kruszyński o.fl., 2013) á meðan aðrar rannsóknir hafa sýnt að 

viðkvæmari kýr mjólki meira, en það samband hefur verið skýrt með þeim hætti að þær kýr 

eiga það til að vera ágengar við átsvæði og éta því meira og mjólka í samræmi við það (Sullivan 

& Burnside, 1988; Gergovska, Miteva, Angelova, Yordanova & Mitev, 2012). 

Rannsóknir hafa sýnt fram á samband skapgerðar við frumutölu, annars vegar á þá leið að 

skapgóðar kýr hafi meiri mótstöðu gegn júgurbólgu (Lawstuen o.fl., 1988) og hins vegar að 

viðkvæmar kýr hafa hærri frumutölu (Berry o.fl., 2004; Sewalem o.fl., 2011) og það gæti verið 

vegna hærri styrks cortisols í blóði þeirra (Hemsworth o.fl., 1989) og þær eigi því á meiri hættu 
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að fá júgurbólgu og aðra tengda sjúkdóma (Berry o.fl., 2004). Hærri frumutala gæti einnig 

orsakast af því að viðkvæmar kýr leyfa ekki að fullan þvott á spenum fyrir mjaltir og þannig er 

meiri hætta á að bakteríur berist inn um spenaop við mjaltir (Gergovska o.fl., 2012). 

Þá hafa rannsóknir bent til þess að skapbetri kýr eigi auðveldara með að bera (Lawstuen o.fl., 

1988) og einnig benda rannsóknir til þess að gripir sem eru rólegir og þægilegir við hvers konar 

meðhöndlun í uppeldi vaxa hraðar heldur en þeir sem eru ókyrrir og stressaðir (Voisinet, 

Grandin, Tatum, O‘Connor & Struthers, 1997). 

1.8. Heildarmat – gæðaröðin á línulegum skala 

Heildarmat (e. overall opinion) er einn þeirra eiginleika sem Nýsjálendingar skoða og ákveðið 

var að skoða samhliða skapeiginleikunum hér. Þessi eiginleiki segir til um hversu vel bóndanum 

líkar við kvíguna í hjörðinni og nær hann því til allra þeirra eiginleika sem einkenna góðan 

framleiðslugrip (Cue o.fl., 1996). Eiginleikinn tekur til gæða kúnna líkt og gæðaröðin íslenska 

(Jón Viðar Jónmundsson, 1988) en er frábrugðinn að því leyti að hann er dæmdur á línulegum 

skala (Cue o.fl., 1996). Línulegir skalar eiga að vera auðveldari í notkun og matið verður 

hlutlægt (Kristensen o.fl., 1993). 

Gæðaröð hefur verið metin frá árinu 1987 en þá voru bændur fyrst beðnir um að raða fimm 

kúm upp með tilliti til gæða út frá eiginleikum sem þeim fannst skipta máli (Jón Viðar 

Jónmundsson, 1988). Komið hefur í ljós að þeir þættir sem ráða mestu um gæðaröðina eru 

mjólkurlagni kúnna, mjaltahraði og þá hafa komið fram skýr áhrif af skapinu á eiginleikann 

(Jón Viðar Jónmundsson, 1999). Gæðaröð hefur ekkert vægi í kynbótaeinkunn í núverandi 

ræktunarmarkmiði (Bændasamtök Íslands, 2011) en fram til ársins 1999 vóg hún 4% af 

heildareinkunn (Ágúst Sigurðsson & Jón Viðar Jónmundsson, 1999). 

Viðlíka eiginleika og heildarmatið má finna í Ástralíu en þar segja bændur til um hversu vel 

þeim líkar við kvígurnar (e. likeability) á fimm punkta línulegum skala. Stigun eiginleikans fer 

eftir svörum bændanna við spurningunni hvort þeir myndu vilja fleiri svona kýr í hjörðinni 

(Visscher & Goddard, 1995). 

Arfgengi eiginleika sem taka til gæða kúnna er almennt frekar lágt. Þannig eru algengar 

arfgengistölur á bilinu 0,07-0,26 (Cue o.fl., 1996; Visscher & Goddard, 1995; Winkelman o.fl., 

2000) en þó má sjá arfgengi allt upp í 0,36 (Cue o.fl., 1996). Arfgengi gæðaraðar, sem notað 
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hefur verið við útreikninga á kynbótamati hérlendis, er 0,20 (Ágúst Sigurðsson, munnleg 

heimild 18. mars 2014). 

Rannsóknir hafa sýnt fram á samhengi gæðaeiginleika við endingu, þannig að kýr sem fá betri 

gæðaeinkunn eiga í minni hættu á að vera fargað (Visscher & Goddard, 1995; Cue o.fl., 1996; 

Winkelman o.fl., 2000; Berry o.fl., 2005; Baldur Helgi Benjamínsson, 2003) en kýr sem stigast 

hátt hafa þó enga yfirburði fram yfir þær sem stigast meðalhátt (Berry o.fl., 2005). 

Áður hefur verið prófað að meta íslenskar kvígur að gæðum eftir línulegum dómskala. Árið 

1989 var reyndur dómstigi við kúaskoðanir þar sem meðal eiginleika var heildardómur, en fyrir 

mat á þeim eiginleika voru bændur beðnir um að segja til um hversu álitlegar kvígurnar væru. 

Skalinn byggðist á fimm lýsingum, þ.e. fimm punktum, þar sem 1 var lélegur gripur á meðan 5 

var metfé (Jón Viðar Jónmundsson, 1990). Fallið var frá notkun þessa dómstiga þegar vinna 

við línulega dómskalann hófst árið 1994 (Jón Viðar Jónmundsson, 1996). 
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2. Efni og aðferðir 

2.1. Gagnasöfnun 

Vinna við verkefnið hófst í október 2013. Ákveðið var í upphafi að til þess að nægilegt magn 

gagna fengist þá þyrfti að biðja bændur um að dæma allar þær kvígur sem borið höfðu á árinu 

2013. Úr gagnagrunni Bændasamtaka Íslands fengust upplýsingar um allar fyrsta kálfs kvígur 

sem borið höfðu á landinu frá 1. janúar 2013 til 30. september 2013. Í því gagnasafni voru 

eftirfarandi upplýsingar um hverja og eina kvígu: Skýrsluhaldsnúmer býlis, einstaklingsnúmer, 

gripanúmer, einstaklingsnúmer föður, einstaklingsnúmer móður, nautanúmer föður, 

fæðingardagsetning, burðardagsetning og dánardagsetning hafi kvígunni verið fargað. Aðeins 

eru teknar með kvígur á skýrsluhaldsbúum undan sæðinganautum og heimanautum undan 

sæðinganautum sem eiga a.m.k. 3 dætur á skýrslu. 

Bændur voru beðnir um að dæma kvígurnar út frá þremur eiginleikum, þ.e. aðlögun að mjöltum, 

fjóshegðun og heildarmati. Útbúið var sérstakt dómblað og nákvæmar lýsingar á eiginleikunum 

gerðar og álit nokkurra bænda fengin á þessum eiginleikum og lýsingum þeirra. Auk dóma á 

þessa eiginleika voru bændur beðnir um að skrá fjósgerð og afdrif kvígunnar. Einnig var reitur 

fyrir dagsetningu og athugasemdir ef einhverjar voru. Dómblaðið má sjá í Viðauka II. 

Gögn voru send til bænda í gegnum tölvupóst. Netföng bænda fengust hjá Bændasamtökum 

Íslands en gögnum var komið með öðrum leiðum til þeirra bænda sem ekki voru með tölvupóst. 

Gögnin voru send út í lok október 2013. 

Allt ferlið var síðan endurtekið í byrjun febrúar 2014 og óskað eftir upplýsingum um þær kvígur 

sem borið höfðu frá 1. október 2013 til 31.desember 2013. Þó var aðeins sent út til þeirra bænda 

sem höfðu svarað í fyrra skiptið. 

Alls bárust svör frá 227 bæjum af þeim 506 sem gögn voru send til upphaflega og nemur 

svarhlutfallið því 44,9%. Í Viðauka I má sjá lista yfir þá bæi sem tóku þátt í verkefninu og er 

þeim sem dæmdu kvígurnar þakkað kærlega fyrir aðstoðina við gagnaöflunina. 

2.2. Lýsingar á eiginleikum 

Þó dómstiginn byggi á hugmyndum Nýsjálendinga var ákveðið að útbúa nýjar lýsingar fyrir 

skapþættina aðlögun að mjöltum og fjóshegðun á meðan lýsing Nýsjálendinga á heildarmati 

var notuð óbreytt. 
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Aðlögun að mjöltum var sett upp þannig að kýr sem aðlagast á fyrsta degi fengi 9 og kýr sem 

væri lengur en 4 vikur að aðlagast fengi 1. Við ákvörðun um uppsetningu skalans var verkefni 

Eyrúnar Aspar Skúladóttur (2010) haft til hliðsjónar. Hún skoðaði dagafjölda aðlögunar í 

mjaltaþjónafjósum á Íslandi en þar höfðu flestar kýrnar aðlagast innan fjögurra vikna. 

Varðandi fjóshegðun var ákveðið að skilgreina eiginleikann þannig að kýr sem væri sérstaklega 

róleg fengi 9 en kýr sem væri skapill eða mannýg fengi 1. Við ákvörðun um uppsetningu skalans 

var tekið mið af því að ná inn fleiri skapeinkennum í íslenska kúastofninum, eins og skapillsku 

og styggð. 

Heildarmat var sett upp þannig að kýr sem væri einstaklega góð í hjörðinni fengi 9 en kýr sem 

væri óhæf í hjörð fengi 1. 

Lýsingar eiginleikanna eins og þær voru sendar út til bænda má sjá í Viðauka III. 

2.3. Lýsing á gagnasafni 

Þegar gagnasöfnun lauk í lok febrúar 2014 höfðu upplýsingar borist um 2.684 kvígur frá 227 

bæjum. Meðal þess sem bændur voru beðnir um að skrá niður var fjósgerðin. Á dómblaðinu 

voru gefnir upp fjórir tölulyklar sem áttu að lýsa fjósgerðunum og þegar uppi var staðið voru 

aðeins tvö fjós sem féllu ekki undir þessar fjósgerðir. Annað þeirra var með legubásum og 

röramjaltakerfi en hitt var hálmfjós með mjaltagryfju. Ákveðið var að fella bæði fjósin undir 

legubásafjós með mjaltagryfju. Í 2. töflu má sjá dreifingu kvígna eftir fjósgerðum. 

2. tafla. Dreifing kvígna eftir fjósgerðum 

Fjósgerð Lýsing Fjöldi 

1 Básafjós með röramjaltakerfi 704 

2 Básafjós með mjaltagryfju 305 

3 Legubásar með mjaltagryfju 954 

4 Legubásar með mjaltaþjóni 721 

 

Í 2. töflu má sjá að flestar kvígurnar voru í legubásafjósum með mjaltagryfju en fæstar voru þær 

í básafjósi með mjaltagryfju. 

Mikill breytileiki er á aldri kvígnanna við fyrsta burð. Þannig var yngsta kvígan tæplega 16,5 

mánaða þegar hún bar en elsta rúmlega 58 mánaða. Að jafnaði voru kvígurnar 28,2 mánaða 

gamlar við fyrsta burð. Á 1. mynd má sjá dreifingu kvígna eftir burðaraldri. 
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1. mynd. Dreifing kvígna eftir burðaraldri. 

Einnig er mikill breytileiki á því hversu langt leið frá burði kvígnanna að dómi á þeim. Styst 

voru þetta nokkrir dagar en lengst liðu rúmlega 13 mánuðir frá burði þar til kvígan var dæmd. 

Að meðaltali höfðu liðið 174 dagar frá burði að dómi. Á 2. mynd má sjá dreifingu kvígna eftir 

því hversu langt leið frá burði að dómi. 

 

2. mynd. Dreifing kvígna eftir fjölda daga sem leið frá burði að dómi. 

Áformað hafði verið að kanna áhrif burðarmánaðar á dómana. Við nánari skoðun reyndist 

burðarmánuður vera nákvæmlega sami eiginleiki og fjöldi daga frá burði að dómi. Þetta er 

eðlilegt þar sem öll söfnun gagna fór fram á svipuðum tíma. Af þessum sökum þótti ekki ástæða 

til að taka tillit til burðarmánaðar við tölfræðilega úrvinnslu. 

Óskað var eftir upplýsingum um afdrif kvígnanna samkvæmt einfaldri flokkun sem Eyrún Ösp 

Skúladóttir (2010) notaði í BS verkefni sínu. Flokkunin felst í því hvort kvígurnar eru lifandi, 
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hvort þeim hafi verið fargað vegna skapgalla eða júgurgalla, hvort þær hafi verið seldar vegna 

skap- eða júgurgalla eða annarra ástæða eða hvort þeim hafi verið fargað af öðrum ástæðum. 

Langflestar kvígurnar í gagnasafninu voru lifandi við dóm, eða 2.410 talsins. Alls hafði 131 

kvíga verið felld vegna júgurgalla, 89 kvígur höfðu verið felldar af öðrum ástæðum og 54 kvígur 

höfðu verið felldar vegna skapgalla. Engin kvíga hafði verið seld. 

2.4. Tölfræðileg úrvinnsla 

Frumúrvinnsla gagna var framkvæmd í Microsoft Office Excel 2013 (© 2012 Microsoft 

Corporation) og þar voru sömuleiðis útbúnar töflur og myndir. Kynbótamatið var allt unnið í 

Excel. Unnið var tölfræðilega úr gögnum í SAS Enterprise Guide 4.2 (© 2006-2008 SAS 

Institute Inc). Í tölfræðigreiningu var marktekt miðuð við 95% öryggismörk. 

Við greiningu á breytileika eiginleikanna var notast við línulegt einstaklingslíkan: 

Yijklm = bi + aj + tk + fl + Iijklm+ eiljklm 

 Yijklm er skráning viðkomandi eiginleika á búi i, burðaraldri j, tíma frá burði k og 

fjósgerð l hjá einstaklingi m. 

bi  er áhrif bús á eiginleikann (i = skýrsluhaldsnúmer) 

aj er áhrif aldurs v. burð í dögum á eiginleikann (j = 499-1767) 

tk er áhrif tíma frá burði á eiginleikann (k = 1-393) 

fl er áhrif fjósgerðar á eiginleikann (l = 1-4) 

Iijklm  er áhrif einstaklings m á eiginleikann.  

eijklm er tilviljanakennd normaldreifð skekkja. 

Þau föstu hrif sem skoðuð voru eru bú, aldur við burð, tími dóms frá burði og fjósgerð. Áhrif 

einstaklings eru slembihrif ásamt skekkju. 

2.5. Mat á erfðastuðlum 

Erfðastuðlar voru metnir með DMU forritunarpakkanum (Madsen & Jensen, 2012) og voru 

(sam)dreifnistuðlar metnir með AI-REML algrími á grunni fjölbreytugreiningar (e. multivariate 

mixed model). DMU metur samdreifnistuðla slembihrifa með aðferð sennilegustu frávika 

(REML) og inn í það mat eru notaðar allar upplýsingar um einstaklinginn og allar 

skyldleikatengingar. Samhvörfunarskilyrðið var 10-7 og ekki var gert ráð fyrir skyldleikarækt 

við mat á erfðastuðlum. 
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Við mat á erfðastuðlum var aðeins tekið tillit til föstu hrifanna bú og tími frá burði þar sem áhrif 

annarra þátta reyndust ekki marktæk. 

Áformað var að meta tengsl eiginleikanna sem hér eru til skoðunar, við aðra eiginleika sem 

dæmdir hafa verið á línulega dómskalanum í kúaskoðunum. Það reyndist ekki unnt þar sem 

aðeins helmingur kúnna hafði fengið dóm í kúaskoðun. Í stað þess var erfðasamhengi skoðað 

með því að bera saman kynbótaeinkunnir eiginleikanna. 
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3. Niðurstöður 

3.1.  Tíðnidreifingar og tölfræði 

Í 3. töflu má sjá yfirlit yfir tölfræði tengda þeim eiginleikum sem hér eru til skoðunar. Af 

staðalfrávikinu má greina að mestur breytileiki er í aðlögun að mjöltum sem skýrist af hinu háa 

hlutfalli kúa sem fengu lægstu einkunn fyrir þann eiginleika líkt og sjá má á 3. mynd. Teygnin 

er lág og neikvæð fyrir alla eiginleika sem gefur til kynna að dreifingarnar eru aðeins skekktar 

til vinstri. Toppun aðlögunar að mjöltum víkur lengst frá núlli sem gefur til kynna að dreifingin 

sé fjærst því að vera normaldreifð. Hinir eiginleikarnir eru nokkurn veginn normaldreifðir. 

3. tafla. Meðaltal, staðalfrávik, spönn, teygni og toppun fyrir eiginleikana. 

  Meðaltal Staðalfrávik Spönn 

Teygni 

(skewness) 

Toppun 

(kurtosis) 

Aðlögun að mjöltum 5,29 2,59 1-9 -0,32 -1,13 

Fjóshegðun 6,17 1,81 1-9 -0,34 -0,57 

Heildarmat 5,97 1,84 1-9 -0,38 -0,40 

 

Á 3-5. mynd má sjá tíðnidreifingar þeirra þriggja eiginleika sem hér eru til skoðunar. 

 

3. mynd. Tíðnidreifing línulega skalans fyrir aðlögun að mjöltum. 
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4. mynd. Tíðnidreifing línulega skalans fyrir fjóshegðun. 

 

5. mynd. Tíðnidreifing línulega skalans fyrir heildarmat. 

3.2. Áhrifaþættir á eiginleikana 

Áhrif fastra hrifa voru metin með margþátta fervikagreiningu á línulegu líkani eða GLM (e. 

general linear model). Þessi aðferð felur m.a. í sér línulegt aðhvarf föstu hrifanna á eiginleikana. 

Út frá niðurstöðum þessara greininga var ákveðið hvaða föstu hrif þótti eðlilegt að hafa inni við 

mat á erfðastuðlum. 

Í 4. töflu má sjá niðurstöður aðhvarfs fastra hrifa á aðlögun að mjöltum. 
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4. tafla. Niðurstöður aðhvarfs fastra hrifa á aðlögun að mjöltum. 

Viðbætt breyta 

Fjöldi 

breyta í 

líkani 

Skýringarhlutfall 

breytu 

Skýringarhlutfall 

líkans p-gildi 

Bú 1 0,275 0,275 <.0001 

Tími frá burði 2 0,001 0,276 EM 

Burðaraldur 3 0,000 0,276 EM 

Fjósgerð 4 0,000 0,276 EM 
EM = ekki marktækt 

Áhrif búa er sá þáttur sem skýrir nær allan breytileika í aðlögun að mjöltum og hafa aðrir þættir 

ekki marktæk áhrif á eiginleikann. 

Í 5. töflu má sjá niðurstöður aðhvarfs fastra hrifa á fjóshegðun. 

5. tafla. Niðurstöður aðhvarfs fastra hrifa á fjóshegðun. 

Viðbætt breyta 

Fjöldi 

breyta í 

líkani 

Skýringarhlutfall 

breytu 

Skýringarhlutfall 

líkans p-gildi 

Bú 1 0,202 0,202 <.0001 

Fjósgerð 2 0,001 0,203 EM 

Burðaraldur 3 0,000 0,203 EM 

Tími frá burði 4 0,000 0,203 EM 
EM = ekki marktækt 

Munur á milli búa skýrir einnig langmestan breytileika í fjóshegðun og hafa aðrir þættir ekki 

marktæk áhrif. 

Í 6. töflu má sjá niðurstöður aðhvarfs fastra hrifa á heildarmat. 

6. tafla. Niðurstöður aðhvarfs fastra hrifa á heildarmat. 

Viðbætt breyta 

Fjöldi 

breyta í 

líkani 

Skýringarhlutfall 

breytu 

Skýringarhlutfall 

líkans p-gildi 

Bú 1 0,186 0,186 <.0001 

Tími frá burði 2 0,010 0,196 <.0001 

Fjósgerð 3 0,000 0,196 EM 

Burðaraldur 4 0,000 0,196 EM 
EM = ekki marktækt 

Líkt og með hina eiginleikana þá eru það búin sem skýra langstærstan hluta breytileika í 

heildarmati. Tími frá burði hefur einnig marktæk áhrif en skýrir þó mjög lítinn hluta 

breytileikans. Önnur föst hrif hafa ekki marktæk áhrif. 
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Ekki reyndist fjósgerð hafa marktæk áhrif á eiginleikana. Þegar fjósgerðin er hins vegar sett ein 

í aðhvarf á móti eiginleikunum reynist hún hafa marktæk áhrif á tvo þeirra. Ástæða þess er að 

búin eyða þeim breytileika sem er á milli fjósgerða, þar sem munur á fjósgerðum er einnig 

munur á milli búa, og því koma áhrifin ekki fram þegar bú er haft með í líkaninu. Áhrif 

mismunandi fjósgerða eru þó mjög lítil og skýra innan við 1% af breytileika hvers eiginleika. 

Í ljósi þess að bændur voru beðnir sérstaklega um upplýsingar um fjósgerðir þá er áhugavert að 

skoða mun milli einstakra fjósgerða. Samanburður á meðaltölum eiginleikanna eftir fjósgerðum 

var gerður með eins þátta fervikagreiningu (e. One-Way Anova) og Tukey-prófi. Í 7. töflu má 

sjá niðurstöður greiningarinnar. 

7. tafla. Áhrif mismunandi fjósgerða á eiginleika. 

Fjósgerð 
Aðlögun að 

mjöltum 
Fjóshegðun Heildarmat 

1 5,25ab 6,23a 6,17a 

2 5,40ab 6,39a 6,03ab 

3 5,46a 6,12a 5,89b 

4 5,07b 6,10a 5,84b 
Munur á meðaltölum er marktækur (p<0,05) þar sem hástafir 

eru ekki með sömu bókstafi. 

Þegar niðurstöður í 7. töflu eru skoðaðar þarf að hafa í huga að fjósgerð hefur ekki marktæk 

áhrif á eiginleikana þegar búsáhrif eru höfð með í greiningunni. Það kemur hins vegar í ljós að 

bændur meta aðlögun að mjöltum mismunandi eftir fjósgerðum. Þannig fá kvígur í 

legubásafjósum með mjaltagryfju marktækt hærri einkunn heldur en kvígur í legubásafjósum 

með mjaltaþjóni. 

Einnig meta bændur heildarmatið mismunandi eftir fjósgerðum þannig að kvígur í básafjósum 

með röramjaltakerfi fá marktækt hærri einkunn heldur en þær sem eru í lausagöngufjósum með 

mjaltagryfju eða mjaltaþjón. 

3.3. Erfðastuðlar 

Í 8. töflu má sjá niðurstöður útreikninga á erfðastuðlum. 
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8. tafla. Erfðastuðlar fyrir eiginleikana aðlögun að mjöltum, fjóshegðun og heildarmat. 

Arfgengi á hornalínu, erfðafylgni undir hornalínu og svipfarsfylgni fyrir ofan hornalínu. 

  Aðlögun að mjöltum Fjóshegðun Heildarmat 

Aðlögun að mjöltum 0,103 ± 0,039 0,584 ± 0,023 0,493 ± 0,025 

Fjóshegðun 0,997 ± 0,064 0,125 ± 0,043 0,589 ± 0,023 

Heildarmat 0,810 ± 0,135 0,805 ± 0,118 0,107 ± 0,041 

Arfgengi eiginleikanna er í öllum tilvikum lágt (Bourdon, 2000). 

Undir hornalínu í 8. töflu má sjá erfðafylgni milli eiginleikanna. Mjög há erfðafylgni er á milli 

aðlögunar að mjöltum og fjóshegðunar, en nokkuð lægri milli þessara eiginleika og heildarmats. 

Ofan við hornalínuna er svipfarsfylgnin og er hún í öllum tilvikum meðalhá. 

3.4. Kynbótamat 

Samhliða mati á erfðastuðlum skilaði DMU forritið BLUP einkunnum fyrir alla gripi 

gagnasafnsins. Einkunnir sæðinganautanna fyrir aðlögun að mjöltum, fjóshegðun og heildarmat 

voru reiknaðar yfir í sambærilegar kynbótaeinkunnir og Bændasamtök Íslands gefa út fyrir 

afkvæmaprófuð naut, þar sem meðaleinkunnin er 100 og staðalfrávikið er 10. Við útreikninga 

var meðalkynbótaeinkunn miðuð við alla gripi í gagnasafninu. Eftirfarandi formúla var notuð 

til að koma kynbótaeinkunnum á staðlað form: 

𝐸𝑖𝑛𝑘𝑢𝑛𝑛 =  
𝑒𝑖𝑛𝑘𝑢𝑛𝑛 𝑒𝑖𝑛𝑠𝑡𝑎𝑘𝑙𝑖𝑛𝑔𝑠 − 𝑚𝑒ð𝑎𝑙𝑡𝑎𝑙 𝑒𝑖𝑛𝑘𝑢𝑛𝑛𝑎 í 𝑔𝑎𝑔𝑛𝑎𝑠𝑎𝑓𝑛𝑖

𝑠𝑡𝑎ð𝑎𝑙𝑓𝑟á𝑣𝑖𝑘 𝑒𝑖𝑛𝑘𝑢𝑛𝑛𝑎 í 𝑔𝑎𝑔𝑛𝑎𝑠𝑎𝑓𝑛𝑖
∗ 10 + 100 

Í viðauka IV má sjá kynbótaeinkunnir þeirra sæðinganauta sem áttu fimm eða fleiri dætur í 

gagnasafninu. 

Áhugavert er að skoða kynbótaeinkunnir þeirra nauta sem fá afkvæmadóm á árinu 2014, en það 

eru naut fædd árið 2008. Í 9. töflu má sjá einkunnir þessara nauta fyrir aðlögun að mjöltum, 

fjóshegðun og heildarmat auk þess sem birtar eru einkunnir þeirra fyrir skap og gæðaröð. Þær 

einkunnir eru fengnar úr skýrsluhaldsforritinu Huppu og voru reiknaðar í desember 2013 

(Bændasamtök Íslands, 2007). Mikill breytileiki er í einkunnum nautanna fyrir þessa eiginleika 

og af einstökum nautum kemur Bambi 08049 einna best út á meðan Stapi 08051 er hvað 

lakastur. 
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9. tafla. Kynbótaeinkunnir nauta sem fædd voru árið 2008. 

Naut nr. Nafn 

Fjöldi 

dætra 

Aðlögun að 

mjöltum Fjóshegðun Heildarmat Skap* Gæðaröð* 

08003 Laufás 26 113 109 107 118 107 

08004 Drengur 26 110 107 97 116 104 

08009 Sámur 17 83 87 90 101 99 

08010 Höldur 23 91 92 85 104 84 

08011 Skúmur 29 90 92 92 73 83 

08014 Krúsi 19 90 91 89 115 94 

08017 Blómi 17 102 98 92 97 101 

08021 Þáttur 21 120 115 112 118 101 

08029 Flekkur 17 82 86 91 86 85 

08030 Klettur 28 108 106 108 112 116 

08037 Gói 50 82 85 82 103 78 

08041 Sigurfari 33 102 102 111 81 108 

08047 Bliki 42 98 117 92 80 71 

08048 Snúður 31 107 105 108 118 100 

08049 Bambi 34 123 118 119 122 138 

08051 Stapi 31 70 75 72 98 72 

08054 Pollur 39 113 110 101 119 95 

08058 Vegbúi 55 115 111 104 124 103 

08062 Hosi 43 100 99 98 109 98 

08068 Teningur 43 77 81 76 88 87 

08069 Leikur 36 109 106 116 108 116 
*Einkunnir teknar úr gagnagrunninum HUPPA 

Í 10. töflu má sjá þau reyndu naut sem áttu 50 dætur eða fleiri í gagnasafninu. Þetta eru þau 

sæðinganaut sem hafa hvað mest verið notuð undanfarin ár og hafa nær öll verið notuð sem 

nautsfeður. Af einstökum nautum kemur Aðall 02039 einna best út en Flói 02029 og Þrymur 

02042 gefa lökustu dæturnar hvað þessa eiginleika varðar. 
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10. tafla. Kynbótaeinkunnir þeirra reyndu nauta sem áttu fleiri en 50 dætur í gagnasafninu. 

Naut nr. Nafn 

Fjöldi 

dætra 

Aðlögun að 

mjöltum Fjóshegðun Heildarmat Skap* Gæðaröð* 

02001 Glæðir 128 108 105 106 129 117 

02003 Lykill 51 105 103 103 119 102 

02016 Ófeigur 77 90 91 99 92 110 

02029 Flói 108 79 83 86 88 111 

02032 Síríus 173 100 99 101 129 110 

02039 Aðall 122 120 115 113 131 104 

02042 Þrymur 64 80 83 78 90 99 

02048 Ás 92 99 117 104 88 102 

03007 Gyllir 130 83 85 98 104 112 
*Einkunnir teknar úr gagnagrunninum HUPPA 

3.4.1 Samhengi milli kynbótaeinkunna 

Líkt og áður hefur verið rakið reyndist ekki unnt að kanna erfðasamhengi þeirra eiginleika sem 

hér eru til skoðunar við aðra eiginleika sem dæmdir hafa verið í kúaskoðunum með aðferð 

REML í DMU forritinu. Í stað þess var erfðasamhengi skoðað með samanburði á 

kynbótaeinkunnum. Einkunnir fyrir skap og gæðaröð voru fengnar úr skýrsluhaldsforritinu 

Huppu. Samanburðurinn takmarkast við þau naut sem eiga fimm dætur eða fleiri í þessari 

rannsókn og hafa fengið kynbótamat fyrir hina eiginleikana. Af þessum sökum byggist 

samanburðurinn aðeins á kynbótamati 61 nauts. 

Á 6. mynd mjá sjá samhengi milli kynbótaeinkunna fyrir skap og aðlögun að mjöltum. Fylgnin 

(e. correlation) var reiknuð út í SAS. 

 

6. mynd. Punktarit sem sýnir samhengi skaps og aðlögunar að mjöltum. Fylgnin +0,54. 
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Marktæk jákvæð meðalhá fylgni (0,54) er á milli kynbótaeinkunna fyrir skap og aðlögun að 

mjöltum. Einkunn fyrir skap lýsir 29,1% (R2) af breytileika í einkunn fyrir aðlögun að mjöltum. 

Á 7. mynd mjá sjá samhengi milli kynbótaeinkunna fyrir skap og fjóshegðun. 

 

7. mynd. Punktarit sem sýnir samhengi skaps og fjóshegðunar. Fylgnin +0,46. 

Marktæk jákvæð meðalhá fylgni (0,46) er á milli kynbótaeinkunna fyrir skap og fjóshegðun. 

Einkunn fyrir skap lýsir 21,4% (R2) af breytileika í einkunn fyrir fjóshegðun. 

Á 8. mynd mjá sjá samhengi milli kynbótaeinkunna fyrir gæðaröð og heildarmat. 

 

8. mynd. Punktarit sem sýnir samhengi gæðaraðar og heildarmats. Fylgnin +0,62. 

Marktæk jákvæð meðalhá fylgni (0,62) er á milli kynbótaeinkunna fyrir gæðaröð og heildarmat. 

Einkunn fyrir gæðaröð lýsir 37,9% (R2) af breytileika í einkunn fyrir heildarmat.  
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4. Umræður 

4.1. Dreifing eiginleikanna 

4.1.1 Aðlögun að mjöltum 

Um leið og svör fóru að berast frá bændum kom í ljós að óvenju hátt hlutfall kvígnanna fengu 

lægstu einkunn fyrir aðlögun að mjöltum, þ.e. voru lengur en fjórar vikur að aðlagast. Að 

gagnasöfnun lokinni höfðu næstflestar kvígurnar fengið þennan dóm eða tæplega 14% þeirra. 

Af þessu leiðir að dreifing aðlögunar að mjöltum er verulega skekkt með greinilegum 

skalaáhrifum og stingur í stúf við línulega dómstiga sem eiga að lýsa dreifingu eiginleika milli 

ystu líffræðilegu marka þeirra. Í rannsókn Cue og félaga (1996) fengu aðeins 0,6% kvígnanna 

á Nýja-Sjálandi lægstu einkunn fyrir aðlögun að mjöltum en þar er eiginleikinn ekki 

skilgreindur út frá tíma líkt og gert var í þessari rannsókn. 

Ljóst er að skalinn sem notaður var fyrir aðlögun að mjöltum er ekki nægilega víðtækur og nær 

þar af leiðandi ekki að fanga raunverulegan breytileika eiginleikans. Þessi niðurstaða er 

mikilvæg í ljósi þess að endurskoða þarf dreifingu skalans svo hann nái að fanga betur þennan 

breytileika. Teygja þarf á tímamörkunum sem sett voru á skalann og möguleg lausn væri að 

lægstu einkunn fengju þær kvígur sem hafa ekki aðlagast við dóm, næstu einkunn fengju kvígur 

sem væru lengur en 5 vikur að aðlagast og svo koll af kolli. 

Þó er nokkrum vandkvæðum bundið að meta aðlögun að mjöltum sökum þess að bændur 

skilgreina ekki eins hvenær kvíga hefur aðlagast. Sumir mátu það þegar hætt var að hefta 

kvíguna, aðrir þegar hún var orðin sæmilega róleg o.s.frv. Því mátu sumir að það hefði tekið 

allar sínar kvígur lengur en fjórar vikur að aðlagast á meðan aðrir sögðu þær allar hafa aðlagast 

strax. Verði ákveðið að taka upp mat á aðlögun að mjöltum er mikilvægt að kynna vel fyrir 

bændum hvernig ætlast er til að eiginleikinn sé metinn. 

4.1.2 Fjóshegðun 

Fjóshegðunin kom út sem normaldreifður eiginleiki í þessari rannsókn. Dreifingin er svipuð 

dreifingu fjóshegðunar í rannsókn Cue og félaga (1996) þar sem meirihluti kvígnanna voru 

taldar betri en meðalgripur hvað skap varðar. Fleiri rannsóknir gefa til kynna svipaða dreifingu 

fyrir skap (Sullivan & Burnside, 1988). 

Eiginleikinn fjóshegðun var skilgreindur á þann hátt að hann næði yfir skapilla eða mannýga 

gripi en hingað til hefur skapillska aðeins verið skráð í athugasemdum í kúaskoðunum. Í þessari 
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rannsókn reyndust aðeins 13 kvígur vera skapillar eða mannýgar sem gerir tæplega hálft prósent 

allra kvígna. Ekkert naut gaf áberandi margar skapillar dætur. 

4.1.3 Heildarmat 

Dreifing heildarmats er normaldreifð, þó teygist dreifingin aðeins til vinstri og greina má 

skalaáhrif á henni þar sem flestar kvígurnar voru sagðar meðalgóðar í hjörð. Þessi skalaáhrif er 

ekki að finna í rannsókn Cue og félaga (1996). 

4.2. Áhrifaþættir á eiginleikana 

Við greiningu áhrifaþátta á eiginleikana vógu búsáhrifin langmest og var eini þátturinn sem 

hafði marktæk áhrif á aðlögun að mjöltum og fjóshegðun. Búsáhrif skýrðu mestan breytileika í 

aðlögun að mjöltum (R2 = 0,275) en minnstan í heildarmati (R2 = 0,186). 

Auk búsáhrifanna hafði tími frá burði einnig marktæk áhrif á heildarmat en skýrði þó lítinn 

breytileika (R2 = 0,01). Þessi áhrif lýsa sér þannig að eftir því sem lengra líður frá burði því 

lakari dóm fá kvígurnar sem gæti skýrst af aukinni reynslu á kvígunum sem virðist draga þær 

niður í mati. 

Einn þeirra áhrifaþátta sem voru til skoðunar er fjósgerðin, en þátturinn hafði þó ekki marktæk 

áhrif þegar búin voru höfð með í greiningum. Áhugavert er að skoða niðurstöður þar sem dómar 

kvígnanna eru bornir saman eftir fjósgerðum og þá helst þá niðurstöðu að kvígur í 

legubásafjósum með mjaltaþjóni fá marktækt lægri einkunn fyrir aðlögun að mjöltum heldur en 

þær kvígur sem eru í legubásafjósum með mjaltagryfju. Þessi niðurstaða bendir til þess að 

bændur í mjaltaþjónafjósum líti öðruvísi á eiginleikann og þetta sé ef til vill annar eiginleiki í 

þessum fjósum. Munurinn gæti falist í því að auk þess sem kýrnar þurfa að aðlagast mjöltum 

þá þurfa þær að mæta sjálfviljugar í mjaltir og bændur meti það einnig inn í eiginleikann. 

Þetta þyrfti að skoða betur og væri áhugavert að skipta aðlögunareiginleikanum upp í tvennt í 

mjaltaþjónafjósum og skoða þá annars vegar hversu fljótar kvígur eru að aðlagast mjöltunum 

sjálfum og svo hins vegar hversu duglegar þær eru að mæta í mjaltaþjóninn. Sá eiginleiki gæti 

verið skilgreindur á þann hátt að bestu einkunn fengju þær kvígur sem alltaf mæta sjálfar í 

mjaltir á meðan lægstu einkunn fengju kvígur sem alltaf þarf að reka inn í mjaltaþjóninn. König 

og félagar (2006) skoðuðu tíðni mjalta í mjaltaþjónafjósum og fengu þar arfgengi á bilinu 0,16-

0,22 en arfgengið reyndist breytilegt eftir því hversu langt var liðið frá burði. Mæting í mjaltir 

gæti því verið eiginleiki sem hægt væri að kynbæta fyrir hérlendis. 
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4.3. Erfðastuðlar 

Arfgengi eiginleikanna reyndist í öllum tilvikum vera fremur lágt, líkt og sjá má í 8. töflu, en 

arfgengið segir til um hversu stór hluti breytileika í eiginleika ræðst af erfðum (Bourdon, 2000). 

Fyrir skapþættina aðlögun að mjöltum og fjóshegðun reyndist arfgengið vera 0,103 og 0,125 

en þær tölur eru í samræmi við arfgengistölur á hinum ýmsu eiginleikum er tengjast skapgerð 

kúnna, sjá kafla 1.3 í inngangi. 

Þessar arfgengistölur eru mjög svipaðar arfgengi aðlögunar og fjóshegðunar hjá Holstein kúm 

(0,111 og 0,137) í rannsókn Cue og félaga (1996) en lægri en hjá öðrum kynjum í Nýja-Sjálandi. 

Aftur á móti er arfgengið hærra heldur en í rannsókn Winkelman og félaga (2000) á þessum 

sömu eiginleikum í Nýja-Sjálandi. 

Við útreikninga á kynbótamati fyrir þann skapeiginleika sem nú er notaður í kynbótum á Íslandi 

hefur verið notast við arfgengið 0,13 sem er eilítið hærra arfgengi en fékkst fyrir skapþættina í 

þessari rannsókn. Arfgengi eiginleikanna sýnir að nokkur breytileiki ræðst af erfðum og því 

ætti að vera hægt að kynbæta fyrir þessum eiginleikum í íslenski nautgriparækt. 

Niðurstöður sýndu einnig að eiginleikarnir aðlögun að mjöltum og fjóshegðun eru í raun og 

veru einn og sami eiginleikinn í grunninn þar sem erfðafylgnin milli þeirra er næstum einn 

(0,997). Þessi niðurstaða er jákvæð að því leyti að þar sem þetta er erfðalega séð sami 

eiginleikinn þá er hægt að velja aðeins fyrir öðrum eiginleikanum en fá fram kynbætur í báðum 

og sá eiginleiki væri valinn sem auðveldara væri að meta. Fjóshegðunin yrði því líklega fyrir 

valinu enda arfgengi þess eiginleika hærra. Í rannsókn Cue og félaga (1996) kom í ljós örlítið 

lægri erfðafylgni (≥0,94) milli þessara sömu eiginleika en þeir eru samt sem áður báðir skoðaðir 

í ræktunarstarfinu í Nýja-Sjálandi. 

Arfgengi heildarmats reyndist vera 0,107 í þessari rannsókn og er það í samræmi við arfgengi 

annarra eiginleika sem taka til gæða kúnna, sjá kafla 1.8 í inngangi. Arfgengi gæðaraðar, sem 

nú er notað við kynbætur á Íslandi, er aftur á móti 0,20 sem er nærri helmingi hærra arfgengi 

en fékkst fyrir heildarmat í þessari rannsókn. Það virðist því vera svo að bændur nái betur að 

gera upp á milli kúnna í gæðaröðinni heldur en að meta kýrnar línulega líkt og hérna er gert. 

Sökum hærra arfgengis má því vænta meiri framfara með áframhaldandi notkun gæðaraðar í 

ræktunarstarfinu. 
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Erfðafylgni aðlögunar að mjöltum og fjóshegðunar við heildarmat eru í báðum tilvikum u.þ.b. 

0,81 sem er eilítið lægri fylgni en í rannsókn Cue og félaga (1996) í Nýja-Sjálandi en 

erfðafylgnin þar reyndist almennt vera u.þ.b. 0,90. Í rannsókn Winkelman og félaga (2000) kom 

í ljós há erfðafylgni (≥0,88) milli heildarmats, aðlögunar að mjöltum og fjóshegðunar sem 

bendir til þess að eiginleikarnir byggi á sama erfðagrunni. 

4.4. Erfðasamhengi milli eiginleika 

Erfðasamhengi milli eiginleika var metið á grundvelli kynbótaeinkunna nauta. Fylgnin milli 

eiginleikanna aðlögunar að mjöltum og skaps reyndist vera +0,54 og því skýrist 29,1% af 

breytileikanum í skapi af aðlögun að mjöltum. Fylgnin milli fjóshegðunar og skaps reyndist 

vera örlítið lægri eða +0,46 og því skýrist 21,4% af breytileikanum í skapi af fjóshegðuninni. 

Þrátt fyrir að það sé örlítill munur milli þessara samhengistalna þá er sá munur tæpast 

marktækur. 

Heildarmatið er greinilega tengt gæðaröðinni því þegar eiginleikarnir voru bornir saman kom í 

ljós fylgni upp á +0,62 og reyndist 37,9% af breytileikanum í gæðaröðinni skýrast af breytileika 

í heildarmatinu. Þetta eru eðlilega tengdir eiginleikar þar sem þeir taka báðar á sama þættinum. 

Þegar þessar tölur eru skoðaðar verður að hafa í huga að á bak við þetta samhengi eru 

kynbótaeinkunnir aðeins 61 nauts sem gerir samanburðinn ekki eins áreiðanlegan. 

4.5. Umsagnir og athugasemdir bænda 

Bændur voru almennt mjög ánægðir með að verið væri að skoða aðra nálgun á mati á skapgerð 

íslensku kýrinnar. Bændum fannst einkunnagjöf fyrir skap kúnna vera ófullnægjandi en þó var 

gamli skalinn, sem hefur nú verið lagður niður, frekar nefndur í því samhengi. Töldu margir 

hverjir þetta því vera mjög þarft verkefni og tóku vel í það að þessi dómstigi yrði tekinn upp. 

Einnig var ánægja með að skapgerðin yrði greind eftir fjósgerðum því reynslan hafði sýnt að 

hún skipti máli. 

Nokkrir bændur sáu sér ekki fært um að taka þátt í rannsókninni sökum þess hve langt var liðið 

frá burði kvígnanna og mat þeirra yrði því ónákvæmt. Töldu þeir að til þess að mat á 

eiginleikum sem skipta máli í upphafi mjaltaskeiðs verði nákvæmt þurfi að biðja bændur 

fyrirfram að skoða kvígurnar og skrá upplýsingar reglulega eftir burð. Heildarmatið yrði aftur 

á móti nákvæmara eftir því sem lengra liði frá burði. 
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Nokkrar athugasemdir bárust varðandi skapeiginleikana tvo. Hvað varðar fjóshegðunina fannst 

sumum vanta möguleikann á að skrá kvíguna skapmikla, þ.e. ekki viðkvæm en samt ekki 

skapgóð. Það sama má segja um valmöguleika fyrir frekar og ákveðnar kýr. Þar að auki var 

nefnt að skapillska getur verið mismikil og því vanti fleiri möguleiki í fjóshegðunina til að ná 

yfir þann eiginleika. Auk þess var bent á galla hvað varðar mat á fjóshegðuninni að í 

lausagöngufjósum þarf ekki að vera samhengi á milli skapgerðar kúa við meðhöndlun og við 

mjaltir. Þannig geta styggar kýr verið mjög rólegar í mjöltum á meðan þær sem eru rólegar í 

fjósinu geta verið óþægar í mjöltum. 

Hvað varðar aðlögun að mjöltum þá lögðu bændur mismunandi skilning í það hvenær kvíga 

hefur aðlagast. Dæmi um það er að sumir mátu að kvígan væri aðlöguð þegar hún er orðin 

þokkalega þæg meðan verið er að hefta hana á meðan aðrir mátu það þegar kvígan þyrfti ekki 

lengur haft eða sparkvörn. Þá mátu einhverjir að kvígan væri aðlöguð þegar hún hafi sætt sig 

við mjaltir. 

Að auki má nefna að athugasemdir bárust um að allir eiginleikarnir væru of nákvæmir, þ.e. að 

valmöguleikarnir væru of svipaðir til þess að hægt sé að gera upp á milli og þar sem þetta er 

bara huglægt mat ætti frekar að styðjast við færri valmöguleika. 

Bændur sem höfðu mjaltaþjóna í fjósum sínum bentu á ákveðinn galla í dómstiganum sem felst 

í því að það þyrfti að taka sérstaklega tillit til þess hversu duglegar kýrnar eru að mæta í mjaltir 

því það sé sá eiginleiki sem skipti mestu máli. Styggar kýr geta mætt vel í mjaltir á meðan 

rólegar og þægilegar kýr mæta ekki sjálfar og því sé mikilvægara að horfa til þess hversu 

duglegar þær eru að mæta í mjaltir. 

Einnig bentu bændur á mikilvægi þess að venja kvígurnar við meðhöndlun mannsins og 

umhverfið í fjósinu fyrir burð og það væri ekki síður mikilvægt en skapgerðin sjálf. Samt sem 

áður er mikill breytileiki í skapinu. Þannig geti verið breytileiki milli árganga og innan árgangs, 

sumar kvígur verið óalandi í hjörðinni en samt sem áður verið þægilegar í meðhöndlun. 

Ljónstyggar kvígur í fjósi geti verið rólegar í mjöltum og eins geti rólegar og skapgóðar kvígur 

í fjósinu sparkað og verið með leiðindi í mjöltum. Einnig geti sumar kvígur mjög rólegar og 

þægilegar fyrstu dagana sem þær eru mjólkaðar en síðan orðið leiðinlegri og geti tekið nokkur 

brjálæðisköst áður en þær verði rólegar aftur. 
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Að lokum má nefna að fram komu hugleiðingar þess efnis að þar sem skap er svo víðtækur 

eiginleiki og mat bænda á því persónulegt þá væri réttara að sleppa því við kynbætur en styrkja 

þess í stað eiginleika eins og endingu og gæðaröð sem segja til um hvernig gripirnir eru í raun. 

4.6. Annmarkar við rannsókn 

Helstu annmarkar rannsóknarinnar tengjast gagnasöfnuninni, en líkt og margir bændur bentu á 

þá er aðlögun að mjöltum þannig eiginleiki að mat á honum þarf að fara fram á fyrstu vikum 

eftir burð til þess að það verði áreiðanlegt. Í rannsókninni voru bændur hins vegar beðnir um 

að meta kvígur sínar allt að ári eftir burð og þannig mat getur ekki verið eins áreiðanlegt. Af 

þeim sökum gæti samhengi eiginleikanna breyst ef allar kvígur yrðu dæmdar innan ákveðins 

tíma frá burði og matið yrði þannig nákvæmara. 

Til þess að kynbætur á þessum eiginleikum eigi að verða raunhæfar er því nauðsynlegt að 

bændur geti metið kvígur sínar fljótlega eftir burð þannig að matið verði nákvæmara. Hvort það 

verði gert samhliða kúaskoðunum eða gegnum skýrsluhald í Huppu þarf að athuga betur, báðar 

aðferðir hafa sína kosti og galla.  
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5. Ályktanir 

Þær ályktanir má draga af niðurstöðum rannsóknarinnar að þó tekist hafi að útbúa nýjan 

dómskala til að meta skapgerð íslenskra kúa þá getur hann ekki nýst óbreyttur við kynbætur 

sökum þess að skalinn fyrir aðlögun að mjöltum náði ekki að fanga raunverulegan breytileika 

eiginleikans. Þó arfgengi fjóshegðunar sé aðeins hærra en arfgengi aðlögunar að mjöltum er 

samt sem áður erfðabreytileiki í báðum eiginleikunum sem hægt væri að kynbæta fyrir í 

ræktunarstarfinu. En í ljósi þess að erfðafylgni milli skapeiginleikanna er næstum því einn dygði 

í raun að skoða aðeins annan eiginleikann því þeir erfast saman. 

Nýi dómskalinn fangar betur breytileika í skapgerð íslenskra kúa en virðist þó ekki ná yfir allan 

þann breytileika sem er í mjaltaþjónafjósum og gæti þurft að bæta einum skapeiginleika til þess. 

Þar sem heildarmat hefur lægra arfgengi en gæðaröð og í ljósi þess að eiginleikarnir meta 

sambærilega þætti, er ekki ástæða til að breyta núverandi mati á eiginleikanum. 
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9. Viðaukar 

Viðauki I 
 

Hér má sjá lista yfir þá bæi sem tóku þátt í verkefninu. 

 

11. tafla. Listi yfir þá bæi sem tóku þátt í verkefninu. 

Sk.númer Bæjarheiti Sk.númer Bæjarheiti Sk.númer Bæjarheiti 

260111 Miðdalur 460119 Lambavatn Efra 571001 Hlíðarendi 

260116 Bakki 460126 Rauðsdalur efri 571038 Mannskaðahóll 

260121 Káranes 460128 Hvammur 571058 Arnarstaðir I 

260123 Neðri Háls 460133 Hagi 571320 Langhús 

350125 Kjaransstaðir 460134 Breiðilækur 571337 Stóra Holt 

350127 Vestri Reynir 470313 Höfði I- Innsti 650204 Sakka 

350165 Belgsholt 470333 Hóll í Firði 650209 Hof 

350167 Eystra Súlunes 480204 Botn II 650210 Hofsá 

350191 Eystri Leirárgarðar 480210 Ós 650231 Hóll 

350513 Hvanneyri 550101 Brautarholt 650232 Urðir 

350714 Lundur 550104 Tannstaðabakki 650235 Steindyr 

350722 Skálpastaðir I 550121 Bessastaðir 650608 Fagriskógur 

350802 Ásgarður 550122 Neðri Torfustaðir 650611 Hof II 

350806 Brekkukot 550186 Jörfi 650618 Litli Dunhagi I 

350810 Deildartunga 560112 Brúsastaðir 650701 Auðbrekka II 

350838 Steindórsstaðir 560135 Torfalækur II 650705 Brakandi 

350859 Norður Reykir 560142 Stóra Búrfell 650719 Langahlíð 

360425 Helgavatn 560162 Auðólfsstaðir 650720 Stóri Dunhagi 

360444 Dýrastaðir 570312 Páfastaðir 650812 Steinsstaðir II 

360449 Glitsstaðir 570314 Sólheimar 650813 Syðri Bægisá  

360560 Leirulækjarsel 570322 Hóll 650907 Dagverðareyri 

360596 Melur 570401 Marbæli 650926 Moldhaugar 

370102 Jörfi 570452 Hátún I 650932 Neðri Vindheimar 

370103 Snorrastaðir 570557 Tunguháls II 651005 Espihóll 

370105 Tröð 570622 Flugumýrarhvammur 651011 Holtssel 

370118 Dalsmynni 570624 Réttarholt 651014 Hranastaðir 

370119 Kolviðarnes 570634 Minni Akrar 651029 Torfur 

370127 Hjarðarfell 570637 Stóru Akrar I 651031 Víðigerði 

370132 Stakkhamar II 570644 Vaglar 651107 Fellshlíð 

370142 Ölkelda II 570713 Hamar 651123 Hvassafell 

370154 Syðri Knarrartunga 570716 Egg 651125 Kálfagerði 

370172 Naust 570720 Keldudalur 651141 Skáldsstaðir 

370179 Hraunháls 570802 Syðri Hofdalir 651150 Ytri Villingadalur 

370190 Emmuberg 570804 Ytri Hofdalir 651201 Akur 

380148 Erpsstaðir 570823 Viðvík 651215 Garður 

380149 Mikligarður 570925 Garðakot 651236 Sigtún 
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11. tafla. Framhald. 

Sk.númer Bæjarheiti Sk.númer Bæjarheiti Sk.númer Bæjarheiti 

651239 Stóri Hamar I 860102 Drangshlíðardalur 870620 Litla Ármót 

651251 Ytri Tjarnir 860103 Ytri Skógar 870624 Stóru Reykir 

651260 Svertingsstaðir 860115 Raufarfell III 870628 Tún 

660101 Breiðaból 860129 Þorvaldseyri 870703 Ferjunes 

660110 Svalbarð 860259 Ásólfsskáli 870708 Syðri Gróf II 

660213 Höfði II 860273 Sauðhúsvöllur 870716 Kolsholt I 

660408 Kambsstaðir 860288 Dalssel I 870801 Ósabakki II 

660426 Sólvangur 860295 Stóra Mörk III 870804 Reykhóll 

660440 Dæli 860301 Búland 870805 Efri Brúnavellir II 

660470 Veisa 860304 Bólsstaður 870807 Fjall 

660526 Lækjamót 860305 Sel 870815 Norðurgarður 

660561 Kvíaból 860326 Skíðbakki 870828 Ólafsvellir 

660590 Nípá 860337 Búðarhóll I 870840 Reykjahlíð 

660594 Björg 860450 Berjanes 870903 Hagi I 

660844 Breiðamýri I 860452 Stífla 870916 Stóri Núpur I 

660917 Miðhvammur 860531 Bollakot 870940 Eystra Geldingaholt II 

660934 Búvellir 860554 Sámsstaðir III 870942 Ásar 

660974 Hjarðarból 860624 Akur 870943 Hlíð I 

661065 Litlu Reykir 860637 Móeiðarhvoll II 871001 Tungufell 

661068 Reykjavellir 860702 Helluvað III 871006 Foss 

661095 Laxamýri II 860718 Lambhagi 871011 Skollagróf 

661122 Ytri Tunga Ia 860732 Ártún 871013 Kópsvatn I 

750212 Engihlíð 860827 Hjallanes II 871014 Bryðjuholt 

750510 Hallfreðarstaðir II 860837 Austvaðsholt II 871019 Túnsberg 

750554 Gíslastaðir 860920 Akbraut 871027 Sólheimar 

750569 Gilsárteigur II 860923 Raftholt 871040 Hrafnkelsstaðir II 

750573 Hjartarstaðir I 860928 Saurbær 871041 Hrafnkelsstaðir III 

750591 Hánefsstaðir 860930 Guttormshagi 871056 Núpstún 

770116 Seljavellir 861033 Lækjartún 871076 Miðfell V 

770117 Stapi 861140 Bjóluhjáleiga 871080 Auðsholt I 

770188 Árbær 870126 Syðri Völlur I 871103 Gýgjarhólskot I 

770190 Flatey 870128 Gerðar 871114 Drumboddsstaðir I 

850311 Efri Ey II 870138 Seljatunga 871124 Vatnsleysa I 

850393 Þykkvibær I 870206 Holt 871128 Bræðratunga 

850395 Eystra Hraun 870412 Eyði Sandvík 871151 Spóastaðir 

850652 Norður Foss 870413 Geirakot 871174 Heiði 

850712 Pétursey I 870422 Stóra Sandvík Ia 871258 Hjálmsstaðir I 

850729 Vatnskarðshólar 870602 Hjálmholt 871302 Hagi I 

850733 Ketilsstaðir II 870604 Brúnastaðir 871326 Brjánsstaðir 

850735 Brekkur I 870615 Hraungerði     
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Viðauki II 

Dómablað það sem sent var út til bænda við gagnaöflun rannsóknarinnar. 

 

 

Viðauki III 

Hér má sjá lýsingarnar á þeim eiginleikum sem unnið var með í rannsókninni og voru sendar út 

til bænda. 

Aðlögun að mjöltum: Þessi eiginleiki lýsir því hversu fljótt kýrin aðlagast mjöltum eða 

mjaltarútínunni eftir fyrsta burð, þ.e. hversu auðveldlega kýrin temjist og venjist mjöltum. 

Eiginleikinn er metinn á skala með gildum frá 1 til 9, þar sem kýr sem dæmist lægst með 1 er 

lengur en 4 vikur að aðlagast mjöltum á meðan kýr sem dæmist með 9 aðlagast mjöltum á fyrsta 

degi. Lýsing hvers gildis er eftirfarandi: 

1 = lengur en 4 vikur   6 = 7 dagar 

2 = 4 vikur    7 = 5 dagar 

3 = 3 vikur    8 = 3 dagar 

4 = 2 vikur    9 = 1 dagur 

5 = 10 dagar 

Býli:

Dagsetning:

Aðlögun að 

mjöltum

Fjóshegðun 

(meðhöndlun 

og mjaltir)

Heildarmat 

(ekki bara 

mat á skapi)

Kýr nr. Fjósgerð 1-9 1-9 1-9 Aðlögun að mjöltum: Fjóshegðun:

1 = lengur en 4 vikur 1 = skapill/mannýg

2 = 4 vikur 2 = mjög kvik/stygg/viðkvæm

3 = 3 vikur 3 = kvik/stygg/viðkvæm

4 = 2 vikur 4 = frekar kvik/stygg/viðkvæm

5 = 10 dagar 5 = meðal skapgóð

6 = 7 dagar 6 = frekar róleg

7 = 5 dagar 7 = róleg

8 = 3 dagar 8 = mjög róleg

9 = 1 dagur 9 = ákaflega róleg

Heildarmat Afdrif

1 = óhæf í hjörð 1 = lifir enn á búinu

2 = alls ekki eiguleg kýr 2 = fargað v/skapgalla

3 = ekki eiguleg kýr 3 = fargað v/júgurgalla

4 = fremur slök kýr 4 = seld v/skapgalla

5 = meðalkýr í hjörð 5 = seld v/júgurgalla

6 = frekar góð kýr 6 = seld, aðrar ástæður

7 = góð kýr 7 = dauð, aðrar ástæður

8 = mjög góð kýr
9 = ákaflega góð kýr

Aðlögun að mjöltum: Þessi eiginleiki lýsir því hversu fljótt kýrin aðlagast mjöltum eftir fyrsta burð, mælt í vikum eða dögum.
Fjóshegðun: Þessi eiginleiki lýsir skapgerð kýrinnar í fjósinu þegar hún er meðhöndluð og mjólkuð.

Heildarmat: Þessi eiginleiki er mat bóndans á því hversu eftirsóknarverð kýr er sem hluti af hjörðinni sé litið til allra eiginleika hennar.

Afdrif: Tölugildi fyrir afdrif kýrinnar, hvort hún lifir, ástæður förgunar eða ástæður sölu.

Athugasemdir: Hér má skrá hvers konar athugasemdir sem gætu haft áhrif á matið.

Gripaupplýsingar
Athugasemdir

Dómskali fyrir skap og heildarmat

Afdrif
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Fjóshegðun: Þessi eiginleiki lýsir skapgerð kýrinnar í fjósinu/hjörðinni þegar hún er 

meðhöndluð og mjólkuð. Eiginleikann skal meta eftir að kýrin hefur aðlagast mjöltum (u.þ.b. 

2 mánuðir eftir burð) og tekur hann til allrar meðhöndlunar á kúnni. Eiginleikinn er metinn á 

skala með gildum frá 1 til 9, þar sem kýr sem dæmist lægst með 1 er skapill eða mannýg og kýr 

sem dæmist með 2 er mjög kvik, stygg eða viðkvæm í allri meðhöndlun á meðan kýr sem 

dæmist með 9 er sérstaklega róleg kýr. Lýsingin kvik, stygg eða viðkvæm á við um þær kýr 

sem eru það kvikar eða styggar að erfitt er að komast nálægt þeim í fjósinu og viðkvæmar kýr 

eru þær kýr sem þola illa meðhöndlun í mjöltum. Lýsing hvers gildis er eftirfarandi: 

1 = skapill/mannýg    6 = frekar róleg 

2 = mjög kvik/stygg/viðkvæm  7 = róleg 

3 = kvik/stygg/viðkvæm   8 = mjög róleg 

4 = frekar kvik/stygg/viðkvæm  9 = sérstaklega róleg 

5 = í meðallagi skapgóð 

 

Heildarmat: Þessi eiginleiki er mat bóndans á því hversu eftirsóknarverðar kýrnar eru sem 

framleiðslugripir í hjörðinni sé litið til allra eiginleika kýrinnar. Þetta er því í raun álíka 

eiginleiki og gæðaröðin í núverandi kerfi. Eiginleikinn er metinn á skala með gildum frá 1 til 

9, þar sem kýr sem dæmist lægst með 1 er óhæfur gripur í hjörð vegna einhverra eiginleika á 

meðan kýr sem dæmist með 9 er ákaflega góður og eftirsóknarverður gripur í hjörð. Lýsing 

hvers gildis er eftirfarandi: 

1 = óhæf kýr í hjörð   6 = frekar góð kýr 

2 = alls ekki eiguleg kýr  7 = góð kýr 

3 = ekki eiguleg kýr   8 = mjög góð kýr 

4 = fremur slök kýr   9 = einstaklega góð kýr 

5 = meðalkýr í hjörð 
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Viðauki IV 

Kynbótaeinkunnir nauta, sem áttu fimm dætur eða fleiri í gagnasafninu, fyrir eiginleikana 

aðlögun að mjöltum, fjóshegðun og heildarmat. 

12. tafla. Kynbótaeinkunnir þeirra nauta sem áttu 5 eða fleiri dætur í gagnasafni. 

Naut nr. Nafn 

Fjöldi 

dætra 

Aðlögun að 

mjöltum Fjóshegðun Heildarmat 

00035 Náttfari 5 73 106 88 

01001 Húsi 5 100 99 115 

01028 Spotti 13 99 99 90 

01031 Kappi 17 110 107 107 

02001 Glæðir 128 108 105 106 

02003 Lykill 51 105 103 103 

02008 Alfons 31 114 109 103 

02012 Skurður 37 90 91 89 

02013 Sendill 24 117 112 101 

02016 Ófeigur 77 90 91 99 

02028 Pontíus 14 74 78 112 

02029 Flói 108 79 83 86 

02030 Skjanni 30 104 102 103 

02032 Síríus 173 100 99 101 

02039 Aðall 122 120 115 113 

02042 Þrymur 64 80 83 78 

02048 Ás 92 99 117 104 

03007 Gyllir 130 83 85 98 

03014 Hegri 22 115 111 107 

03021 Vængur 10 92 93 106 

03025 Máni 31 104 103 103 

03027 Tópas 34 87 89 98 

03029 Finnur 13 98 117 101 

03034 Skandall 25 82 82 105 

04006 Þynur 5 75 78 107 

04009 Salómon 13 108 106 104 

04015 Þrumari 6 92 93 112 

04016 Hjálmur 8 101 100 102 

04021 Rauður 7 110 107 98 

04024 Stássi 16 105 103 105 

04041 Stíll 10 111 108 104 

04043 Ári 27 119 114 112 

04044 Jaki 11 99 98 98 

07037 Hóll 7 91 92 92 

07046 Toppur 5 106 105 104 

07048 Lukki 6 91 92 75 

07050 Humall 9 115 111 106 

07054 Keipur 8 93 75 112 
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12. tafla. Framhald 

Naut nr. Nafn 

Fjöldi 

dætra 

Aðlögun að 

mjöltum Fjóshegðun Heildarmat 

07058 Blámi 17 113 109 105 

07059 Stakkur 13 88 89 72 

08003 Laufás 26 113 109 107 

08004 Drengur 26 110 107 97 

08009 Sámur 17 83 87 90 

08010 Höldur 23 91 92 85 

08011 Skúmur 29 90 92 92 

08014 Krúsi 19 90 91 89 

08017 Blómi 17 102 98 92 

08021 Þáttur 21 120 115 112 

08024 Þokki 5 104 102 107 

08029 Flekkur 17 82 86 91 

08030 Klettur 28 108 106 108 

08037 Gói 50 82 85 82 

08041 Sigurfari 33 102 102 111 

08047 Bliki 42 98 117 92 

08048 Snúður 31 107 105 108 

08049 Bambi 34 123 118 119 

08051 Stapi 31 70 75 72 

08054 Pollur 39 113 110 101 

08058 Vegbúi 55 115 111 104 

08062 Hosi 43 100 99 98 

08068 Teningur 43 77 81 76 

08069 Leikur 36 109 106 116 

09001 Jökull 16 99 99 99 

09002 Kraki 27 102 100 101 

09003 Gustur 23 112 108 108 

09004 Silfri 27 107 105 104 

09009 Merkúr 30 100 99 101 

09017 Stubbur 29 90 93 88 

09021 Bolti 36 110 107 102 

09028 Síll 27 103 102 104 

09029 Háls 15 87 89 90 

09034 Rauðgrani 15 108 106 107 

09039 Jarl 9 101 100 99 

09041 Jónsi 10 92 93 88 

09042 Foss 10 100 100 83 

09047 Gæi 7 108 106 106 

 


