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ÁGRIP
Tilvist okkar er samgróin bæjarumhverfinu, veikleikum og styrkleikum þess, sögu og menningu. 
Færslan úr gömlum húsum yfir í módernískar byggingar er endalaus togstreita, baráttan snýst 
um að viðhalda auðkenni umhverfisins. Að taka afstöðu með nútímavæðingu getur leitt til 
glötunar séreinkenna íbúðarhverfa og hinn dulúði andi staðar hallar í skel sína.

Á undanförnum árum hafa sífellt fleiri hús verið endurgerð til upprunalegs útlits og almennt 
lögð alúð í endurbætur. Hinsvegar virðist oft skorta fagurfræðilegan metnað þegar litið er til 
heildarmyndar hverfis, götumyndar og götugagna.

Í verkefninu verður leitast við að sýna fram á ágæti þess að hafa notalegt umhverfi, götumynd 
og halda í menningararfinn og séreinkenni íbúðarhverfa. Finna jafnvægi og úrræði hvernig við 
eigum að samtvinna nútíma þarfir okkar við gamla tíðarandann.

Koma auga á þá þætti í göturýminu sem hefur ekki borið árangur hvað varðar fagurfræðileg 
gæði og upplifunargildi einstaklingsins og varpa fram mögulegum úrbótum með því að skoða 
þá liði sem hafa mest áhrif á skynjun og vellíðun einstaklingsins og bera saman mismunandi 
hverfi, bæði gömul og ný. Áhersla verður lögð á elsta hluta Keflavíkur og sýnt fram á ágæti 
þessa verklags með tilliti til frágang göturýma gamalla hverfa.



III

ÞAKKIR
Ég vil byrja á að þakka Leiðbeinanda mínum Auði Sveindóttur fyrir góða leiðsögn, og allar 
ábendingar og stuðning í gegnum verkefnið og námið.

Ég vil þakka fjölskyldu minni fyrir alla aðstoð og yfirlestur.

Sérstakar þakkir fá samnemendur mínir fyrir allt saman.

Einnig vil ég þakka eftirtöldum aðilum sem lögðu fram mikilvæg gögn fyrir vinnslu verkefnisins:
Helena Guttormsdóttir
Páll Jakob Líndal
Guðlaugur Sigurjónsson
Sveinn Númi Vilhjálmsson
Helga Hrönn Ólafsdóttir
Sigríður Jóna Jóhannesdóttir



IV

I
II
III
IV
1
1
1
2
5
6
7
7
8
9
10
10
11
11
13
14
16
17
18
19
19
20
20
22
25
25
27
28
28
29
29
29
30
31
31
37
38
39
40

EFNISYFIRLIT

YFIRLÝSING HÖFUNDAR
ÁGRIP
ÞAKKIR
EFNISYFIRLIT
1. INNGANGUR

1.1 Tilurð verkefnis
1.2 Markmið

2. GÖGN OG AÐFERÐIR
2.1 Skýringarmynd
2.2 Uppbygging ritgerðar

3. GATAN
3.1 Göturými
3.2 Undirstaða hönnunar

3.2.1 Staðarandi
3.2.2 Kennileiti
3.2.3 Eftirminnilegar Byggingar

3.3 Umlyking
3.3.1 Hlutföll göturýmis
3.3.2 Sjónlínur 
3.3.3 Lega gatna
3.3.4 Samhengi

3.4 Mannlegur skali
3.4.1 Hæð bygginga og dýpt
3.4.2 Gróður
3.4.3 Viðmiðun

3.5 Margbreytileiki
3.5.1 Fjölbreytt, einsleitt, regla og ringulreið
3.5.2 Byggingar
3.5.3 Smáatriðin
3.5.4 Áferð
3.5.5 Ljós og skuggi
3.5.6 Götugögn

3.6 Viðbrögð einstaklingsins
3.6.1 Vellíðun 
3.6.2 Veðurfar
3.6.3 Öryggistilfinning

4. ATHUGUNARSVÆÐIÐ
4.1 Sögubrot
4.2 Greiningar og hönnun

5. UMRÆÐUR
5.1 Lokaorð

HEIMILDASKRÁ
MYNDASKRÁ



1

1. INNGANGUR
Bæjarumhverfið hefur mótast af okkar menningu og vekur upp spurningar um þróun hverfa. 
Hvað má álykta um húsin okkar með tilliti til upplifunar og hughrifa okkar gagnvart því rúmtaki 
og hvað má lesa úr gömlu hverfunum þegar horft er á rákir samfélagsþegna sem móta gjarnan 
gömlu byggðina út frá módernískri speki? Er einhver leið fær til að vinna með staðhætti gömlu 
hverfana út frá samfélagsþörfum nútímans? Viðfangsefni verkefnisins er að leitast við að finna 
orsakir þess sem valdið getur ósamræmi í götumynd íbúðahverfa og hvort hægt sé að styrkja 
sérstöðu þeirra.

1.1 TILURÐ VERKEFNIS
Hugmyndin fæddist eftir að Helena Guttormsdóttir sýndi höfundi myndir af elstu byggð 
Keflavíkur og að þarna væri tækifæri fyrir lokaverkefni. Því næst setti höfundur sig í samband 
við framkvæmdastjóra umhverfis og skipulagsdeildar Reykjanesbæjar og afhenti hann höfundi 
húsakönnun sem unnin var af Kanon arkitektum af umræddu svæði. Höfundur átti því næst 
fund með Auði Sveinsdóttir landslagsarkitekt og fram fór spjall almennt um tilgang byggða- og 
húsakannanir. Niðurstaðan var sú að það vantar samhengið á milli göturýmisins og bygginga 
í þeirri ágætu úttekt. Í kjölfarið var Auður skipuð leiðbeinandi verkefnisins. Verkefnið fór úr 
því að vera hálfgerð framlenging af húsakönnun í dýpri farveg því höfundur vildi vita hvað 
það er í bæjarrýminu sem skapar sérkenni staða og hvað það er sem hefur áhrif á upplifun og 
vellíðun einstaklingsins sem ferðast um í göturýminu. Haft var samband við Pál Jakob Líndal 
umhverfissálfræðing sem útvegaði höfundi fræðigreinar og rannsóknir af því sem leitast var eftir, 
en lítið hefur verið fjallað um þá þætti í göturýminu sem hefur áhrif á upplifun einstaklingsins, 
því sótti höfundur innblástur úr mörgum áttum. Ekki síst úr fyrirlestrum úr nokkrum áföngum, 
eins og umhverfi, skipulag og lýðheilsu, og sjónmenntaáföngum.

1.2 MARKMIÐ
Rannsóknarspurningin er: Er hægt að samtvinna nútíma þarfir okkar við gamla tíðarandann 
sem felst í eldri íbúðahverfum? 
Megin markmiðið er að sýna fram á ágæti þess að stuðla að notalegu umhverfi útfrá ákveðnu 
gildismati sem til staðar er, með því að setja fram markmið í þrem liðum:

1.	 Viðmið um frágang og meðferð göturýmis.
2.	 Skoða efnisnotkun
3.	 Skoða hlutföll götu og húsa auk götugagna.
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Það bendir margt til þess að viðhorf til gamalla hverfa hefur breyst á undanförnum árum og 
aukin meðvitund lögð í varðveislu menningarsögulegra minja og við vitum að það er sérstök 
upplifun að þekkja til sögu byggðarinnar og geta lesið í þróun hennar. Því meira af gömlum 
húsum í eldri byggðakjörnum því skýrari er mynd upprunans sem spannar tímaás byggðarinnar. 
En vandasamt er að tengja tannhjól nútímans við gömul gildi og þykir afar torvelt að skapa 
heildstæða götumynd þegar við þekkjum ekki stóru drættina í göturýminu sem skera úr um 
hvernig vellíðan og upplifun einstaklingsins er almennt. Því er ætlast til í verkefni þessu að 
skilgreina þau umhverfisgildi sem einstaklingurinn skynjar og bregst við af. Elsta byggð 
Keflavíkur verður tekin sem dæmi um metnaðarfulla framkvæmd að endurbótum hverfisins.  
Með hliðsjón af rannsóknum og athugunum á hönnunarþáttum í umhverfinu sem hefur áhrif 
á viðbrögð einstaklingsins, verður reynt að meta hvort það skilaði ætluðum  úrbótum, meðal 
annars út frá fagurfræðilegum forsendum 

2. GÖGN OG AÐFERÐIR
Vinnuferlið hófst á fundi með leiðbeinanda mínum, hvernig mögulega væri hægt að nálgast 
viðfangsefni verkefnisins. Farið var í vettvangsferðir bæði í Keflavík og Reykjavík með 
ljósmyndavél að vopni, til að greina sjónræna þætti mismunandi göturýma og upplifun á 
staðháttum ýmissa hverfa. Eftir það var aflað gagna og mikill lestur hófst í kjölfarið, og að flokka 
helstu áhrifaþætti í göturýmum í nokkra liði. Í framhaldi af því útbjó höfundur skýringamynd 
af þessum áhrifaþáttum til að auðvelda höfundi og lesenda  að skilja viðfangsefni verkefnisins. 
Ljósmyndir sem teknar voru, voru notaðar til að skýra út þá þætti sem fjallað er um. Höfundur 
mótar aðferð útfrá hugmyndum Hjörleifs Stefánssonar, rannsókn eftir Reid Ewing og Susan 
Handy og fyrirlestrum Páls Jakobs Líndals. Næstu skref voru að greina frá athugunarsvæðinu, 
elstu byggð Keflavíkur og forsendum fyrir úrbótum á því svæði sem byggist á þeim áhrifaþáttum 
í göturýminu sem höfundur fjallar um útfrá skýringarmyndinni (sjá mynd:6). Í framhaldinu 
mótaðist ákveðið verklag fyrir hönnunarforsendur þar sem höfundur sýnir mögulegar útfærslur 
á frágangi göturýma og myndrænni framsetningu.
Þau gögn sem stuðst var við í verkefni þessu voru ljósmyndir, bækur, greinar og fyrirlestrar. 
Mikið af upplýsingum voru fengnar úr bókinni „Andi Reykjavíkur“ (2008) eftir Hjörleif 
Stefánsson og fyrirlestrar Páls Jakob Líndal við Landbúnaðarháskóla Íslands. Verkefnið 
var unnið með hliðsjón á rannsókn unnið af Reid Ewings og Susan Handy (Measuring the 
unmeasurable: Urban design qualities related to walkability ). Í þeirri rannsókn var gerð tilraun 
til að mæla hlutlægu og huglægu eiginleikana í göturýmum með því að skilgreina þá þætti sem 
leynast í rýminu og athuga viðbrögð einstaklingsins sem skynjar þá þætti sem eru af efnislegum 
toga á svæðinu. Átta áhrifaþættir voru skoðaðir sérstaklega, það er: margbreytileiki, umlyking, 
mannlegur skali, staðarandi, gagnsæi, skýrleiki, tengsl og samfella. 



3

Áðurnefnd rannsókn fór fram á rannsóknarstofu, þar sem þátttakendur voru fengnir til að 
horfa á myndbandsupptökur af mismunandi göturýmum. Þátttakendur voru fámennur hópur 
fagfólks og sérfræðingar í borgarskipulagi, hönnuðir eða aðilar í skyldum greinum. Þar sem 
þótti ómögulegt að aðrir myndu bregðast við á sama hátt og sérfræðingar. Rannsóknin tók 
mið af viðskiptagötum og frá helstu götum í litlum bæjum til gatna miðsvæðis stórra borga. 
Gefin var einkunn fyrir hvern áhrifaþátt á hverri götu fyrir sig, þá var hægt að reikna út og gefa 
tölfræðilega útkomu fyrir hvern lið fyrir sig.
Í þessu verkefni ætlar höfundur með hliðsjón af áðurnefndri rannsókn að fjalla um Staðaranda, 
margbreytileika, umlykingu og mannlega skalann í víðu samhengi og gefa dæmi með ljósmyndum 
af göturýmum sem hafa þessa eiginleika, gott og slæmt dæmi fyrir hvern lið. Ljósmyndirnar hér 
að neðan er svipuð nálgun og höfundur kemur til með að gera.

              
                                                                           
Mynd 1: Götumynd sem skoraði hátt í öllum áhrifaþáttum 
hönnunar, (Annapolis, MD).

Mynd 2: Götumynd sem skoraði hátt í staðaranda, 
skýrleika og samfellu, (Washington, DC).

Mynd 3: Götumynd sem skoraði hátt í umlykingu, 
skýrleika og margbreytileika, (San Francisko, CA).

Mynd 4: Götumynd sem mældist lágt í öllum 
áhrifaþáttum hönnunar, (Rockville, MD).
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Hugmyndin er að nýta aðferðir úr rannsókninni; Measuring the unmeasurable: Urban design 
qualities related to walkability og tengja það saman við aðferðir Hjörleifs Stefánssonar í bókinni 
Andi Reykjavíkur, og einnig umhverfissálfræði úr fyrirlestrum Páls Jakob Líndal og öðrum 
fræðigreinum. Þá gerir höfundur tillögur að breytingum og leiðbeiningar um hvað þarf helst að 
hafa í huga þegar hanna á göturými sem samsvarar vellíðan einstaklingsins. Skýringarmyndin 
er hugarkort af þeim þáttum í göturýminu sem hefur áhrif á hegðun og upplifun einstaklingsins. 
Skýringarmyndin sýnir einstakling sem horfir í kringum sig í göturými og tekur eftir þrem 
áhrifaþáttum. Það er götusamsetning, undirstaða hönnunar og viðbrögð sem hann skynjar út frá 
því, sem í kjölfarið skapar einhverja upplifun hjá honum. Úr þessum áhrifaþáttum spretta upp 
fleiri áhrifaþættir og verður að einskonar göturýmistré. Í framhaldi verður útskýrt og fjallað um 
áhrifaþættina og gefið dæmi.

Mynd 5: Það er hægt að líkja skýringarmynd við tré. Allir þættir haldast í hendur eins 
og greinar og laufblöð.

	



2.1 SKÝRINGARMYND

	

                                                                                                              

 Mynd 6:Skýringarmynd af öllum áhrifaþáttum götunnar                                                                                                                    
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2.2 UPPBYGGING RITGERÐAR
Ritgerðinni er skipt upp í fimm hluta. Í fyrsta hluta er fjallað um tilurð og markmið verkefnisins. 
Í öðrum hluti er greint frá hvaða gögnum og aðferðum höfundur styðst við.  Því næst er varpað 
fram skýringarmynd sem á að leiða lesandann út verkefnið. Þriðji hluti fjallar um þá áhrifaþætti 
sem eru í skýringarmyndinni og gefin eru dæmi um hvern þátt með ljósmyndum og texta. 
Kynnt verður athugunarsvæðið í eldri byggð Keflavíkur í fjórða hluta. Fimm götur í því hverfi 
verða teknar fyrir og gerðar greiningar á þeim götum. Greiningar verða í takt við þá þætti sem 
fjallað verður um í þriðja hluta, sem og tillögur að úrbótum. Fimmti hluti er almenn umræða um 
spurninguna sem lögð var fram í markmiðunum og  niðurstöður. 

Kaflaskiptingin er eftirfarandi:
I.	 Inngangur 
II.	 Gögn og aðferðir
III.	 Gatan
IV.	 Athugunarsvæðið
V.	 Umræður
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3. GATAN
Einingar götunnar eru byggingarefnið að formlögun göturýmisins, einskonar hráefni og 
forsendan fyrir undirstöðu hönnunar. Það er rúmtak efnislegra þátta sem mynda þá vídd sem 
við köllum göturými sem innihalda áhrifaþætti eins og, gata, stígar og byggingar.

                               

Mynd 7: Skýringarmynd af áhrifaþátt götunnar og göturýmið

3.1 GÖTURÝMIÐ
Er rýmið sem mótast út frá lóðréttu efnislegu þáttum umhverfisins. Á milli veggja bygginga, 
liggja láréttu fletirnir götur og stígar. Göturýmin eru afar ólík og birtast okkur með ýmsu móti. 
Hlutfallið milli hæð húsa og breidd gatna ræður oft úrslitum hversu vel mótað göturýmið er með 
tilliti til fólksins sem ferðast þar á milli. Mikilvægt er að skoða göturýmið útfrá félagslegum 
sjónarmiðum og velta því fyrir sér hvort það er í raun ásættanlegt búsvæði fyrir manneskjuna í 
hennar leik og starfi. Þetta rými á að vera vettvangur fyrir fólk að hittast og kynnast. Forgangur 
gangandi fólks hefur setið á hliðarlínunni í íslensku samfélagi á kostnað ökutækja. Ákjósanlegt 
væri að finna lausn á farsælu sambandi milli bíla, hjólandi og gangandi vegfarenda. Skipulag, 
hönnun og borgarfræðin eins og hún leggur sig er æði víðfeðm, enda nær það til allra þátta 
mannlegrar tilvistar og hegðunar. Í vissum skilningi að mati höfundar er ekki til neitt sem heitir 
hin fullkomna borg eða skipulag. Þetta eru fljótandi þverfaglegar fræðigreinar sem breytast með 
tíð og tíma með nýjum kynslóðum. Borgir og þéttbýlismenning á sér stað á óendalega mörgum 
flötum og eingöngu hluta þeirra er hægt að skoða með venjulegum aðferðum mælistikunnar og 
skynfæranna. Ósýnilegir fletir hagsmunaárekstra eða tjáskipti sem birtast í dulargerfi félagslegra 
og efnahagslegra aðgerða eða pólitísks áreitis eru ótal margir (Reykjavíkur Akademían, 2003). 
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„Skipulag bæja er í innsta eðli sínu hrein list, það er jafnofvaxið venjulegum 
bæjarstjórnum og almennum verkfræðingum. Verkfræðingurinn hefur að vísu 
dýrmæta sérþekkingu á ýmsu, er að bæjargerð lýtur, en að hann geti að sjálfsögðu 
sagt fyrir um skipulag bæja, er jafn fjarstætt og að efnafræðingur, sem kann að búa 
til ágæta liti, geti verið framúrskarandi málari“.
Í bók Guðmundar Hannessonar, Um skipulag bæja, árið 1916, kom fram (Páll 
Líndal, 1982, 98).

3.2 UNDIRSTAÐA HÖNNUNAR
Undirstaða hönnunar eru þeir þættir sem höfundur leggur áherslu á að skoða betur. Hvernig þeir 
virka út frá upplifun einstaklingsins og eru forsendur fyrir frágangi göturýmis á þeim úrbótum 
sem höfundur leggur til í lokin.

                                              

 

                               

Mynd 8: Skýringarmynd af áhrifaþáttum undir undirstöðu hönnunar
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3.2.1 STAÐARANDI
Merkingarþrungnir staðir liggja meðal annars í skýrleika og félagslegu samhengi þess sem 
staðurinn stendur fyrir, tendrar jafnan ímyndun okkar og persónugerir staðinn í fjölbreytni sinni. 
Í víðustu merkingu „staðaranda“ er að staðurinn hefur eitthvað sem vekur áhuga viðkomandi, 
eftirsóknarvert eða spennandi umhverfi.

                 

                   Mynd 9: Skýringarmynd af áhrifaþáttum undir Staðaranda

 „Saga okkar tengist ákveðnum stöðum landsins svo afdráttarlaust að þeir eru eins 
og gerendur eða örlagavaldar. Þegar við komum á slíkan stað, sem við vitum að 
hefur verið vettvangur atburða sem mótað hefur sögu okkar jafnvel öldum saman, 
getur staðurinn orkað á okkur og kallað fram sérstök hughrif. Við tölum þá um 
anda staðarins“. (Hjörleifur Stefánsson, 2008, 13) 

Oft reynist erfitt að útskýra að ákveðin staður sé frábrugðin öðrum út frá tilfinningu. Að dulúð 
og töfrar yfirnáttúrulegra afla verkar og hrífi viðkomandi er heillandi viðfangsefni. Ótal atriði í 
göturýminu hafa áhrif á hversu mikið ber á andanum. Andi staðar er eins og viskubrunnur eða 
slagæðin á tilteknum stað sem tvinnar saman öll atriðin og skapar þýðingarmikla heildarmynd. 
Því ætlum við að skoða hvaða þættir hafa áhrif á umhverfið og upplifun einstaklingsins.
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3.2.2 KENNILEITI
Kennileiti getur verið lykilatriðið í því að staður veki áhuga. Hlutverk kennileitis er aðgreining 
og staðsetning sem myndar oft sjónrænan endapunkt sem skapar sérstöðu í mótun þéttbýlis. 
Kennileiti er oft menningarlegt eða náttúrulegt fyrirbæri, en þó viðurkennt meðal samfélasins 
sem slíkt. Kennileiti Þarf ekki endilega að vera stór tignarleg bygging, eingöngu að fyrirbærið 
sé táknrænt samhengi sem skapar sérkenni. (Kevin Lynch,1960) Það getur verið fjall, klettur, 
kirkja, eða gluggasamsetning sem hefur eitthvað gildi.

3.2.3 EFTIRMINNILEGAR BYGGINGAR
Eftirminnilegar byggingar eiga stóran þátt í að gera stað sérstakan. Aðdráttarafl þessara 
bygginga liggja oft og ekki síður í látlausri einfeldni þeirra, bera einhvern boðskap, eða 
segja sögu um liðna tíð. Færir okkur ,,nostalgíu“, tengir hugann til fortíðar, skapar jafnvel 
innblástur.

Mynd 11: Garðastræti í Reykjavík Látlaust hús sem minnir helst á eitthvað 
ævintýri.

Mynd 10: Oft sést kennileiti í fjarska, Hallgrímskirkja sést hér frá 
Norðurmýrinni. Virkar oft sem áttaviti.Hallgrímskirkja er dæmi um 
tignarlega byggingu og virkar sem kröftugt kennileiti. Gnæfir yfir allt og 
dregur ósjálfrátt að sér athygli.
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3.3 UMLYKING
Umlyking er ákveðin rýmismyndun sem við skynjum út frá lóðréttum flötum umhverfisins, eins 
og byggingar, veggir, tré, og fleira. Rými þar sem hæð lóðréttra flata er hlutfallslega í tengslum 
við breidd bils á milli þeirra getur skapað góða upplifun (Reid Ewings og Susan Handy, 2009).

Mynd 12: Skýringarmynd af áhrifaþáttum undir umlykingu

3.3.1 HLUTFÖLL GÖTURÝMIS
Mikil umlyking getur kallað fram innilokunarkennd á meðan lítil umlyking kallar fram óróleika 
eða einstaklingur virkar berskjaldaður (Majdi M. Alkheresheh, 2007). Bein tengsl hafa fundist 
milli umlykingar og virkni í heila. Fólk kýs helst stað þar sem það hefur bæði yfirsýn og 
möguleika á flótta (Páll Jakob Líndal, 2013).
Ákjósanleg viðmið er því hlutföll á milli 1:1 til 1:4. Umlyking og góð rýmistilfinning fyrir 
nærumhverfið kallar fram öryggistilfinningu. Sú yfirsýn sem fjallað er um er eðlishvöt mannsins, 
arfleifð forfeðra okkar. Þá var mikilvægt að staðsetja sig rétt, til þess að sjá óvin sinn jafnt sem    
að geta falið sig fyrir honum (Reid Ewings og Susan Handy, 2009).
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    Mynd 13: Hlutföll milli hæð húsa og breidd gatna, hlutföll á skýringarmynd er 1:2 

  

   Mynd 14: Hlutföll milli hæð húsa og breidd gatna, hlutföll á skýringarmynd er 1:3 

       Mynd 15: Válastígur í Reykjavík. Dæmi um sterka umlykingu.
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           Mynd 16: Vallargata í Keflavík. Dæmi um veika umlykingu.

3.3.2 SJÓNLÍNA
Sjónlína er bein lína frá einum punkti sem horft er frá til annars sem horft er á. Endapunktur á 
sjónlínu getur haft áhrif á tilfinningu fyrir umlykingu staðarins. Til að ná fram umlykingu frá 
öllum áttum er oft staðsett mikilvæg bygging, minnisvarði eða gosbrunnur við enda sjónássins.

           Mynd17: Klapparstígur í Reykjavík. Sterk sjónlína út á haf
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Mynd 18: Norðfjörðsgata í Keflavík. Sjónlína frá Keflavíkurkirkju að minnisvarða, dæmi um sjónlínu sem   
     gæti verið sterk ef hæð bygginga væri í hlutfalli við breidd götu og meiri byggingarmassi lægi út alla götuna.

3.3.3 LEGA GATNA
„Til skamms tíma álitu menn, að beinar götur væru þær beztu og fallegustu. Þessi 
hugmynd er upprunalega komin frá Ameríku. Þar myndaðist hún af því, að hinir 
stóru bæir uxu upp á mjög skömmum tíma. Lóðir urðu í háu verði, og þess vegna 
varð að nota þær sem bezt; það varð með því móti að skipta þeim í ferhyrninga. 
Þessi aðferð er bæði ljót og óhaganleg, þó hún hafi víða verið brúkuð. Beinar 
götur eru mjög tilbreytingarlausar, og kemur það mest af því, að húsin, sem við 
þær standa, sjást svo illa; þau sjást ekki fyrr en maður stendur beint fyrir fram 
þau. Öðru máli er að gegna, þegar götur eru bognar. Þá sjást þau í fjarlægð, og 
fjarsýnið er oft mjög fallegt“.(Páll Líndal, 1982, 88) 

Þegar götur eru ekki mótaðar út frá byggingum og lögun gatna er bein lína grefur það undan 
umlykingu. Með því að hafa hlykkjóttar götur skapar það sjónrænan endapunkt sem hjálpar til 
við að skapa umlykingu (Reid Ewings og Susan Handy, 2009).
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Mynd 19: Fjölnisvegur í Reykjavík. Bugðótt gata, beygjan virkar þannig að sjónlínan færist til og nýir hlutir 
koma á óvart. Fjölbreytt umlyking, byggingar, hlykkjótt gata, veggir og trjágróður.

Mynd 20: Framnesvegur í Reykjavík. Dæmi um beinan veg þar sem húsin sjást illa. Beinn vegur dregur úr 
umlykingu hér því það vantar fyrirstöðu til að loka á sjónræna endapunktinn.
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Þótt fyrirstaða sé góð í mörgum tilvikum á það alls ekki alltaf við, oft er meiri kraftur í að láta 
göturýmið ramma inn umhverfið.

Mynd 21: Frakkastígur í Reykjavík 
- hér er fyrirhuguð framkvæmd sem breytir götumyndinni, klippir landslagið í tvennt. Þessi sjónás er einkenni     
  Frakkastígs og ætti með öllu að fá að halda sér.

3.3.4 SAMHENGI
Yfirleitt er umlyking góð þegar byggingar standa þétt upp við hvor aðra, en þegar samfellan 
brotnar fyrir bílastæði eða innkeyrslur getur það rýrt umlykingu.

Mynd 22: Öldugata í Vesturbænum. Byggingar liggja þétt saman og byggingar við enda götunar hjálpa til við að 
skapa umlykingu.
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Mynd 23: Ránarvellir í Keflavík, veikleiki botnlangagatna eru oft innkeyrslur sem eiga það til að draga 
úr samfellu í götumyndinni. Gatan virkar gisin, hlutföll eru vanhugsuð, gatan er of breið, fjórar akreinar 
komast hér fyrir.

3.4 MANNLEGUR SKALI
Mannlegur skali vísar til stærð og umfangs að allri framsetningu á efnislegum þáttum í 
umhverfinu sem samsvarar stærð og hlutföllum manneskjunnar. Smáatriðin skipta einnig máli, 
svo sem í byggingum, áferð stétta/yfirborðs, gróður og götugögn, allt þættir sem stuðla að 
mannlegum mælikvarða.

Mynd 24: Skýringarmynd af áhrifaþáttum undir  mannlega skalanum.
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3.4.1 HÆÐ BYGGINGA OG DÝPT
Borgarhönnuðir hafa mismunandi skoðanir á hvað hæð bygginga skal vera með tilliti til 
mannlegs skala, allt frá 3 – 6 hæðir. Einnig fjalla þeir um að breidd bygginga ættu að vera í 
réttum hlutföllum við hæð þess, Dýpt inndreginna hæðar bygginga minnka áhrifin (Reid Ewings 
og Susan Handy, 2009).

Mynd 25: Smárinn í Kópavogi. Hér er bygging sem er 78 metrar á hæð og algjörlega 
úr takti við umhverfi sitt, ekki vottur af mannvænlegum gæðum sem fylgir þessum stað. 
Töfralausn módernismans og þeirra framlag til byggingarlistarinnar stingur í stúf við 
mannlega skalann.

Mynd 26: Hallgrímskirkja, 74 metrar á hæð virðist vera mun minni en turninn í Kópavogi. 
Hæð hennar virkar minni vegna þess að hún er inndregin, og smáatriðin eins og form og 
skraut.
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3.4.2 GRÓÐUR
Háar byggingar og breiðar götur geta ógnað gangandi vegfarendum, en götutré og gróður geta 
mildað áhrifin þannig að þau skapa rými, hálfgert skjól inni í stóra rýminu (Henry Arnold, 
1993).

Mynd 27: Sjafnargata í Reykjavík. Á myndinni sést hvernig gróður getur skapað rými í 
götum og samspil gróðurs og bygginga.

3.4.3 VIÐMIÐUN
Það er ágætt að hafa það í huga að við erum oft að miða okkur við eitthvað og hversu mikið er af 
einhverju í umhverfinu hvort það sé magn af götugögnum, flókin mynstur í hellulögn, viðvera 
bíla í stæðum eða bil á milli glugga og hurða. Allt þetta er hluti af mannlega skalanum (Reid 
Ewings og Susan Handy, 2009).

Mynd 28: Grjótagata í Reykjavík.  Áhugaverð gluggasetning, vísar í mannlega skalann.
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3.5 MARGBREYTILEIKI
Margbreytileiki þekkist aðallega af sjónrænum glæsileika staðarins. Margbrotin staður veltur á 
efnislegum þáttum umhverfisins. Sérstaklega fjölda og gerð bygginga, sem hafa að geyma brag 
af byggingarlist með fjölbreytni í útfærslu og skrauti, einnig landslagseinkennum, götugögnum 
og athafnasemi mannsins (Amos Rapoport,1990).

Mynd 29: Skýringarmynd af áhrifaþáttum undir Margbreytileikanum.

3.5.1 FJÖLBREYTT, EINSLEITT, REGLA OG RINGULREIÐ
„Fegurð í byggðu umhverfi liggur einhvers staðar milli reglu og 
ringulreiðar“ (Hjörleifur Stefánsson, 2008, 104). 

Margbreytileikinn tengist fjölda eftirtektaverðra breytileika í umhverfinu sem viðkomandi 
skynjar á hverri tímaeiningu. Okkur finnst best að vera á stað sem hefur miðlungs breytileika.
Of lítið áreiti á skynfærin skapar niðurdregið umhverfi, of mikill breytileiki verður hinsvegar 
yfirþyrmandi. Staðir geta gefið af sér margbreytileika sem má teljast fátæklegt og lítilfjörlegt á 
þrjá vegu.

1.	 Þættir sem geta verið fátíðir eða einsleitir
2.	 Þættir sem eru tilbreytingarlausir og fyrirsjáanlegir
3.	 Fjölbreytileikinn og magnið skapar ringulreið

       (Reid Ewings og Susan Handy, 2009).
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Ögun í göturýminu getur verið spennandi, sérstaklega þegar við skynjum lítillega í óreiðu. 
Óreiðan er forsenda reglunnar, það er þægilegra að aðhyllast sveigjanlegu skipulagi heldur en 
staðlað viðhorf til skipulags sem á að gegna fyrirmælum. (Hjörleifur Stefánsson, 2008) Að vísu 
er stundum ágætt að fórna frelsi fyrir almannaþágu eins og umferðarreglum, Þrátt fyrir strangar 
umferðarreglur fylgir því sveigjanleiki, þegar sjúkrabíll ferðast á ógnar hraða og skapar þannig 
óreiðu og riðlar mynstrinu. Sama viðhorf ættu að vera til skipulags göturýma, finna einhvern 
milliveg þar sem regla og óreiða mætast.

Mynd 30: Mjóstræti í Reykjavík. Grjótaþorpið er dæmi um fullnaðarsigur á einsleitni og hefur yfirhöndina á 
óreiðunni í skipulaginu. Gatan er sveiglaga sem gefur henni fjölbreytni og vísar lítillega í óreiðu og er þar af 
leiðandi áhugaverðari. Áferð götu, afmörkun og upphækkun göngustíga, gróður og önnur úthugsuð hönnun 
göturýmisins er fjölbreytt, með ákveðna reglu og sendir skýr skilaboð um að ákveðið gildismat ríkir á staðnum. 
Húsið til hægri er vísbending um að tilraun var gerð við samheldi byggingarstíls. Húsið myndi senda önnur 
skilaboð ef um glerhjúp væri að ræða, jafnvel gatan í heild sinni. Það þarf lítið til að skemma anda staðarins.
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Mynd 31: Ásbrú, gamla herstöðin í Keflavík. Mjög fábreytt og einsleitt umhverfi.

Það er margt í göturýminu sem er áhugavert að veita eftirtekt, eins og smáatriðin í byggingum, 
yfirborð stétta og gatna, ljósbreytur og skuggamyndanir, fólkið í kring og hreyfingar af ýmsu 
tagi er vísbending um viðveru lífs (R.Ewings, S.Handy, 2009).
Áhugaverð gönguleið sem inniheldur margbreytileika hefur sálfræðileg áhrif á einstaklinginn, 
þá finnst viðkomandi að göngufjarlægðin sé styttri en ella, vegna margvíslegra breytinga og 
óvæntra uppákoma (Jan Ghel, 1987).

3.5.2 BYGGINGAR
Höfundur fjallaði lítillega um ögun í göturýminu hér að framan og í framhaldi leggur hann 
áherslu á mikilvægi ögunar í byggingarlist þar sem; 

„Agað samspil reglu og óreglu geri byggingarlist áhugaverða og fullyrt að þetta agaða 
samspil sé galdurinn. Ögunin er fólgin í jafnvægi og reyndar er það jafnvægi milli 
andstæðna sem ræður oft miklu um hvort heildin verður falleg. Jafnvægi milli gamals 
og nýs, milli náttúrunnar og hins manngerða, jafnvægi milli þess sem fíngert er og gróft 
og milli hæversku og framhleypni“. (Hjörleifur Stefánsson, 2008, 115).
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Mynd 32: Austurstræti 19, Héraðsdómur Reykjavíkur. Hækkun Héraðsdóms er dæmi um skeytingarleysi 
og almenna niðurlægingu steinhússins og Lækjartorgs í heild sinni. Efnisnotkun, formmál og 
gluggaskipan tónar engan veginn við húsið.

Mynd 33: Austurvöllur í Reykjavík.Viðbygging Alþingishúss er dæmi um nokkuð hófstillta viðbyggingu, 
staðsett aftarlega við aðalbyggingu Það er aðallega efnisvalið sem tengir nýju og gömlu byggingarnar 
saman, en gluggaskipan viðbyggingar skapar þó óróleika.
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„Þótt frumleiki sé eftirsóknarverður eiginleiki í einhverjum tilvikum er skilningur á hefðum 
og tryggð við venjur forsenda þess að samfella verði við mótum umhverfis“(Hjörleifur 
Stefánsson, 2008, 97). 

Margbreytileikinn í byggingum getur verið form, stærð, efnisnotkun, litir og skraut. Mjóar 
byggingar með mismunandi fyrirkomulagi ýtir undir margbreytileikan en breiðar byggingar grafa 
undan gæði margbreytileikans (R.Ewings, S.Handy, 2009). John Ruskin var enskur hugsuður 
og gagnrýndi frumleika arkitekta árið 1849. Sagði meðal annars að ekkert væri skaðlegra fyrir 
umhverfið en ný stefna í byggingarlist. Adolf Loos ákallaði arkitekta hálfri öld síðar og hvatti 
arkitekta að hafna persónulegum metnaði í nafni samræmingar (Hjörleifur Stefánsson, 2008). 

„Besta stefnan er þegar fundin og enginn okkar ætti að vera hræddur við að nýta hana 
þótt hugmyndin sé frá öðrum komin. Nóg er komið af snilli og frumleika. Nú er tímabært 
að endurtaka það sem gott er. Látum byggingar okkar líkjast hver annarri“ (Hjörleifur 
Stefánsson, 2008, 97). 

Höfundur er sannfærður um mikilvægi samfellinga í byggingum þó með smávægilegum 
breytingum í útfærslum, eins og að brjóta upp þakgerð eða notast við mismunandi liti og 
mynstur.

Mynd 34: Ránargata í Reykjavík. Dæmi um samheldni í byggingum með margbreytileika sem sést á tilbreytingum 
í þakgerð. Litanotkun og mynstur er margvísleg og samstilling í gluggasamsetningum. Götumyndin er heildstæð 
og spennandi útaf þessum þáttum og hlutfall götu og hæð húsa er einnig í þægilegum kvarða. Umlyking er góð 
og vinveitt bæði fyrir bíla og gangandi vegfarendur.
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3.5.3 SMÁATRIÐIN
Smáatriðin eru mikilvæg í göturýminu og ýta undir margbreytileikan. Smáatriðin þekkjast af 
smæð þess sem miðað er við sem er stærra í rýminu, og hafa þarf í huga hversu smátt eitthvað er 
til að skilgreinast sem smáatriði (Stamps, 1999). Svo er spurning hvað þarf mikið af smáatriðum 
svo að það skilgreinist ekki lengur sem smáatriði? Smáatriðin felast í formi og lögun hluta sem 
við skynjum og túlkum. Smáatriðin eru mikilvæg fyrir upplifun einstaklingsins í göturýminu, 
grípa oft athyglina og skapa ákveðna dulúð og spennu í umhverfinu. Smáatriðin ýta undir þann 
fjölbreytileika sem við kjósum oft að umgangast.

Mynd 35: Smáatriðin í byggingum gefa svip á umhverfið, litlir gluggar og listilega útfærð mótun bygginga.

3.5.4 ÁFERÐ
Allir hlutir hafa áferð, útlit og grófleiki yfirborðs hlutarins er mismunandi. Við skynjum áferð 
með sjón og snertingu og gefum þeim einkenni, hvort áferð sé slétt, óslétt, hrufótt eða holóttir 
(Hafdís Ólafsdóttir, á.á.). Efnisnotkun á byggingum er oft með mismunandi áferð. Útveggir 
geta verið timbur, bárujárn, málmar, gler eða steyptir veggir. Áferð á byggingum gefa ýmis 
skilaboð eins og byggingar sem styðjast við sömu áferð eða efnisnotkun og skapa oft heildstætt 
yfirbragð í göturýminu.
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Mynd 36: Í Norðurmýrinni í Reykjavík ríkir heildstætt yfirbragð við efnisnotkun og tegund bygginga.

Einnig má álykta að áferð yfirborðs,  stétta og gatna gefa ákveðna vísbendingar um gildismat 
staðarins og virkar oft sem ágæt aðgreining fyrir bíla og gangandi vegfarenda. Hrjúft, steinlagt 
yfirborð dregur úr hraða umferðar.

Mynd 37: Mjóstræti í Reykjavík. Gömul bárujárnshús öðru megin á móti nútímalegri byggingu með 
sléttri áferð. Getur verið varhugavert við samræmingu í götumyndinni. Skapar óróleika og sendir önnur 
skilaboð en andi staðar segir til um.
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Mynd 38: Stýrimannastígur í Reykjavík. Gata þar sem byggingar hafa það sameiginlegt að klæðast 
bárujárni en með mismunandi útfærslum og litavali. Skapar samheldni með margbreytileika.

3.5.5 LJÓS OG SKUGGI
Meðferð ljós og skugga í byggðu umhverfi stuðlar að margbreytileika og umbreytir rýminu til 
hins betra. Sérstaklega þegar sólarljósið síast í gegnum trén og skapar skemmtilegt skuggavarp. 
Ljós og skuggi meðhöndlar oft götumyndina á fallegan máta og veitir umhverfinu líf og hreyfingu 
og hefur áhrif á skynjun einstaklingsins og breytileikinn gefur upplifunargildinu meira vægi í 
götumyndinni (Henry Arnold, 1993).

Mynd 39: Bárugata í Reykjavík. Á myndinni sést skuggavarp frá trjám fegra glæsilegt hús.
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3.5.6 GÖTUGÖGN
Vel ígrundaðir ljósastaurar, gosbrunnar, bekkir, útilistaverk, vel útfærð bílastæði og skilti mynda 
samband og heild sín á milli og geta um leið skapað sérstakan stað. Vel gerð Skilti og merki 
vekja athygli og áhuga fólks og tekur á móti fólki með velsæmd sem ýtir undir anda staðar.

Mynd 40: Ránargata í Reykjavík. Dæmi um áhugavert merki og leturgerð á 
gistihúsinu Butterfly.

3.6 VIÐBRÖGÐ EINSTAKLINGSINS
Einstaklingurinn upplifir göturýmið út frá sínu sjálfi og eigin reynsluheimi og beitir öllum 
sínum skynfærum til að túlka það rými sem hann staðsetur sig í. Þannig skilgreinist tilvist 
hans og hlutverk. Það áreiti sem umhverfið sendir frá sér hefur áhrif á andlega og líkamlega 
vellíðan. Allir þættir sem fjallað er um hér að ofan renna saman í eitt og senda frá sér 
upplýsingar sem einstaklingurinn tekur á móti með huglægu mati í formi vellíðunar og 
öryggistilfinninga. 
„Allir manngerðir hlutir bera vitni um einhverja huglæga afstöðu“ (Hjörleifur Stefánsson, 
2008, 64).

Mynd 41: Skýringarmynd af áhrifaþáttum sem snýr að viðbrögð einstaklingsins.
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3.6.1 VELLÍÐUN
Verkefnið snýr að miklu leiti um hugtakið fegurð í byggðu umhverfi. Því er erfitt að fullyrða að 
upplifun tveggja einstaklinga á umhverfinu sé sú sama, og er frekar ólíklegt að svo sé. En margt 
sem hér hefur komið fram getum við verið sammála um og byggist að mestu á fræðilegum 
bakgrunni. Vísindamenn telja að fagurfræðileg gæði séu hluti af velgengni þéttbýlis, en einnig 
tengt mannlegri hegðun og atferli. Staðir þurfa ekki endilega fagurfræðilega og skapandi 
hönnun eða fallega byggingarlist. Það er frekar hvernig þessar grundvallarreglur eru bundnar 
við þarfir fólks (Isaacs, 2000). Til að mynda geta staðir sem innihalda fagurfræðileg gæði, átt 
þátt í því að vekja fagurfræðilega reynslu. Sú reynsla á sér stað þegar fólk er að njóta rýmisins 
og dvelur lengi á staðnum. Hugmyndin að fagurfræði tengist að einhverju leyti félagslegu 
hliðinni. Því fleiri  sem undirstöðuþættir hönnunar eru til staðar í göturýminu, því líklegra er að 
einstaklingurinn njóti vellíðunnar. Viðvera fólks í rýminu liggur síðan einnig í tveimur þáttum 
til viðbótar, annars vegar veðurfari og hins vegar öryggi.

3.6.2 VEÐURFAR
Því miður er Ísland ekki veðursælt land, en að vísu mjög fjölbreytt. Íslendingar fá lítið af 
sólríkum dögum og því þarf að skipuleggja og hanna umhverfið með vind- og sólaráttir í 
huga. Það er slæmt og oftast óafturkræft að uppgötva eftirá, afleiðingar þess að staðsetning 
bygginga og gatna eru veðurfarslega óhagstæð fólki. Röng uppstilling getur skapað ólíft ástand 
í umhverfinu. Umhverfissálfræðingar hafa útskýrt áhrif veðurfars á fólk. Veður getur haft áhrif 
á afstöðu og hegðun fólks (Cassidy, 1997). Loftslag og veðurfar er einn áhrifamesti þáttur 
sem ákvarðar þægindagildi fyrir fólk í opinberum rýmum. Þess vegna er mjög mikilvægt að 
skipuleggjendur og hönnuðir sýni þessu skilning, svo fólk geti raunverulega notið og upplifað 
þau opinberu rými sem eru í boði t.d. göturýmin.

3.6.3 ÖRYGGISTILFINNING
Byggist á sálfræðilegu mati einstaklingsins til umhverfisins. Öryggi í umhverfinu snýst um 
að komast hjá glæpum og slysförum. Að finna fyrir öryggi þýðir aukna vellíðan. Sú tilfinning 
byggir meðal annars á sýnileika umhverfisins, hversu vel eitthvað sést. Ef eitthvað óvænt gerist 
þá eru meiri líkur á að einstaklingur sést frá öðru fólki í umhverfinu sem geta veitt aðstoð. Því 
er gott að hafa góða lýsingu, skapa góðar sjónlínur og útrýma skúmaskotum. Annar þáttur sem 
snýr að öryggi, byggir á fagurfræðilegum gildum. Staðir þar sem ríkir slæmt viðhald og liggja 
undir skemmdum, rusl, veggjakrot og almenn slæm umgengni dregur úr öryggistilfinningu og 
fólk forðast þessa staði. Því er afar mikilvægt að viðhalda og fegra umhverfið (Wekerle og 
Whitman, 1995). Höfundur vill loka þessum kafla með samantekt sem voru skrifuð fyrir nær 
hundrað árum af brautryðjanda í skipulagsmálum af Guðmundi Hannessyni:
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„Því fer fjarri, að það sé gagnslaust prjál að gera bæina fagra. Allir vilja frekar eiga 
fagurt hús en ljótt, ef bæði kosta svipað og að vilja prýða hús sín, en hugsa ekkert 
um bæjarheildina, er líkt og að vanda mjög steinana í húsið sitt, en kæra sig ekkert 
um, hvað úr þeim væri hlaðið. Útlit bæjarins hefur rík áhrif á hvern, sem þar býr og 
elst þar upp. Í ljótu, óþrifalegu þorpi elst venjulega upp illa menntuð, smekklítil og 
hirðulaus kynslóð, sem festir enga ást á því, stendur á sama um það og hefur þaðan 
fáar þægilegar endurminningar. Fagra, einkennilega bæinn elska þeir, sem þar eru 
aldir upp, og fara þaðan ekki að nauðsynjalausu. Hann er þeirra fagra, ógleymanlega 
fæðingarsveit, sem þeir hafa hug á að hlynna að alla ævi, hefur sama töfravaldið yfir 
hugum þeirra og tilfinningum eins og fagrar sveitir hafa allajafna yfir börnum sínum. 
Og slík föðurlandsást er góð og holl; ef til vill notadrýgri í daglegu lífi en einhverjir 
óljósir draumar um allt landið í heild sinni. Starf flestra verður hvort sem er bundið við 
blettinn, sem þeir lifa á, og heill alls landsins að mestu undir því komið, að hver staður 
fyrir sig þrífist og blómgist“. 
Í bók Guðmundar Hannessonar, Um skipulag bæja, árið 1916, kom fram (Páll Líndal, 
1982, 98).

4. ATHUGUNARSVÆÐIÐ
Höfundur ætlar að greina eldri byggð Keflavíkur með tilliti til þeirra þátta sem fjallað er um 
hér að framan í kafla 3. Svæðið afmarkast að sunnanverðu af Norðfjörðsgötu. Að vestan liggja 
mörkin eftir Kirkjuvegi. Vesturgatan afmarkar svæðið að norðanverðu. Að austan afmarkast 
svæðið af Túngötu.

      Mynd 42: Sýnir afmörkun svæðisins með rauðu og örnefni meðfram sjávarlínu.
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4.1 SÖGUBROT
Árið 1270 var Keflavík fyrst getið í rituðum heimildum og þá í sambandi við reka og skipti á 
hval á Romshvalanesi. Síðan árið 1420 þegar enskir fiskimenn sóttu miðin við Suðurnesin. Um 
1450 komu Þjóðverjar og hófu verslun. Eftir 1600 tóku Danir við og einokunarverslun hóst 
1602. Keflavíkurjörð var upphaflega í eigu Skálholtsstóls en konungur eignaðist jörðina við 
siðaskiptin. Keflavíkurjarðarinnar er fyrst getið í jarðamatsbókum árið 1597. Búskapur lagðist 
af á jörðinni árið 1780. Keflavík var ein af tuttugu höfnum á landinu sem Danir mæltu fyrir um að 
siglt var til. Verslun var þá í höndum kaupmanna frá Kaupmannahöfn. Keflavík varð eftirsóttur 
verslunarstaður og aðeins einn verslunarstaður var með meiri ágóða árið 1624, en það var 
Ísafjörður. Jacobæus var fyrsti kaupmaðurinn sem settist að í þorpinu eftir ákvörðun Almenna 
verslunarfélagsins árið 1787, í lok einokunarverslunarinnar. Danir starfræktu verslun í Keflavík 
til ársins 1919. Það er álitið að Jacobæus hafi lagt grunninn að framtíðarbyggð Keflavíkur en þá 
voru þrjú hús í þorpinu og þar með komin forsenda að þéttbýli. Verslunarþorpið Keflavík fór að 
byggjast upp á fyrstu áratugum 19.aldar og fólk sem stundaði sjómennsku og fiskverkun fór að 
setjast þar að, en einnig handverksmenn og ýmis þjónusta varð til. Á síðasta áratugi 19. aldar 
voru þrjár verslanir sem sjá má ummerki um í dag, það er Duus, Fischer og Knodzon verslanir.    
(Úr bókum Saga Keflavíkur, þrjú bindi: 1766 - 1890, 1890 - 1920 og 1920 - 1949 2012. Kom 
fram, Byggða- og húsakönnun, Reykjanesbær, 2012).

4.2 GEININGAR OG HÖNNUN

Mynd 43: Afstöðumynd af svæðinu og helstu götur

Greiningar og útfærslur á athugunarsvæði byggjast á þeirri umfjöllun sem höfundur hefur 
fjallað um hér á undan. Mögulegar betrumbætur í eldri byggð Keflavíkur ná til fimm gatna: 
Brunnstígs, Vallargötu, Norðfjörðsgötu,  Íshússtígus og Túngötu.
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     BRUNNSTÍGUR

Mynd 44: Eftirminnilegar byggingar, í götunni er einnig brunnur sem er ákveðið  kennileiti, vísar í  
brunn sem íbúar sóttu í. Hellulögn virkar einsleit, umlyking og samræming er ábótavant, vantar jafnvel 
skýrari afmörkun fyrir bíla og gangandi vegfarendur.

Mynd 45: Skýr afmörkun með upphækkun gangstéttar, gróður og samræming í girðingum skapar sterkari 
umlykingu og skerpir sjónás. Götugögn og mismunandi litir og áferð  yfirborðs skapar fjölbreytileika. 
Heildarsvipur göturýmis virkar heildstæðara eftir útfærslu.
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     VALLARGATA

Mynd 46: Breidd götunar er umfangsmikil, girðingar virka ágengar, tilraun við afmörkun hellulagnar 
í sömu hæðarsetningu er ekki sannfærandi. Við heildarathugun sýnist göturýmið frekar einsleitt og 
reglulegt sem samsvarar ekki þá byggingarlist sem er á staðnum.

Mynd 47: Bugðótt lega götu myndar spennu. Ljósastaurar eru einkennismerki hverfisins sem styrkir 
staðarandann, tegund á girðingu getur skipt máli, ,einnig litaval. Gróður, upphækkun stígs og lega götunar 
rammar inn húsið sem sýnist tignarlegra. Vatn skapar hreyfingu og líf sem ýtir undir fjölbreytileikann
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     ÍSHÚSSTÍGUR

Mynd 48: Viðbygging sögulegra bygginga getur verið vandmeðfarin sbr. Það sem fjallað var um í kafla 
3.5.2. Óreiða virðist hafa yfirhöndina, innkeyrslur veikja umlykingu þótt það sé sterk hlutföll milli breidd 
götunar og hæð húsa. Litur á girðingu og viðbyggingu sker í augun sem dregur athygli frá merkilega 
sjónlínu  út á hafið.

 

Mynd 49: Græn girðing virkar látlaus. Gróður, veggir og göngustígur leiðir sjónás á hafið. Með 
breytingunni er komin á ákveðin regla en einnig óreiða með mismunandi girðingum sem styrkir 
margbreytileikan.
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     NORÐFJÖRÐSGATA

Mynd 50: Horft er frá Keflavíkurkirkju að minnisvarða.við enda götunnar.  Gatan virðist sundurlaus, 
tækifærin liggja í þéttingu með byggingum sem gætu styrkt sjónlínu, sbr.Það sem fjallað var um hér 
að framan í kafla 3.3.2. Einnig getur þétting styrkt umlykingu, margbreytileika, mannlega skalann og 
staðarandann.

Mynd 51: Útlínur frá byggingum og göngustígum leiðir augun að minnisvarða og út á hafið. Litir og  
formmál Bygginga geta mögulega  styrkt staðarandann og margbreytileikan. Breidd götu og hæð húsa 
sýnist hlutfallslega rétt sbr. Það sem fjallað var um í kafla 3.3.3. Hæð bygginga samsvarar mannlega 
skalann.
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      TÚNGATA

Mynd 52: Erfitt þykir að skilgreina hvað er að gerast í þessari götu. Hér virðist ríkja mikið agaleysi, 
mikið af bílum safnast hér saman. En mikill andi ríkir á staðnum, þarna er gamla frystihúsið.

Mynd 53: Möguleg lausn væri að loka götunni og innleiða vistgötu. Notast við sama hleðslugrjót sem 
er á staðnum við lokun götunnar og grunnur húsa styrkir anda staðarins .Fjölbreyttar byggingar og 
litir styrkja margbreytileikan . minnka notkun hellulagnar með gras og gróðri og lokun götunar skapar 
umlykingu. Með þessum aðgerðum getur myndast skemmtileg og spennandi stemming. 
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5. UMRÆÐUR
Í upphafi ritgerðar var spurning lögð fram um hvort hægt sé að aðlaga nútíma þarfir okkar við 
gamla tíðarandann sem felst í eldri íbúðahverfum? 
Því er vert að athuga hvernig búseta og lifnaðarhættir voru í upphafi gamla hverfisins í Keflavík. 
Því sýnir höfundur dæmi um Vesturgötu 7 sem liggur við athugunarsvæðið að norðanverðu.

Vesturgata 7 -  Árið 1930

Íbúar  13

Mynd 54: Vesturgata 7. árið 1930. Vísar í fjölda íbúa og ferðamáta.

Vesturgata 7 - Árið 2014

Íbúar  4

Mynd 55: Vesturgata 7. árið 2014. Vísar í fjölda íbúa og ferðamáta.

Með þessu dæmi má áætla að fleira fólk átti heima í hverfinu, þarfir og lifnaðarhættir voru 
einnig af öðrum toga. Þá var  ekki gert ráð fyrir áhrifum ökutækja, sérstaklega ekki í þessu 
magni sem nú er. Þess vegna reynist  okkur erfitt að bregðast við þeirri þróun sem orðið hefur. 
Hinsvegar ríkja ákveðin karaktereinkenni yfir gömlum hverfum og virðast þau innihalda  fleiri 
þá áhrifaþætti sem höfundur hefur fjallað um hér að framan, heldur en nýju hverfin. Stutta 
svarið við því  byggðarmynstri  eins og það er í dag er; hröð uppbygging og þéttbýlismyndun 
tengt iðnbyltingu og  breyttum framleiðsluháttum. Hins vegar hafði nútímavæðingin margt 
gott í för með sér, eins og skólpveitur, vatnsveitur, almennt hreinlæti, bætt heilsufar og betri 
híbýlahættir, sem skilar okkur þeim lífsgæðum sem við getum ekki hugsað okkur að vera án í 
dag. Engu að síður ríkir ákveðin söknuður eftir þeim samskiptum við annað fólk sem átti sér 
stað í göturýminu,  en módernískur þankagangur í skipulagsmálum einkennist af aðgreiningu 
og einstaklingshyggju.
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5.1 LOKAORÐ
Þegar horft er yfir farinn veg er ljóst að við þurfum að endurskilgreina göturýmið. Sú nálgun þarf 
að byggja á markvissum aðferðum á stefnumörkunarstigi og deiliskipulagsvinnu á grundvelli 
sérstaks mats. Þetta á sérstaklega við á um deiluskipulag í eldri hverfum. Sú vinna þarf að 
byggja á víðsýnni afstöðu til menningarsögulegs gildis og hvernig þau hverfi eigi að þróast 
áfram. Ekki síst ímynd okkar til umhverfisins sem við viljum raunverulega hlúa að og þrífast í.

Aðferðin sem ég legg fram í verkefninu eru augljósir þættir sem hægt er að vinna með við 
hönnun og skipulag hverfa. Oft þykir erfitt að ná samstöðu um breytingar í hverfum, þar sem 
ekki liggur fyrir skilgreining á hverfinu.
Sú staðreynd ýtir undir mikilvægi þess að skipuleggja þarf hverfi út frá þörfum fólks sem eru 
misjafnar. Hanna þarf hverfi með tilliti til aldurs og stöðu fólks, einnig út frá lífstíl. Þetta kallar 
á að hverfin þurfa að vera misjöfn og geta tekið tillit til þarfa hvers og eins. Ungt fólk vill hafa 
hverfin barnvæn með lítilli umferð og að gatan nýtist sem leiksvæði og sé örugg. Efnameira 
fólk leitar eftir því að hafa stór hús, næg bílastæði, útsýni og stórar afgirtar lóðir. Ákveðin hópur 
laðast að miðbæjarkjarna og annar að gömlum rótgrónum hverfum. Við hönnun nýrra hverfa og 
endurskipulagningu eldri hverfa, kallar á nauðsyn þess að gera ýtarlega greiningu á því til hvers 
er ætlast með hverfinu og finna út þær hönnunarforsendur sem henta því. Við framtíðarhönnun 
nýrra hverfa þarf að koma skýr forskrift í deiluskipulagi um hvers konar hverfi er að ræða og 
gilda ákveðnar reglur útaf heildarútliti og fyrirkomulag hvefisins. 

Aðalatriðið er að skapa sérstöðu í hverfum á þeim grundvelli sem hefur verið dregið fram í 
verkefninu sem getur gagnast sem viðmið og leiðbeiningar til að móta lífvænleg og áhugaverð 
hverfi.
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Mynd 20: Framnesvegur í Reykjavík. Dæmi um beinan veg. Ljósm. höfundar.
Mynd 21: Frakkastígur í Reykjavík, fyrirhuguð framkvæmd skerðir sjónlínu. (http://blog.
pressan.is/arkitektur/2014/03/03/mikilvaeg-sjonlina-skert-i-reykjavik/) skoðað 5. apríl  2014.
Mynd 22: Öldugata í Vesturbænum. Byggingar skapa umlykingu. Ljósm. höfundar.
Mynd 23: Ránarvellir í Keflavík, veikleiki botnlangagatna. Ljósm. höfundar.
Mynd 24: Skýringarmynd af mannlega skalanum. Unnin af höfundi.
Mynd 25: Smárinn í Kópavogi. Ljósm. höfundar.
Mynd 26: Hallgrímskirkja. Ljósm. höfundar.
Mynd 27: Sjafnargata í Reykjavík. samspil gróðurs og bygginga. Ljósm. höfundar.
Mynd 28: Grjótagata í Reykjavík, áhugaverð gluggasetning. Ljósm. höfundar.
Mynd 29: Skýringarmynd af margbreytileikanum. Unnin af höfundi
Mynd 30: Mjóstræti í Reykjavík. Ljósm. höfundar.
Mynd 31: Ásbrú í Keflavík. Ljósm. höfundar.
Mynd 32: Austurstræti 19, Héraðsdómur Reykjavíkur. Ljósm. höfundar.
Mynd 33: Austurvöllur í Reykjavík, viðbygging Alþingishúss. Ljósm. höfundar.
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Mynd 34: Ránargata í Reykjavík, dæmi um samheldni í byggingum. Ljósm. höfundar.
Mynd 35: Smáatriðin í byggingum. Ljósm. höfundar.
Mynd 36: Norðurmýrinni í Reykjavík ríkir heildstætt yfirbragð. Ljósm. höfundar.
Mynd 37: Mjóstræti í Reykjavík, gömul bárujárnshús. Ljósm. höfundar.
Mynd 38: Stýrimannastígur í Reykjavík. Ljósm. höfundar.
Mynd 39: Bárugata í Reykjavík. Ljósm. höfundar.
Mynd 40: Ránargata í Reykjavík, gistihús. Ljósm. höfundar.
Mynd 41: Skýringarmynd af áhrifaþáttum ,viðbrögð einstaklingsins. Unnin af höfundi
Mynd 42: Sýnir afmörkun svæðisins í Keflavík. Unnið af höfundi eftir CAD-grunn frá 
Umhverfis og skipulagsdeild Reykjanesbæjar.
Mynd 43: Afstöðumynd af svæðinu og helstu götur. Unnin af höfundi eftir Loftmynd 
frá loftmyndum ehf. Sótt 15. apríl 2014 af (http://www.loftmyndir.is/k/kortasja.
asp?client=reykjanesbaer) 
Mynd 44: Brunnstígur í Keflavík. Ljósm. höfundar.
Mynd 45: Brunnstígur, hönnunartillaga. Unnin af höfundi.
Mynd 46: Vallargata í Keflavík. Ljósm. höfundar.
Mynd 47: Vallargata, hönnunartillaga. Unnin af höfundi.
Mynd 48: Íshússtígur í Keflavík. Ljósm. höfundar.
Mynd 49: Íshússtígur, hönnunartillaga. Unnin af höfundi.
Mynd 50: Norðfjörðsgata í Keflavík. Ljósm. höfundar.
Mynd 51: Norðfjörðsgata, hönnunartillaga. Unnin af höfundi.
Mynd 52: Túngata í Keflavík. Ljósm. höfundar.
Mynd 53: Túngata, hönnunartillaga. Unnin af höfundi.
Mynd 54: Vesturgata 7. árið 1930.  Fengin úr Byggða og húsakönnun áfangaskýrslu, 
Reykjanesbær. Skannað 19. apríl 2014.
Mynd 55: Vesturgata 7. árið 2014. Ljósm. höfundar.


