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Yfirlýsing höfundar 
 

Hér með lýsi ég því yfir að verkefni þetta er byggt á mínum eigin athugunum, er samið af mér 

og að það hefur hvorki að hluta né í heild verið lagt fram áður til hærri prófgráðu. 

 

____________________________________________ 

Steinunn Garðarsdóttir  
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Ágrip 
 

Markmið verkefnisins er að kanna viðhorf og notkun fólks á útivistarsvæðum í þéttbýli á 

Íslandi með gæðamatsflokkun Partiks Grahn til hliðsjónar. Beitt var samskonar aðferðum og 

margir erlendir fræðimenn, til dæmis Patrik Grahn, Ann-Margreth Berggren-Bärring, 

Catharine Ward Thompson og Jan Gehl hafa notað til að varpa ljósi á þá þætti sem fólk metur 

mikils í umhverfi sínu. Til þess eru notaðar félagsvísindalegar aðferðir í bland við 

hefðbundnar greiningaraðferðir í landslagsarkitektúr. Þátttökuathugun var framkvæmd á stóru 

útivistarsvæði á höfuðborgarsvæðinu. Fossvogsdalur var valinn sem rannsóknarsvæði vegna 

þeirrar fjölbreytni sem þar er að finna. Hann er fjölfarinn og skilgreindur sem borgargarður í 

Aðalskipulagi Reykjavíkur. Niðurstöður leiddu í ljós að hægt er að heimfæra aðferðafræði 

Patriks Grahn á íslenskar aðstæður og sýna fram á gagnsemi þess að nota þátttökuathugun við 

mat á útivistasvæðum hér á landi. 

 

 

Lykilorð: útivistarsvæði, gæðamatsflokkun, upplifunarsvæði, landslagsgreining, 

vettvangsrannsókn, þátttökuathugun.  
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1 Inngangur 
 

Samspil manns og umhverfis hafa lögum verið viðfangsefni ýmissa fræðasviða. Kenningar í 

landslagsarkitektúr ganga að stórum hluta út á þetta samspil, þar sem skoðað er hvaða 

þýðingu og upplifun landslagsarkitektar leitast eftir að skapa í umhverfinu. Slíkar kenningar 

heilla mig og forvitni mín um hvers vegna fólk hagar sér á ákveðinn hátt í umhverfinu og 

hvernig fólk hefur skapað umhverfi sitt fellur vel að fræðilegum grunni mínum úr mannfræði. 

Sú þekking nýtist mér til að gera rannsóknir á umhverfinu með félagslega þætti að leiðarljósi. 

Því fannst mér áhugavert að tengja greiningaraðferðir úr umhverfisskipulagi og 

landslagsarkitektúr við félagsvísindalegar rannsóknaraðferðir til að meta notkun og viðhorf 

fólks til útivistarsvæða. Með því að skoða samspil umhverfis og íbúa þess finnst mér ég fá 

ákveðna heildarmynd sem gæti nýst við hönnun og skipulagningu opinna svæða í borgarrými. 

 

Landslagsgreiningar eru og hafa alltaf verið mikilvægur þáttur í landslagsarkitektúr og 

skipulagsfræðum. Hvað er „staðurˮ og hvenær öðlast hann merkingu? Í heimildarmynd um 

Stig L. Andersson (2005) segir hann: „City spaces must never be meaninglessˮ. Hann heldur 

því fram að staður eigi að hafa tilgang; opin rými í borginni eiga að vera notuð; það á að 

hanna staði fyrir fólk til að nota þá. Tilgangur staða getur verið tímabundinn og þannig tekur 

merking staðar breytingum með breyttum þörfum og breyttum viðhorfum. Til að staður verði 

ekki autt, ónotað svæði þarf einhverja merkingarbæra þætti/eindir (e. elements) til að gera 

hann sérstakan. En hvaða gildi þarf til að staður öðlist þýðingu? Til að staður öðlist merkingu 

fyrir fólk þarf hann að hafa gildi sem er skilgreint út frá þörfum manna. Því hlýtur að vera 

nauðsynlegt að skoða umhverfi okkar út frá fólkinu, íbúunum, notendum á staðnum. En 

hvernig getum við komist að því hver þessi gildi eru? Landslagsarkitektinn Lene Dammand 

Lund (2009) segir í viðtali um sjálfbær samfélög, að lykillinn að velgengni í hönnun sé að 

ræða við fólkið – ,,það veit hvað það vill hér og nú en arkitektinn þarf að gera sér grein fyrir 

hvað gerist í framtíðinni og bæta þeim þætti viðˮ. 

 

Aðferðir sem ég mun lýsa og prófa í þessu verkefni miða að því að útskýra hvað gerir stað 

sérstakan og hvernig hann öðlast merkingu fyrir fólk. Hvernig er hægt að komast að því hvað 

fólki finnst og hvað fólk vill, þannig að hönnun geti orðið til þess að skapa staði fyrir fólkið, 

staði innan borgarrýmisins sem fólk nýtir og nýtur góðs af í formi vellíðunar, hvíldar, 

félagslegra tengsla, afþreyingar, hreyfingar eða tengsla við náttúruna? 
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Fjöldi rannsókna hafa sýnt fram á mikilvægi þess, fyrir heilsu og vellíðan fólks, að hafa 

greiðan aðgang að grænu eða náttúrulegu umhverfi (t.d. Ulrich, 1984, Kaplan og Kaplan 1989 

og Grahn og Stigsdotter, 2010). Rannsóknir á þörfum og óskum fólks fyrir græn svæði og 

útivistarsvæði verða æ mikilvægari nú, á tímum þar sem meira en 50% jarðarbúa býr í 

borgum. Í ríkustu löndum heims bjuggu 75% íbúa í þéttbýli árið 2010 og er búist við að þessi 

tala hækki ört á komandi árum (UNFPA, 2011). Þessi þróun hefur haft í för með sér aukinn 

áhuga á rannsóknum á mikilvægi og gæðum opinna svæða í borgarrými.  

 

Þótt landrými og græn svæði séu ekki af skornum skammti á Íslandi kallar sú hraða 

þéttbýlismyndun sem varð hér á landi á að betur sé hugað að gæðum og tilgangi grænna, 

opinna svæða. Borgarrými á Íslandi á sér þannig stutta sögu og í þeirri hröðu þéttbýlis-

myndum sem hefur einkennt höfuðborgarsvæðið er nauðsynlegt að vanda til verka og staldra 

við og sjá hvað íbúar, það er notendur opinna svæða, hafa um rýmið sitt að segja. Í raun vitum 

við lítið um hvers konar upplifun Íslendingar sækjast eftir í umhverfi sínu – viljum við útsýni, 

skjól eða sól – eða helst allt saman; hávaxinn skóg eða lágvaxinn „íslenskan“ gróður, vel 

slegið gras eða blómstrandi tún eða tré og runna? Hver er framtíðarsýnin?  

 

Í þessari ritgerð mun ég beita rannsóknaraðferð frá Svíþjóð á íslenskt útivistarsvæði og gera 

þátttökuathugun í Fossvogsdal, til að kanna hvort nýta megi sambærilegar rannsóknir á 

Íslandi og sýna fram á gildi slíkra rannsókna hér á landi, og er það fyrsta 

rannsóknarspurningin. Aðferðin var þróuð af sænska landslagsarkitektinum Patrik Grahn en 

hann var frumkvöðull að því að beita mannfræðilegri vettvangsrannsókn við greiningu á 

umhverfinu. Önnur rannsóknarspurning felst í því að athuga hvort samskonar niðurstöður fáist 

hér á landi varðandi upplifun og notkun fólks af útivistarsvæðum.  

 

Aðferðafræði landslagsarkitektúrs og helstu kenningar innan greinarinnar verður rakin og 

fjallað um hvernig mismunandi áherslur á félagslega þætti hafa aukist í landslags-, umhverfis- 

og skipulagsfræðum á síðustu árum. Tekin verða dæmi af erlendum og innlendum 

rannsóknum sem notast við félagsvísindalegar og þverfaglegar rannsóknaraðferðir til að meta 

upplifun fólks af opnum svæðum. Erlendis, þar sem þéttbýlismyndun og borgarvæðing hefur 

oft leitt til þess að hið byggða rými útrýmir náttúrulegum og grænum svæðum hefur þetta 

mikið verið rannsakað. Hér á landi er enn sem komið er lítið um þverfaglegar rannsóknir á 

upplifun fólks á umhverfinu en greina má áhuga og þörf á frekari rannsóknum á því sviði. 
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Með því að nota aðferðir Patriks Grahn leitast ég við að svara því hvernig fólk upplifir og 

nýtir útivistarsvæðið í Fossvogsdal. Ég mun skoða hvernig átta grunneiginleikar grænna 

svæða, sem Grahn skilgreinir í sínum rannsóknum falla að aðstæðum hér á landi en til þess að 

svara þeirri spurningu að einhverju marki þarf umfangsmeiri rannsókn sem tæki jafnframt 

fyrir fleiri en eitt útivistarsvæði og byggði að stórum hluta á opnum viðtölum. 

 

 

2 Fræðilegur bakgrunnur 

2.1 Kenningar í landslagsarkitektúr 

Innan fræðaheimsins virðast áherslur í umhverfisskipulagi og landslagsarkitektúr vera nokkuð 

óljósar og hefur margbreytilegum aðferðum verið beitt í faginu. Landslagsarkitektúr liggur á 

mörkum hefðbundinna raunvísinda, félagsvísinda og hugvísinda (Thompson, 2009). Þykir 

sumum greinin vera staðsett mitt á milli þessara fræða eða bara ein og sér, jafnvel hafa verið 

deilur um hvort kenningar eigi yfirleitt heima í landslagsarkitektúr og þá hvers eðlis þær séu 

og hvort og hvernig þekking úr kenningum er notuð (Swaffield, 2002). Sumir gagnrýna að 

greinin sæki of mikið til annarra fræða, hún sé leitandi að eigin stað innan fræðanna, í stað 

þess að móta og þróa sínar eigin kenningarlegu forsendur (Thompson, 2009 og Swaffield, 

2002). Síðustu fimmtíu ár eða svo hafa helstu áherslur í kenningum snúist um þrjá þætti:  

1) Hvers eðlis kenningar í faginu skuli vera. 

2) Hvernig hönnunarferlið skuli vera. 

3) Hver séu gæði þess rýmis og forms sem hanna á og hvaða þýðingu og upplifun 

landslagsarkitektar leitast eftir að skapa (Swaffield, 2002). 

 

Grunnurinn í hönnun eru fagurfræði og sjónrænir þættir, en þeir byggja gjarnan á hugmyndum 

úr heimspeki eða öðrum greinum sem notaðar eru sem einskonar stökkpallur út í 

hönnunarferlið (Thompson, 2009). Hönnun byggir á tæknilegri íhlutun bæði umhverfis og 

fólksins sem þar býr og fæst því við náttúru og menningu (Swaffield, 2002). Hönnun byggir á 

færni í listsköpun – að geta sett fram hönnun sem lítur vel út, ásamt því að skilja og taka mið 

af aðstæðum, bæði landfræðilegum og félagslegum – náttúru og menningu. Þess vegna hlýtur 

að vera nauðsynlegt að geta tileinkað sér og skilið fræðin, hvort tveggja í senn, út frá listrænu 

og vísindalegu sjónarhorni. Misjafnt er að hve miklu leyti hönnuðir nýta sér slíka þekkingu og 

hafa margir bent á mikilvægi þess að samþætta betur fræðin og hönnunina sjálfa þannig að 

þekkingin skili sér í árangursríkari hönnun (t.d. Marcus og Francis, 1998). 
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Landslagsarkitektúr byggir mikið til á þekkingu á náttúrunni, vistfræði, jarðfræði og öðrum 

greinum úr raunvísindum. Aðferðir sem einblína á tölulegar staðreyndir og megindlegar 

rannsóknir eru aðgengilegar og þykir mörgum þægilegt að nýta sér slíkar niðurstöður við 

rökstuðning. Skilgreining manna á umhverfinu er þó óhjákvæmilega mótuð af félagslegum og 

pólitískum kringumstæðum og því er ljóst að kenningar í landslagsarkitektúr eru fremur 

félagslegs eðlis – þótt þær skýri náttúruleg fyrirbæri (Swaffield, 2002). 

 

Ian McHarg og tímamótaverk hans frá 1969, Designing with Nature boðaði vistvænar 

áherslur í hönnun. Í dag fást margir við vistvæna hönnun og áherslur á tengsl fagurfræði og 

sjálfbærni eru vinsælar. Undanfarin ár hafa megin áherslur innan fræðanna þó beinst að því að 

skoða tengsl samfélags, tungumáls og skilgreiningu á þekkingu innan landslagsarkitektúrs við 

mismunandi gildi á vettvangi, stað og svæði. Þetta eru tveir pólar þar sem annar fæst við 

menningu og náttúru sem táknrænt kerfi (e. nature as symbolic system) en hinn við að finna 

hönnunarleiðir sem taka mið af upplifun, notkun og ánægju fólks til að skapa heilbrigða, 

skemmtilega og hagkvæma staði fyrir fólk og samfélög (Swaffield, 2002). Félagsfræðilega 

nálgunin hefur því ætíð verið til staðar og löngum verið fylgst með athöfnum manna í hinu 

hannaða rými. Um og upp úr 1980 fóru að ryðja sér til rúms félagsvísindalegar rannsóknir í 

landslagsarkitektúr sem miða að því að rannsaka upplifun fólks af umhverfinu; hvað fólki 

finnst um umhverfið sitt og hvers vegna. 

 

Hvort heldur landslagsarkitektar „fá að láni“ kenningar frá öðrum greinum eða nýta kenningar 

annarra út frá eigin aðferðum, er ljóst að þverfagleg nálgun er lykilþáttur í allri 

landslagshönnun og skipulagningu og hefur sett svip á fagið allt frá upphafi. Í umfjöllun sinni 

um kenningar í landslagsarkitektúr birtir Ian Thompson (2009), (sem jafnframt hefur 

bakgrunn í heimsspeki) til dæmis greinar eftir sálfræðinga, líffræðinga, heimsspekinga, 

blaðamenn og listagagnrýnendur. Aðferðir og kenningar úr hinum ýmsu greinum eru áberandi 

í vinnu og verkum landslagsarkitekta auk þess sem fræðimenn úr öðrum greinum „fara inn á 

svið landslagsarkitekta“ og stunda rannsóknir tengdar landslagi og skipulagi.   

 

2.2 Kenningar í mannfræði og tengsl við landslagsarkitektúr 

Mannfræðin er fræðigrein innan félagsvísindanna sem snýst, líkt og rannsóknir í 

landslagsarkitektúr, um kenningar um manninn og umhverfi hans; um fólk, skoðanir fólks og 

hvernig fólk nýtir sér umhverfi sitt og hagar sér innan þess. Þetta gerir tenginguna á þessum 



6 

 

tveimur fögum spennandi og hentar mannfræðin því mjög vel við rannsóknir í 

landslagsarkitektúr sem miða að því að skilja umhverfið út frá manninum. Þar sem 

mannfræðin leitast við að ná djúpum skilningi á manni og umhverfi hans tengist hún öðrum 

fögum og leitar fanga þar eins og raunin er með landslagsarkitektúr og skipulagsfræði. Líkt og 

landslagsarkitektúr má staðsetja hana innan félagsvísinda, raunvísinda og hugvísinda. 

Mannfræði er gjarnan skipt í menningarlega eða félagsfræðilega mannfræði og líffræðilega 

mannfræði. Á hverju sviði eru margir undirflokkar, má þar til dæmis nefna 

umhverfismannfræði, mannfræði lista og borgarmannfræði sem hafa augljósa tengingu við 

landslagsarkitektúr og skipulagsfræði (Turnbaugh, Jurmain, Nelson og Kilgore, 1996).  

  

Bæði mannfræðin og landslagsarkitektúr eru taldar vera „ungar“ eða nýjar greinar en eiga þó í 

reynd rætur að rekja allt aftur til upphafs mannkyns þegar maðurinn fór að hafa áhrif á 

umhverfið með athöfnum sínum (Swaffield, 2002), eða aftur til heimspekinga fortíðarinnar, 

grísku og rómversku heimspekingarnir sem mótuðu umhverfi sitt og hugmyndir um heiminn 

og stunduðu þessi fræði með því að véfengja trú og gildi samtímans og ríkjandi goðsagnir 

menningarsamfélaga í þeirri von að komast að nýjum gildum og nálgunum (Bohannan og 

Glazer, 1988). Þrátt fyrir þetta eiga báðar greinarnar sér stutta sögu innan akademískra fræða 

og byrja fyrst að mótast sem fræðigreinar seint á 19. öld (Swaffield 2002 og Bohannan og 

Glazer, 1988). 

 

Í upphafi mannfræðilegra rannsókna var stuðst við heimildir um fólkið sem skoða átti og 

upplýsingum safnað til dæmis úr sagnfræði, ferðabókum, þjóðsögum eða frásögnum trúboða. 

Byltingarkennd þróun átti sér stað í mannfræði á 19.öld þegar greinin fór að styðjast við 

„reynsluvísindi“ (e. „empirical“ science) þar sem farið var á „vettvang“, út á meðal fólksins 

til að kanna hvað fólk gerði og skoða athafnir þess. Þessi aðferð, vettvangsrannsókn eða 

þátttökuathugun, hafði mikil áhrif innan félagsvísindanna. Þátttökuathugun er gjarnan kennd 

við Bronislaw Malinowski sem þróaði þessa aðferð mjög nákvæmlega er hann dvaldi meðal 

innfæddra á Trobriand eyjum í Papúa Nýju Gíneu í tvö ár, frá árinu 1915. Rannsókn hans var 

mjög ítarleg, hann lærði tungumál innfæddra, tók þátt í daglegum störfum þeirra og skráði alla 

upplifun sína nákvæmlega. Hann gaf síðan rannsóknina út 1922 í verkinu Argonauts of the 

Western Pacific (Bohannan og Glazer, 1988).  

 

Vettvangsrannsókn og/eða þátttökuathugun hefur síðan verið notuð á öðrum sviðum, einkum 

þó innan félagsvísinda. Hefðbundin vettvangskönnun er talin samanstanda af þremur 
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meginþáttum. Í fyrsta lagi að öðlast traust viðmælenda og fá óformlegt samþykki fyrir 

rannsókninni. Í öðru lagi um hvaða aðferðir og tækni er beitt á vettvangi og loks um það 

hvernig gögnum er safnað saman og skráð niður (Taylor og Bogdan 1998). Í 

vettvangsrannsóknum í mannfræði er leitast við að skilja aðstæður og hugmyndir fólks með 

því að vera á staðnum og setja sig inn í aðstæður fólks með athugunum og samtölum eða 

viðtölum. Þannig er á kerfisbundinn hátt skoðað hvað fólk gerir í raun og veru og hvað það 

segist gera eða hvaða merkingu það gefur lífi sínu. Samkvæmt hugmyndum Malinowski þarf 

fræðimaðurinn jafnframt að skilja samfélagið innanfrá, hver hugsunin er á bak við athafnirnar 

(Kristín Loftsdóttir, 2010). Vettvangsrannsóknir á sviði landslagsarkitektúrs er hægt að 

skilgreina út frá sambærilegum hugmyndum þar sem skoðað er hvernig svæðið er byggt upp 

og reynt að átta sig á hver tilgangur með hönnuninni sé og síðan skoðað hvað fólk segist gera 

og það borið saman við hvað fólk gerir í raun eða þær hugmyndir sem fólk hefur um svæðið. 

 

2.3 Rannsóknir á upplifun fólks af útivistarsvæðum.  

Patrik Grahn er sænskur landslagsarkitekt sem snemma fékk áhuga á að skoða upplifun fólks 

af umhverfi sínu og notaði félagsvísindalegar aðferðir í landslagshönnun og skipulagi. Í 

doktorsverkefni sínu (1991) rannsakaði hann útivistarsvæði í Svíþjóð og skoðaði hvaða 

eiginleikum þau voru gædd og hvað það var sem höfðaði helst til notenda. Upp úr 1980, þegar 

hann vann að rannsókn sinni, var mikil uppbygging í borgum og oftar en ekki gengið á græn 

svæði og opin svæði í borgarlandinu. Ekki var óalgengt að grænu svæðin við stofnanir, til 

dæmis skóla og sjúkrahús væru lögð undir bílastæði og var það réttlætt með því að þessi 

svæði væru ekki í mikilli notkun. Grahn vildi því kanna hvaða skoðanir og hugmyndir fólk 

hefði um þessi svæði. Honum varð fljótt ljóst að fólk hafði sterkar skoðanir á útivistarsvæðum 

og hugmyndir þess voru afar mismunandi; það sem einum fannst gott útivistarsvæði fannst 

öðrum jafnvel lítið varið í. Hann tók dæmi af eldra fólki sem sá hann ljósmynda 

útivistarsvæði við vinnu sína. Hjónin voru í heilsubótargöngu á stígnum sem lá meðfram 

garðinum og spurði hvort hann gæti ekki fundið eitthvað fallegra til að taka myndir af. Þeim 

fannst lítt til landslagsins koma og ekki hægt að tala um svæðið sem garð þótt þarna væri stór 

grasflöt og einhver tré. Grahn komst hins vegar að því að aðrir hópar töldu þetta verðmætt 

útivistarsvæði og upplagt til leikja á borð við boltaleiki. Þetta varð kveikjan að því að Grahn 

fór að skoða mismunandi upplifun fólks af útivistarsvæðum. Hann tengdi upplifunina síðan 

við þær athafnir sem fólk aðhefst og sækist eftir á mismunandi útivistarsvæðum. 

Aðaltilganginn var að auka þekkingu á því hvernig og hvers vegna fólk notar ákveðin 
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útivistarsvæði og önnur ekki og hver upplifun fólks af mismunandi útivistarsvæðum er 

(Grahn, 1991). 

 

Aðferðir sem Grahn notaði voru meðal annars spurningalistar sem sendir voru til lykilaðila 

þeirra stofnanna sem tengdust útivistarsvæðum svo sem kennara, umsjónarmanna á ýmsum 

stofnunum, starfsfólks á heilbrigðisstofnunum og fleiri. Með spurningalistunum fengust svör 

sem gáfu hugmynd um notkun þessara aðila á útivistarsvæðum, hverskonar athafnir voru 

stundaðar þar og hvaða eiginleika fólk vildi sjá á svæðunum. Niðurstöðurnar voru settar inn í 

landupplýsingakerfi (GIS) og unnið tölfræðilega úr þessum gögnum. Hluti svarenda var 

fenginn til að meta garðana nánar, hvers vegna þeir notuðu garðana og tiltekna hluta þeirra og 

loks fengu þeir ljósmyndir af mismunandi garðaumhverfi til að leggja mat á. Til viðbótar voru 

ákveðnar lykilstofnanir fengnar til að halda dagbók í eitt ár um allar þeirra ferðir og útiveru í 

görðum og grænum svæðum. Dagbókarfærslurnar áttu að innihalda lýsingu á hvað var 

aðhafst, hvernig umhverfið var, hvaða upplifun var sóst eftir og ástæðu þess að farið var út. 

Að ári liðnu voru tekin viðtöl út frá dagbókarfærslunum, fólk var beðið um að teikna upp það 

svæði sem því líkaði best og loks taka myndir af svæðum sem þau töldu uppfylla skilyrði sem 

þau sóttust eftir (Grahn, 1991).  

 

Í framhaldi af þessu voru garðar í þremur borgum í Svíþjóð greindir út frá gæðum þeirra, í 

Lundi, Västerås og Uppsölum (Berggren-Bärring og Grahn, 1995). Hluti hópsins var spurður 

um hvaða athafnir þeim fyndist hæfa best hverjum stað og unnið úr þessum gögnum 

tölfræðilega. Gæðamatsflokkun fyrir hvern garð var svo sett inn í landupplýsingakerfi (GIS) 

og tengt við kort af þessum þremur borgum. Þannig var hægt að fletta upp hvaða garður 

hentaði best til hvaða athafna.  

   

Meginniðurstöður Grahn voru þær að fólki finnst mismunandi athafnir eiga best við í ákveðnu 

umhverfi og sækist því eftir viðeigandi umhverfi. Sumar athafnir eru nátengdar sérstökum 

tegundum umhverfis (e. special type of environment), aðrar lauslegar tengdar fleiri en einni 

gerð umhverfis. Út frá þessu þróaði hann svokallaða gæðamatsflokkun á útivistarsvæðum þar 

sem skilgreind eru átta einkennissvæði í sænskum útivistarsvæðum. Gæðamatsflokkun sem 

þessi hefur verið notuð og staðfærð víða um heim. Verður nánar fjallað um hana í kafla 1.7. 

 

Niðurstöðurnar fengust bæði út frá tölfræðilegum gögnum (með sterkum fylgnistuðli úr 

tölfræðilegum mælingum) og voru greinanlegar úr dagbókarfærslum. Rannsóknir Grahn 
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byggja því bæði á megindlegum og eigindlegum rannsóknaraðferðum. Það má því segja að 

Patrik Grahn hafi brotið blað í sögu landslagsarkitektúrs, annars vegar vegna nálgunar hans á 

viðfangsefninu og hins vegar vegna gæðamatsflokkunar sem hann þróaði. 

 

Fjöldi rannsókna hefur sýnt fram á mikilvægi þess að hafa greiðan aðgang að grænu eða 

náttúrulegu umhverfi fyrir heilsu og vellíðan fólks (t.d. Ulrich, 1984, Kaplan og Kaplan 1989 

og Grahn og Stigsdotter, 2010). Vegna aukinnar þéttbýlismyndunar hafa græn svæði oft orðið 

að víkja fyrir ýmis konar mannvirkjum og því mikilvægt að vandað sé til við hönnun og 

frágang á þeim opnu svæðum sem finnast innan borga. Til þess að vel fari hlýtur að vera 

nauðsynlegt að vita eftir hverju íbúar sækjast og hvaða eiginleikum svæði þarf að vera gætt til 

þess að það laði að fólk og veiti þá þjónustu sem sóst er eftir. Oft eru lagt mikið í hönnun 

grænna svæða án þess að taka mið af væntingum og þörfum fólks og þurfa rannsóknir sem 

skoða viðhorf fólks að vera aðgengilegar fyrir aðila innan umhverfishönnunar og 

skipulagsmála (Kaplan, Kaplan og Ryan, 1998). Rannsóknir á sviði umhverfisskipulags og 

landslagsarkitektúrs hafa því á undanförnum áratugum í auknum mæli beinst að félagslegum 

þáttum og hefur gætt aukinnar áherslu á þverfaglegar nálganir í rannsóknum á sviðinu.  

 

Aðferðir við greiningu grænna svæða, sem þróuðust á sjöunda tug síðustu aldar, voru yfirleitt 

tengdar við sjónræna þætti svo sem lit, lögun, skala og áferð. Mikið hefur verið stuðst við 

aðferðir sem Kevin Lynch (1960) þróaði í þeim tilgangi að greina borgir. Í þeim skoðaði hann 

hvernig borgarrými eru skynjuð og lagði áherslu á að skoða helstu mótandi þætti í ásýnd 

borgar út frá vissum þáttum/eindum (e. elements) sem þau eru gædd (jaðrar (e. edges), vegir 

(e. paths), punktar/mót (e. nodes), kennileiti (e. landmarks) og svæði (e. districts)). Slíkar 

aðferðir hafa haldið gildi sínu og verið viðurkenndar sem hluti af landslagsgreiningu þótt þær 

hafi verið gagnrýndar fyrir að taka ekki mið af sjónarmiðum notenda. Sem svar við þessu fóru 

margir að nota ljósmyndir til að spyrja fólk um upplifun þess af mismunandi opnum svæðum 

og greina út frá því hvað fólk sæktist eftir í útivistarsvæðum (t.d. Shafer, Hamilton og 

Schmidt, 1969, Nordh, Hartig, Hagerhall og Fry, 2009 og Nordh og Østby, 2013). Hefur þetta 

verið ein helsta aðferð við greiningu á landslagi á stórum skala og löngum helsta aðferðin við 

að meta hvað fólk sækist eftir á opnum svæðum. Með þessu er fyrst og fremst stuðst við 

sjónræna og fagurfræðilega þætti til að meta græn svæði í landslaginu og hefur aðferðin verið 

gagnrýnd fyrir að taka eingöngu á sjónrænum þáttum og líta fram hjá öðrum upplifunarþáttum 

fólks (Grahn og Stigsdotter, 2010). Sumir skoðuðu í stað þess upplifun af landslagi út frá 
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málnotkun þar sem skoðað er hvaða orð eru notuð til að tjá sig um hluti tengda umhverfinu, 

eins og til dæmis Gyllin og Grahn (2005). 

 

Fljótlega varð ljóst að fleiri þættir skipta máli varðandi skynjun fólks og upplifun þess á 

umhverfinu. Bent var á (t.d. Feste og Oterholm 1973 og Oraug o.fl. 1974) að þættir sem 

tengjast til dæmis sögu okkar, villt náttúra og menning eru þættir sem þarf að taka tillit til 

þegar upplifun fólks er skoðuð. Appleton (1975) taldi að við værum erfðafræðilega innstillt á 

að sækjast eftir ákjósanlegum stöðum í landslaginu og ganga hugmyndir Kaplan og Kaplan 

(1989) einnig út á það að umhverfið hafi ómeðvituð áhrif á fólk. Ulrich (1984) sýndi hvering 

útsýni út um glugga á gjörgæslu hafði áhrif á sjúklinga, útsýni yfir grænt svæði hraði 

bataferlinu. 

  

Nýlegri rannsóknir hafa því beinst að upplifun fólks af útivistarsvæðum sem byggja á 

grunnhugmyndum Grahn frá því á áttunda og níunda áratug síðustu aldar. Til þess þróaði 

hann gæðamatsflokkun þar sem mismunandi grænum svæðumeru gefnir ákveðnir eiginleikar 

eða gæði sem fólk upplifir þegar það nýtur útivistar. Þetta sýnir að fólk leitar ekki í græn 

svæði vegna þess hvernig þau eru löguð eða hvaða litum þau eru gædd heldur er verið að 

sækjast eftir ákveðinni upplifun (Grahn og Stigsdotter, 2010). Kenningar hafa því sprottið upp 

innan landslagsarkitektúrs þar sem leitast er við að útskýra hver þessi upplifun er og hvaða 

þættir það eru sem hafa jákvæðust áhrif á upplifun eða líðan fólks (sjá t.d. Kaplan og Kaplan, 

1989, Marcus og Francis, 1998, Berggren-Bärring og Grahn, 1995 og Grahn og Stigsdotter, 

2010). Margar rannsóknir ganga út frá því að hægt sé að notast við slíka gæðamatsflokkun og 

verður nánar fjallað um hana í kafla 2.4. 

2.3.1 Erlendar rannsóknir 

Til að koma til móts við þessar nýju hugmyndir um notkun og upplifun fólks hefur 

vettvangsrannsóknum oft verið beitt með einum eða öðrum hætti, eins og Patrik Grahn lagði 

grunn að. Margir aðrir fræðimenn hafa farið svipaðar leiðir. Clare Cooper Marcus og Carolyn 

Francis eru landslagshönnuðir með grunn úr sálfræði og landafræði, sem hafa mikinn áhuga á 

fólki í umhverfinu. Þær fjalla um þátttökuathugun (e. participant oberservation) sem 

árangursríka aðferð til að rannsaka opin svæði og notagildi þeirra (1998). Þær gera grein fyrir 

rannsóknum sem kallast „Post-Occupancy Evaluation“ sem felast í að gera úttekt á notkun 

hannaðs rýmis, svo sem útivistarsvæða, eftir að svæðin eru tilbúin og komin í notkun. Þær 

telja að mikilvægi rannsókna fyrir hönnunarferli felist meðal annars í að endurhanna garða 
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sem þjóna tilgangi sínum ekki nógu vel eða hanna ný svæði með tilliti til þeirra þátta sem 

notendur kjósa. Aðferðin sem þær lýsa felst í að vera á staðnum og greina hann. Til að upplifa 

staðinn er tekið þátt í því sem staðurinn hefur upp á að bjóða. Kort sem lýsa því hvað er að 

finna á staðnum og samhengi við umhverfið í kring eru rissuð upp. Loks er reynt að átta sig á 

tilgangi mismunandi svæða. Könnun er gerð á því hvað fólk aðhefst á svæðinu og loks eru 

tekin óformleg viðtöl við dæmigerða notendur. Út frá upplýsingum um notkun er hægt að átta 

sig á hvernig svæðið er notað og hvers vegna og leggja til breytingar eða drög að 

endurhönnun á svæðinu.  

 

Robin C. Moore og Nilda G. Cosco (2007) nota blandaðar rannsóknarnálganir (e. multi-

method approach) til að skoða hvað garðahönnuðir þurfi að hafa í huga til að hanna garða 

sem ekki útiloka ýmsa minnihlutahópa frá aðgengi og notkun garðanna. Aðferðir þeirra felast 

í að nálgast hönnun garðsins út frá þátttökurannsóknum þar sem þekking notendanna og 

hegðun þeirra er notuð sem gild og viðeigandi gögn (e. valid and appropriate body of data). 

Hegðunarmynstur var kortlagt, fjölskyldur þeirra hópa sem voru rannsakaðir voru beðnar að 

taka myndband af garðaheimsókn sinni og loks voru tekin viðtöl við notendur í garðinum.  

 

Catharine Ward Thompson (2007) skoðar hvað veldur því að sumir kjósa að njóta útiveru en 

aðrir ekki. Hún fjallar um rannsókn þar sem eldri borgarar og unglingar voru spurðir um 

upplifun þeirra af grænum svæðum og eftir hverju þau sækjast á opnum svæðum (Thompson, 

Aspinall, Bell, Findlay, Wherrett og Travlou, 2004).  

 

Jan Gehl (2007) tengir saman hönnun og upplifun fólks með því að kanna skynjun fólks, 

hvernig og hvar það gengur, stendur, situr, sér, heyrir og talar utanhúss, greinir munstur út frá 

því og leggur áherslu á að hönnun þurfi að endurspegla þessa grunnþætti í hegðun fólks. Hann 

hefur gert rannsóknir á hegðun fólks í borgarrými sem felast í að kortleggja notkunarmynstur 

fólksins í borginni. Hann kortleggur almenningsrými og lífið í miðborg Kaupmannahafnar 

ásamt Lars Gemzøe (1999) með vettvangskönnunum, talningu á gangandi fólki og skráningu 

á athöfnum sem hann kallar kortlagningu á hegðun. Auk þessa tekur hann viðtöl og leggur 

fyrir spurningalista til að greina hverjir nota svæðin og hvaða skoðanir þeir hafa á svæðunum. 

Hann staðsetur auk þess rýmin á korti og lýsir stuttlega aðstæðum þar fyrr og nú og getur út 

frá þessari rannsókn ályktað hver sé hugsanleg stefna í framtíðinni, hvað vel er gert og hvað 

má betur fara og lagt fram ákveðna framtíðarsýn. 
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Aðferðir í landslagsgreiningu í dag byggja yfirleitt að hluta til á þekkingu staðkunnugra, 

hvernig þeir sem búa á staðnum, nota og þekkja landslagið af eigin raun, upplifa og lýsa 

landslaginu. Með tilkomu hins Evrópska Landslagssáttmála jukust enn áherslur á að taka 

marga þætti, þar á meðal þekkingu staðkunnugra inn í landslagsgreiningu til að uppfylla 

meginmarkmið hans sem snúa að umhirðu, stjórnun, skipulagi og verndun landslags. 

Samkvæmt þeim samningi skulu þau sérkenni og verðmæti sem felast í umhverfinu varðveitt. 

Til að greina sérkennin er mikilvægt að taka inn þessa upplifunarþætti staðkunnugra (Council 

of Europe, e.d.). Gert er ráð fyrir að gæði í umhverfinu séu metin út frá áliti almennings.  

 

Í greiningum á útivistarsvæðum miða slíkar aðferðir að því að sækja þekkingu til þeirra sem 

eru vanir að nota útivistarsvæðin. Dæmi um þetta eru ítarleg viðtöl, göngur um svæðið með 

notendum (e. walk-and-talk encounters) og loks að láta fólk skrá upplýsingar um 

eftirlætisstaði og leiðir inn á kort ásamt fundum með lykilaðilum. Mellquist, Roland og 

Gunnarsson (2013) fjalla um þessa aðferð og kalla hana „nálgun þeirra sem hafa þekkinguna“ 

(e. connoisseors approach). Þetta sé mikilvæg viðbót við hefðbundna landslagsgreiningu sem 

byggi á greiningarþáttum eins og gróðurfari, landmótun, menningarminjum, veðurfari, 

sjónlínum og SVÓT greiningu.  

 

Æ fleiri eru því farnir að nota aðferðir sem byggja á samtölum við staðkunnuga, til viðbótar 

við hefðbundnar landslagsgreiningar, til að leita eftir persónulegri staðarþekkingu og 

tilfinningum í því landslagi sem fólk hrærist í. Verkefnið um Svæðisgarð á Snæfellsnesi er 

fyrirmyndardæmi um slíka nálgun hér á landi. Aðaltilgangur þess er að efla samfélagið, vinna 

sameiginlega að því að bæta lífsgæði og lífskjör og auka upplifun og vellíðan íbúa og gesta   

(Svæðisgarðurinn Snæfellsnes, e.d.).  

 

Í mannfræðilegum vettvangsrannsóknum og öðrum félagsvísindalegum aðferðum er margt 

sem nýta má í rannsóknum sem þessum og ljóst að vettvangsrannsókn er aðferð sem oft er 

beitt með góðum árangri í landslagsarkitektúr og skipulagsfræðum. 

2.3.2 Íslenskar rannsóknir 

Eins og minnst var á hér að ofan, hefur verið unnið að metnaðarfullu verkefni á Snæfellsnesi 

þar sem skoðanir almennings á svæðinu voru leiðandi fyrir stefnumörkun og alla vinnu við 

svæðisgarð. Hugmyndir um að skoða upplifun og skoðanir fólks í tengslum við 

skipulagsvinnu hafa því að einhverju leyti rutt sér til rúms hér á landi. Við gerð nýs 
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Aðalskipulags Reykjavíkurborgar var jafnframt miðað við að taka tillit til þekkingar og 

skoðana íbúa. 

 

Garðabær lét árið 2004 framkvæma rannsókn á útivistarsvæðum undir verkstjórn Kristínar 

Þorleifsdóttur landslagsarkitekts. Gagna var aflað með skoðanakönnun á heimasíðu bæjarins, 

því fylgt eftir með fundum með ákveðnum hópum og gögnum safnað á vettvangi. 

Niðurstöðurnar leiddu í ljós að Garðbæingar þekkja útivistarsvæðin í landi bæjarins misvel og 

að fáir átta sig á því hversu víðfeðm þau eru. Markmið vekefnisins var að kanna framboð 

útivistarsvæða og viðhorf fólks til gæða þeirra, kanna notkun þeirra og kanna þörf fyrir 

náttúrutengda útivist (Garðabær, e.d.). Sumarið 2013 var notkun fólks á útivistarsvæðum á 

Akranesi kortlögð ítarlega í nýsköpunarverkefni unnið af Sindra Birgissyni. Þar var notast við 

aðferðir og hugmyndir Jan Gehl um hvernig hegðun fólks er kortlögð með athugunum. BS 

ritgerð Erlu Þórðardóttur (2012) fjallar um nærumhverfi geðdeilda og er þar farið yfir 

umhverfi og lýðheilsu og notkun fólks af útisvæðum. Halldór Jón Björgvinsson (2006) vann 

BA verkefni um notkun útivistarsvæða í Reykjavík þar sem einfaldir spurningalistar voru 

notaðir til að komast að því í hvaða tilgangi svæðin voru notuð og til að spyrja fólk um 

aðstöðuna. Skoðanakönnun um nýtingu Heiðmerkur var unnin af skógfræðingi frá 

Skógræktarfélagi Reykjavíkur og landfræðingi frá Skógræktarfélagi Íslands árið 2005-2006. 

Spurningalisti var lagður fyrir fólk og tilgangurinn var að fá hugmynd um nýtingu almennings 

á útivistarsvæðinu Heiðmörk og afstöðu fólks til gróðurs og aðstöðu þar (Skógræktarfélag 

Reykjavíkur, 2006).  

 

Íris Reynisdóttir (2010) notaðist við gæðamatsflokkun Patriks Grahn í mastersritgerð sinni. 

Ritgerðin var unnin við Kaupmannahafnarháskóla og fjallar um Miklatún sem borgargarð. Í 

ritgerðinni setur hún fram hugmyndir um úrbætur á Miklatúni út frá hefðbundnum greiningum 

á garðinum (innihald garðsins, aðgengi, rýmisgreiningu og fleiru) og út frá rannsóknum um 

upplifun fólks á svæðinu (til dæmis viðtöl við notendur, lykilaðila og spurningalistar). Hluti af 

rannsókninni felst í að greina viðhorf notenda garðsins og bera það saman við átta 

upplifunarþætti grænna svæða. 

 

Páll Líndal hefur skoðað rýmismyndun út frá sálfræðinni en hann skoðar hvaða áhrif 

mismunandi umhverfi eða hönnun hefur á fólk. Hann sýnir til dæmis hvernig mismunandi 

götumynd getur haft endurheimtandi áhrif vegna þeirrar upplifunar sem fólk verður fyrir 

(Lindal og Hartig, 2013). 
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2.4 Gæðamatsflokkun útivistarsvæða 

Eins og fjallað var um hér leiddu rannsóknir Patriks Grahn (1991) í ljós að fólk kýs ákveðin 

útivistarsvæði umfram önnur fyrir athafnir sínar. Hann komst að því að fólk hefur hæfileika til 

að upplifa eða skynja mismunandi mynstur af gæðum útivistarsvæða og flokkar þau eftir 

einkennum (e. characteristics). Út frá þessari flokkun hefur Grahn dregið saman átta einkenni 

sem Svíar sækjast helst eftir í útivistarsvæðum (sjá töflu 1). Má líkja þessum einkennum við 

grunnlitina, þau eru nauðsynlegur þáttur í uppbyggingu garða sem geta staðið ein og sér eða 

blandast saman og myndað nýja heild. Það hvort þessir grunneiginleikar séu til staðar getur 

ráðið því hvort garðar eru eftirsóttir eða ekki. Grahn skoðaði jafnframt einkenni garða sem 

fólk forðast, og sá að þeir einkenndust af því að vera yfirgefnir og illa hirtir. Út frá þessu 

ályktaði hann að garðar sem ekki eru nýttir þurfa í fyrsta lagi aukið viðhald og síðan þarf að 

gefa þeim ákveðin einkenni út frá gæðamatsflokkun útivistarsvæða. 

 

 

Tafla 1. Gæðamatsflokkun Patriks Grahn: átta jákvæðir eiginleikar sem Svíar vilja helst upplifa í görðum 

eða öðrum grænum svæðum í þéttbýli. 

 

Þessir átta upplifunarþættir komu fram í dagbókarfærslum, tveimur spurningalistum, 

ljósmyndarannsókn og viðtölum. Þegar hinir 1.600 mismunandi matsþættir á útisvæðunum 

voru svo keyrðir inn í GIS landupplýsingakerfi kom í ljós að mismunandi hópar fólks sáu 

mismunandi einkenni í görðunum. Þegar eiginleikarnir voru keyrðir saman með ákveðnum 

tegundum af athöfnum komu í ljós marktæk, sterk jákvæð tengsl milli eiginleika og athafna. 

Til dæmis voru sterk jákvæð tengsl milli einkennisins „tegundaauðugt“ og athafnarinnar 

„náttúruskoðun“ (p<0,01).  

 

Jákvæðir eiginleikar Enska Lýsing

Villt wilderness

Gróður lítur ekki út fyrir að hafa verið gróðursettur. Gefur tilfinningu

fyrir að náttúran hafi sjálf skapað svæðið.

Tengundaauðugt

rich variety of 

species Fjölbreytt lífríki, jafnvel hægt að upplifa mismunandi búsvæði.

Skógareiginleikar forest

Nokkuð stór og gisinn gamall skógur með góðum stígum. Frekar

einsleitt og einfalt umhverfi, laust við óreiðu og utanaðkomandi truflun. 

Leikvænlegt play inspiring Hvetur til leikja sem kerfjast ímyndunarafls og þolir álag.

Íþróttamiðað sports oriented Vel fallið til íþróttaiðkunar og hreyfingar.

Friðsælt peaceful

Laust við aukahluti til athafna eða skemmtana, með gróðurmassa sem

veitir skjól en er um leið opinn með t.d. vel hirtri grasflöt.

Hátíðlegt festive Garðar til skemmtunar/hátíðarhalda, þarf að vera nóg um að vera.

Torg (menningarlegt) square Torg og menningarlegir þættir sem skírskota til garðamenningar/sögu.
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Eiginleikunum hefur verið lýst á aðeins annan hátt í síðari rannsóknum Grahn. Hann þróaði 

þá nánar í framhaldi af doktorsrannsókn sinni (Berggren-Bärring og Grahn, 1995) þar sem 

sýnt er fram á að sum útivistarsvæði væru vinsæl en önnur ekki. Þessa flokkun styðst Grahn 

við í síðari rannsóknum sínum (t.d. Grahn og Stigsdotter, 2010) og svipuð flokkun er notuð í 

fleiri rannsóknum.  

 

Tafla 2. Upplifunarþættir sem Grahn og Stigsdotter (2010) tengjast ákveðum eiginleikum grænna svæða. 
 

Gæðamatsflokkun eða flokkun á einkennissvæðum hefur verið nýtt á mörgum sviðum og oft 

skoðuð áhrif umhverfis í tengslum við upplifun og skynjun fólks. Upplifunarsvæðin hafa 

Myndrænt Jákvæðir eiginleikar enska Lýsing / upplifun

 Náttúra  nature

Náttúru eiginleikar, vilt og ósnortið, frjálslega

vaxin grasflöt, möguleiki á að kveikja eld,

hæðótt, ekki fjölmennt og öruggt.

 Menning  culture

Gosbrunnar, styttur, framandi plöntu-tegundir,

borgargarður, tjörn/sýki, blóm, og skír-

skotanir í menningu og sögu.

 Víðátta (yfirsýn)  prospect

Vel slegið gras eða tún, stórt opið svæði með

útsýni, fótboltavellir eða aðstaða til boltaleikja

og ýmisra annara athafna, jafnvel

sturtuaðstaða.

 Félagslegt  social

Skemmtanir og þjónusta, malbikaðir stígar,

góð lýsing, salernisaðstaða, skjól, sólríkir

staðir, sæti, bekkir og borð, öryggistilfinning

og nóg af fólki .

 Rými  space

Skjólsælir staðir og sólríkir, upplifir nægt

pláss, svæði sem ekki liggja stígar um, mikið

af trjám, staðir þar sem fólk getur safnast

saman.

 Tegundaauðgi  rich in species

Fjölbreytt lífríki, dýr og plöntur, náttúruleg

fána og flóra, margar innlendar plöntu-

tegundir til að skoða.

 Griðarstaður (skjól, 

athvarf)
 refuge

Aflokað rými, dýr sem hægt er að fóðra og

gæla við, sandkassar, leiktæki, öruggi, hægt

að horfa á fólk leika/dunda sér.

 Kyrrlátt (friðsæld)  serene

Öruggur staður, friður og ró, engin hjól, ekki

fjölmennt, engin vélknúin faratæki, hreint og

vel viðhaldið, enginn umferða-niður.
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verið höfð að leiðarljósi við hönnun heilsugarða (t.d. Stigsdotter og Grahn, e.d.) en nú er mjög 

vinsælt að rannsaka tengsl grænna svæða og heilsu fólks. Er þá oft stuðst við gæðamats-

flokkun sem þessa. 

 

Grahn hefur unnið heilmikið með gæðamatsflokkunina og hún hefur ennfremur verið þróuð 

og bætt. Grahn hefur til dæmis ásamt Ulriku Stigsdotter (2010) skoðað eiginleikana út frá því 

hvernig fólk skynjar þá og hvaða upplifunarþættir eru líklegastir til draga úr streitu. 

Rannsóknin gengur út á að bæta þekkingu og skilning okkar á hvernig fólk upplifir og skynjar 

viðhorf til grænna svæða í þéttbýli. Skynjun er skilgreind og tengd við útiumhverfi sem sé 

endurnærandi og hafi góð áhrif á streitulosun, heilsu og vellíðan. Í rannsókninni eru átta 

grunneiginleikar útivistarsvæða greindir frekar sem átta skynjunarþættir. Þessir eiginleikar eru 

þeir sömu og Grahn þróaði með Berggren-Bärring (1995) í framhaldi af doktorsrannsókn 

sinni og eiga sér jafnframt samsvörun í fleiri eldri rannsóknum.  

 

Í nýrri rannsóknum sem byggja á grunnflokkun Grahns er gengið lengra en að greina 

eingöngu upplifunarþættina. Upplifunarþættirnir/eiginleikar grænna svæða eru metnir og þeir 

flokkaðir eftir því hversu mikil áhrif þeir hafa á fólk. Þannig leiddi rannsókn Grahns og 

Stigsdotter (2010) í ljós að eiginleikarnir „kyrrlátt”, „náttúra”, „rými” og „tegundaauðugt” fá 

mest vægi á meðan „víðátta”, félagsleg og menningarleg svæði eru óvinsælust. Fyrir heilsuna 

voru flokkarnir griðastaður, náttúra og kyrrlátt svæði mest endurnærandi en félagsleg svæði 

verst – þau svæði eru krefjandi. Þessar rannsóknarniðurstöður koma heim og saman við eldri 

niðurstöður og annarskonar rannsóknir frá Kaplan og Kaplan (1989) um að náttúruleg svæði 

hafa hvað mest endurnærandi áhrif á fólk, þar sem náttúran veiti mönnum andlega hvíld og 

endurnýjaða orku, en svæði sem eru manngerðari krefjist meiri ómeðvitaðrar orku til að lesa 

úr umhverfinu. 

 

Gæðamatsflokkun, sambærileg flokkun Grahns hefur víðar verið notuð og oftast stuðst við 

sex til níu upplifunarþætti. Til dæmis hefur Coeterier (1996) greint átta þætti sem þykja 

eftirsóknarverðir í hollensku landlagi („unity”, „use”, „naturalness”, „spatiality”, 

„development”, „management”, and „phenomenal aspects”). Í Helsinki var gerð rannsókn sem 

greindi upplifun á grænum svæðum (Tyrväinen, Mäkinen og Schipperijn, 2007), í Danmörku 

greindu Caspersen og Olafsson (2006) sjö upplifunarþætti, í Finnlandi var notast við 

spurningalista á netinu fyrir íbúa í finnskum bæ (Kyttä og Kahila, 2005) og Van Herzele og 

Wiedemann (2003) greindu fimm þætti í Belgíu. 
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Meginniðurstaða þessara rannsókna sýnir að fólk kýs breytileika í umhverfinu og fjölbreytta 

upplifunarþætti á grænum svæðum. Upplifunarþættirnir eru einkennin sem eru byggð á 

gæðamatsflokkun. Fjölbreyttir eiginleikar á útivistarsvæði eru hvetjandi fyrir notkun 

útivistarsvæða. Það hlýtur að leiða til þess markmiðs að vilja gæða útivistarsvæði þessum 

náttúrulegu og félagslegu eiginleikum (Berggren-Bärring og Grahn, 1995). Flokkun sem þessi 

er samkvæmt þessu mikilvægur áhrifaþáttur varðandi það hvort fólk kýs að nota 

útivistarsvæði og hvaða útivistarsvæði það kýs. Því langar mig að kanna hvort sambærileg 

niðurstaða eigi við á Íslandi og sýna fram á gagnsemi gæðamatsflokkunar á útivistarsvæðum 

hér á landi. 

 

2.5 Aðstæður á Íslandi 

Á Íslandi er landrými ekki af skornum skammti eins og í mörgum öðrum löndum. Í 

Reykjavík, sem er lang stærsta og fjölmennasta sveitarfélagið á landinu, þekja óbyggð og opin 

svæði (fjall- og heiðarlendi, landbúnaðarlönd og græni trefillinn
1
) um 80% umdæmisins 

(Reykjavíkurborg, 2013). Hið byggða svæði nær því aðeins yfir 18% lands í Reykjavík og á 

Kjalarnesi og er 40% af því svæði skilgreint sem opin svæði til sérstakra nota (til dæmis 

borgargarða, íþróttasvæði, kirkjugarða, gróðrarstöðvar og garðlönd) samkvæmt nýju 

Aðalskipulagi Reykjavíkurborgar (2013). Borgarlandslag á Íslandi hefur því nokkra sérstöðu. 

Í nýkynntri tillögu að svæðisskipulagi höfuðborgarsvæðisins (2014, bls. 54) segir: „Hreint 

loft, ómengað drykkjarvatn, nálægð við útivistarsvæði og náttúrulegt umhverfi eru undirstaða 

þeirra lífsgæða sem felast í að búa á höfuðborgarsvæðinu og marka sérstöðu umfram önnur 

borgarsvæði.“ 

 

Önnur sérstaða felst í því hve stutt saga þéttbýlis er á Íslandi. Þéttbýlismyndun í Reykjavík má 

rekja aftur til aldamótanna 1900 en þá voru aðeins 5.802 íbúar í Reykjavík (Hagstofa Íslands, 

1997). Til samanburðar var Kaupmannahöfn á þeim tíma stórborg með yfir 400.000 íbúa 

(Københavns Kommune, e.d.) sem hefur þróast síðan á 12.öld og státar því af gömlum 

mannvirkjum, görðum og skipulagi sem að einhverju leyti þróaðist fyrir tíma einkabílsins.  

 

Eftir aldamótin var þéttbýlismyndun hins vegar gríðarlega hröð í Reykjavík. Borgarrýmið og 

hið hannaða umhverfi er því mjög ungt hér á landi og einkennist af mjög hraðri og 

                                                 
1
 Græni trefillinn er samfellt skógræktar og útivistarsvæði sem myndar umgjörð um borgina og skilgreinir mörk 

útmerkur og þéttbýlis. 

http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0169204602001925#BIB7
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ómarkvissri uppbyggingu borgarinnar. Tilkoma almenningssamgangna eftir 1931 og 

almenningseignar á einkabílum eftir seinna stríð verður til þess að borgin breiðir mjög úr sér 

(Sigurður Thoroddsen, 2013). Fyrsta samþykkta aðalskipulagið fyrir höfuðborgina var ekki 

staðfest fyrr en árið 1967 og einkennist af funktionalisma og hugmyndum þess tíma um 

hlutverk og hagkvæmni. Við þetta mynduðust stór ónýtt svæði milli staða auk þess sem mikið 

landrými fór undir afkastamikil umferðamannvirki og helgunarsvæði í kringum þau. 

Aðaláherslur á góðar og greiðar tengingar milli borgarhluta, sem eru ríkjandi í 

aðalskipulaginu frá 1967 eru þau skipulagsöfl sem enn í dag setja hvað mestan svip á 

byggðina á höfuðborgarsvæðinu (s.r.). Samhliða uppbyggingu á úthverfum borgarinnar á 

síðari hluta 20. aldar urðu til stór útivistarsvæði, þar á meðal Fossvogsdalur, Elliðaárdalur og 

Laugardalur (s.r.). 

 

Saga skrúðgarða hér á landi er mjög stutt og byggir ekki á margra alda hefð líkt og í 

nágrannalöndum. Gróður í þeirri mynd sem nú finnst á höfuðborgarsvæðinu, þá sérstaklega 

stærri tré og runnar, eru nýtt fyrirbæri í sögulegu samhengi. Hefðir í garðyrkju og fegrunar á 

umhverfinu voru löngum litlar og á fyrri hluta síðustu aldar var fyrst og fremst lögð áhersla á 

að rækta sér til lífsviðurværis. Upphaf eiginlegrar garðyrkju hér á landi er gjarnan rakin til 

frumkvöðlastarfs Georgs Schierbeck landlæknis sem stofnaði Hið íslenzka garðyrkjufélag árið 

1885 (Ingólfur Davíðsson, 1985). Í kjölfarið urðu til nokkrir skipulagðir skrúðgarðar 

(Alþingisgarðurinn í Reykjavík 1894, Skrúður í Dýrafirði 1909 og Lystigarður Akureyrar 

1912) sem marka upphaf að mikilli vakningu síðar á tuttugustu öldinni er Íslendingar lærðu 

og trúðu á að geta mótað umhverfi sitt (Einar E. Sæmundsen, 2013). Fyrsti 

landslagsarkitektinn sem starfaði á Íslandi var Jón H. Björnsson sem kom heim frá námi í 

Bandaríkjunum árið 1952. Lengi vel var hann eini starfandi landslagsarkitektinn hér á landi  

en með tilkomu landslagsarkitekta var farið að nota gróður og skipulag umhverfis með 

skipulegum hætti (Ásta Camilla Gylfadóttir, 2010). 

 

Samhliða þessu, eða upp úr 1960 fór að bera á nýjum áherslum og áhugi vaknaði á að ganga 

frá og fegra grænu svæðin í borginni og koma þar upp aðstöðu til útivistar og líkamsræktar 

(Trausti Valsson, 1999). Um og upp úr miðri síðustu öld var hafist handa við að rækta upp 

almenn útivistarsvæði, þar á meðal Elliðaárdalinn, Öskjuhlíð og Grasagarðinn. Græna 

byltingin var framkvæmdaáætlun um umhverfi og útivist í Reykjavík frá árinu 1974-1983. Á 

þessum tíma voru tekin frá stór svæði í borginni undir útivistarsvæði, þar á meðal 

Laugardalurinn, Elliðaárdalurinn og Fossvogsdalurinn sem voru þá skipulagðir sem ein heild 
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(Bragi Bergsson, 2014). Áætlunin var gagnrýnd af minnihluta í borgarstjórninni og henni ekki 

fylgt eftir með tilkomu nýs meirihluta árið 1978. Meðal gagnrýni var sú skoðun að áætlunin 

festi í sessi stór óbyggð svæði milli hverfa og ynni þannig gegn þéttingu byggðar og áætlunin 

væri of dýr þar sem hún tæki frá verðmæt svæði sem gæti nýst undir atvinnuhúsnæði fyrir 

iðnfyrirtæki. (wikipedia, e.d.). Grænu svæðin áttu því undir högg að sækja, þeim var ekki 

haldið við og áhersla var á uppbyggingu íbúðasvæða í borginni. Vegna uppbyggingar nýrra 

hverfa og umfangsmikilla umferðamannvirkja var byggð orðin mjög gisin. Þá komu fram 

nýjar hugmyndir sem lögðu áherslu á að leggja stór óbyggð svæði undir byggð (Bragi 

Bergsson, 2014). Þétting byggðar er ein af forsendum sjálfbærrar borgarþróunar og út frá því 

er þetta réttmæt gagnrýni. Rök hafa verið færð fyrir mikilvægi þess að huga að gæðum 

grænna svæða umfram stærð þeirra (t.d. Peschardt, Schipperijn og Stigsdotter, 2012). 

 

Áherslur í dag er nokkuð breyttar. Í tillögu að svæðisskipulagi fyrir höfuðborgarsvæðið kemur 

fram að mikilvægt sé að vernda óskert náttúrusvæði og tryggja að aukin ásókn skerði ekki 

verndargildi (Svæðisskipulagsnefnd, 2014). Nýtt aðalskipulag fyrir Reykjavíkurborg (2013) 

gerir ráð fyrir þéttingu byggðar inn á við til að skapa borg með áherslu á vistvæn hverfi og 

sjálfbærri þróun samfélagsins. Í slíkri uppbyggingu er litið er á græn svæði sem auðlind sem 

nauðsynlegt sé að hlúa að og gerir skipulagið ráð fyrir samfelldum vef útivistarsvæða um 

borgarlandið sem myndar samfellt göngu- og hjólastíganet. Eitt af markmiðum í 

svæðisskipulaginu er að „íbúar höfuðborgarsvæðisins eigi aðgang að fjölbreyttum 

útivistarsvæðum sem hvetja til reglulegrar hreyfingar, náttúruupplifunar og jákvæðra 

félagslegra samskipta.“ (Svæðisskipulagsnefnd, 2014, bls. 56). 

 

Helstu markmið fyrir opin svæði á höfuðborgarsvæðinu hafa undanfarið gjarnan miðast fyrst 

og fremst við aukna trjá- og skógrækt ásamt því að byggja upp leiksvæði, svæði til 

íþróttaiðkunar og ræktunar, sjá til dæmis í Aðalskipulagi Kópavogsbæjar 2000-2012 

(Kópavogur, 2002). Í tillögu að nýrra aðalskipulagi fyrir Kópavogsbæ (2013) bætast við þetta 

áherslur á göngu- og hjólreiðastíga og úrbætur hvað varðar aðgengi og þjónustu við 

útivistarsvæðin auk þess að viðhalda náttúrulegum gróðri þar sem það á við. Í nýju 

aðalskipulagi fyrir Reykjavíkurborg (2013) eru þó töluvert ítarlegri markmið sem fjalla um 

þarfir og notkun fólks af útivistarsvæðum. Gert er ráð fyrir að græn svæði uppfylli kröfur um 

aðstöðu og aðgengi, myndun skjóls, landmótun og verndun náttúrusvæða sem byggir á 

náttúrufars- og útivistarúttektum. Þar að auki skuli meta svæðin meðal annars út frá 

útivistarkröfum og þörfum borgarbúa. Notkun og einkenni eru viðmið sem stuðst er við. Fyrir 
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borgargarða (til dæmis Fossvogsdal) eru þessi einkenni skilgreind sem: hvíld, leikur, rúmfrek 

útivist, náttúrusvæði, ganga og hjólreiðar. Markmið sem þessi hljóta að kalla á rannsóknir sem 

endurspegla óskir og væntingar fólks eða viðhorf þess til útivistarsvæða hér á landi.  

 

Auknum áherslum á gildi grænna svæða ber að fagna og hefur þegar skilað sér í bættri ásýnd 

á mörgum skipulögðum svæðum, mest áberandi þó hvað varðar tengingar og vistvænar 

samgöngur. Göngu- og hjólastíganet er orðið nokkuð fullkomið og áberandi innan stórra 

grænna svæði í borginni. Umferð um stígana er töluverð og áberandi á umferðarálagstímum. 

En spyrja má hvort öll græn svæði séu nýtt af borgarbúum og hvort sum svæði séu lítið nýtt 

og hvers vegna þá? Stór og mikil tún, eins og eru áberandi í Fossvogsdal, eru kannski meira 

eða minna mannlaus, nema þegar starfsfólk kemur til að slá. Fuglar og smádýr kunna því 

reyndar eflaust vel. Kannski er visst gildi fólgið í því að horfa yfir túnin? Rannsóknir á notkun 

og viðhorfum fólks til útivistasvæða gætu svarað spurningum sem þessum. Deilur, sem 

spruttu upp er borgin minnkaði slátt á vissum svæðum er skýrt merki um að okkur skorti 

upplýsingar um hvert viðhorf fólks er almennt til opinna svæða.  
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3 Þátttökuathugun í Fossvogsdal 

Vettvangsvinna fór að mestu leyti fram sumarið 2013 og að nokkru leyti fram á vorið 2014. Á 

vettvangi byrjaði ég á að kynna mér svæðið vel og prófaði hinar ýmsu athafnir í dalnum. Ég 

bæði gekk um allt svæðið, naut útivistar með vinum, hjólaði, fór á línuskauta, nýtti dalinn til 

að komast á milli staða, settist á bekki til að slaka á, lék með krökkum og renndi mér á sleða. 

Þessar athafnir voru jafnframt nýttar til að skoða svæðið og hvað þar væri um að vera.  

3.1 Fossvogsdalur 

Fossvogsdalur er mikilvægt 

grænt svæði í miðju borgar-

rými og eitt af helstu útivistar-

svæðum höfuðborgarsvæðis-

ins. Hann tilheyrir tveimur af 

stærstu sveitarfélögum höfuð-

borgarsvæðisins með þéttri 

fjölbreyttri byggð beggja 

vegna dalsins. Hann er um 2,5 

km að lengd og teygir sig frá 

Fossvogsleirum í vestri að 

Blesugróf í austri. Dalurinn 

liggur mjög miðsvæðis og 

hefur þungamiðja búsetu á höfuðborgarsvæðinu síðustu árin mælst í miðjum dalnum 

(Reykjavíkurborg, e.d.) (sjá mynd 1). Fossvogsdalurinn er mikilvæg græn tenging í borginni 

og tengist helstu gönguleiðum og stærri grænum svæðum á höfðuborgarsvæðinu, til dæmis 

Elliðaárdal, Öskjuhlíð og Kópavogsdal (sjá mynd 2). Dalurinn er flatlendur og gróðursæll, 

hallar móti suðri Reykjavíkurmegin og er í góðu skjóli fyrir nánast öllum vindáttum. Lega 

landsins skapar skjól fyrir norðanáttinni en þétt og lágreist íbúabyggð með hávöxnum 

trjágróðri í görðum á jafnframt stóran þátt í skjólmyndun (Einar Sveinbjörsson, e.d.). 

Fossvogsdalurinn er fjölfarið útivistarsvæði sem hefur að geyma fjölbreytta staði með 

mismunandi yfirbragði eða tilgangi og því kjörið svæði til rannsókna á útivistarsvæði í 

þéttbýli.  

Mynd 1. Staðsetning: Fossvogsdalur er innan rauða rammans. 

Þungamiðja búsetu á höfuðborgarsvæðinu er í miðjum dalnum. 

Kort: Borgarvefsjá. 
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Mynd 2. Fossvogsdalur (í rauða ramma) og tengingar við önnur græn svæði. Kort: SSH. 

 

3.2 Þróun svæðisins – saga og landnotkun 

Berggrunnur Fossvogsdals eru úr grágrýti sem myndaðist á síðari hluta ísaldar úr gosi frá 

Mosfellsheiði. Jökullinn lagðist yfir svæðið aftur og mótaði landslagið þegar hann hopaði við 

lok ísaldar (Kópavogur, e.d.). Áður en byggð fór að myndast í og við dalinn voru þar mýri og 

grýtt holt eða móar. Þegar byggð tók að myndast á höfuðborgarsvæðinu var dalurinn langt 

utan við byggðarkjarnann og aðeins einstaka býli og sumarbústaðir í nágrenni dalsins. Í 

kjölfar heimskreppunnar, upp úr 1930, varð samdráttur í atvinnutækifærum sem leiddi til þess 

að fólk sótti í auknum mæli í land utan við bæjarkjarnan til að hefja ræktun. Árið 1936 voru 

sett lög um nýbýli í þeim tilgangi að auðvelda efnalitlu fólki að skapa sér lífsviðurværi af 

landbúnaði. Var þá jörðum skipt upp í býli og bletti sem var úthlutað til ræktunar, fyrst um 

sinn aðeins yfir sumartímann, en fljótlega settist fólk að allan ársins hring og fór þá gjarnan út 

í búskap með hænsni, kýr, kindur eða svín (Helga Sigurjónsdóttir, 2002). Mýrin var ræst fram 

til að breyta landinu í gróin tún og var landbúnaður stundaður á svæðinu allt ársins 1975. Enn 

má sjá þess skýr merki þar sem skurðir og tún þekja stóran hluta dalsins.  

 

Í dalnum eru góð skilyrði til ræktunar bæði vegna hins frjósama mýrarjarðvegs og 

veðurblíðunnar í dalnum. Fyrir utan landbúnað og matjurtarækt var skógrækt stunduð í 
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dalnum. Vestast í dalnum var Skógræktarfélag Reykjavíkur með aðstöðu frá því árið 1932 en 

við lok síðustu aldar var svæðið tekið undir ræktunarstöð fyrir borgina. Þar stendur nú stór og 

mikill skógur með allt að 12 metra háum trjám og bæjarvernduðum trjálundum (Ásta 

Þorleifsdóttir og Björn Jóhannsson, 2000 og Kópavogsbær, 2013). Í austurhlutanum hefur 

Gróðrastöðin Mörk verið starfrækt síðan 1967 og Kópavogsbær tekið við hluta af 

ræktunarreitum þeirra og starfrækir þar eitt stærsta trjásafn landsins (Friðrik Baldursson, 

2014). 

 

Í dag hefur þétt íbúabyggð byggst upp alveg niður í dalinn (mynd 7) og á tíma var svæðinu 

ógnað af miklum uppbyggingaráformum. Reykjavíkurborg ætlaði að leggja veg eftir 

endilöngum dalnum, Fossvogsbraut, sem átti að tengjast stofnbraut um Elliðaárdal og við 

Suðurlandsveg. Ósætti skapaðist um þetta og voru áformin loks feld niður meðal annars vegna 

álits Kópavogsbæjar enda miðaði endurskoðað aðalskipulag Kópavogs við að varðveita 

Fossvogsdal sem friðsælt útivistarsvæði (Andrés Kristjánsson og Björn Þorsteinsson, 1980). 

Áherslur á mikilvægi þess að vernda grænu svæðin í borginni eru ríkjandi í dag og svæðið æ 

meira skipulagt sem útivistarsvæði með góðum göngu- og hjólastígum, meðal annars 

tvöföldum hjólastíg eftir dalnum. Meðfram malbikuðum stígum hefur verið komið fyrir 

snyrtilegum áningastöðum með bekkjum, drykkjarfontum og æfingatækjum. Hluti af 

Fossvogslæk hefur verið leiddur í litlar tjarnir með trjálundum og brúm en vestast á svæðinu 

rennur lækurinn í sínum upprunalega farvegi og nýtur það svæði hverfisverndar (Kópavogur, 

e.d.). Eftirfarandi frásögn frá íbúa í Fossvoginum lýsir vel þeim breytingum sem orðið hafa á 

dalnum á síðustu árum:  

 Það hefur margt breyst í dalnum frá því að ég var að alast þar upp og búið er að gera 

 svæðið bæði skipulagðara og aðgengilegra fyrir útivistarfólk sem vill ganga, hjóla eða 

 hlaupa í gegnum dalinn. Þessar breytingar eru að mínu mati jákvæðar og vel 

 heppnaðar, en dalurinn hafði þó einnig mikinn sjarma eins og hann var á æskuárum 

 mínum. Fyrstu árin sem ég bjó í Fossvogsdalnum var t.d. lítið eða ekkert um 

 malbikaða göngu- eða hjólastíga, en þeir bættust hægt og rólega við með tímanum. 

 Svæðið neðst í dalnum einkenndist að miklu leyti af þúfum, sinu og njóla, sem 

 fullorðna fólkinu þótti kannski ekki til prýði en gat verið ævintýralegt leiksvæði fyrir 

 krakka. (urb.is, 2012) 

 

Ýmsar hugmyndir hafa komið upp varðandi nýtingu á útivistarsvæðinu sem ekki hafa verið 

framkvæmdar til dæmis sundlaug og reiðstígar en framræsluskurðir voru nýlega brúaðir til að 

nýta túnin til skíðagöngu (Skíðagöngufélagið Ullur, 2013). 
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Mynd 3. Fossvogsdalur 1954. Hér sést hvernig dalnum er skipt í tún og ræktunarreiti. Dalurinn var áður 

votlendi sem var ræst fram og breytt í tún, bútuð sundur með skurðum.  Mynd: Borgarvefsjá. 

 

 

Mynd 4. Fossvogsdalur 1979. Byggð er farin að ná niður í dalinn. Mynd: Borgarvefsjá. 

 

 

Mynd 5. Fossvogsdalur 1995. Ræktunarreitir og tún setja enn sterkan svip á dalinn. Mynd: Borgarvefsjá. 
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3.3 Greining á svæðinu 

Til að fá sem besta tilfinningu fyrir svæðinu voru gerðar hefðbundnar landslagsgreiningar og 

voru aðferðir Kevin Lynch (1960) um ímynd borgar og þá þætti sem hana skapa að einhverju 

leyti hafðar til hliðsjónar. Auk þess fjalla ég stuttlega um gróðurfar og dýralíf. Jafnframt er 

fjallað um gróðurfar, dýralíf og aðrar aðstæður eftir því sem við á. Greiningarnar eru byggðar 

á eigin athugunum, vettvangsrannsóknum, ljósmyndum og heimildum úr til dæmis 

skipulagsgögnum frá sveitarfélögum. Ljósmyndir og skissur voru notaðar til að kortleggja 

svæðið og skipta því upp í mismunandi einkennissvæði eða rými eftir yfirbragði, 

gróðureindum og öðrum þáttum á svæðinu. Út frá mínum athugunum var síðan fyllt inn á kort 

og loftmyndir af borgarvefsjá (e.d.). Til þess voru notuð Adobe forritin Illutstrator og 

Photoshop. Opnanir og lokanir voru skoðaðar með sjónlínugreiningu og teiknaðar upp á 

staðnum með ProCreate appi fyrir iPad. 

 

Jaðar og vegir: 

Dalurinn afmarkast af byggðinni sitt hvoru megin við dalinn og einkennist jaðarinn af 

lóðarmörkum, oft gróðri eða girðingum sem afmarka einkagarða. Þess á milli eru skólalóðir, 

og íþróttasvæði. Gróðrastöðin Mörk er austast og Ræktunarsvæði Reykjavíkurborgar vestast. Í 

austurendanum mætir dalurinn iðnaðarsvæði í Kópavogi, Smiðjuhverfinu, en til beggja enda 

afmarkast dalurinn af stórum umferðargötum, Reykjanesbraut í austri og Kringlumýrarbraut í 

vestri. Gróðarstöðvarnar eru þó á milli þannig að útivistarsvæðið sjálft liggur ekki að 

götunum. Göngubrýr liggja yfir göturnar og tengja dalinn við Fossvoginn sjálfan, Nauthólsvík 

og Öskjuhlíð í vestri og Elliðaárdal í austri.  

 

Mynd 6. Afmörkun og jaðar svæðisins. Mynd unnin á kort frá Borgarvefsjá. 
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Myndir 7-9. Jaðarinn einkennist af bakgörðum Reykjavíkurmegin og aðkomu eða bílastæðum Kópavogs- 

megin. Ljósm. höf. 

 

Aðalstígur liggur um endilangan dalinn og er hluti af græna vef höfuðborgarsvæðisins sem 

samkvæmt tillögum í nýja svæðisskipulaginu (2014) tengir saman strandlengjuna og grænan 

trefil í jaðri borgarbyggðar. Í aðal-

skipulagi Reykjavíkur (2013) fellur 

stígurinn undir svokallaðar grænar 

æðar, en þær tengja saman mismunandi 

útivistarsvæði og mynda samfellt 

göngu- og hjólastíganet um borgina 

(mynd 10). Stígurinn er breiður 

malbikaður og skiptist í göngustíg og 

hjólastíg með tvístefnu (mynd 11 og 

12). Bæði göngustígurinn og hjóla-

stígurinn eru nokkuð breiðir (um 2-3                                           

 

 

Mynd 11 og 12. Aðalgöngu- og hjólastígur með eyju á milli. Áningastaður, þrektæki á eyjunni. Ljósm. höf. 

Mynd 10. Grænar æðar mynda grænt samgöngunet  

í borginni. Mynd: Aðalskipulag Reykjavíkur. 
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metrar). Milli stíganna er misbreið eyja sem skiptir þeim með grasi og stökum trjám hér og 

þar. Meðfram stígunum, ýmist meðfram göngustígnum eða á eyjunni á milli eru áningastaðir 

með bekkjum, borðum, drykkjarfonti, gróðurbeðum og sumstaðar æfingatækjum (mynd 12).  

 

 

Mynd 13. Helstu hringleiðir í vesturhluta dalsins. Mynd unnin á kort frá Borgarvefsjá. 

 

Minni stígar af ýmsum gerðum tengjast inn á aðalstíginn á mörgum stöðum. Þessir stígar 

liggja þvert yfir dalinn og mynda mislangar hringleiðir (mynd 13) eða liggja inn á ákveðin 

svæði dalsins, langmest í austurhlutanum þar sem trjásafnið státar nú þegar af 2.500 metrum 

af hlykkjóttum malar- og kurlstígum (1,2-1,5 metra breiðum) ásamt göngubrúm yfir 

framræsluskurði og votlendi (Friðrik Baldursson, 2014).  

 

Punktar/mót og kennileiti:  

Áningastaðir við vegi og stíga eru í vissum skilningi ýmist punktar/mót eða kennileiti. Þar er 

hægt að staldra við, hittast og taka ákvörðun um í hvaða átt skal haldið þar sem stígar mætast. 

Á slíkum stöðum er ólík upplifun eftir því í hvaða átt er farið líkt og myndir 14-16 sýna. 

   

Punktur, séð í... austur... í vestur... 

Myndir 14-16. Punktur/mót myndast á gatnamótum þar sem sjónarmið er mismunandi eftir því hvert er 

haldið. Ljósm. höf. 
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Kennileiti eru ekki áberandi í dalnum en það eru helst stórar byggingar sem liggja að dalnum 

sem eru áberandi, Borgarspítalinn og Kjarrhólmablokkirnar. Íþróttasvæðin og Fossvogsskóla 

mætti líka flokka sem kennileiti þar sem auðvelt er að staðsetja sig út frá þeim. Brettapallur 

austan við Fossvogsskóla er jafnframt nokkuð áberandi og hægt að nýta sem kennileiti. 

    

Kjarrhólmi Fossvogsskóli og Borgarspítali Brettapallur  Bústaðakirkja 

Myndir 17-20. Helstu kennileiti eru manngerð, áberandi byggingar sem umlykja dalinn og brettapallur 

við Fossvogsskóla. Ljósm. höf. 

 

Svæði, rýmin í dalnum: 

Innan dalsins eru nokkur, fjölbreytt, vel afmörkuð svæði sem mynda mismunandi 

upplifunarrými. Staðsetning þeirra er sýnd á mynd 22 og gerð grein fyrir upplifun þeirra með 

myndum (mynd 21).    

 

1 og 2: Trjásafnið í Meltungu 

Í austurenda garðsins er að finna trjásafn sem á rætur að rekja til samnings Kópavogsbæjar við 

Gróðrarstöðina Mörk frá því 1995 um aukið ræktunarrými fyrir stöðina. Samningurinn fól í 

sér að stöðin sæi um að koma upp gróðri á fyrirhuguðu útivistarsvæði Kópavogsbæjar gegn 

því að nýta hluta svæðisins til ræktunar (Friðrik Baldursson, 2014). Malbikaður göngu- og 

hjólastígur (3 m breiður) liggur í gegnum svæðið og skiptir því sjónrænt í tvennt. Veglegar 

merkingar eru við mjög margar plöntur í safninu. Trjásafnið skiptist í tvo hluta, holtið með 

„villtara“ yfirbragð og mýrina sem er skipulögð út frá fjölbreyttum skjólgróðri meðfram 

stígakerfi.  

1. Í holtið var plantað beint í þann jarðveg sem var á staðnum og náttúrulegur gróður látinn 

halda sér með því að sleppa tilbúnum áburði. Sjálfsáðar birki- og víðiplöntur eru orðnar 

áberandi en fjölbreyttur gróður nýtur sín inn á milli, bæði fjölærar jurtir, runnar og 

trjátegundir sem hafa verið gróðursettar og náttúrulegur gróður úr holtinu eins og lyng og 

mosi sem nýtur sín þar. Skjólbelti er að hluta í kringum svæðið með öspum, greni og 

alaskavíði. Um svæðið liggja hlykkjóttir malarstígar (1,2-1,5 m breiðir). 

2. Í næringarríkum og djúpum jarðvegi í mýrinni var leitast við að koma fyrir fjölbreyttum 

skjólgróðri meðfram malar- og kurlstígum sem liggja um svæðið. Hluti þess er með þéttum 

hávöxnum öspum en annar hluti með fjölbreyttari trjá og runnategundum. Þetta myndar tvö 
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rými með skógaryfirbragði, hvort á sinn hátt. Svæðið er skjólgott og aflokað, enda umlukið 

þéttum og fjölbreyttum skjólbeltum eða trjáreitum. Innan svæðisins eru einskonar 

þemagarðar, Yndisgarður, aldingarður, sígrænn garður og garðlönd til ræktunar á matjurtum 

fyrir almenning.  

3. Yndisgarðurinn einkennist af vel skipulögðum röðum merktra trjáa og runna, ræktuð í 

tilraunaskyni. Hann er umlukinn skjólbelti og þar er að finna lítið kringlótt skýli, bekk og 

upplýsingaskilti um plönturnar og tengist inn á ræktuð svæði trjásafnsins á malar og 

kurlstígum en malbikaður stígur liggur í gegnum hann endilangan og tengist út á aðalstíg um 

lítið op milli skjólgróðursins. 

4. Aldingarðurinn er grasflöt umlukinn skjólgróðri þar sem skipulega hefur verið komið fyrir 

ýmsum aldintrjám, s.s. kirsuberja-, epla- og perutrjám. Þar er lítið látlaust svæði með bekk og 

látlausum malarstíg í kringum, og í gegnum svæðið ásamt skjólbelti í miðju. 

5. Sígræni garðurinn er lítið afdrep sem opnast við endann á stíg sem liggur um þröngt 

skjólbelti. Þar hefur sígrænum plöntum verið komið fyrir í beði með kurli og trjábolum sem 

gefur svæðinu náttúrulegt yfirbragð. Bekkur er á svæðinu og þaðan sést inn í aldingarðinn. 

6. Hefðbundin garðlönd með skipulögðum beðum og skjólbelti í kring. 

7. Lítið mýrarsvæði liggur fremst í trjásafninu þar sem hið opna landslag túnanna mætir 

lokaðara rými trjásafnsins. Þar fær mýrin að halda sér (ekki veitt í skurði) og hægt er að 

upplifa fjölbreyttan mýrargróður en í kringum hana er óslegið, þýft gras þar sem verið er að 

koma fyrir nýjum trjáplöntum. Annað mýrarsvæði er neðan við holtið og sleðabrekkuna 

Kópavogsmegin. 

8. Malarvöllur neðan við Kjarrhólma er lokaður af frá bílastæði með skjólbeltum. Völlurinn 

er stórt malarsvæði með 2 fótboltamörkum og miklu rými í kring sem er stundum notað sem 

bílastæði. Við HK svæðið er opinn grasvöllur með skjóbelti í kring og líkist fótboltavelli en 

engin mörk eru þar. Lítill strandblakvöllur er utan við HK svæðið. 

9. Fyrir vestan malarsvæðið nær byggð ekki alveg ofan í dalinn og er það gróið holt með 

lágum, lágvöxnum trjáplöntum, til dæmis birki og víði sem virðist sjálfsáð að einhverju leyti.  

Mjóir malarstígar hlykkjast um svæðið og liggja upp að íbúabyggð fyrir ofan. 

10. Sleðabrekka er á þessu svæði og liggur frá Kjarrhólma alla leið niður í dalinn. Hún liggur 

upp að leikskólalóð en lágvaxinn trjágróður með náttúrulegu yfirbraðgi vex í þyrpingum í 

brekkunni. Börnin renna sér því niður á milli trjáa sem í þeirra augum eru stór og myndarleg 

og móta slóða upp og niður brekkuna. 
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11. Túnin setja hvað mestan svip á dalinn með sínu opna landslagi. Þau eru mismikið slegin, 

sum skarta litskrúðugum blómum eins og sóleyjum, önnur eru vel slegin og enn önnur þýfð. 

Slegnir slóðar liggja nú sumstaðar um túnin ætlaðir til skíðagöngu. 

12. Framræsluskurðir, villtur gróður, votlendisplöntur, njóli, brýr og ævintýralegt leiksvæði 

einkenna skurðina sem liggja í beinum línum og skipta túnunum upp í minni reiti. Meðfram 

aðalstíg liggja þeir spölkorn frá reiðhjólastígnum og því ekki gengið meðfram þeim á 

aðalgöngustígnum. Auk þess hafa þeir verði settir í stokk á einstaka stað. Hluti af skurðunum 

voru brúaðir síðastliðið haust í þeim tilgangi að nýta túnin til skíðagöngu (Skíðagöngufélagið 

Ullur, 2013). 

13. Opinn grasvöllur, við HK er stór grasvöllur afmarkaður með skjólbelti og skurðum. 

Svæðið er ekki afgirrt þótt það tilheyri líklega íþróttafélaginu. Ekki eru nein mörk á vellinum 

og engin merki um að hann sé nýttur sérstaklega af íþróttafélaginu. 

14. Áningastaðir og leikvellir. Áningastaðir, ýmist hvíldarsvæði eða svæði til athafna, eru 

með jöfnu millibili meðfram aðalstígum og hafa yfirbragð þess rýmis sem þeir eru staðsettir 

við (til dæmis skógaryfirbragð við ræktunarsvæði Reykjavíkurborgar í vesturenda dalsins 

14b). Æfingatæki má finna á sumum þeirra (14c) en nálægt Fossvogsskóla er rjóður með 

bekk, litlum malarstígum, lítilli brú og brettapalli (14a). Lítil svæði með leiktækjum fyrir börn 

eru í jaðri dalsins, Kópavogsmegin teygja þau sig inn í dalinn (14d) en Reykjavíkurmegin eru 

þau nær íbúabyggðinni og utan við svæðið. 

15. Strandblakvöllur er staðsettur utan við HK svæðið, tveir vellir og bekkir við hliðina á.  

16. Aspargöng eru um miðjan dalinn meðfram íþróttasvæði HK og einnig móts við 

Fossvogsskóla. 

17. Hannað svæði með settjörnum, vel hannað og snyrtilegt svæði með brúm, hlykkjóttum 

stígum og trjá- og runnaþyrpingum. Gróðurlundir og tjarnir laða að endur og aðra fugla.  

18. Ræktunarsvæði Reykjavíkurborgar er ekki aðgengilegt almenningi en búið er að leggja 

göngu- og hjólastíg sem liggur um svæðið sem hefur með háum trjám sem gefur upplifun af 

skógi.  

19. Svartiskógur, grenndarskógur ævintýralegur skógarlundur þar sem skólakrakkar hafa 

búið til hluti úr trjábolum til leikja. 
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1. Holtið 1. Fjölbreyttur gróður, holtið 2. Mýrin, skjólgóðir kurlstígar 

   

2. Skógarsvæði 3. Yndisgarður 4. Aldingarðurinn 

   

5. Sígræni garðurinn 6. Garðlönd 7. Mýrarsvæði 

   

8. Malarvöllur 9. Gróið holt 10. Sleðabrekka 

   

11. Túnin 12. Framræsluskurðir 12.Skurðir og brýr vekja forvitni 
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13. Grasvöllur við HK svæðið 14a Áning við aðalstíg – lundur 14bÁning við aðalstíg – skógar 

   

14c Æfingatæki við aðalstíg 15. Strandblakvöllur 16. Aspargöng 

   

17.Settjarnir,snyrtilega hannað 18. Ræktunarsævði Rvk. 19.Svartiskógur,grenndarskógur 

Mynd 21. Mismunandi rými í dalnum. Ljósm. höf. 

 

 

Mynd 22. Rýmin í dalnum, staðsetning þeirra. Mynd unnin á kort af Borgarvefsjá. 
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Lífríki og gróðurfar: 

Í trjálundum og við tjarnir eru góðar aðstæður fyrir fuglalíf. Heitt vatn rennur í lækinn og 

myndar kjöraðstæður fyrir ýmsa fugla til vetrarsetu. Búskapur hefur alveg lagst af í dalnum 

og því ekki lengur kindur, kýr, hænur eða svín á staðnum. Hesthús Fáks eru í nágrenni 

svæðisins en engir reiðstígar liggja um svæðið og því fara hestar ekki þar um. Hundar í ól eru 

leyfðir á svæðinu og er nokkuð vinsælt að viðra hundinn sinn í dalnum. Kettir sjást af og til á 

ferð um svæðið. 

 

Meginhluti dalsins fer undir tún, flest virðast vera slegin sjaldan og sum er þýfð og úr sér 

vaxin, sér í lagi Kópavogsmegin. Meðfram aðalstígnum Reykjavíkurmegin eru vel slegnir 

grasblettir með stórvöxnum trjám (greni og ösp) en Kópsvogsmegin ber meira á lítt slegnum 

grassvæðum þar sem minni trjám hefur verið plantað og náttúrulegur gróður fær að breiða úr 

sér. Við skurði og votlendi má sumstaðar sjá fallegan votlendisgróður en upphaflegur 

votlendisgróður hefur að mestu vikið fyrir þurrlendistegundum eins og língresi, 

vallarsveifgras og snarrót, fyrir utan bletti af mýrarstör, klófífu og hálmgresi (Árni Waag, 

1990). Í trjásafnið hefur verið plantað mjög fjölbreyttum gróðri, um 800 tegundir, yrki og 

klónar trjáa og runna, en villtar jurtir og sjálfsáðar birki- og víðiplöntur fá að halda sér í 

holtinu (Friðrik Baldursson, 2014). Gróðurkortið hér að neðan sýnir staðsetningu gróðurmassa 

og eðli þeirra.  

 

 

Mynd 23. Gróðursvæði í dalnum. Tún og framræsluskurðir þekja að mestu ólitaða fleti og snyrtilega 

slegið gras er meðfram aðalstíg. Mynd unnin á kort af Borgarvefsjá. 
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Opnanir og lokanir: 

Útivistarsvæðið sem slíkt hefur að mestu leyti 

yfirbragð stórs opins rýmis þar sem tún og 

lágvaxinn trjágróður, til dæmis við settjarnir, 

þekja meginhluta dalsins. Skógarsvæði í 

austri og vestri eru helstu undantekningarnar 

en þar myndar trjágróður lokuð rými. 

Dalurinn í heild er þó umlukinn byggð með 

hávöxnum trjágróðri og skjólbeltum sem loka 

af dalinn og vegna legu hans í landslaginu eru 

sjónlínur fyrst og fremst innan dalsins. 

Þröngar opnanir eru hér og þar á milli þéttrar 

íbúabyggðar. 

 

3.4 Notkun svæðisins  

Til að fá hugmynd um notkun fólks af svæðinu var framkvæmd skipulögð talning og skráð 

niður hverjir notuðu dalinn og hvað fólk var að gera. Mælingin var gerð við áningarstað með 

bekkjum og æfingatækjum við aðalgöngu- og hjólastíg þar sem umferð er hvað mest í dalnum 

og svæðið er opið með góðri yfirsýn yfir nokkra hluta hans (mynd 25 og 26).  

 

  

Ljosm. höf. 

 

 

 

Mynd 25. Guli hringurinn sýnir hvaðan var talið Mynd 26. Að telja fólk og skrá niður athafnir  

Mynd 24. Sjónlínugreining í austurhluta dalsins 

gefur hugmynd um opnanir og lokanir í dalnum. 

Sjónlína til beggja hliða ef gengið er eftir bláu 

línunni. Mynd unnin á kort af ja.is. 
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Upplýsingar um fólk sem fór um svæðið voru skráðar í töflu með gefnum forsendum um 

aldursbil, kyn og athafnir (sjá viðauka 1). Aðrar athuganir voru jafnframt skráðar niður, til 

dæmis ef fólk var utan göngustíga, sem var frekar sjaldgæft og upplýsingar um veður og aðrar 

aðstæður svo sem hávaða eða annað sem þótti athugunarvert. Lítillega var fylgst með öðrum 

svæðum og gaf það óljósa hugmynd um hversu mikið þau voru nýtt í samanburði við 

athugunarsvæðið. Áhugavert væri að framkvæma talningu á tveimur ólíkum svæðum í 

dalnum á sama tíma til að bera saman notkun mismunandi svæða.  

 

Talning fór fram á mismunandi tímum dags, bæði á virkum dögum og um helgar og við 

mismunandi veðurfarsaðstæður sem voru skráðar niður í hverri talningu. Sumarið sem 

rannsóknin fór fram var þekkt fyrir að vera mikið rigningarsumar og vissulega sást munur á 

fjölda fólks í dalnum og hvað var aðhafst eftir veðri. Mun meiri notkun var á 

umferðarálagstímum, eftir klukkan fjögur og fram undir kvöldmatartíma jókst sér í lagi 

umferð hjólandi vegfarenda. Flestar talningar voru gerðar sumarið 2013 en örfáar talningar 

voru þó framkvæmdar út veturinn 2014. Vetrar- og sumarnotkun var ólík en mælingar yfir 

vetrartímann voru of fáar og ómarkvissar til að geta kortlagt það. Verður ekki farið nánar út í 

þessa þætti hér, en mætti skoða í öðrum rannsóknum. 

 

Talning – niðurstöður: 

Þær 14 talningar sem voru framkvæmdar voru settar upp í heildartöflu (tafla 3) og unnið úr 

henni myndrænt til að sýna notkun eftir ákveðnum forsendum. Á heildina litið eru flestir sem 

hjóla og þar á eftir skokka og ganga (tafla 3), það er að segja, nýta stígana til þess sem þeir 

eru gerðir. Sérstaklega var skráð hversu margir voru utan stíga og hvað þeir voru að gera en 

það voru aðeins 5% af heildinni og nánast eingöngu börn og unglingar. Aðeins 1% 

fullorðinna notenda var utan stíga og þá helst að sinna hundum á túninu og við skurðina. 

Nánast undantekningarlaust var fullorðið fólk á þeim stíg sem gerður var fyrir viðkomandi 

athöfn (til dæmis var ekki mikið hjólað utan hjólastígsins).  

 



36 

 

 

Tafla 3. Heildarnotkun út frá 14 mælingum vor 2013-vor 2014. 

 

Notkun eftir aldri og kyni: 

Lang fjölmennasti hópur notenda er ungt fólk (um það bil 20-40 ára) og konur í miklum 

meirihluta (mynd 27). 

 

 

Mynd 27. Heildarnotkun út frá 14 mælingum vor 2013 - vor 2014. 

Heildarnotkun,                      

vor 2013 - vor 2014                

(14 mælingar)

NOTKUN: Aldurshópar:

ungt fólk miðaldra eldra fólk unglingar börn

kvk kk kvk kk kvk kk kvk kk kvk kk kvk kk bæði

Skokka 29 80 3 9 0 0 0 0 0 0 32 89 121 21%

Ganga 28 27 15 14 5 5 4 6 1 2 53 54 107 19%

Sitja á bekk (í göngutúr) 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 3 0 3 1%

Ganga með barnavagn 7 6 0 0 0 0 1 0 0 0 8 6 14 2%

Hjóla 43 133 3 14 0 0 3 13 6 9 55 169 224 39%

Sinna hundi 20 15 5 2 2 1 2 0 2 1 31 19 50 9%

Leika á hjóli, bretti, 

hlaupahjóli o.þ.h.
2 3 0 0 0 0 2 5 5 5 9 13 22 4%

Í þrektækjum 2 6 0 0 0 0 0 0 5 10 7 16 23 4%

Vespa, mótorcross 0 2 0 1 0 0 2 2 0 0 2 5 7 1%

131 272 26 40 10 6 14 26 19 27 200 371 571 100%

Utan malbikaðra stíga og 

dvalarsvæða 
2 2 0 0 0 1 8 4 1 12 11 19 30 5%

ALLS:
NOTKUN:

ALLS:
403 66 16 40 46 571
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Mynd 28. Heildarnotkun eftir athöfnum og kyni. 
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Að hjóla er algengasta athöfnin hjá yngra fólki, börnum og unglingum en dregur úr eftir því 

sem fólk eldist, aðeins 26% af miðaldra fólki og enginn eldri hjólar á meðan 44% af ungu 

fólki notar dalinn til að hjóla. Eldra fólkið gengur mun meira eða 44% af öllum athöfnum 

miðaldra fólks og 62% eldra fólks. Bekkir eru fyrst og fremst nýttir af eldra fólki en allir 

aldurshópar sinna hundum nokkuð jafnt í dalnum. Þrektæki eru fyrst og fremst nýtt af 

 

Mynd 29. Heildarnotkun eftir athöfnum og aldri. 
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3.5 Viðhorf til svæðisins  

Að síðustu var viðhorf til svæðisins kannað með því að leggja spurningalista fyrir notendur 

dalsins og ræða við þá. Viðmælendur voru valdir af handahófi, þó ekki börn til að flækja 

málið ekki um of og ekki þeir sem augljóslega voru að koma sér á milli staða, enda verið að 

skoða upplifun af svæðinu en ekki hvernig svæðið nýtist sem samgönguæð.  

 

Rætt var við flesta sem valdir voru og farið yfir spurningarnar með þeim. Þannig var hægt að 

skrá aukaupplýsingar ef eitthvað annað kom fram en spurt var um. Spurningalistinn var 

unninn með hliðsjón af rannsókn Patriks Grahn (1991) um gæðamatsflokkun útivistarsvæða 

þar sem hann tengir ákveðnar athafnir við vissa eiginleika. Jafnframt var stuðst við nýlega 

grein hans og Ulriku Stigsdotter (2010). Í henni er gæðamatsflokkunin greind nánar út frá 

skynjun og eiginleikarnir skilgreindir ítarlega. Loks voru spurningarnar staðfærðar lítillega og 

nokkrum spurningum sleppt. Viðmælendur voru til dæmis ekki spurðir hvort þeir kæmu í 

dalinn í þeim tilgangi að fara í lengri göngur (e. hiking). Spurningalistinn skiptist í fjóra hluta. 

Fyrsti hlutinn eru bakgrunnsupplýsingar um viðmælanda. Í næsta hluta er spurt um athafnir 

fólks; í hvaða tilgangi viðkomandi notar dalinn. Í þessum hluta eru spurningarnar flokkaðar 

eftir gæðamatsflokkun Grahn og Stigsdotter (2010). Þriðji hlutinn fjallar um aðgengi og 

skipulag svæðisins og að lokum er spurt hvað fólk notar dalinn mikið og hvaða hluta hans þá 

helst. Niðurstöðurnar voru skráðar inn í Excel og unnið úr þeim myndrænt. Spurningalistann 

má sjá í heild sinni í viðauka 2. 

 

Notast var við lokaðan spurningalista þar sem það gefur möguleika á að vinna úr 

upplýsingunum á tölulegan hátt, sem hentar vel í verkefni sem er ekki stærra en þetta. Engu 

að síður er hægt að rýna í gögnin sem fengust frá hverjum og einum því allar aukaupplýsingar 

sem komu fram voru skráðar niður. Oftar en ekki vildi fólk fara út fyrir spurningalistann og 

ræða um viðfangsefnið. Auk þess voru skráð niður fjögur örstutt, óformleg viðtöl sem voru 

tekin í dalnum. 

 

Spurningalisti – niðurstöður 

Út frá svörum sem fengust um notkun fólks á dalnum má sjá að þeir þættir sem skora hæst eru 

að njóta náttúrunnar, slaka á, hvíla sig á daglegum skyldum og njóta samveru með fjölskyldu 

og vinum utandyra (mynd 30). Þessar athafnir passa við upplifunarsvæðin sem skora hæst í 
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Upplifuarþættir

Náttúra

Menning

Víðátta (yfirsýn)

Félagslegt

Rými

Tegundaauðgi

Griðarstaður

Kyrrlátt

rannsókn Grahn og Stigsdotter um hvaða upplifunarþættir hafi mest endurnærandi áhrif á 

fólk, en það eru ,,náttúra“, ,,kyrrlátt“, ,,félagslegt“ og „rými “.  

 

Mynd 30. Niðurstöður um notkun, hvað fólk segist gera í dalnum. 

 

Ef skoðuð eru svör fyrir hvern og einn upplifunarþátt er aðeins upplifunarþátturinn 

„griðastaður“ sem fær nokkuð samhljóða svör. Fólk virðist almennt sammála um að 

Fossvogsdalurinn er ekki aflokað rými sem gefur upplifun af öryggi og skjóli þar sem hægt er 

að leika sér eða njóta þess að horfa á aðra í leik.  

 

Önnur upplifunarsvæði fá ýmist jákvæð eða neikvæð svör, til dæmis er fólk mjög ósammála 

um upplifunarþáttinn „menning“. Sumir eru mjög ósammála því að þeir noti Fossvogsdalinn 

til að fræðast um svæðið og skoða plöntur eða garðamenningu á meðan aðrir eru því mjög 

0 5 10 15 

Upplifa villta náttúru 

Njóta náttúrunnar 

Fræðast um svæðið, td. sögu þess og minjar 

Fræðast um tré og plöntur 

Skoða garða og garðamenningu 

Stunda útileiki, t.d. boltaleiki, ratleiki 

Leika í snjónum, vera á sleða eða skíðum 

Sinna hundum 

Stunda líkamsrækt, t.d. ganga, skokka, hjóla  

Njóta samveru með fjölskyldu og/eða vinum … 

Taka þátt í uppákomum … 

Fara í lautarferð eða grilla 

Hvíla sig á daglegum skyldum 

Skoða fugla, smádýr eða plöntur 

Skoða steina eða jarðfræðileg fyrirbæri 

Leika, byggja kofa eða klifra í trjám 

Leika í leiktækjum 

Rækta eigið grænmeti í garðlöndum 

Horfa á fólk að leik 

Slaka á  

Komast frá áreiti borgarlífsins 

Komast á milli staða, t.d. til og frá vinnu 

Útivistarsvæðið í Fossvogsdal er notað til að: 

mjög ósammála ósammála hvorki né sammála mjög sammála 



41 

 

sammála. Svörin eru því oft mjög misjöfn og segir það okkur það sama og Grahn (1991) 

komst að, fólk upplifir mismunandi þætti á útivistarsvæðum, allt eftir því í hvaða tilgangi fólk 

notar svæðið. 

 

Nokkuð samræmi er í því hvað fólki finnst mikilvægt varðandi aðstöðu og skipulag svæðisins.  

Það er helst munur á viðhorfum fólks hvað varðar spurningarnar: Svæðið bjóði upp á 

salernisaðstöðu, næg bílastæði liggi að svæðinu, svæðið sé sem mest ósnortið og svæðið sé 

vel hirt. Allir eru sammála um að umgengni þurfi að vera góð og flestir sammála (enginn 

ósammála) því að hafa góðar upplýsingar um svæðið, og gott aðgengi (mynd 31).  

 

Mynd 31. Skoðanir um aðgengi og skipulag svæðisins 

 

Óformlegar samræður og aukaupplýsingar sem komu fram í svörum fólks koma heim og 

saman við það, að fólk kýs snyrtilegt, vel aðgengilegt svæði, gjarnan með upplýsingum um 

0 2 4 6 8 10 12 14

Hversu örugga/n telur þú þig vera í 
Fossvogsdalnum?

Svæðið sé nálægt heimili þínu til að þú 
notir það?

Svæðið bjóði upp á salernisaðstöðu?

Svæðið hafi næga bekki?

Næg bílastæði liggi að svæðinu?

Gott aðgengi sé að svæðinu?

Svæðið sé sem mest ósnortið?

Svæðið sé vel hannað/skipulagt? 

Umgengni á svæðinu sé góð, t.d. rusl hirt 
og stígar hreinsaðir?

Útivistarsvæðið sé vel hirt, td. slegið og 
laust við illgresi? 

Góðar upplýsingar séu um svæðið t.d. um 
sögu, minjar, fuglalíf eða vegvísar? 

Hveru mikilvægt finnst þér að:

mjög sammála

sammála

hvorki né

ósammála

mjög ósammála
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aðgengi (til dæmis kort til að rata eftir). Það kom þó jafnframt í ljós að fólk vildi ekki hrófla 

of mikið við „náttúrulega“ eða „upprunalega“ hluta dalsins. 

 Svæðið ætti að skipuleggja ósnortið [á þann hátt að það sé ósnortið], ekki skipuleggja 

 það of mikið, það er allt í lagi að það sé smá illgresi og þannig.  

 Það skiptir máli að svæðið sé aðgengilegt fyrir alla, til dæmis er mikilvægt að hafa 

 salernisaðstöðu og aðgengi fyrir fatlaða, bekki og þess háttar. (Viðmælandi í 

 Fossvogsdal, apríl 2014) 

 

Einn viðmælenda minna lagði ríka áherslu á að ekki mætti breyta svæðinu, hann vildi hafa 

það sem mest ósnortið og vísaði í túnin sem hann taldi upprunaleg. Hann vildi ekki fleiri 

mannvirki í dalinn en það sem komið er sé fínt. Svipuð sjónarmið mátti greina hjá fleirum 

sem rætt var við, það væri fínt að hafa góða stíga og flotta áningastaði en ekki breyta svæðinu 

umfram það.  

   

3.6 Samantekt á niðurstöðum 

Greining mín á Fossvogsdalnum (kafli 3.3) leiddi í ljós að hann er, auk þess að vera góð græn 

tenging á höfuðborgarsvæðinu, útivistarsvæði sem státar af fjölbreyttum svæðum/rýmum. 

Dalurinn sjálfur er aflokaður og skjólsæll en stór hluti dalsins er opinn með víðáttumiklum 

túnum. Inn á milli eru þó mörg minni og lokaðri rými sem hafa mismunandi notkunargildi og 

veita margvíslega upplifun. Þessi rými eru oftast afmörkuð eða skilgreind út frá ákveðnum 

gróðureindum. Út frá mælingum á notkun dalsins (kafli 3.4) sést að hann er fyrst og fremst 

nýttur til hjólreiða, skokks eða göngu. Fólk er sammála um að skipulag svæðisins skuli vera 

með þeim hætti að það stuðli að góðu aðgengi að svæðinu og góðar upplýsingar um það séu 

til staðar (mynd 31). Niðurstöður um viðhorf til svæðisins (kafli 3.5) leiða því í ljós að gott 

samræmi er milli þess hvað fólk gerir og hvað það segist gera. Næstum allir eru mjög 

sammála því að þeir noti dalinn til að stunda líkamsrækt, til dæmis ganga, skokka, eða hjóla 

(mynd 30). Nánast allir segjast jafnframt nýta dalinn til að slaka á og má velta því fyrir sér 

hvort því finnist slökun felast í því að stunda slíka líkamsrækt. Allir eldri notendur eru 

sammála því að nota dalinn til slökunar enda nýtir eldra fólk bekki vel (mynd 29). Sýnir þetta 

að notkun og viðhorf eru mismunandi eftir hópum fólks líkt og Grahn bendir á í sínum 

niðurstöðum (1991). Af óformlegum samræðum má draga þá ályktun að fólk sé almennt 

ánægt með það sem gert hefur verið í dalnum en það vill jafnframt halda í einhver gildi sem 

það virðist tengja við uppruna eða náttúru svæðisins. 
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4 Umræður og ályktanir 

Þátttökuathugunin sem framkvæmd var í Fossvogsdal var mjög fræðandi og gagnleg og má 

lesa ýmislegt út úr upplýsingum sem safnað var á rannsóknartímanum og nýta niðurstöðurnar 

á margan hátt.  

 

Athygli vakti að nánast allir notuðu stíga sem skipulagðir voru til þeirra athafna sem 

stundaðar voru. Aðspurðir vilja flestir jafnframt hafa gott aðgengi, merkingar og vel hannað 

og skipulagt svæði. Gefur þetta vísbendingu um að fólk upplifi Fossvogsdalinn ekki sem 

náttúrulegt, villt svæði heldur sem vel skipulagt og skilgreint útisvæði til ákveðinna athafna. 

Greining á rýmum í dalnum (sjá kafla 3.3 og mynd 21) sýnir þó að dalurinn státar af mörgum 

og mjög fjölbreyttum svæðum sem, út frá hefðbundnu landslagsgreiningunni, mætti gera ráð 

fyrir að gefi margar aðrar, mismunandi upplifanir, til dæmis af náttúrulegu eða villtu 

yfirbragði. Að vísu var mæling á notkun fólks framkvæmd á opnu svæði við aðalstíginn en að 

litlu leyti við afmörkuð lokuð rými. Nokkur yfirsýn var þó yfir svæðið við trjásafnið og 

óformlegar athuganir gáfu hugmynd um litla notkun á því svæði. Í samtölum mínum við fólk í 

dalnum kom jafnframt í ljós að margir vissu ekki af svæðinu og áttuðu sig ekki á því hversu 

fjölbreytt svæði leyndust á bak við háan trjágróður eða skjólbelti sem loka svæðið af. Það er í 

samræmi við það sem kemur fram í grein Friðriks Baldurssonar (2014) um að svæðið sé lítið 

notað og fáir viti jafnvel um það.  

 

En hver er raunveruleg ástæða fyrir því að fólk hættir sér almennt ekki út af stígunum eða 

skyggnist ekki bak við skjólbeltið til að sjá hvaða rými leynast þar? Getur kannski verið að 

við séum ef til vill hrædd við hið óþekkta, hrædd um að fara eitthvert þar sem okkur finnst við 

kannski ekki eiga að vera? Framandleikinn hefur ávalt þótt svolítið hættulegur, en jafnframt 

spennandi sé hann ekki of nálægt eða ógnandi. Fólk hélt sig almennt á aðalstígunum og varð 

oft undrandi en mjög áhugasamt um önnur svæði eins og trjásafnið þegar þeim var bent á þau. 

Þéttur trjágróður er í sögulegu samhengi nokkuð framandi fyrir okkur Íslendinga og kannski 

þurfum við tíma til að venjast honum. Með því að kanna bæði hvað fólk gerir og síðan hvað 

það segist gera er hægt að komast að því hvort fólk óttast hið óþekkta eða hvort það kýs ekki 

svona svæði á þessum stað. Sé ástæðan „ótti við hið óþekkta“ er hægt að fara í aðgerðir til að 

kynna svæðið betur. Jafnframt væri áhugavert að skoða hvort gæði séu falin í þessari óþekktu 

stærð á svæðinu. 
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Út frá sjónarmiðum sem komu fram í óformlegum viðræðum við fólk í dalnum, um að svæðið 

ætti að vera sem mest upprunalegt eða ósnortið, er hægt að velta fyrir sér hvort það sé ef til 

vill sterkur staðarandi á svæðinu sem tengist því landbúnaðarlandslagi sem staðurinn byggir á, 

menningarlandslag sem hefur mikið gildi í hugum fólks? Kannski er þetta ástæðan fyrir því að 

fólk sækir síður í suma hluta dalsins? Hvers vegna eru þrektæki sem komið hefur verið fyrir 

varla nýtt nema af börnum til leikja? Hefði jafnvel verið hentugara að koma upp leiktækjum í 

staðinn? Við upphaf rannsóknarinnar velti ég því upp hvort aðferðir sem Patrik Grahn notaði í 

rannsóknum sínum geti gefið mér hugmynd um hvernig fólk upplifir og nýtir útivistarsvæðið í 

Fossvogsdal. Það eru þessar rannsóknaraðferðir, sem ég hef fjallað um og beitt á vettvangi, 

sem geta varpað ljósi á svörin við spurningum sem þessum. Sýnir þetta fram á mikilvægi þess 

að kanna hvernig fólk notar útivistarsvæði og hvaða viðhorf það hefur til þeirra áður en hafist 

er handa við að hanna eða breyta þeim.  

 

Rannsóknin og aðferðir sem þessar leiða í ljós hvaða hlutar útivistasvæða eru notaðir, hvers 

vegna og hvernig fólk nýtir þá. Út frá því er hægt að segja heilmikið til um hver gæði 

svæðanna þurfa að vera til þess að þau séu notuð. Oft eru svæði nýtt allt öðruvísi en gert var 

ráð fyrir í hönnuninni og eru samræður við fólkið sem notar svæðin augljóslega lykilþáttur í 

hönnunarferlinu og í að greina útivistarsvæði. Með því að vita eitthvað um hegðun fólks og 

hugmyndir þess er hægt að skapa útivistarsvæði sem þjónar fólkinu og því umvherfi sem 

fólkið skilgreinir sig og býr í. Þessar aðferðir eiga því fyllilega rétt á sér og nauðsynlegt að 

nota þær sem viðbót við hefðbundna landslagsgreiningu sem byggir á þeim efnislegu 

eiginleikum sem svæði hefur. 

 

Niðurstöður mínar um notkun dalsins sýna að notkun er mjög mismunandi eftir hópum, til 

dæmis aldri og kyni (sjá kafla 3.4 og myndir 27-29). Jafnframt eru svör fólks um notkun og 

aðgengi að dalnum (sjá myndir 30 og 31) flest fremur ólík, sumir eru mjög sammála þáttum 

sem aðrir eru mjög ósammála um. Er þetta í samræmi við niðurstöður Grahn (1991) um að 

ólíkir hópar fólks kjósa mismunandi þætti í útivistarsvæðum eins og ég hef fjallað um. Þessar 

niðurstöður koma jafnframt heim og saman við þær meginniðurstöður sem fást úr 

rannsóknum sem unnar eru út frá gæðamatsflokkunum Grahn um að fólk kýs breytileika í 

umhverfinu og fjölbreytta upplifunarþætti á grænum svæðum. Hægt er að tengja svör úr 

spurningalistanum við gæðamatsflokkun Patriks Grahn eins og sést á mynd 30 og út frá því 

hægt að skoða hverning átta grunneiginleikar grænna svæða sem Grahn skilgreinir falla að 

aðstæðum á Íslandi. Getur verið að opna landbúnaðarlandslagið sem hefur einkennt Íslandi frá 
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því að elstu menn muna valdi því að við kjósum aðra eiginleika en Svíar sem eru vanir háum 

trjám og skógarsvæðum? Með frekari rannsóknum á viðhorfum fólks væri hægt að komast að 

því, en ljóst er að grunnhugmyndum Patriks Grahn er hægt að beita hér á landi með góðum 

árangri. Áhugavert væri að rannsaka þessa þætti nánar í stærra verkefni, þar sem fleiri 

útivistarsvæði væru könnuð og viðmælendur væru fleiri. 

 

Þegar greining mín á svæðum innan Fossvogsdalsins er skoðuð í samhengi við niðurstöður 

mínar er skemmtilegt að skoða hvernig hægt er að tengja slíka greiningu við niðurstöður um 

viðhorf og notkun fólks á svæðinu. Hefðbundin greining á eindum á svæði í anda Kevin 

Lynch, er áhugaverð greiningaraðferð sem gefur góða innsýn og góða heildarmynd af hönnun 

og skipulagi svæðisins og skýrir til hvers var ætlast með svæðinu þegar það var hannað eða 

hvernig það hefur þróast. Þegar mannlega þættinum er bætt við slíka greiningu, með því að 

rannsaka notendur svæðisins, fæst enn betri skilningur og heildarmynd og gefur til kynna 

hvort svæðin séu í raun nýtt eins og hönnunin var hugsuð upphaflega. Þessi þekking á notkun 

og viðhorfum fólks auka vitund á viðfangsefninu og stuðlar þannig að betri útkomu sé 

þekkingin nýtt í hönnunarvinnu eða áætlunargerð og skipulagsmálum. 

 

      Mynd 32. Hið framandi – hættulegt en jafnframt spennandi. 

      Fáir hættu sér út fyrir hefðbundna stíga þótt þar megi finna margt ævintýralegt! Ljósm. höf. 
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www.ja.is 

Mynd 25: Staðsetning talningar og skrásetningar á notkun. Byggt á borgarvefsjá. Sótt 24. apríl 

2014 á: http://lukr-01.reykjavik.is/borgarvefsja/ 



53 

 

Mynd 26: Höfundur að telja fólk. Ljósm. Sigríður Dalmannsdóttir. 

Mynd 27: Heildarnotkun út frá 14 mælingum framkvæmdum af höfundi. Graf unnið í Excel 
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Mynd 31: Skoðanir um aðgengi og skipulag svæðisins. Graf unnið í Excel af höfundi.  
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Tafla 2: Gæðamatsflokkun Patriks Grahn og Ulriku Stigsdotter. Unnin af höfundi út frá Grahn 

og Stigsdotter (2010). Myndir úr: Randrup, Schipperijn, Stigsdotter, Hansen, og Søndergaard, 

2008. 

Tafla 3: Heildarnotkun út frá 14 mælingum framkvæmdum af höfundi. Tafla unnin í Excel af 

höfundi. 
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Viðaukar 

Viðauki 1: Töflur sem sýna hvernig notkun í dalnum var skráð.  

Unnar af höfundi. 

 

 

 

Bekksvæði                                

8.6.2013                                    

16:30-16:40

(stutt könnun til að kom a mer í gang)

Bekksvæði                                     

10.6.2013                                    

17:30-18:00

9m/s /rigning, hlýtt, vindur 18°C

þriðjudagur Aldurshópar: Mánudagur Aldurshópar:

ungt fólk miðaldra eldra fólk unglingar börn ungt fólk miðaldra eldra fólk unglingar börn

kvk kk kvk kk kvk kk kvk kk kvk kk kvk kk kvk kk kvk kk kvk kk kvk kk

Skokka 0 0 0 Skokka 9 8 1 9 9 18

Labba 2 0 2 2 Labba 8 10 4 1 12 11 23

Sitja á bekk (í göngutúr) 0 0 0 Sitja á bekk (í göngutúr) 0 0 0

Labba með barnavagn 2 1 2 1 3 Labba með barnavagn 1 1 1 1 2

Hjóla 1 2 1 2 3 Hjóla 6 22 1 1 1 3 8 26 34

Sinna hundi 1 0 1 1 Sinna hundi 5 1 2 7 1 8

Leika á hjóli, bretti, 

hlaupahjóli o.þ.h.*
0 0 0

Leika á hjóli, bretti, 

hlaupahjóli o.þ.h.*
0 0 0

Í leik- eða 

þrektækjum**
0 0 0

Í leik- eða 

þrektækjum**
1 1 1 1 2

Mótorcross á 

fleygiferð
0 0 0 Vespa, mótorcross 1 2 1 2 3

3 6 0 0 0 0 0 0 0 0 3 6 30 43 1 2 0 0 8 6 0 0 39 51

9 90

Utan malbikaðra stíga 

og ekki í tækjum (alls)

Utan malbikaðra stíga 

og ekki í tækjum (alls)
4

2 m hund, 2 labba

*m.a. á römpum

** oftast notað í leik (er ég nokkuð með skráð hvenær í leik og hvenær í þrek?)

Bekksvæði                                     

10.6.2013                                    

18:00-18:30

9m/s /rigning, hlýtt, vindur 18°C

Bekksvæði                                     

11.6.2013                                    

14:30-15:00

10m/s /rigning, hlýtt, vindur 14°C. 0,7-1,4mm rigning

Mánudagur Aldurshópar: Þriðjudagur Aldurshópar:

ungt fólk miðaldra eldra fólk unglingar börn ungt fólk miðaldra eldra fólk unglingar börn

kvk kk kvk kk kvk kk kvk kk kvk kk kvk kk kvk kk kvk kk kvk kk kvk kk

Skokka 6 48 6 48 54 Skokka 0 0 0

Labba 6 2 1 2 6 5 11 Labba 1 2 1 2 2 4

0 0 0 Sitja á bekk (í göngutúr) 3 3 0 3

Labba með barnavagn 0 0 0 Labba með barnavagn 0 0 0

Hjóla 5 4 5 4 9 Hjóla 1 0 1 1

Sinna hundi 1 1 0 1 Sinna hundi 0 0 0

Leika á hjóli, bretti, 

hlaupahjóli o.þ.h.*
1 1 0 1

Leika á hjóli, bretti, 

hlaupahjóli o.þ.h.*
3 0 3 3

Í leik- eða 

þrektækjum**
5 0 5 5

Í leik- eða 

þrektækjum**
0 0 0

Vespa, mótorcross 1 0 1 1 Vespa, mótorcross 1 0 1 1

18 60 0 1 0 0 0 2 1 0 19 63 0 2 2 2 3 0 0 3 0 0 5 7

82 12

Utan malbikaðra stíga 

og ekki í tækjum (alls)
1 1

Utan malbikaðra stíga 

og ekki í tækjum (alls)
3 4

klöngrast m hjól upp grasbrekku leika og eltast við fugla, í skurð 2 labba: stafaganga. hjóla á stíg, 

í tækjum og ofan í skurði

NOTKUN: NOTKUN:
ALLS: ALLS:

9 0 0 0 0 9 73
ALLS: ALLS:

2 4 3 3 0 12

ALLS:

3 0 14 0 90

1 82

ALLS:
NOTKUN: NOTKUN:

ALLS: ALLS:
78 1 0 2

Bekksvæði                                     

14.6.2013                                    

17:30-18:00

4m/s 11°C sól

Bekksvæði                                     

14.6.2013                                    

18:00-18:30

4m/s 10°C sól

Föstudagur Aldurshópar: Föstudagur Aldurshópar:

ungt fólk miðaldra eldra fólk unglingar börn ungt fólk miðaldra eldra fólk unglingar börn

kvk kk kvk kk kvk kk kvk kk kvk kk kvk kk kvk kk kvk kk kvk kk kvk kk

Skokka 3 5 2 1 5 6 11 Skokka 2 4 3 2 7 9

Labba 1 1 1 1 2 3 Labba 4 4 8 0 8

Sitja á bekk (í göngutúr) 0 0 0 Sitja á bekk (í göngutúr)

Labba með barnavagn 1 1 1 1 2 Labba með barnavagn 1 1

Hjóla 4 23 4 4 27 31 Hjóla 5 17 1 2 3 1 8 21 29

Sinna hundi 2 1 2 1 3 Sinna hundi 2 4 1 2 5 7

Leika á hjóli, bretti, 

hlaupahjóli o.þ.h.*
1 1 1 2 1 3

Leika á hjóli, bretti, 

hlaupahjóli o.þ.h.*
1 1 1 2 1 3

Í leik- eða 

þrektækjum**
1 4 1 4 5

Í leik- eða 

þrektækjum**
2 0 2 2

Vespa, mótorcross 0 0 0 Vespa, mótorcross 1 0 1 1

11 32 3 6 0 0 0 0 2 4 16 42 15 28 4 5 0 0 0 2 4 3 22 37

58 59

Utan malbikaðra stíga 

og ekki í tækjum (alls)

Utan malbikaðra stíga 

og ekki í tækjum (alls)

1 maður skokkar á hjólastíg

ALLS:
NOTKUN:

ALLS:
43 9 0 0 6 58

ALLS:
NOTKUN:

ALLS:
43 9 0 2 7 59
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Bekksvæði                                     

14.6.2013                                    

18:30-19:00

4m/s 10°C sól

Bekksvæði                                     

18.6.2013                                    

21:00-21:30

Föstudagur Aldurshópar: Þriðjudagur Aldurshópar:

ungt fólk miðaldra eldra fólk unglingar börn ungt fólk miðaldra eldra fólk unglingar börn

kvk kk kvk kk kvk kk kvk kk kvk kk kvk kk kvk kk kvk kk kvk kk kvk kk

Skokka 2 2 2 2 4 Skokka 1 0 1 1

Labba 1 1 1 1 2 2 4 Labba 1 1 2 0 2

Sitja á bekk (í göngutúr) 0 0 0 Sitja á bekk (í göngutúr) 0 0 0

Labba með barnavagn 1 1 0 1 Labba með barnavagn 0 0 0

Hjóla 3 8 2 2 3 12 15 Hjóla 1 10 1 1 2 11 13

Sinna hundi 1 1 1 1 2 Sinna hundi 2 2 0 2

Leika á hjóli, bretti, 

hlaupahjóli o.þ.h.*
0 0 0

Leika á hjóli, bretti, 

hlaupahjóli o.þ.h.*
2 0 2 2

Í leik- eða 

þrektækjum**
1 1 1 1 2

Í leik- eða 

þrektækjum**
0 0 0

Vespa, mótorcross 0 0 0 Vespa, mótorcross 0 0 0

6 12 1 3 0 0 1 0 2 3 10 18 4 11 2 1 0 0 0 2 0 0 6 14

28 20

Utan malbikaðra stíga 

og ekki í tækjum (alls)

Utan malbikaðra stíga 

og ekki í tækjum (alls)

unglingur labba m vasadiskó a hjólastíg

Bekksvæði                                     

23.7.2013                                    

17:45-18:00

V3m/s 16°C sól

Efri stígur                                     

8.8.2013                                    

14:30-15:00

A 12 m/s 12°C vindur nokkur umferðarhávaði.

Þriðjudagur Aldurshópar: Fimmtudagur Aldurshópar:

ungt fólk miðaldra eldra fólk unglingar börn ungt fólk miðaldra eldra fólk unglingar börn

kvk kk kvk kk kvk kk kvk kk kvk kk kvk kk kvk kk kvk kk kvk kk kvk kk

Skokka 4 6 1 1 5 7 12 Skokka 2 1 1 2 2 4

Labba 3 3 1 2 1 1 2 1 6 8 14 Labba 1 1 2 0 4 4

Sitja á bekk (í göngutúr) Sitja á bekk (í göngutúr)

Labba með barnavagn Labba með barnavagn

Hjóla 4 21 1 2 2 8 2 6 9 37 46 Hjóla 0 0 0

Sinna hundi 1 1 0 1 Sinna hundi 0 0 0

Leika á hjóli, bretti, 

hlaupahjóli o.þ.h.*
0 0 0

Leika á hjóli, bretti, 

hlaupahjóli o.þ.h.*
0 0 0

Í leik- eða 

þrektækjum**
1 3 4 0 4

Í leik- eða 

þrektækjum**
0 0 0

Vespa, mótorcross 0 0 0 Vespa, mótorcross 0 0 0

13 30 3 5 1 1 2 10 6 6 25 52 2 2 0 2 0 0 0 0 0 2 2 6

77 8

Utan malbikaðra stíga 

og ekki í tækjum (alls)
4 4

Utan malbikaðra stíga 

og ekki í tækjum (alls)

Aths. líka mjög fáir sjáanlegir á bekksvæði. börn skoða smádýr

búið að vera ágætis veður en nú hráslaralegt  á veginum

sumarfrí víða lokið t.d. á flestum leiksskólum

28

NOTKUN:

ALLS: ALLS:
43 8 2 12

ALLS:
NOTKUN:

ALLS:
15 3 0 2 0 20

ALLS:
NOTKUN:

ALLS:
18 4 0 1 5

2 812 77 4 2 0 0

ALLS: ALLS:
NOTKUN:
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Viðauki 2: Spurningalisti.  

Unninn af höfundi út frá Grahn (1991) og Grahn og Stigsdotter (2010). 

 

Dags:____________________________     Veður:_____________________   Svæði:______ 

 

Könnun um viðhorf og notkun fólks á útivistarsvæðum í Fossvogsdal 

 

Bakgrunnur:  

Kyn:    _____ karl     ______ kona 

Fjölskylduhagir:  _____ lítil börn á heimilinu  _____ unglingar á heimilinu                           

_____ á uppkomin börn  _____ á engin börn 

Aldur:     _______ -20  _______ 21-39   ______ 39-60   ______ 60+   

Ég bý í póstnúmeri  _________ 

Ég hef lokið prófi úr: _____ grunnskóla ______ framhalds-/iðnskóla/sérnámi ______ háskóla 

Í dag er ég í dalnum til þess að 

____________________________________________________          Ég er ein/n_________ 

eða með örðum (hverjum)? _____________________________________________________ 

Komstu á þetta útivistarsvæði sem barn?  Oft    stundum    sjaldan    aldrei 

 

 

Athafnir:  

Ertu sammála eða ósammála eftirfarandi fullyrðingum. 

1= mjög ósammála, 3= hvorki né, 5= mjög sammála 

 

Í hvaða tilgangi notar þú útivistarsvæðið í Fossvogsdal?             

Til að fræðast um svæðið, td. sögu þess og minjar  1  2   3   4   5 

Til að fræðast um tré og plöntur   1  2   3   4   5 

mjög  hvorki              mjög 

ósammála  né                       sammála 
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Til að skoða garða og garðamenningu  1  2   3   4   5 

 

Til að njóta náttúrunnar      1  2   3   4   5 

 

Til að stunda útileiki, td. boltaleiki, ratleiki  1  2   3   4   5 

Til að leika í snjónum, vera á sleða eða skíðum 1  2   3   4   5 

Til að sinna hundum     1  2   3   4   5

  

Til að stunda líkamsrækt, td. ganga, skokka, hjóla  1  2   3   4   5 

 

Til að njóta samveru með fjölskyldu 

og/eða vinum utandyra    1  2   3   4   5 

Til að horfa á eða taka þátt í hátíðahöldum,  

íþróttaviðburðum eða öðrum uppákomum  1  2   3   4   5 

Til að fara í lautarferð eða grilla   1  2   3   4   5 

 

Til að hvíla mig á daglegum skyldum  1  2   3   4   5 

 

Til að skoða fugla, smádýr eða plöntur  1  2   3   4   5 

Til að skoða steina eða jarðfræðileg fyrirbæri 1  2   3   4   5 

 

Til að upplifa villta náttúru      1   2   3   4   5  

 

Til að leika, byggja kofa eða klifra í trjám  1  2   3   4   5 

Til að leika í leiktækjum    1  2   3   4   5 

Til að rækta eigið grænmeti í garðlöndum  1  2   3   4   5 

Til að horfa á fólk að leik    1  2   3   4   5 

 

Til að slaka á       1  2   3   4   5 

Til að komast frá áreiti borgarlífsins   1  2   3   4   5 

 

Til að komast á milli staða, td. til og frá vinnu 1  2   3   4   5 

Annað sem þú gerir í Fossvogsdal, hvað?____________________________________ 

 

mjög  hvorki              mjög 

ósammála  né                       sammála 
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Skoðanir um aðgengi og skipulag svæðisins:  

 

Hversu mikilvægt finnst þér að:   

1= ekki mikilvægt, 3= hvorki né, 5 = mjög mikilvægt 

 

 

Góðar upplýsingar séu um svæðið t.d. um sögu,                                                                

minjar, fuglalíf eða vegvísar?    1  2   3   4   5 

 

Útivistarsvæðið sé vel hirt, td. slegið og laust                                                                         

við illgresi?       1  2   3   4   5 

Umgengni á svæðinu sé góð, td. rusl hirt og                                                                                 

stígar hreinsaðir?     1  2   3   4   5 

 

Svæðið sé vel hannað/skipulagt?    1  2   3   4   5 

 

Svæðið sé sem mest ósnortið?   1  2   3   4   5 

Gott aðgengi sé að svæðinu?    1  2   3   4   5 

 

Næg bílastæði liggi að svæðinu?   1  2   3   4   5 

 

Svæðið hafi næga bekki?    1  2   3   4   5 

 

Svæðið bjóði upp á salernisaðstöðu?   1  2   3   4   5

  

Svæðið sé nálægt heimili þínu til að þú notir það? 1  2   3   4   5

  

 

Hversu örugga/n telur þú þig vera í Fossvogsdalnum? 1  2   3   4   5 

 

Notar þú reglulega önnur útivistarsvæði á höfuðborgarsvæðinu?  ____ Já  _____ Nei 

 

Ef já hvaða svæði: 

___________________________________________________________________________ 

 

Annað sem þú vilt taka fram um svæðið: 

___________________________________________________________________________ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ekki                  hvorki           mjög 
mikilvægt                 né                          mikilvægt 
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Hversu mikið notar þú þá hluta dalsins sem eru merktir með númerum á kortið? 

Mjög mikið, mikið, hvorki né, lítið, aldrei 

 

1__________________    2________________    3_______________   4_________________ 

 

 
 

 

Mætti ég hafa samband seinna vegna frekari rannsókna á notkun og viðhorfi til  

útivistarsvæða? 

 

Ef já, netfang eða sími:________________________________________________________ 

 

 

 

 

 

1 

3 

4 

2 


