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Yfirlýsing höfundar 

Hér með lýsi ég því yfir að verkefni þetta er byggt á mínum eigin athugunum, er samið 
af mér og að það hefur hvorki að hluta né í heild verið lagt fram áður til hærri 
prófgráðu. 
 
 

________________________________ 
Heimir Gunnarsson 
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Ágrip 
 
Ræktendur íslenska hestsins styðjast í vaxandi mæli við kynbótamat við val á 

undaneldisgripum. Sífellt er verið að vinna að þróun þess svo að það verði sem 

áreiðanlegast. Núverandi kynbótamat er alþjóðlegt og byggir á hæsta aldursleiðrétta 

alþjóðlega kynbótadómi hvers einstaklings og er gefið út mat á sextán eiginleikum 

auk þriggja heildareinkunna: byggingar, hæfileika og aðaleinkunnar kynbótadóms. Í 

kynbótamatinu er annarsvegar leiðrétt fyrir föstum samhrifum kyns og aldurs og 

hinsvegar fyrir samhrifum sýningarlands og sýningarárs enda hafa rannsóknir sýnt að 

þau hrif hafa marktæk áhrif á niðurstöður matsins.  

Ágæti kynbótamatsins er háð þeim gögnum sem það byggir á og talsverð umræða 

hefur verið í samfélagi hestamanna um hversu samanburðarhæfir alþjóðlegir 

kynbótadómar eru. Markmið þessarar rannsóknar var því að athuga hvort marktækur 

munur væri milli sýningartilfella innan og milli landa með því að skoða föst hrif 

sýningartilfellis út frá endurteknum dómum. Auk þess var lagt mat á hvort réttara 

kynbótamat fengist með því að leiðrétta fyrir sýningartilfelli í stað samhrifa 

sýningarlands og -árs. 

Gögnin byggðu á 330 kynbótasýningum, frá fimm löndum, á árunum 2000-2013 þar 

sem sýnd voru 25 eða fleiri hross. Þar sem rannsóknin byggði á að nota endurtekna 

dóma þurfti að endurmeta erfðastuðla og var það gert með núverandi 

kynbótamatslíkani. Kynbótamat og mat fastra hrifa var svo gert með metnum 

erfðastuðlum þar sem annars vegar var leiðrétt fyrir föstum hrifum sýningartilfellis og 

hins vegar fyrir samhrifum lands og árs. Forritapakkarnir DMU og SAS voru nýttir 

við tölfræðilega úrvinnslu og kynbótafræðilega útreikninga. 

Tæplega helmingur þeirra hrossa sem til kynbótadóms koma, mæta oftar en einu sinni 

og hækka hrossin að meðaltali um 0,19 í aðaleinkunn frá fyrstu til síðustu sýningar. 

Umhverfisþættirnir kyn, aldur, land, ár og sýning höfðu allir hámarktæk áhrif á dóma 

en sýning skýrði mestan breytileika í einkunnum. Þrátt fyrir það reyndist matið á 

föstum hrifum sýninga (BLUE) ekki marktækt á aðaleinkunnir í Þýskalandi, en annars 

staðar reyndist það marktækt og hámarktækt. Í Þýskalandi virðist sem dómar hafi 

verið hærri en búast hefði mátt við, með hliðsjón af meðalkynbótamati á þarlendum 

sýningum, í samanburði við meðaltöl dóma og kynbótamats á sýningum í öðrum 
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löndum. Slíkt getur leitt til þess að kynbótamat hrossa, sem byggir á þýskum dómum, 

sé skekkt.  

Áreiðanleiki kynbótamatsins var sambærilegur hvort sem núverandi líkan var notað 

eða þar sem leiðrétt var fyrir föstum hrifum sýningar og var fylgni milli þessara 

tveggja aðferða mjög mikil (99,7%-99,8%). Einungis 2% allra dæmdra hrossa sem 

gagnasafnið náði yfir hlaut hæsta aldursleiðrétta dóm á stórmóti. Við það að sleppa 

dómum á stórmótum munu þessi 2% lækka að meðaltali um einungis 0,08 í 

aðaleinkunn og því má ætla að það hafi ekki teljandi áhrif á heildarniðurstöðu 

kynbótamatsútreikninga. Til þess að meta hvort leiðrétting fyrir sýningartilfelli gefi 

áreiðanlegra kynbótamat, miðað við núverandi kerfi, er þörf á því að endurmeta 

öryggi kynbótamatsins þar sem hæsti aldursleiðrétti dómur liggur til grundvallar í stað 

endurtekinna dóma eins og byggt var á í þessari rannsókn. 

Á heildina litið er þörf fyrir aukið samræmi í kynbótadómum svo tryggt sé að þau 

gögn sem lögð eru til grundvallar kynbótamatinu séu sambærileg. Í þessu ljósi þarf að 

huga að framkvæmd kynbótadóma, staðla sýningaraðstæður enn frekar og jafnvel 

auka menntun dómara svo tryggt sé að dómar verði algjörlega samaburðarhæfir milli 

sýningartilfella.  
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1. Inngangur 

Talsverð umræða hefur verið í samfélagi hestamanna um ágæti kynbótamatsins og þeirra 

gagna sem það byggir á. Miðpunktur umræðunnar er þá oftar en ekki hversu 

samanburðarhæfir alþjóðlegir kynbótadómar eru. Mörg dæmi eru um að hross séu dæmd 

endurtekið í mismunandi löndum og gefur slíkt tækifæri til að meta samanburðarhæfni og 

tvímælingagildi dómanna. Í núverandi kynbótamati er, auk kyns og aldurs einstaklinga, 

leiðrétt fyrir hrifum þess lands, þar sem kynbótadómar fara fram, innan hvers árs. Hins vegar 

er spurning að hve miklu leyti sú leiðrétting nær tilgangi sínum og hvort öruggara kynbótamat 

fengist, væri leiðrétt í stað þess fyrir áhrifum sýningartilfellis. 

1.1. Íslenski hesturinn  

Sökum landfræðilegra aðstæðna hefur íslenski hesturinn verið ræktaður í einangrun frá öðrum 

hestakynjum um margra alda skeið en fyrstu hestarnir voru fluttir til landsins af 

landnámsmönnum fyrir rúmlega ellefu öldum (Kristinn Hugason, 1994). Íslendingasögurnar 

bera þess vitni að á landnáms- og söguöld hafi verið lagður metnaður í ræktun hrossa hér á 

landi og menn kappkostað að rækta hross af þeim stofni sem þeir tóku með sér til landsins 

(Gísli B. Björnsson & Hjalti J. Sveinsson, 2004). Þegar komið var fram á Sturlungaöld var 

kynbótum á hrossum lítið sinnt og það er í raun ekki fyrr en á síðari hluta átjándu aldar sem 

greininni var veitt athygli að nýju (Kristinn Hugason, 1994).  

Fyrsti landsráðunauturinn í búfjárrækt hóf störf árið 1902 og upp úr því fór að komast skriður 

á kynbótastarfið. Í kjölfarið voru stofnuð hrossaræktarfélög víðs vegar um landið, það fyrsta í 

Austur-Landeyjum. Kynbótagripir voru í fyrsta skipti sýndir á vegum Búnaðarfélags Íslands 

(BÍ) árið 1906 og fyrsta afkvæmasýningin var haldin árið 1925. Theodór Arnbjörnsson tók 

við starfi ráðunautar árið 1920 og óx þá kynbótastarfinu ásmegin. Theodór hóf að rita ættbók 

fyrir íslenska hrossakynið þar sem hann safnaði saman upplýsingum um öll þau hross sem 

komið höfðu fram á sýningum Búnaðarfélagsins frá upphafi (Kári Arnórsson, 2004).  

Eftir andlát Theodórs var Gunnar Bjarnason ráðinn hrossaræktarráðunautur. Á þeim tíma voru 

dráttarvélarnar að ryðja sér til rúms og leysa hestinn af hólmi við bústörf en þá þegar hafði 

bifreiðin tekið við hlutverki hans sem samgöngutæki. Virtist því hlutverki hestsins í lífi þjóðar 

sem þarfasti þjónninn lokið og eflaust hefði svo verið ef ekki hefði komið til sögunnar 

samstillt átak ýmissa eldheitra áhugamanna um reiðhestinn. Lögðu þeir grunninn að stofnun 
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Landssambands hestamannafélaga (LH) árið 1949 og ári síðar var fyrsta landsmót hestamanna 

haldið á Þingvöllum í samvinnu LH og BÍ (Kári Arnórsson, 2004).  

1.2. Íslenski hesturinn erlendis 

Innflutningur á hestum var í raun ekki bannaður með lögum svo vitað sé fyrr en 1882 en þrátt 

fyrir það virðist innflutningur á hestum hafa verið hverfandi lítill ef nokkur síðan á 

landnámsöld. Aðeins eru til heimildir um eitt tilfelli síðan á 13. öld en bæði sá hestur og allt 

sem út af honum kom var sent úr landi þar sem þessi hross reyndust ekki vel (Þorgeir 

Guðlaugsson, 2004). Útflutningur hesta frá Íslandi var allnokkur á nítjándu öld en meginþorri 

þeirra var ætlaður til dráttar og annarrar vinnu. Það var í raun ekki fyrr en Gunnar Bjarnason 

hóf baráttu sína fyrir framtíð íslenska hestsins í kringum 1950 að útflutningur reiðhesta hófst 

fyrir alvöru. Gunnar vann ötullega að markaðssetningu og kynningu á íslenska hestinum á 

erlendri grundu og í kjölfarið voru fluttir út skipsfarmar af reiðhestum til Evrópu (Þorgeir 

Guðlaugsson, 2004). Áhugafólki um hestakynið utan landssteinanna fjölgaði ört í kjölfarið og 

árið 1969 voru Samtök evrópskra Íslandshestavina stofnuð (Föderation Europäischer 

Islandpferde Freunde, FEIF) (Kolnes, 2013).  

Til að byrja með var mest áhersla innan félagsins á keppni í íþróttum íslenska hestsins og að 

samræma keppnisgreinar og keppnisreglur. Frá stofnun samtakanna var einn stjórnarmaður 

titlaður keppnisfulltrúi en fulltrúi kynbótamála varð ekki til í stjórninni fyrr en nokkru seinna. 

Nú eiga sæti í stjórn samtakanna auk forseta FEIF fulltrúi keppnisráðs, kynbótaráðs, 

æskulýðsráðs og menntunar (Kolnes, 2013). Samkvæmt nýjustu upplýsingum eru aðildarlönd 

FEIF alls 19 talsins og í upphafi árs 2014 var samanlagður fjöldi hrossa í öllum löndunum 

259.516. Á mynd 1 má sjá hvernig skráður hrossastofn dreifist milli landa (FEIF, 2014a).  
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Mynd 1. Fjöldi hrossa í aðildarlöndum FEIF í ársbyrjun 2014 (FEIF, 2014) 

 

1.3. Kynbótastarfið 

Á Íslandi heyrir framkvæmd opinbers kynbótastarfs undir Bændasamtök Íslands. Samkvæmt 

búnaðarlögum (nr. 70/1998) skal, í hverri búgrein, starfa fagráð sem er falið að móta stefnu í 

kynbótum og þróunarstarfi, skilgreina ræktunarmarkmið og setja reglur um framkvæmd 

kynbótastarfsins. Bændasamtök Íslands og FEIF hafa samvinnu um miðlægan gagnagrunn, 

WorldFeng, sem hefur að geyma upplýsingar um ættir, dóma, kynbótamat og fleira fyrir öll 

íslensk hross hvar sem er í heiminum. Öll hross eru auðkennd í skýrsluhaldinu með 

fæðingarnúmeri þar sem fram kemur fæðingarland, fæðingarár, fæðingarhérað, kyn og 

fastnúmer ræktandans. Einungis má skrá hreinræktuð hross í gagnagrunninn og því verður að 

vera hægt að rekja allar ættir erlendra hrossa til íslenskt fæddra forfeðra (FEIF, 2014b).  

Opinbert ræktunarmarkmið er almennt að rækta heilbrigðan og endingargóðan hest með 

fjölbreytta liti á stærðarbilinu 135-145 cm, mælt með stangarmáli á hæstar herðar. Ísland 

hefur þá sérstöðu meðal annarra þjóða, sem stunda ræktun íslenskra hesta, að þar er 

ræktunarmarkmið, úrvalsmörk, framkvæmd og verklag við kynbótasýningar bundið í 

reglugerð frá sjávarútvegs- og landbúnaðarráðuneytinu (Reglugerð um uppruna og ræktun 

íslenska hestsins nr. 442/3011). Hins vegar er framkvæmd úrvalsins í höndum ræktendanna 

sjálfra og þeim í sjálfsvald sett hvort þeir fylgja hinu opinbera ræktunarmarkmiði (Kristinn 

Hugason, 1991). Árið 2013 tók Ráðgjafamiðstöð landbúnaðarins (RML), sem er 

einkahlutafélag í eigu BÍ, við hlutverki BÍ að annast sýningahald á Íslandi. Árlega eru haldnar 

héraðssýningar víðs vegar um landið auk þess sem kynbótasýningar eru á landsmótum og 

fjórðungsmótum sem haldin eru annað hvert ár, til skiptis. Á þessum lands- og 
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fjórðungsmótum eru einkunnalágmörk sem kynbótahross þurfa að ná á héraðssýningum til 

þess að öðlast þáttökurétt (RML, á.á.).  

1.3.1. Kynbótadómar 

Fyrsti dómstiginn fyrir íslensk kynbótahross var saminn árið 1950 en fram að því höfðu 

dómstörfin miðast við að taka ýmis líkamsmál hrossanna og gefa umsögn um reiðhestskosti 

og sköpulag (Gunnar Bjarnason, 1969). Í þessum fyrsta dómstiga hafði hver eiginleiki sérstakt 

vægi til aðaleinkunnar og gefnar voru einkunnir frá 0-10 í heilum og hálfum stigum. Fyrir alla 

jákvæða þætti var gefin einkunn frá 5-10 en fyrir neikvæða þætti skyldi gefin einkunn frá 0-5. 

Í raun var þó neðri hluti dómskalans aldrei nýttur eins og til stóð og nú má einungis finna tvö 

hross í gagnagrunninum með einkunn undir 5,0 (Worldfengur, á.á.). Dómarar störfuðu saman 

í dómnefnd sem í voru þrír til fimm hestamenn (Gunnar Bjarnason, 1986).  

Allnokkrar breytingar hafa verið gerðar á dómskalanum og framkvæmd sýninga í tímans rás 

og hafa nýir eiginleikar bæst við og vægi eiginleikanna breyst með reglulegu millibili. Ein 

stærsta og eflaust mikilvægasta breytingin var gerð árið 1990. Þá voru samþykktar reglur um 

sýningarhald í hrossarækt þar sem verklag og framkvæmd kynbótadóma var staðlað auk þess 

sem samþykkt var að auka nýtingu dómskalans til að fanga betur þann breytileika sem var í 

stofninum. Upp úr 1990 var svo í fyrsta skipti saminn stigunarkvarði fyrir einstaka eiginleika 

úrvalsmarksins þar sem lýsing kynbótamarkmiðsins er í raun fólgin í skilgreiningu 

einkunnarinnar 10 fyrir hvern eiginleika. Dómstiginn var skilgreindur á skalanum frá 5-10 þar 

sem einkunnir skyldu hlaupa á heilum og hálfum stigum (Kristinn Hugason, 1997).  

Í töflu 1 má sjá þá eiginleika og vægi þeirra sem hafa verið við lýði síðan 2000. Auk þeirra 

eiginleika sem eru í töflunni eru eiginleikarnir hægt tölt og hægt stökk dæmdir án þess að hafa 

hlutfallslegt vægi til aðaleinkunnar en um er að ræða nokkurs konar þröskuldseiginleika sem 

hafa áhrif á hversu hátt hesturinn getur fengið fyrir tölt annars vegar og stökk hins vegar 

(FEIF, 2014b).  
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Tafla 1. Eiginleikar sem metnir eru við kynbótadóma og vægi þeirra frá 2000 í hlutfalli (%) af 
heildareinkunn. (Kári Arnórsson, 2004; Reglugerð nr. 442/2011) 

 

Til þess að kynbótadómar séu samanburðarhæfir er mikilvægt að verklag sé hið sama allstaðar 

sem dómar fara fram og starfandi dómarar hafi sem víðtækasta þekkingu á sviðinu. 

Samkvæmt núgildandi reglum skulu alþjóðlegir kynbótadómarar hafa staðist dómarapróf 

FEIF, en íslenskir kynbótadómarar skulu auk þess hafa lokið háskólagráðu í búfjárfræðum. 

Dómarar skulu vera þrír og dæma saman í nefnd en þó hefur verið heimilt að veita undanþágu 

frá fjölda dómara séu hrossin 25 eða færri á sýningunni. Að auki er gerð sú krafa að dómarar 

dæmi að lágmarki 200 hross á tveimur árum (Reglugerð um uppruna og ræktun íslenska 

hestsins nr. 442/2011; FEIF, 2014b). 

Kynbótadómar fara þannig fram að fyrst mæta hrossin til mælingar þar sem tekin eru ýmis 

líkamsmál og við það tilefni er jafnframt lesið af örmerki til þess að staðfesta að um rétt hross 

sé að ræða. Hrossin koma því næst til sköpulagsdóms þar sem þeim er stillt upp fyrir framan 

dómnefnd og er ákjósanlegt að sá dómur fari fram innandyra. Þá koma þau hross er fara í 

fullnaðardóm til hæfileikadóms þar sem þeim er riðið á 250-300 m langri og 4-6 metra breiðri 

braut, að hámarki fimm ferðir í hvora átt. Dómarar eru staðsettir fyrir miðri braut í u.þ.b. 25-

40 m fjarlægð. Þegar öll hross hafa komið til dóms er haldin yfirlitssýning á hæfileikum þar 

sem 2-4 hross eru sýnd samtímis, á fyrrgreindri braut, og fá þá að hámarki þrjár ferðir í hvora 

átt. Þar gefst dómurum kostur á að hækka einkunn fyrir einstaka eiginleika hæfileikanna ef 

efni standa til. Tilgreint er jafnframt í reglugerðinni að öll hross sem mæta til fullnaðardóms 

skuli vera járnuð með tilgreindum takmörkunum á skeifnaþykkt og breidd sem og hófalengd. 

Heimilt er að nota hlífar á fætur hrossanna, svartar eða dökkbrúnar, að hámarki 120 grömm 

(Reglugerð um uppruna og ræktun íslenska hestsins nr. 442/2011). Við dóm á sköpulagi hafa 

Sköpulag 2000- Hæfileikar 2000-2009 2010-  

Höfuð 3,0 Tölt 15,0 15,0  

Háls, herðar og bógar 10,0 Brokk 7,5 7,5  

Bak og lend 3,0 Skeið 9,0 10,0  

Samræmi 7,5 Stökk 4,5 4,5  

Fótagerð 6,0 Vilji og geðslag 12,5 9,0  

Réttleiki 3,0 Fegurð í reið 10,0 10,0  

Hófar 6,0 Fet 1,5 4,0  

Prúðleiki 1,5     

 40,0  60,0 60,0  
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dómarar til hliðsjónar eldri dóma viðkomandi hests en almennt gildir sú vinnuregla við 

dómstörf að gefnar eru einkunnir í samræmi við það sem ber fyrir augu í hvert skipti (FEIF, 

2014b).  

1.3.2. Alþjóðlegt samstarf 

Við stofnun FEIF komst á alþjóðlegt samstarf í auknum mæli sem til að byrja með 

einskorðaðist við keppni í hestaíþróttum og má í því samhengi nefna að fyrsta Evrópumótið í 

hestaíþróttum var haldið í Þýskalandi árið 1970, ári eftir stofnun FEIF. Samstarfið varðandi 

kynbótamálin reyndist þyngri róður þar sem sjónarmið aðildarlanda voru ekki ávallt hin sömu 

(Kolnes, 2013). Árið 1974 var fundað með fulltrúum frá sjö aðildarlöndum FEIF að 

frumkvæði Búnaðarfélags Íslands. Efni fundarins var samræming á dómum íslenskra 

kynbótahrossa fyrir öll lönd og voru þar samþykktar tillögur í þeim efnum (Gunnar 

Bjarnason, 1991). Árin þar á eftir þróuðust kynbótadómarnir í tvær áttir: opinbert FEIF kerfi 

sem byggði á því íslenska og svo þýskt kerfi. Þýska kerfið þróaðist óháð því sem gerðist á 

Íslandi á meðan önnur aðildarlönd FEIF fylgdu frumkvæði Íslendinga (Kolnes, 2013).  

Árið 1994 var undirrituð sameiginleg yfirlýsing FEIF og BÍ þess efnis að öll aðildarlöndin 

skyldu fylgja frumkvæði Íslands í ræktunarmálum. Þjóðverjar héldu hins vegar áfram að nota 

sitt eigið dómkerfi (FEIF, 2014b). Eiginleikarnir sem dæmdir voru í íslenska kerfinu og því 

þýska voru ekki á allan hátt sambærilegir og vægisstuðlarnir voru sömuleiðis mismunandi. 

Jafnframt var fyrirkomulag dómanna frábrugðið því sem gerðist annars staðar, þar sem 

dómararnir þrír dæmdu hver í sínu lagi í Þýskalandi með svokölluðum spjaldadómum og 

sérstakur reiðdómari yfirfór dóma á gangtegundum, vilja og geðslagi. Í samanburði á íslenska 

og þýska dómkerfinu kom í ljós að dómar þessara tveggja kerfa voru engan veginn 

samanburðarhæfir, bæði sökum þess að um mismunandi eiginleika var að ræða og vegna þess 

að þýsku dómarnir lágu hærra á skalanum. Meðal annars kom í ljós að arfgengi íslensku 

eiginleikanna var í langflestum tilfellum allnokkuð hærra en þeirra þýsku og dreifing 

einkunna sömuleiðis meiri í íslensku dómunum (Elsa Albertsdóttir, 2001). Í öðrum löndum 

voru iðulega fengnir íslenskir dómarar til að sitja í dómnefndum sem gerði að verkum að 

búast mátti við betra samræmi í dómum milli landa. Samanburður á dómum milli Íslands og 

Svíþjóðar árið 1997 leiddi í ljós að meðalarfgengi eiginleikanna var það sama í báðum 

löndum og að erfðafylgni eiginleikanna milli landa væri svo nálægt einum (100%) að hægt 

væri að segja að um sömu eiginleika væri að ræða (Þorvaldur Árnason & Ágúst Sigurðsson, 

1997).  
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Upp úr árinu 2000 var farið að dæma eftir alþjóðlegum reglum og stigunarkvarða í auknum 

mæli og má segja að árið 2005 hafi aðlögunartíma verið lokið og öll lönd farin að dæma eftir 

sama kerfi og allir dómarar þurftu að standast dómarapróf FEIF (Þorvaldur Árnason, Ágúst 

Sigurðsson, & Jón Baldur Lorange, 2006).  Reyndar er það svo eftir sem áður að aðrar reglur 

gilda um dómara á Íslandi, þar sem búnaðarlög kveða á um að dómarar skuli hafa lokið 

háskólagráðu í búfjárfræðum eins og áður segir, á meðan í öðrum löndum gilda einungis 

tilmæli frá FEIF um menntun dómara sem skilgreind eru í FIZO (FEIF, 2014b). 

Kynbótasýningar fara nú fram árlega í ellefu löndum og í töflu 2 má sjá fjölda hrossa sem 

komu til dóms í hverju landi árið 2013. 

Tafla 2. Fjöldi sýndra hrossa árið 2013 (FEIF, 2014a) 

Stóðhestar Hryssur  Heildarfjöldi

Ísland  321 1032  1353

Austurríki  13 14  27

Kanada  5 15  20

Danmörk  42 83  125

Finnland  6 12  18

Þýskaland  202 275  477

Holland  6 19  25

Noregur  36 68  104

Svíþjóð  59 166  225

Sviss  3 6  9

USA  2 8  10

Öll lönd  695 1698  2393

 

1.4.  Tölfræðileg úrvinnsla 

Kynbótadómar eru svipfarsdómar hrossa. Svipfarsdómar eru jafnan magnbundnir eiginleikar 

þar sem aldrei er hægt að fá fram hið sanna kynbótagildi. Aðeins er hægt að spá fyrir um það 

með hjálp tölfræðilegrar úrvinnslu (Bourdon, 2000). Í öllu kynbótastarfi eru ræktendur að 

reyna að velja sem foreldra næstu kynslóðar þá einstaklinga sem hafa besta samsetningu 

erfðavísa, þ.e. hæst kynbótagildi, en svipfar þeirra stjórnast af samanlögðum áhrifum erfða og 

umhverfis. Þegar talað er um kynbótagildi er eingöngu átt við þann hluta svipfarsins sem 

stjórnast af erfðum og jafngildir kynbótagildi einstaklingsins hálfu kynbótagildi föður og 

hálfu kynbótagildi móður að viðbættum mendelskum slembihrifum. Skilgreina má hugtakið 

kynbótagildi sem samanlögð meðaláhrif allra erfðavísa sem hafa áhrif á magnbundna 

eiginleika (Þorvaldur Árnason & Van Vleck, 2000). Eiginleikar eins og til dæmis litur 

stjórnast af fáum erfðavísum og umhverfi hefur ekki áhrif. Því má segja að við getum séð 
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arfgerðina út frá svipfarinu í slíkum eiginleikum og vitum fyrir vikið kynbótagildið með 

nokkurri vissu (Bourdon, 2000). Það er hins vegar ekki hægt þegar um magnbundna 

eiginleika er að ræða og þá þarf að notast við líkindareikning bæði hvað varðar mat á 

erfðastuðlum og kynbótagildi. 

1.4.1. Dreifniliðir 

Áður en hægt er að ráðast í mat á kynbótagildi þarf að leggja mat á svokallaða dreifniliði eða 

erfðastuðla (Lynch & Walsh, 1998). Þá er átt við arfgengi eiginleikanna og erfða- og 

svipfarsfylgni þeirra. Arfgengið (h2) segir í raun til um að hve miklu leyti eiginleikinn 

stjórnast af erfðum og má nota stærðina (h2) sem mælikvarða á styrkleika sambandsins milli 

kynbótagildis og svipfarsgildis eiginleikans. Arfgengið er gefið upp á bilinu 0 - 1 þar sem 

arfgengi upp á núll segir að eiginleikinn stjórnast ekki að neinu leyti af erfðum og einn segir 

að eiginleikinn stjórnast eingöngu af erfðum (Bourdon, 2000). 

Erfðafylgni segir til um styrk sambandsins milli kynbótagilda tveggja eiginleika og þar með 

hversu stórt hlutfall sameiginlegra erfðavísa liggur þar að baki. Erfðafylgnin er gefin upp á 

skalanum -1 til +1 þar sem 0 þýðir að ekkert samband sé milli eiginleikanna tveggja. Neikvæð 

erfðafylgni segir til um að úrval fyrir öðrum eiginleikanum hafi neikvæð áhrif á erfðaframfarir 

í hinum eiginleikanum. Að sama skapi, ef stærðin er jákvæð, hefur úrval fyrir öðrum 

eiginleikanum jákvæð áhrif á erfðaframfarir í hinum eiginleikanum (Bourdon, 2000).  

Svipfarsmat eða svipfarsmæling á einum eiginleika hefur oft á tíðum fylgni við mælingu á 

öðrum eiginleika en mat á hversu sterk tengingin er milli eiginleikanna er kallað 

svipfarsfylgni og er gefið upp á sama hátt og erfðafylgnin (Lynch & Walsh, 1998). 

Erfðastuðlar fyrir íslensk kynbótahross hafa verið metnir með reglulegu millibili síðastliðna 

áratugi bæði í tengslum við rannsóknir sem og hefðbundna útreikninga kynbótamats. 

Nýgerðir útreikningar sem tóku tillit til metinna eiginleika í keppni sýna að há erfðafylgni er á 

milli þeirra eiginleika, sem metnir eru í kynbótadómum, og þeirra, sem dæmdir eru í 

keppnisgreinum íslenskra hrossa. Auk þess hækkaði mat á arfgengi kynbótaeiginleika með 

því að bæta keppnisupplýsingum við gagnasafnið (Elsa Albertsdóttir, 2010).   

1.4.2. Mat á kynbótagildi 

Til þess að hægt sé að spá fyrir um kynbótagildi með sem mestu öryggi þarf spálíkanið að 

gefa raunhæfa mynd af veruleikanum og innihalda öll tiltæk hrif (Þorvaldur Árnason, 2009). 
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Almennt fjölbreytulíkan sem notað er til að spá fyrir um kynbótagildi má í sinni einföldustu 

mynd útskýra með eftirfarandi jöfnu: 

 

y = Xβ + Zu + e 

 

þar sem y er vigur svipfarsgilda sama eiginleikans hjá tilteknum fjölda einstaklinga, β er vigur 

fastra hrifa, u er vigur samleggjandi erfðaáhrifa og e eru leifarnar sem gert er ráð fyrir að hafi 

dreifni óháða dreifni erfðaáhrifanna. X er vigur sem tengir saman einstaklinga og mælingar en 

Z er vigur sem tengir saman kynbótagildi einstaklinganna og mælingar. Þannig metur líkanið 

línulegt fall af öllum svipfarsgildum sem innifalin eru í gögnunum og kynbótaspá og mat á 

föstum hrifum er unnt að fá fyrir alla eiginleika og alla gripi samtímis (Þorvaldur Árnason, 

2009; Lynch & Walsh, 1998). 

Umrædd föst hrif eru þættir sem taldir eru hafa kerfisbundin áhrif á svipfar þeirra einstaklinga 

sem þeir eiga við. Föst hrif eru í raun mat á svokölluðum kerfisbundnum umhverfisáhrifum 

sem eru samkvæmt skilgreiningu allir þeir þættir sem hafa sömu kerfisbundnu áhrif á alla 

einstaklinga innan tiltekins hóps. Sem dæmi um kerfisbundin umhverfisáhrif má nefna aldur 

og kyn einstaklinganna (Bourdon, 2000; Lynch & Walsh, 1998). Til þess að sjá hvort vert sé 

að hafa tiltekin föst hrif með í líkani kynbótamatsútreikninganna má meta hvort áhrif þeirra á 

eiginleikana séu marktæk með almennum línulegum marktektarprófum (Elsa Albertsdóttir, 

Eriksson S., Ágúst Sigurðsson, & Þorvaldur Árnason, 2011). Með því að meta áhrif fastra 

hrifa má leiðrétta fyrir þeim og spá fyrir um kynbótagildið með auknu öryggi. Jafnan eru áhrif 

fastra hrifa og annarra hrifa líkansins metin samtímis og fæst þá bæði besta línulega óskekkta 

matið á kerfisbundnum umhverfisáhrifum, BLUE (best linear unbiased estimator) og besta 

línulega óskekkta spáin um kynbótagildið, BLUP (best linear unbiased predictor). Ef gengið 

er út frá þeirri jöfnu sem lögð var fram hér að framan þá er y svipfarsgildið, β er BLUE, u er 

BLUP og e er óútskýrð skekkja. Þau BLUP líkön sem taka síðan mið af skyldleika milli allra 

einstaklinga, tryggja hámarksnýtingu upplýsinganna. Þannig er öryggi spágildisins hámarkað 

og sé úrval stundað á grundvelli þess eru erfðaframfarir sömuleiðis hámarkaðar. Mat á föstu 

hrifum umhverfisþáttanna (BLUE) gerir síðan samanburð mögulegan á þeim umhverfisþáttum 

sem eru leiðréttir fyrir mismun í kynbótagildi einstaklinganna, í mismunandi umhverfi 

(Þorvaldur Árnason, 2009).  

Eitt af fyrstu skiptunum sem kynbótamat fyrir hross var reiknað út úr raungögnum mun hafa 

verið þegar Þorvaldur Árnason notaði BLUP feðralíkan til verksins í lok áttunda áratugarins. 
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Stuttu síðar reiknaði hann síðan BLUP með einstaklingslíkani og samkvæmt heimildum er 

það fyrsta tilfellið þar sem einstaklingslíkanið var notað á raungögn og vöktu aðferðirnar 

verðskuldaða athygli búfjárfræðinga (Þorvaldur Árnason, 2009). 

Kynbótamatið er gjarnan sett fram sem frávik frá 100 þar sem eitt staðalfrávik er 10 stig. 

Þannig hafa um 68% af stofninum BLUP kynbótamat á bilinu 90 - 110  og um 99,5% hrossa 

hljóta gildi á milli 70 og 130 stig. Í kynbótamati íslenskra hrossa er þetta raunin þar sem 

viðmiðunarhópurinn eru dæmd hross á Íslandi síðastliðin 15 ár (Elsa Albertsdóttir, munnleg 

heimild, 8. maí 2014). Þar af leiðandi er hægt að reikna árlega erfðaframför og á mynd 2 má 

sjá slíka úttekt þar sem erfðaframfarir íslenskra hrossa eru bornar saman eftir löndum. Nýlega 

voru jafnframt metnar erfðaframfarir í einstökum eiginleikum einstaklinga fæddra á Íslandi á 

tímabilinu 1990-2010 og reyndust þær vera 0,57 stig á ári eða um 11 stig síðustu tvo áratugina 

(Heiðrún Sigurðardóttir, 2012).  

Mynd 2. Erfðaframfarir íslenskra hrossa eftir fæðingarlöndum metnar með BLUP (Þorvaldur Árnason 
ofl., 2006) 

 

1.4.3. Kynbótamat fyrir íslensk hross 

Árið 1986 samþykkti stjórn Búnaðarfélags Íslands að taka í notkun BLUP aðferðina við 

leiðbeiningarstarf í hrossarækt (Kristinn Hugason, 1987) og hefur nýtt kynbótamat fyrir 

íslensk hross verið reiknað á hverju ári allar götur síðan. Með aukinni dreifni einkunna á 

kynbótasýningum upp úr 1990 fékkst hærra arfgengi á eiginleikana og öryggi kynbótamatsins 

hækkaði fyrir vikið (Kristinn Hugason, 1994).  



11 
 

Grunnforsenda þess að hægt sé að reikna alþjóðlegt kynbótamat er að ætternistengingar séu 

fullnægjandi á milli landa (Þorvaldur Árnason & Ricard A., 2001). Öll hross í 

gagnagrunninum WorldFeng eiga ættir sínar að rekja til Íslands og hefur verið sýnt fram á að 

ætternistengingar milli landa séu góðar (Þorvaldur Árnason ofll., 2006). Meðal annarra 

forsendna fyrir alþjóðlegu mati eru að öll hross séu auðkennd, gögn séu samræmd milli landa 

og skilgreining eiginleika sé sú sama í öllum löndum. Eftir að WorldFengur varð alþjóðlegur 

gagnagrunnur og dómar allra landa byggðu á sama regluverki var kominn grundvöllur fyrir 

útreikningi á alþjóðlegu kynbótamati fyrir íslensk hross en fram að því hafði kynbótamat 

einungis verið reiknað fyrir hross á Íslandi (Þorvaldur Árnason, Ágúst Sigurðsson, & Jón 

Baldur Lorange, 2004).  

Nú á tímum er reiknað alþjóðlegt kynbótamat fyrir öll íslensk hross þar sem leiðrétt er fyrir 

tvenns konar föstum samhrifum: kyn_aldur (kyn = kk (1), kvk (2); aldur = 4, 5, 6, ≥7) og 

land_ár (allar kynbótasýningar innan sama lands eða landaflokka og árs) og byggist matið á 

hæsta dómi hvers einstaklings sem leiðréttur hefur verið fyrir kyni og aldri. Í gagnagrunninum 

geta ræktendur nálgast mat á sextán eiginleikum auk heildareinkunna fyrir byggingu, 

hæfileika og aðaleinkunn. Þar sem eiginleikar og notkun dómskalans breyttist árið 1990 eru 

erfðastuðlar mismunandi fyrir og eftir það ár og því er gögnunum skipt upp í tvö tímabil 

(Þorvaldur Árnason ofl., 2006). Árið 2006 sýndu þeir Þorvaldur Árnason og Ágúst Sigurðsson 

(2006) fram á að hægt væri að bera saman kynbótamat hrossa með svipuðu öryggi milli landa 

og innan lands. Áhrif lands höfðu engu að síður marktæk áhrif á aðaleinkunnir og má sjá á 

mynd 3 samanburð föstu hrifanna milli land_ár flokka. Þar sem almenna reglan er að leiðrétta 

ekki fyrir of litlum undirflokkum fastra hrifa eru Þýskaland, Austurríki og Sviss sett saman 

innan árs og á sama hátt eru Bretland og Bandaríkin sett með Íslandi. 
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Mynd 3. Samanburður á BLUE mati á föstum hrifum land_ár yfir tímabilið 2003-2005 (Þorvaldur 
Árnason ofl., 2006) 

 

1.5. Markmið 

Markmið rannsóknarinnar, sem þessi ritgerð fjallar um, er samanburður á kynbótadómum 

íslenskra hrossa milli sýninga og mat á föstum hrifum sýningartilfellis. Þær 

rannsóknarspurningar sem leitað verður svara við eru þ.a.l. hvort marktækur munur sé milli 

sýningartilfella innan og milli landa með því að skoða föst hrif sýningartilfellis en auk þess 

verður lagt mat á hvort réttara kynbótamat fáist með því að leiðrétta fyrir sýningartilfelli í stað 

samhrifa sýningarlands og -árs. Þar sem núverandi kynbótamat byggir aðeins á hæsta leiðrétta 

kynbótadómi hvers einstaklings þurfti að endurmeta erfðastuðla þar sem rannsóknin fól í sér 

notkun endurtekinna dóma. 
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2. Efni og aðferðir  

2.1. Lýsing á gögnum 

Gögnin, sem þessi rannsókn byggði á, voru fengin frá Bændasamtökum Íslands úr 

upprunaættbók íslenska hestsins, www.worldfengur.com. Frumgögnin innihéldu 32.239 dóma 

frá 684 kynbótasýningum í 13 löndum á árunum 2000-2013. Til að tryggja nægilega stóra 

flokka fastra hrifa sýningartilfellis voru aðeins notaðir dómar frá sýningum þar sem 25 eða 

fleiri hross fengu fullnaðardóm. Á þessum sýningum dæmdu enn fremur undantekningarlaust 

3 dómarar og þar með var tekið fyrir hugsanlegan mismun í dreifningu dóma vegna fjölda 

dómara. Eftir grisjun á gögnunum út frá stærð flokka fastra hrifa, land_ár og sýningartilfellis, 

taldi gagnasafnið 27.798 dóma í fimm löndum á 15.052 einstaklingum þar sem 7.153 

einstaklingar komu endurtekið til dóms eða 47,5% allra hrossa. Á þeim 330 sýningum sem 

eftir urðu í gagnasafninu voru að meðaltali 84,2 hross á hverri sýningu en á stærstu 

sýningunni voru 519 einstaklingar. Sýningarstaðirnir voru 69 og af þeim voru 45 staðir með 

fleiri en eina sýningu. Í töflu 3 má sjá tölulegar upplýsingar um gögnin sem rannsóknin 

byggði á og á mynd 4 má sjá fjölda dóma eftir árum.  

 
Tafla 3. Lýsandi tölfræði þeirra gagna sem notuð voru við tölfræðilega úrvinnslu, fjöldi, hlutföll (%), 
meðaltöl  ( ) og staðalfrávik (std). 

 Ísland Svíþjóð Danmörk Þýskaland Noregur Heild 

Fjöldi kynbótasýninga 159 56 40 51 24 330 
Fjöldi dóma 19495 2641 2247 2427 988 27798 
Fjöldi dæmdra hrossa 9869 1887 1678 1886 677 15052 
Meðalaldurstd 6,01,58 6,71,96 6,91,87 7,01,84 6,62,00 6,31,72 

Hlutfall hesta* 20,6% 22,8% 20,4% 26,8% 17,9% 22,8% 

 sköpulagstd 7,940,25 7,930,25 7,890,24 8,000,23 7,900,24 7,940,25 

 hæfileikarstd 7,810,39 7,660,42 7,660,40 7,850,38 7,600,40 7,780,40 

 Aðaleinkunnstd 7,860,28 7,770,31 7,750,30 7,910,27 7,720,29 7,840,29 

≥ 8,0 í aðaleinkunn 32,3% 23,7% 20,6% 38,4% 17,7% 30,6% 
       
Hross fædd á Íslandi** - 28,0% 36,8% 29,7% 27,6% 30,6% 
% fædd í dómslandi** - 63,4% 51,8% 46,4% 68,8% 60,2% 
% fædd í öðrum löndum*** - 8,6% 11,4% 23,9% 3,6% 9,2% 

* Hlutfall hesta (stóðhestar og geldingar) af heildarfjölda dæmdra hrossa. 
** Reiknað út frá fjölda dæmdra hrossa. 
*** Öðrum löndum en dómslandi eða Íslandi. Reiknað út frá fjölda dæmdra hrossa. 
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2.2. Aðferðir 

Úrvinnsla gagna var gerð að mestu með SAS forritapakkanum (SAS Institute Inc., 2008) en 

einnig í sérhæfðum Fortran forritum og MS Excel. Mat á erfðastuðla, kynbótamat og 

áreiðanleiki, auk mats á áhrifum umhverfishrifa var gert með DMU forritunarpakkanum 

(Madsen & Jensen, á.á.). 

2.2.1. Kynbótadómar 

Tvímælingagildi dómanna var reiknað einungis út frá þeim hrossum sem höfðu mætt 

endurtekið til dóms. Sama aðferð var notuð til þess að bera saman dreifni innan og milli 

kynbótasýninga, bæði í aðaleinkunn kynbótadóms og kynbótamats. Tvímælingagildi (r) er 

gefið upp sem hlutfall dreifni innan (σpe
2) og milli (σa

2) einstaklinga af heildardreifni (σa
2 + 

σpe
2 + σe

2) og segir til um fylgni milli endurtekinna dóma. Við mat á erfðastuðlum fékkst 

matið á tvímælingagildi, þar sem tekið er tillit til áhrifa einstaklings og skyldleika gripa (σa
2 + 

σpe
2) / (σa

2 + σpe
2 + σe

2). Tvímælingagildi var auk þess reiknað í SAS (SAS Institute Inc., 

2008) fyrir alla eiginleika sem dæmdir eru auk heildareinkunnar sköpulags, hæfileika og 

aðaleinkunnar einungis út frá einstaklingum sem komu endurtekið til dóms. Þeir útreikningar 

gáfu bæði dreifni einkunna innan (σm
2) og milli (σi

2) einstaklinga. Tvímælingargildið var 

síðan reiknað út með jöfnunni t = σm
2 / (σm

2 + σi
2).  

Áhrif umhverfisþátta á svipfarsmælingar voru metin með línulegri aðhvarfsgreiningu (proc 

GLM) í SAS (SAS Institute Inc., 2008) þar sem marktæk áhrif fastra hrifa sýningartilfellis, 

kyns, aldurs og samhrifa lands og árs voru metin. 

Þar sem einkunnalágmörk eru á stórmótum, þ.e. lands-, fjórðungs- og heimsmeistaramótum 

eru meðaltöl einkunna hærri þar miðað við almennar kynbótasýningar. Þetta getur leitt til 

skekkts mats á kynbótagildum ef kynbótamat, sem leiðrétt er fyrir sýningartilfelli, byggir á 

gögnum frá slíkum sýningum. Ástæðan er að leiðrétting sýningartilfellis, kæmi hæsti 

aldursleiðrétti dómur frá slíkri sýningu, yrði meiri en ella þar sem meðaltalið væri líklega 

hærra. Þar af leiðandi var gerð úttekt á í hve mörgum tilvikum hæsti aldursleiðrétti dómur er 

frá slíkum mótum og hve mikið einkunnir breyttust að meðaltali væru stórmót útilokuð úr 

gögnunum. Til þess að finna út hæsta aldursleiðrétta kynbótadóm hvers einstaklings voru 

kynbótadómarnir leiðréttir út frá aldri á sama hátt og gert er við núverandi 

kynbótamatsútreikninga þar sem leiðréttingarstuðull í töflu 4 er lagður við kynbótadóm hvers 

einstaklings. 
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Tafla 4. Leiðréttingarstuðlar aldursflokka í kynbótadómum. 
Aldur/kyn 

flokkur 
Skýring Leiðrétting

1 4 vetra stóðhestar 0,30 

2 5 vetra stóðhestar 0,15 

3 6 vetra stóðhestar 0,07 

4 Stóðhestar 7 vetra og eldri 0,00 

5 4 vetra hryssur 0,20 

6 5 vetra hryssur 0,10 

7 6 vetra hryssur 0,05 

8 Hryssur 7 vetra og eldri 0,00 

 

2.2.2.  Mat á erfða- og umhverfisþáttum 

Áður en hægt var að hefjast handa við mat á áhrifum erfða og umhverfis þurfti að meta 

erfðastuðla, þar sem endurteknir kynbótadómar einstaklings voru notaðir, en DMU 

forritunarpakkinn (Madsen & Jensen, á.á.) var notaður til þeirra útreikninga. 

(Sam)dreifnistuðlar voru metnir með aðferð hámarkslíkinda (AI-REML, average information 

restricted maximum likelihood) og aðfella staðalskekkju metinna erfðastuðla reiknuð út frá 

andhverfu skyldleikafylkisins. Línuleg tvíbreytueinstaklingslíkön voru notuð við greiningar á 

(sam)dreifnistuðlum þar sem leiðrétt var fyrir samhrifum kyns og aldurs og samhrifum lands 

og árs. Það var hinsvegar ekki unnt að meta (sam)dreifnistuðla með föstu hrifum 

sýningartilfellis þar sem hver einstaklingur fær aðeins einn dóm innan hverrar sýningar. 

Gögnin innhéldu endurtekna dóma og því voru slembihrifin tvenns konar auk leifar (eijk), 

kerfisbundin umhverfisáhrif (pek) og áhrif einstaklings: 

  (1) ynopq = kyn_alduro + land_árn + einstaklingurp + pep  + enopq 

þar sem ynopq er einkunn fyrir hvern metinn eiginleika p-ta einstaklings (p = 16.646), 

kyn_alduro er föst hrif o-ta samhrifs kyn_aldurs (þar sem o = 1,2,...,7,8) en kyn er ýmist 

hestur (stóðhestar og geldingar) eða hryssa og aldur endurspeglar aldursflokka 

kynbótasýninga (4v. 5v. 6v. og 7.v o. eldri), land_árn eru samhrifsflokkar 14 sýningarára í 5 

sýningarlöndum sem skipt er niður í n undirflokka (n = 1,...,67). Dómar frá Þýskalandi eru 

einungis síðan 2003 í gögnunum sem skýrir fækkun um þrjá flokka, einstaklingurp er 
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slembihrif samleggjandi erfða p-ta einstaklings ~ND(0,Aσ2
a) (þar sem A er skyldleikafylki 

hrossa), pep eru kerfisbundin umhverfisáhrif p-ta einstaklings ~IND(0,Iσ2
pe) og enopq er 

slembihrif leifar ~IND(0,σ2
e). 

Fylki samdreifnistuðla voru fengin jákvætt ákvörðuð með því að sveigja dreifnistuðla 

erfðafylkisins (G) um 36% á samanlögð fylki (sam)dreifnistuðla kerfisbundinna 

umhverfisáhrifa og leifar (PE+R).  

DMU forritunarpakkinn var notaður við mat á kynbótagildum þar sem 

fjölbreytueinstaklingslíkani (MT-AM-BLUP) var beitt á 15 eiginleika en 3 eiginleikar (hæð á 

herðar, hægt tölt og hægt stökk) voru metnir ótengdir. Til þess að fá samtímis staðalskekkju 

spágilda voru útreikningar gerðir með aðferðareiningunni dmu4-FSPAK (andhverfun gisinna 

fylkja) (Madsen & Jensen, n.d.). Kynbótamatið var reiknað bæði með núverandi líkani (1) og 

þar sem föstum hrifum lands_árs var skipt út fyrir föst hrif sýningartilfellis (2): 

 (2) ynopq = kyn_alduro + sýningn + einstaklingurp + pep + enopq 

þar sem ynopq eru einkunnir úr kynbótadómi og kyn_alduro eru föst samhrif fæðingarárs og 

kynferðis einstaklingsins sem er skipt niður í o undirflokka (o = 1,...,8), sýningn eru föst hrif 

n-tu sýningar (n = 330), einstaklingurp eru tilviljanakennd erfðaáhrif p-ta hests ~ND(0, Aσa
2) 

(þar sem A er skyldleikafylkið), pep eru kerfisbundin umhverfishrif p-ta einstaklings 

~IND(0,Iσpe) og enopq er slembihrif leifar ~ND(0,Iσe
2).  

Metin staðalskekkja gefur öryggi kynbótamatsins og þannig er unnt að henda reiður á hversu 

áreiðanlega niðurstöðu líkan gefur. Samanburður á niðurstöðum öryggis hvors líkans (1,2) var 

gerður með t-prófi fyrir heildareinkunnirnar þrjár: byggingu, sköpulag og aðaleinkunn, þar 

sem athugað var hvort marktækur munur væri á staðalskekkju. Núlltilgátan var að enginn 

munur væri á meðaltölum skekkjunnar milli líkana, H0: µA = µB, og gagntilgátan þá H1: µA ≠ 

µB. Þetta var gert fyrir öll hross en úrtök til samanburðar voru stóðhestar sem áttu 5-19 dæmd 

afkvæmi og fimm afkvæmi eða fleiri.  

Fylgni (Spearmans´s correlations) milli kynbótagilda metinna með mismunandi líkönum var 

reiknuð fyrir öll hross en einnig sérstaklega fyrir stóðhesta með fimm eða fleiri dæmd 

afkvæmi. Aðeins kynbótamat heildareinkunna - byggingar, hæfileika og aðaleinkunnar 

kynbótadóms - var tekið til greina við þær athuganir. Fjöldi stóðhesta sem röðuðust eins í 
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10% efstu sæta í báðum líkönum miðað við kynbótagildi aðaleinkunna var fundinn sem og 

fylgni sætaröðunar milli líkana. 

Marktækni áhrifa fastra hrifa lands_árs og sýningartilfellis (sem fengin voru samhliða 

kynbótamatsútreikningum), á kynbótaeinkunnir voru metin með fjölþátta aðhvarfsgreiningu 

(proc GLM) í SAS. Bæði var notast við heildargögnin sem og gögn þar sem einungis hross 

með endurtekna dóma komu fyrir. 

Til þess að bera saman sýningar þarf að skoða hvaða kerfisbundnu áhrif sýningin hefur á 

frammistöðu einstaklinganna sem þar koma fram, meðaltal kynbótamats þeirra og meðaltal 

einkunna, og bera saman við meðaltöl á öðrum sýningum. Þannig má sjá hvort föstu hrifin 

fylgi sömu dreifingu allstaðar. Til þess þurfti að reikna meðaltal og staðalfrávik fastra hrifa, 

kynbótamats og aðaleinkunnar. Var þetta gert bæði með sýningu og land_ár sem föst hrif. Því 

næst voru sýningar flokkaðar með tilliti til fjölda staðalfrávika sem þær viku frá meðaltali 

fastra hrifa, kynbótamats og aðaleinkunn allra sýninga. Á sama hátt voru dómalöndin flokkuð 

innan árs.  
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3. Niðurstöður 

3.1. Kynbótadómar 

Alls mættu 7.153  hross í gagnasafninu endurtekið til dóms á tímabilinu og voru þau hross 

dæmd samtals 19.900 sinnum eða að meðaltali 2,8 dómar á hest. Í töflu fimm má sjá að 

hrossin bættu mun meira við sig í hæfileikum en í sköpulagi frá fyrsta dómi að þeim síðasta 

sem gagnasafnið nær yfir. Ef miðað er við hæstu aldursleiðréttu aðaleinkunn var hún við 

fyrsta dóm að meðaltali 7,89 en 8,01 í síðasta dómi og því heildarhækkun að meðaltali um 

0,12 stig. Heildarfjöldi feðra sem kom fyrir í gögnunum var 2.269. Af þeim áttu 538 hestar 

fimm afkvæmi eða fleiri og 71 hestur átti dæmt afkvæmi í öllum löndunum fimm. 

Tafla 5. Meðaleinkunnir og meðalaldur hrossa sem mættu endurtekið til dóms, annars vegar í fyrsta dómi 
og hins vegar í síðasta dómi. 
 Fyrsti dómur Síðasti dómur Munur 

Sköpulag 7,93 7,98 0,05 

Hæfileikar 7,67 7,97 0,30 

Aðaleinkunn 7,78 7,97 0,19 

Aldur (ár) 5,39 6,92 1,53 

Hæsti aldur 14 16 2 

Lægsti aldur 4 4 0 

Samkvæmt yfirliti í töflu 6 var tvímælingagildi hæst í sköpulagsdómum, á bilinu 83,6% - 

90,5%. Fylgni milli endurtekinna sköpulagsdóma var mest á Íslandi, í Þýskaland milli 

hæfileikadóma og í Svíþjóð milli aðaleinkunna. Minnst fylgni var í Noregi, milli bæði 

endurtekinna hæfileika- og sköpulagsdóma, en minnst fylgni milli aðaleinkunna var í 

Danmörku. Í öllum heildareinkunnum reyndist vera minni dreifing í einkunnum innan hesta 

en milli hesta. Þar sem aldur hefur sýnt sig hafa marktæk áhrif á dóma er tvímælingagildi 

aldurs haft með til hliðsjónar og sýnir það mestan mun á aldri milli endurtekinna dóma í 

Noregi en minnstan í Danmörku. Tvímælingagildi allra eiginleika sem byggt var eingöngu á 

endurteknum dómum er að finna í töflu 10 í viðauka. 
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Tafla 6. Tvímælingagildi aðaleinkunnar reiknað út frá 7.153 einstaklingum með fleiri en einn dóm. Gefið 
upp í %. 

 Ísland Svíþjóð Danmörk Þýskaland Noregur Heild 

Aðaleinkunn 61,7 66,8 57,7 66,2 61,5 61,7 

Hæfileikar 53,3 59,3 51,3 62,4 51,1 53,7 

Sköpulag 90,5 86,9 86,6 89,5 83,6 90,5 

Aldur 39,4 40,6 44,9 35,1 29,9 37,5 

Fjöldi dóma 15035 1495 1380 1380 610 19900 

Meðaleinkunnir hæfileika, sköpulags og aðaleinkunnar má sjá í töflu 3 í kaflanum efni og aðferðir. 

Þegar einungis voru skoðuð hross með dóm í fleiri en einu landi (4.940 hross) reyndist vera 

lægri fylgni, bæði milli endurtekinna dóma og aldurs við sýningartilfelli, heldur en þegar öll 

endursýnd hross lágu til grundvallar útreikningum. Þegar skoðaðir voru dómar sama 

einstaklings í fleiri en einu landi, innan sama árs, hækkaði tvímælingagildi aðaleinkunnar upp 

í 71,1%. Mest fylgni milli endurtekinna dóma var þegar eingöngu var horft til hrossa sem 

voru sýnd oftar en einu sinni eftir sjö vetra aldur. Tvímælingagildi aðaleinkunnar var þá hæst í 

Noregi eða 89% en minnst í Danmörku eða 65,4%. Fylgni milli endurtekinna byggingardóma 

var einnig hæst í Noregi (98,1%) og lægst í Danmörku (77,1%). 

Allir þrír umhverfisþættirnir sem til athugunar voru, kyn_aldur, sýning og land_ár reyndust 

vera hámarktækir (p < 0,0001). Samanlögð áhrif sýningar og aldurs/kyns flokkanna skýrðu 

almennt mestan breytileika í dreifingu aðaleinkunna, hæfileika og sköpulags. Samsettur 

flokkur landa og ára skýrði um 4%-6% af breytileika í dreifingu heildareinkunnanna þriggja 

þegar á heildina er litið, á móti 13%-19% skýringarhlutfalli sýninga. Almennt skýrði land_ár 

flokkurinn lítið af breytileika í dreifingu heildareinkunna innan hvers lands enda voru þá í 

raun einungis um áhrif ársins að ræða. Áhrifaþættirnir skýrðu allir mestan breytileika í 

dreifingu einkunna í Noregi. Í töflu 7 er sýnt hversu stóran hluta af breytileika í dreifingu 

heildareinkunna mátti skýra með áhrifaþáttunum þremur. 
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Tafla 7. Skýringarhlutfall (R2) fastra hrifa á heildareinkunnir. Öll próf reyndust hámarktæk (P < 0,0001) 

Ísland Svíþjóð Danmörk Þýskaland Noregur Heild 

Aðaleinkunn 
   Kyn_aldur 0,09 0,07 0,10 0,04 0,11 0,08 
   Sýning 0,18 0,12 0,16 0,11 0,11 0,19 
   Land_ár 0,02 0,02 0,06 0,03 0,10 0,06 
   Sýning + kyn_aldur 0,25 0,18 0,24 0,15 0,20 0,25 
   Land_ár + kyn_aldur 0,11 0,16 0,09 0,06 0,19 0,13 

Sköpulag 
   Kyn_aldur 0,07 0,07 0,10 0,05 0,07 0,07 
   Sýning 0,12 0,11 0,14 0,14 0,19 0,13 
   Land_ár 0,04 0,05 0,10 0,07 0,17 0,06 
   Sýning + kyn_aldur 0,17 0,16 0,22 0,19 0,24 0,18 
   Land_ár + kyn_aldur 0,11 0,11 0,18 0,11 0,22 0,12 

Hæfileikar 
   Kyn_aldur 0,07 0,06 0,08 0,03 0,11 0,05 
   Sýning 0,14 0,11 0,12 0,07 0,07 0,16 
   Land_ár 0,01 0,02 0,03 0,01 0,06 0,04 
   Sýning + kyn_aldur 0,20 0,16 0,19 0,10 0,17 0,21 
   Land_ár + kyn_aldur 0,08 0,08 0,11 0,04 0,16 0,10 

 
Alls voru í gagnasafninu 1.891 dómur frá stórmótum og stóðu 1.608 einstaklingar á bak við 

þessa dóma og því nokkuð um að hross mæti á fleiri en eitt stórmót. Alls voru það 540 hross 

sem höfðu fengið sinn hæsta aldursleiðrétta dóm á stórmóti eða 1,9% allra hrossa í 

gagnasafninu. Meðalbreyting á aðaleinkunn á stórmóti var lækkun um 0,05. Af þeim hrossum 

sem hækkuðu var meðal breyting á aðaleinkunn 0,08 og af þeim hrossum sem lækkuðu 

aðaleinkunn sína varð breytingin -0,12 að meðaltali. Meðalbreyting á heimsmeistaramótum 

var lækkun um 0,13, á fjórðungsmótum lækkun um 0,04 og á landsmótum lækkun um 0,05. Á 

lands- og fjórðungsmótum eru hrossin ekki dæmd í sköpulagi heldur er fyrri sköpulagsdómur 

látinn fylgja hestinum á mótið og því breytingin eingöngu í hæfileikum. Á 

heimsmeistaramótum eru hrossin sköpulagsdæmd að nýju með eldri dóm til hliðsjónar og því 

eitthvað um að sköpulagsdómar séu jafnframt að breytast. 

3.2. Erfðastuðlar og kynbótamat 

Erfðastuðlar og erfðafylgni er kynnt í töflum 11 og 12 í viðaukum. Arfgengi sem fékkst með 

því að nota endurtekna dóma reyndist í góðu samræmi við þá erfðastuðla sem notaðir eru við 

núverandi útreikninga á kynbótamati. Arfgengi sköpulagseiginleikanna hækkaði á bilinu 0,01 

til 0,11 í öllum tilvikum nema fyrir höfuð sem lækkaði um 0,04. Mest hækkun var í arfgengi 

baks og lendar og prúðleika. Erfðabreytileiki sköpulagseiginleikanna var að mestu leyti sá 
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sami nema fyrir prúðleika þar sem hann hækkaði um 0,05 en það má líklega rekja til þess að í 

þessari rannsókn var prúðleikinn metinn með hliðsjón af erfðafylgni við aðra eiginleika en 

áður hefur hann verið metinn ótengdur öðrum eiginleikum. Arfgengi hæfileikanna lækkaði 

hins vegar um 0,02 til 0,15 í öllum tilvikum nema fegurð í reið sem hækkaði um 0,05 og feti 

sem hækkaði um 0,01. Arfgengi vilja og geðslags lækkaði mest, skeið lækkaði um 0,10 en 

aðrir eiginleikar minna. Erfðabreytileiki hæfileikanna lækkaði mismikið í öllum eiginleikum 

nema fegurð í reið og feti þar sem hann hækkaði lítillega. Fet var þó í þessari rannsókn, ólíkt 

fyrri útreikningum, meðhöndlað með tilliti til erfðafylgni við aðra eiginleika. 

Kynbótamat og staðalskekkja þess var reiknað fyrir 15 eiginleika á 36.811 einstaklingum, 

bæði með land_ár og sýningartilfelli sem föst hrif. Heildareinkunnir, þ.e. fyrir sköpulag, 

hæfileika og aðaleinkunn, voru fengnar samkvæmt núverandi vægi eiginleikanna í 

kynbótadómum. Niðurstöður t-prófa sýndu að munurinn á meðaltali skekkjunnar milli líkana 

var ekki marktækur í neinni þeirra þriggja heildareinkunna sem reiknaðar eru. Niðurstöður úr 

samanburðarhópum feðra sem annars vegar áttu fleiri en 5 dæmd afkvæmi og hins vegar 5-19 

dæmd afkvæmi sýndu sömu niðurstöður. Því má segja að öryggi þess kynbótamats, sem fæst 

með leiðréttingu fyrir sýningartilfelli, sé sambærilegt því sem fæst með leiðréttingu fyrir landi 

og ári þegar matið er byggt á endurteknum dómum.   

Fylgni milli kynbótamats sem leiðrétt var fyrir landi og ári (sjá efni og aðferðir, (líkan 1)), og 

þess sem leiðrétt var fyrir sýningu (líkan 2), reyndist hámarktæk (p < 0,0001). Enn fremur 

reyndist fylgnin mjög há (99,7%-99,8%) fyrir kynbótamat allra þriggja heildareinkunna. 

Sömu sögu er að segja af samanburðarhópum feðra. Áhrif kynbótamats beggja líkana á 

heildareinkunnir voru marktæk hvort heldur sem leiðrétt var fyrir sýningu eða landi og ári. 

Kynbótamat sem fengið var út frá föstum samhrifum lands og árs skýrði í flestum tilvikum 

heldur meira af breytileika heildareinkunnanna, þó munurinn hafi verið lítill. Í töflu 8 má sjá 

hversu stóran hluta af breytileika hverrar heildareinkunnar kynbótamatið skýrði innan hvers 

lands.  
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Tafla 8. Skýringarhlutfall (R2) kynbótamats sem leiðrétt er fyrir mismunandi föstum hrifum á 
heildareinkunnir (%). Skýringarhlutfallið reyndist marktækt í öllum tilfellum við p < 0,0001 
 Sýning Land_ár 

 Sköp.  Hæfil. Aðale. Sköp. Hæfil. Aðale. 

Ísland 70,3 38,7 47,1 70,5 39,1 47,7 

Svíþjóð 70,0 43,1 50,6 70,5 44,3 51,9 

Danmörk 70,5 46,5 54,4 70,6 46,9 54,9 

Þýskaland 67,6 41,0 48,8 68,3 40,8 48,9 

Noregur 70,5 42,7 52,4 70,5 42,9 52,5 

Öll lönd 68,6 40,9 48,4 68,8 41,3 49,0 

       

Alls voru 538 hestar sem feðruðu fleiri en fimm afkvæmi sem komu til dóms á tímabilinu. Af 

þeim 58 hestum sem röðuðust í 10% efstu sæta voru 8 hestar sem héldu sæti sínu óbreyttu við 

það að leiðrétta fyrir sýningu, 18 hestar hækkuðu um sæti og 32 hestar lækkuðu. 

Fylgniútreikningar (Pearson´s correlation) voru jafnframt gerðir á sætaröðun allra 

afkvæmahestanna milli líkana, miðað við kynbótamat aðaleinkunnar, og reyndist þar fylgnin 

vera marktækt mjög há, eða 99,6% og frávik í sætaröðun því óveruleg þegar á heildina er litið.  

3.2.1 Mat á föstum hrifum 

Mat á föstum hrifum (BLUE) allra sýninga, auk samhrifa lands_árs og kyns_aldurs, fékkst 

samhliða kynbótamatsútreikningum. Skýringarhlutfall fastra hrifa sýninga (BLUE) á 

heildareinkunnir er sýnt í töflu 9. Þegar skýringarhlutfallið var metið einungis út frá hestum 

með fleiri en einn dóm í gögnunum voru þau marktæk í öllum tilvikum nema á 

sköpulagsdómum í Svíþjóð og aðaleinkunnum í Þýskalandi. Sýningarhrifin skýrðu jafnframt 

minnst af breytileika hæfileika- og aðaleinkunna á sýningum í Þýskalandi. Þegar allt 

gagnasafnið var notað voru sýningarhrifin marktæk alls staðar nema í sköpulagsdómum í 

Svíþjóð þar sem skýringarhlutfallið var jafnframt lægst. Samanburðarhæfni sýningarhrifa er 

metin út frá endurteknum dómum einstaklinga og því er líklegt að með því að taka mið af 

einstaklingum sem einungis mæta einu sinni til dóms fáist skekkt mynd af samanburðinum.  
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Tafla 9. Skýringarhlutfall (R2) fastra hrifa sýninga á heildareinkunnir, ýmist með öllum dómum eða 
eingöngu með hestum sem mættu endurtekið til dóms. Gefið upp í %. 
 Endurteknir dómar Allir dómar 

 Sköpul. Hæfil. Aðale. Sköpul. Hæfil. Aðale. 

Ísland 0,4** 6,6** 5,7** 0,8** 6,6** 6,2**

Svíþjóð 0,0 6,1** 6,0** 0,0 6,2** 5,0**

Danmörk 0,7* 8,4** 8,4** 1,2** 7,8** 8,5**

Þýskaland 0,5* 0,8* 0,1 0,2* 1,7** 0,8**

Noregur 8,3** 5,0** 6,2** 10,2** 4,6** 7,1**

Öll lönd 0,5** 8,2** 7,1** 0,7** 8,7** 7,6** 
* P ≤ 0,05 
** P < 0,001 

Þegar mat sýningarhrifanna var flokkað eftir löndum og árum kom í ljós að matið var 

gegnumgangandi hæst í Þýskalandi en munurinn milli landa virtist þó minnka nokkuð eftir því 

sem leið á tímabilið eins og má sjá á mynd 4 en meðaltal sýningarhrifanna, fyrir öll löndin 

fimm og yfir allt tímabilið, var 7,53. 

Mynd 4. Samanburður á meðaltölum mats á föstum hrifum sýninga innan landa á árunum 2000-2013. 

 

Meðaltöl aðaleinkunna kynbótamats og kynbótadóms véku frá meðaltali um eitt staðalfrávik 

eða meira í 5% tilfella þegar á heildina er litið. Meðaltal kynbótamats var hæst á sýningum 

sem höfðu einkunnalágmörk, þ.e. heimsmeistaramótum, fjórðungsmótum og landsmótum. Því 

er eðlilegt að á þeim sýningum hafi jafnframt verið háar meðaleinkunnir. Af þeim tíu 

sýningum sem höfðu hæst mat á föstum hrifum sýningar voru fjórar í Þýskalandi, tvær í 

Svíþjóð og fjórar á Íslandi. Af íslensku sýningunum fjórum voru tvö fjórðungsmót og eitt 

landsmót en ekki er að finna upplýsingar um að einkunnalágmörk hafi verið inn á hinar 
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sýningarnar. Þegar sýningarnar voru flokkaðar eftir löndum má sjá á mynd 5 að 

umhverfisáhrif sýninga voru í 38% tilvika neikvæð hvað varðar aðaleinkunn hrossa á 

sýningum í Noregi. Því var öfugt farið í Þýskalandi þar sem föst hrif sýningar höfðu jákvæð 

áhrif á aðaleinkunnir í 35% sýninga þar í landi. Í Noregi voru föst hrif sýningar ekki í neinu 

tilfelli einu staðalfráviki eða meira fyrir ofan meðaltalið og í Þýskalandi aldrei undir því 

viðmiði. Í öðrum löndum var þessu jafnar dreift þar sem föst hrif sýninga véku ýmist yfir eða 

undir meðaltal. Þegar á heildina er litið voru föst hrif sýninga normaldreifð með 67,3% 

tilfellanna innan eins staðalfráviks frá meðaltali.  

Mynd 5. Föst hrif sýninga innan landa með tilliti til staðalfráviks frá meðaltali allra sýninga. 
DE=Þýskaland, DK=Danmörk, IS=Ísland, NO=Noregur, SE=Svíþjóð. 

 
 

Það sama var skoðað fyrir samhrifsflokka landa og ára. Alls voru 14 flokkar (ár) innan hvers 

lands að Þýskalandi undanskildu sem innihélt 11 flokka, þar sem þarlendir dómar í 

gagnasafninu eru frá 2003 og síðar en í öðrum löndum frá 2000 og síðar. Á mynd 6 má sjá 

hvernig meðaltöl fastra samhrifa landa og ára víkja frá heildarmeðaltali. Til samanburðar er 

sýnd á mynd 7 sambærileg úttekt út frá kynbótamati og á mynd 8 út frá aðaleinkunnum 

kynbótadóms. Fullkomin útkoma væri að myndirnar væru algjörlega sambærilegar, þ.e. ef 

meðal kynbótamat sýndra hrossa innan lands er hátt eitthvert árið má vænta hærri 

aðaleinkunna. Nokkuð eðlileg mynd fæst af áhrifum Íslands, Danmerkur og Svíþjóðar þar 

sem samræmi virðist gott milli eðlisfars hrossanna, einkunna þeirra og kerfisbundinna 

umhverfisáhrifa. Í Noregi virðist sem hross fái heldur lakari dóma en eðlisfar þeirra gefur 

tilefni til og í Þýskalandi virðist sem dómar hrossanna séu að sama skapi nokkuð háir í 

samanburði við kynbótamatið. 
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Mynd 6. Flokkar fastra hrifa (BLUE) landa og ára með tilliti til meðaltals og staðalfráviks allra land_ár 
flokka. 

 
 
 
 
Mynd 7. Flokkar lands_árs með tilliti til meðaltals og staðalfráviks kynbótamats allra land_ár flokka. 

 
 
 

Mynd 8. Flokkar lands_árs með tilliti til meðaltals og staðalfráviks aðaleinkunnar kynbótadóms allra 
land_ár flokka. 
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4. Umræða 

Í þessari rannsókn voru áhrif sýningar á dóma rannsökuð og leitað svara við því hvort 

leiðrétting í kynbótamati fyrir föstum hrifum sýninga gefi óskekktara kynbótamat en með því 

að leiðrétta fyrir föstum samhrifum lands og árs. Samskonar rannsókn hefur ekki verið gerð 

áður fyrir íslensk hross og ekki finnast heimildir um að slíkt hafi verið gert í erlendum kynjum 

heldur. Gögnin sem rannsóknin byggði á og tóku til allra sýninga í fimm löndum með 25 eða 

fleiri sýndum hrossum, innihéldu 86,2% af öllum dómum sem hafa farið fram á árunum 2000-

2013 og því ættu niðurstöðurnar að gefa góða mynd af raunveruleikanum.   

4.1. Kynbótasýningar 

Niðurstöður þessarar rannsóknar leiddu í ljós að sýningartilfellin höfðu hámarktæk áhrif og 

mat á sýningaráhrifum (BLUE) höfðu almennt marktæk áhrif á dómana. Hins vegar var ekki 

unnt að skýra marktækan mun milli sýninga með erfðafræðilegum mun á milli þeirra hrossa 

sem þar komu fram. Við nánari eftirgrennslan á mati sýningarhrifa innan landa kom í ljós að 

sýningar í Þýskalandi skera sig úr. Þó svo að áhrif sýninga séu hámarktæk var matið á 

sýningarhrifunum (BLUE) á aðaleinkunnir ekki marktækt, sem rennir stoðum undir að 

kynbótamat hrossa sem byggir á þýskum dómum sé skekkt. Eftir stendur að rannsaka nánar 

hvað skýrir þennan mun en hér á eftir verður velt upp spurningum sem koma við sögu. Sem 

dæmi er mikill breytileiki í þeim fjölmörgu umhverfisþáttum sem hafa áhrif á frammistöðu 

hrossa. Nægir þar að nefna hæfni og reynslu knapa og dómara, sýningaraðstæður og veðurfar 

við sýningartilfellið. 

Vænta má að reynslumiklir knapar með mikinn árangur á bakinu séu líklegri til þess að fá 

betri hross til þjálfunar en minna reyndir knapar. Það leiðir til þess að á þeim sýningum sem 

reynslumeiri knaparnir taka þátt gætu verið erfðafræðilega betri hross og því um nokkurs 

konar samspilsáhrif erfða og umhverfis að ræða. Þau hross sem eru lakari að erfðum væru að 

sama skapi líklegri til að ná betri árangri undir stjórn reynslumeiri knapa. Því væri áhugavert 

að rannsaka í kjölfar þessarar rannsóknar breytileikann í reynslu knapa á sýningum og sjá 

hvort sá breytileiki sé meiri innan sýninga en á milli þeirra eða hvort hæfni knapa á sýningum 

innan landa sé almennt misjafn. Þannig fengist vitneskja um hvort knapaáhrif gætu 

hugsanlega verið einn af orsakaþáttum þess muns sem sannarlega er á milli sýninga. 

Knapaáhrif hafa nokkuð verið rannsökuð við mat á erfðastuðlum kerrubrokkara og hefur í því 

samhengi verið prófað að leiðrétta bæði fyrir kerfisbundnum og tilviljanakenndum áhrifum en 

marktekt áhrifanna hefur verið á ýmsa vegu (Röhe, Savas, Brka, Friedrich, & Ernst, 2001; 
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Sobczynska & Lukaszewicz, 2004). Í kynbótamati þýskra fimi- og hindrunarstökkshesta, sem 

kynnt var til sögunnar árið 2001, var leiðrétt fyrir föstum hrifum knapa (Jaitner & Reinhardt, 

2003) en jafnframt hefur verið lagt mat á áhrif þyngdar knapans á árangur í kappreiðum 

(Belhajyahia & Blouin, 2003). Ekki hafa enn verið rannsökuð áhrif knapa á frammistöðu 

hrossa í kynbótadómum íslenskra hrossa. Í þýska kynbótamatinu voru knapar flokkaðir eftir 

fjölda sýninga og sýndra hesta innan hvers árs (Jaitner & Reinhardt, 2003) og væri áhugavert 

að kanna marktekt slíkrar flokkaskiptingar knapa á kynbótadóma íslenskra hrossa. Engar 

reglur eru til um hverjir sýna hross í kynbótadómi og óraunhæft er að setja slíkar reglur og því 

er öruggt að breytileiki í hæfni sýnenda verður alltaf fyrir hendi. Aukin menntun og fræðsla 

um tilgang og markmið kynbótadóma væri þó ef til vill skref í rétta átt fyrir þá reiðmenn og 

þjálfara sem áhugasamir eru um að sýna hross í kynbótadómi og líklega er sú þörf meira 

aðkallandi fyrir utan Ísland þar sem hefð fyrir kynbótasýningum er líklega minni en á Íslandi. 

Reynsla, menntun og innsæi dómara er jafnframt hluti af þeim umhverfisþáttum sem hafa 

áhrif á heildarniðurstöðu sýningar. Þó er að einhverju leyti tekið fyrir skekkju af þeim sökum 

með því að hafa þrjá dómara saman í dómnefnd. Ágúst Sigurðsson (1997) gerði úttekt á 

samræmi milli dómara eftir tilraun til að láta dómara dæma hvern um sig árið 1996. Kom í 

ljós að fylgni milli dóma fyrir sköpulag var á bilinu 52%-71% en fyrir hæfileika á bilinu 64%-

94%. Verður það að teljast nokkuð sterk fylgni en í sömu rannsókn kom í ljós að í 43% tilfella 

munaði hálfu stigi á milli dómara. Af því leiðir að samsetning dómnefnda getur verið rót þess 

muns sem er á milli sýninga. Í rannsókn Ágústs voru mæld tvímælingagildi milli dómara í 

sömu sýningunni og því eru þau ekki sambærileg þeim gildum sem fengust í þessari rannsókn, 

þar sem verið var að skoða fylgni milli endurtekinna dóma. Umtöluð rannsókn var jafnframt 

gerð fyrir tíma alþjóðlegra kynbótadómara FEIF og því væri áhugavert að endurtaka 

rannsóknina og kanna fylgni einkunna milli þeirra dómara sem nú eru starfandi. 

Í þessari rannsókn var tvímælingagildi hæfileika á bilinu 51,1%-62,4% og sköpulags á bilinu 

83,6%-90,5%. Há fylgni milli endurtekinna sköpulagsdóma á sér eðlilegar orsakir þar sem 

dómarar styðjast við eldri dóma við mat á sköpulagi. Eðlilegt er að lægri fylgni sé milli 

endurtekinna dóma á hæfileikum, samanborið við sköpulag, þar sem eðlilega er meiri 

breytileiki í frammistöðu hrossanna í reiðdómi en í sköpulagsdómi. Að sama skapi verður að 

hafa hliðsjón af þeim ástæðum sem liggja að baki þeirri ákvörðun hesteigandans að sýna 

hestinn aftur en í flestum tilvikum hlýtur eigandinn að telja að hesturinn geti betur en hann 

þegar hefur sýnt.   
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Sýnt hefur verið fram á að reynsla og menntun dómara skipti máli í samræmingu á huglægu 

mati bæði á holdafari og helti hjá nautgripum (Kristensen ofl., 2006; March, Brinkmann, & 

Winkler, 2007). Minna virðist hafa verið rannsakað á því sviði í dómum á hestum. Þar sem 

yfirleitt er um flóknari eiginleika að ræða við mat á sköpulagi og hæfileikum hrossa en í þeim 

dæmum sem á undan eru nefnd, ætti reynsla og menntun dómara ekki að skipta minna máli í 

því samhengi. Fyrir utan breytileika í reynslu dómara við dómstörf getur hugsanleg skýring 

þess breytileika sem er milli sýninga auk þess legið í ónákvæmri skilgreiningu dómskalans 

sem að grunninum til er orðinn 20 ára gamall og hefur lítið verið endurbættur í tímans rás. 

Liður í að gera dómstörf meira stöðluð á milli dómnefnda hlýtur því að vera umbætur á 

dómskalanum. Mat á línulegum eiginleikum búfjár hefur jafnframt gefið góða raun víða um 

heim (Duensing, Stock, & Krieter, 2014) og er talið auka hlutleysi við sjónrænt mat á 

eiginleikum. Við mat á línulegum eiginleikum eru þeir flokkaðir á skala eftir magni, en sá 

dómskali sem nú er notaður byggir á einkunnagjöf eiginleika út frá gæðum. Eiginleikinn tölt 

til dæmis má segja að sé töluvert samsettur eiginleiki. Við dóma á tölti eru hafðir í huga þættir 

eins og skreflengd, taktur, fótlyfta og rými sem allir hafa áhrif á gæði gangtegundarinnar, og 

alla má flokka á línulegan skala. Þannig mætti, í stað þess að gefa eina heildareinkunn fyrir 

gæði, meta þá þætti sem skapa gæðin á línulegum skala og fá nákvæmara og staðlaðra mat á 

hverjum grip.  

Samkvæmt reglum um kynbótasýningar eiga aðstæður að vera staðlaðar. Það hefur verið reynt 

eftir fremsta megni að framfylgja þessu, sér í lagi á síðustu árum, en þó eru talsverð frávik 

þekkt. Enn frekari stöðlunar er þörf svo hægt verði að draga úr mun á frammistöðu hrossa 

vegna breytileika í aðstæðum á sýningarstað. Hins vegar geta þær aðstæður jafnvel verið 

breytilegar frá einu tilfelli til annars á sama staðnum. Veðurfar getur til að mynda haft áhrif á 

vallaraðstæður og jafnvel á andlegan líðan gripanna og því eru áhrifin á dóminn bæði bein og 

óbein. Veðurfar innan sömu sýningarinnar getur aukinheldur verið breytilegt innan sömu 

sýningarinnar. Vellir eru misjafnir að gerð og gæðum og ber þar fyrst og fremst að nefna 

undirlag og uppbyggingu þeirra. Hér á landi tíðkast í flestum tilfellum að nota vikur í yfirborð 

brauta en erlendis er notuð möl af misjafnri gerð. Tækni hefur verið þróuð til þess að leggja 

mat á velli (Duensing ofl., 2014; Peterson, McIlwraigh, & Reiser, 2008) og væri slíkt 

áhugaverður kostur við mat á þeim brautum sem kynbótahross eru sýnd á. Þannig mætti safna 

upplýsingum um gerð og gæði valla og í kjölfarið meta áhrif vallargerðar á frammistöðu 

hrossanna. 
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Samkvæmt skilgreiningu á kerfisbundnum umhverfisáhrifum hafa þau sömu áhrif á alla 

einstaklinga innan tiltekins hóps (Lynch & Walsh, 1998). Það liggur þó í augum uppi að þau 

kerfisbundnu umhverfisáhrif sem leiðrétt er fyrir í kynbótamati, og sannarlega hafa marktæk 

áhrif, eru aldrei svo stöðluð að þau hafi nákvæmlega sömu áhrif á alla einstaklinga sem falla 

innan tiltekins fasts hrifs. Til dæmis getur veðurfar verið breytilegt frá degi til dags og þar 

með vallaraðstæður og því ekki alls kostar víst að sýningartilfellið hafi sömu áhrif á alla gripi 

innan hennar þegar sýningin nær yfir marga daga. Að sama skapi er ekki ólíklegt að 

mismunandi undirlag henti mismunandi hrossum og vikur, sem nú tíðkast að nota sem 

yfirborð valla, getur hugsanlega haft jákvæð áhrif á einn einstakling en neikvæð áhrif á annan. 

Á sama hátt hefur aldur hrossa ekki jöfn áhrif þar sem hross eru misjafnlega fljót að taka út 

þroska og dæmi mætti jafnframt taka um kyn, land og ár. Með því þó að útiloka litlar sýningar 

frá mati á föstum hrifum og styðjast við meðaláhrif sýningarinnar á einstaklingana innan 

hennar, ætti þó að vera búið að draga úr skekkju af þessum sökum að verulegu leyti. Í 

núverandi kynbótamati er í raun búið að setja áhrif allra sýninga innan sama lands og árs í 

einn flokk. Að öllu jöfnu má reikna með að umhverfisbreytileikinn sé mun meiri við slíkar 

aðstæður heldur en ef einungis væri um eina sýningu að ræða. Þar sem leiðrétt er að 

meðaláhrifum á alla einstaklinga innan hvers flokks fastra hrifa ætti því leiðrétting fyrir meira 

sundurliðuðum umhverfisþáttum að gefa réttari niðurstöður. Sú kenning fær jafnframt styrktar 

stoðir með niðurstöðum þessarar rannsóknar sem sýndu að sýningartilfellin skýra mun meira 

af breytileika í einkunnagjöf heldur en samsettur flokkur lands og árs.   

Þegar lýsandi tölfræði um meðaleinkunnir milli landa er skoðuð kemur í ljós að meðaltöl í 

Þýskalandi eru hæst fyrir alla eiginleika nema bak og lend, hófa, tölt og fegurð í reið. Dreifing 

einkunna er að sama skapi minnst í Þýskalandi í 11 eiginleikum af 17. Hátt hlutfall stóðhesta á 

sýningum í Þýskalandi í samanburði við önnur lönd er hugsanleg skýring á þessum mun í 

meðaleinkunnum, þ.e. að um meira valinn hóp sé að ræða sem mætir á þær sýningar. Önnur 

hugsanleg skýring á háum meðaltölum í Þýskalandi gæti verið að þarna sé um að ræða leifar 

af því gamla þýska dómkerfi sem var við lýði áður en öll lönd fóru að fylgja sömu alþjóðlegu 

reglum. Elsa Albertsdóttir (2001) sýndi fram á í BS verkefni sínu að bæði var dreifing 

einkunna minni í gamla þýska dómkerfinu og að einkunnir lágu hærra á dómskalanum 

almennt sem eru hliðstæðar niðurstöður þeim sem hér fást. Verklag við kynbótasýningar þar í 

landi hefur jafnframt verið frábrugðið því sem gerist á Íslandi að einhverju leyti. Undanfarin 

ár hafa til að mynda einkunnir í hæfileikadómum verið lesnar upp í Þýskalandi eftir hverja 

riðna ferð en á Íslandi hafa einkunnir ekki verið gefnar upp fyrr en að dómi loknum. 
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Vinnubrögð á sýningum þyrfti því að staðla til þess að draga úr mun sem kann að hljótast af 

mismunandi verklagi á mismunandi stöðum. Vert væri að meta erfðafylgni eiginleika sem 

væru skilgreindir út frá því í hvaða landi dómur átti sér stað og kanna út frá því hvort um 

sömu eiginleika sé að ræða. 

4.2.	 Erfðastuðlar	og	kynbótamat	

Erfðastuðlar sem fengust með því að taka tillit til endurtekinna dóma allra einstaklinga gefa 

niðurstöður sem eru í góðu samhengi við útreikninga sem byggja á hæsta aldursleiðrétta dómi 

hvers einstaklings og þau frávik sem þó má greina eru í flestum tilvikum óveruleg. Í 

samanburði við mat á arfgengi sem Elsa Albertsdóttir og fleiri (2008) fengu, þar sem byggt 

var á hæsta aldursleiðrétta dómi, var arfgengi sköpulagseiginleikanna almennt hærra í þessari 

rannsókn, þar sem byggt var á endurteknum dómum, þrátt fyrir að erfðabreytileikinn sé hinn 

sami. Í sköpulagsdómum hrossa sem áður hafa komið til dóms eru dómarar með eldri dóma til 

hliðsjónar. Því má leiða líkur að því að sköpulagsdómurinn verði réttari eftir því sem 

hesturinn mætir oftar til dóms og því hlutdeild tilviljanakenndra umhverfisáhrifa minni og 

matið á arfgenginu réttara. Mat á arfgengi hæfileikanna lækkar almennt enda er 

tvímælingagildi hæfileikanna nokkuð lægra en tvímælingagildi sköpulags og því meiri 

breytileiki í hæfileikadómum sama einstaklings en sköpulagsdómum. Veldur þetta nokkurri 

lækkun í mati á erfðabreytileika og þar með lækkun í mati á arfgengi. Í ljósi þess væri 

áhugavert að rannsaka að hve miklu leyti aldursleiðrétting hæsta kynbótadóms hefur áhrif á 

mat á erfðabreytileikanum. 

Þrátt fyrir að áhrif umhverfisþáttanna hafi í öllum tilvikum reynst hámarktæk var matið á 

föstum hrifum sýningar (BLUE) ekki í öllum tilfellum marktækt. Þegar búið var að útiloka öll 

hross sem einungis mættu einu sinni til dóms reyndist mat á föstum hrifum sýningar 

ómarktækt bæði á sköpulag í Svíþjóð og á aðaleinkunn kynbótadómsins í Þýskalandi. Eldri 

dómar eru sem fyrr segir hafðir til hliðsjónar við dóma á sköpulagi og því í raun og veru ekki 

óeðlilegt að matið á sýningarhrifum sköpulags reynist í einhverjum tilvikum ómarktæk. Hins 

vegar er ekki eðlilegt að mat á sýningarhrifum reynist ómarktækt í einu landi, eins og raun ber 

vitni, þar sem áhrif sýninganna reyndust hámarktæk innan allra landa. Skýringarhlutfall föstu 

hrifanna var jafnframt mun lægra í Þýskalandi en í öðrum löndum á dreifingu bæði 

hæfileikaeinkunna og aðaleinkunna. Því er ljóst að einhver frávik eru á sýningum í Þýskalandi 

sem gerir að verkum að föstu hrif sýninganna verða ómarktæk. Þrátt fyrir þessi frávik, 

reyndist kynbótamatið hafa marktæk áhrif á allar heildareinkunnir í öllum löndum og hvort 
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heldur sem leiðrétt var fyrir sýningu eða landi og ári skýrði kynbótamatið svipað mikið í 

breytileika allra heildareinkunna. Þetta er gott dæmi um hversu áreiðanlegt verkfæri 

kynbótamatið er í raun og veru. Það er hins vegar ljóst að einhver skekkja er í kynbótamatinu 

þar sem mat á sýningarhrifum reyndist ekki marktækt í öllum löndum þrátt fyrir hámarktækni 

sýningarhrifa á aðaleinkunn kynbótadóms. Dreifni sýningarhrifa er jafnframt ójöfn sem gefur 

til kynna að dómar milli sýningartilfella séu ekki algjörlega samanburðarhæfir.  

Öryggi þess kynbótamats sem fékkst við mat á föstum hrifum sýningar var sambærilegt því 

sem fékkst þegar leiðrétt var fyrir landi og ári. Sætaröðun stóðhesta var nokkurn vegin sú 

sama hvort líkanið sem var notað og einnig var fylgnin á milli heildareinkunna þessara 

tveggja líkana mjög há. Því virðist við fyrstu sýn ávinningur þess að leiðrétta fyrir sýningu 

lítill í samanburði við leiðréttingu fyrir föstum hrifum lands og árs. Þar með er þó ekki öll 

sagan sögð. Þar sem þessir útreikningar byggðu á endurteknum dómum fæst mat á 

kerfisbundnum umhverfisáhrifum sem getur leitt til lægra hlutfalls tilviljanakenndra 

umhverfisáhrifa af heildarumhverfisbreytileikanum. Væru aðeins notaðir hæstu aldursleiðréttu 

dómar til grundvallar kynbótamati myndi öryggi almennt lækka en sérstaklega þó á þeim 

einstaklingum og skylduliði sem ítrekað kemur til dóms. Þegar nýtt kynbótamat verður 

reiknað næstkomandi haust væri því áhugavert að leiðrétta fyrir sýningu út frá hæsta 

aldursleiðrétta dómi samhliða hefðbundnum útreikningum sem leiðrétta fyrir föstum 

samhrifum lands og árs og bera saman þær niðurstöður með tilliti til áreiðanleika 

kynbótamatsins.  

Á vissum kynbótasýningum eru einkunnalágmörk sem takmarka svipfarsbreytileikann innan 

sýningarinnar. Á slíkum sýningum verða meðaltöl eðlilega hærri en á öðrum sýningum og 

væri hæsti aldursleiðrétti dómur frá þeim notaður til mats á kynbótagildi leiddi það líklega til 

lægra mats vegna mikilla leiðréttinga fastra hrifa sýningar að meðaltali. Þær kynbótasýningar 

sem um ræðir eru í flestum tilvikum á lands-, fjórðungs- eða heimsmeistaramótum. 

Samkvæmt þeim gögnum sem þessi rannsókn byggði á var hæsti aldursleiðrétti dómur hvers 

einstaklings einungis í um 2% tilvika frá stórmóti og meðal hækkun á aðaleinkunn þeirra 

hrossa var 0,08. Því hefði það líklega ekki teljandi áhrif á heildarniðurstöður kynbótamatsins 

að útiloka dóma frá stórmótum við útreikningana. Þrátt fyrir að einungis sé notast við 

næsthæsta aldursleiðrétta dóm hestsins skipar það honum á svipaðan stað í kynbótamatinu. Í 

þessari rannsókn voru dómar af stórmótum meðtaldir þegar leiðrétt var fyrir föstum hrifum 

sýningar. Þrátt fyrir það var há fylgni á milli niðurstaðna beggja líkana, þ.e. hvort heldur sem 

leiðrétt var fyrir sýningu eða landi og ári. Uppröðun stóðhesta með fimm dæmd afkvæmi eða 
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fleiri var að sama skapi nánast sú sama. Nokkuð er um að haldnar séu sýningar þar sem efstu 

hrossum í ákveðnum landshluta, eða jafnvel öllu landinu, er boðin þátttaka og jafnvel að 

sýningar séu með einkunnalágmörk í ákveðnum aldursflokkum en ekki í öðrum. Galli er á 

skýrsluhaldinu eins og það er núna að ekki sé tekið fram hvort um lágmörk hafi verið að ræða 

og gerir að verkum að ekki má fyrirvaralaust skýra háar meðaleinkunnir með auknu forvali 

eins og ef til vill er raunin.  

4.3. Rannsóknir framtíðarinnar  - samantekt 

Í þessari rannsókn fékkst staðfest að marktækur munur er á milli sýninga, en eftir stendur að 

rannsaka nánar hvað veldur þessum mun. Hugsanlegt er að munur á reynslu knapa af sýningu 

kynbótahrossa geti haft bein og/eða óbein áhrif á meðaltöl innan sýninga. Því væri áhugavert 

að skipta knöpum upp í flokka eftir því hvað þeir hafa sýnt mörg hross og þannig leggja mat á 

hvort reynsla knapa hafi marktæk áhrif á dóma. Á sama hátt mætti jafnframt skoða reynslu 

knapa eftir löndum og sjá hvort sá landamunur, sem sannarlega er til staðar, stafi af einhverju 

leyti af þeim sökum.  

Þar sem dómar eru augljóslega ekki samanburðarhæfir milli landa væri áhugavert að meta 

erfðafylgni allra eiginleika kynbótadómanna, þar sem hver eiginleiki væri skilgreindur eftir 

því í hvaða landi dómurinn átti sér stað. Þannig mætti leggja mat á hvort verið sé að dæma 

eiginleikana á sambærilegan hátt í öllum löndum. Samhliða því þyrfti að endurtaka rannsókn 

Þorvaldar Árnasonar og Ágústs Sigurðssonar (2006), þar sem þeir mátu ætternistengingar á 

milli landa, og sjá hvort ein af forsendunum fyrir útreikningi á alþjóðlegu kynbótamati sé 

brostin. 

Þegar bornir voru saman þeir erfðastuðlar, sem fengnir voru í þessari rannsókn og byggðu á 

endurteknum dómum, og þeir sem byggðu á hæsta aldursleiðrétta dómi, kom í ljós að mat á 

erfðabreytileika lækkaði nokkuð í hæfileikum. Erfðabreytileiki er forsenda alls ræktunarstarfs 

og því er þörf á að rannsaka að hve miklu leyti aldursleiðréttingin hefur áhrif á mat á 

erfðabreytileikanum. Í því samhengi væri áhugavert að byggja útreikningana á hæsta 

aldursleiðrétta dómi, öllum aldursleiðréttu dómum og jafnvel meðaltali allra aldursleiðréttra 

dóma einstaklingsins.  

Þar sem þessi rannsókn gekk meðal annars út á að meta samanburðarhæfni sýninga, voru 

kynbótamatsútreikningar byggðir á endurteknum dómum, sem jafnframt gaf mat á 

kerfisbundnum umhverfisáhrifum. Núverandi kynbótamatsútreikningar byggja aftur á móti á 
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hæsta aldursleiðrétta dómi hvers einstaklings. Fyrir vikið fengust ekki að öllu leyti raunhæf 

svör við spurningunni um hvort leiðrétting fyrir föstum hrifum sýningar gefi öruggara 

kynbótamat en það sem leiðrétt er fyrir samhrifum sýningarlands og -árs. Því er þörf á að 

endurgera útreikningana og byggja þá á hæsta aldursleiðrétta dómi, eins og gert er við 

núverandi kynbótamatsútreikninga. Samhliða hefðbundnum kynbótamatsútreikningum 

næstkomandi haust þyrfti því, út frá sömu gögnum, að reikna kynbótamat sem leiðrétt væri 

fyrir föstum hrifum sýninga. Niðurstöður þeirra útreikninga myndu varpa ljósi á hvort 

marktækur munur sé á öryggi aðferðanna og hver fylgnin er milli niðustaðna þessara tveggja 

líkana. Jafnframt þarf að  rannsaka hvernig meðhöndla skuli sýningar sem innihalda dóma á 

færri hrossum og einnig þarf að gera heildarúttekt á niðurstöðum kynbótamatsútreikninga þar 

sem leiðrétt er fyrir sýningu og gögn frá öllum löndum liggja til grundvallar.  
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5. Ályktanir 

Tæplega helmingur allra íslenskra hrossa, sem kemur til kynbótadóms, mætir oftar en einu 

sinni og gefur það góða möguleika á að meta samanburðarhæfni dóma milli sýninga. 

Niðurstöður þessarar rannsóknar, sem byggði á endurteknum dómum, leiða í ljós að 

marktækur munur er á dómum milli sýninga. Áhrif sýninga reyndust hámarktæk og skýrðu 

meira í breytileika einkunna en þeir umhverfisþættir sem leiðrétt er fyrir við núverandi 

kynbótamatsútreikninga. Mat á föstum hrifum sýninga (BLUE) var marktækt í öllum löndum 

nema á aðaleinkunnir í Þýskalandi, þar sem einkunnir voru hærri en búast mátti við í 

samanburði við aðrar sýningar, þegar litið var til meðalkynbótamats hrossa á sýningunum. 

Slíkt getur leitt til þess að kynbótamat, sem byggir á þýskum dómum, verði skekkt. 

Niðurstöður þessarar rannsóknar benda því til að þörf sé á aukinni samræmingu og stöðlun 

þeirra umhverfisþátta sem koma við sögu á kynbótasýningum. Nægir að nefna í því samhengi 

aukna menntun og sæmræmingu dómara, frekari stöðlun sýningaraðstæðna og verklags við 

kynbótadóma og jafnvel nákvæmari skilgreiningar á dómskalanum. 

Hæsti aldursleiðrétti dómur hrossa er einungis í 1,9% tilvika frá lands- fjórðungs- eða 

heimsmeistaramótum. Í þeim tilvikum er munurinn á hæstu og næsthæstu aldursleiðréttu 

aðaleinkunn að meðaltali 0,08. Því hefði það ekki teljandi áhrif að sleppa dómum frá slíkum 

mótum við útreikninga á kynbótamati sem leiðrétt er fyrir föstum hrifum sýninga.   

Mjög há fylgni var á milli þess kynbótamats, sem leiðrétt var fyrir landi og ári, og þess sem 

leiðrétt var fyrir sýningu en ekki var marktækur munur á öryggi kynbótamatsins milli þessara 

aðferða. Sætaröðun stóðhesta með fimm eða fleiri dæmd afkvæmi var sömuleiðis sambærileg 

hvort sem leiðrétt var fyrir sýningu eða landi og ári. Í þessari rannsókn voru útreikningar á 

kynbótamati byggðir á öllum dómum hvers hests í stað hæsta aldursleiðrétta dóms eins og 

gert er við núverandi kynbótamatsútreikninga. Þörf er því á að meta föst hrif sýningar út frá 

hæsta aldursleiðrétta dómi þar sem slíkt gæti skorið betur úr því hvort leiðrétting fyrir 

sýningartilfelli gefi óskekktara kynbótamat en leiðrétting fyrir sýningarlandi og sýningarári. 

Þessi rannsókn byggði eingöngu á sýningum í fimm löndum þar sem 25 hross eða fleiri tóku 

þátt. Þörf er því á að rannsaka hvernig meðhöndla skuli sýningar sem innihalda dóma á færri 

hrossum og einnig þarf að gera heildarúttekt á niðurstöðum kynbótamatsútreikninga þar sem 

leiðrétt er fyrir sýningu og gögn frá öllum löndum liggja til grundvallar.  
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A.		Viðauki	
Tafla 10. Meðaltöl og staðalfrávik kynbótadóma, auk arfgengis (h2), erfðabreytileika (σa

2) og tvímælingagildis (r).  

  Danmörk Ísland Noregur Svíþjóð Þýskaland Öll lönd h2 σa
2 r 

Sköpulag 7,890,245 7,940,245 7,900,244 7,930,250 8,000,245 7,940,245 - - .90 
 Höfuð 7,740,494 7,750,510 7,690,450 7,710,471 7,840,438 7,750,498 .25 .06.005 .89 
 Háls, herðar... 8,040,391 8,130,399 8,040,382 8,080,422 8,170,379 8,120,400 .40 .06.004 .87 
 Bak og lend 7,920,534 7,950,558 7,850,552 7,930,530 7,950,504 7,940,549 .40 .08.006 .84 
 Samræmi 7,980,435 7,980,471 7,990,440 8,010,425 8,110,399 7,990,460 .43 .08.004 .87 
 Fótagerð 7,780,486 7,850,527 7,870,503 7,880,482 7,970,475 7,860,516 .42 .11.006 .85 
 Réttleiki 7,590,517 7,610,501 7,550,506 7,580,500 7,620,508 7,600,503 .23 .06.005 .79 
 Hófar 7,910,510 8,000,518 7,960,496 8,020,499 7,940,507 7,990,515 .38 .10.005 .75 
 Prúðleiki 7,600,718 7,550,745 7,580,683 7,590,669 7,720,706 7,570,735 .57 .27.011 .91 
Hæfileikar 7,660,400 7,810390 7,600,401 7,660,432 7,850,383 7,780,400 - - .59 
 Tölt 7,850,592 8,060,536 7,730,595 7,820,609 8,020,528 8,010,559 .37 .12.006 .53 
 Brokk 7,610,647 7,760,674 7,630,633 7,680,609 7,820,599 7,740,661 .31 .13.008 .59 
 Skeið 6,381,294 6,651,358 6,261,258 6,421,292 6,811,414 6,611,355 .48 .81.034 .77 
 Skeið >5,5 7,310,862 7,480,882 7,240,840 7,300,877 7,640,893 7,460,885 .26 .24.019 .47 
 Stökk 7,970,538 7,960,530 7,930,539 7,960,544 8,080,492 7,970,530 .38 .11.006 .50 
 Vilji og geðslag 8,150,404 8,240,431 8,090,386 8,130,423 8,310,398 8,220,427 .22 .04.003 .44 
 Fegurð í reið 7,890,485 8,060,472 7,870,487 7,900,497 8,040,476 8,030,481 .36 .08.004 .58 
 Fet 7,640,706 7,520,742 7,740,655 7,710,628 7,920,699 7,580,729 .21 .10.008 .52 
 Hægt tölt 7,650,679 7,810,613 7,590,714 7,620,705 7,970,551 7,790,630 .35 .14.008 .43 
 Hægt stökk 7,540,878 7,580,787 7,570,848 7,620,782 7,830,669 7,610,789 .34 .20.011 .38 
 Hægt stökk >5,5 7,740,538 7,720,531 7,740,537 7,750,538 7,890,527 7,740,534 .48 .13.006 .54 
Aðaleinkunn 7,750,289 7,860,280 7,720,290 7,770,307 7,910,273 7,840,287 - - .67 
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B.		Viðauki	
  
Tafla 11. Erfðafylgni (rg) 

 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 

2. Háls... .46                 

3. Bak og lend .24 .38                

4. Samræmi .27 .66 .40               

5. Fótagerð .05 .07 -.05 .02              

6. Réttleiki .00 -.02 .05 -.01 -.05             

7. Hófar .07 .19 .14 .29 .19 .04            

8. Tölt .20 .31 .24 .24 .01 .07 .24           

9. Brokk .16 .29 .18 .17 .10 .05 .22 .72          

10. Skeið .07 .04 .06 .10 -.01 .05 .07 -.16 -.36         

11. Skeið ≥5,5 .03 .05 .07 .10 .01 .08 .14 .06 -.11 -        

12. Stökk .16 .41 .19 .35 .06 .01 .30 .75 .69 -.26 -.04       

13. Fegurð í reið .27 .49 .29 .38 .05 .07 .24 .92 .75 -.17 .03 .81      

14. Hægt tölt .21 .29 .18 .22 .05 .02 .22 .90 .64 -.19 -.05 .71 .90     

15. Vilji og geðslag .20 .32 .26 .23 .00 .07 .30 .87 .65 .12 .41 .71 .82 .72    

16. Fet -.01 .03 .02 .08 .20 -.13 .06 .18 .24 -.18 -.11 .17 .14 .20 .06   

17. Hægt stökk .07 .24 .13 .22 .07 .02 .18 .61 .64 -.53 -.34 .79 .68 .69 .40 .24  

18. Hægt st. ≥5,5 .09 .24 .11 .23 .04 .04 .19 .68 .68 -.54 -.30 .81 .75 .72 .46 .24 - 
1. Höfuð.     
2. Háls, herðar og bógar. 
18. Hægt stökk, einungis 5,5 og hærra. 
Staðalskekkja erfðafylgninnar var á bilinu 0,01-0,08. 


