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Útdráttur 

Í þessari 60 eininga meistararitgerð eru sagnir af samkynhneigðum karlmönnum teknar til 

rannsóknar með áherslu á tímabilið í kring um síðari heimstyrjöldina. Þegar Ísland var 

hersetið gafst þeim mönnum sem áður höfðu lifað í einangrun og felum með kynhneigð sína 

tækifæri til að “koma út úr skápnum” án þess að tekið væri eftir. Tímabilið frá 1900 og fram 

yfir hernámsárin er umlukið þöggun í garð samkynhneigðra fyrir utan einstaka blaðagrein sem 

birti frásagnir af afbrigðilegri hegðun. Meðan á hersetunni stóð birtust einstaka fréttir þar sem 

minnst var á einstaka “kynvillutilburði”, oftast tengdum hinum útlendu dátum. Eftir að 

setuliðið hvarf á braut má segja að sprenging hafi orðið í umfjöllun um samkynhneigð og 

gekk það svo langt að talað var um “kynvillufaraldur” í Reykjavík. Þetta tímabil verður 

skoðað sérstaklega í gegn um sagnir sem gengu á meðal fólks. Einnig verður skyggnst í 

íslensk þjóðsagnasöfn frá seinni hluta 19. aldar og í byrjun þeirrar 20. Í þeim er ekkert minnst 

á kynhneigð eða kynhegðun en það er þó ef til vill hægt að finna eitthvað sem gæti leitt í ljós 

viðhorf til þeirra sem lögðu ástir á sama kyn. Einnig verða sagnir frá því um og eftir hernámið 

bornar saman við sagnir í þjóðsagnasöfnunum. Leitast verður við að sýna fram á hvernig 

hlutverk huldufólks og útilegumanna hafa færst yfir á homma í sögnum sem ganga í 

munnlegri hefð allt fram á okkar dag. Sagnir eru öflugt tæki til að sýna okkur hvað það er sem 

veldur ótta, heimsmynd fólks og hvað það er sem brennur á í samfélaginu og með því að 

rannsaka þær fáum við nýja sýn á hluti sem annars færu ef til vill fram hjá okkur. Helstu 

niðurstæður þessarar rannsóknar eru þær að hér krauma enn fordómar til þessa hóps, 

táknmyndir útilegumanna og huldufólks lifa enn góðu lífi í sögnum af samkynhneigðum 

karlmönnum. 

 

. 
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Formáli  

Þessi ritgerð er 60 eininga lokaverkefni til MA gráðu í þjóðfræði. Nú þegar hún er í höfn er 

ekki úr vegi að færa fólkinu sem hefur staðið við bakið á mér meðan á þessu mjög svo 

krefjandi verkefni stóð mínar bestu þakkir. Ykkur sem hélduð  mér við efnið þegar ég var 

farin að draga lappirnar og stóðuð eins og klappstýrur í körfuboltaliði á hliðarlínunni fæ ég 

seint þakkað svo vel sé. Góða stjúpan Rannveig Margrét Stefánsdóttir og vinkona mín Hrefna 

Díana Viðarsdóttir fá hjartans þakkir fyrir yfirlesturinn og leiðbeinandinn minn  Gísli 

Sigurðsson fær mínar bestu þakkir fyrir góða leiðsögn, þolinmæði og uppbyggilegar 

samræður. Viðmælendum mínum þakka ég kærlega  og síðast en ekki síst fá krakkarnir mínir 

fjórir endalausar þakkir fyrir að halda þetta út með mér- þið eruð best ! 
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Inngangur 

Allt frá því að ég man fyrst eftir mér hafa þjóðsögur og ævintýri heillað mig. Frá því að ég  

lærði fyrst að lesa las ég Þjóðsögur Jóns Árnasonar spjaldanna á milli og hræddi sjálfa mig og 

yngri systkini mín með hræðilegum draugasögum, lifði mig inn í útilegumannasögur og 

ímyndaði mér kletta sem opnuðust inn í nýja heima. Ég læddist fram hjá hólnum sem stóð í 

heimatúninu hjá afa og ömmu því afi hafði sagt mér að þar byggi huldufólk sem mætti ekki 

styggja. Bernskuminningarnar eru samtvinnaðar sögnum sem gáfu ímyndunaraflinu lausan 

tauminn og eru stór hluti af lífi mínu og fjölda fólks. Þrátt fyrir að fólk segi ekki huldufólks 

eða draugasögur sprottnar út frá þjóðsögunum okkar oft, þá segjum við hvort öðru sögur á 

hverjum degi. Þær fara fram í hversdagslegum samskiptum okkar við annað fólk, bæði 

meðvitað og ómeðvitað. Þær birtast okkur einnig í gegnum fjölmiðla, við deilum þeim á 

samskiptamiðlum og þær eru órjúfanlegur partur af tilveru okkar líkt og þær hafa alltaf verið.  

Sögupersónur þjóðsagnanna lifa enn góðu lífi en hafa nú tekið á sig ný hlutverk sem þjóna 

sama tilgangi og áður. Í íslenskum þjóðsagnasöfnum sem gefin voru út í miklum mæli á 

seinni hluta 19. aldar og fyrri hluta þeirrar 20. birtast okkur á prenti þær sagnir sem gengið 

höfðu í munnlegri hefð um langan aldur, sagnir sem fólk deildi með sér og endurspegluðu 

heimsmynd sagnafólksins, hvað olli því áhyggjum og ótta ásamt því að gefa okkur innsýn í 

samfélagsgerð hvers tíma.  Draugar, huldufólk, útilegumenn og aðrar vættir voru táknmyndir 

þess sem fólk óttaðist og birti skörp skil á milli þess sem tilheyrði „okkur“ og „hinum“. Þegar 

„hinir“ komu of nálægt heimahögum var hætta á ferð og sama á við þegar við fórum út fyrir 

heimahagana, út á jaðarinn, þá gátu hætturnar leynst á hverju strái. Þetta á við enn í dag þó að 

útilegumennirnir, huldufólkið og tröllin séu nú ekki lengur þessar táknmyndir sagnanna þá 

örlar á þeim enn en nú hafa þær tekið á sig ný hlutverk sem birtast okkur meðal annars í 

sögnum af hættulegum útlendingum, innflytjendum og öðrum hópum sem valda ótta, óöryggi 

eða fólk telur að ógni samfélaginu á einhvern hátt. Einn þessara hópa er hinsegin fólk sem 

hefur í gegn um aldirnar verið jaðarsett og í þessari rannsókn verður varpað ljósi á viðhorfin 

til þessa hóps út frá þjóðfræðilegu sjónarhorni. Meðal annars verða sett upp „hinsegin“ 

gleraugu, og rýnt verður í helstu þjóðsagnasöfn 19. og 20 aldar, með þau á nefinu ásamt því 

að skoða munnlegar sagnir og rýna í fréttir og blaðagreinar frá aldamótunum 1900 og allt 

fram til okkar dags. Það sem heillar mig einna mest við sagnir og ævintýri er sá möguleiki að 

þar geti verið að finna einhverja dulda merkingu sem fólk vefi inn í frásagnir sínar sem að 

öðrum kosti það kæmi ekki orðum að. Mér finnst eitthvað svo ótrúlega heillandi við þann 

möguleika að ef til vill er hægt að finna þaggaðar raddir þeirra sem voru á einhvern hátt 
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undirokaðir í samfélaginu í gegn um þjóðfræðiefni. Sagnir og ævintýri eru góð leið til að 

koma því frá sér sem ekki má segja. Jafnvel hinar heimsþekktu bækur um Múmínálfana hafa 

að geyma leynda samkynhneigð samkvæmt bókmenntafræðingnum Boel Westin sem hefur 

haldið því fram að Tove Janson höfundur Múmínálfanna hafi spunnið forboðið ástarævintýri 

sitt inn í sögurnar. Í þriðju bók sinni Pípuhatti Galdrakarlsins koma við sögu tvær verur, 

Þöngull og Þrasi. Þeir eru sannkallaðar jaðarverur sem haldast alltaf í hendur og bera með sér 

ferðatösku hvert sem þeir fara. Í töskunni er stór og fallegur rúbín. Morrinn kemur líka við 

sögu en hann er stór og grá vera sem er á eftir þeim, illgjarn og hættulegur og frystir allt sem 

hann snertir. Vitað er að Janson átti í leynilegu ástarsambandi við gifta konu um það leiti sem 

hún skrifaði bókina og má ætla að samband Þönguls og Þrasa hafi táknað ást kvennanna. 

Rúbínninn fagri í töskunni var vandlega falið leyndarmál hjá verunum tveim í sögunni og gæti 

því táknað hina leyndu ást þeirra. Á þessum tíma seinni heimstyrjaldarinnar var 

samkynhneigð ólögleg í Finnlandi og því var ekki möguleiki fyrir Janson og ástkonu hennar 

að opinbera samband sitt.1 Í þessari rannsókn verður leitast við að finna merkingar íslenska 

sagna út frá samfélagslegum aðstæðum á hverjum tíma með það fyrir augum að skoða hvernig 

viðhorf til samkynhneigðra birtast. Þótt ekki sé ætlunin að finna mjóróma raddir 

samkynhneigðra í sögnum í þessari rannsókn þá er ætlunin að sýna fram á viðhorfin til þeirra 

og ef til vill uppræta þöggun og leiða í ljós þau neikvæðu viðhorf sem fylgt hafa þessum hóp 

frá alda öðli.  

Rannsóknin 

Upphaf þessarar rannsóknar má rekja til námskeiðsins Söfnun þjóðfræða sem ég sat á 

vormánuðum 2011. Þar vann ég verkefni sem fjallaði um menningu samkynhneigðra og þar 

benti einn viðmælandi minn mér á að það hefðu ekki einungis verið íslenskar konur sem 

fóru í „ástandið“ á hernámsárunum heldur líka samkynhneigðir karlmenn. Þetta vakti áhuga 

minn og í framhaldi skrifaði ég BA ritgerð sem fjallaði um þessi mál. Sú rannsókn var að 

mestu byggð á sjónarhorni samkynhneigðra karlmanna sem þekktu þetta tímabil af eigin 

raun. BA ritgerðin vakti upp margar spurningar hjá mér og í samráði við leiðbeinanda minn 

var sú ákvörðun tekin að halda áfram með þetta efni en víkka það út og breyta áheyrslum. 

Þær rannsóknarspurningar sem lagt var upp með í byrjun snérust um að skoða viðhorf til 

samkynhneigðar á hernámsárunum í gegn um munnlegar sagnir væntanlegra viðmælenda 

minna. Fljótlega runnu þó á mig tvær grímur þar sem kom í ljós að erfitt var að fá 

                                                      
1 Mark Bosworth, Tove Jansson: Love, war and the Moomins. 
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viðmælendur sem könnuðust við það að hommar hefðu verið í ástandinu. Þeir sem ég 

leitaði til áttu þó flestir sagnir í handraðanum af hommum eftir að herinn hvarf hér á braut. 

Það kom því í ljós að ekki var grundvöllur fyrir að byggja heila ritgerð á þeirri þögn sem 

umlukti hommana á hernámsárunum. Þetta varð til þess að rannsóknaráætlun mín tók 

töluverðum breytingum í ferlinu og má segja að rannsóknarspurningarnar hafi verið í 

mótun nær öll skrifin á ritgerðinni.  

Stuðst var við eigindlegar rannsóknaraðferðir (e. qualitative methodology), aðferðar sem 

vísar aðallega til rannsókna sem byggjast á opnum viðtölum, notkunar á opnum gögnum og 

vettvangsrannsóknum. Í þeirri rannsóknaraðferð er nokkuð algengt að lagt sé upp með 

ákveðin markmið í huga sem taka svo stöðugum breytingum eftir því sem á rannsóknina 

líður. Eigindlegar aðferðir eru fljótandi og gefa kost á notkun og blöndun á margskonar efni 

hvort sem það eru blaðagreinar, munnlegar heimildir, opinber skjöl eða þjóðsagnasöfn. Þar 

sem aðferðin er ekki stöðluð gefur hún ákveðið frelsi og oft nýja óvænta sýn á efnið sem 

leiða rannsakandann á nýjar og óvæntar  brautir. Eigindlegar rannsóknir virka sérstaklega 

vel þegar leita á eftir heimssýn og skoðunum fólks í viðtölum sem ekki kæmu fram ef um 

staðlaða spurningalista væri að ræða.2 Þessi aðferð er víðtekin innan þjóðfræðinnar og 

gefur kost á að draga fram hluti sem annars næðust ekki fram.  

Það var nokkrum vandkvæðum bundið að finna viðmælendur í þessa rannsókn. Þar sem 

ekki var um sérstaklega afmarkaðan hóp viðmælenda að ræða beitti ég þeirri aðferð í 

byrjun að spyrja nær alla sem ég þekkti hvort þeir höfðu heyrt einhverjar sögur af hommum 

á hernámsárunum. Í hverri einustu afmælisveislu, fermingarveislum og öðrum 

mannamótum lenti fólk sem var komið vel yfir miðjan aldur á spjalli við mig um 

samkynhneigða karlmenn á árum áður. Þessi gífurlegi áhugi minn á efninu kom mörgum á 

óvart og ég fékk að heyra það utan af mér að fólk væri farið að pískra um að ég hlyti að 

vera samkynhneigð sjálf. Ráðsettar frænkur af eldri kynslóðinni höfðu meðal annars af 

þessu miklar áhyggjur án þess þó að þora að spyrja mig hreint út.  

Flestir sem ég tók tali  höfðu ekki heyrt sögur af hommum á hernámsárunum og því síður 

að þeir hafi verið í „ástandinu“  en margir könnuðust við einhvern orðróm og sögusagnir 

um homma eftir stríð.  Flestir vissu meira um stúlkur sem höfðu farið í ástandið og í raun 

má segja að ef ég hefði haldið þeim sögum til haga væri ég komin með efni í aðra MA 

ritgerð. Ég var svo heppin í febrúar 2013 að haft var samband við mig frá Morgunblaðinu 

                                                      
2 Sjá til dæmis: Taylor, Steven, & Bogdan, Robert,  Introduction to Qualitative Research Methods: A   
Guidebook and Resource.  
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og mér boðið í viðtal, sem ég þáði. Viðtalið fjallaði um efni BA ritgerðarinnar minnar og 

væntanlega MA rannsókn og fékk ég fjölda tölvupósta og símhringinga eftir viðtalið frá 

fólki sem vildi segja mér sögur. Flestar sögurnar fékk ég sendar í tölvupósti, nokkrar í gegn 

um síma og eitt viðtal fór fram á Skype. Ég tók einungis 4 viðtöl augliti til auglits.  Það 

kom mér á óvart hvað fólk var tregt til að hitta mig í eigin persónu ásamt því að flestir vildu 

nafnleynd og dulkóðun á persónuupplýsingum. Ástæður þessa voru í nær öllum tilfellum 

þær að fólk vildi ekki láta hafa sig fyrir sögum sem gætu sett bæði sjálft sig og aðra í 

vandræði. Einn viðmælandi minn sagði meðal annars orðrétt: „Nei, ég held að ég verði að 

fela mig á bak við nafnleynd á meðan [...] er á lífi því ef hún kæmist að því sem ég er að 

segja þér myndi hún drepa mig með sveðju.“ Til að virða beiðni viðmælenda minna eru 

þeir allir nefndir með dulnefni og einungis aldur þeirra kemur fram (þó ekki upp á ár). Ég 

fer þá leið að nefna aldurinn þegar hver viðmælandi er nefndur í fyrsta sinn í ritgerðinni.  Á 

þessu er þó ein undantekning og viðmælandi minn Þórir Björnsson kemur fram undir fullu 

nafni. Í þjóðsagnafræðinni er mikið lagt upp úr því að hafa bakgrunn sagnafólks og 

lífsreynslu til hliðsjónar við túlkun á sögnum þess. Í þessari rannsókn er því ekki að heilsa 

en reynt verður að byggja á samfélagslegu samhengi sagnanna sjálfra út frá því á hvaða 

tíma þær eru sagðar og hvað er í gangi í samfélaginu á þeim tíma sem hver saga er sögð.  

Viðmælendur 

Eins og fyrr segir þá birtast viðmælendur mínir utan einn undir nafnleynd. Hér verður gerð 

grein fyrir þeim undir dulnefnum og ópersónugreinanlegum upplýsingum.  

Sunna. Kona á milli sextugs og sjötugs sem hafði samband við mig í gegn um tölvupóst 

eftir að hafa séð viðtal við mig á mbl.is. Móðurbróðir Sunnu var samkynhneigður, fæddur 

snemma á 20.öldinni og var á meðal þeirra sem „fóru í ástandið“ á hernámsárunum. Sunnu 

fannst ástæða til að koma sögu hans á framfæri en treysti sér ekki til að koma fram undir 

nafni og jafnframt ekki nafngreina frænda sinn. Ástæða þess var ótti hennar við viðbrögð 

móðursystkina sinna sem myndu taka því vægast sagt illa ef um þetta væri fjallað 

opinberlega. Ég var í netsambandi við Sunnu reglulega í tæpt ár ásamt því að spjalla við 

hana í síma en við hittumst aldrei augliti til auglits að hennar ósk. Í frásögnum hennar 

birtist hlýja, umhyggja og væntumþykja gangvart frænda sínum og það má lesa í gegn um 

þær hluttekningu til þeirra sem á einhvern hátt teljast undirokaðir í þjóðfélaginu 

Þórir Björnsson: Þórir er sá eini sem vildi koma fram undir nafni og lýsir það hans 

karakter ágætlega. Hann er tæplega níræður samkynhneigður karlmaður og hefur aldrei 
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farið leynt með kynhneigð sína eftir að hann hleypti henni lausri þegar setuliðið kom til 

landsins. Viðtölin við Þóri voru tvö, tekin á heimili hans í miðbænum vorið 2012. Hann er 

einstaklega jákvæður og góður sögumaður og naut þess að rifja upp gamla tíma og dró 

ekkert undan. Heimili hans er hlýlegt og fallegt og hann var óspar á kaffi og „meððí“ 

meðan á viðtölunum stóð. Þórir hefur komið víða við á sinni löngu ævi og var meðal annars 

í kanadíska hernum um skeið þar til hann þurfti að snúa heim vegna meiðsla á fæti.  

Beggi: Karlmaður á sjötugsaldri, mér var bent á að hafa samband við hann af ættingja 

mínum og var hann strax tilbúinn að koma í viðtal gegn algjörri nafnleynd. Viðtalið var 

tekið á heimili mínu í febrúar 2014.  

Hjalti: Karlmaður á sjötugsaldri, hann hafði samband við mig í síma í kjölfarið á 

viðtalinu við mig á Mbl í mars 2013 og vildi deila með mér einni sögu. Við töluðum 

einungis saman í þetta eina skipti.   

Jóhanna: Kona á níræðisaldri. Viðtalið við hana er afrakstur þrautseigju minnar að ræða 

við alla um samkynhneigð á hernámsárunum í fjölskylduboðum. Viðtalið við hana fór fram 

á heimili ættingja á Suður-Skáni í Svíþjóð í apríl 2014.  

Ingi: Rúmlega fertugur karlmaður. Hann sagði mér þessa sögu í góðra vina hóp á 

kaffihúsi í Reykjavík í júlí 2013.  

Einar: Karlmaður á níræðisaldri. Viðtalið tók ég við hann á heimili hans í Garðabæ eftir 

ábendingu um að hafa samband við hann því hann hafði unnið í Bretavinnunni á 

hernámsárunum.  

Stína: Kona á sextugsaldri. Hún bauðst til að koma í viðtal að fyrra bragði eftir að hafa 

rekist á mig á göngum Háskóla Íslands. Hún bað ekki sérstaklega um nafnleynd en ég tók 

þá ákvörðun að nefna hana ekki þar sem frásögn hennar er mjög persónugreinanleg. 

Viðtalið við hana var tekið í byrjun apríl 2014.  

Gréta: Kona á fimmtugsaldri. Ég hafði samband við hana símleiðis í janúar 2014 og fór 

frásögn hennar fram í gegn um síma.  

Fjöldi fólks sem ég spjallaði við til viðbótar hafði einungis heyrt einhvern „orðróm“ eða 

„kjaftagang“ og nefni ég það ekki sérstaklega.   
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Kaflaskipting 

Ritgerðin skiptist í sjö meginkafla. Í þeim fyrsta verður farið í helstu hugtök og 

skilgreiningar sem notuð verða til hliðsjónar í rannsókninni. Gerð verður grein fyrir 

muninum á sögn og ævintýri. Fjallað verður um táknheim ævintýrisins og  hvernig þær 

táknmyndir sem birtast í þeim geta endurspeglað hin ýmsu vandamál sem fólk stendur 

frammi fyrir í lífinu.  Ævintýrið getur um leið gefið fólki möguleika á að leggja sína eigin 

persónulegu merkingu í það og getur því gefið þeim ,sem að öðrum kosti falla ekki inn í 

ramma hinnar hefðbundnu orðræðu, rödd. Einnig verður bent á þær hugmyndir Kay Turner 

og Pauline Greenhill um að í raun bjóði ævintýrið upp á óendanlega möguleika í túlkun, 

það eina sem þarf er ímyndunaraflið. Einnig er fjallað um gildi þess og þá möguleika sem 

fylgja því að skoða sagnir í samhengi við samfélagið. Helstu hugmyndir og kenningar um 

virkni og hlutverk sagnarinnar í samfélaginu verða viðraðar og bent er á hversu mikilvæg 

heimild þær geta verið um hugsanahátt og heimsmynd þeirra sem standa innan hefðarinnar. 

Mikilvægi þeirra snýst meðal annars um það að vera rödd almennings þar sem hinni 

opinberu sagnfræði sleppir. Að lokum verður farið lítillega í hugtökin sameiginlegt og 

menningarlegt minni og áhrif þess á sagnaflutning.  

Í kafla tvö verður stiklað á stóru í sögu söfnunar þjóðfræðiefnis og ástæður þeirrar miklu 

söfnunar sem fór af stað á 19. öld í Evrópu og teygði sig svo til Íslands. Skoðuð verður 

sérstaklega söfnun á Íslandi, ástæður hennar, hverjir söfnuðu og tengsl þess við hverju var 

safnað og hverju var sleppt. Skoðaður verður sá rammi sem settur var utan um söfnunina og 

farið verður í ástæður þess að sagnir voru oftar en ekki umritaðar og breytt. Einnig verður 

reynt að finna ástæður fyrir þeim örðugleikum sem safnarar lentu í að fá sagnir frá 

alþýðufólki og viðraðar verða hugmyndir um hvort og þá hvers vegna fólk vildi ekki segja 

hvaða sögur sem er.  

Í Kafla 3 verða sagnir sem rötuðu í þjóðsagnasöfnin skoðaðar sérstaklega út frá því hvort 

eitthvað geti leynst á milli línanna um samkynhneigð. Sagnirnar verða settar í samhengi við 

tíðaranda samfélagsins á hverjum tíma og þær túlkaðar í samræmi við hann. Skoðað verður 

lítillega hvernig viðhorf til samkynhneigðar birtist á miðöldum þar sem ergi var eitt versta 

níð sem hægt var að bera upp á einhvern. Rakið verður hvernig samfélagslegar breytingar 

hafa áhrif á viðhorfin og hvað það var sem gat haft áhrif á það sem olli því að ergi virðist 

hafa gufað upp á blómatíma þjóðsagnasafnanna. Nokkrar sagnir verða teknar til skoðunar 

úr þjóðsagnasöfnum Jóns Árnasonar í von um að finna eitthvað um samkynhneigð falið á 

milli línanna.  
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Í fjórða kafla verða blaðaumfjallanir frá aldamótunum 1900 og fram yfir miðja 20. öld 

skoðaðar sérstaklega með það í huga að finna viðhorf til þeirra sem á einhvern hátt töldust 

hafa afbrigðilega kynhegðun. Fjallað verður um í byrjun kaflans líkindi á milli sagna og 

blaðagreina og hvernig báðar þessar tegundir þjóðfræðiefnis hafi í raun sömu virkni og 

uppbyggingu. Samfélagslegar breytingar verða athugaðar og leitað verður eftir hvort þær 

breytingar hafi áhrif á viðhorf til samkynhneigðar. Einnig verður leitað svara við þeirri 

spurningu hvort að blaðaumfjallanir á þessum tíma hafi haft áhrif á hugmyndir almennings 

um samkynhneigðar allt til okkar daga. Í þessu tilliti verður sérstaklega litið til hugtaksins 

siðafárs og afleiðingar þess. 

Fimmti kafli fjallar um sagnir af samneyti íslenskra karlmanna við útlenda hermenn. Þetta 

tímabil verður skoðað út frá sögnum frá viðmælendum mínum. Skoðað verður hvort þetta 

tímabil hafi breytt einhverju fyrir þá karlmenn sem fengu nú skyndilega tækifæri að 

skjótast út úr skápnum að minnsta kosti í stuttan tíma. Leitað verður eftir að finna líkindi á 

milli hinna gömlu þjóðsagna og sagna af hommum og hermönnum á þessum árum. 

Skoðaðar verða einnig ástæður þess hversu lítið af sögnum hafa lifað frá þessu tímabili. Að 

lokum verður þetta tímabil svo borið saman við kenningar Michael Bakhtin um karnival og 

sýnt fram á að þetta tímabil var í raun þröskuldur hommana þar sem þeir stóðu á mörkum 

nýs samfélag. Einnig verður velt upp þeim hugmyndum að hernámsárin hafi verið 

nokkurskonar i vígsluathöfn fyrir þessa menn sem þeir þurftu að ganga í gegn um til að 

geta talist sem hópur.  

Í sjötta kafla verður svo að farið yfir þær sögur og umfjöllun sem enn eru í gangi í 

samfélaginu af hinsegin fólki. Reynt verður að sýna fram á hvað viðhorfin til þessa hóps 

hafa í raun og veru lítið breyst í gegn um aldirnar. Teknar verða nýlegar sagnir og þær 

bornar saman við þær gömlu og skoðað verður hvort og hvernig hlutverkin og 

táknmyndirnar í sögnunum  hafa breyst og færst til.  

Að lokum verða svo helstu niðurstöður hvers kafla dregnar saman og ræddar.  

Helstu rannsóknarspurningar sem leitað verður svarað við eru eftirfarandi:   

1. Hvernig birtast viðhorf til samkynhneigðra í gegn um sagnir, blaðagreinar og fréttir frá 

aldamótunum 1900 og fram yfir miðja 20. öld ? 

2. Er hægt að finna einhver merki í þjóðsagnasöfnum fyrri tíma um viðhorf til þeirra sem 

töldust hafa annarskonar kynhneigð en samræmdist hinu meinta normi ?  
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3. Höfðu þær aðferðir sem notaðar voru við söfnun þjóðfræðiefnis í lok 19. aldar áhrif á 

það að engum sögum fór af kynhneigð fólks eða kynhegðun ?  

4. Er hægt að finna breytingar á viðhorfum til samkynhneigðra á milli tímabila- og þá 

hvers vegna ? Breytti hernámið viðhorfum til samkynhneigðra ? 

5. Hvernig er staðan í dag með tilliti til viðhorfa ? Hvað er það sem hefur áhrif á þær 

hugmyndir sem greypst hafa í huga fólks í gegnum tíðina ? Breytti hernámið þar 

einhverju um ? 

6. Hvernig geta sagnir nýst sem verkfæri til að greina það sem brennur á í samfélaginu á 

hverjum tíma fyrir sig ?  
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1 Hugtök og skilgreiningar 

 

The large numbers of incidents making up the story or stories 
are like the pieces of glass in a kaleidoscope. You may shake 
them as much as you please; constantly producing fresh 
combinations, but the pieces making them up always remain 
the same. - Andrew Long, International Folklore congress, 
1891. 

 

Í þessum kafla verður varpað ljósi á helstu hugmyndir og kenningar sem notaðar verða til 

hliðsjónar í þessari rannsókn.  

1.1 Sagnir og ævintýri 
Mannfólkið hefur sagt hvort öðru sögur frá örófi alda og gerir enn í dag.  Fólk segir hvert 

öðru sögur í margskonar formi og í margskonar tilgangi, bæði meðvitað og ómeðvitað. Þær 

eru sagðar í tíma og rúmi, hér og nú þrátt fyrir að þær eigi jafnvel að gerast fyrir löngu og 

endurspegla alltaf það samfélag sem þær eru sagðar í á hverjum tíma, aðstæður sögumanns 

og umhverfi og í þeim má finna allan skala mannlegra tilfinninga og hugmynda.3 

Þjóðsagnafræðingar hafa gert greinarmun á sagnagerðunum sagnir og ævintýri allt frá 

tímum Grimms bræðra á 19.öld þegar þeir settu fram skilgreininguna að ævintýrið væri 

ljóðrænna en sögnin sögulegri: 

The fairy tale is more poetic, the legend is more historical; the former exists securely 
almost in and of itself in its innate blossoming and consummation. The legend, by 
contrast, is characterized by a lesser variety of colors, yet it represents something special 
in that it adheres always to that which we are conscious of and know well, such as a 
locale or a name that has been secured through history, Because of this local 
confinement, it follows that legend cannot, like the fairy tale, finds its home anywhere. 
Instead the legend demands certain conditions without which it either cannot exist at all, 
or can only exist in less perfect form.4 

Samkvæmt skilgreiningu þeirra bræðra er því sögnin raunverulegri en ævintýrið og 

einkennist fremur af þeim atburðum sem fólk þekkir á meðan ævintýrið tilheyri skáldskap 

og ímyndunarafli fólks. Þessi skilgreining hefur að mestu staðist tímans tönn innan 

þjóðfræðinnar. Samkvæmt henni þá eru mörkin á milli sagnar og ævintýris háð því hvernig 

                                                      
3 Oring, Elliott, Folk groups and Folklore Genres-an Introduction, 133-135 
4 Grimm, Jacob og Wilhelm, The German Legends of the Brothers Grimm Vol. I, 1. 



15 

veruleikinn birtist okkur, í ævintýrinu væru þessi mörk óljós þar sem yfirnáttúrulegar verur, 

töfrar og álög væru sjálfsagðir hlutir á meðan sögnin krefðist trúverðugleika.5 Í upphafi 

þjóðsagnafræðinnar var almennt litið á ævintýri sem leifar goðsagna forfeðranna og að 

virkni þeirra hefði falist í útskýringum á hinum ýmsu náttúrufyrirbærum. Þegar leið að 

lokum 19. aldar urðu þær hugmyndir víðteknar á meðal sálgreinanda að ævintýrin væru 

samsett úr hinum ýmsu táknum sem væru sameiginleg mannkyninu, þessi tákn væru 

ómeðvituð og birtust meðal annars í draumum fólks. Litið var þannig á að táknin væru leið 

fólks til að koma frá sér hlutum sem að öðrum kosti það kom ekki frá sér vegna bannhelgi 

þeirra í samfélaginu.6 Meðal frumkvöðla þessara hugmynda var Sigmund Freud sem lagði 

áherslu á að táknin væru ómeðvituð og að þau vísuðu meðal annars til sambands barna við 

foreldra sína, líkamans og kynferðislegra athafna.7 Innan þjóðsagnafræðinnar eru ekki allir 

á eitt sáttir um hugmyndir Freud og hefur Alan Dundes meðal annars bent á að táknin séu 

alls ekki alltaf tengd undirmeðvitundinni og að það vanti upp á að þau séu skoðuð út frá 

fólkinu sjálfu en ekki á Freudiskum forsendum.8 Í táknum ævintýranna birtast ýmis tákn 

sem endurspegla ólíkar hliðar mannlífsins í formi prinsessa og prinsa, dreka og trölla og 

annarra tákna sem standa fyrir hin ýmsu vandamál sem einstaklingurinn stendur frammi 

fyrir. Í þeim birtist hversdagsleiki samfélagsins og tíðarandi og í gegn um þau fær 

sögumaður jafnt sem áheyrandi tækifæri til að færa langanir sínar, vonir og þrár yfir í 

táknheim ævintýrisins og vinna þannig úr óleystum vandamálum og fá óskir sýnar 

uppfylltar.9 Túlkun hvers ævintýris er mismunandi eftir einstaklingum og hver og einn 

leggur sína persónulegu merkingu í það. Tangherlini hefur bent á þetta og segir meðal 

annars að: „Folkloric texts do not have meaning on their own, but rather it is the teller and 

the listener who create meaning for themselves during and after the performative process.“ 

Heimur ævintýra nær langt út fyrir hinn raunverulega heim og þar getur allt gerst og 

möguleikarnir eru endalausir. Jack Zipes segir:  

Folk and fairy tales remain an essential force in our cultural heritage, but they are not 
static literary models to be internalized for therapeutic consumption. Their value 
depends on how we actively produce and receive them in forms of social interaction 
which leads toward the creation of greater individual autonomy. Only by grasping and 

                                                      
5 Sjá td. Tangherlini, Interpreting Legend: Danish Storytellers and their Repertoires, 6; Einar Ólafur Sveinsson, 

Um Íslenskar þjóðsögur, 14-15 
6 Rósa Þorsteinsdóttir. Sagan upp á hvern mann, 69. 
7 Freud, Sigmund. The Standard Edition 15. b, 153-154. 
8 Dundes, Alan. Metafolklore and Oral Literary Criticism, 47. 
9 Zipes, Jack. The Oxford Companion to Fairy Tales, 308. 
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changing the forms of social interaction and work shall we be able to make full use of 
the utopian and fantastic projections of folk and fairy tales.10 

Ævintýrin geta þannig gefið þeim sem finnast þeir á einhvern hátt utanveltu í samfélaginu 

eða tilheyra jaðarhópum rödd.  Í bók sinni Transgressive Tales - Queering the Grimms taka 

þær Kay Turner og Pauline Greenhill ævintýri Grimm bræðra til gagngerðar endurskoðunar 

og líta á þau út frá „hinsegin”sjónarhorni. Þær benda á að ævintýrin séu í eðli sínu 

„hinsegin” (e.queer) vegna samvirkni raunveruleika og fantasíu ásamt viðurkenningu á 

þeim töfraheimi sem þar birtist. Innan ævintýrisins er oftar en ekki ákveðin tvíræðni sem 

fer inn á víddir kyns og kynferðis og þar mætist það „að vera öðruvísi“ (e.queerness) og 

tímaleysi sem skorar á hið venjulega:  

The fairy tales surface story may be moralistic, socially restrictive, and gender/sexuality 
normative, but the fairy tale´s deep structure, represented by the realm of enchantment, 
is antimoralistic, agency oriented, and gender/sexuality expressive in terms that 
challenge normativity.[...] Transcending the normal, we argue, opens possibilities for 
rising above sociocultural expectations.11 

Möguleikar ævintýrisins eru því óendanlegir og einu takmörkin fyrir merkingu þess og 

túlkun er ímyndunaraflið. Þær Turner og Greenhill velta einnig fyrir sér vöntun á 

„hinsegin“ sjónarhorni í rannsóknum og túlkunum á þjóðfræðiefni. Flestar rannsóknir beri 

þannig keim hins gagnkynhneigða norms og litið sé fram hjá öðrum möguleikum túlkana. 

Þær taka meðal annars sem dæmi túlkun Barre Tolkien af eftirfarandi versi: „Sister´s gonna 

kiss my ruby red lips/ And I don´t need no man“ og benda á að hann túlki það á alla 

mögulega vegu, nema á þann hátt sem þær telja augljósa lýsingu á lesbísku sambandi.12 Það 

er því ef til vill hægt að sjá ýmislegt innan ævintýra jafnt sem sagna sem áður hefur verið 

okkur hulið, með því að setja á sig hinsegin gleraugu að hætti þeirra Turner og Greenhill.  

1.2 Sagnir og samfélag 
Um miðja 20. öldina fóru fræðimenn að átta sig á gildi þess að skoða sögnina út frá 

samhengi hennar við samfélagið, sviðsetningu hennar og tengslum við áheyrendur.13 

Sögnin birtist alltaf í samræðum við annað fólk og áheyrendur eru því jafnmikill hluti af 

                                                      
10 Zipes, Jack. Breaking the Magic Spell: Radical Theories of Folk and Fairy Tales, 177. 
11 Turner, Key and Greenhill, Pauline. Transgressive Tales, Queering the Grimms, 6. Ásamt eigin umfjöllun 

birta þær í  bókinni greinar eftir nokkra fræðimenn sem hafa tekið valin Grimms ævintýri fyrir og túlkað þau 

með „hinsegin“ gleraugum.  
12 Turner, Key and Greenhill, Pauline. Transgressive Tales, Queering the Grimms, 12. 
13 Tangherlini, Timothy, Interpreting Legend, 7-8. 
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henni og sögumaðurinn. Þannig er sögnin alltaf í tengslum við atburði dagsins í dag, hún er 

alltaf hluti af því sem brennur á sagnamanni og áheyrendum í þeim aðstæðum sem hún er 

sögð.14 Af þessu leiðir einnig að sögnin hefur sterka tengingu við það sem litið er á sem 

slúður eða „kjaftagang“ þar sem flæði hennar er í hversdaglegum samræðum milli fólks. 

Þjóðfræðingurinn Elliot Oring bendir þó á að sagnir séu ekki alltaf álitnar sannar af öllum 

sem á þær hlýða en samt sem áður þarf sögnin að gæla við trúverðugleikann, atburðurinn 

sem sagt er frá verður að geta mögulega hafa gerst. Sögnin gerist í þeim heimi sem fólk 

þekkir á hverjum tíma og er því samofin atburðum sem fólk þekkir til.15 Ef litið er til þessa 

hugmynda Oring þá verður að vera einhver fótur fyrir atburðum sagnar sem sögð er í 

hversdaglegum samræðum, ef áheyrendur þekktu ekki til eða hefðu enga vitneskju um efni 

og þær aðstæður sem sögnin lýsir þá fengi hún engar undirtektir og sagnamaðurinn hefði 

þar af leiðandi engar forsendur til að deila henni áfram. Sagnir þurfa því að hafa einhverja 

virkni í samfélaginu, það verður að vera að minnsta kosti möguleiki á að þær gætu hafa 

gerst í veröld eins og okkar.  

 Líkt og áður sagði þá eru þær sagnir samofnar því samfélagi sem þær tilheyra og geta 

leitt okkur í ljós þá atburði sem hæst brenna á einstaklingum innan samfélags hefðarinnar 

og eru því ómetanlegur samtímaspegill. Finnski þjóðfræðingurinn Anna-Leena Siikala er 

einn margra fræðimanna sem hefur bent á þetta:  

My argument is that the practice of historical legends depends on the cultural values and 
significance of the particular discourse field that they represent. Thus, legends are also 
mirrors of a cultural system, even if they as individual narratives reflect different aspects 
of world view and human experience. They are acted out in a society according to the 
generic models of the given legend tradition [...]. Because cultures vary in different 
societies the legend traditions are bound to have their own individual faces.16 

Sagnir eru líkt og annað þjóðfræðiefni, margbreytilegar og taka stöðugum breytingum með 

hverjum flutningi í takt við samfélagslegt samhengi þeirra. Af þessu leiðir að hlutverk 

sögupersóna innan sagnarinnar taka einnig breytingum þótt að minnin séu þau sömu. 

Hlutverk huldufólks, trölla og útilegumanna í sögnum fyrri tíma geta þannig færst yfir á 

útlenda hermenn, innflytjendur eða hvers kyns jaðarhópa, allt eftir samfélagslegum 

aðstæðum hverju sinni.17 Sagnirnar geta því sýnt okkur á myndrænan hátt viðbrögð 

                                                      
14 Tangherlini, Interperting Legend, 8. 
15 Oring, Elliot, Folk Groups and Folklore Genres, 125. 
16 Siikala, Anna-Leena, Social Worlds. The Practice and Idealogy of Oral Legends, 39. 
17 Valdimar Tr. Hafstein, Sjónarhorn álfanna,199;Sjá einnig Tangherlini, From Trolls to Turks,32-33. 
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alþýðufólks, reynslu þeirra og eigin skýringar og lausnir á atburðum sem skiptu máli fyrir 

það á hverjum tíma.18 Þær geta því verið ómetanleg heimild og varpað ljósi á heimsmynd 

og umhverfi þess einstaklings sem söguna segir og fyllt upp í eyður þar sem opinber skjöl 

og sagnfræði ná ekki til.          

 Þrátt fyrir að sannleikskjarni sagna sé oftar en ekki í samræmi við sagnfræðilegar 

heimildir þá hafa fræðimenn eins og til dæmis Bynjolf Alver bent á að þrátt fyrir að þær 

séu engu að síður mikilvæg heimild því þær séu líkt og sagnfræðilegar heimildir afurð 

einstaklinga sem þær riti og þar af leiðandi persónuleg túlkun hvers einstaklings  á 

sögulegum atburðum og því ekkert endilega hlutlausar. Samkvæmt Alver eru sagnir og 

sagnfræðileg skjöl því aðeins tvær hliðar á sama peningi:  

The “truth” of historical legends is not identical with the “truth” of legal documents and 
history books, and official documents themselves are not necessarily “objective” reports. 
In many instances we should consider them the representation of one view of an event. 
Legend tradition constitutes another view. In epic form, historical legends reveal the 
reactions and reflections of the common folk, their impressions, experiences, and their 
explanation and evaluation of events that are important to them.19 

Frásagnir sem gengu í munnlegri hefð og rötuðu í þjóðsagnasöfn á 19.og 20.öld eru þar af 

leiðandi ekki sagnfræðilegur sannleikur en þær eru heimild um hugarheim fólksins sem 

tilheyrði hefðinni. Tangherlini talar um að sögnin geti verið nokkurs konar óopinber 

sagnfræði, sagnfræði almennings á meðan hin hefðbundna sagnfræði tilheyri fremur elítunni. 

Hún geti þannig varpað ljósi á hugmyndir fólks sem er annars útilokað frá hinni opinberu 

söguskoðun.20 Sagnir eru því mikilvægt verkfæri til að fá sýn inn í líf fólks og hópa þar sem 

sagnfræðinni sleppir eða skortir sýn, á ótta, langanir, þrár og vonir þeirra sem tilheyrðu ef til 

vill jaðri samfélagsins og rötuðu þar af leiðandi ekki á spjöld sögunnar.    

 Gott dæmi um þetta kemur fram í umfjöllun Gísla Sigurðssonar um sagnakvæðið 

Kötludraum sem til er í um það bil 80 handritum og nokkrum gerðum frá 17. öld og fram á þá 

19. Kvæðið segir af Kötlu sem ferðast í draumi til hulduheima í fylgd með álfkonunni Alvöru 

meðan eiginmaður hennar er á alþingi. Katla kemur þunguð til baka eftir huldumanninn Kár 

og þarf að standa skil á gjörðum sínum við eiginmann sinn. Viðhorfin til hjúskaparbrots Kötlu 

í öllum gerðum kvæðisins og uppskriftum eru sú að hún sé saklaus af hjúskaparbroti og litið 

er þannig á að hún hafi verið óvirkur þolandi. Gísli bendir á að vegna fjölda handrita 

                                                      
18 Alver, Brynjulf, Historical legends and historical truth, 149. 
19 Alver, Brynjulf. Historical legends and historical truth, 149.  
20 Tangherlini, Interpreting Legend: Danish Storytellers and their Repertoires,14.  
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Kötludraums megi líta svo á að það vandamál Kötlu að eignast barn með öðrum en 

eiginmanni sínum hafi brunnið á fólki eftir að tekið var að framfylgja Stóradómi af fullum 

þunga á 17. öld. Gísli telur þó að vinsældir Kötludraums sýni ekki endilega að hann hafi verið 

fyrst kveðinn eftir setningu Stóradóms en vinsældir sagnakvæðisins gætu skýrst vegna þess 

ástands sem myndaðist í kjölfar dómsins. Eftir siðaskiptin hafi konur verið sekar um 

siðferðisbrot jafnvel eftir nauðgun. Sú mildi sem fram kemur í kvæðinu og vinsældir þess 

telur Gísli benda til að hugarheimur meginþorra almennings hafi ekki verið í samræmi við 

ríkjandi lög og trúarbrögð. Umburðarlyndi fólks hafi því verið mun almennara fyrr á öldum ef 

marka má kvæðið heldur en opinberar heimildir gefa í skyn. Kötludraumur geti því sýnt fram 

á að alþýðufólk hafi ekki alltaf fylgt eftir hugmyndafræði yfirvalda.21 Í kvæðinu kristallast sá 

boðskapur að betra sé að halda þögn um siðferðisbrot en opinbera þau og vernda þannig 

meintan geranda fyrir hræðilegum afleiðingum dóms og laga.    

 Gísli hefur einnig bent á hvernig áherslan hafi áður fyrr verið á sagnagerðir og einstök 

minni í þjóðfræðirannsóknum á kostnað erindis þjóðfræðiefnis við samtíma sinn. Hann bendir 

þó á að það hafi farið að renna upp fyrir fræðimönnum á seinni hluta 20. aldar að líta til 

mikilvægis flutningssamhengis og samfélags flytjenda jafnt sem áheyrenda.22 Með því að 

rýna í sagnir hvers tíma getum við því fengið innsýn í það sem brennur á fólki en við getum 

líka rýnt í samfélagið með því að skoða hverju er ekki sagt frá. Það er athyglisvert að líta til 

rannsókna á minni einstaklinga og hópa þegar skoðað er hverju fólk segir frá og hverju ekki 

og hvers vegna fólk man sumt en ekki annað.  

1.3 Sagnir og minningar 
Félagsfræðingurinn Maurice Halbwachs kom fram með hugtakið sameiginlegt minni 

(e.collective memory) í byrjun 20. aldar og byggði það á að minni einstaklinga mótaðist af 

félagslegu umhverfi einstaklingsins, minni hans væri þannig mótað af þeim hópum sem 

viðkomandi tilheyrir. Minni hvers og eins styddist oftar en ekki við minningar annarra þar 

sem án orða og hugmynda frá öðrum myndi minnið ekki virka: “[I]t is in society that 

people normally acquire their memories. It is also in society that they recall, recognize, and 

localize their memories”23 Halbwachs taldi að minnið þróaðist alltaf í takt við 

samfélagslegar aðstæður, þroska einstaklingsins og umhverfi.24 Í leit sinni að jafnvægi 

                                                      
21 Gísli Sigurðsson, Kötludraumur: Flökkuminni eða þjóðfélagsumræða?, 189-217. 
22 Gísli Sigurðsson, Þjóðsögur, 416. 
23 Halbwachs, Maurice, On Collective Memory, 38. 
24 Olick, Jeffrey K, From Collective Memory to the Sociology of Mnemonic Practices and Products, 346. 
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mótaði samfélagið fortíð sína með minningum og endurskilgreindi hana til betri vegar. 

Þannig væri fortíðin endursköpuð til að ná fram jafnvægi í samfélaginu og í þessari 

endurmótun fælist gleymska á þeim minningum sem aðgreindu einstaklinga og hópinn í 

heild frá hinu meinta normi.25 Með því að ganga út frá þessum hugmyndum er því hægt að 

álykta sem svo að hver minning sem býr í huga okkar sé aldrei okkar eigin, það sem við 

minnumst er alltaf tengt minningum annarra af atburðum og fólki.    

 Hjónin Jan og Aleida Assmann eru meðal þeirra sem byggt hafa hugmyndir sínar um 

minni á kenningum Halbwachs og þróað þær enn frekar. Þau vilja  fremur nota hugtakið 

samskiptaminni en sameiginlegt minni þar sem erfiðleikum bundið væri að gera 

greinarmun á einstaklingsminni og sameiginlegu minni Halbwachs. Út frá þessu þróuðu 

þau svo kenningar sínar um menningarlegt minni (e.cultural memory) og greindu þannig 

sameiginlega minnið í tvennt. Samskiptaminnið samkvæmt Jan Assmann byggist á 

óformlegum hversdagslegum samskiptum meðal einstaklinga og tengist þannig munnlegri 

hefð. Í hvert sinn sem fólk deilir reynslu sinni, brandara eða segir sögu er það alltaf í 

samskiptum við aðra og sögumaður og áheyrendur skipta stöðugt um hlutverk í 

samræðunum. Í þessum hversdagslegu samskiptum býr hver þáttakandi til minningu sem er 

tengd félagslegu samhengi hvers hóps. Hver minning sprettur fram í samskiptum við aðra 

sem tilheyra hóp sem sér minningarnar sem hluta af sameiginlegri sögu hópsins. Hver 

einstaklingur tilheyrir fleiri en einum hóp sem getur samanstaðið af fjölskyldu, nágrönnum, 

stjórnmálaflokki og jafnvel heilli þjóð sem einstaklingurinn deilir með sameiginlegum 

minningum og sjálfsmynd. Samkvæmt Jan Assmann geymir samskiptaminnið minningar 

sem tengjast núinu eða nálægri fortíð og nær yfirleitt ekki lengra en 80-100 ár aftur í 

tímann eða þann tíma sem einhver hefur lifað atburðinn er enn á lífi. Samskiptaminnið 

afmarkast þannig af ákveðnum meðlimum hóps en minningin hverfur þá um leið og þessir 

meðlimir hverfa af sjónarsviðinu.26       

 Vegna síbreytilegrar fortíðar samskiptaminnisins vill Jan Assmann skoða stöðugleika 

minnisins í gegn um menningarlega framsetningu, menningarlega minnið hefur, ólíkt 

samskiptaminninu, fastan punkt í fortíðinni Það er því hlutgert og formlegt og varðveitist 

meðal annars í líkneskjum, minnismerkjum, landslagi, texta og helgisiðum, það tengist því 

ekki samskiptum milli fólks heldur við táknræna hluti sem bera með sér minningar sem 

fólk hefur lagt í þá og er skilgreint sem: 

                                                      
25 Halbwachs, On Collective Memory, 182–183. 
26 Assmann, Jan, Collective Memory and Cultural Identity, 125-127. 
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[...]collective concept for all knowledge that directs behavior and experience in the 
interactive framework of a society and one that obtains through generations in repeated 
societal practice and initiation.27 

Menningarlegt minni, hvort sem það á við einstaklinga eða hópa, tengist ekki eingöngu 

sögu þeirra eða reynslu heldur jafnframt hvernig sagan eða reynslan er túlkuð á hverjum 

tíma fyrir sig. Fortíðin tekur stöðugt á sig nýja mynd í gegnum minningar, henni er stillt 

upp að nýju með hverri endurminningu eða reynslu sem deilt er.28 Sagnir eru hluti af þessu 

ferli og það hefur löngum verið vitað innan þjóðsagnafræðinnar að sagnir taka breytingum 

við hvern flutning. Þegar sagnir eru rannsakaðar er mikilvægt að gera sér grein fyrir 

persónulegum bakgrunni hvers sagnamanns. Það sem hver sagnamaður man og hvernig 

hann segir söguna byggist alltaf á persónulegum aðstæðum.29 Það er því áhugavert að velta 

fyrir sér minninu í sambandi við sagnir og ekki síst hvaða atburðir lifa af í sagnahefðinni og 

hverju er haldið í skugganum. Það er ekki hægt að líta á frásögn einstaklings sem „sanna“, 

hver sögn er frásögn margra einstaklinga, hún er ekki ein minning einstaklings af atburði 

heldur blandast í henni margar minningar. Sami atburður getur birst í sögninni í mörgum 

útgáfum, sagnir geta „gleymst“ þegar þær falla ekki að orðræðu eða menningarlegu 

samhengi samfélagsins á hverjum tíma eða fengið byr undir báða vængi allt eftir 

samfélaglegu samhengi.30 Við erum því alltaf að taka inn orð og hugmyndir frá öðrum sem 

skapa minningar og í hvert sinn sem aðstæður einstaklings breytast hefur það áhrif á 

minningar hans. Það er áhugavert að skoða hugmyndir um minni og setja þær í samhengi 

við sagnaflutning og tengingu hans við samfélagið á hverjum tíma. Ef minni einstaklings 

mótast vegna hugmynda og orðræðu samfélagsins þá má leiða að því líkum að það hafi 

umtalsverð áhrif á það hverju fólk segir frá á hverjum tíma fyrir sig. Sagnir einstaklings 

mótast þannig af hverju samfélagi, minnið hefur þá áhrif á sögnina og breytileika hennar frá 

einum flutningi til annars og á milli kynslóða og samfélaga. Það er því nær útilokað að 

hægt sé að fá „rétta“ mynd af fortíðinni heldur einungis hugmyndir samtímans og 

sögumanns um fortíðina. Rannsóknir sálfræðingsins Sir Frederick Barlett styðja við þessar 

hugmyndir en hann setti fram þá hugmynd að minningar einstaklinga lituðust alltaf af 

reynslu þeirra og þekkingarheimi. Hann lét nemendur sína lesa sömu þjóðsöguna með 

hléum í nokkur skipti og endursegja hana.  Hann komst að því að því lengur sem leið á 

                                                      
27 Sama heimild, 126. 
28 Fortunati and Lamberti, Cultural Memory: A European Perspective, 128. 
29 Rörigh, Lutz, The quest of meaning in folk narrative research, 136. 
30 Sjá td. Fortunati and Lamberti, Cultural Memory: A European Perspective, 128. 
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milli lesturs og flutningsins gleymdu þátttakendur miklu af upplýsingum sögunnar. Þegar 

hlutir eða atburðir innan sögunnar tilheyrðu ekki heimsmynd þátttakenda þá var þeim 

annaðhvort sleppt í endursögninni eða þeim var breytt í form sem tilheyrðu þekkingarheimi 

þeirra. Þannig að hver endursögn þátttakenda endurspeglaði þeirra eigin menningu eða 

þekkingarheim.31 Sir Bartlett leit þannig á minni einstaklinga sem endursköpun fyrri 

reynsluheims þeirra og væri því alltaf háð umhverfi, þekkingu og ekki síst, viðhorfum 

einstaklingsins. Það er því engin einstaklingsminning án félagslegs reynsluheims og engar 

sameiginlegar minningar án þátttöku einstaklingsins í samfélaginu.32  

Í þessum kafla var gerð grein fyrir helstu hugmyndum og kenningum sem notaðar verða til 

hliðsjónar í þessari rannsókn. Hugmyndir um þann táknheim sem býr innan ævintýranna 

voru skoðaðar og hvernig þau geta ljáð jöðruðum hópum og einstaklingum rödd ef vel er að 

gáð. Fjallað var um tengingu sagnaflutnings við samfélagið hverju sinni og hvernig sagnir 

geta leitt í ljós viðhorf og heimsmynd þátttakenda innan hefðarinnar. Sérstaklega var litið 

til hugmynda um samfélagslega virkni sagnarinnar og mikilvægi hennar til að fylla upp í 

þær eyður sem hin opinbera sagnfræði skilur eftir í tómarúmi. Sagnir geta þannig verið 

ómetanleg heimild um hugmyndir og heimsmynd alþýðufólks sem fékk lítið vægi í hinni 

opinberu orðræðu. Litið var til kenninga um sameiginlegt og menningarlegt minni og áhrif 

þess á sagnaflutning. Gerð var grein fyrir hvernig það sem fólk segir frá eða segir ekki frá 

er ávallt tengt samfélagslegum aðstæðum og orðræðu. 

  

                                                      
31 Bruce, Goldstein, Cognitive Psychology: Connecting Mind, Research, And Everyday Experience, 22. 
32 Olick, Jeffrey K, Collective Memory: The Two Cultures, 346. 
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2  Söfnun og skráning  

Því þjóðsögur hverrar þjóðar sem er, eru bein af 
hennar beinum og hold af hennar holdi, er svo má 
segja. Í þjóðsögunum ganga þjóðirnar til dyra, eins 
og þær eru klæddar, og ef einhver vill þreifa á lífæð 
einhverrar þjóðar, þá er besta ráðið til þess, að lesa 
þjóðsögur hennar.  – Ólafur Davíðsson. Íslensk 
ævintýri, Þjóðsögur og kvæði. 

 

Söfnun og skráning á þjóðsögum og öðrum þjóðlegum fróðleik hófst á skipulegan hátt á 

tímum mikillar þjóðernishyggju 19.aldar víða um Evrópu. Gottfried Herder hafði sett fram 

þær hugmyndir í Þýskalandi að hver þjóð væri sérstök vegna ólíkrar náttúru og umhverfis 

og því lægi það við að hver þjóð ætti að ráða sér sjálf á þeim forsendum. Hann benti á að í 

sögum hverrar þjóðar og þjóðlegum fróðleik alþýðufólks lægi hjarta hverrar þjóðar, 

samkvæmt hugmyndum hans þá lá „sál fólksins“ í söngvum þess og þjóðfræðiefni. 

Hugmyndir Herder um að hver þjóð væri sérstök vegna sameiginlegs tungumáls og náttúru 

áttu mjög upp á pallborðið hjá þjóðernissinnum. Litið var á að fólk innan þjóðarinnar væri í 

raun einsleitur hópur sem deildi svipuðum gildum og hugsaði á líkan hátt. Með þessu var 

um leið verið að skilgreina hverjir tilheyrðu þjóðinni og hverjir ekki. Þjóðsagnaarfurinn 

varð þannig hluti af mótun þjóðernis og var þjóðfræðiefni safnað markvisst með það í huga 

að finna sameiginlegar rætur og um leið menningu hverrar þjóðar og staðfesta um leið 

sérstöðu hennar.33 Þetta leiddi til þess að fræðimenn tóku að átta sig á að taka þyrfti tillit til 

menningarlegs munar á milli svæða til réttlætingar á eigin þjóð, menningu og sjálfstæði 

sem aðgreindi hana frá öðrum þjóðum. Þjóðfræði varð þannig tæki fræðimanna til að 

staðfesta þjóðerni og menningu í þjóðernisbaráttu hverrar þjóðar.34 Þetta leiddi til söfnunar 

þjóðfræðiefnis í sveitum, hjá alþýðunni sem geymdi „hinn rétta“og upprunalega þjóðararf 

sem var ómengaður af borgarumhverfinu þar sem fólk hafði fjarlægst rætur sínar og 

sérstöðu. Fólk í þeim löndum sem á einhvern hátt höfðu staðið í þjóðernisbaráttu og höfðu 

þörf fyrir að marka sér sérstöðu og skilgreina sig sem þjóð hófu söfnun þjóðfræðiefnis í 

miklum mæli.  

                                                      
33 Giolláin, Ó Diarmuid, Locating Irish Folklore, 23-24. 
34 Giolláin, Ó Diarmuid, Locating Irish Folklore, 65. 
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2.1 Grimmsbræður og arfleifð þeirra 
Litið hefur verið svo á að frumkvöðlar skipulegrar og markvissar þjóðsagnasöfnunar í 

vísindalegum tilgangi hafi verið þeir bræður Jakob og Wilhelm Grimm með útgáfu 

sagnasafnsins Kinder und Hausmärchen árið 1812 og í kjölfar þess hófst söfnun þjóðlegra 

fræða víða um Evrópu. Þeir bræður lögðu upp með það að safna sögum frá ólæsu 

almúgafólki með það í huga að þar lægi hin hreina og tæra  þjóðsagnahefð, ómenguð af 

utanaðkomandi áhrifum. Í ávarpi sem Jacob Grimm ritaði í janúar 1811 setti hann fram 

reglur um hvernig staðið skyldi að söfnun munnlegrar geymdar og lagði hann áherslu á að 

öllu efni skyldi safnað ómenguðu og að skrifa skyldi það niður staf fyrir staf með orðaforða 

sögumanns og talsháttum.35 Þrátt fyrir göfug markmið þeirra bræðra þá er vitað að þeir 

voru ekki alltaf samkvæmir sjálfum sér  og áttu það til að snyrta til það efni sem þeim barst 

í fagurfræðilegum tilgangi ásamt því að skeyta saman sögum frá mismunandi sögumönnum 

í eina heild og jafnvel skálda upp heimildamenn.36 Ef litið er til þess að söfnun þeirra 

bræðra var afsprengi rómantískrar þjóðernisstefnu og liður í því að hefja þýska þjóð til vegs 

og virðingar er ef til vill ekki undarlegt að þeir hafi fegrað heimildir sínar að eigin smekk 

svo að þær féllu að því takmarki.37 Þrátt fyrir þessa breytni þeirra er þó óhætt að segja að 

þeir hafi lagt sitt lóð á vogarskálarnar á vísindalegri nálgun á þjóðfræðiefni sem átti eftir að 

teygja sig um alla Evrópu og var Ísland þar ekki undanskilið.  

3.2 Söfnun á Íslandi 
Árið 1845 hófu þeir Jón Árnason og Magnús Grímsson skipulega söfnun á alþýðlegum 

fornfræðum með það markmið að öllu efni skyldi safnað óbreyttu frá sagnafólki að 

fyrirmynd þeirrar vakningar sem orðið hafði á Norðurlöndum í framhaldi af söfnun þeirra 

Grimms bræðra.38 Það sama ár hafði breski fræðimaðurinn George Stephens lagt fram á 

fundi hjá Fornfræðifélaginu tillögur að söfnun og varðveislu þjóðlegs fróðleiks á Íslandi og 

benti hann á nauðsyn slíkrar söfnunar líkt og átt hefði sér stað í öðrum Evrópulöndum. 

Stephens lagði áherslu á nauðsyn þess, í anda Grimm bræðra, að þessi mikilvægi 

sameiginlegi arfur þjóðarinnar félli ekki í gleymsku. Í framhaldi var svo gefið út af 

                                                      
35 Sjá td. Strömbäck, Bröderna Grimm och folkminnesforskningen, 20; Jón Hnefill Aðalsteinsson, Þjóðsögur og 

Sagnir, 235-236.  
36 Sjá td. Jón Hnefill Aðalsteinsson, Þjóðsögur og Sagnir, 236-237 og Ólína Þorvarðardóttir, Þjóðsögur Jóns 

Árnasonar? Tilraun til heimildarrýni, 251.  
37 Ólína Þorvarðardóttir, Þjóðsögur Jóns Árnasonar? Tilraun til heimildarrýni, 251. 
38 Jón Hnefill Aðalsteinsson, Þjóðsögur og sagnir, 238.  
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Fornfræðifélaginu „Boðsbréf til Íslendinga um fornritaskýrslur og fornsögur“ þar sem 

meðal annars var beðið um frásagnir af þjóðtrú ásamt sögnum.39 Afrakstur söfnunar þeirra 

Magnúsar og Jóns leit dagsins ljós árið 1852 undir nafninu Íslenzk æfintýri. Viðtökur 

söfnunar þeirra Magnúsar og Jóns voru ekki samkvæmt vonum og sést það meðal annars í 

formála safnsins þar sem þeir sáu sig knúna til að benda á nauðsyn þessarar söfnunar og þá 

staðreynd að aðrar þjóðir hefðu safnað þjóðlegum fróðleik og að það þætti mikils vert. Í 

formála safnsins segir meðal annars:  

Öðrum eins ævintýrum og þessum hafa nú bæði Danir og Þjóðverjar safnað, hvorir hjá 
sjer, og þykja þau hvervetna mikils verð. Eru þau í mörgu tilliti lík vorum, og sum 
þekkjast varla að, nema þá af einhverjum smáatvikum, sem eru einkennileg fyrir þá eða 
þá þjóð. Við getum þess helzt í þeim tilgangi, að landar vorir fyrtist ekki fyrir það, þó 
við höfum safnað þessum sögum saman og birt þær á prenti. Þær eru öllu fremur til 
sóma, en ósóma fyrir þjóðina, og þess vegna eru þær nú komnar á prent.40  

Þeir leggja einnig mikla áherslu á að þeir hafi lagað sem minnst í meðförum sagnanna og 

að markmið þeirra sé að „að laga ekkert í meðferðinni, heldur segja það með sömum 

orðunum, og tíðast er manna á meðal, eins og við vonum að hver maður sjái.“41 Með þessu 

má sjá að þeir hafa þarna frétt af söfnun Dana og Þjóðverja og eru að selja löndum sínum 

þá hugmynd að það sem þeir hafa safnað sé mikilsverð menning og að Íslendingar ættu 

ekki að vera eftirbátar annarra þjóða í slíkum söfnunum. Í formálanum er einnig lögð sterk 

áhersla á að efni safnsins endurspegli þjóðina sem einsleita heild og sé bein tilvísun í 

fornan menningararf. Dreypt er á menntunarhlutverki þjóðfræðiefnisins í anda rómantískrar 

þjóðernishyggju þessa tímabils: 

Þessi ævintýri eru skáldskapur þjóðarinnar. Þau eru búningur hinnar einföldu hugsunar, 
sem þjóðin lifir og hefur lifað í. Þar kemur sögulöngun hennar fram og hinn einkennilegi 
blær, sem frásögur hennar eru vanar að vera hjúpaðar í. Viðburðirnir eru sagðar blátt 
áfram án allrar orðamælgi eða tilgerðar. Hvað efnið snertir, þá er það mjög ýmislegt og 
auðugt, og sýnir það opt, á hvaða þekkingarstigi þjóðin hefur staðið; hvað villa og hjátrú 
– sem nú er kallað – hefur verið ríkt hjá þjóðinni. Í þessu tilliti eru því ævintýrin harla 
markverð fyrir menntunarsögu þjóðar vorrar. Þau eru eins konar seinni tíma edda 
hennar, eða goðafræði, sem tíminn hefur lagað og breytt. Hið illa á hjer einatt í stríði við 
hið góða, en bíður þó sífellt ósigur fyrir því. Allt er lifandi, eða fullt af lífi; fjöll og hólar 
eru byggðir af öndum, sem opt og einatt grípa inn í mannlífið og hafa talsverð áhríf á 

                                                      
39 Sjá td. Rósa Þorsteinsdóttir, Sagan upp á hvern mann, 48; Ögmundur Helgason, Upphaf að söfnun íslenskra 

þjóðfræða fyrir áhrif frá Grimmsbræðrum, 117-118.  
40 Íslenzk æfintýri,  inngangur 
41 Íslenzk æfintýri,  inngangur 
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það. Framúrskarandi lærdómur er eignaður yfirnáttúrulegum öflum, og með honum 
verður allt sigrað.42 

 

Þrátt fyrir að Íslenzk æfintýri hafi ekki verið stór í sniðum bendir Gísli Sigurðsson á að þau 

hafi verið mikilvæg fyrir þær sakir að vera fyrsta tilraun til þess að breyta munnmælasögum 

í bókmenntaverk ásamt því að þeir sem á eftir komu hafi litið til þeirra í sambandi við stíl 

og efnisval.43 Jafnframt vísar Gísli í orð Þóris Óskarssonar þar sem hann talar um stíl 

þjóðsagna:  

Þegar þessar breytingar eru skoðaðar sést að þær grundvallast á ákveðinni hugsun, 
viðleitni til að einfalda stílinn og gera hann alþýðlegri og þjóðlegri en áður. Um leið er 
hann fágaður og samræmdur og þar tekinn til fyrirmyndar frásagnarháttur tiltekinna 
sagnamanna og að nokkru leiti stíll klassískra fornsagna. Fornu eða sérviskilegu málfari 
er miskunarlaust rutt úr vegi og eins fer fyrir hversdagslegu orðfæri, lágkúru í stíl, 
málvillum og mállýtum. Þá er líka snúist gegn erlendum máláhrifum, slettum og 
óíslenskri setningaskipan. [...] má ljóst vera að fyrirbærið „þjóðsagnastíll“ eins og það 
birtist í sinni hreinustu mynd er að verulegu leiti tilbúningur Jóns Árnasonar og þeirra 
skrásetjara sem „best sögðu frá“, tillærð stílhugssjón sem höfð var að leiðarljósi þegar 
sögur voru ritaðar og búnar til prentunar.44 

Eins og fram hefur komið þá hlutu Íslenzk æfintýri fremur dræmar viðtökur og er óvíst að 

framhald hefði orðið á frekari söfnun og útgáfu ef ekki hefði komið til skjalanna þýski 

fræðimaðurinn og Íslandsvinurinn Konraud Maurer. Maurer kom til Íslands árið 1858 í 

þeim tilgangi að safna íslenskum þjóðsögum og ævintýrum ásamt því að fræðast um land 

og þjóð. Afrakstur þessa ferðalags gaf hann svo út í Þýskalandi tveimur árum síðar.45 Auk 

þess hélt Maurer nákvæmar dagbækur á ferð sinni um landið og ritaði svo ferðasögu upp úr 

þeim sem þýddar voru af Baldri Hafstað og komu út á Íslandi árið 1997. Söfnun Maurers, 

hvatning hans og aðstoð varð hvatinn að áframhaldandi söfnun þeirra Jóns og Magnúsar 

eins og glöggt má sjá í orðum Jóns Árnasonar: „Þegar Maurer var farinn héðan um haustið 

1858 tók ég mig til og skrifaði í allar áttir vinum mínum og skólabræðrum og öðrum 

fræðimönnum víðs vegar um landið og lét þar með fylgja yfirlit yfir það sem ég óskaði að 

safnað væri [...]“46Afrakstur þessarar söfnunar kom fyrst út í Leipzig á árunum 1862-1864 

                                                      
42 Íslenzk æfintýri, inngangur  
43 Gísli Sigurðsson, Þjóðsögur, 426. 
44 Þórir Óskarsson, í Gísli Sigurðsson, Þjóðsögur, 427. 
45 Jón Árnason, Úr fórum, 69-70.  
46 Jón Árnason, Íslenzkar þjóðsögur og æfintýri , xx. 
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undir heitinu Íslenskar þjóðsögur og æfintýri og náði mikilli útbreiðslu á Íslandi öllu. Líkt 

og annarsstaðar í Evrópu var almennt litið á sögurnar sem einsleita heild, séríslenskar sögur 

sem í lægju séreinkenni íslenskrar þjóðar sem aðgreindi hana frá öðrum þjóðum.47 Í ritdómi 

Jóns Sigurðssonar um Konrad Maurer árið 1860 kemur skýrt fram þessi hugmynd um hinar 

séríslensku rætur sem birtast í sögum þjóðarinnar og mikilvægi þess að safna þeim:  

Vér gleymum þá því, að þessir forfeður vorir stóðu ekki  svo og gláptu, heldur voru þeir 
frískir og fjörugir og starfsamir. Eldurinn kenndi þeim fjörið, frostið herti þá. Vér bæði 
getum verið og eigum að vera líkir þeim í þessu, horfa áfram en ekki aptur á bak, elska 
og virða forfeður vora sem þeir eiga skilið, með því að breyta eptir þeirra góðu dæmum, 
en ekki láta þau verða oss efni í víl og harmatölur, æðru eða örvænting. Þá munum við 
sjá, að Ísland mun renna upp og blómgast, eins og fyr, og sýna oss, að gallar þess voru 
meiri hjá oss og í atorkuleysi voru, kunnáttuleysi og handvömmum, en hjá landinu 
sjálfu. Hið sama sem vér verðum varir við í athöfnum vorri sjáum vér eins í sögunum 
hjá oss. Vér horfum með undrun á hinar fornu sögur, sem standa einsog fjallháfar eikur, 
ófæranlegar og fastar, en vér virðum lítils hinar, sem eru í kringum oss einsog smáblóm 
allsstaðar á vegi vorum, spretta upp og vaxa með oss í æskunni, lifa undir tungurótum 
mæðra og fósturmæðra, og gæti orðið að fögrum eikum og blómguðum, en hverfa fyr, af 
því vér köstum þeim frá oss einsog visnuðum skartfíflum. Þær hafa aldrei komizt á 
skinn, þessvegna metum vér þær að engu.48 

Jón leggur áherslu á að í sögnum þjóðarinnar liggi sérstaða hennar og í þeim liggi 

ómetanleg verðmæti sem líta verði til í uppbyggingu Íslands en hann bendir einnig á að 

velja þurfi vel:  

Það er ekki vandalaust að fara svo vel með slíkt efni, sem eru alþýðusögur og 
“kerlingabækur”, að það verði ekki annaðhvort hégómlegt, eða tugga og hjastur. Það er 
eins mikið að varast, að taka mátulega mikið og máturlega mart, til þess ekki verði mjög 
mikil skörð í, eða aptur ofborið í sumstaðar, því ekki er að hugsa að tæma allt í einu, og 
verður því að hafa ráð fyrir sér og velja vel. Það er ekki minni vandi, að velja svo, að sú 
rétta óspillta skoðun þjóðarinnar komi fram, en hvorki ofstæki hjátrúar, né spott 
heimskra gárúnga, né trúleysi ofvítringanna; þar á það og einnig skylt við, að sögurnar 
sé valdar svo, að þær lýsi ymsum hliðum geðslagsins, en sé ekki allar af sama tægi; ef 
sumar eru voðalegar og draugalegar, þá verða sumar að vera léttfærar og skemtilegar , 
fyndnar og fjörugar, annars verður allt skuggalegt og drúngalegt, og fælir menn frá sér.49  

Það er því samkvæmt Jóni nauðsynlegt að velja vel það sem skilgreinir íslenska þjóð og 

hann er ekki einn um þá skoðun. Guðbrandur Vigfússon sem var náinn samstarfsaðili 

Konrads Maurer ritaði formálann að fyrstu útgáfu af Íslenzkum þjóðsögum og æfintýrum og 

talar þar meðal annars um hvernig staðið var að söfnuninni og er óhætt að segja að það efni 
                                                      
47 Gísli Sigurðsson, Þjóðsögur, 418, 493-494.  
48 Jón Sigurðsson, Álit um ritgjörðir 20, 190-200. 
49 Jón Sigurðsson, Álit um ritgjörðir 20, 190-200. 
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sem að lokum rataði í það hafi gengið í gegnum ítarlega ritskoðun áður en það rataði á 

prent. Jón Árnason sendi í fyrstu beiðni til vina sinna og kunningja sem tilheyrðu flestir efri 

stigum þjóðfélagsins og voru það því oftar en ekki prestar og fræðimenn sem skrásettu 

sögurnar og völdu þeir úr það efni sem þeim fannst áhugavert og breyttu þá og bættu 

jafnvel það efni að sínum smekk áður en þeir sendu það til Jóns Árnasonar. Frá Jóni fór svo 

efnið til Guðbrands sem bar það undir Jón Sigurðsson, sem þá var forseti hins Íslenzka 

bókmenntafélags í Kaupmannahöfn, að Jóni Árnasyni forspurðum. Þaðan fór efnið í gegn 

um enn eina síuna og komst í gegn um hana ef það samræmdist smekk þeirra að hinni réttu 

þjóðarímynd Íslands. Að lokum var efnið svo sent til Konrads Maurer sem átti lokaorðin 

um hvort það rataði í safnið, ásamt því að prófarkalesa það og útbúa til prentunar í 

Þýskalandi.50  Í bréfaskrifum Guðbrands til Jóns Árnasonar í aðdraganda útgáfunnar  kemur 

glögglega fram hvernig hann réttlætir þessa margföldu ritskoðun: “[…] eg álít að þér, sem 

eruð ritstjóri alls safnsins, eigið skýlausan rétt að færa sögurnar í hjúp, sem yður sýnist 

beztur, fella úr og breyta, […]“51 Um aðkomu Maurer og Jóns Sigurðssonar segir hann 

jafnframt:  

Maurer vill að prentunin byrji sem fyrst, en hitt álítur hann sjálfsagt, að breyta verði 
hinum umgetnu sögum Hjálmars og Gísla, og segist hann vera fús að taka á sig alla 
ábyrgð af þeirri breytingu og að annast hana [...] Þar að auki megið þér treysta, að 
Maurer breytir ekki nema til batnaðar, eftir smekk publicum á Þýskalandi, sem við 
verðum að fara eftir [...] Mér sýnist því réttast, að þér gefið Maurer og Jóni 
[Sigurðssyni] sem fríastar hendur til að laga á stöku stað, fella úr (þó sjaldan) ef tvísagt 
verður eða ofsagt [...]52  

Af þessu má sjá að þær sögur sem rötuðu inn í þjóðsagnasafn Jóns Árnasonar hafa margar 

hverjar tekið margvíslegum breytingum.  

3.3 Vandamál við söfnunina 
Fyrir utan það þá gekk þeim söfnurum sem Jón hafði á sínum snærum ekki sem best að fá 

sögurnar frá alþýðufólki eins og kemur berlega fram í bréfum séra Sigurðar Gunnarssonar 

til Jóns: ,,Eg er annars verri en sumir aðrir til að safna hjátrúnni, því menn forðast að láta 

mig heyra hana, og sjálfur hefi eg gleymt flestu þess háttar.“53 Séra Sigurður telur að það 

                                                      
50 Guðbrandur Vigfússon, Formáli, Íslenzkar þjóðsögur og æfintýri, sjá einnig; Ólína Þorvarðardóttir, Þjóðsögur 

Jóns Árnasonar? Tilraun til heimildarrýni, 255. 
51 Jón Árnason, Úr fórum, 250. 
52 Jón Árnason, Úr fórum, 265-266. 
53 Jón Árnason, Úr fórum, 88-89. 
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muni bera árangur að láta dóttur sína hafa sögur upp úr einu sóknarbarni sínu: „Kerling er í 

sókn minni, nærri níræð, sem trúir svo á álfa, að hún sér oft og segir fyrir um hætti þeirra, - 

hún sér fylgjur allar og vofur, en vill ekki segja mér neitt. Nú skal ég setja út dóttur mína 

elztu að hún hafi upp úr henni[...]“54 Þetta virðist þó ekki hafa borið árangur því hann segir 

síðar: „Þetta fyrra hefir ei tekizt, því kerling vill lítið segja, hugsar menn vilji hlæja að 

því.“55 Í skrifum séra Sigurðar kemur einnig fram hvernig hann vill ekki nýta það sem hann 

kallar hinar örgustu lygasögur og hann er ekki hrifinn af útilegumannasögnum:  „Argar 

lygasögur, stæltar eftir riddarasögum miðaldanna, vil eg ekki nýta, og varla heldur 

útilegumannasögur, sem hver er diktuð eftir annarri […] 4-5 örk af þvættingi“56  

 Líklegt má því telja að ógrynni af sögum frá góðu sagnafólki hafi farið forgörðum og 

aldrei fengið sess í hinum útgefnu söfnum sem áttu sinn blómatíma rétt fyrir og í kring um 

aldamótin 1900. Almenningur virðist hafa verið hræddur við að segja prestunum sögur 

sínar og það eru fleiri prestar en séra Sigurður Gunnarsson sem viðra þessi vandamál sín 

við Jón Árnason. Árið 1858 skrifar séra Jón Þorleifsson meðal annars til nafna síns:  

Örðugleikinn er líka mikill, eins og dr. Maurer var þegar búinn að reyna, að alþýða, og 
það hinir greindustu, þora eigi að segja traditionis, sem lygilegar eru, því alþýða er hætt 
að þekkja sannan skáldskap. Af þessu fást ekki sögurnar, þó einhver kunni þær, nema 
máske hjá bjánum, sem þá kunna ekki að segja þær.57   

Jón Þórðarson á Auðkúlu tekur undir með nafna sínum Þorleifssyni í bréfi til JÁ 1859: 

Fólk lætur það ekki uppi við mann þó maður komi sem snöggvast og sé að spyrja það, 
og þó það viti eitthvað, finnst því það vera svo auðvirðilegt, að það vill ekki segja frá 
því .58   

Þegar litið er til viðleitni þeirra manna sem komu að þjóðsagnasöfnuninni á þessum tíma að 

breyta, bæta og fella úr því sem ekki þótti endurspegla hugmyndir um einsleita Íslenska 

þjóð ásamt örðugleikum við að fá fólk til að segja sögurnar má leiða líkum að því að 

nokkuð af efni hafi farið forgörðum. Hræðsla alþýðufólks við að verða að athlægi í augum 

presta og annarra fyrirmenna hefur ugglaust haft áhrif á sagnaval og það má einnig ætla að 

það hafi jafnvel fegrað og slípað til þær sagnir sem það þó sagði þeim. Það er því jafn 

merkilegt að skoða það sem ekki var sagt og fá þannig innsýn inn í viðhorf samfélagsins 

                                                      
54 Jón Árnason, Úr fórum, 262. 
55 Jón Árnason, Úr fórum, 281. 
56 Jón Árnason, Úr fórum, 146-147.  
57 Jón Árnason, Úr fórum, 70. 
58 Jón Árnason, Úr fórum, 86. 
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með tilliti til þess. Það er einnig mikilvægt að líta til þess að þær sögur sem skrifaðar voru 

upp hafa ekki að geyma sömu orð og komu af munni sagnafólks. Gísli Sigurðsson hefur 

bent á þetta vandamál og þá erfiðleika sem felast í því að skrá beint upp eftir munnlegri 

frásögn þrátt fyrir góðan ásetning. Þetta hefur án efa haft áhrif á flutning sögumanns sem 

skrifað var upp eftir þar sem flæði frásagnarinnar hefur skerst. Gísli bendir einnig á þann 

möguleika að listfengi skrásetjara og persónulegt viðmót hafi einnig sett svip sinn á það 

efni sem hann skráði. Þetta vandamál er enn til staðar þrátt fyrir upptökutæki og þá tækni 

sem þjóðfræðingar dagsins í dag hafa aðgang að enda er oftar en ekki um að ræða 

spurningar og svör fremur en beinan sagnaflutning.59 Að þessu sögðu má ætla að mikið af 

sagnaefni hafi orðið útundan í skráningu úr munnlegri geymd. Eitt af því sem hvergi virðist 

vera minnst á í þjóðsagnasöfnum 19. og 20. aldar er samkynhneigð enda ekki líklegt að hún 

hafi verið ofarlega á lista yfir þá hluti sem voru innifaldir í þeirri viðleitni að skapa 

sameiginlega sögu íslenskrar þjóðar ásamt því að fólk hefur líklegast ekki verið mikið að 

spjalla um sögur af „hinsegin“ kynhneigð annars fólk. Það sagnaefni sem ekki hefur fallið 

innan þess ramma sem söfnuninni var settur hefur væntanlega ekki ratað út fyrir varir 

íslensks alþýðufólks þegar það sagði efristéttar mönnum sögur sínar. Eins og áður hefur 

komið fram þá voru það oftar en ekki prestar og aðrir sem tilheyrðu efri stéttum 

þjóðfélagsins sem söfnuðu sögum í þjóðfræðisöfnin. Gísli bendir á að söfnun þeirra 

mótaðist af þeim hugmyndum sem Grimmsbræður höfðu lagt grunnin að og uppistóð af 

sögnum með yfirnáttúrulegu efni og ævintýrum ásamt sögum af útilegumönnum og 

fornmannasögum á Íslandi. Hann bendir jafnframt á að:  

Þessi rammi sem söfnuninni var settur hefur þó tæpast náð utan um munnlegan 
orðlistarbanka þjóðarinnar. Efalaust hafa fleiri sagnategundir gengið manna á milli eins 
og þjóðfræðisafnarar með segulbönd á vorum dögum hafa orðið varir við.60 

Ásamt því að ramminn var settur má einnig líta á að safnarar tilheyrðu valdastéttum 

samfélagsins og ef litið er til kenninga Michel Foucault þá eru vald og sannleikur 

óaðskiljanlegir hlutir og í hverju samfélagi er sannleiksvald (e.regime of truth) sem 

ákvarðar orðræðu samfélagsins. Sannleikurinn er skilgreindur af þeim sem með völdin fara 

í þjóðfélaginu samkvæmt Foucault. „Það er á allra vitorði að menn mega ekki segja allt, að 

menn mega ekki tala um allt við hvaða aðstæður sem er, að hver sem er má ekki tala um 

                                                      
59 Gísli Sigurðsson. Þjóðsögur, 416-417. 
60 Gísli Sigurðsson, Þjóðsögur, 413. 



31 

hvað sem er“61 segir Foucault.  Í orðum hans liggur að ef einstaklingur heldur sig ekki við 

„sannleika“ orðræðu ríkjandi samtíma er viðkomandi ekki marktækur. Foucault leggur 

áherslu á að í þessari stjórnun valdsins á orðræðu þá eru það einnig valdhafarnir sem 

ákveða hverjir mega taka til máls innan hennar og hverjir séu hæfir til þess.62 Af þeim sem 

sendu Fornfræðifélaginu efni á árunum 1846-1851 voru þrettán prestar, tveir skólapiltar úr 

lærða skólanum, einn stúdent, fjórir bændur (af þeim voru tveir hreppstjórar) og einn 

timburmeistari. Einungis einn maður í þessum hópi bar engan titil en það var Guðmundur 

Sigurðsson frá Gegnishólum sem var lengst af vinnumaður. Árið 2013 voru þjóðsögur 

Guðmundar gefnar út orðréttar eftir uppskriftum hans og þar sést svart á hvítu hvernig það 

efni sem birt var frá Guðmundi í þjóðsagnasöfnum var oftar en ekki breytt og umskrifað. 

Meðal annars kemur fram hvernig Magnús Grímsson umritaði fjórar sögur hans sem birtust 

í tveggja binda frumútgáfu Þjóðsagna Jóns Árnasonar. Einnig er bent á sjö sögur sem 

Ólafur Davíðsson tók upp í þjóðsagnasafn sitt eftir Guðmund voru umritaðar svo mjög að 

um gjörbreyttan texta var að ræða.63       

 Að þessu sögðu er ekki erfitt að setja sig í spor alþýðufólks sem sagði ef til vill sögur 

af skrýtnum mönnum, sem jafnvel áttu það kannski til að leita samlags við sama kyn, í 

góðra vina hóp, en urðu kjaftstopp þegar fulltrúi kirkjunnar og veraldlegra embættis- og 

lærdómsmanna birtist á baðstofugólfinu. Það má einnig ætla að feimni hjá alþýðufólki 

gagnvart  prestum og öðrum sem töldust til efri stétta þjóðfélagsins hafi haft áhrif á 

sagnaval og að fólk hafi hreinlega verið hrætt við að segja sögurnar af ótta við að teljast 

heimskt ásamt því að sumar þessara sagna hafi jafnvel innihaldið eitthvað sem fólk vildi 

ekki láta hafa opinberlega eftir sér. Ef litið er til umfjöllunar Gísla Sigurðssonar á 

Kötludraumi og fjallað var um hér að framan má einnig leiða líkum að því að fólk hafi ef til 

vill ekki viljað koma upp um „ranga“ breytni sveitunga sinna. Það er því áhugavert að 

skoða hvort ef til vill hafi fólk ofið eitthvað inn í textann sem gerir okkur mögulegt að lesa 

á milli línanna eitthvað sem ekki var komið orðum að.  

 

  

                                                      
61 Foucault, Michel Skipan orðræðunnar, 193 
62 Foucault, Michel Skipan orðræðunnar, 202-205 
63 Þjóðsögur Guðmundar Sigurðssonar frá Gegnishólum, 21-22. 
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3 „Betra er að giftast en brenna“ 

 

Einhverju sinni vildi Adam hafa hjúskaparfar við kerlingu sína 
Evu, en hún var þess ekki búin og vildi ekki búa með honum og 
sneri baki við honum. Þetta líkaði karli hennar illa, gekk frá 
henni á afvikinn stað, gerði þar holu eina í jörðina, lagðist svo 
niður að henni og lét þar í koma karlsæði sitt og byrgði svo yfir 
og mælti svo fyrir að þeir menn er hér af myndaðist skyldu 
engum sýnilegir nema þeim er meir líktist sér en kerlingu sinni 
og engir sínir niðjar skyldi þeirra góð not hafa. -Þjóðsögur Jóns 
Árnasonar.  

 

Í þessum kafla verður rýnt í sagnir til að finna viðhorf til þeirra sem bundu bagga sína í 

kynferðismálum öðrum hnútum en tíðkaðist á 19. og 20. öld. Til að þetta sé mögulegt er 

nauðsynlegt að líta til þess sem Tangherlini hefur bent á, að sagnir eru ekki sögulegur 

sannleikur heldur einungis heimild um hugmyndir fólks um samtíma sinn og fortíð. Það er 

ekki í höndum þjóðfræðingsins að leggja mat á sannleiksgildi einstakra sagna og túlkun á 

þeim verður aldrei sú eina rétta. Þær heimildir sem unnið er með innan þjóðfræðinnar eru 

alltaf einstaklingsbundnar og tengdar samfélagslegum aðstæðum á hverjum tíma eins og 

gerð var grein fyrir hér að framan. Þar af leiðandi getum við ekki vitað hvort sögn er sönn 

eða hreinræktuð lygasaga. Það sem skiptir máli er að finna hvað veldur virkni hennar í 

samfélaginu, af hverju hver sögn er sögð á hverjum tíma fyrir sig.64 Gísli Sigurðsson hefur 

bent á að:  

Til að fá fyllri mynd af lifandi umhverfi munnlegra þjóðsagna og kvæða hafa 
þjóðfræðingar reynt að nýta sér reynslu úr samfélögum sem búa enn við lifandi 
munnlega hefð. Með samanburði við þau má oft varpa ljósi á ritað efni með rætur í 
munnlegri hefð frá liðinni tíð og rannsaka texta með nýjar spurningar á lofti. Í stað þess 
að leita upprunalegrar gerðar og finna skyldleika einstakra minna við sambærilegt efni í 
öðrum löndum er hægt að rýna í hinn varðveitta texta sem heilsteypt verk og nýta þær 
fáorðu upplýsingar sem við höfum um heimildarmenn og ytri aðstæður til að leggja 
grundvöll að túlkun sem gerir ráð fyrir samspili munnlegra sagna við samtíma sinn þar 
sem áheyrendur þekkja hefðina og vita hverju þeir mega eiga von á í efnisvali, byggingu 
og stíl.65 

                                                      
64 Dégh, Linda. American Folklore and the Mass Media, 7. 
65 Gísli Sigurðsson, Þjóðsögur, 417. 
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Til að hægt sé að túlka þann texta sem birtist í þjóðsagnasöfnum er nauðsynlegt að líta til 

þeirra samfélagslegu aðstæðna á þeim tíma sem sögunum var safnað. Þrátt fyrir að 

þjóðfræðiefni hafi verið safnað með fyrirfram ákveðnum efnisramma og gengið í gegn um 

ritskoðanir ásamt því að sagnafólkið hefur væntanlega sagt þær sögur sem það taldi hæfa 

tilefninu eins og kemur fram í kafla 2.2  má þó leiða að því líkum að ýmislegt hafi læðst inn 

í þjóðsagnasöfnin í formi táknmynda sem fólk kom ekki frá sér á annan hátt ef litið er til 

orða þjóðfræðingsins Alan Dundes (1934-2005): 

[F]olklore provides a socially sanctioned outlet for the expression of what cannot be  
articulated in the more usual, direct way. It is precisely in jokes, folktales, folksongs, 
proverbs, children´s games, gestures, etc. that anxieties can be vented.66  

Sá möguleiki að einstaklingar af sama kyni gætu átt í ástarsambandi hefur líklega ekki 

verið til í hugarheimi meginþorra almennings á tímum blómlegrar þjóðsagnasöfnunar 19. 

og 20. aldar. Þrátt fyrir það er þó líklegt að fólk hafi haft einhverjar hugmyndir um samræði 

karlmanna þó að ást hafi ekki verið inn í myndinni og sagnir þar af leiðandi gengið þar um.    

3.1 Níð og ergi 
Í Grágás, lögbók Íslendinga frá þjóðveldisöld kemur fram að kynferðislegt samræði tveggja 

einstaklinga af sama kyni er álitið svívirðilegt.  Í Grágás voru ekki bein viðurlög við 

samræði aðila af sama kyni en hörð refsing var við því að bera upp á einhvern að hann væri 

„sorðinn“, „ragur“ eða „storðinn“. Í þessum orðum lá ásökun um hugleysi eða 

kvengervingu og að viðkomandi hafi haft samræði við annan karlmann og glæpurinn lá í 

því að bera það upp á einhvern að hann hafa látið serða sig. Refsingin við þess konar níði 

var útlegð og var þeim sem varð fyrir þesskonar níði frjálst að leita blóðugra hefnda.67 

Hugtakið ergi kemur víða við í miðaldabókmenntum og í Lokasennu eddukvæða saka Loki 

og Óðinn hvor annan um ergi og í því felst að þeir bera upp á hvor annan kvenlega 

eiginleika. Loki talar meðal annars um að Óðinn hafi framið galdra líkt og seiðkona og 

Óðinn segir Loka hafa verið mjólkandi kýr og fætt af sér afkvæmi. Loki brigslar Heimdalli 

einnig um óvirkni í kynlífi með því að segja hann hafa verið „aurgu baki“ sem þýðir að 

hann hafi verið sá sem tekur við. Níðið beinist því að hinum passíva aðila sem er „sorðinn“ 

líkt og kvenmaður og skín í gegn að sú hegðun sé svívirðileg.68 Ergi snýst þannig um kynlíf 

                                                      
66 Dundes, Alan, Interpreting Folklore, 36. 
67 Sjá td. Meulengracht-Sørensen, Preben. Fortælling og ære: Studier i islændingesagaerne, 3-6; Ström, Folke. 

Níð, ergi and Old Norse moral attitudes.198-203. 
68 Ström, Folke. Níð, ergi and Old Norse moral attitudes, 7-8.  
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en ekki ást og má sjá dæmi um þessi viðhorf í nokkrum Íslendingasögum.69 Þrátt fyrir að 

gera megi ráð fyrir að fólk á 19. og 20. öld hafi þekkt til þessara sagna er þó hægt að gera 

ráð fyrir að eitthvað hafi sú þekking dalað með breyttum samfélagsaðstæðum. Sú 

sagnaskemmtun sem hafði farið fram í gamla bændasamfélaginu í gegn um aldirnar fór 

þverrandi og í bók sinni Sagnaskemmtun Íslendinga bendir Hermann Pálsson á að 

breytingar hafi verið litlar í íslensku samfélagi allt frá landnámi og fram á 18. öld. Hann 

bendir einnig á að samfélags- og menningarlegar breytingar á 19.öld hafi dregið mjög úr 

sagnaskemmtun með hinni nýju borgarmenningu og breyttum starfsháttum og flutningum 

fólks á mölina.70 Jónas Jónasson bendir einnig á hnignun sagnaskemmtunar til sveita og 

segir að eftir 1880 hafi hún víðast hvar verið liðin undir lok, meðal annars vegna minnkandi 

vinnukapps svo að:  

hver les nú með sjálfum sér í sínu horni, það sem út kemur og gengur í lestrarfélögum. 
En sögufróðleikur hefur stórum minnkað að sama skapi [...] Rímnakveðskapurinn hvarf 
enn fyrri [...].71 

Það má því gera ráð fyrir að þetta sé ein ástæða þess að hugtakið ergi kemur hvergi fyrir í 

þjóðsagnasöfnum Íslendinga á 19. og 20. öld.  

3.2 Guðsóttinn  
Það má leiða að því líkum að eitthvað hafi eimt eftir af þeim trúarhugmyndum sem barðar 

voru inn í þjóðarsálina á 17. og 18. öld á blómatíma þjóðsagnasöfnunar á Íslandi. Prestar 

þess tíma predikuðu harðar predikanir um fordæmingar og helvíti líkt og Jónas lýsir á 

eftirminnilegan hátt og segir hann meðal annars að predikanir  hafi verið það kröftugar að:  

[...]leið yfir ístöðulítið kvenfólk og það fékk krampa í kirkjunum og á öllu gekk; drauga-
, djöfla- og galdratrúin óð uppi á 17. öldinni, og lærðir menn sem leikir urðu 
hálfvitlausir af djöflatrú og sáu kölska í hverju horni. 

Eins og kemur fram í kafla 1.3 þá tengist menningarlegt minni því hvernig sagan er túlkuð 

á hverjum tíma fyrir sig. Það sem situr í hinu samfélagslega minni á hverjum tíma er þá 

einnig tengt því sem ekki er munað.72 Guðsóttinn og hræðsla við refsingu guðs hefur 

væntanlega lifað í þjóðarsálinni og greipst í sameiginlegt minni fólks. Ef litið er til 

                                                      
69 Sjá td; Gísli Sigurðsson, Hin almælta saga af Guðmundi ríka; Særún Lisa Birgisdóttir, Hættið þessu fikti 

strákar, 17-20; Ármann Jakobsson, „Ekki kosta munur. Kynjasaga frá 13. öld“, 174. 21-48. 
70 Hermann Pálsson, Sagnaskemmtun Íslendinga, 19-20. 
71 Jónas Jónasson, Íslenskir Þjóðhættir , 247.  
72 Fortunati and Lamberti. Cultural Memory: A European Perspective, 128. 
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hugmynda Foucault þá eru það þeir sem valdið hafa sem stjórna orðræðu hvers tíma. Hann 

telur að fram á 18. öldina hafi viðhorf til kynferðismála verið nokkuð frjálsleg en við 

samfélagsbreytingar sem fylgdu hinni nýju borgarastétt hafi orðið breyting þar á. 

Hjónabandið varð að hornsteini samfélagsins og hömlur voru settar á kynhegðun fólks og 

hin „rétta“ kynhegðun endurspeglaðist í hjónabandinu og færðist um leið inn fyrir veggi 

heimilisins.73 Það má þó setja spurningamerki við þessar hugmyndir Foucault þar sem 

Stóridómur var settur árið 1564 og jafnframt innleiðing dauðadóma vegna kynferðisbrota í 

stórum stíl.  Á 17. öld voru 92,5 prósent skráðra brotamanna á Íslandi dæmdir fyrir ólöglegt 

kynlíf.74 Ef þetta er haft til hliðsjónar ásamt skriftaboðum miðalda má ætla að frjálsræði í 

kynferðismálum hafi ekki verið mikið.      

Í Eldriti  séra Jóns Steingrímssonar (1728-1791) um Skaftárelda kemur fram áhugaverð 

frásögn af tveimur mönnum sem ekki fara eftir þeim kynferðislegu normum samfélagsins 

sem þykja Guði þóknanleg:  

Þann 17. var lítill vindblær á norðan, stje þá eldsloginn svo hátt, að úr áminnztri 
útnorðurs Úlfardalsgjá, hvaðan heyra var sívellandi suða, að hann lagði virkilega fram 
milli Lambatungna, sem er vestri endi af Kaldbaknum, og Geirlandshrauns, sem er 
langur háls frá austri til vesturs, að hann nær allt vestur fyrir Skál, fyrir ofan byggð og 
sló svo greindum loga ofan fyrir Geirlandsheiðina, hvar í var eitt sel frá Geirlandi, er 1 
manni var leyft að búa nokkur umliðin ár vegna frómleiks síns. En nú um vorið tóku sig 
2 menn saman, sem fluttu sig frá vel viðværilegum býlum í byggðinni þangað, voru þeir 
haldnir samríndir í fleiru en einu. En hann, sem sjer yfir allra manna verk og vissi bezt 
þeirra tilgang, dreif þessa samlagsbræður með þessum loga þaðan í burtu, fyrst allra úr 
þessu plázi, aðskildi þá að síðustunni af öllum samráðum, verkum og sambúð.75 

Í frásögn Eldklerks birtast viðhorf hans til þessara manna sem hann telur að hafi verið helst 

til samrýndir. Reiði Guðs skellur á þeim með eldi og skilur þá að fyrir fullt og allt. 

Samkvæmt kirkjubókum þá giftust þessir menn síðar og eignuðust börn og virðist hvergi í 

rituðum heimildum vera minnst á samkynhneigð þeirra, hvorki fyrr né síðar, nema í þessari 

frásögn séra Jóns. Það má gera ráð fyrir því að kirkjunnar menn hafi átt stóran þátt í þeirri 

orðræðu sem skapaðist um hvað var talið eðlilegt og hvað ekki. Þessi viðhorf endurspeglast 

oftar en ekki í þjóðfræðiefni sem safnað var á 19. öld. Hegning beið þeirra í næsta lífi sem 

ekki féllu í normið, sá sem ekki giftist gat átt á hættu að „mala í handkvörn húfulaus til 

                                                      
73 Foucault, M. The History of Sexuality. 
74 Þorgeir Rúnar Kjartansson, Stóridómur: Nokkur orð um siðferðishugsjónir Páls Stígssonar, 2-12; sjá einnig 
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dómsdags“, átti svo að vera sjálfsagt að hann færi „á verri staðinn“ og ef hjón voru barnlaus 

átti karlinn að „þæfa hæru, en konan að skaka strokk til dómsdags.“76  

3.3  Smalar, huldumeyjar og útilegumenn 
Það gat einnig haft alvarlegar afleiðingar fyrir karlmenn að girnast ekki stúlkur. Í 

eftirfarandi sögn í safni Jóns Árnasonar verður hræðsla smala við huldustúlku honum til 

ógæfu. Smalinn var göngumóður og þyrstur þegar hann kemur að kletti og sér hvar stendur 

fáklædd stúlka inn í hamrinum:   

Stúlkan stendur við háan rúmgafl og skekur strokk; Við þessa sýn verður honum nokkuð 
bilt, en horfir þó um stund á stúlkuna og virðir hana fyrir sér. Hún horfir líka á hann og 
hættir á meðan verki sínu og segir loksins: „Ertu þyrstur; viltu drekka?“ Við þetta ávarp 
varð hann dauðhræddur og hljóp í burtu. Þegar hann kom heim sagði hann greindum 
manni á heimilinu þessa sýn. Þá sagði hinn: „Ekki skyldi mér hafa farið eins og þér; ég 
skyldi hafa þegið það sem mér var boðið.“[...].77  

Nóttina eftir dreymir smalann að stúlkan komi til sín og ávíti hann fyrir að hafa ekki þegið 

boð hennar um drykk og pilturinn svarar því til að hann hafi ekki þorað að þiggja drykkinn.  

Leggur hún þá á hann að hann verði aldrei annað en smali en ef hann hefði þegið mjólkina 

hefði hann orðið hinn mesti auðnumaður. Í sögninni verður það að sýna ekki af sér 

karlmannlega hegðun honum að illu. Hann sýnir þar að auki stúlkunni mikla ókurteisi með 

því að neita frómu boði um drykk. Honum reyndari og vitrari maður leggur honum 

lífsreglurnar og segir honum að hann hefði ekki neitað boði sem þessu. Það má ef til vill 

túlka þessa sögn á þann hátt að með neitun sinni hafi pilturinn ungi og óreyndi hafnað því 

að leggjast með hinni ungu huldumey. Það að sögumaður vísar í að stúlkan standi við 

rúmgafl og sé þar að auki klæðalítil gæti bent til þess. Ef sagan er túlkuð á þann hátt þá má 

pilturinn ungi eiga von um að verða að manni vegna ótta síns við kynlíf með huldukonunni. 

Það er því illt að hneigjast ekki til kvenna og gangast við karlmennsku sinni. Í annarri sögn 

í safni Jóns Árnasonar segir frá vinnumanni sem Torfi hét. Hann var afbragðs fríður sínum, 

gáfaður og öllum góðum kostum búinn. Torfi þessi var fjármaður og var á heimleið með fé 

sitt þegar hann gengur fram hjá kletti og sér þar dyr standa opnar. Tvær stúlkur standa í 

klettinum, ein eldri og ein yngri:  

Sú hin yngri kallar til hans; „Komdu hingað !“ Þessi sömu orð kallar hún þrisvar. Hann 
varð skelkaður og flýtti sér sem mest hann mátti með féð fram hjá klettinum. En stúlkan 
reiddist og kallaði á eftir honum: „Þú skalt girnast kvenfólk manna mest en aldrei fá.“ 

                                                      
76 Jónas Jónasson, Íslenskir þjóðhættir, 282. 
77 Jón Árnason, Íslenskar þjóðsögur og ævintýri III , 42-43.  
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Þessi ummæli hennar urðu líka áhrínisorð; Torfi eins og umhverfðist að skapsmunum 
sínum; þar sem hann var fjörmaður varð hann hugsjúkur; þar sem hann var uppáhald 
allra kvenna sökum fríðleika og góðra kosta vildi nú engin þeirra sjá hann, og lifði hann 
ókvongaður alla ævi.78  

Ef til vill er hægt að líta svo á að Torfi hafi verið fríður mjög en hafi eigi hneigst til kvenna 

en honum til afsökunar hafi verið sögð álagasaga til skýringar á kvenmannsleysi hans. 

Sagnamaður segir hann einstaklega fríðan og öllum hinum bestu kostum gæddan og 

uppáhald allra kvenna og það hefur væntanlega þótt undarlegt með meiru að hann hafi 

aldrei kvongast. Skýringuna var að finna í álögum huldukonu en ekki í því að ef til vill 

hafði ungi maðurinn hafnað stúlku í sveitinni og orðið hugsjúkur vegna samkynhneigðar 

sinnar sem hann átti enga möguleika á að lifa með opinberlega. Ef til vill var vitneskja um 

þetta hjá sagnamanni en til að koma þeirri hugsun frá sér hafi hann ofið hana inn í sögnina. 

Röhrich segir að sagnir geti birt ótta fólks við að ganga gegn víðteknum bannhelgum 

samfélagsins og með þeim geti fólk komið ótta sínum á framfæri án þess að opinbera það 

berum orðum. Óttanum er þá fundinn farvegur með yfirnáttúrulegum skýringum:  

In each case we must ask what suppressed potential lies behind the taboos the legends 
call upon us to uphold. In this context one can speak of the “cultural language of fear.” 
Legends and belief stories are oral communications in which people try to verbalize 
anxieties and fears and, by explaining these away, to free themselves from the 
oppressive power of their fears. One could call this the shock effect of supra-normal 
experience. The telling of a legend can be compared to a therapeutic process and 
supranatural experiences constitute a kind of self-therapy.79   

Ef lesið er á milli línanna má finna vísbendingar um viðhorf fólks til samlífs einstaklinga af 

sama kyni þó að þær raddir séu mjóróma. Í sögninni „Smalarnir frá Snorrastöðum“ í safni 

Jóns Árnasonar er sagt frá tveimur smölum frá sitthvorum bænum í Kolbeinstaðahreppi: 

„sem tóku ráð saman og lögðust báðir út í helli nokkrum í Eldborgarhrauni út undan 

Eldborg og sést enn fyrir rúmi þeirra af grjóthleðslu sem þar er.“ Sagt er að þeir hafi gist 

þar á þriðja ár en voru þeir handsamaðir þriðja sumarið eftir að hafa veitt stúlku eftirför 

sem varð þeirra vör. Stúlkan fleygði sér ofan í gjá og misstu þeir þá sjónar á henni:   

En seinna um nóttina klifrast hún upp úr gjánni og fer heim, en um morguninn eftir er 
gjörð leit í hraunið og fundust þá híbýli þeirra og þeir sjálfir nokkru seinna út í 

                                                      
78 Jón Árnason, Íslenzkar þjóðsögur og ævintýri III, 10. 
79 Röhrich, Lutz, The Quest of Meaning in Folk Narrative Research, 72. 
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Hafursfelli; vóru þeir þá handteknir og því næst af teknir eða hengdir í Steinboganum 
sem er lækur einn er svo nefnist skammt fyrir norðan Hítarnes og eru þeir dysjaðir þar.80  

Ekkert er minnst á ástæður þess að mennirnir lögðust út né meinta glæpi þeirra en refsing 

þeirra er engu að síður henging. Það virðist þannig vera að sú ákvörðun þeirra að flytja tveir 

saman hafi verið glæpurinn í augum sagnamanns. Sögnin er þó flokkuð undir „Þjófnaður, 

rán og gripdeildir“ í safni Jóns Árnasonar og má því gera ráð fyrir því að almennt hafi verið 

litið svo á  að allir þeir sem legðust út væru þjófar. Heimkynni útilegumanna voru alltaf 

utan við samfélagið, þeir voru utangarðs líkt og tröll, huldufólk og aðrar vættir. Þeir voru 

alltaf bendlaðir við þjófnað enda litið svo á að þeir þyrftu að stela sauðfé til að lifa af. Af 

því leiddi að þeir voru réttdræpir hvort sem slíkt sannaðist á þá eður ei og þeir voru einnig 

dysjaðir utangarðs eftir dauðann.81  Viðhorf til kynhneigðar og karlmennsku skína í gegnum 

þær sagnir sem ég hef tekið til umfjöllunar hér að framan. Með henni var ætlunin að sýna 

fram á hvernig viðhorfin og orðræðan þróast með samfélagslegum breytingum. Þeir sem 

ekki féllu innan ramma hinnar „réttu“ hegðunar í samfélaginu voru jaðarsettir og þar sem 

kynhneigð og kynhegðun var tabú í samfélaginu var umræðan um hana ofin inn í sagnirnar 

og gaf sagnafólki leið til að koma frá sér áhyggjum sínum og ótta jafnt sem raunverulegum 

vandamálum og þrám sem það stóð frammi fyrir.82 Með því að rýna í sagnirnar og setja þær 

í samhengi við samfélag þeirra á hverjum tíma opnast okkur leið inn í heim sem annars 

væri okkur lokaður.  Siikala segir:  

In the case of historical and local legends, legend idealogy deals with a persons place in 
time and space, their relationship with the temporal and local enviroment. Legends also 
reflect the historical consciuness of a given society. We can those ask how legends 
understand and describe history, how they depict its continuty and places, and how 
historical memory is rooted in the local environment.83  

Samfélagsgerð gengur út á andstæður á milli okkar og hinna og hegðun einstaklinga verður 

að vera samþykkt af þeim sem tilheyra hverjum samfélagshóp. Uppbygging samfélagslegs 

minnis er alltaf valin og samfélög og einstaklingar framleiða fortíðina með því sem ákveðið 

er af þeim sem völdin hafa. Þar af leiðandi er minnið stýrt af tilfinningum og félagslegu 

mati á hverjum tíma og alltaf tengt valdi. Sögur fortíðar og hugmyndir eru þannig undir 

áhrifum frá útilokun ákveðinna hluta í fortíðinni, þess sem er öðruvísi. Hugmyndir sem 

                                                      
80 Jón Árnason, Íslenskar þjóðsögur og ævintýri, IV, 160. 
81 Hastrup, Kirsten, Nature and Policy in Iceland 1400-1800, 256-7. 
82 Tangherlini, Interpreting Legend, 18-19. 
83 Siikala, Reproducing Social worlds: The Practice and Ideology of Oral Legends, 48. 
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koma fram í sögnum um til dæmis glæpi, hefnd og yfirbót geta sýnt okkur hvernig þetta 

kerfi virkar.84 Það er því áhugavert að skoða hvort að enn eimi eftir af þeim hugmyndum 

sem stýrðu orðræðu og minningum samfélagsins þegar kom fram á 20. öldina. Til þess 

verður leitað fanga í blaðaumfjöllunum frá aldamótunum 1900 og fram yfir hernámsár með 

leitarorðin kynvilla, kynvilltur, kynvillingur og sódó að vopni. 

 

  

                                                      
84 Schmidt, Siegfried J. Memory and Remembrance: A Constructivist Approach, 197.  
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4  Blaðaumfjallanir 

Og þar sem menningin átti ekki neina fulltrúa á 

Íslandi frammeftir síðustu öld, fyrir utan 

hafnaríslendinga, en nokkra flakkara uppum sveitir og 

latínuskólaræfilinn á hrakhólum … þá hefur Reykjavík 

í skjótri svipan eignast hvaðeina sem heimsborg 

hentar, ekki aðeins háskóla og kvikmyndahús, heldur 

einnig fútboll og hómósexúalisma.- Halldór Laxness. 

 

Á seinni árum hefur áhugi þjóðfræðinga á að skoða þjóðfræðiefni í gegn um fjölmiðla 

aukist og augu þeirra hafa opnast á notagildi frétta og annarra blaðaskrifa sem 

samfélagslegs spegils hvers tíma. Þjóðfræðingurinn Elliot Oring er einn þeirra sem hefur 

skoðað þetta og bendir hann meðal annars á þau vandamál sem þjóðfræðingar hafa staðið 

frammi fyrir að staðsetja og flokka sagnir í tegundaflokka.85  Oring bendir meðal annars á 

líkindi milli sagna og þess efnis sem birtist okkur í fjölmiðlum.  Fréttir í dagblöðum hafa 

oftar en ekki sömu uppbyggingu og sagnir og sýna jafnframt mörkin á milli þeirra sem 

tilheyra jaðri samfélagsins  og „okkar“ ásamt því að hafa svipaða byggingu og sagnir.86 Það 

efni sem birtist í dagblöðum hvort sem það eru fréttir eða aðsent efni er oftar en ekki spegill 

samfélagsins, það sem brennur á fólki á hverjum tíma, þær sögur sem ganga í hefðinni rata 

á síður dagblaðanna og þær sögur sem eru vinsælastar meðal fólksins eru valdar úr og 

birtar. Sagnir fyrri tíma bárust á milli fólks í munnlegri hefð og í gamla bændasamfélaginu 

bárust þær á milli fólks með gestum og gangandi. Við aukna þéttbýlismyndun breyttist 

sögusvið sagnahefðarinnar og það má því segja að fjölmiðlar hafi á vissan hátt tekið við 

keflinu við að bera sagnirnar áfram og orðið þannig beint og óbeint hluti af hefðinni. 

Orðrómur eða sagnir snérust um hættur sem steðjuðu að okkur í síminnkandi heimi. Óttinn 

við hina „skítugu“ menningu fjöldans sem kom  að utan ógnaði hinni „hreinu“ menningu 

okkar. Á meðan lífið var í föstum skorðum vorum við örugg en um leið og okkur var ógnað 

af utanaðkomandi áhrifum urðum við óörugg með það líf sem við þekktum. Þetta óöryggi 

kristallaðist í orðrómi sem varð oftar en ekki að flökkusögnum sem voru „samþykktar“ 

þrátt fyrir ótrúverðugleika þeirra og sannanagildis. Flökkusagnirnar bárust áfram í 

hversdagslegum samskiptum og þrátt fyrir ótrúverðugleika þeirra þá síuðust þær inn í huga 

                                                      
85 Oring, Just Folklore, 105. 
86 Oring, Just Folklore, 100. 
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fólks og höfðu ómeðvituð áhrif á það hvernig fólk hugsaði og mat hlutina.87 Fjölmiðlar 

tóku að sér að gefa jafnvel mjóróma sögusögnum sem gengu manna á milli byr undir báða 

vængi, blása þær upp og kasta þeim til baka út í munnlega hefð stærri og sterkari en fyrr. 

Sagnir sem áður höfðu annars ekki vakið athygli fólks og jafnvel gleymst og dáið út fá 

þannig uppreisn æru og verða jafnvel að svæsnustu flökkusögnum í munnlegri hefð.88 Af 

þessu má leiða að fjölmiðlar spili stóra rullu í sagnahefðinni og ekki síður í sameiginlegu 

minni samfélagsins. Fjölmiðlar endurspegla ýmis málefni sem ofarlega eru í þjóðfélaginu, 

samfélagsbreytingar og óöryggi almennings gagnvart framandi aðstæðum. Fréttir- og 

blaðagreinar, líkt og sagnahefðin, birta okkur ekki alltaf það sem er satt og rétt þrátt fyrir að 

þær byggist á raunverulegum atburðum. Þær eru ávalt byggðar á gildismati og sjónarhorni 

einstaklinga, bæði þeirra sem þær rita og einnig heimildarfólks og verða því aldrei 

hlutlausar. Þrátt fyrir þetta hafa þær alltaf sögu að segja líkt og sagnir og eru ómetanleg 

heimild um viðhorf og hafa alltaf sögu að segja í því tilliti.  

4.1 Frá sveit í borg 
Árið 1937 ritaði Styrmir Víglundarson grein í tímaritið Mjölni undir fyrirsögninni 

Menningarbarátta lýðveldissinna:  

Tákn þjóðarinnar er sjómaðurinn á bátnum og bóndinn við orfið því þetta eru þær stoðir 
sem hið íslenzka þjóðfélag stendur á. Og á þessum stoðum viljum við þjóðernissinnar 
byggja hið samvirka þjóðríki framtíðarinnar. [...] Menningin er í eðli sínu þjóðleg. Ef 
hún á að bera ávöxt, verður hún að byggjast á eðli þjóðarinnar og séreinkennum, vera í 
samræmi við kjör hennar og lífsskilyrði og vera nátengd sögu þjóðarinnar og 
erfðavenjum. Hin erlenda stórborgarmenning, ef menning skyldi kallast, sem flætt hefur 
yfir landið hin síðustu ár, er ekkert af þessu. Hún er í hreinni andstöðu við eðli íslenzku 
þjóðarinnar og í himinhrópandi ósamræmi við landshætti alla. Þessi aðflutta 
múgmenning er sprottin upp úr skítugum og daunillum blökkumannahverfum 
stórborganna og miðuð við lægstu og dýrslegustu hvatir hins hálf-villta múgs 
milljónaþjóðanna. Glæpir, kynvilla og aðrir lestir eru ávextir og uppistöður þessarar 
skrílmenningar, sem nú er að keyra mikinn hluta æskulýðs þjóðarinnar í helgreipar 
sínar.89  

Í orðum Styrmis má greina óttann við erlend áhrif á íslenska menningu, hvernig ógnin að 

utan stefnir hreinni ímynd íslenskrar þjóðar í hættu. Bændafólkið og sjómennirnir, hið 

„náttúrulega“ fólk sem var ómengað af borgarsollinum átti á hættu að verða þeirri 

ómenningu sem fylgdi erlendum áhrifum að bráð. Í greininni eru uppistöður „þessarar 
                                                      
87 Fine, Allan Gary og Ellis, Bill, Global Grapevine, 2. 
88 Dégh, Linda, Legends and Belief, 113. 
89 Styrmir Víglundarson, Menningarbarátta þjóðernissinna, 19.  
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skrílmenningar“ meðal annars kynvilla sem að mati greinarhöfundar er í hrópandi 

ósamræmi við eðli og ímynd hinnar íslensku þjóðar. Hættan á kynvillu birtist í fleiri 

blaðagreinum frá þessum tíma sem bendir til að hún sé ein af birtingarmyndum þeirrar 

ógnar sem stafar af útlendum áhrifum á þessum tíma þegar Ísland sem fullvalda ríki var að 

myndast. Sveinn Sigurðsson lýsir einnig áhyggjum sínum af þessum málum í grein sem 

hann skrifaði í Eimreiðina árið 1936:   

Siðferði í kynferðismálum er alls ekki talið til dygða. Kynvilla breiðist óðfluga út. 
Leiðbeinendur í ástarmálum eru að verða fjölmenn stétt og ekki sú tekjuminsta. Menn 
eru metnir eftir auðæfum þeirra, en ekki dygðum. Ef maður er nógu ríkur, getur hann 
leyft sér alt. Trúarbrögðin eru hártoguð, öllu dulrænu svift burt úr trúnni. Í hálftómum 
kirkjunum prédika prestarnir hálfvolga siðfræði. Þeir láta sér flestir nægja hlutverk 
stjórnmálamannanna: að skríða og smjaðra fyrir   múgnum. — Einstaklingurinn stendur 
uppi varnarlaus gagnvart allri þessari andlegu eitrun þjóðlífsins. Hann sogast inn í 
hringiðu fjöldans. Því þegar maður er innan um tóma glæpamenn eða heimskingja, þá 
verður maður annaðhvort  glæpamaður  eða  heimskingi  sjálfur. Einangrun er eina 
leiðin til bjargar.90  

Halldór Guðmundsson bendir á í bók sinni „Loksins, loksins“ að hópur menntamanna hafi 

litið á sig sem „forystusveit íslenskrar menningar“ með það að markmiði að ala þjóðina upp 

á föðurlegan hátt og: „kynna henni allt það besta úr evrópskri menningu og hindra að 

skaðleg áhrif bærust til landsins“.91 Halldór bendir jafnframt á að þessir hliðverðir 

íslenskrar menningar hafi ávallt talað um Íslendinga sem einsleita heild og oft vísað til 

sameiginlegra þjóðareinkenna líkt og um vísindalegar staðreyndir væri að ræða.92 Þessi 

viðhorf birtast í orðum fyrrnefnds Styrmis Víglundarsonar þar sem hann talar meðal annars  

um „þjóðarlíkama“:  

Véltæknin jafnar og lítillækkar (nivellerar). Hún skapar andlegan öreigalýð, múginn sem 
hefir óendanlega háar hugmyndir um sjálfan sig, sem ekkert skapar sjálfur, en krefst alls 
af öðrum upp í hendurnar á sér, jafnvel skoðana af dagblöðunum, þessum skilgetnu 
afkvæmum vélmenningarinnar.[…]Ekki aðeins þrátt fyrir skólana og önnur 
menningartæki, heldur oft og tíðum blatt áfram í gegnum þau, hefur múgmenningin og 
marxisminn, þessi viðurstyggilega villimennska nútímans, streymt út um 
þjóðarlíkamann og eitrað hann. Mikill hluti þjóðarinnar er orðinn gegnsýrður af hinum 
alheimska hugsunarhætti stórborgarmúgsins.93 

                                                      
90 Sveinn Sigurðsson, Menning nútímans og mein hennar, 288. 
91 Halldór Guðmundsson. „Loksins, loksins“, 47-48.  
92 Sama heimild, 48. 
93 Sveinn Sigurðsson, Menning nútímans og mein hennar, 288. 
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Diarmund Ó Gilluáin bendir á í bók sinni Locating Irish Folklore að hræðsla evrópska 

þjóða við það sem hann kallar „Americanization“ hafi snúist um ótta elítunnar við að missa 

tökin sem móralskur og menningarlegur hliðvörður, borgarmenningin og sollurinn frá 

Ameríku bauð upp á nýjan lífsstíl sem birtist ekki síst í kvikmyndum og jazztónlist sem 

höfðaði til hinna lægri stétta og breiddist út um samfélög Evrópu og var Ísland ekki 

undanskilið. Í Frjálsu landi birtist eftirfarandi grein árið 1941:  

Auk þess flytur ríkisútvarpið skrælingjamúsik (jazz) á hverjum degi, bæði í hádegis og 
kvöldútvarpið. Það virðist nóg að jazzinn ráði ríkjum á dansstöðum bæjarins, þó hann sé 
ekki notaður sem deyfilyf á þjóðina í gegnum sjálft Ríkisútvarpið. Það verður tafarlaust 
að gera kröfu til þess, að núverandi útvarpsstjóri sé rekinn frá störfum og þjóðlegri 
kraftar séu settir til að ráða yfir Ríkisútvarpinu. Þjóðin krefst þess, að ríkisútvarpið sé 
fyrst og fremst þjóðlegt menningartæki, en ekki áróðurs- eða skrælingjatæki.94  

Með komu setuliðsins til Íslands jukust áhyggjur fólks af þessum útlendu áhrifum þótt ekki 

hafi mikið borið á blaðaskrifum um kynvillu þar sem áhyggjurnar beindust að mestu að 

kvenfólkinu. Íslenskar konur þóttu í stórri hættu á að verða hermönnunum að bráð og má 

sjá það á miklum fjölda blaðagreina sem endurspegluðu þessar áhyggjur.  

4.2 Eftirstríðsárin 
Eftir að setuliðið hvarf á braut virðist hafa farið að bera á auknum áhyggjum af kynvillu 

sem samkvæmt blaðaumfjöllunum var afleiðing utanaðkomandi áhrifa og þeirra breytinga 

sem fylgdu aukinni þéttbýlismyndun. Árið 1955 skrifaði greinarhöfundurinn Ajax hjá 

Mánudagsblaðinu eftirfarandi:  

Til skamms tíma voru Íslendingar að mestu landbúnaðarþjóð, sem hafði lítið af þessum 
ófögnuði [kynvillu] að segja. En með borgarmenningu hefur kynvilla færzt í aukana hér 
á landi, þótt lengi vel væri það í smáum stíl. Þeir fáu menn í Reykjavík, sém voru 
haldnir þessum lesti voru alkunnir bæjarbúum, og flestar veiðitilraunir þeirra vöktu 
frekar hlátur og meðaumkvun, en að hætta stafaði af þeim. Þetta hefur verið að breytast 
núna 10—15 síðustu árin. Ekki er minnsti vafi á því, að hómósexualistum bæjarins hefur 
farið hraðfjölgandi á þessu tímabili. Maður, sem er flestum þaulkunnugur hér í bæ, hefur 
fullyrt, að um 1940 hafi slikir menn ekki  verið fleiri en 10—12 í Reykjavík, en nú muni 
þeir um 200. Ein höfuðorsök þessarar aukningar er eflaust upplausnin á stríðsárunum og 
eftir þau. Það er alkunnugt, að allmargir erlendir hermenn, ekki sízt liðsforingjar, er hér 
dvöldust, voru með þessu marki brenndir, enda munu þeir reykvískir karlmenn ekki hafa 
verið margir, sem ekki voru einhverntíma ávarpaðir af þeim á götu og boðið fé í þessu 
skyni. Kunnugt er um ekki allfáa unglinga, sem komu kynruglaðir úr setuliðsvinnu.95   

                                                      
94 Ríkisútvarpið, 2. 
95 Ajax, Er kynvilla að aukast á Íslandi ?, 1. 
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Þessi grein endurspeglar viðhorf höfundar hennar á því hvernig borgarmenningin er     

undirstaða spillingar ásamt þeirri ómenningu sem fylgdi útlendum hermönnum. Þótt að 

þetta séu einungis skoðanir eins manns þá má setja þær í samhengi við tíðaranda 

samfélagsins. Eins og kemur fram í kafla 1.1 þarf að vera einhver ástæða fyrir að efni haldi 

velli í hefðinni, að öðrum kosti væri enginn grundvöllur til birtingar blaðagreina sem 

þessarar.96 Einn viðmælanda minna, Þórir Björnsson, segir að þeir hommar sem hafi látið á 

sér bera eftir hernámsárin hafi átt á hættu að lenda á síðum Mánudagsblaðsins:  

Það var hérna á Hverfisgötunni það voru alltaf partý þar, hann hét [...] skátaforingi í 
gamla daga, var svoldið frægur hérna og hann var svoldið frægur hérna í bænum fyrir 
partý og annað. Þeir voru saman hann og [...] áður en hann fór að vera með þessum 
Ameríkana. Þar gerði lögreglan rassíu í eitt skiptið og ég var svo heppinn að ég og einn 
piltur vorum nýfarnir og það komst...greinin komst í Mánudagsblaðið. Veistu það að ég 
held að Agnar Bogason97 hafi ráðist á allt sem var fréttaefni. Eina sem hann reyndi var 
að ná í sögur sem voru skandall, hann vildi ekkert öðruvísi sögur.98 

Ef litið er til þessara orða Þóris má ætla að sögur af samkynhneigðum hafi ekki minnkað 

sölu Mánudagsblaðsins. Blaðið var þekkt fyrir að birta „skandala“ sem sýnir okkur viðhorfi 

samfélagsins til samkynhneigðar á þessum tíma eftirstríðsáranna, það sem viðkom 

„kynvillu“ taldist skandall. Samkvæmt blaðaumfjöllunum virðast hugmyndir um „kynvillu“ 

hafa aukist með borgarsollinum og óttinn við þá hnignun sem fylgdi þéttbýlismyndun og 

upplausn gamla bændasamfélagsins skín í gegn. Í eftirfarandi skrifum Ajax má sjá hvernig 

viðhorf hans til þessarar hnignunar birtast:   

Kynvilla er löstur, sem hefur fylgt mannkyninu frá fornu fari og stundum verið 
útbreiddur. Yfirleitt hefur borið meira á henni meðal yfirstétta en lágstétta og meir í 
borgum en sveitum. Þannig er hún talin hafa verið mjög svo algeng í fornöld, en 
sjaldgæf á miðöldum.99 

Ajax viðurkennir að „kynvilla“ hafi fylgt mannkyninu alla tíð en tekur fram að hún tengist 

fremur yfirstéttum og borgarbúum auk þess sem hún var algengari í fornöld en á miðöldum. 

Það má ef til vill lesa það úr orðum hans að frekar ólíklegt var að „kynvilla“ hafi þrifist í 

hinu íslenska bændasamfélagi og hvað þá á gullöld Íslands þar sem kappar riðu um héruð 

og vógu mann og annan. Þessi viðhorf Ajax hafa líklega verið nokkuð víðtekin innan 

samfélagsins. Samkvæmt Lauri Honko þá notast fólk við þær skilgreiningar sem það hefur  

                                                      
96 Tangherlini, Interperting Legend, 8. 
97 Agnar Bogason var ritstjóri Mánudagsblaðsins alla tíð meðan blaðið kom út á árunum 1948-1982. 
98 Þórir, viðtal, 11. 
99 Ajax. Er kynvilla að aukast á Íslandi, 4.  
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til taks í ljósi þess skilnings sem við höfum á heiminum. Við deilum upplifunum okkar 

áfram á því tungumáli sem við deilum með öðrum þar sem báðir aðilar hafi sömu 

skilgreiningu á þeirri menningu sem sé til staðar. Sagnamaðurinn flytji þannig frásögn sína 

með þeim orðaforða og þeim hugmyndum sem séu til staðar í hverju samfélagi.  Frásögnin 

lýsi bæði heimsmynd sagnamannsins og samfélagsins jafnframt hans eigin túlkun á 

atburðum sagnarinnar.100 Menntaskólakennarinn Ólafur Hansson ritar eftirfarandi grein í 

Mánudagsblaðið árið 1958:  

Og þegar í fornöld voru til frásagnir af því, að kynvilltir karlmenn 
klæddust kvenbúningum. Þetta gera kynvillingar stundum enn í dag. Til eru í París og 
víðar veitingahús, sem kynvillingar venja komur sínar á. Þeir eru stundum í kvenfötum, 
hafa sítt hár, mála á sér varir og lakka neglur. Og ónáttúran getur gengið enn lengra 
en þetta. Þeir eru stundum með fölsk brjóst og troða jafnvel á sig óléttubumbu. 
Okkur finnst víst flestum þetta vera hrein sálsýki og hámark allrar ónáttúru. En þetta er 
engin sönnun.þess, að heimurinn fari versnandi. Þessu líkir hlutir hafa þekkzt í þúsundir 
ára.101 

Viðhorfin til homma eru augljós hjá menntaskólakennaranum. Það að þeir máli sig 

og lakki neglur er ónáttúra í hans augum og gerir ráð fyrir að allir „kynvillingar“ geri 

þetta auk þess að hafa sítt hár. Enn og aftur kemur fram að kynvilla sé geðrænn 

sjúkdómur en um leið hámark ónáttúrunnar.  

 

  

                                                      
100 Lauri Honko, 1989. Memorates and study of folk belief. 103-108 
101 Ólafur Hansson, Úr karli í konu, 2. 
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4.3 Siðafár og samkynhneigð 
Kynvilla hafði ekki farið hátt í íslensku samfélagi fram að þessum tíma eftirstríðsáranna 

þótt einstaka frásögn af undarlegri kynhegðun manna hafi ratað á síður blaðanna og einhver 

orðrómur hafi verið í gangi þá voru það undantekningar. Þær blaðagreinar sem lýstu 

áhyggjum manna af kynvillu sem fylgdi útlendum áhrifum og þeim solli sem fylgdi 

borgarmenningunni voru ekki margar á tímum setuliðsins enda snérust áhyggjur fólks að 

nánu samneyti íslenskra stúlkna við hina erlendu dáta eins og bent var á í kaflanum hér að 

framan. Ajax bendir á að einungis hafi verið um 10-12 „hómósexualistar“ í Reykjavík fram 

að árinu 1940 en á næstu 10-15 árum hafi þeim fjölgað margfalt. Sökudólgar þessarar 

miklu fjölgunar voru setuliðsmenn samkvæmt þessari grein og má segja að hún hafi orðið 

kveikjan að gríðarlegri aukningu blaðagreina um „kynvillu“ sem átti að grassera í 

samfélaginu eftir komu hersins.         

 Eins og áður hefur verið bent á þá var það ekki hluti íslenskrar orðræðu og hvað þá 

ímynd íslenskrar þjóðar að menn leggðu ástir á sitt eigið kyn. Fólk hafði ef til vill heyrt 

minnst á einstaka „kynvilling“ sem voru þá álitnir skrýtnir eða sjúkir á einhvern hátt og 

kynferðishegðun  þeirra var fremur talin nokkurs konar „fikt“ sem átti ekkert skylt við 

samkynhneigð eins og hún er skilgreind í dag. Hugmyndir um ástir aðila af sama kyni voru 

því væntanlega ekki til í hugarheimi meginþorra almennings. Það þótti fréttaefni ef menn af 

sama kyni sýndu kynferðislega löngun til hvors annars sem segir okkur hvað þetta var 

fjarlægur möguleiki í huga meginþorra fólks. Elliot Oring hefur bent á að frásagnir geti haft 

sterk áhrif á bæði tilfinningar og hugarfar áheyrenda og að góður sögumaður geti náð 

áheyrendum algjörlega á sitt band, haft áhrif á hugsanir þeirra, tilfinningar og jafnvel 

framtíðarhegðun viðkomandi.102 Sú umfjöllun um samkynhneigð sem hófst upp út 1950 

hefur því væntanlega orðið kveikjan að siðafári, hugtaki sem félagsfræðingurinn  Stanley 

Cohen setti fram og hann útskýrir sem aðstæður sem geta skapast þegar ákveðin 

manneskja, hópur eða atburðir ógna gildum, reglum og hagsmunum samfélagsins á 

einhvern hátt. Samkvæmt honum er siðafári komið á með því að stílfæra staðalímyndir og 

eru það yfirleitt fjölmiðlar sem bera þetta á borð fyrir almenning í byrjun. Út frá því skapast 

umræður og inn í hana koma álitsgjafar og aðrir sem telja sig hafa eitthvað um málið að 

segja. Í framhaldi myndar almenningur sér svo skoðanir sem eru runnar undan rifjum hinna 

álitsgefandi aðila og málið er blásið upp.103 Linda Dégh bendir á að sagnir geti orðið að 

                                                      
102 Oring, Folk Groups and Folklore Genres- An Introduction, 122 
103 Cohen, Stanley, Folk Devils and Moral Panics, 9. (2002). 
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hættulegu vopni í röngum höndum og að þrátt fyrir að þær séu ekki byggðar á staðreyndum 

þá geti þær skapað tilbúinn raunveruleika.104 Fréttaflutningur og blaðagreinar gáfu þannig 

sögnum af mönnum sem töldust „kynvilltir“ byr undir báða vængi og vöktu upp andúð á 

þeim meðal almennings. Cohen talar um að fjölmiðlar dramatiseri hlutina, blási þá upp og 

að meiri hluti frétta fjalli um óæskilega samfélagslega hegðun og afleiðingar hennar. 

Fréttaflutningur af þessu tagi verði helsta heimild okkar fyrir því hvernig samfélagið á að 

vera. Líkt og sagnir þá draga fréttir í upphafi siðafárs upp skörp skil á milli „okkar“ og 

„hinna“:  

Such news [...] is a main source of information about normative contours of a society. It 
informs us about right and wrong, about the boundries beyond which one should not 
venture and about the shapes that the devil can assume. The gallery of folk types- heros 
and saints as well as fools, villians and devils is published not just in oral tradition and 
face to face contact but to much larger audiences and with much greater dramatic 
resourcers.105 

Álitsgjafar berjast um að fá að  koma fram og segja álit sitt á viðkomandi ógn og þriðji 

hópurinn sem eru eftirlitsaðilar þjóðfélagsins svo sem lögregla, dómarar og aðrir sem 

tengjast völdum á einhvern hátt, leggja sig fram um að leita lausna af umhyggju sinni fyrir 

almenningi. Að lokum er það svo almenningur sem tekur við þessu. Samtvinnun þessara 

þátta leiðir svo til þess að almenningur myndar sér skoðun.106     

 Það er áhugavert að Mánudagsblaðið birtir grein, árið 1953 þar sem sagt er frá 

„stórkostlegum kynvillumálum“ í Bretlandi undir fyrirsögninni „Kynvilla á Íslandi“:  

Um þessar mundir eru á döfinni í Bretlandi stórkostleg kynvillumál og sýna blöðin 
þaðan að mikill hiti er í almenningi af þessum sökum, enda ekki nein smámenni, sem 
virðast blönduð málunum. Öll stærstu og mest metnu blöð Englands, hafa rætt 
kynvillumálin, bæði á forsíðufréttum og ritstjórnargreinum. Meðal þeirra sem þar hafa 
verið bendlaðir og dæmdir fyrir kynvillu, eru Sir John Gielgud, hinn frægi 
Shakespeareleikari, sem játaði og hlaut dóm fyrir tveim vikum, W. F. Field, þingmaður 
verkamannflokksins, sem sagði af sér þingmennsku er hann var fundinn sekur, og 
Játvarður, barón af Beaulieu, til margra ára meðlimur lávarðardeildar brezka þingsins. 
Auk þessara mála eru svo árlega fleiri hundruð mál fyrir dómstólunum varðandi 
kynvillu, en vitað er, að af ýmsum orsökum kemur ekki helmingur eða neitt þvílíkt af 
þessum málum fyrir dómstólana. Nú mun það eflaust ganga glæpi næst á Íslandi, að 
ræða slík mál á prenti, og er oss hin mesta ánægja að segja oss í þing með brezku 

                                                      
104 Dégh, Legends and Belief, 5. 
105 Cohen, Folk Devils and moral panics, 11 (2002) 
106 Cohen, Folk Devils and moral panics, 17. (1973) 
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blöðunum Thames, New Statesman and Nation, Time and Tide, Sunday Express og 
mörgum fleirum blöðum þeirrar tegundar [...].107    

Þjóðviljinn birti einnig grein nokkrum mánuðum seinna um þetta „vandamál“ Bretanna 

undir fyrirsögninni „Kynvilla hefur færst mjög í aukana í Bretlandi“:  

Fjöldi kynvilluafbrota hefur fjór-fimmfaldazt í Bretlandi síðan 1939. Frá þessu var skýrt 
í umræðum i lávarðadeildinni um daginn, þegar rætt var um lagafrumvarp, sem heimilar 
kynvillu-mök milli fullorðinna manna. Í núgildandi enskum lögum er kynvilla í 
karlmönnum talin til afbrota, en ekki í kvenfólki. Einn af lávörðum 
Verkamannaflokksins, Jowitt, sagði, að þegar hann hefði gegnt embætti 
dómsmálaráðherra árið 1929 hefðu 95 af hverjum 100 fjárkúgunarmálum verið í 
sambandi við kynvillu, og mælti með hinu nýja frumvarpi, sem hefur mætt mikilli 
andstöðu í lávarðadeildinni.108   

Samkvæmt þeim Erich Goode og Nachman Ben-Yehuda koma fyrst áhyggjur yfir því að sá 

hópur sem um ræðir sé líklegur til að valda usla eða hafa neikvæð áhrif á samfélagið. Á 

næsta stigi er álit almennings orðið að andúð og óvild gagnvart hópnum eykst og farið er að 

líta á þá sem þjóðarskelfa109 sem veldur skýrri aðgreiningu milli „okkar“ og „hinna.“ Því 

næst tala þeir um samþykki flestra þar sem skoðun almennings á viðkomandi hóp verður 

nokkuð samhljóma í því að hann sé raunveruleg ógn við samfélagið.110 Siðafárið getur svo 

tekið tvær stefnur, annað hvort fjarar það út eins snögglega og það byrjaði og lifir eingöngu 

á eftir í þjóðfræðiefni eða minningum eða það er komið lögum og reglugerðum á það sem 

siðafárinu olli sem hefur þá jafnvel áhrif á samfélagið í heild.111  

  

                                                      
107 Kynvilla á Íslandi, 1. 
108 Kynvilla hefur færst mjög í aukana í Bretlandi, 5. 
109 Þegar siðafári er komið af stað eru þeir sem ógna samfélaginu kallaðir þjóðarskelfar (e. folk devils) sjá Goode 

og Ben-Yehuda, Moral panics: The Social Construction of Deviance, 29.  
110 Goode og Ben-Yehuda, Moral panics: The Social Construction of Deviance, 33-40.  
111 Cohen, Stanley, Folk Devils and Moral Panics, 9.  (2002). 
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4.4 „Kynvilla“ og listamenn 
Mikil blaðaumfjöllun um kynvilluógn sem vofði yfir Reykjavík fór af stað um það leyti 

sem herinn var að hverfa á braut og umfjöllun um „ástandið“ hvarf líkt og dögg fyrir sólu. 

Blöðin virðast hafa tekið sagnir og orðróm um „kynvillu“ sem gengið hafði í samfélaginu 

upp á sína arma. Jafnvel einhverjum blaðamönnum á Tímanum sem höfðu ekki haft sig 

mikið í frammi í þessu sambandi birti eftirfarandi: „Að undanförnu hefir  verið uppi hér í 

bænum þrálátur og magnaður orðrómur um kynvillu, sem hér ætti sér stað, og ýmsir menn 

talið sig hafa orðið fyrir áreitni af hálfu kynvillinga.“112 Þar eru þessar áhyggjur viðraðar, 

herinn var farinn en meðal þeirrar ómenningar sem hann hafði skilið eftir sig og mengaði 

„þjóðarlíkamann“ var „kynvilla.“ Gary Alan Fine bendir á að:  

Nations that were proud of there accomplishments, history, patrioptism, and personality 
find these sources of pride under threat from those who are defined as strangers. 
Unwashed masses seem to threaten our clean lives. Our comfort zones are continuosly 
shrinking. So long as we can maintain our daily habits, we feel comfortable and secure, 
but when our familiar world changes, due to globalizing forces, we become disoriented. 
We first see new features of our lives as „strange“ and „incomprehensible.“ It is 
tempting to perceive such perplexing factors as signs of loss of control or a threat to our 
livelihood or our famelies.[...] By bringing the unexpected close to home, the anxieties 
and uncertainties, [...] become cristallized as rumors, legend and subversion myths.113  

Sú umfjöllun sem birtist um kynvillu er þannig birtingarmynd ótta okkar við „hina“, þá sem 

standa utan okkar samfélags. „Kynvillingar“ voru eitt táknið um þessa utanaðkomandi ógn 

sem áður gat birst okkur í formi drauga, huldufólks, trölla eða annarra vætta í sögnum fyrri 

tíma. Líkt og í eldri þjóðsögum riðlast heimsmyndin og fer í uppnám þegar utanaðkomandi 

verur komust inn fyrir túngarðinn og með komu hersins er líkt og að opnast hafi dyr inn í 

„okkar“ heim þar sem allskyns óæskileg áhrif áttu greiða leið inn um. Tangherlini bendir á 

að skilningur okkar á „hinum“ opinberi menningarlegt sjónarhorn á það hvaðan ógnin komi 

og gjörðir hinna leiði í ljós hverju er ógnað í samfélaginu. Hið illa afl í hinum eldri sögnum 

hefur breytt um ásýnd til að aðlagast menningarlegu landslagi þess tíma sem sagan er sögð 

á.114 Andstæðurnar á milli „okkar“ heims og „hinna“verða nánast áþreifanlegar og 

draugarnir ryðjast yfir þröskuld samfélagsins í líki kynvillinga og riðla heimsmyndinni. Það 

er áhugavert að skoða ástæður þess að setuliðsmenn virtust ekki eina orsök þessa 

                                                      
112 Íslenzkur kynvillingur að verki með negra, 12. 
113 Fine, Allan Gary og Ellis, Bill, The Global Grapevine, 2 
114 Tangherlini, From Trolls to Turks, 33 
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„kynvillufaraldurs“. Ajax telur að orsök þeirrar „kynvillu“ sem geisar um Reykjavík sé 

einnig að finna hjá listamönnum:  

Önnur orsök er það listamannalíf, sem nú er lifað hér í bænum. Hér eru nú mörg 
hundruð manna, sem kalla sig listamenn. Margir þessara manna eru alvarlegir idialistar 
og allrar virðingar verðir, en í þessum hópi eru líka fjölmargir slæpingjar, sem hreinlega 
nenna ekki að vinna neina skikkanlega vinnu, og kalla sig listamenn og nota það sem 
átyllu til þess að gera ekki neitt. Sumir þessara manna kalla sig rithöfunda, aðrir leikara, 
enn aðrir málara en þeir fórna litlum eða engum tíma á altari listanna, enda hæfileikarnir 
í þá átt oftast litlir. Satt að segja er þessi tegund „listamanna" ósköp óuppbyggileg. 
Þessir náungar reika um götur eða sitja á sjoppum frá morgni til kvölds, síblaðrandi og 
bíspertir, fullir af monti og hroka og taumlausri fyrirlitningu á öllum, sem vinna 
heiðarleg störf. Þessir listamenn þykjast of fínir til alls slíks og til er ekki svo fátt af 
skikkanlegu alþýðufólki, sem tekur þá alvarlega og heldur, að þeir séu ósköp gáfaðir. 
Það er meðal þessa skemmtilega lýðs, er kynvilla hefur geysað undanfarið eins og eldur 
í sinu.115 

Vinnusemi var ein af helstu dyggðum Íslendinga í gamla bændasamfélaginu og í skrifum 

greinarhöfundi birtist okkur sýn hans á gildi þess að vinna „sómasamlega“ vinnu. 

Slæpingjar sem sitja á sjoppum frá morgni til kvölds eiga ekkert sameiginlegt með hinum 

íslenska alþýðumanni sem vinnur baki brotnu.  Meðal þessara manna hlýtur því að geysa 

kynvilla og annar ófögnuður. Tákn þjóðarinnar er sjómaðurinn á bátnum og bóndinn við 

orfið en ekki síblaðrandi og bísperrtir listamenn sem sýna megna fyrirlitningu á 

heiðarlegum störfum svo ekki sé minnst á að villa um fyrir skikkanlegu alþýðufólki. 

Listamenn eru hin nýja ógn sem breiðir út kynvillu og hafa tekið við keflinu af hinu útlenda 

herliði í augum Ajax.  Þeir listamenn sem ekki féllu inn í hina menningalegu orðræðu tóku 

ef til vill á sig hlutverk þeirra flakkara sem ferðuðust á milli bæja í gamla 

bændasamfélaginu og Þorvaldur Thoroddsen lýsir svo árið 1922: „í þeim hóp voru oft 

leirskáld og bjánalegir sjálfbyrgingar, en sumir kváðu rímur eða voru lagtækir.“116 Það 

virðist ekki langur vegur frá viðhorfi til listamanna snemma á 20. öldinni og fram á okkar 

daga. Reglulega spretta fram umræður um gagnsemi þessarar starfsstéttar og 

kommentakerfi internetsins loga eftir hverja úthlutun listamannalauna og sitt sýnist 

hverjum. Í stað bjánalegra sjálfbyrginga, flökkumanna eða „bíspertra síblaðrandi 

hrokafullra náunga sem reika um götur eða sitja á sjoppum frá morgni til kvölds“ eru 

listamenn orðnir að „lattelepjandi lopatreflum“ eða „101 rottum“. Þeir eru því enn 

                                                      
115 Ajax, Er kynvilla að aukast á Íslandi ?, 4. 

116 Þorvaldur Thoroddsen, Lýsing Íslands IV, 336. Sjá nánar; Jón Jónsson, „Komdu aftur ef þú villist“ Förumenn 

og gestrisni í gamla sveitasamfélaginu, 177-189 
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andstæðan við „sjómanninn á bátnum“. Það má ætla að sá fréttaflutningur og blaðaskrif um 

þá kynvilluógn sem vofði yfir Reykjavík að mati Ajax hafi haft gífurleg áhrif á hugmyndir 

almennings um bæði „kynvillu“ og listamannastéttina.  Líkt og Oring hefur bent á þá geta 

frásagnir haft gríðarleg áhrif á hugarfar hefðarþátttakenda og jafnvel á framtíðarhegðun 

þeirra.117 Eftirfarandi grein sjá þeir hjá Mánudagsblaðinu sig knúna til að birta í desember 

árið 1955.  Nafn höfundar kemur ekki fram heldur er einungis sagt að hún sé „aðsend og 

endurrituð“:  

Yfir mörgu er þagað og margt, þótt nauðsynlegt sé, fær ekki framrás. Þó hefur það 
margsinnis komið til umsagnar blaðsins, að ein opinber stofnun, sem til listgreina telst, 
hafi innan sinna vébanda hóp af mönnum, sem gert hafa sig seka í kynvillu og tælt 
unglinga til samvistar í þessum efnum. Við birtum þetta, þó nauðugir, vegna þess, að 
þessi stofnun er, og hefur verið, illræmd af ásökunum af þessu tagi. Það er til lítils, að 
loka augum fyrir þessu því svo ógnarlegar sögur ganga af háttsettum mönnum í þessari 
listgrein, að ekki fái útlendir gestir frið fyrir áleitni höfuðpauranna. Nú er það svo, að í 
þessa menningarstofnun ráðast unglingar á gelgjuskeiði, sem vilja vinna að listgrein 
þessari og þykjast, samkvæmt yfirlýsingu þeirra, sem um árabil hafa kynnt sig að 
kynvillu, þurfa að reyna sjálfir þetta afbrigði eðlilegs samfélags kynjanna í því skyni, að 
þeir séu meiri listamenn en ella, ef brotin séu eðlileg bönd. Þeir, sem kunnir eru list vita, 
að þetta afbrigði í lífsvenjulegum háttum, er bundið við sárafáa menn, sem nú í dag, 
þrátt fyrir þeirra mikla nafn í listum, er sjúkdómur og hneyksli, sem er óþolandi að 
líða.118 

Blaðið sér sig „nauðugt“ til að birta þessa grein vegna umhyggju sinnar á 

almenningshagsmunum. Vakin er athygli á þeim hneykslanlega sjúkdómi sem grasserar 

meðal listamanna og ógnar ungdómi landsins meðal annars. Áhyggjur eru einnig viðraðar á 

ágengi hinna „kynvilltu“ listamanna við útlenda gesti. Listafólkið virðist því komið í sömu 

hlutverk og setuliðsmenn sem áttu til að leita á íslenska karlmenn á götum úti, nú er það 

farið að leita á útlendinga. Títtnefndur Ajax fer stórum í þessari umfjöllun:  

Sumum listamannanna þykir þetta fínt, þeir hafa heyrt, að þetta sé gert í París. Aðrir eru 
sífellt auralausir, og verða því auðveld bráð múruðum kynvillingum. En þegar þeir einu 
sinni hafa vanið sig á þessa tegund kynferðislífsins, geta þeir orðið hættulegir. Þeir fara 
þá að sitja um unglinga, sem varla eru komnir af barnsaldri, og reyna að tæla þá til 
fylgilags við sig. Og til eru þeir drengir, sem eru þau blessuð börn, að halda að það sé 
fínt að gera listamönnum þetta til geðs og jafnvel, að þeir séu þannig komnir í musteri 
listagyðjanna. Flestum Reykvíkingum eru kunn nöfn allmargra af þessum óhugnanlegu 
unglingaveiðurum. Fas þeirra og útlit allt leynir því ekki heldur, hverskonar fólk er hér á 
ferð. Þeir eru jafnvel púðraðir með litaðar varir og lakkaðar neglur og ilmvatnasvækjuna 
leggur af þeim langar leiðir. Oft ganga þeir með sítt og liðað hár, það gefur í skyn, að 

                                                      
117 Oring. Folk Groups and Folklore Genres- An Introduction, 122. 
118 Kynvilla í opinberu fyrirtæki orðin þjóðarhneyksli, 1.  
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hér sé listamaður og hómósexualisti, sem er á ferð. Allt þeirra fas er svo teprulegt og 
penpíulegt, að það minnir öllu meira á piparmeyjar frá Viktoríutímabilinu en íslenzka 
karlmenn.119  

Ajax gengur svo langt að kalla „kynvillta“ listamenn „óhugnanlega unglingaveiðara“. Hann 

lýsir þeim sem pempíulegum og þeir séu jafnvel púðraðir og málaðir, angandi af 

ilmvatnsstækju. Sé maður með sitt hár eru allar líkur á að þar sé um homma eða listamann 

að ræða. Ajax telur að það þurfi tafarlaust að taka í taumana:  

[...] Það væri ekki vanþörf á, að lögreglan í Reykjavík færi að hafa eftirlit með þeim 
svokölluðu listamönnum, sem randa hér göturnar til að reyna að tæla drengi á 
fermingaraldri eða yngri. Þá þarf að gera óskaðlega áður en þeir hafa lagt í rústir líf 
margra æskumanna. Reykvískir foreldrar væru áreiðanlega þakklátir fyrir slíka 
röggsemi120 

Eins og áður hefur komið fram þá segir Cohen að fréttir og blaðaumfjöllun í upphafi 

siðafárs upp skörp skil á milli „okkar“ og „hinna“. Um leið og þessari aðgreiningu er komið 

á framfæri þá eykst andúð almennings á þessum hóp.  Blaðagreinar sem þessar hafa 

væntanlega haft gríðarleg áhrif á skoðanamyndun almennings og orðið til þess að vekja upp 

andúð og óvild gegn listamönnum og samkynhneigðum.121 Með framsetningu fjölmiðla á 

þeim hópum sem fylgja ekki straumnum eru þessir hópar jaðarsettir og verða að „hinum“ í 

samfélaginu. Við fáum oftar en ekki vitneskju um þessa hópa í gegn um fjölmiðla og sagnir 

sem skapa ímynd þeirra og um leið staðalímyndir.122 Stuart Hall fjallar um staðalimyndir í 

grein sinni The Spectacle of the Other og talar meðal annars um hvernig við jöðrum þá sem 

eru á einhvern hátt andstæðan við „okkur“.  Hann segir:  

Stereotyping, in other words, is part of the maintenance of social and symbolic order. It 
sets up a symbolic frontier between the ‘normal’ and the ‘deviant’, the ‘normal’ and the 
‘pathological’, the ‘acceptable’ and the ‘unacceptable’, what ‘belongs’ and what does 
not or is ‘Other’, between ‘insiders’ and ‘outsiders’, Us and Them.123 

Hall bendir jafnframt á hin ráðandi valdaöfl í samfélaginu skapi og viðhaldi staðalímyndun 

og stuðli þannig að jaðarsetningu „hinna“ ásamt því að halda þeim þar.124  

 Það má ætla að eitthvað hafi valdið þessari umfjöllun um „kynvillinga“ sem gekk í 

                                                      
119 Ajax, Er kynvilla að aukast á Íslandi ?, 4.  
120 Ajax, sama heimild.  
121 Goode og Ben-Yehuda. Moral panics: The Social Construction of Deviance, 33-40. 
122 Blackman,L. og Walkerdine,W. Mass Hysteria: Critical Psychology and Media Studies, 17 
123 Hall, Stuart. The Spectacle of the Other, 258. 
124 Hall, The Spectacle of the Other, 258 
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fjölmiðlum á þessum tíma eftirstríðsáranna. Einhver orðrómur hefur væntanlega verið í 

gangi í samfélaginu sem rataði á síður blaðanna. Þórir segir að hommar hafi orðið nokkuð 

sýnilegri og að hópar og „klíkur“ hafi verið farnar að myndast (sjá nánar í kafla 6.3) á 

meðal þeirra og ekki síst í kring um kaffihúsið að Laugarvegi 11 þar sem listamenn og 

samkynhneigðir sátu oft á tíðum.125 Sunna minnist líka á að frændi hennar hafi mátt þola 

fyrirlitningu og skömm almennings, að undanskyldum hópi fólks sem var „stór hópur 

listrænna, listhneigðra manna og kvenna sem héldu alltaf hópinn, ekkert endilega 

samkynhneigt fólk, bara fólk sem vildi opið samfélag.“126 Hún segir einnig að frændi sinn 

hafi verið í sambandi með leikara:  

[...] en leikarinn sem var í þjóðleikhúsinu var Haraldur Björnsson og hann fór sko ekkert 
leynt með sína kynhneigð, meðal annars voru þeir par á tímabili [...] frændi og hann.  
Lárus Ingólfsson var einn hjá Iðnó líka. Það þótti smart á þeim tíma í leikhúsinu að vera 
"hinsegin".127 

Ætla má að sú mikla tenging við kynvillu og listamenn sem fjallað var um í greinum 

Mánudagsblaðsins hafi sprottið upp út frá orðrómi eða sögum af Haraldi Björnssyni sem 

samkvæmt Sunnu fór ekki leynt með kynhneigð sína, ásamt  orðrómi af þeim sem stunduðu 

kaffihúsið að Laugavegi 11. Gary Alan Fine segir að sagnir hafi raunveruleg áhrif á hvernig 

við sjáum heiminn og, án þess að við gerum okkur grein fyrir því, hafi þær áhrif á bæði 

félagslegt og persónulegt val okkar.128 Það sama má segja um blaðagreinar sem líkt og 

sagnirnar draga fram andstæðurnar á „okkur“ og „hinum“ og skilgreina þær. Þegar „hinir“ 

koma  inn á miðjuna til okkar geta þeir orðið hættulegir og ógnað samfélaginu.  Það er því 

óhætt að segja að fjölmiðlar geti haft gríðarleg áhrif á hugsanir okkar og orðræðu 

samfélagsins sem og sameiginlegt minni þess. Þau blaðaskrif sem tekin hafa verið fyrir í 

þessum kafla hafa sýnt að viðhorf til samkynhneigðra eru mjög neikvæð. Hommar voru 

álitnir hættulegir menn sem ógnuðu hinu meinta normi samfélagsins og þeir voru taldir 

sérstakleg ógnun við æsku landsins. Í grein sem Ajax skrifar árið 1956 gengur hann svo 

langt að jafna „kynvillingum“ við glæpamenn. Í greininni fjallar hann um ástandið í 

fangelsinu á Litla Hrauni og lýsir því sem ófögru og hrollvekjandi. Hann lýsir því hvernig 

læknar fangelsisins dæli lyfjum í fangana og nú séu þeir flestir orðnir að eiturlyfjaþrælar. 

Hann lýsir því jafnframt hvernig fangar hafi opinn aðgang að lyfjageymslu fangelsisins: 

                                                      
125 Viðtal við Þóri, 6. 
126 Viðtal við Sunnu. 
127 Viðtal við Sunnu. 
128 Fine og Bill. Global Grapevine, 2. 
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„Þangað sækja þeir, nær eftir vild, veikt deyfilyf-pillur- og safna saman. Pillur þessar leysa 

þeir upp í sjóðandi kaffi-sterku og hafa þau áhrif, að neytandi kemst í draumkennt ástand-

rúss- í líkingu við eiturlyfjaþræla erlendis.“129 Ajax talar svo um að eiturlyfjanotkun og 

kynvilla séu alvarlegustu liðirnir í rekstri Litla Hrauns. Hann vísar svo í grein eftir lækni 

máli sínu til stuðnings:  

Dr. Gunnlaugur bendir á í grein sinni að „umfram allt megi ekki hafa tvo og tvo menn í 
sama klefa og hafa þeir tilgreint fyrir því ástæður sem hvorki er staður né stund til að 
fjalla um hér“ Það sem Gunnlaugur á við hér er kynvilla. Sú staðreynd er fyrir hendi að 
fangar sem dæmdir eru fyrir kynvillu eru sóttir  á Litla Hraun og umgangast aðraa fanga 
frjálslega. Þessir menn eru heilbrigðum unglingum sem hrasað hafa á brautinni, 
hættulegir. Flestir vilja þeir hafa mök við samfanga sína og þeim er gerður leikurinn 
auðveldur með því að hýsa tvo í sama klefa. Ganga slíkir menn lausir í fangelsinu og má 
ætla, að þeim veitist auðvelt að koma fram ætlun sinni við veikgeðja unglinga, suma 
undir áhrifum eiturlyfja.[...] Í stað þess að rétta ungum manni sem brotið hefur lögin 
hjálparhönd er honum kastað í samneyti við forherta bófa, eiturlyfjafífl og kynvillinga – 
einmitt þegar hann er næmastur fyrir illum áhrifum og leiðist auðveldlega inn á vondar 
brautir.130 

Líkt og sjá má í framangreindum kafla þá var í raun litið á homma sem þjóðarskelfa. 

Blöðin spiluðu stóran þátt í að koma inn þeim hugmyndum meðal almennings að þeir væru 

hættulegir börnum og unglingum. Það má jafnvel ganga svo langt að segja að sú mikla 

umfjöllun sem birtist á eftirstríðsárunum hafi greypst inn í sameiginlegt minni þjóðarinnar. 

Sagnir, hvort sem þær birtast á prenti í formi blaðagreina eða frétta, eða ganga munnlega 

milli fólks fjalla alltaf það sem vekur áhuga fólks. Að öðrum kosti myndu þær ekki lifa. 

Frásagnir fjölmiðla líkt og sagna fjalla um það sem sker sig á einhvern hátt frá því 

hversdaglega í samfélaginu eða í lífi þess sem segir frá. Blaðagreinar geta því einnig veitt 

okkur innsýn inn í samfélagið eftir því hvernig hlutverkin innan þeirra raðast og sýna okkur 

hver það er sem er þjóðarskelfirinn. Við þekkjum öll sagnir af huldufólki, draugum og 

útilegumönnum sem áður voru þessir þjóðarskelfar sem voru framsetning á ótta fólks og 

áhyggjum samfélagsins. Í þessum kafla hefur komið fram hvernig þessi ótti færðist yfir á 

homma meðal annars.  Munurinn frá sagnahefð fortíðar þar sem sögur gengu manna á milli 

með gestum og gangandi er sá að nú höfum við fjölmiðla sem passa það að ekkert fer fram 

hjá okkur með æpandi fyrirsögnum..131 Blaðagreinar hafa því líkt og sagnirnar gríðarleg 

áhrif á það hvernig við sjáum heiminn. Hægt er að segja að í raun hafi þetta áhrif á habitus 

                                                      
129 Eiturlyfjanotkun-kynvilla. Ástandið á Litla Hrauni, 1. 
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131 Alver, Historical Legend and Historical Truth, 149. 
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okkar, hugtak sem Pierre Bourdieu kom fram með. Samkvæmt honum þá vísar habitus til 

„reglubundinnar, ómeðvitaðar formgerðar sem einkennir hugsun, skynjun, hegðun og mat 

viðkomandi einstaklings.“ Habitus lærist í félagslegu umhverfi okkar þar sem við lærum frá 

öðrum sem tilheyra okkur hvaða hegðun og hugsun er ásættanleg.132 Það er því hægt að 

leiða líkum að því að umfjallanir blaða um homma hafi mótað hugsanir fólks og haft áhrif á 

þær staðalímyndir samfélagsins af hommum sem virðast enn lifa góðu lífi í dag og fjallað 

verður nánar um í kafla 7.  

 
 

,  

 

  

                                                      
132 Bourdieu, Pierre. (2007). Almenningsálitið er ekki til, 8-9. 



56 

5  Huldumenn hernámsins 

 

Remember that even if people pass on a legend of the 
dumbest thing they have ever heard or as a joke, their 
very act of transmission shows that there is something 
about it that intriques them, that makes them want to 
share it.  

- Henken og Whatley,  Did you hear about the girl 
who...? 

 

Líkt og kom fram í kafla 2.2. þá voru hlutir eins og samkynhneigð ekki til í hinni opinberu 

orðræðu á hernámsárunum og var hún þögguð niður nema í undantekningartilfellum. Hún 

kom þó upp á yfirborðið löngu seinna og sagnir af kynhneigð manna komust í umferð með 

breyttri orðræðu. Samkynhneigðir voru því sannkallaðir huldumenn hernámsáranna. Líkt 

og huldufólkið okkar bjuggu þeir í veröld samhliða okkar og ekki sjáanlegir nema fáum 

útvöldum. Öll hernámsárin voru þessir menn að mestu ósýnilegir og það fer litlum sögum 

af þeim fyrr en eftir að setuliðið hvarf á braut. Snérist sú umfjöllun að mestu um meintar 

ógnir fyrir samfélagið, sem af þessum hóp stafaði. Hin síðari ár bendir margt (við fyrstu 

sýn) til þess að umræðan um hinsegin fólk hafi opnast og samfélagið hafi látið af 

fordómum að miklu leyti. Það ætti því að vera bein braut að sögnum frá þessum tíma og 

ætla mætti að hliðverðir orðræðunnar hafi opnað hlið sín upp á gátt. Það er þó ekki endilega 

allt sem sýnist.  Í þessum kafla verður skoðað hvort sagnir frá hernámsárunum leynast hjá 

fólki sem þekkti til og hvort þær geti varpað ljósi á viðhorf til þessara huldumanna 

samfélagsins, bæði fyrr og síðar.  

5.1 Það er draumur að vera með dáta... 
Það hefur líklega fáa órað fyrir þeim gríðarlegu áhrifum á íslenskt þjóðlíf sem fylgdu 

hernáminu 1940 þegar þúsundir breskra og síðar bandarískra hermanna stigu hér á land. 

Koma hersins breytti ásýnd Reykjavíkur svo um munaði, þeim fylgdu áður óþekkt 

atvinnutækifæri og fjöldi fólks flykktist á mölina í leit að vinnu.133 Fyrir komu hersins 

höfðu samskipti Íslendinga við útlendinga verið lítil en skyndilega fylltist allt af útlendum 

                                                      
133 Tómas Þór Tómasson, Heimsstyrjaldarárin á Íslandi, 83-85. 
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hermönnum og í landinu bjuggu nú allt í einu tvær þjóðir.134Á þessum tíma var 

þjóðerniskenndin sterk og enn eimdi eftir af sjálfstæðisbaráttunni. Mikill ótti greip um sig 

að samneyti íslenskra kvenna við hermennina gæti ógnað þjóðerni Íslendinga og nokkuð 

bar á afbrýðisemi karlmanna í garð hinna framandi útlendinga.135 Þegar á leið mögnuðust 

upp áhyggjur af framferði íslenskra stúlkna í garð hermannanna og voru blöðin þéttskrifuð 

af greinum sem fjölluðu um þetta „ástand“ og nauðsyn þess að taka í taumana.136 Skipuð 

var sérstök nefnd til að fara yfir málin og koma með tillögur að úrlausn. Í skýrslu 

nefndarinnar, sem birt var 1941, var meðal annars viðraður sá ótti að hér væri að myndast 

stétt vændiskvenna.137        

 Skemmtistaðir og veitingahús spruttu upp um allan bæ og var setuliðið jafnframt 

duglegt við að halda skemmtanir. Þeir staðir sem buðu upp á dansleiki voru fullir út úr 

dyrum kvöld eftir kvöld og kaffihúsin einnig og stundum gott betur.138Þetta tímabil 

hersetunnar var markað af umræðum um ógnina sem stafaði að hreinleika íslensks 

þjóðernis. „Ástandið“ var í brennidepli og áherslan var á konunum sem voru í bráðri hættu 

af völdum útlendinganna. Þeir komu að utan og líkt og útilegumenn í eldri þjóðsögum var 

hætta á að þeir rændu stúlkum og tækju þær með sér í burt frá heimahögum. Í þessum 

darraðardansi opnuðust nýjar og áður óþekktar aðstæður fyrir íslenska samkynhneigða 

karlmenn til að opna skáphurðina, þó ekki væri nema til að gægjast út í smá tíma.  

5.2  Hommarnir og hernámið 
Eins og áður segir þá hvíldi þöggun yfir kynferðislegum samskiptum íslenskra karlmanna 

við hina erlendu dáta, í það minnsta opinberlega. Hin opinbera orðræða kristallaðist í 

áhyggjum af þeirri hættu sem stafaði að gildum hinnar íslensku þjóðar með komu hins 

útlenda hers. Þögnin sem hvíldi yfir þessum málum sést vel ef litið er til blaðaumfjallana 

frá þessu tímabili. Ef leitað er að orðunum „kynvilla“, „kynvilltur“ og „kynvillingur“ í 

blaðagreinum og fréttum frá árunum 1940-49 kemur í ljós að þau koma fram einungis 9 

sinnum, en 61 sinni á árunum 1950-59.139 Þorgerður Þorvaldsdóttir segir frá í grein sinni 

Iceland 1869-1992: From Silence to Rainbow Revolution að lögregluskýrsla hafi fundist 

                                                      
134 Tómas Þór Tómasson, Heimsstyrjaldarárin á Íslandi (bindi 1), 71. 
135 Þór Whitehead, Ísland í hershöndum, 89. 
136 Bjarni Guðmarsson og Hrafn Jökulsson, Ástandið, 47, 50-52. 
137 Siðferðisástandið, 2,4. 
138 Bjarni Guðmarsson og Hrafn Jökulsson , Ástandið, 87-89. 
139 Timarit.is 
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vegna tilviljunar sem greini frá kynferðislegu samneyti íslensks karlmanns og amerísks 

hermanns. Atvikið átti sér stað í almenningsgarði í Reykjavík og kom lögreglan að 

mönnunum þar sem þeir lágu með buxurnar á hælunum og snéri Íslendingurinn baki í 

hermanninn. Íslendingurinn var handtekinn og sór hann fyrir kynmök en bar því við að þeir 

hafi einungis verið að fróa hver öðrum. Hann tók einnig fram að ástæðan fyrir því að hann 

snéri baki í hermanninn hafi verið sú að hann var að reyna að standa upp þegar hann sá 

lögregluna birtast.140 Í skýrslunni er tekið fram að íslenski maðurinn hafi snúið baki í 

hermanninn sem er athyglisvert, sérstaklega í ljósi þess að hann finnur hjá sér þörf að 

afsaka það. Líkt og kemur fram í kafla 3.1 þá hefur kynlíf milli tveggja karlmanna snúist 

um hugmyndina um að gerandinn hafi valdið og sá sem er „sorðinn“ er kvengerður. Það 

skín í gegn um frásögn lögreglumannsins af atvikinu að maðurinn hafi þurft að koma því á 

framfæri að hann hafi ekki verið „tekinn“ og sé þar af leiðandi ekki „ragur“ Þessi atburður 

virðist ekki hafa ratað í fjölmiðla eða út í hina almennu umræðu samfélagsins. Líkt og 

fjallað er um í kafla 4.3 þá spila fjölmiðlar stóra rullu í sagnahefðinni og hvað það er sem 

festist í sameiginlegu minni þjóðarinnar. Fréttir og aðrar blaðaumfjallanir endurspegla um 

leið þau málefni sem brenna á samfélaginu. Ef litið er til hugmynda Oring sem fjallað er 

um í kafla 1.1 þá eru forsendur fyrir því að sagnir berist áfram einhver virkni þeirra í 

samfélaginu. Grundvöllur sagna sem lifa innan hefðarinnar verður að byggjast á 

sameiginlegri þekkingu eða vitneskju, að öðrum kosti er þeim dauðinn vís.141   

 Ef litið er til þessara þátta er því ekki undarlegt að kynferðislegt samneyti  íslenskra 

karlmanna við hermennina hafi ekki farið hátt. Þetta tímabil hefur því ekki náð fótfestu í 

sameiginlegum minningum þjóðarinnar. Líkt og komið er inn á í kafla 1.3 þá hélt 

Halbwachs því fram að minnið þróaðist alltaf í takt við aðstæður í samfélaginu á hverjum 

tíma og jafnframt að samfélagið mótaði fortíðina, breytti henni og bætti til betri vegar. Í 

þessari endurmótun fortíðar fælist gleymska á þeim minningum sem aðgreindu hvern hóp 

frá hinu meinta normi.142 J.Assmann segir jafnframt að framleiðsla samskiptaminnis byggi 

á hversdagslegum samskiptum og tengist félagslegu samhengi hvers hóps. Hver minning 

verður þá hluti af sameiginlegri sögu hópsins hvort sem hann samanstendur af fjölskyldu 

eða jafnvel heilli þjóð sem byggir þá sameiginlega sögu sína á minningum. Assmann bendir 

                                                      
140 Lögregluþingbók Reykjavíkur, August 7, 1943. A 293, 1-6. SR. ThI; Þorgerður Þorvaldsdóttir Iceland 1869-

1992: From Silence to Rainbow Revolution.133; sjá einnig Særún Lisa Birgisdóttir, Hættiði þessu fikti strákar, 

25-26.. 
141 Oring, Elliot, Folk Groups and Folklore Genres,125. 
142 Halbwachs, Maurice. On Collective Memory.182–183. 
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á að þetta samskiptaminni nái þó yfirleitt ekki lengra en 80-100 ár aftur í tímann og 

minningarnar hverfi um leið og meðlimir hópsins hverfi af sjónarsviðinu.143 Ef litið er til 

þessara þátta þá er ekki undarlegt að minningar af hommum á hernámsárunum séu fáar og 

þær sagnir sem þó eru til hafi ekki farið hátt. Það lifa þó enn minningar frá þessu tímabili 

sem vert er að geta. Móðurbróðir Sunnu var einn þeirra manna sem átti í nánum 

samskiptum við setuliðsmenn og deildi hún eftirfarandi frásögn:  

Móðurbróðir minn, alla tíð ógiftur og mikið inná heimilum systra sinna, meðal annars 
bjó hann hjá okkur fjölskyldunni á uppvaxtarárum mínum og eftir að ég gifti mig kom 
hann til mín og var hjá okkur í nokkur ár. Þá kynntist ég honum best. Þetta var óhemju 
fróður og vel gefinn maður, vann síðustu 20 árin sem bókavörður, var skemmtilega 
sjálfhæðinn og þá meðal annars sagði hann einu sinni við mig, ég man að við vorum að 
spila casínu eitt kvöld,  „það fóru nú fleiri í Kanann heldur en mamma þín og [...] systir 
okkar“ Ég svona sljó, hafði ekkert spekúlerað í svona, spurði hvað hann meinti, jú, þá 
kom slitrótt saga, stutt auðvitað, menn voru ekki margmálir þá um svona, voru soldið 
teprulegir, þetta var sirka 1967-9.  Hann sagði mér þá að strax eftir að Bretinn kom 
1940, hann sjálfur fæddur 1919,  þá 21 árs, hafi hann kynnst breskum majór sem hann 
varð mjög skotinn í og það var víst gagnkvæmt og það samband hélst þar til sá hermaður 
fór með sínum mönnum og þá komu Kanarnir, svo sætir sjáðu, kipptu undan manni 
fótunum sagði frændi minn. Hann sagðist hafa átt í ástarsamböndum og þessir menn 
hittust oftast á Borginni sem var vinsæll staður, jafnt fyrir samkynhneigða og 
gagnkynhneigða (mikið eru þetta stirðbusaleg orð), hann hló og sagði að þau systkinin 
hafi oft hist á böllum, sitt með hvorum hermanninum. Heldurðu að það hafi ekki vakið 
upp hneyksli ? Hann, þessi frændi minn vann í bókabúð í miðbænum og þangað komu 
þessir piltar og voru þá að heimsækja hann en auðvitað mátti fjölskyldan ekkert vita, 
Guð minn góður. Nógu mikið högg var nú fyrir þau.144  

Annar viðmælandi minn, samkynhneigður karlmaður á níræðisaldri sem sjálfur kom „út úr 

skápnum“ á hernámsárunum lýsir því hvernig fjöldi manns kom „út“ þegar herinn kom:  

Já elskan mín það vóru giftir menn sem...til dæmis menn í góðum stöðum hérna í 
Reykjavík á stríðsárunum, þeir leituðu niðrá höfn og á kaffihúsin. Það er eins og í dag, 
ég á nokkra kunningja, ég á tvo kunningja sem eiga 4 börn hvor og ellefu barnabörn, 
þeir voru bara giftir og hérna földu sig inni og svo allt í einu þegar þeir fengu þetta 
tækifæri ...svo voru þetta menn sem voru giftir alla sína ævi sem fóru út í þetta, þetta er 
alveg ótrúlegt.145 

Hann segir jafnframt að enginn hafi tekið eftir þessu eða velt nánum samskiptum 

karlmannanna við hina útlendu dáta neitt sérstaklega fyrir sér: „Það var enginn að spá í 

                                                      
143 Assmann, Jan, Collective Memory and Cultural Identity, 125-127.  
144 Sunna,viðtal. 
145 Þórir, viðtal, 4. 



60 

þessum hlutum...það hugsaði hver um sig.“146      

 Þótt lítið sem ekkert virðist hafa verið fjallað um homma opinberlega þá virðast 

einhverjar sögur ganga á meðal fólks um að hinir útlendu hermenn hefðu kynvillinga innan 

sinna raða og ættu þeir það til að leita samræðis við íslenska karlmenn, jafnvel á götum úti. 

„Maður heyrði nú svona ýmislegt“ svaraði einn tæplega níræður viðmælandi minn þegar ég 

spurði hvort hann kannaðist við að hafa heyrt talað um homma á stríðsárunum:.„þetta var 

bara kjaftagangur sem maður tók ekki nokkuð mark á...ég veit ekki til að neitt af því hafi 

verið sannleikur.“147 Þessi viðmælandi minn sagði mér þó þá sögu að hann hafi einhvertíma 

heyrt að leigubílstjórar hefðu tekið góðan pening fyrir að  útvega hermönnum karlmenn og 

keyra í veislur til þeirra. Aðspurður um hvar hann hefði heyrt þessa sögu sagðist hann ekki 

muna það, líklega hefði hann heyrt þetta frá einhverjum kunningja sínum. Það er freistandi 

að ætla að þessi saga hafi sprottið út í hefðina, stærri og sterkari en fyrr, eftir að hinn 

margnefndi Ajax skrifaði í Mánudagsblaðið 1976: „Sú saga gekk um Reykjavík á 

stríðsárunum, að leigubílstjórar fengju fimmtíu krónur í umboðslaun fyrir að útvegá 

hermanni stelpu, en fimm hundruð krónur fyrir að útvega strák, því að þar var framboðið 

svo miklu minna.“148Í þessari sömu grein segir Ajax jafnframt:  

Á stríðsárunum síðari kynntust Reykvíkingar kynvillutilhneigingum betur. Meðal hinna 
erlendu hermanna, einkum hinna amerísku, var talsvert slangur af hommum, sem 
stundum voru að ávarpa íslenska karlmenn á götum úti og bjóða þeim samlag við sig.149 

Eins og fram kemur í kafla 4 þá eru fjölmiðlar hluti af sagnahefðinni og geta tekið jafnvel 

orðróm, blásið hann upp og komið honum í umferð. Orðrómur sem að öðrum kosti hefði 

gleymst getur þannig orðið að sögn eftir blaðaumfjöllun.150 Ef litið er til þess að fjölmiðlar 

spili þessa rullu í sagnahefðinni og um leið sameiginlegu minni samfélagsins er óhætt að 

leiða að því líkum að sögnin um leigubílstjórana frá viðmælanda mínum hafi átt sér rætur í 

orðrómi gripnum á lofti af Ajax.         

 Líkt og talað er um í kafla 1.3 þá er þá er ekki hægt að líta á frásögn einstaklings sem 

„hina einu sönnu“því að í hverri sögu blandast fjöldi minninga sem mótast af orðræðu 

samfélagsins á hverjum tíma og hefur áhrif á hverju fólk segir frá á hverjum tíma fyrir sig. 

Eftirfarandi sögn fékk ég í gegn um síma frá Hjalta, karlmanni á sjötugsaldri:  

                                                      
146 Þórir, viðtal, 5. 
147 Einar, viðtal. 
148 Ajax, Kynvilla, 3. 
149 Ajax, Kynvilla, 3. 
150 Dégh, Linda. Legend and Belief, 113. 
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Þegar ég var strákur þá bjuggu afi og amma í Laugarneshverfinu og þau héldu nokkrar 
kindur í bakgarðinum hjá sér. Hommar, bæði hermenn og einhverjir Íslendingar sem 
voru í slagtogi með þeim stunduðu það á nóttinni að hjakkast á rollugreyjunum í skjóli 
nætur. Þetta var hvimleitt fyrir afa sem þurfti að halda vörð um kindurnar sínar, þetta var 
viðbjóðslegt afhæfi.151  

Gary Alan Fine talar um að sögur sem þessar snúist um hættur sem steðja að okkur í 

síbreytilegum og minnkandi heimi. Hinn „óhreini“ fjöldi að utan ógnar hinu „hreina“ lífi 

okkar. Fine bendir á að þær þjóðir sem eru stoltar af sögu sinni og arfleifð finnist þeim 

ógnað þegar „hinir“ birtast og hrista upp í tilverunni. Á meðan allt er í föstum skorðum eins 

og við þekkjum það erum við örugg en um leið og það riðlast kemur hræðslan við að missa 

tökin á tilverunni. Það sem er framandi og óskiljanlegt verður þannig að djúpum ótta og 

veldur því að fólk verður fljótt að samþykkja samsæriskenningar um hnignun.152  

 Líkt og í sögnum fyrri tíma þjóðsagnasafna endurspeglast óttinn við það sem stendur 

utan við heimahagana í sögnum og orðrómi. Þrátt fyrir að sögnin sé ótrúverðug þá er hún 

„samþykkt“ innan hefðarinnar. Þessi sögn hér að framan lýsir því hvernig „hinir“ ryðjast 

inn fyrir túngarðinn og ógna öryggi heimilisins. Það má ef til vill segja að hermennirnir og 

íslensku fylgismenn þeirra í sögninni hér að framan hafi tekið á sig táknmynd útilegumanna 

sem rændu kindum í hinum eldri sögnum. En í stað þjófnaðarins þá nota þeir kindurnar í 

kynferðislegum tilgangi, Samkvæmt Hastrup þá voru kindur í hinum eldri sögnum á 

mörkum þess sem taldist innangarðs og utan og tilheyrðu að hluta til hinu villta og ótamda. 

Ólíkt kúnum sem tilheyrðu fremur mannfólkinu og höfðu „kvenlega“ eiginleika, þá voru 

kindurnar meira „karlkyns“.153 Það er því áhugavert hvernig meint athæfi „hinna“ í 

sögninni um hermennina í bakgarðinum hér að framan er tengt við samkynhneigt athæfi. 

Sagnir af samkynhneigðum mönnum sem leggjast með dýrum gætu líka þjónað þeim 

tilgangi að gefa gagnkynhneigðum mönnum tækifæri á að ræða tabú sem þeir annars kæmu 

ekki orðum að. Þær styrkja hugmynd hins gagnkynhneigða samfélags að „hinir“ hafi 

ónáttúrulegar og villtar kenndir og séu líklegir til alls.154 Í Tímanum árið 1952 birtist frétt 

með fyrirsögninni „Íslenzkur kynvillingur að verki með negra“ þar sem fjallað er um 

„þrálátan og magnaðan orðróm um kynvillu“ og er sagt frá því að íslenskur karlmaður hafi 

náðst með negra:  

                                                      
151 Hjalti, viðtal.  
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Eina nótt nú fyrir skömmu stóð lögreglan í Reykjavík einn þessara manna að verki í 
bragga einum hér í bænum. Maður sá, sem þar var að verki, hafði farið heim með 
Svertingja af skipi hér í höfninni, og síðan fært hann úr fötum og fengíð hann til þess að 
þjóna hinum afvegaleiddu hvötum sínum.  

Í fréttinni fer „kynvillingurinn“ heim með svertingjann, færir hann úr fötunum og lætur 

hann þjóna afvegaleiddum hvötum sínum. Viðhorfin til verknaðarins eru skýr en það skín í 

gegn að „negrinn“ er eins og viljalaust verkfæri í höndum „kynvillingsins“, hann er líkt og 

kindurnar í sögunum hér að framan, á mörkum hins villta og tilheyrir því fremur dýrum en 

mönnum. Stuttu eftir birtingu þessarar fréttar birtist nafnlaus grein í Vísi undir heitinu 

Kvöldþankar. Í þeim skrifum sér greinarhöfundur sig knúinn til að snúast til varnar 

„kynvillingnum“: 

Varla leikur efi á því, að frétt þessi og ályktanir þær, sem af henni eru dregnar, eru 
skrifaðar af fávisku en ekki illmennsku. Fréttaritarinn veit sýnilega ekki að kynvilla er 
áskapaður eða áunninn sjúkleiki sem veldur miklum truflunum á öllu tilfinningalífi 
sjúklinganna og oftast megnri vanmetakennd. Talið er að kynvilla sé ásköpuð allt að því 
tveimur prósentum mannkynsins, og þótt margt hafi verið reynt til þess að lækna 
sjúklinga þá sem lengst eru leiddir, hefur ekki tekist að finna neinar öruggar aðgerðir til 
úrbóta. Mestu menningarþjóðir heimsins hafa á seinni árum gert allmikið til þess að 
auka fræðslu almennings á þessum sjúkleika, og í nokkrum löndum hafa kynvillingarnir 
sjálfir með sér félagsskap. Raunhæfrar fræðslu er sýnilega full þörf hér á landi, ef gera 
má ráð fyrir að margir standi á tímatröppunni, hvað þekkingu snertir, og er þess að 
vænta að læknar sem hafa kynnt sér þennan sjúkleika sérstaklega geri sitt til að vernda 
þessa sjúklinga fyrir aðkasti óhlutvandra manna. Þá er og þess að gæta, að allur 
almenningur á heimtingu á því að vita hvað kynvilla er í raun og veru og eins á hvaða 
hátt einkennin lýsa sér. Einkum þurfa æskumenn að vita á þessu glögg skil, því að eftir 
samfélagi við þá sækjast sjúklingarnir mjög og eru mörg dæmi þess, að unglingar, sem 
að eðlisfari eru heilbrigðir, hafa vanist á kynvillu af annarra sjúklinga völdum. Tíminn 
kórónar vansæmd sína með því að geta þess sérstaklega að Íslendingurinn hafi lagt lag 
sitt við negra. Á tímum jafnréttis er erfitt að sjá rökrétt samhengi í þessari frásögn. 
Réttast er að Tíminn geri grein fyrir því, hvort kynvilla í sambandi við svartann mann sé 
á öðru sjúkleikastigi en ef mökin eru höfð við hvítan. Mergurinn málsins er, að kynvilla 
er sjúkdómur og hann á ekki að vera efni í kitlandi æsifréttir. 155  

Það er áhugavert að sjá að sá sem ritar þessa grein talar um að „erfitt sé að sjá rökrétt          

samhengi“ í  frétt Tímans á „tímum jafnréttis“. Greinarhöfundur ræðir svo „kynvillu“ sem 

alvarlegan sjúkdóm og bendir á að kynna þurfi einkennin fyrir almenningi. Hann bendir 

jafnframt á að „sjúklingarnir“ sækist sérstaklega í æskumenn sem geti smitast af kynvillu. 

Þessum viðhorfum má líkja við þau viðhorf sem birtast víða í sögnum þar sem samkynhneigð 

er slegið saman við barnaníð og fjallað er um í kafla 6.2.  

                                                      
155 Kvöldþankar, 5. 
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5.3  Á milli tveggja heima 
Þótt lítið sem ekkert virðist hafa verið fjallað um homma opinberlega þá virðast einhverjar 

sögur hafa gengið á meðal fólks um að hinir útlendu hermenn hefðu kynvillinga innan 

sinna raða og ættu þeir það til að leita samræðis við íslenska karlmenn, jafnvel á götum úti. 

Það var ekki einungis hættulegt þegar hinir komust inn fyrir „túngarðinn“. Hættan við það 

að fara út fyrir heimahagana fól einnig í sér mikla hættu. Í eftirfarandi frásögn Þóris kemur 

fram hvernig sú hætta er raunveruleg og geti haft alvarlegar afleiðingar.  

Það var einn [maður] hérna í bænum sem var giftur og var mikið hérna á höfninni og 
maður vissi alltaf hvað hann var að gera, það hefur aldrei komist upp en hann var 
drepinn niðrá höfn, ég þori ekki að fara með það hvort þeir náðu hermanninum sem 
gerði þetta, seinna, en hann [Íslendingurinn] var að leita á menn.156 

Terry Gunnell bendir á í grein sinni Innrás hinna utanaðkomandi dauðu, ,? að sagnir hafi 

meðal annars virkað sem vegvísir að hegðun fólks og vísar hér í Eyðun Andreassen: 

[...]þær undirstrikuðu siðferðileg og félagsleg gildi og veittu mönnum fordæmi sem þeir 
gátu fylgt eða hafnað. Um leið minntu þær menn á jaðartíma, á muninn milli 
heimamanna og útlendinga, og á líkamlega og andlega muninn á hinu menningarlega og 
hinu villta. Ef menn fylgdu leiðarvísinum áttu þeir góða möguleika á að lifa heilir og í 
friði. Ef menn brutu reglurnar voru eins miklir möguleikar á að þeir myndu sjálfir lenda 
í þjóðsagnasafni eða dánartíðnistölum Hagstofunnar.157  

Í frásögn Þóris endurspeglast þessi ótti, gifti maðurinn leitar á hermenn niður á höfn, hann 

fylgir ekki vegvísinum og er drepinn fyrir vikið. Þetta rímar við það sem Tangherlini bendir 

á, að í sögninni sé tekist á við raunveruleg vandamál sem fólk stendur frammi fyrir. Í henni 

tekst fólk á við langanir, ótta og kvíða sem tengist sameiginlegri reynslu í  umhverfi og 

samfélagi hvers hefðarhóps.158 Hættan var raunveruleg, samkynhneigðir tilheyrðu jaðri 

samfélagsins og með samneyti við hina útlendu hermenn má í raun segja að þeir hafi verið í 

tvöfaldri hættu á að lenda Í „dánartíðnisítölum Hagstofunnar“. Þórir bætir því við að hann 

hafi verið einstaklega heppinn: „Það er líka eins og það hafi verið haldið verndarhendi yfir 

mér, ég er voðalega heppinn að lenda ekki... Til dæmis innan um þessa hermenn voru ekta 

glæpamenn því miður.“159 Foreldrar Þóris voru skilin og hann bjó einn með móður sinni og 

þakkar hann henni meðal annars hversu vel hann komst frá þessum tíma:   

                                                      
156 Þórir, viðtal ,6. 
157 Gunnell, Terry, Innrás hinna utanaðkomandi dauðu, 47; Sjá einnig Andreassen, Eyðun. Úr søgn og søgu, 56. 
158 Tangherlini, Interpreting Legends,18-19. 
159 Þórir, viðtal, 5. 
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[...] svo var eitt, mamma var alltaf svo ánægð því ég kom alltaf edrú heim, það var það 
sem mamma var mest hrædd um. Hún var búin að segja mér það að ef ég vildi reykja þá 
voru sígaretturnar þarna, reykja heima, ef ég vildi drekka, vildi fá í glas þá væri allt í 
lagi að bjóða einhverjum heim en vera ekki úti. Og ég veit að það sem bjargaði mér öll 
þessi ár að þó ég væri að koma heim klukkan tólf eða eitt, ég var eiginlega aldrei lengur, 
þá var hún alltaf ánægð og ég var edrú. Hún var búin að segja mér einu sinni ef þú 
kemur fullur heim Þórir minn, komdu þá bara inn og hún sagði, ég skal vera ógurlega 
góð við þig en Guð hjálpi þér daginn eftir (hlær). [...] það var td að ég var í nokkur ár 
sem ég sagði góða nótt við hana og fór upp til mín og svo fór ég út. Veistu út af hverju? 
S: Nei. Þ: að ef ég var úti á kvöldin þá slökknaði aldrei ljósið í hennar svefnherbergi fyrr 
en eftir að ég var kominn heim. En þegar ég fór upp að þá hafði ég vit á því þegar ég fór 
út aftur að setja lykilinn í skránna og læðast niður og ég var svo heppinn að 
svefnherbergið var lengra inn ganginn en stigagangurinn sko og hún komst ekki að 
þessu fyrr en eftir mörg ár. S: Hún komst að því semsagt? Þ: Já það var ég sem sagði 
henni frá því, þá var ég orðinn tuttugu og eitthvað. Þá var ég búinn að gera þetta í 
nokkur ár. Fór út og hitti hermennina og kom svo heim, ég fór náttlega voða hljóðlega 
líka þegar ég kom heim. En hún slökkti aldrei ljósin fyrr en ég var uppi.160  

Öryggi heimahaganna endurspeglast í frásögnum Þóris. Honum var óhætt að drekka og 

reykja svo framarlega sem hann gerði það innan veggja heimilisins. Hætturnar leyndust í 

nóttinni, á jaðartímanum þar sem allt gat gerst. Það að vera kominn heim ekki mikið seinna 

en miðnætti gat líka skipt sköpum. Þrátt fyrir að Þórir bryti gegn bannhelgum og færi í 

leyfisleysi út á jaðarsvæðið þá skín í gegn að ljósið sem logaði hjá móður hans veitti honum 

öryggi. Lutz Röhrich hefur bent á að hægt sé að tala um sagnir sem „tungumál óttans í 

menningunni“ og segir jafnframt að þær geti verið leið fólks til að koma kvíða sínum og 

ótta frá sér og bætir við: „One could call this the shock effect of supra-normal experience. 

The telling of a legend can be compared  to a therapeutic process and  supernatural 

experiences  constitute a kind of self-therapy“.161 Þrátt fyrir að hættur hafi leynst víða fyrir 

óharðnaðan ungling segir Þórir að þetta tímabil hafi verið sannkallað ævintýri:  

Já ég upplifði stríðsárin bara sem endalausa skemmtun, það var alveg ótrúlegt hvað ég 
komst vel í gegn um þau. Maður var í þessu samkvæmislífi svoleiðis að maður var 
boðinn á marga staði, það var voða mikið um að vera, það var mikið um bíósýningar, 
allt nýjar bandarískar myndir og svoleiðis. Ég held að ég hafi gert meira en góðu hófi 
gegndi á stríðsárunum.162   

Þórir segir jafnframt að hann hafi eiginlega ekki gert sér grein fyrir að hann hafi verið 

„gay“: Ég fór út með stelpum að dansa og allt þetta og svo fór ég að skemmta mér, ég 

                                                      
160 Þórir, viðtal, 8. 
161 Röhrich, Lutz, The Quest of Meaning in Folk Narrative Research, 8. 
162 Þórir, viðtal, 8. 
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bara...þetta var bara eitthvað svo eðlilegt.“ Samkvæmt Þóri voru bara allir að skemmta sér 

saman, bæði stelpur og strákar ásamt hermönnunum og enginn var að velta fyrir sér innan 

þessa hóps hvað aðrir voru að gera.163 Hann segir að hermennirnir hafi haldið dansleiki á 

laugardögum:  

Þeir sendu rútu bæði í Baldurshaga, Camp knox og fleiri staði, það voru böll og veislur 
og það var náttlega alltaf kvenfólk og þó að strákar kæmu með þá var það ekkert nefnt 
því það, því það datt engum neitt í hug, það var enginn að hugsa um það. Þetta er voða 
skiljanlegt að þetta færi ekki hátt.164 

Það er freistandi að líkja því ástandi sem skapaðist á þessum tíma við karnival samkvæmt 

kenningum rússneska heimspekingsins Mikhail Bakhtin. Hann skoðaði einkenni þess og 

merkingu fyrir fólk út frá miðaldasamfélögum. Samkvæmt hugmyndum Bakhtin þá tók 

fólk þátt í tvenns konar lífi, hinu opinbera annarsvegar og svo hinni ríkjandi 

alþýðumenningu sem hann líkir við karnival. Samkvæmt honum þá einkenndist hin 

opinbera menning af alvarleika en alþýðumenningin af hlátri og gleði.165 Karnivalið gaf 

fólki tímabundna lausn frá valdi kirkjunnar og boðum hennar og bönnum. Á meðan 

karnivalinu stóð ríkti jöfnuður meðal allra og lífið utan þess var ekki til.166 Bakthin segir 

um þetta að: „They where the second life of the people, who for a tie entered the utopian 

realm of community, freedom, equality, and abundance.167 Íslenskir hommar voru í raun að 

ganga inn í það sem Bakhtin kallar „utopian realm“, nokkurs konar millibilsástand þar sem 

allt var leyfilegt og frelsið ríkti til að gera það sem var forboðið í hinu opinbera samfélagi. 

Þórir nefnir að: „Pétur og Páll fóru heim með þessum og hinum, þetta voru menn sem 

giftust og voru ekki beint hommar. Þeir leiddust út í þetta í fillerýi , tendensana hafa þeir 

sko en kynhvötin er samt meiri til kvenmannsins en karlmannsins.“168 Líkt og karnivalið þá 

veitti þetta tímabil tímabundið frelsi frá reglufestu samfélagsins, jöfnuður ríkti og 

stéttaskipting var látin liggja á milli hluta og allir voru jafnir:  

People were, so to speak, reborn for new, purely human relations. These truly human 
relations were not only a fruit of imagination or abstract thought; they were experienced. 
The utopian ideal and the realistic merged in this carnival experience, unique of its kind. 

                                                      
163 Þórir, viðtal, 3.  
164 Þórir, viðtal, 3. 
165 Bakhtin, Mikhai. Rabelais and his World, 96. 
166 Bakhtin,  Rabelais and his World, 7. 
167 Bakhtin, Rabelais and his World, 9.  
168 Þórir, viðtal, 4. 
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This temporary suspension, both ideal and real, of hierarchial rank created during 
carnival time a special type of communication impossible in everyday life.169 

Hægt er að líta þannig á að hernámið hafi í raun opnað dyr inn í aðra heima fyrir hommana. 

Þeir voru í raun í einskismannslandi, í liminal ástandi þar sem reglur samfélagsins voru 

ekki til staðar og flest var leyfilegt. Þeir stigu inn í heim hins villta, fóru út fyrir túngarðinn 

og skildu við heimahagana. Það má segja að þeir hafi í raun staðið á þröskuldi innlimunar í 

samfélag samkynhneigðra sem tók að myndast eftir að setuliðið hvarf á braut. Það má ætla 

að samkynhneigðir hafi orðið til sem hópur eftir hernámsárin, áður höfðu samkynhneigðir 

karlmenn varla vitað af tilvist hvers annars. Í viðtölunum við Þóri kemur fram að hver hafi 

hugsað um sig meðan á hernáminu stóð. Þeir menn sem stunduðu „hommaríið“vissu ekki 

hver af öðrum nema í undantekningatilfellum. Þeir lifðu því einangraðir með tilfinningar 

sínar og kenndir og tilheyrðu engum hóp sem þeir gátu samsamað sig við. Þórir segir að 

það hafi ekki verið fyrr en eftir stríð að einhver vísir varð að hópamyndun:  „þá fór maður 

fór að hitta þetta, klíkur og svona“.170 Hommarnir tilheyrðu jaðrinum, þeir áttu sér ekki 

samfélag og voru í raun á milli tveggja heima meðan á dvöl setuliðsins stóð. Það má því 

líkja tímabili hernámsáranna sem nokkurs konar innvígslu homma inn í samfélagið þar sem 

þeir urðu til sem hópur.  Franski mannfræðingurinn Arnold van Gennep (1873-1957) fjallar 

um umbreytingarsiði í bók sinni Rites de Passage sem kom út árið 1909. Samkvæmt 

kenningum hans gengur manneskjan í gegn um margskonar umbreytingar á lífsferlinu. 

Hverju tímabili fylgja breytingasiðir sem eru nauðsynlegir til að manneskjan komist 

farsællega á milli tímabila og/eða hópa. Gennep fjallar um þrennskonar siði sem tengjast 

hverjum og einum atburði í lífi manna. Fyrst nefnir hann aðskilnaðarsiði (e.rites of 

seperation) þar sem fólk segir skilið við samfélagið eða ákveðinn hóp, umbreytingarsiði (e. 

transition rites) sem endurspegla það millibilsástand sem myndast þegar fólk er á milli stiga 

og svo  innvígslusiði (e. rites of incorporation) þegar viðkomandi er tekinn inn í hópinn 

aftur.171  Mannfræðingurinn Viktor Turner þróaði hugtak van Gennep um jaðartímabilið (e. 

liminality) sem myndast þegar manneskjan er í miðju ferlinu, á þröskuldinum milli 

aðskilnaðar og innlimunar. Samkvæmt Turner eru reglur samfélagsins lagðar til hliðar í 

jaðarástandi og hlutir sem annars væru ekki samþykktir verða leyfilegir:   

                                                      
169 Bakhtin, Rabelais and his World, 10. 
170 Þórir, viðtal, 6. 
171 van Gennep, Arnold, The Rites of Passage, 10-11. 
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Liminal entities are neither here nor there; they are betwixt and between the positions 
assigned and arrayed by law, custom, convention, and ceremony. As such, their 
ambiguous and intermediate attributes are expressed by a rich variety of symbols in 
many societies that ritualize social and cultural transitions. Thus, liminality is frequently 
linked to death, to being in the womb, to invisibility, to darkness, to bisexuality, to 
wilderness, and to an eclipse of the sun or moon.172  

Í þessu millibilsástandi myndast oft sterk tengsl á milli þeirra sem í því eru og kallar Turner 

þessi tengsl communitas.173 Það má því ætla að þetta liminal tímabil hafi þjappað 

samkynhneigðum mönnum saman. Þórir nefnir að hann hafi fundið fyrir miklum 

breytingum eftir stríðsárin. Hann fór í Kanadíska herinn og þegar hann kom heim aftur var 

kominn vísir að einhverskonar hópamyndun:  

[...] og svo náttlega þegar maður kemur heim þá hittir maður þessa stráka, öðruvísi 
stráka. Það voru þarna strákar sem voru voðalega áberandi. Já og svo þarna eftir 
stríðsárin þá var fólk sem ég þekkti það var smá hópur, það var mest svona boð, þú 
veist; heimaboð, kvöldboð skilurðu, matarboð og annað. Mjög kúltíverað og huggulegt. 
[...] svo var þarna hópur sem hittist á Laugavegi 11, ég veit það eiginlega ekki hvort að 
fólk hafi ekki lagt tvo og tvo saman en samt vissi mikið af fólki þetta sko vissi ég 
nokkrum árum eftir stríð, svona milli 50 og 60. Þá fór ég svona að vita að fólk talaði 
meira um þetta... já þeir voru þarna [á Laugavegi 11] og þessir listamenn og svo var svo 
mikið af þessum listamönnum sem voru í þessu.. var maður boðinn í þessa klúbba og 
náttlega bara 16, 17 ára. Það voru ákveðnar klíkur hérna í Reykjavík, það var 
postulínsklíkan og það var þetta og hitt, Sturla fiðla og Elías Mar og píanóleikarinn 
þarna...æ hvað hét hann...en þeir stunduðu mikið laugaveg 11 en ég var ekki mikið þar 
því ég var svo mikið í útlöndum þegar laugavegur 11 var upp á sitt besta.174 

Þórir segir að mikið af sögum hafi gengið um hommana á eftirstríðsárunum þótt hann hafi 

ekki heyrt mikið af þeim sjálfur:   

[...] sumir vor að heyra sögur af þessum og hinum, einhvernveginn ég hlustaði ekki eftir 
þeim, ég heyrði þær ekki. Og þegar ég heyrði þessar sögur um fólk sem var að tapa 
vinnu og var rekið þarna og hitt, var neitaður aðgangur að veitingahúsum og annað, mér 
fannst þetta voða skrýtið 

Orð Þóris og annarra viðmælenda minna ásamt þeim blaðaumfjöllunum sem voru í 

gangi um „kynvillu“ á þessum tíma milli áranna 1950 og 60 (sjá kafla 4.2) styðja við 

þá hugmynd að sögur og orðrómur hafi gengið  um hommana. Þetta styður við það 

sem Oring segir um hópamyndun:  
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Ethnic groups, like other folk groups, can exist only after a claim has been made for 
their existence. The social significance of such groups will depend upon the degree to 
which the claim for their existence is widely recognized both by those within and those 
outside the group.175  

Hommarnir voru nú orðnir sýnilegir, bæði meðal almennings og meðal hvors annars og 

hægt var að fara að tala um þá sem hóp. Samkvæmt Alan Dundes þá er skilgreining á hóp 

sú að hann samanstandi af tveim eða fleiri einstaklingum sem eiga eitthvað sameiginlegt. 

Þeir sem tilheyra hverjum hópum þurfa einnig að þekkja hefðir og siði innan hans.176 Þær 

sögur sem fóru í gang í samfélaginu skerptu svo skilin á milli þessa nýtilkomna jaðarhóps 

og „okkar“.177 Ajax lá ekki á liði sínu frekar en fyrri daginn og skrifar í Mánudagsblaðið í 

október 1958:  

Síðustu ár hefur þó kynvilla farið i vöxt hér á Íslandi. Ein opinber stofnun hefur verið 
annáluð fyrir brot á velsæmi í þessum efnum, svo mjög að til umtals og ráðstafana hefur 
komið hjá forstöðumönnum hennar. Sjoppa ein við Laugaveginn, aðsetursstaður 
mislukkaðra og lukkaðra listamanna, skólakrakka og lýðs, hefur fengið á sig orð sem 
stefnumótsstaður kynvillinga. Þá er og mjög haft í orði, að ýmsir klúbbar slíkra manna 
sé við lýði, og ennfremur að einstaka menn haldi „fryllur".178  

.Það má því segja að hernámið hafi opnað dyrnar að hópamyndun fyrir samkynhneigða 

karlmenn. Þeir höfðu lifað í skuggaveröld og ,líkt og huldufólkið í hinum eldri sögnum, í 

heimi sem var falinn fyrir öðru fólki. Þetta var heimur tvöfalds lífernis þar sem þeir áttu enga 

möguleika á að vera þeir sjálfir án þess að vera dæmdir harkalega af samfélaginu. Hernámið 

veitti þeim möguleika, þó ekki væri nema stuttan tíma, til að vera þeir sjálfir. Ef litið er til 

frásagna Þóris kemur meðal annars fram að hann upplifði stórkostlegt frelsi þegar hann gat 

verið með öðrum karlmanni án þess að upp um hann kæmist. Hermennirnir sögðu engum frá 

enda varðaði samkynhneigð brottrekstri úr hernum.179 Það er ekki erfitt að setja sig í spor 

þeirra manna sem höfðu burðast einir með kenndir sínar. Eina vitneskjan sem þeir höfðu um 

samkynhneigð var að hún væri alvarlegur sjúkdómur, kynvilla og þeir menn sem væru haldnir 

henni væru hálfgerðir glæpamenn sem legðust jafnvel á börn. Þrátt fyrir þann vísi að 

hópamyndun sem varð til eftir hernámið er þó ekki öll sagan sögð. Í næsta kafla sem jafnframt 

er lokakafli þessarar ritgerðar verður meðal annars skoðað hvort hægt sé að sjá 

viðhorfsbreytingar með því að skoða sagnir sem ganga í hefðinni.   

                                                      
175 Oring, Elliot, Folk Groups and Folklore Genres, 25. 
176 Dundes, Who are the folk, 7 
177 Gunnell, Legends and Landscapes in the Nordic Countries. Cultural and Social History, 312.  
178 Ajax, Enn eitt kynvillumálið í uppsiglingu !, 1. 
179 Þórir Björnsson, Viðtal. 
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 6 Frá hernámi til Gleðigöngu 

 

Folklorists deal with intentional information, subjective 
expressions in created situational contexts that cannot 
be neutral or objective. We cannot know if the 
information is true or false, or if the informant is 
deliberatly misleading us. For the folklorist it really 
does not matter - we are not expecting our informant to 
tell us the truth. We want the spontaneous reaction to 
the situation, deliberate or unintented truth or falsity, 
not the objective (or subjective) fact. -Linda Dégh. 
American Folklore and Mass Media 

 

Fólki hættir til að líta á þjóðfræðiefni sem skemmtilegar og jafnvel áhugaverðar leifar frá 

eldri tíma. Það má þó ekki gleyma því að þjóðfræðiefni hefur alltaf einhverja virkni í 

samfélaginu eins og Henken og Whatley benda á:  

[...] folklore always serves a funktion, whether of education, social control, expression 
of attitudes and emotions, or strenghtening of social bonds. A particular item of folklore 
will exist only as long as there is some need for it. As a culture needs change, the item 
will be adapted to meet these needs, but if need for the item disappears, so will the 
folklore.180 

Það má því segja að þrátt fyrir að mörg okkar sem tilheyrum íslensku samfélagi lítum 

þannig á að við höfum látið af fordómum til hinsegin fólks er það alls ekki  raunin. Sú 

staðreynd að sagnir af samkynhneigðum lifa enn góðu lífi í samfélagi dagsins í dag bendir 

til að enn eimi eftir af fordómum til þessa hóps. Í þessum lokakafla ritgerðarinnar verður 

þetta skoðað nánar.  

6.1 Huldumenn í tveim heimum 
Sagnir leika stórt hlutverk í hverju samfélagi. Þrátt fyrir að sögn sé ekki byggð á 

raunverulegum atburðum þá getur hún skapað raunveruleika og haft gríðarleg áhrif á líf 

fólks (sjá kafla 4.2). Sagnir eru sköpun einstaklinga og innihalda því persónulegar skoðanir, 

viðhorf og heimsmynd hvers sögumanns. Sama sögn er því aldrei eins heldur tekur hún inn 

eitthvað nýtt í hvert sinn sem hún er sögð og ber þar af leiðandi alltaf keim af bæði 

sagnamanni og því samfélagi sem hún er sögð í á hverjum tíma. Ef gengið er út frá 

                                                      
180 Henken, Elissa R. og Whatley, Mariamne H, Did you hear about the girl who...?,8. 
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hugmyndum Jan Assmann um menningarlegt minni sem fjallað er um í kafla 1.1 þá má 

segja að þær þjóðsögur sem rötuðu á prent í lok 19. aldar og í byrjun þeirrar 20. geymist í 

menningarlegu minni þjóðarinnar. Áður fyrr geymdust þessar sögur í samskiptaminni fólks 

og gengu áfram mann fram af manni og kynslóð fram af kynslóð með sífelldum 

breytingum. Þegar gamla sveitasamfélagið leið undir lok og um leið sú sagnaskemmtun 

sem fram fór í baðstofum landsins færðust þessar sögur inn í hið menningarlega minni á 

prentuðu formi. Af þessu má leiða líkum að því að frásagnarminni þjóðsagnanna hafi lifað 

af í hefðinni þrátt fyrir að hafa tekið á sig ný form með breyttum samfélagsaðstæðum. 

Sagnirnar eru þá endurmótaðar í frásagnarhefðinni og huldufólk, útilegumenn og aðrar 

vættir sem drógu áður mörkin á milli „okkar“ og „hinna“ urðu til dæmis að innflytjendum, 

svertingjum og setuliðsmönnum.181 Sagnirnar varpa þannig ljósi á það hvað í samfélaginu 

veldur ótta eða áhyggjum.  Þær draga skörp skil á milli „okkar“ og „hinna“ eins og Terry 

Gunnell hefur bent á:  

It might be argued that all folklore unconsciously involves ideas of boundaries and 
inhabited space, especially with regard to its relationship with the recurring concept of 
“us” and “them”, and following on from this, the closely associated ideas concerning 
“otherness” and the “inside” and the “outside” of the worlds we inhabit.182 

Í sjálfsævisögu sinni sem kom út 2008 minnist Málfríður Einarsdóttir (1899-1983) þekkts 

flakkara sem kallaður var Ólafur gossari og flakkaði víða um sveitir Borgarfjarðar á 

ungdómsárum hennar. Hún segir meðal annars að ekki hafði verið vitað um neina homma í 

sveitinni nema Óla gossara. Hún segir jafnframt: „Um þessar og aðrar aberrationir 

ástalífsins var fátt skráð, ég ætla það finnist ekki framar á pakkhúsloftum, og hafi aldrei 

verið á þeim neinum.“183 Það finnast engar heimildir svo vitað sé um kynhneigð Ólafs 

nema þær sem koma frá Málfríði þrátt fyrir að hún leggi upp með að fólk hafi almennt vitað 

af kynhneigð hans: „Hann var kynvillingur og þótti það undur og einsdæmi á þeim tíma; 

ekki var þó hikað við að skipa honum til sængur með unglingum. En þeir þvertóku fyrir að 

sofa hjá honum oftar en einu sinni“.184 Það finnast engar heimildir um kynhneigð Ólafs 

gossara en ýmislegt er þó gefið í skyn. Það að unglingar hafi „þvertekið að sofa hjá honum 

                                                      
181 Valdimar Tr. Hafstein, Sjónarhorn Álfanna, 199-210. 
182 Gunnell, Narratives, Space and Drama: Essential Spatial Aspects Involved in the Performance and Reception 

of Oral Narrative, 7.  
183 Málfríður Einarsdóttir, Samastaður í tilverunni, 139.  
184 Málfríður Einarsdóttir, Samastaður í tilverunni, 159; Sjá einnig Særún Lisa Birgisdóttir, Hættiði þessu fikti 

strákar, 21-22.  
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oftar en einu sinni“ að sögn Málfríðar gefur þó ýmislegt í skyn. Í grein sem Helgi 

Kristinsson skrifar í Heimilisblaðið árið 1948 nefnir hann að Ólafur hafi haft mikla 

andstyggð á kvenfólki og „enda hafi hann víst aldrei verið við kvenmann kenndur.“185 

Helgi segir jafnframt þá sögu af Ólafi að þegar hann var drengur var hann numinn á brott af 

huldukonu sem skilaði honum þó aftur nokkrum dögum síðar vegna óþekktar hans og eftir 

þá  reynslu hafi hann aldrei orðið samur.186 Tengsl Ólafs gossara við huldufólksögnina eru 

áhugaverð, hann var numinn á brott af henni en hún gafst upp á honum fljótlega og skilaði 

honum. Jaðarsetning Ólafs er þannig í raun tvöföld, hann á hvorki heima í hulduheimum né 

í okkar heimi. Hann tilheyrir hvorki heimi manna né huldufólks.   

 Málfríður nefnir ekki samkynhneigð Ólafs gossara fyrr en löngu eftir lát hans sem 

sýnir hve þöggunin hefur verið mikil í byrjun 20. aldar.  Þeir hlutir sem ekki var talað um 

voru ekki til. Þessa þöggun má meðal annars sjá þegar skoðaðar eru dagbækur hins virta 

þjóðsagnasafnara Ólafs Davíðssonar (1862-1903) og báru nafnið „Ég læt allt fjúka“ og 

komu út árið 1955. Þar á enn ein ritskoðunin sér stað líkt og var hjá útgefendum 

þjóðsagnasafnanna á 19. öld. Ólafur hafði í dagbókum sínum lýst nánu samneyti við 

samnemanda sinn í lærða skólanum en það var fjarlægt fyrir útgáfu dagbókanna og leit ekki 

dagsins ljós fyrr en Þorsteinn Antonsson sagði frá „gleymdu“ færslunum í bók sinni 

„Vaxandi vængir“ sem kom út árið 1990.187 Þögnin fylgdi því sem ekki féll inn í hið 

kynferðislega norm orðræðunnar.        

 Guðbergur Bergsson rithöfundur segir eftirfarandi sögu í Riti hinsegin daga árið 2008 

undir heitinu „Mannrækt var líka stunduð á Íslandi“:  

Saga gekk um gamalt skar sem kom á kaffihúsið á Laugavegi 11. Hann var sagður heita 
Haraldur Hamar. Í æsku átti fólk að hafa fundið „eitthvað“ hjá honum, svo menn leiddu 
hann upp á Arnarhól og geltu hann. Engin leið var að vita hið rétta, en að sjá 
gamalmennið haltra á slitnum skóm um Laugaveginn í hvaða veðri sem var rak stoðir 
undir sannleikann. Ef spurt var hvort geldingin hafi farið fram undir styttunni af 
landnámsmanninum var það talið óvíst, heldur í felum, í slakkanum þar sem 
Seðlabankinn er núna. Seinna heyrðist að „sá gelti“ hafi verið sonur skáldsins 
Steingríms Thorsteinssonar og flúið með skömm sína úr landi en snúið aftur heim 
ellimóður til að drekka molakaffi fram í andlátið á Laugavegi 11, án þess að þora að 
yrða á nokkurn mann og enginn tók hann tali.188  

                                                      
185 Helgi Kristinsson, Ólafur gossari, 41-42; Sjá einnig Særún Lisa Birgisdóttir, „Hættiði þessu fikti strákar“, 21-

22.  
186 Helgi Kristinsson, Ólafur gossari, 41-42. 
187 Þorsteinn Antonsson, Vaxandi vængir.  
188 Guðbergur Bergsson- Svolítið um samkynhneigð, 50.  
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Þorsteinn Antonsson segir einnig frá Haraldi Hamar í grein sem birtist í Lesbók 

Morgunblaðsins árið 1999. Þar kemur einnig fram líkt og í frásögn Guðbergs að hann hafi 

verið geltur:  

Af Haraldi fór hommaorð eftir heimkomuna. Og hann hafði reyndar þótt hæpinn á 
námsárum sínum í Menntaskólanum, hann kvað hafa byrjað daginn í Baðhúsi 
Reykjavíkur sem fyrst var opnað á þeim árum. Samkvæmt Freud og ef til vill leikriti 
hans fann Haraldur Hamar kynhvöt sinni aldrei þann farveg sem náttúra og samfélag 
buðu heldur ófst hún um bernska ímynd sem hann hafði af sjálfum sér alla tíð. Það 
þoldu Englendingar honum en Íslendingar ekki. Árið 1938 gengu í gildi lög um vananir 
á Íslandi og að fenginni þeirri heimild tóku landar sig til og beittu á Harald þýsku 
aðferðinni, þá hálffimmtugan. Fóru með hann eins og Lalla í Pólunum, sagði einn 
heimildarmanna minna. Hann var geltur! Það mun vera satt. Sami heimildarmaður bætti 
við og minnist Haraldar vel í sjón frá Skálaárunum: „Hann var að sjá eins og ævisaga 
þar sem allar síðurnar eru auðar!"189  

Það er þó ekki víst að sögur hafi almennt gengið um kynhneigð Haraldar Hamars á þeim 

tíma sem hann var og hét. Hann dvaldi lengi erlendis og í stuttri frétt sem birtist í Vísi árið 

1917 kemur fram að hann hafi dvalið í „Lundúnum alllengi. Hann hefir nýlokið við að 

semja leikrit á ensku, sem nú er verið að leggja út á frönsku.“190 Eftir þetta er líkt og 

Haraldur Hamar hafi gufað upp og lítið sem ekkert er minnst á hann í blaðagreinum fyrr en 

sagt er frá láti hans árið 1957:  

Á laugardaginn varð banaslys í Reykjavík er maður varð fyrir bíl á Hringbraut móts við 
Elliheimilið. Slysið varð árla morguns eða nokkru fyrir klukkan 8. Maður, Haraldur 
Hamar Thorsteinsson til heimilis að elliheimilinu Grund var að ganga yfir 
Hringbrautina, er leigubíl bar að. Haraldur varð fyrir bílnum, mjaðmabrotnaði og hlaut 
auk þess höfuðmeiðsl. Hann lézt af völdum þessara áverka fyrir hádegið á 
laugardaginn.191  

Í fréttinni er ekkert vísað til þess að á árum áður hafði Haraldur Hamar verið nokkuð 

þekktur maður og bendir það til þess að hann hafi verið „gleymdur“ þrátt fyrir að áður fyrr 

hafi hann komist á síður blaðsins sem leikritahöfundur í útlöndum Ástæður þessa gætu vel 

verið að hann hafi verið jaðarsettur vegna orðróms um kynvillu eða einhverskonar meints 

afbrigðileika. Ef litið er til þess að færslurnar úr dagbókum Ólafs Davíðssonar voru ekki 

birtar fyrr en 1990, sögur af kynhneigð Ólafs Gossara birtust ekki fyrr en 2008 þá má samt 

gera ráð fyrir að einhver orðrómur hafi verið í gangi þótt að hann hafi ekki komist á prent. 

Sama á við um Guðmund Hofdal sem var þekktur glímukappi og keppti fyrir Íslands hönd 
                                                      
189 Þorsteinn Antonsson, Skáldið á Hressingarskálanum, 5.  
190 Íslenskir listamenn erlendis, 3. 
191 Banaslys, 1. 
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á ólympíuleikunum árið 1908. Guðmundur var dæmdur fyrir „samræði gegn náttúrlegu 

eðli“ en hann viðurkenndi við yfirheyrslur að hafa stundað kynlíf með karlmönnum árum 

saman. Dómurinn fékk töluverða umfjöllun í fjölmiðlum og talað var um að hann hefði 

verið dæmdur fyrir „kynvillur“192 Eftirfarandi vísa gekk manna á milli um Guðmund sem 

sýnir að um hann var rætt: Gvendur undan gutta her/ gekk og bar sinn klafa,/ af því hann á 

eftir sér/ enginn vildi hafa.”193 Guðmundur var fánaberi Íslands á ólympíuleikunum og 

gekk þar af leiðandi í fararbroddi. Stakan vísar án efa í samkynhneigð Guðmundar, það 

vildi enginn eiga það á hættu að fá hann aftan í sig. Sá orðrómur um Guðmund hefur 

væntanlega komist upp á yfirborðið vegna þess að hann var glímukóngur og fulltrúi Íslands 

og því þekktur og virtur í samfélaginu. Þrátt fyrir það fór lítið fyrir blaðaumfjöllunum um 

þann dóm sem hann hlaut vegna kynvillubrotsins.       

Það kemur fram í viðtölum við nokkra viðmælendur mína að þrátt fyrir að menn hafi 

búið saman og jafnvel „aldrei verið við kvenmann kenndir“ þá hafi sá möguleiki að þeir 

hafi átt í ástarsambandi aldrei verið ræddur. Oftar en ekki var fremur talað um 

einhverskonar afbrigðileika þessara manna á öðrum sviðum, það að tveir menn gætu átt í 

kynferðislegu sambandi var ekki til í orðræðunni. Eftirfarandi kemur fram hjá Grétu:  

Móðir mín sagði mér frá því að þegar hún var að alast upp tja.. svona um 1930 hafi tveir 
menn búið saman á bæ í sveitinni. Þeir voru álitnir frekar skrítnir og höfðu ekki mikil 
samskipti við annað fólk í sveitinni. Það gengu sögur af því að þeir notuðu kindurnar 
sínar, þú veist... já og að þeir væru í raun óttalegir perrar en það... mamma heyrði aldrei 
talað um að þeir ættu í ástarsambandi. [...] Mamma heyrði fyrst talað um að þeir hefðu 
verið hommar eftir að hún varð fullorðin og þeir voru löngu látnir.194 

Mennirnir tveir eru á jaðri samfélagsins, það kemur fram að þeir hafi haldið sig út af fyrir 

sig sem gerir þá að nokkurs konar útilegumönnum. Viðhorfin til þeirra endurspeglast meðal 

annars í hugmyndum um afbrigðilega kynhegðun en móðir Silju kannast ekki við að talað 

hafi verið um þá sem homma. Sama má segja um sögu af tveimur mönnum sem bjuggu 

saman á sveitabæ á Vesturlandi og Stína deildi með mér:  

Þegar ég var að alast upp voru tveir einsetukallar hinumegin við ánna. Þeir komu oft yfir 
ánna til okkar, þetta hefur verið um og fyrir 1960. Þeir þóttu sóðalegir og ofboðslega 
nískir en áttu samt nógan pening. Mamma gat ekki hugsað sér að þiggja neinar veitingar 
af þeim, ekki einu sinni kaffibolla útaf sóðaskapnum hjá þeim. Það var ekki einu sinni 

                                                      
192 Þorgerður Þorvaldsdóttir, Iceland 1869-1992: From Silence to Rainbow Revolution, 122-125; sjá einnig 

Særún Lisa Birgisdóttir, „Hættiði þessu fikti strákar“, 24. 
193 Þorgerður Þorvaldsdóttir, Iceland 1869-1992: From Silence to Rainbow Revolution, 125. 
194 Gréta, viðtal.  
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kamar hjá þeim.[...]Þeir hafa verið svona um 50-60 ára þarna, þeir voru gæðablóð og 
gerðu engum neitt, þeir voru bara nískir, keyptu sér til dæmis traktor en tímdu ekki að 
setja olíu á hann svo að traktórinn stóð alltaf ónotaður. [...] Annar þeirra var geðveikur, 
hann fékk maníuköst og var þá að hringja í sveitasímann og hélt hann væri í tengslum 
við aðra heima og svona. Svo var hann settur á Klepp held ég en strauk þaðan. Það var 
rosalega sorglegt. Hinum leið rosalega illa þegar hann fékk þessi köst.[...] Það var aldrei 
talað um að þeir væru hommar. Aldrei. En ég spurði mömmu að þessu nýlega og hún 
hafði ekki heyrt það meðan þeir bjuggu þarna en svo fór hún að heyra á það minnst eftir 
að þeir voru dánir. Systur mínar fóru einu sinni til þeirra og af einhverjum ástæðum kíkti 
önnur þeirra eða þær báðar upp á loft og þá sáu þær að þeir sváfu í hjónarúmi og það 
fannst þeim ansi merkilegt en hommar voru bara ekki til í okkar orðabók, fólki datt þetta 
bara ekki í hug.195 

Stína segir jafnframt að þeir hafi kynnst sem ungir menn þar sem móðir þess yngri hafi 

verið vinnukona á bæ þar sem sá eldri var í vist. Þeir hafi svo ráðið sig saman sem 

vinnumenn á prestsetri og keypt sér svo jörðina þar sem þeir bjuggu svo saman ásamt 

móðir annars meðan hún lifði. Að lokum fóru þeir svo á elliheimili á sitt hvorum 

staðnum og sá sem hafði barist við geðveiki tók sitt eigið líf um svipað leiti.196 

Efnifarandi frásögn fékk ég senda í tölvupósti frá karlmanni á fimmtugsaldri og það er 

nokkuð öruggt að um sömu menn er að ræða og hjá Stínu:  

Karlinn sem um ræðir var fæddur fyrir þar síðustu aldamót. Hann var lengi vinnumaður, 
meðal annars á prestsetri. Þar kynntist hann ungum manni sem þar var í vinnumennsku. 
Um eða fyrir miðja síðustu öld keyptu þeir sér jörð saman og fyrst í stað var móðir unga 
mannsins ráðskona hjá þeim, eða meðan hún lifði. Eftir það bjuggu karlarnir saman á 
jörðinni, þar til þeir fóru á elliheimili, þó ekki saman því ungi maðurinn sem ég kalla 
missti heilsuna, fór fyrr og tók svo sitt líf. Átti oft á tíðum við geðræn vandamál að 
stríða. Í sveitinni var grínast með að þessir karlar væru sodomiskir eins og sagt var. Þeir 
sem til þekktu sögðu að sá eldri hafi verið mjög hrifinn af þeim yngri, það hafi ekki farið 
á milli mála. Einhvern tíma var ég að ræða það við umrædda vinkonu, hvernig hafi verið 
talað um homosexiolisma þegar ég var yngri og tal okkar barst að þeim félögum vestur í 
sveit. Þá sagði hún mér þá sögu, að hún hafi kynnst nokkuð þeim eldri, þegar hann var 
orðinn hrumur maður og farið var að styttast í endalokin. Mig minnir að hún hafi sagt að 
hann hafi verið kvíðinn og óttasleginn vegna þess að hann taldi að sér yrði refsað fyrir 
samkynhneigð sína og samband sitt við einstakling af sama kyni. Þannig að hann leit á 
hommerí sem syndsamlegt líferni.197 

Í seinni sögninni kemur fram að grínast hafi verið með að karlarnir hefðu verið sódómískir 

en í frásögn Stínu kemur fram að foreldrar hennar heyrðu aldrei minnst á neitt svoleiðis. 

Þetta gæti verið vegna aldursmuninn á móðir Stínu og viðmælanda míns sem sendi mér 
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seinni sögnina. Það er áhugavert við seinni sögnina að maðurinn var hræddur við að fara á 

„verri staðinn“vegna þess að hann hafi lifað í synd með öðrum karlmanni. Þetta kallast á 

við það sem kemur fram í kafla 3.2 að enn hafi heimt eftir þeim guðsótta sem barinn var inn 

í þjóðarsálina á fyrri öldum og hefði svo setið eftir í sameiginlegu minni langt fram á 

20.öld. Þriðji viðmælandi minn sem þekkti til þessara manna sem hér var sagt frá, maður á 

sjötugsaldri, hafði vissulega vitað að þeir bjuggu saman en hann heyrði aldrei talað um þá 

sem homma fyrr en eftir lát þeirra líkt og Stína. Þöggunin hefur því væntanlega verið algjör 

hjá eldra fólki og líkt og Stína bendir á þá hafi þessi hugmynd bara hreinlega ekki verið til í 

hugum fólks, það er að þessir menn hefðu verið elskendur. En það fór aftur á móti ekkert 

leynt að annar þeirra væri geðveikur. Bjöggi hefur svipaða sögu að segja um þöggun:  

Bróðir pabba, sem lést um 1960 var hommi. Hann var sjómaður á Gullfossi og ég frétti 
það fyrst fyrir um það bil 15 árum að hann hefði verið hommi. Það var hann [nafnleysi] 
sem einnig var á Gullfossi sem sagði mér þetta. Þetta var víst altalað um borð og sagði 
[nafnleysi] mér að hann hefði einu sinni verið kærður fyrir áreiti um borð en hann sagði 
mér líka að það hefði verið bölvað kjaftæði heldur hefði einhverjum verið í nöp við hann 
og viljað koma á hann höggi. Ég hitti hann einu sinni og þetta var óskaplega prúður og 
indæll maður. Enginn í fjölskyldunni vissi af þessu og þetta hefði svo sannarlega ekki 
verið vel séð af henni ömmu minni ef hún hefði vitað þetta. Það var svo mikið snobb í 
þessari fjölskyldu. Hann hefur falið þetta vel en hann sagði mér það hann [nafnleysi] að 
hann frændi hefði átt „vini“ úti í Kaupmannahöfn sem hann hitti í siglingunum. Menn 
földu þetta vel á þessum árum.198  

6.2  Blessuð börnin ! 
Í íslenskum þjóðsögum birtist víða sá ótti og þær áhyggjur sem fólk hafði af börnum sínum. 

Fjöldi sagna segir frá því að huldufólkið lokki til sín börn og tæli þau með sér yfir í sinn 

heim. Ef það skilaði börnunum til baka voru þau ekki söm við sig. Ólafur gossari sem rætt 

er um í kafla 3.3 er eitt þeirra barna sem lokkað var í hulduheima. Fannst hann nokkrum 

dögum seinna og segir sagan að hann hafi aldrei orðið samur á eftir. Skýringuna á meintum 

skringilegheitum Ólafs og þar af leiðandi „kynvillu“ hans má þess vegna rekja til dvalar 

hans í hulduheimum. Málfríður Einarsdóttir segir um Ólaf: „Hann var kynvillingur og þótti 

það undur og einsdæmi á þeim tíma; ekki var þó hikað við að skipa honum til sængur með 

unglingum. En þeir þvertóku fyrir að sofa hjá honum oftar en einu sinni.“ Í þessum orðum 

skín í gegn að fyrst hann var hommi þá hlyti hann að hafa kenndir til unglinga.   

 Hommar hafa oftar en ekki verið tengdir við barnaníð, ásamt því að hafa slæm áhrif á 

ungdóminn með sýnileika sínum. Í viðtali sem Ásgeir Ingvarsson tók við Elías Mar (1924-
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2007) í Dagskrárriti Hinsegin daga í júlí 2003 bendir Elías á tengingu samkynhneigðar við 

barnaníð:  

Þegar ég var strákur var líka sjaldan minnst á homma, og þá var alltaf talað um gamla 
karla, að það væru gamlir karlar sem legðust á unga drengi og væru stórhættulegir. Það 
var afskaplega illa talað um sumt fólk.199 

Sunna lýsir svipuðum viðhorfum til frænda síns sem var samkynhneigður:  

Aðra sögu um hræðilega fordóma og þekkingarleysi get ég líka sagt þér. Það var þegar 
[...] frændi bjó hjá mér og fyrrverandi manninum mínum, þá varð hann um leið að 
ráðskonu, kokki og allsherjar alt mulíg mand á heimilinu. Stjórnaði því sem hann vildi 
og fegin var ég sem átti 4 börn 23 ára, á 5 árum! Sem betur fer var maðurinn minn í 
mjög góðri stöðu og hafði mjög há laun svo við gátum leyft okkur ýmislegt, ég átti t.d. 
eigin bíl sem ekki þekktist þá, á árunum 65 - 70 var það nærri óþekktur lúxus. [...] og þá 
keyptum við bara handa mér bíl svo ég gæti skroppið og hann frændi var þá „in charge" 
á meðan á heimilinu. Svo einu sinni spyr mig stelpa sem ég taldi vera vinkonu mína 
þessarar ógeðslegu spurningar „þorirðu að láta hann passa 3 litla stráka fyrir þig, aleinn, 
gerir hann þeim ekkert"? Veistu það Lísa, ég leit þessa konu aldrei sömu augum eftir 
þessi orðaskipti.200  

Þótt þetta hafi gerst á sjöunda áratug 20. aldar þá er líklegt að þau viðhorf sem viðmælandi 

minn lýsir hafi tekið litlum breytingum allt til dagsins í dag. Hörður Torfason lýsir þessum 

viðhorfum á eftirfarandi hátt í ævisögu sinni Tabú, skráðri af Ævari Erni Jósepssyni:    

Hommar voru úrhrök, viðbjóðsleg skrímsli, og ég var eitt þeirra. Við vorum í raun settir 
á sama bás og barnaníðingar því í hugum furðulega margra var þetta eitt og hið sama: Sá 
sem var hommi, hann hlaut að níðast á börnum.201 

Þekktur tónlistamaður, Gylfi Ægisson, tjáði sig fjálglega um samkynhneigð eftir 

Gleðigönguna haustið 2013. Einhverra hluta vegna sló hann saman barnaníði og 

samkynhneigð og talaði um það sem sama hlut.  Gylfi sat fyrir svörum á beinni línu hjá DV 

og var meðal annars spurður að því hvort honum fyndist sanngjarnt að tengja þetta tvennt 

saman. Gylfi svarar meðal annars:  

Mannkærleikur minn er sá að ég þoli ekki barnaníðinga. Ég hef skrifað ljóð um 
Breiðavíkurstrákana sem voru misnotaðir af bæði mönnum í Breiðavík og öðrum sem 
voru þarna. Þessi fullorðni maður sem misnotaði var bæði barnaníðingur og hommi. [...] 
Ég lenti í homma þegar ég var 15 ára. Hann bauð mér inn, lokaði hurðinni, stakk 
lyklinum í vasann, læsti og sagði þessi orð: „Eigum við ekki að rúnka okkur, vinur?“ Þá 
vissi ég strax að hann væri hommi. Og ég rotaði hann, fór í vasann hans og náði í 
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201 Ævar Örn Jósepsson, Tabú, 141. 



77 

lykilinn, fór á löggustöðina og sagðist ætla að kæra, enda hefði hann ætlað að nauðga 
mér. En þeir sögðust ekki taka skýrslu af drukknum manni.202 

Ef litið er til orða þeirra Henken og Whatley þá eru frásagnir eins og þessar oftar en ekki 

leið sögumanns og áheyrenda til að tjá ótta sinn gagnvart samkynhneigðum sem þeir annars 

kæmu ekki í orð. Afleiðingar af slíkum sögum eru alvarlegar fyrir samfélagið þar sem þær 

viðhalda hugmyndum um staðalímyndir þrátt fyrir þá staðreynd að gerendur í barnaníði eru 

í meirihluta gagnkynhneigðir karlmenn.203 Hugmyndin um að „kynvilla“ sé smitandi og 

hættuleg börnum og unglingum hefur einnig verið við líði. Eins og kemur fram í kafla 2.3 

þá segir greinarhöfundurinn Ajax að á hernámsárunum hefði verið kunnugt „um ekki allfáa 

unglinga, sem komu kynruglaðir úr setuliðsvinnu.“ Hann lýsir þeirri skoðun sinni jafnframt 

í sömu grein að það sé ekki sama hvernig kynvilla er: „Ef tveir fullorðnir karlmenn lifa í 

hómósexuellu sambandi, eins og stundum tíðkast áratugum saman, má segja, að það komi 

þjóðfélaginu ekki við, svo lengi sem þeir leika ekki listir sínar á almannafæri.“204 Þessi 

viðhorf má sjá enn í dag og skemmst er að minnast umfjöllunar sem spratt upp í framhaldi 

af Gleðigöngunni haustið 2013 þar sem þær áhyggjur voru viðraðar að klæðaburður og 

opinberir kossar hinsegin fólks hefðu slæm áhrif á æsku landsins. Áðurnefndur Gylfi 

Ægisson, var upphafsmaður þessarar umfjöllunar og kærði hann meðal annars Samtökin 78 

til lögreglu vegna „klámfenginna orða sem áttu að hafa borist í eyru lítilla barna á Gay 

Pride 2013.“205 Börn eru í stórhættu að verða „öfug“ að mati Gylfa ef þau verða vitni að 

einhverskonar hinsegin athæfi: „Börn sem horfa á og alast upp við að þetta sé allt eðlilegt 

finnst þetta kannski spennandi og skemmast við að sjá þetta seinna meir. Ef svo að þjóðin 

öll verður orðin öfug eftir nokkur ár, þarf að flytja inn börn frá Rússlandi.“206   

 Það má samkvæmt þessu enn og aftur líkja hinsegin fólki við huldufólkið í gömlu 

íslensku þjóðsögunum. Það bjó í hólum og klettum í heimi samhliða okkar. Á meðan það 

hélt sig í sínum heimi stóð ekki af því nein ógn en um leið og heimarnir sköruðust var 

öryggi fólks ógnað. Á jaðartímum eins og á jólum og nýársnótt var hættan mest og margar 

sagnir eru til af veisluhöldum huldufólks í okkar heimi á þessum tíma. Til að sleppa 

óskaddað frá þessu þurfti fólk að standast það að vera lokkað með í gleðina og taka þátt í 

lostafullu líferni huldufólksins. Tangherlini segir að hvernig litið sé á „hina“ í sögnum sýni 
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samfélagslega sýn á það hvaðan ógnin komi. Gjörðir „hinna“ birta jafnframt hverju er 

ógnað. Hann segir jafnframt að hlutverk ódæðismannsins taki breytingum með tímanum og 

aðlagist samfélagslegum aðstæðum hverju sinni.207 Hinsegin fólk hefur, líkt og áður kom 

fram, tekið á sig hlutverk huldufólksins, Gleðigangan verður að álfagleði og það er 

hættulegt að láta lokkast í gleðina. Börnin eru í sérstakri hættu og eiga oft ekki afturkvæmt 

nema stórskemmd (eða kynrugluð) eftir viðskipti við hið „nýja“ huldufólk sem oftar en 

ekki býr í felum í sínum heimi samhliða okkar.     

 Huldufólkið var þó ekki alltaf ógnun við samfélagið og átti það til að gera fólki gott. 

Það leitaði oft liðsinnis mannfólksins og launaði vel ef vel var gjört. Stundum fékk 

mannfólkið einnig tímabundna sýn inn í hulduheima. Í eftirfarandi frásögn segir Sunna mér 

frá jarðaför frænda síns:  

[...] og ég gleymi aldrei hommahópnum sem kom með fullt fangið af rauðum rósum í 
jarðarförina. Þetta voru svona „neðanjarðarmenn“..hommar meðal annars vissi ég um 2 
gifta menn í hópnum. Þeir voru svo fallegir þar sem þeir sátu nokkrir saman á aftasta 
bekk í Fossvogskapellu með rósirnar.208 

Líkt og huldumenn gömlu sagnanna voru þessir menn aðeins sýnilegir sumu fólki. Sunna 

var ein þeirra sem þeir birtust. Í frásögn hennar má lesa hlýju og væntumþykju til þessara 

manna sem tóku þá áhættu að verða sýnilegir til að votta látnum vini virðingu sína.  

6.3 Af prestum og hærra settum  
Nokkrir viðmælendur mínir nefndu presta sérstaklega í frásögnum sínum. Sunna segir að 

sig hafi alltaf grunað ákveðinn prest um samkynhneigð:  „[...] mjög marga grunaði hann um 

að vera ekki með "hreinan skjöld"  hann var ægilega kvígulegur alltaf.“ Annar viðmælandi 

minn varð hissa þegar ég hafði ekki heyrt af meintri samkynhneigð ónefnds prests:  

Hva...hefurðu ekki heyrt af séra.... þetta var alvitað þegar ég var upp á mitt besta ! Hann 
var giftur held ég en átti það nú víst til að laumast út í skjóli nætur (hlær). S: Að hitta 
aðra menn ? ....Já það er víst, annars veit maður ekki hvað er til í svona sögum, en þetta 
var allavegana altalað hérna í denn.209  

Viðmælandi minn segir að þetta hafi verið á tímabilinu milli 1950-1970. Annar 

viðmælanda minna sagði nokkrar sögur af samkynhneigðum presti en viðkomandi hafði  

síðar samband og bað mig að birta þær ekki. Ástæðuna sagði hann vera þá að þessi prestur 
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ætti ættingja og hann vildi ekki verða valdur að opinberun á samkynhneigð viðkomandi. 

Þórir nefnir einnig sérstaklega prest, ásamt þekktum mönnum í þjóðfélaginu:  

Já já, svo var annar prestur hérna í bænum sem að ýmsir vissu um, hann lenti í klandri í 
Kaupmannahöfn, þetta er ótrúlegt alveg. Það er voða mikið til hérna líka af mönnum 
sem eru bæði alþingismenn og svona hátt uppi í þjóðfélaginu, þeir skemmtu sér þegar 
þeir voru yngri, nú til dags gera þeir þetta bara í útlöndum... þetta eru allt sannar sögur. 
Þeir bara hafa sig í kynlíf þar.210  

Eftirfarandi sögn frá rúmlega fertugum viðmælanda mínum um þekktan fyrrverandi 

alþingismann kallast á við ofannefnda frásögn Þóris:  

Frændi minn er sko gay og hann sagði mér að vinur sinn hafi einu sinni verið í London 
og skroppið á gay-bar. Hann var bara eitthvað að chilla þarna með kærastanum sínum 
held ég...já og hann fer á barinn og sér þá [...] sitja þarna við eitt borð með öðrum kalli 
og er bara eitthvað, þú veist í sleik og svona...gaurinn ákvað að heilsa og labbaði til hans 
og sagði blessaður [...] ! Á íslensku að sjálfsögðu. Kallgreyið fór alveg í flækju og fór 
stuttu seinna, hann var víst stífmálaður og klæddur mjög kvenlega. Ég hef líka heyrt að 
hann hafi stundað þetta þegar hann fór til útlanda...að fara á svona hommastaði. Hann 
klæddi sig líka stundum og málaði sig stundum eins og kona.  Ég held hann hafi átt konu 
og börn og allan pakkann.211  

Sögn líkt og þessi getur átt upptök sín í orðrómi sem vindur upp á sig og verður þá að heilli 

frásögn. Til að það gerist verður sögnin í það minnsta að „daðra“ við trúverðugleikann. Til að 

auka á trúverðugleikann er þá oftar en ekki nefnt að sagan sé höfð eftir einhverjum sem 

sögumaður þekkir eða „vin vinar“. Aðdráttarafl sagnarinnar felst að miklu leyti í því að 

atburðurinn gæti mögulega hafa gerst.212 Í framangreindri sögn eru nokkur atriði sem eiga 

væntanlega að auka á trúverðugleika hennar. Sögumaður tekur sérstaklega fram að vinur 

frænda síns hafi sagt honum söguna og hann hafi sjálfur orðið vitni að atburðinum. Einnig er 

tekin fram hvar þetta gerðist sem eykur enn fremur á trúverðugleika hennar. Í þessari sögn er 

um að ræða þekktan mann og væntanlega hefur það orðið til þess að hún fékk byr undir báða 

vængi. 

Fleiri viðmælendur mínir minntust í frásögnum sínum sérstaklega á bankastjóra, 

alþingismenn og háttsetta menn innan þjóðfélagsins   

[...] það voru hjón hér, það má segja að hann er velþekktur í þjóðfélaginu, hann var 
voðalega oft skammaður, hann tók leigubíl hérna út á Gróttu og neitaði að borga bílinn 
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nema hann fengi að leika við bílstjórann og..og þau virðast lifa saman í góðri elli hérna á 
elliheimilinu! Þau eiga börn sko (hlær)213 

Þessi sögn fær einnig á sig trúverðugleikablæ þar sem bæði er nefnd staðsetning meint 

atburðar og svo bústaður sögupersónunnar. Sunna nefnir sérstaklega bankastjóra og leikara 

og er áhugaverður munur á viðhorfum til þeirra:   

Hann [...] frændi átti kærasta held ég alltaf öðru hvoru og nafngreindi suma, meðal 
annars einn bankastjóra, harðgiftan mann sem þóttist nú aldeilis ekki mega vamm sitt 
vita! Með einum þekktum leikara var hann um tíma sem fór ekkert leynt með sínar 
hneigðir, ekki frekar en frændi minn  gerði.214 

Viðhorf Sunnu til bankastjórans skína í gegn um þessa frásögn. Hann er harðgiftur og þar 

af leiðandi að svíkja eiginkonu sína þrátt fyrir að mega ekki „vamm sitt vita“. Viðhorfin til 

leikarans eru aftur á móti mun jákvæðari, hann er hreinn og beinn líkt og frændinn. Í 

íslenskum þjóðsagnasöfnum eru ekki ófáar sagnir sem segja frá prestum sem áttu það til að 

hverfa að heiman reglulega í faðm huldukvenna. Sagnirnar hér að ofan um presta og 

háttsetta menn eru sambærilegar við þessar huldufólkssögur. Viðhorfin endurspeglast í 

gegn um svona sagnir, ef þessir menn sem teljast til siðferðislegra fyrirmynda í samfélaginu 

stunda þetta þá hlýtur þetta að vera víðar í samfélaginu. Þörfin til að gagnrýna þá sem 

teljast ofarlega í þjóðfélagsstiganum birtist ef til vill í þessum sögnum.    

 Í þessum kafla hefur verið stiklað á stóru og sagnir frá ýmsum tímabilum skoðaðar. 

Það hefur komið í ljós að sagnir í dag eru ekki svo frábrugðnar þeim sem birtust í 

þjóðsagnasöfnum fyrri tíma né þeim sem birtust í blaðagreinum um og eftir hernámsár. 

Viðhorfin líta út fyrir að hafa ekki breyst mikið til samkynhneigðra ef grannt er skoðað og 

eftirfarandi sögn Sunnu sýnir vel hvernig hin neikvæðu viðhorf blasa við okkur enn í dag:  

 

Þegar frændi minn kom inná Hrafnistu, farinn að kröftum og búinn að fá heilablæðingu 
var dekrað við hann á alla lund, hjúkrunarfólk, læknar og aðrir sem að komu voru öll 
jafn góð við hann, hann höfðaði til verndartilfinningar hjá fólki, var svo hrekklaus 
sjálfur. Jæja, svo fékk hann eitt fagurt sumarkvöld massiva heilablæðingu og dó útá 
Borgarspítala 2 dögum síðar, en ég fékk þá lykil að herberginu hans. Vildi fjarlægja blöð 
og tímarit sem hann átti og geymdi í efstu hillunni í skápnum í herberginu, svona 
svokölluð hommablöð, ég vissi sem var að þeir sem mundu tæma herbergið mundu 
hneykslast og mér var svo annt um heiður þessa manns að ég fjarlægði þau og ég man 
að ég setti þau í tætarann sem ég hafði á skrifstofunni minni.  

                                                      
213 Þórir, viðtal, 3. 
214 Sunna, viðtal. 
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Samkvæmt þessum sögnum þá eru hommar enn þann dag í huldumenn í samfélaginu. 

Sunna vildi vernda heiður frænda síns með því að fjarlægja öll verksummerki um að hann 

hefði verið samkynhneigður svo fólk færi ekki að hneykslast. Í gegn um tíðina hafa 

hommar þurft að fara huldu höfði til að koma ekki upp um hneigðir sínar og verða dæmdir. 

Þær sagnir af hommum, hvort sem þær hafa verið undir rós í þjóðsagnasöfnum, í munnlegri 

hefð eða í formi blaðagreina, hafa nær allar verið neikvæðar í garð þeirra. Sagnir af 

hetjudáðum, góðmennsku eða ástarsamböndum þessara manna eru ekki til. Saga þessara 

manna í gegn um aldirnar er því einhliða og byggir á neikvæðum viðhorfum. Menn eins og 

Þórir sem þorir að stíga fram og segja sögu sína frá tímabili sem er umlukið þögn geta því 

breytt miklu og lagt lóð á vogarskálarnar. Sama má segja um frásagnir Sunnu sem birta 

okkur einstakan kærleik og fallegt samband. Sagnir geta verið hættulegt vopn í röngum 

höndum og vissulega hafa þær verið notaðar sem sterkur miðill í sköpun staðalímynda og 

neikvæðra viðhorfa. Það er ósk mín að með því að vera meðvituð um vald þeirra og virkni 

getum við ef til vill gert heiminn örlítið betri.  
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7  Umræður og samantekt 

Í þessari rannsókn hefur verið reynt að varpa ljósi á viðhorf til samkynhneigðra og hvernig 

þau birtast okkur í gegn um sagnir, blaðaumfjallanir, viðtöl og aðrar samtímaheimildir. 

Seilst var allt aftur í miðaldir þar sem viðhorfin endurspeglast í því að litið var á það að 

bera ergi upp á einhvern sem alvarlegan glæp. Þjóðsagnasöfn voru skoðuð og gerð var 

tilraun til að lesa á milli línanna í þeirri von að finna eitthvað sem sýnt gæti fram á þessi 

viðhorf þrátt fyrir að það væri ekki sagt berum orðum. Blaðaumfjallanir frá aldamótunum 

1900 og fram yfir hernámsárin voru skoðaðar sérstaklega með það í huga hvort hægt væri 

að greina breytingar á viðhorfum til samkynhneigðar. Reynt var að sýna fram á hvernig 

viðhorfin breyttust með komu hersins til Íslands og tengsl hersetunnar við skoðanir 

almennings á þeim sem ekki bundu bagga sína hinu víðtekna normi í kynferðismálum. 

Þetta má meðal annars sjá í þeirri sprengju sem varð í umfjöllun um „kynvillu“ eftir að 

herinn hvarf á braut. Jafnframt var litið til samfélagslega aðstæðna hvers tímabils til að  

greina hvaða þættir höfðu áhrif á hvernig og hvers vegna viðhorfin birtust á hverjum tíma 

fyrir sig. Reynt var einnig að sýna fram á líkindi milli sagna dagsins í dag og þeirra sem 

birtust á prenti í hinum eldri þjóðsagnasöfnum og bera þær saman.  

Í kafla 1 var ljósi varpað á hvernig sagnir og annað þjóðfræðiefni endurspeglar það 

samfélag sem þær tilheyra, aðstæður sögumanns og samfélagslegar aðstæður. Sýnt var fram 

á hvernig sagnir á hverjum tíma tengjast ávallt þeim atburðum sem brenna á í hverju 

samfélagi og endurspegla þannig hvað það er sem ber hæst á hverjum tíma.  Þrátt fyrir að 

sagnir séu ekki sannar þá verður að vera einhver trúverðugleiki í frásögninni, það verður í 

það minnsta að vera möguleiki á að hún hafi getað gerst. Forsendur fyrir því að sagnir 

berist áfram er að fólk þekki til þess atburðar sem þær fjalla um, að öðrum kosti væri engin 

forsenda fyrir því að bera þær áfram. Með því að skoða hvaða hlutverk sagnapersónur 

hefðarinnar taka á sig er því hægt að fá góða yfirsýn yfir hvaða hópar það eru sem valda 

þessum áhyggjum. Áður fyrr kristallaðist ótti almennings í sögnum af huldufólki, 

útilegumönnum og allskyns vættum sem ógnuðu hinu fastmótaða gamla sveitasamfélagi en 

með breyttum samfélagslegum aðstæðum færðust áhyggjurnar yfir á þá sem ógnuðu 

meintum hreinleika og einsleitni íslenskrar þjóðar og kristallast það í sögnum af hinum 

útlendu hermönnum sem námu hér land og ekki síður í þeim sem stóðu á einhvern hátt utan 

við hið meinta norm og þar á meðal voru samkynhneigðir. Reynt var að sýna fram á 

hvernig sagnir af þessum jaðarhópum, sem oftar en ekki gleymdust í hinni opinberu 

sagnfræði, spruttu fram í dagsljósið í gegn um sagnahefðina sem virkaði þá sem nokkurs 
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konar óopinber sagnfræði. Sagnirnar opnuðu þannig leið inn í heim hinna undirokuðu hópa 

sem áttu engan málssvara í opinberri orðræðu.       

 Rætt var einnig hvernig minni einstaklinga mótast ávallt af félagslegu umhverfi og í 

leit sinni að jafnvægi mótaði samfélagið fortíð sína með sköpun á samfélagslegum 

minningum. Að þessu leiðir að þær minningar sem ekki eiga upp á pallborðið eiga það fyrir 

höndum að verða gleymskunni að bráð. Þannig mótast sagnahefðin af þeim minningum 

sem samfélagið hefur í raun komið sér saman um að muna. Frásagnir hvers einstaklings eru 

þannig sameiginleg sköpun samfélagsins og minningarbrot sem tengjast um leið 

persónulegri reynslu og bakgrunni hvers einstaklings innan hefðarinnar. Af þessu leiðir að 

þeir atburðir sem ekki féllu innan hinnar opinberu orðræðu eða menningarlegs samhengis 

gátu fallið í gleymskunnar dá.  

Í kafla 2 var rætt hvernig þær sögur sem safnað var á blómatíma íslenskrar 

þjóðsagnasöfnunar áttu að endurspegla þjóðina sem einsleita heild. Sögurnar áttu að draga 

fram sérkenni íslenskrar þjóðar og aðgreina hana frá öðrum þjóðum í gegn um sagnaarfinn 

ásamt því að vera bein tilvísun í fornan menningararf. Þeir safnarar sem sendir voru út af 

örkinni til að safna sögum í sveitum landsins voru að mestu þeir sem tilheyrðu valdastéttum 

þjóðfélagsins. Bent var á að það efni sem safnað var gekk í gegn um margfalda ritskoðun 

og áttu safnarar það til að velja úr, breyta því og bæta að eigin smekk áður en þeir sendu 

það til Jóns Árnasonar sem sendi það svo áfram til Guðbrands Vigfússonar sem bar það 

undir Jón Sigurðsson og að lokum fór það svo til Konrads Maurer sem átti lokaorðin um 

birtingu. Þessi margfalda ritskoðun ásamt því að valdastéttin sem var í forsvari fyrir söfnun 

í sveitum landsins skrifaði einnig sögur upp úr sjálfu sér og sendi hefur haft gífurleg áhrif á 

hvaða efni valdist í þjóðsagnasöfnin. Einnig má ætla að feimni alþýðufólks hafi haft áhrif á 

sagnaval þess og jafnvel ótti við að teljast heimskt ef það léti út úr sér eitthvað sem félli 

ekki að smekk yfirstéttarinnar. Sagnir sem alþýðufólk taldi ekki eiga heima í hinni opinberu 

orðræðu hafa því væntanlega farið forgörðum. Það má ætla að vissulega hafi fólk sagt 

sögur sín á milli af prestum og öðrum sem tilheyrðu valdastéttum samfélagsins en þeim var 

að sjálfsögðu ekki flíkað þegar aðilar sem tilheyrðu þeirri stétt báðu um sagnir. Sama má 

segja um sagnir af furðulegum sveitungum, nágrönnum og jafnvel einhverjum sem töldust 

hafa skrýtnar hneigðir, jafnvel til sama kyns. Þess konar sagnir áttu því enga leið inn í 

sagnabanka valdastéttarinnar og dóu því drottni sínum með tímanum. Þrátt fyrir að því 

þjóðfræðiefni sem safnað var hafi verið settar beint og óbeint þessar skorður er þó hægt að 

leiða líkum að því að eitthvað hafi slæðst inn á milli línanna og leitt í ljós það sem brann á 
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fólki, í formi einhverskonar táknmynda sem endurspegluðu það sem ekki var komið orðum 

að.  Í því tilliti var í kafla 4.3 litið til nokkurra sagna úr Þjóðsögum Jóns Árnasonar sem 

bent gætu til þess að samkynhneigð kæmi við sögu. Velt er upp þeirri hugmynd að sagnir af 

ungum smölum sem tóku upp á því að leggjast út gætu bent til forboðins ástarsambands og 

ungir menn sem neituðu að sænga hjá fagurri huldumey gátu jafnvel hafa verið 

samkynhneigðir. Það sem ekki var til var ekki rætt en sagnirnar gáfu fólki leið til að koma 

frá sér því sem ekki var komið í orð. Smalarnir voru í sögnunum gerðir að ótíndum 

glæpamönnum, stórhættulegum þjófum sem voru réttdræpir og þeir sem þýddust ekki hinar 

fögru huldumeyjar hlutu einhverskonar afbrigðileika eða óhamingju að launum. Þessi 

viðhorf birtast einnig í nýlegri sögnum eins og kemur fram í frásögum af Ólafi gossara þar 

sem leitt er að því líkum að kynhneigð hans sé að hluta til um að kenna tímabundnu 

brottnámi hans til hulduheima (sjá kafla 7.1).          

 Til að hægt sé að lesa á milli línanna er nauðsynlegt að líta til  samfélagslegra 

aðstæðna hvers tíma fyrir sig.  Á tímum hinnar blómlegu þjóðsagnasöfnunar má gera ráð 

fyrir að enn hafi eimt eftir að þeim trúarhugmyndum sem barðar voru inn í þjóðarsálina 

eftir siðaskiptin þar sem guðsóttinn var hreinlega barinn inn í þjóðarsálina og hættan við að 

brenna í helvíti vofði yfir þeim sem gengu á einhvern hátt á móti kennisetningum 

valdamanna kirkjunnar.  Eins og kemur fram í kafla 1.1  þá tengist menningarlegt minni því 

hvernig sagan er túlkuð á hverjum tíma fyrir sig. Það sem situr í hinu samfélagslega minni 

á hverjum tíma er þá einnig tengt því sem ekki er munað.     

 Guðsóttinn og hræðsla við refsingu guðs hefur væntanlega lifað í þjóðarsálinni og 

greipst í sameiginlegt minni fólks. Þrátt fyrir að ekki megi finna heimildir um að predikað 

hafi verið yfir þeim sem lögðu ástir á sama kyn má þó sjá viðhorfin til þeirra sem lögðu 

ástir á sama kyn í frásögn eldklerksins þar sem hann segir að reiði Guðs hafi tekið í 

taumana og skilið sambýlingana í Geirlandi að í einu og öllu (sjá kafla 4.2). Það má því 

gera ráð fyrir að kirkjunnar menn hafi spilað stóra rullu í þeirri orðræðu um hvað taldist 

eðlilegt og hvað ekki í kynferðismálum. Þessi viðhorf endurspeglast meðal annars í 

þjóðfræðiefni sem safnað var á 19. öld og í byrjun þeirrar 20. þar sem þær hugmyndir 

birtast að hörð refsing geti beðið þeirra sem ekki giftast og það gæti haft alvarlegar 

afleiðingar fyrir karlmenn að girnast ekki kvenfólk.  Það er áhugavert að í frásögn eins 

viðmælenda míns kemur fram að samkynhneigður karlmaður sem hafði verið í sambúð 

með öðrum karlmanni hafi verið hræddur við að fara til helvítis þegar hann stóð við 

dauðans dyr (sjá kafla 7.1).  Þetta gerðist á seinni helmingi 20. aldar sem bendir til að enn 

eimi eftir af þeim viðhorfum sem rædd eru hér að framan.   
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Í kafla 7.1 var rætt um hvernig þeir hlutir sem féllu ekki inn í hina opinberu umræðu voru 

vandlega þaggaðir niður. Talað var um hvernig þetta birtist meðal annars í dagbókum Ólafs 

Davíðssonar sem gefnar voru út árið 1955 en lýsingum Ólafs á nánu samneyti hans við 

skólabróður sinn voru þurrkaðar út og ekki birtar. Það var ekki fyrr en 1990 sem þessar 

færslur litu dagsins ljós. Þöggun sem þessi virðist vera nokkuð viðloðandi og í gegn um 

frásagnir viðmælenda minna má sjá að samkynhneigð eða möguleg ástarsambönd fólks á 

árum áður hafi ekki komið upp á yfirborðið fyrr en áratugum seinna með breyttri orðræðu. 

Þetta kemur einnig fram í frásögn Málfríðar af Ólafi gossara þar sem sagt er í fyrsta skipti 

berum orðum að hann hafi verið hommi í ævisögu hennar sem gefin var út árið 2008. Þeir 

sem ekki bundu bagga sína sömu hnútum og samferðarmenn sínir í kynferðismálum voru 

því jaðarsettir líkt og sagnapersónur þjóðsagnanna. Þetta kemur einnig fram í viðtölum við 

nokkra viðmælendur mína að þrátt fyrir að karlmenn hafi búið saman og jafnvel „aldrei 

verið við kvenmann kenndir“ þá hafi sá möguleiki að þeir hafi átt í ástarsambandi aldrei 

verið ræddur.  Oftar en ekki var fremur talað um einhverskonar afbrigðileika þessara manna 

á öðrum sviðum, það að tveir menn gætu átt í kynferðislegu sambandi virðist ekki hafa 

verið til í hugmyndaheimi þorra almennings. Af þessu leiddi að þessir einstaklingar voru 

settir á jaðarinn, í flokk með persónum hinna eldri þjóðsagna og leitt er að því líkum að 

fólk hafi komið áhyggjum sínum og ótta vegna þessarar hegðunar frá sér með því að vefa 

honum inn í sagnirnar.          

Í kafla 4 var fjallað um hvernig viðhorfin til samkynhneigðar birtast í gegnum 

blaðaumfjallanir.  Rædd voru líkindi frétta og blaðagreina við sagnahefðina og sýnt var 

fram á hvernig fjölmiðlar hafa á vissan hátt tekið við keflinu af sagnafólki fyrri tíma. Það 

efni sem birtist á síðum blaðanna er líkt og sagnir, spegill samfélagsins og birtir það sem 

brennur á fólki á hverjum tíma. Einnig var sannleiksgildi þess efnis sem birtist á síðum 

fjölmiðla rætt og reynt var að draga fram hvernig sagnir og orðrómur endurspegluðu 

óöryggi almennings gagnvart utanaðkomandi hættum í minnkandi heimi og hvernig 

blaðaumfjallanir tóku oftar en ekki þátt í að gefa jafnvel mjóróma orðrómi byr undir báða 

vængi. Slíkur orðrómur varð þá oftar en ekki að flökkusögnum sem hefðu án fjölmiðla 

líklega dáið drottni sínum. Tekinn var fyrir tíminn frá aldamótunum 1900 og fram yfir 

hernámsár með það í huga hvort finna mætti einhverjar breytingar á milli tímabila. Þar 

kemur glögglega í ljós að lítið var fjallað um samkynhneigð, nema í 

undantekningartilfellum, fram að komu setuliðsins og einungis örlítið meðan á hernáminu 

stóð. Óttinn við útlend áhrif kristallaðist að mestu í umfjöllunum um „ástandið“. Um það 
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leyti sem herinn hvarf á braut varð gríðarleg aukning á umfjöllun um kynvillu og oftar en 

ekki kemur fram að hinum útlendu dátum ásamt hinni nýtilkomnu stétt listamanna hafi 

verið um að kenna og þeir hafi flutt þessa „ómenningu“ með sér og hreinlega kennt 

íslenskum almenningi þennan ósóma. Óttinn við útlend áhrif og ógnun borgarsollsins við 

gamla sveitasamfélagið endurspeglast í þessum umfjöllunum sem birtust á síðum blaðanna. 

Kynvilla var meðal þess sem var talið í hrópandi ósamræmi við meint eðli og ímynd hinnar 

íslensku þjóðar. Sýnt er fram á hvernig þessi umfjöllun varð að siðafári sem lýsir sér í því 

að ákveðinn hópur, einstaklingur eða atburður er talinn ógna samfélaginu á einhvern hátt. 

Fjölmiðlar tóku að sér að vekja athygli á hinni meintu ógn og sú mikla umfjöllun hafði því 

væntanlega gífurleg áhrif á álit og hugmyndir almennings. Blaðaumfjallanir gáfu þannig 

sögnum af mönnum sem töldust „kynvilltir“ byr undir báða vængi og vöktu upp andúð á 

þeim meðal almennings.    

Í kafla 5 var fjallað um hernámsárin og sögur af samskiptum íslenskra karlmanna við 

útlenda dáta. Umræða um samkynhneigð á hernámsárunum fór ekki hátt en hún komst í 

hámæli fljótlega eftir að herinn hvarf á braut. Þess vegna má með réttu segja að hommar 

hafi verið huldumenn hernámsáranna. Þetta kom fram í frásögnum þeirra viðmælenda 

minna sem þekktu til þessa tímabils. Bent var á að einungis níu blaðagreinar voru birtar um 

„kynvillu“ á árunum 1940-49 en margfaldaðist næstu ár á eftir. Ef gengið er út frá því að 

þær sagnir sem lifa áfram innan hefðarinnar þurfi að byggjast á sameiginlegum 

reynsluheimi fólks eða þekkingu þá er ekki undarlegt að sagnir af samneyti íslenskra 

karlmanna við dátana hafi lítið verið í umferð á meðal fólks. Blöðin þögðu þunnu hljóði um 

þessi mál enda áherslan á „ástandsmálum“ þar sem íslenskar konur voru með útlendum 

hermönnum. Sé litið til þess að blöðin voru stór hluti af sagnahefðinni rennir það enn frekar 

stoðum undir þessa hugmynd. Bent var á að einungis örfáir viðmælendur mínir  könnuðust 

við einhvern orðróm og „kjaftagang“ um samneyti íslensku karlanna og setuliðsmanna en 

það kemur jafnframt fram að þetta hafi ekki verið tekið neitt sérstaklega alvarlega og 

jafnvel ekki trúað. Það má þó gera ráð fyrir því að sögur af hommum hafi gengið á 

hernámsárunum þrátt fyrir að flestir viðmælendur mínir hafi eingöngu kannast við 

„orðróm“ eða „kjaftagang“.  Bent var á að sagnir berast alltaf á milli fólks í 

hversdagslegum samskiptum og ef litið er til hugmynda J.Assmann þar sem hann segir að 

samskiptaminni haldi einungis velli í 80-100 ár, eða þann tíma sem einhver er á lífi sem 

þekkir til viðkomandi atburðar, má gera ráð fyrir að einhverjar sagnir hafi orðið 

gleymskunni að bráð. Flestir viðmælendur mínir höfðu ekki sagnir frá hernámsárunum í 
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minnisbanka sínum sem hluta af eigin reynslu en höfðu heyrt þær eftir að setuliðið hvarf á 

braut. Þetta styrkir einnig þær hugmyndir að lítið hafi verið vitað um „ástandið“ á 

karlpeningnum eins og endurspeglast í frásögnum Þóris þar sem hann bendir á að enginn 

hafi verið að velta þessum málum sérstaklega fyrir sér og hver hafi í raun hugsað um sig. 

Þrátt fyrir að lítið sem ekkert hafi verið fjallað um samkynhneigð opinberlega á 

hernámsárunum þá virðast einhverjar sagnir eða í það minnsta orðrómur hafa verið í 

umferð um að dátarnir hefðu „kynvillinga“ innan sinna raða sem ættu það til að leita á 

íslenska karlmenn. Slíkar sagnir endurspegla óttann við „hina“ sem koma inn fyrir 

túngarðinn og ógna hinu fastmótaða samfélagi þar sem allt er í föstum skorðum. Það var 

einnig bent á það í kafla 5.3 hvernig það að fara út á jaðarinn er jafn hættulegt og getur haft 

alvarlegar afleiðingar. Þetta endurspeglast í frásögnum Þóris þar sem kemur fram að jafnvel 

dauðinn er vís ef reglunum er ekki fylgt. Rætt var einnig um hvernig sögumaður kemur 

raunverulegum ótta sínum og kvíða frá sér í gegn um sögnina og skín það í gegn um 

frásagnir Þóris. Líkindin við sagnir gamla sveitasamfélagsins eru greinileg þar sem „hinir“ 

eru hættulegir ef þeir koma inn í umhverfi „okkar“ og eins ef fólk hætti sér út á jaðarsvæði 

þá lágu hætturnar allsstaðar í leyni. Öryggi heimahagana er jafn nálægt í frásögnum Þóris 

eins og á tímum blómlegrar þjóðsagnasöfnunar seinni hluta 19. aldar og fyrri hluta þeirrar 

20. Í kafla 5.3 var þeirri hugmynd kastað fram að þetta tímabil hernámsáranna hefði í raun 

verið karnivalástand. Samkvæmt frásögnum Þóris þá var í raun allt leyfilegt á þessu 

tímabili og enginn var að velta fyrir sér hvað náunginn var að gera í gleðinni. Hlutir sem 

áður höfðu verið tabú voru lagðir til hliðar, ekki var spurt um stétt né stöðu og skemmtun 

og gleði var í fyrirrúmi. Hið „líkamlega“ tók yfir og má segja að ákveðið stjórnleysi hafi 

ríkt og líkamlegar athafnir sem venjulega fóru fram fyrir luktum dyrum urðu jákvæðar og 

viðurkenndar á meðan á karnival-ástandinu stóð Þeirri hugmynd að hernámið hafi verið 

nokkurs konar innvígsluathöfn fyrir íslenska homma inn í nýtt samfélag var velt upp í 

framhaldi. Hommar höfðu áður lifað einangraðir með hneigðir sínar en við komu 

setuliðsins má segja að dyr hafi opnast inn í nýjan heim þar sem veittist í fyrsta skipti 

möguleiki að koma út úr skápnum án þess að upp um kæmist.. Þetta tímabil var því í raun 

hvorki „hér né nú“, millibilsástand þar sem allt var leyfilegt. Þá var einnig rædd sú 

hugmynd að hommarnir í „ástandinu“ hafi margir hverjir uppgötvað hneigðir sínar. Með 

því að „hylja“ sig meðal dátana fengu þessir menn tækifæri til að stíga út fyrir ramma 

samfélagslegra krafna og verða það sem þeir vildu. Jafnframt má ætla að sumir þeirra hafi 

um leið uppgötvað sjálfsmynd sína (e. identity) og komist að því hverjir þeir voru í raun og 

veru. Það má því segja að samkynhneigðir hafi „notað“ þetta karnival ástand til að brjótast 
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út úr þeim skorðum sem samfélagið hafði sett þeim án þess að eiga á hættu að verða 

dæmdir fyrir hegðun sína. Þegar karnivalstemmingin var úti og dátarnir héldu heim fóru 

sumir þessara manna aftur í felur en aðrir stigu fram, og eins og áður hefur komið fram, 

urðu þá til sem hópur. Þær sagnir sem gengu um samkynhneigða karlmenn eftir að herinn 

hvarf á braut staðfestu að um hóp væri að ræða. Það að sagnir voru sagðar og að þær gengu 

í hefðinni um samkynhneigða ýttu undir skörp skil á milli þátttakenda í hefðinni og þeirra. 

Um leið sköpuðu sagnirnar samkennd þeirra sem stóðu innan hefðarinnar og þá væntanlega 

þeirra sem stóðu utan hennar. Andstæðurnar urðu því greinilegri en áður og hinn 

nýtilkomni hópur var merktur sem „hinir“. Til að styðja þessa hugmynd var bent á að 

sagnir af samkynhneigðum jókst stórum á eftirstríðsárunum. Þetta sést meðal annars á þeim 

fjölda blaðagreina sem birtust um kynvillu á árunum milli 1949 og 59. Þórir segir að það 

hafi ekki verið nein hópamyndun á stríðsárunum meðal homma, það hafi ekki gerst fyrr en 

eftir stríð. Bent er á að í raun hafi hommar verið í einskismannslandi á hernámsárunum. 

Þeir voru án samfélags og gátu ekki samsamað sig neinum hóp enda voru hugtökin 

„samkynhneigð“ og „hommi“ ekki til í íslenskri tungu á þessum árum þrátt fyrir að 

vissulega hafi hugmyndin um „kynvillu“ verið til, en umfangið var algjörlega óþekkt.  

Í kafla 6 var fjallað um hvernig sagnir gengu og ganga enn af samkynhneigðum þar sem 

viðhorfin eru oftast neikvæð. Sýnt var fram á hvernig tenging samkynhneigðra við barnaníð 

og allskyns afbrigðileika er enn í umferð sem sýnir okkur svart á hvítu hversu stutt við 

erum komin á veg í meintu fordómaleysi okkar. Hinsegin fólki má því enn í dag líkja við 

huldufólkið og útilegumennina í gömlu íslensku þjóðsögunum, sem ógnaði samfélaginu ef 

það kom of nálægt „okkar“ veröld. Meðan það bjó í hólum og klettum, dölum og hellum og 

hélt sig þar vorum „við“ örugg en ef heimarnir sköruðust var „okkar“ örugga lífi ógnað. 

Var meðal annars bent á líkindi hinna gömlu huldufólkssagna við sögur af 

samkynhneigðum. Huldufólkið var oftar en ekki ógnun við börn og átti það til að heilla þau 

yfir í sína heima og skila þeim aftur sködduðum á einhvern hátt. Tekin voru dæmi um þessi 

líkindi við huldufólkssögurnar úr umfjöllun sem spratt upp í kjölfar Gleðigöngunnar 

haustið 2013 þar sem sýnileiki hommana var talin ógnun við íslenskan ungdóm. Rætt var 

um hvernig hommar tilheyra enn jaðrinum og þegar þeir koma inn á miðjuna stendur af 

þeim ógn. Þetta er sambærilegt við huldufólkið í hinum gömlu sögnum, ef það hélt sig í 

sínum heimi stóð engin ógn af því en um leið og heimarnir sköruðust var öryggi fólks 

ógnað. Gleðigangan er þannig orðin að álfagleði þar sem betra er að falla ekki í þá freistni 

að láta lokkast í gleðina. Einnig var fjallað um hversu margir viðmælendur mínir nefndu 
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sérstaklega presta og aðra háttsetta menn í frásögnum sínum sem lifðu tvöföldu lífi með 

kynhneigð sína. Bent var á líkindin við hinar gömlu þjóðsögur þar sem fólk sagði sögur af 

prestum sem laumuðust í hulduheima og sænguðu hjá huldukonum. Sögur af prestum,  

alþingismönnum, bankastjórum og þjóðþekktum einstaklingum sem skreppa til útlanda eða 

laumast út að næturlagi til ástarfunda við aðra menn eru þessar nýju huldufólkssögur.   

Lokaorð 

Sagnir geta verið sterkt vopn í þeirri viðleitni að skilja samfélagið og hvernig það virkar. Þær 

geta sýnt okkur að þrátt fyrir að eitthvað virðist slétt og fellt á yfirborðinu er ekki alltaf allt 

sem sýnist. Í sögnum geta leynst dulinn skilaboð samfélagsins hvort sem þær birtast sem 

orðrómur, flökkusögn eða annar frásagnarmáti. Linda Dégh segir að sögnin geti orðið að 

hættulegu vopni í röngum höndum en ég leyfi mér að vera bjartsýn og segja að þær geti 

einnig orðið að öflugu vopni í réttum höndum. Með því að notast við og skilja virkni þeirra 

sagna sem ganga í samfélaginu er möguleiki á að stinga á kýlum og opna umræðuna um hluti 

sem að öðrum kosti grassera áfram og skorða sig fasta í sameiginlegu minni samfélagsins. 

Orðræðan um hinsegin fólk hefur verið svipuð í tímans rás, mann fram af manni, kynslóð 

fram af kynslóð þrátt fyrir mismunandi táknmyndir. Fjölmiðlar taka sig til öðru hvoru og 

skella í eitt og eitt siðafár með aðstoð þeirra sem eru „virkir í kommentakerfum“ og annarra 

skoðanaglaðra einstaklinga. Um leið halda þeir fyrrnefndum sameiginlegum minningum við 

og þær komast aftur inn í sagnahefðina, brenglast og breytast á leið sinni milli kynslóða og 

breyttra samfélagslegra aðstæðna en rótin er alltaf sú sama. Hlutverk sagnapersóna og 

sögusvið breytist en ef grannt er skoðað hefur lítið sem ekkert breyst frá sagnahefð 19. aldar 

og fram á okkar tíma. Þó má segja að hernámsárin hafi verið viss vendipunktur ef litið er til 

sagnahefðarinnar út frá hommum þar sem umræðan opnaðist, það sem áður var tabú fékk heiti 

og því þurfti ekki lengur að „vefa“ „kynvillu“ inn í sagnirnar. Áður fyrr vildi fólk ekki 

viðurkenna samkynhneigð, það var ekki partur af normi samfélagsins og var hún þess vegna 

vandlega þögguð niður og fundnar aðrar skýringar á þessu meinta fráviki mannlegrar 

hegðunar. Oftar en ekki var um að kenna áhrifum utanaðkomandi afla, brottnámi huldufólks, 

menn voru álitnir stórskrýtnir, þeir voru geðveikir og allskyns ástæður voru fundnar en ekkert 

var minnst á meðfædda kynhneigð. Hún var ekki inn í myndinni. Seinna var svo útlendum 

áhrifum kennt um „kynvillu“ og þá ekki síst hermönnum setuliðsins. „Kynvillingar“ voru 

bendlaðir við barnaníð og alls kyns afbrigðileika líkt og áður. Það má ætla að líf þessara 

manna hafi verið óendanlega erfitt enda stungu margir af úr landi og létu sig hverfa í 

mannfjöldann í útlendum stórborgum. Þeir sem eftir voru þurftu að lifa áfram í þögn og bæla 
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niður kenndir sínar. Þegar herinn kom þá fengu þessir menn tækifæri til að vera þeir sjálfir í 

því liminal ástandi sem myndaðist. Þar fengu þessir menn tækifæri á að koma út úr skápnum 

að minnsta kosti tímabundið. Sumir létu sig þó hverfa aftur inn í skápinn eftir að herinn hvarf 

á brott en aðrir sáu tækifæri til að koma fram með samkynhneigð sína eins og sést á þeirri 

hópamyndun sem átti sér stað. Þetta má meðal annars sjá í þeirri gríðarlegu umfjöllun og því 

siðafári sem fór af stað á eftirstríðsárunum. Þrátt fyrir meint fordómaleysi okkar Íslendinga til 

samkynhneigðra sem hefur meðal annars verið básúnað á alþjóðavísu þá er ekki allt sem 

sýnist. Hið gamla viðhorf til samkynhneigðar situr enn í sameiginlegu minni þjóðarinnar og er 

furðulega lífseigt. Áhrif presta sem boðuðu samkynhneigð sem beina leið til helvítis fyrr á 

öldum héldust áfram fram inn í 20. öldina og þá tóku fjölmiðlar við sem valdatæki 

umræðunnar. Það eitt að enn eru neikvæðar sagnir í gangi í samfélaginu um samkynhneigða 

sýna okkur að við eigum langt í land.  
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