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Útdráttur 

Í þessari ritgerð koma fram helstu niðurstöður á eigindlegri rannsókn á því hvernig námsmati í 

landafræði á unglingastigi sé háttað og hvernig það endurspeglar markmið Aðalnámskrár 

grunnskólans. Rannsókn þessa gerði ég í þremur misstórum skólum á Norðausturlandi með 

því taka viðtöl við landafræðikennara skólanna. Kennararnir voru fimm og höfðu þeir 

mislanga kennslureynslu, frá tveimur árum upp í tuttugu ár. Helstu niðurstöður eru þær að 

viðhorf kennaranna til námsmats og hvers konar námsmat þeir viðhöfðu er nokkuð 

mismunandi eftir kennslureynslu og skólum. Þeir sem hafa mestu reynsluna virðast stunda 

hefðbundnara námsmat en hinir sem hafa kennt skemur. Allir kennararnir eru þó sammála um 

að ef mæla eigi öll markmið sem sett eru fram í aðalnámskránni sé nauðsynlegt að hafa 

fjölbreytt námsmat, svokallað alhliða námsmat. Allir eru þeir sammála um að alls ekki eigi að 

sleppa skriflegum eða munnlegum prófum, því þekking og hæfileiki verði að haldast í hendur 

svo betri árangur náist. 
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1. Inngangur 
Til þess að geta metið hvort ákeðnum markmiðum hefur verið náð eða hvort framfarir hafi 

orðið verða að vera markmið til að miða við. Í námi verða að vera námsmarkmið svo það 

námsmat sem framkvæmt er verði marktækt, menntamálaráðuneytið gefur út aðalnámskrá 

fyrir grunnskóla og þar er fjallað almennt um starf skólanna og svo aðrar námskrár fyrir 

hverja námsgrein. Í námskránni um samfélagsgreinar eru lokamarkmiðin sett fram sem 

almenn og svo fyrir hvern námsþátt fyrir sig. Einnig eru í lok námskrárinnar dæmi um 

þrepamarkmið í samfélagsgreinum fyrir  hvern bekk, öllu nákvæmari. Í landafræðinni eru sett 

fram áfangamarkmið sem eiga að hafa nást við lok 7. og 10. bekkjar. Hver skóli hefur síðan 

skólanámskrá sem gerð er með hliðsjón af aðalnámskránni frá menntamálaráðuneytinu. Til 

þess að athuga hvort markmiðum hefur verið náð eru ýmsar leiðir færar. Kennurum ber 

skylda til að fylgjast með hvernig og hvort nemendur nái námsmarkmiðum þeim sem lagt er 

af stað með. Ýmsar námsmatsaðferðir eru til og er skólum og kennurum svo til í sjálfsvald 

sett hvaða aðferðir eru notaðar svo framarlega sem þær endurspegla námsmarkmiðin. Einnig 

þarf líka að athuga vel að námsmatsaðferðir séu sem fjölbreyttastar vegna þess að markmiðin 

eru margvísleg. Ég ákvað því að skoða aðferðir kennara við námsmat í landafræði á 

unglingastigi, hvenær það færi fram og að hve miklu leyti það endurspeglaði námsmarkmið 

aðalnámskrárinnar. Samkvæmt hinum almenna hluta Aðalnámskrá grunnskóla (2006) bls. 16 

á ekki að framkvæma námsmat einungis í lok námstímans, því námsmat er hluti af hinu 

almenna skólastarfi og er því órjúfanlegt frá öllu námi og kennslu. Í ritgerðinni fjalla ég 

almennt um námsmarkmiðin og námsmatið og kem í því sambandi inn á ýmiss konar 

námsmat sem kennarar nota. Þar á eftir geri ég grein fyrir rannsóknaraðferðinni, þátttakendum 

rannsóknarinnar og helstu niðurstöðum úr henni. Að lokum ræði ég niðurstöðurnar. 
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2. Markmið 
Í bók Ingvars Sigurgeirssonar Að mörgu er að hyggja (1999:13) segir frá því að það að 

undirbúa kennslu, með því að skilgreina helstu markmiðin, sé talið eiga rætur að rekja til 

hugmynda Bandaríkjamannsins Ralphs Tylers, sem gaf út bók um þessi efni árið 1949. Þessi 

bók hafði mikil áhrif á kennslu- og námskrárfræði. Tyler taldi að best væri fyrir kennara að 

undirbúa kennsluna með því að svara nokkrum spurningum fyrst, eins og hver tilgangur 

hennar væri, hvaða viðfangsefni væru líklegust til þess að ná þeim tilgangi, hvernig 

heppilegast væri að skipuleggja þau og ekki síst hvernig hægt væri að meta hvort tilgangi eða 

markmiðum hefði verið náð. Samkvæmt þýðingu Ólafs J. Proppé á bókinni Measurement and 

Evaluation in Teaching eru Gronlund og Linn þessu sammála því þeir segja að þegar meta 

eigi nám nemenda þurfi skýr námsmarkmið að liggja fyrir áður en tekin er ákvörðun um 

hvaða námsmatsaðferð eigi að nota, það sé forgangsatriði í námsmatsferlinu. En eins og 

Ingvar (1999:14-15) bendir á eru ekki allir sammála hvernig setja eigi markmiðin fram og að 

hve miklu leyti það geti talist réttlætanlegt að setja öllum nemendum sömu markmið. Þeir sem 

mæla með því að sett séu fram vel skilgreind markmið benda á að þau séu mikilvæg forsenda 

þess að nemendum sé ljós tilgangur námsins. Varla þurfi að taka fram mikilvægi þess að 

nemendur geri sér vel grein fyrir að hverju þeir stefni og það komi líka fram í rannsóknum að 

skýr markmiðssetning virðist hafa jákvæð áhrif á kennslu, það að útskýra markmið fyrir 

nemendum hafi jákvæð áhrif á áhuga þeirra á námi. Er þetta í samræmi við rannsókn D.R. 

Sadlers frá 1989 sem Erna Ingibjörg Pálsdóttir (2007) segir frá í grein sinni Að hafa forystu 

um þróun námsmats, þar sem hann bendir á að til að auka námsárangur nemenda þurfi þeir að 

vita hvert markmiðið sé, hvar þeir séu staddir og hvernig þeir geti bætt sig. Rowntree 

(1977:85) segir einnig að vel skilgreind markmið geri nemendum auðveldara fyrir að setja sér 

önnur markmið sem þeir vilji líka keppa að.  

Samkvæmt Ingvari (1999:15-16) tala þeir, sem gagnrýna gildi þess að setja fram skýr 

markmið, helst um að það geti leitt til þess að meiri áhersla verði lögð á léttvægari markmið 
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og helst þau sem auðveldast sé að mæla eða meta. Það séu svo mörg markmið sem ekki sé 

auðvelt að meta eins og t.d. hjálpsemi, umburðarlyndi og víðsýni. Þar segir einnig að þó lögð 

sé áhersla á skýr markmið verði líka að leggja áherslu á að kennarar verði engu að síður að 

tileinka sér sveigjanlega afstöðu til markmiða. Þeir verði að passa að binda sig ekki alveg við 

markmiðin því ýmislegt geti orðið þess valdandi að þau reynast óraunhæf eða kennslan þróist 

í þá átt að nauðsynlegt geti verið að sveigja þau eða leggja til hliðar tímabundið. Það kemur 

einnig fram hjá Rowntree (1977:100) að kennarar geti hjakkað í sama farinu og lagi nemendur 

að markmiðum sínum og hlusti ekki nógu vel á þá og geti því sett námi þeirra skorður. Því sé 

nauðsynlegt að vera sveigjanlegur í markmiðum sínum. 

2.1. Langdræg markmið 
Markmið eru oft flokkuð í langdræg og skammdræg markmið. Langdræg markmið eru líka 

stundum kölluð yfirmarkmið eða almenn markmið og eru það markmið sem nemendur eiga 

að keppa að á löngum tíma og eru þau yfirleitt orðuð mjög almennt (Ingvar Sigurgeirsson 

1999:16). Sem dæmi um almenn markmið segir í Aðalnámskrá grunnskóla. Samfélagsgreinar 

(2007:6) að nemendur eigi   

• að gera sér grein fyrir sérkennum íslensks samfélags, heimabyggðar sinnar jafnt sem 

þjóðfélagsins í heild 

• að átta sig á hvernig landið og náttúruauðlindir þess, til lands og sjávar, hafa mótað 

samfélagið og menninguna; einnig hvernig samfélagið hefur haft áhrif á landið og 

auðlindir þess 

• að fá tilfinningu fyrir og skilning á framvindu tímans. 

Þessi markmið eru þannig að þau nást ekki nema á löngum tíma og sumum þeirra ná 

nemendur kannski aldrei að fullu. 
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2.2. Skammdræg markmið 
Skammdræg markmið eru annars eðlis og eru þau oft kölluð námsmarkmið eða sértæk 

markmið. Skiptar skoðanir eru um hvernig orða skal slík námsmarkmið, en þau eiga þó að 

lýsa því viðfangsefni sem nemendum er ætlað að fást við (Ingvar Sigurgeirsson 1999:17). 

Sem dæmi um náms- eða þrepamarkmið í landafræði segir í Aðalnámskrá grunnskóla. 

Samfélagsgreinar (2007:46-49) að t.d. eigi  

nemandi í 5. bekk að læra 

• að lesa úr hæðarlínum á korti í stórum mælikvarða, lýsa landslagi og nota hugtök eins 

og hlíð, dalur og halli og lýsingarorð eins og brattur og aflíðandi 

nemandi í 6. bekk að læra 

• að lesa af hefðbundnu staðfræðikorti upplýsingar um megindrætti landslags, 

landnotkun, búsetu og samgöngukerfi 

nemandi í 7. bekk að átta sig á 

• að hæðarmun í landslagi má m.a. sýna með hæðarlínum eða landslagsskyggingu 

nemendur í 8.-10. bekk að átta sig á 

• að landakort eru gjarnan flokkuð eftir mælikvarða í kort í stórum mælikvarða (minni 

en 1:250 000) eða kort í litlum mælikvarða (stærri en 1:250 000). 

Þessi markmið eru öllu nákvæmari heldur en almennu markmiðin og þeim er hægt að ná í 

hverjum árangi og þau eru mælanleg með t.d. prófum. 

2.3. Atferlismarkmið 
Ingvar (1999:18) bendir á að sumir vilji ganga enn lengra í lýsingu markmiða og eru fylgjandi 

hinum svo kölluðu atferlismarkmiðum. Þau séu sett fram á þann hátt að sagt er nákvæmlega 

hver eigi að leysa verkefnið, hvernig, hvar og við hvað skuli miðað. Þessi nákvæma 

atferlislýsing byggir á þeirri hugmynd að markmið hafi meira gildi ef hægt er að meta eða 

mæla hvort það hafi náðst. Þeir sem mótmæla þessari framsetningu gera það með þeim rökum 
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að það séu svo mörg mikilvæg markmið sem ekki verði mæld. Þegar markmið séu sett verði 

þau að ná yfir þá þætti sem kennarar leggi áherslu á eins og þekkingu, skilning, rökhugsun, 

innsæi, sköpunarhæfileika, færni og viðhorf. 

2.4. Flokkunarkerfi Blooms 
Bandaríkjamaðurinn Benjamin Bloom kynnti hugmynd að flokkun námsmarkmiða (Ingvar 

Sigurgeirsson 1999:18-20; Rowntree 1977:93-94) þar sem hann og samstarfsmenn hans halda 

því fram að hæfileiki mannsins skiptist í þrjú meginsvið eins og sjá má á mynd 1, sem fengin 

er úr bók Ingvars Sigurgeirssonar Að mörgu 

er að hyggja, þ.e. þekkingarsvið, viðhorfa- og 

tilfinningasvið og leiknisvið. Á 

þekkingarsviðinu eru andlegir hæfileikar, 

hugsun og rökleikni nemenda þjálfuð en 

viðhorfasviðinu er ætlað að þroska nemendur 

tilfinningalega og áhuga þeirra og jákvæð viðhorf. Á leiknisviðinu er hugað að hinni 

líkamlegu færni. Í þessari hugmynd Blooms og félaga er hverju markmiði síðan skipt niður í 

stig eða þrep eftir því hve flókin þau eru. Á fyrsta stigi eða þrepi eru einföldustu markmiðin, á 

næsta stigi flóknari markmið og svo koll af kolli og á efstu stigum þau markmið sem gera 

mestar kröfur til hugsunar, gildismats, færni eða annars andlegs og líkamlegs þroska. Hver 

einstaklingur þarf svo að hafa náð markmiðum á hverju stigi fyrir sig til þess að ná upp á það 

næsta. Hvert stig er sem sagt nauðsynlegur grunnur undir það næsta. Þessar hugmyndir, 

sérstaklega greiningin á þekkingarsviðinu, hafa haft gríðarleg áhrif á þróun námskrár- og 

námsefnisgerðar en flokkunarkerfi þetta hefur fengið kennara og aðra skólamenn til að staldra 

við og íhuga í alvöru margbreytileik þess hugarfars sem námsmat beinist að. 
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3. Markmið aðalnámskrár í landafræði 
Í Aðalnámskrá grunnskóla, samfélagsgreinar (2007:20) segir að landafræðin í þeirri námskrá 

sé „inntaksmiðuð þótt færni-, leikni- og viðhorfamarkmið fái sinn sess þar sem þau snúast að 

jafnaði um ákveðið inntak.“ Ef maður greinir áfangamarkmiðin við lok 10. bekkjar bls. 22, 

eftir flokkunarkerfi Blooms falla þau flest undir fyrsta og annað þrepið, þ.e. minni og 

skilning, nokkur fara á þriðja og fjórða þrep en ekkert virðist falla á þau tvö síðustu. Þegar 

maður skoðar svo dæmin um þrepamarkmiðin bls. 48-51 er meirihlutinn þar auðvitað líka 

minnis- og skilningsmarkmið. Þau eru að sjálfsögðu nákvæmari heldur en áfangamarkmiðin. 

Sjálfsagt reyna flestir kennarar að miða verkefni sín og próf út frá þessum markmiðum 

aðalnámskrárinnar og nota svo námsmat í samræmi við þau. 

4. Námsmat 
Í hinum almenna hluta Aðalnámskrá grunnskóla (2006:16) segir að megintilgangur námsmats 

sé „að afla upplýsinga sem hjálpa nemendum við námið, örva þá og hvetja til að leggja sig 

enn betur fram.“ Í sama riti segir líka bls. 17 að námsmatsaðferðir eigi að vera sem 

fjölbreyttastar, þær verði að hæfa markmiðum og endurspegla námsáherslur. Einnig segir Hart 

(1994:1) að ekki sé hægt að meta námsgengi og framfarir á einungis einn hátt, þ.e. með 

prófum. Það séu til margar aðrar aðferðir til þess að safna upplýsingum um hvað nemendur 

geti og hvað þeir kunni t.d. að skoða hvernig nemendur læra og skoða afrakstur þeirrar vinnu. 

Samkvæmt Broadfoot (1996:41) hafa margar rannsóknir sýnt hve mikilvægt námsmat sé til að 

skilgreina viðhorf nemenda til vinnu sinnar, tilfinninga þeirra fyrir eignarhaldi og stjórnun á 

þeirra eigin lærdómi; aðferðum sem þeir nota við lærdóminn og tiltrú þeirra og sjálfstraust. 

Allt þetta hafi djúp áhrif á gæði lærdóms þeirra og vegna þessa hefur stuðningur við þá sem 

halda fram takmörkun hins hefðbundna námsmats aukist. Aukinn stuðningur sé við að virkja 

það námsmat sem eflir frekar en heftir lærdóm. 
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4.1. Kenning Gardners 
Hvers vegna eru ekki allir nemendur jafn móttækilegir fyrir því sama? Hefur það eitthvað 

með það að gera að við erum öll fjölgreind eins og fjölgreindarkenning prófessors Howards 

Gardner kveður á um, en með kenningum sínum reyndi hann að breyta sýninni á mannlega 

möguleika og benda á að ekki væri hægt að takmarka mælingar á mannlegri getu bara við 

greindarvísitölu. Honum fannst það ekki þjóna neinum tilgangi að taka einstaklinginn út úr 

eðlilegu námsumhverfi og láta hann leysa afmörkuð verkefni eða próf sem e.t.v. kæmu honum 

aldrei að gagni síðar meir. Gardner sagði að greind snerist frekar um hæfileika mannsins til að 

leysa þrautir eða vandamál og að geta yfirfært lausnir á önnur vandamál síðar meir 

(Armstrong 2000:13-14). Einnig segir í sömu bók bls. 100 að þar sem kenning Gardners miði 

við að greindir nemenda séu ólíkar og liggi á misjöfnum sviðum, þurfi kennsluaðferðir að 

vera fjölbreyttar svo allir nemendur fái viðfangsefni við hæfi, viðfangsefni þar sem hæfileikar 

þeirra fái notið sín. Þar af leiðandi væri til lítils að ætla sér síðan að meta alla jafnt með einu 

stöðluðu prófi. Kenningin leggi því til að lögð verði meiri áhersla á rauntengt mat sem væri þá 

markviðmiðað, afkasta- eða sjálfsviðmiðað, þ.e. að frammistaða nemenda yrði miðuð við fyrri 

frammistöðu þeirra en ekki við aðra nemendur í hópnum.  

4.2. Alhliða námsmat 
Hart (1994:9-13) segir að þetta sé alveg í samræmi við það sem stuðningsmenn alhliða 

námsmats haldi fram um að það stuðli að og styrki frjóa kennsluhætti og sé eðlilegur hluti 

þeirra. Námsmat eigi að vera hluti af námskránni og nemendur eigi að fást við krefjandi 

vandamál, sem reyni á hæfileika þeirra og þekkingu. Þannig opni kennarar fyrir samvinnu 

nemenda og þeim möguleika að þeir þurfi oft misjafnlega langan tíma til að ljúka verkefnum. 

Alhliða námsmat sýni einnig og leggi áherslu á styrkleika nemenda frekar en veikleika og það 

hvetji þá líka til sjálfsmats, að skoða djúpt hvað þeir geti og hvernig þeir geti bætt sig. Hún 

segir einnig að þeir sem tali mest fyrir því að taka upp alhliða námsmat í skólum segi að það 

muni ekki aðeins breyta og bæta menntunina heldur muni nemendur og fjölskyldur þeirra auk 
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kennaranna hagnast á margan annan hátt. Staða nemendanna í matsferlinu muni breytast 

þannig að í stað þess að vera óvirkir þátttakendur verði þeir þátttakendur í matsaðgerðum. 

Aðgerðum sem beini athyglinni að hvað þeir geta í stað þess sem þeir geta ekki. Þessi 

áherslubreyting gæti frekar en ekki valdið minnkandi prófkvíða hjá nemendum og auknu 

sjálfstrausti. Það hvetji þá líka til þess að spyrja spurninga og leita svara við þeim, endurskoða 

vandamál og íhuga alla möguleika varðandi þau. En mikilvægasti ávinningurinn fyrir marga 

nemendur yrði jákvæðara viðhorf til skólans og menntunar og ekki síst til þeirra sjálfra. 

Foreldrar yrðu einnig virkari þátttakendur í námsmatinu. Þeir ættu í flestum tilfellum betra 

með að skilja umsagnirnar og sjá verk nemendanna í t.d. sýnismöppum, heldur en að fá bara 

tölur á blaði. Þeir sæju að alhliða námsmat sýnir skýrt upplýsingar um framfarir nemendanna. 

Alhliða námsmat muni einnig breyta hlutverki kennarans því þar sem slíkt námsmat er viðhaft 

breytist kennslustofan úr því að vera kennaramiðuð í það að vera nemendamiðuð. Í þannig 

kennslustofu sé aðalhlutverk kennarans að hjálpa nemendum að taka ábyrgð á lærdómi sínum. 

Undir þetta taka Gronlund og Linn (1990:6-8) og segja að sama hvers konar námsmat 

kennarar velji að nota sé ljóst að forgangsatriði í því ferli sé að þeir skilgreini með skýrum 

hætti hvað þeir ætli að meta og velji það námsmat sem árangursríkast er til að mæla það nám 

eða þá eiginleika sem meta á. Til þess að geta beitt matsaðferðum rétt þurfi kennari að skilja 

hver takmörkun hvers þeirra er og að námsmat sé leið að markinu en ekki markmiðið í sjálfu 

sér. Það kemur einnig fram í grein Ingvars Sigurgeirssonar "ámsmat byggt á traustum 

heimildum (1998) að alhliða námsmat byggist á góðu og eðlilegu skólastarfi. Viðfangsefni 

nemenda eigi helst að vera sem raunverulegust og reyna þannig á nemendur að þeir þurfi að 

beita þekkingu sinni, skilningi, leikni, færni og hugmyndaflugi við lausnaleit. Áhersla sé lögð 

á þátttöku nemendanna, sjálfsmat og jafningjamat og að með því taki þeir nokkra ábyrgð á 

eigin námi. 
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4.2.1. Sjálfsmat og jafningjamat 
Bæði Burgess í grein sinni Self and Peer Assessment (án árs) og Ingvar í "ámsmat byggt á 

traustum heimildum (1998) segja að sjálfsmat sé hluti af því að hjálpa nemendum í því að taka 

ábyrgð á námi sínu. Sjálfsmat geti verið leið í því að meta afrakstur eigin vinnu en sé í sjálfu 

sér líka námsaðferð. Það fái nemendur til þess að bæta sig á meðan á námi standi en ekki eftir 

það. Það sé leið til þess að fá þá til þess að hugsa á gagnrýninn hátt um námið og hvernig þeir 

vinni. Nemendur skilji oft betur til hvers er ætlast af þeim í náminu og þeir gera sér e.t.v. 

betur grein fyrir sínum sterku og veiku hliðum. Svipað sé hægt að segja í sambandi við 

jafningjamat, þ.e. þegar nemendur meta samnemendur sína, annað hvort einn og einn eða í 

hópum. Gæta verður þess samt að nemendum séu gerðar ljósar ákveðnar reglur sem þeir verði 

að fara eftir þegar þeir gagnrýna verk annarra. Bæði við sjálfsmat og jafningjamat verði 

nemendur að geta rökstutt niðurstöður sínar. Námsmatið verði þannig hluti af náminu en ekki 

lokamarkið. 

4.2.2. Leiðsagnarmat 
Í grein Ernu Ingibjargar Pálsdóttur (2007) kemur fram að ýmsar breytingar hafa orðið á 

námsmati á undanförnum árum og t.d. hafi margir skólar í Bretlandi og Bandaríkjunum lagt 

meiri áherslu á leiðsagnarmat og ætla megi að það sé vegna áhrifa af niðurstöðum stórrar 

rannsóknar sem Black og Wiliam gerðu árið 1998. Þar kemur fram að slíkt mat hefur talsverð 

áhrif á námsárangur, ekki síst vegna þess að þá hafi nemendur skýra sýn á markmiðin og 

endurgjöfin sé þannig að hún sýnir þeim hvar þeir eru staddir í náminu. Nemendur geti því 

lagt mat á eigið nám og fengið leiðsögn um hvernig þeir geti bætt sig. Samkvæmt Black og 

Wiliam (1998) hjálpar leiðsagnarmat öllum nemendum en rannsóknir hafi sýnt að það hjálpi 

og styrki sérstaklega þá nemendur sem erfitt eigi með lærdóminn. Endurgjöf kennara styðji 

við hinar sterku hliðar nemendanna og kennarar bendi þeim einstaklingslega á það sem þarf 

að laga og hvernig þeir geti gert það. Það auðveldi nemendum að taka á móti ábendingum þar 

sem þeir heyri ekki sífellt um samkeppni og samanburð við aðra nemendur. Einnig segir 



Kennaraháskóli Íslands   

   

Sigríður G. Sigmundsdóttir  14/33 
   

Rowntree (1977:110) að leiðsagnarmat geti bæði verið formlegt og óformlegt og það hvernig 

kennari bregðist við heimavinnu nemenda eða umræðum í tímum sé hvoru tveggja liður í 

leiðsagnarmati. Einnig geti kennari byggt umsögn sína á viðtölum við nemendur sína um 

daginn og veginn. 

4.2.3. Frammistöðumat 
Samkvæmt Hart (1994:40-41) er frammistöðumat ólíkt hinum hefðbundu prófum að því leyti 

að það er ætlað að prófa getu nemenda í að nota þekkingu sína og hæfileika við ýmsar 

raunverulegar aðstæður en prófar ekki bara staðreyndaþekkingu. Það sé þó í raun og veru 

ekkert nýtt því t.d. hafi tónlistarkennarar metið nemendur sína eftir frammistöðu þeirra, 

þjálfarar leikmenn eftir frammistöðu þeirra í leikjum o.s.frv. Með frammistöðumati sé verið 

að koma með raunveruleikann inn í skólastofuna með því að láta nemendur takast á við 

raunveruleg viðfangsefni og áskoranir. Við slík vandamál sé sjaldnast ein leið til lausnar og 

sjaldan eitt rétt svar. Frammistöðumat sé hægt að nota við mat á ýmiss konar lærdómi en það 

sé sérstaklega gagnlegt við að meta skilning og hugsanagang sem ekki sé gott að meta með 

venjulegum prófum. Því eins og Eisner (1999) segir er frammistöðumat betra form til að meta 

hæfileika nemendanna til að takast á við vandamál utan skólans heldur en t.d. próf. Nemendur 

muni þurfa að takast á við önnur og flóknari vandamál heldur en nemendur fyrir nokkrum 

tugum ára. Þeir verði að vera hæfir til að yfirfæra lærdóminn í skólanum á vandamálin fyrir 

utan hann. Undir þetta taka Linn og Miller (1995:227-228) og segja að ýmsa mikilvæga 

námsþætti sé best að meta með ritgerðarspurningum eða öðru frammistöðumati. 

Ritgerðarspurningar veiti nemendum frjálsræði til að svara frá eigin brjósti, skipuleggja, 

samþætta, meta hugmyndir og upplýsingar auk þess að sýna þekkingu sína og skilning á 

efninu. Þeir segja þó að ekki ætti að nota ritgerðir, frekar en annað frammistöðumat, til þess 

að meta einfalda þekkingu staðreynda heldur ætti að nota hlutlæg próf til þess. 
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4.3. Próf 
Eins og Ólafur J. Proppé segir í þýðingu sinni á bók Norman E. Gronlund og Robert L. Linn, 

Measurement and Evaluation in Teaching dettur flestum í hug skrifleg próf þegar námsmat 

ber á góma og er það ekkert undarlegt í sjálfu sér miðað við hvað próf hafi leikið stórt 

hlutverk við það að meta námsárangur. En eins og Hart (1994:14) segir er próf aðeins hluti af 

námsmatinu þar sem alhliða námsmat er viðhaft. Í mörg ár hafi bæði kennarar og 

námskrárgerðamenn haft það að leiðarljósi að ef ekki væri hægt að prófa úr námsefninu þá 

væri það ekki þess virði að kenna það. Afleiðing af þessu hafi verið sú ofuráhersla á að kenna 

það sem auðvelt sé að meta. Stuðningsmenn alhliða námsmats segja að það þýði þó ekki að 

hætta eigi að meta þekkingu því, þekking og hæfileiki séu jafn mikilvægir þættir og 

óaðskiljanlegir. Áhersla sé lögð á að þekking sé leið að takmarkinu en ekki takmarkið sjálft. 

Meyvant Þórólfsson (2003) segir að þáttur skriflegra prófa í skólastarfi sé mjög mikill og sé 

það langmest notaða aðferðin til þess að meta árangur og framvindu náms en skrifleg próf 

hafi bæði kosti og galla. Einn af kostum þeirra sé hve marga námsþætti sé hægt að meta á 

kerfisbundinn hátt og einnig sé hægt að skoða, skrá og meta fjölþættar niðurstöður á skýran 

og hraðvirkan hátt. Hann segir einnig að vel samin og vönduð próf geti tryggt betur en flestar 

aðrar námsmatsaðferðir áreiðanleika og réttmæti og ef kennarar geri sér grein fyrir 

takmörkunum prófa séu þau gagnleg matstæki. Takmarkanir prófa séu einna helst að þau 

mæli ekki öll markmið sem kennurum beri, samkvæmt aðalnámskránni, að leggja áherslu á. 

Hinar formlegu aðstæður sem próf eru oft þreitt við geti skekkt niðurstöður á ýmsan hátt og 

ekki síst að nemendur nái oft ekki að sýna getu sína sem skyldi vegna bæði prófkvíða og 

þeirrar tímapressu sem sé í prófum. Hart (1994:6-7) tekur undir þessar takmarkanir á prófum 

og bætir við að skrifleg próf reyni oftast á lítið annað en hæfileika nemenda til þess að taka 

próf. Próf ýti einnig oft undir þær ranghugmyndir að aðeins sé til eitt rétt svar eða lausn á 

spurningum eða vandamálum. Einnig bendir Hart á að áhersla á skrifleg próf geri nemendur 

óvirka og að þeir þurfi aðeins að endurþekkja en ekki að byggja upp og setja fram eigin svör 
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og lausnir. En þrátt fyrir þessar takmarkanir prófa segir Meyvant (2003) að notagildi þeirra sé 

mikið og því ástæða til að laga þau sem best að aðstæðum og reyna að útiloka eins og hægt sé 

þá þætti sem geti skekkt niðurstöðurnar. Í leiðsagnarmati geti próf t.d. verið einn þáttur af 

mörgum við að ákveða um framhald náms og kennslu þegar greina þarf t.d. námserfiðleika 

eða velja námsefni við hæfi nemenda. 

5. Rannsóknaraðferð 
Til þess að fá svar við því hvernig námsmati í landafræði á unglingastigi væri ákvað ég að 

skoða námsmat í þremur misfjölmennum skólum á Norðausturlandi og nota til þess hálfopin 

viðtöl við landafræðikennarana þar. Valdi ég Víkurskóla, Fjarðaskóla og Dalaskóla Eftir að 

hafa fengið leyfi hjá skólastjórum í viðkomandi skólum hafði ég samband við kennarana og 

óskaði eftir viðtali. Við mæltum okkur mót í skólum hvers og eins þeirra þar sem ég tók viðtal 

er byggðist á viðtalsramma sem ég bjó til (sjá fylgiskjal 1). Að vísu fór ég af stað með 

viðtalsrammann án þess að bera hann undir leiðsögukennarann svo hann gæti bent mér á hvað 

ég þyrfti að lagfæra, svo hæfileg festa yrði í honum, því samkvæmt Helgu Jónsdóttur 

(2003:75-76) geta of nákvæm efnisatriði hindrað að viðmælandi tjái sig frjálst og getur það 

hindrað samræður, þó getur hins vegar skýrt afmarkaður viðtalsrammi auðveldað úrvinnslu 

gagnanna. Ef ég hefði ráðfært mig við leiðsögukennarann hefði ég fengið leiðsögn um rétta 

viðtalstækni. En á móti kemur að ýmislegt kom fram í samtölunum sem ekki var beint spurt 

um en kom námsmatinu við og hringdi ég einu sinni í alla viðmælendur mína til að fá nokkra 

hluti á hreint. Samkvæmt Rúnari Helga Andrasyni (2003:286) eru viðtöl í tilviksrannsóknum 

ein af mikilvægari leiðum við gagnaöflun. Hvernig þau svo eru hönnuð er mismunandi og 

geta þau verið með opnum eða lokuðum spurningum en oftast eru viðtölin sambland af hvoru 

tveggja. Þuríður Jóhannsdóttir og Allyson Macdonald (2008) segja að tilviksrannsóknir skipi 

mikilvægan sess í rannsóknum um menntamál og að helstu kostir slíkra rannsókna séu að 

hægt sé að gera rannsóknarefnið meira lifandi heldur en með tölfræðilegum aðferðum. Einnig 
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að sá sem les um tilviksrannsókn eigi mjög auðvelt með að bera tilvikið saman við sínar eigin 

aðstæður. Einnig segir Rúnar (2003:292-293) að tilviksrannsóknir séu mjög heppilegar til 

þess að safna bakgrunnsupplýsingum og getur það oft verið undanfari frekari rannsókna með 

því að setja fram tilgátur, sem síðan er hægt að skoða betur. Hann bendir líka á að helstu 

ókostir eða veikleikar tilviksrannsókna séu að alhæfingargildi slíkra rannókna sé mjög 

takmarkað og að ákveðin hætta sé á hlutdrægni í slíkum rannsóknum. Undir þetta taka þær 

Þuríður og Allyson (2008) og bæta við að siðferðileg vandamál geti komið upp við að gefa 

upp t.d. nöfn og staði, sérstaklega í litlum samfélögum. Helga (2003:69) segir að viðtöl sem 

byggist á opnum spurningum séu tímafrek en að hægt sé að ná fram ítarlegri lýsingum á 

tilvikinu heldur en einungis með tölfræðinni. 

6. Þátttakendur 

6.1. Víkurskóli 
Víkurskóli er með rúmlega 400 nemendur í 1.–10. bekk. Við skólann starfa 40 kennarar og er 

hann í rótgrónum kaupstað. Hann er í rúmgóðu húsnæði á tveimur hæðum. Unglingastigið er 

með bekkjarstofur á efri hæð en yngri nemendur á þeirri neðri. Nýverið var skipulagi breytt 

þannig að nú fara nemendur unglingadeildar á milli faggreinastofa og hver bekkur á því ekki 

„heimastofu“. Skólastofurnar eru nokkuð stórar og tiltölulega bjartar. Skólaárinu er skipt upp í 

tvær annir og er landafræðin kennd á fyrri önninni. Kennarinn sem ég talaði við, Magnús, er 

með alla landafræðikennslu á unglingastiginu.  

6.2. Fjarðaskóli 
Fjarðaskóli er með um 200 nemendur frá 1.–10. bekk og þar starfa 27 kennarar. Skólinn er 

staðsettur í tiltölulega nýjum þéttbýliskjarna og er húsnæðið nýlegt og stofur bjartar en 

misstórar. Skólinn hefur nýlokið tveggja ára þróunarvinnu um námsmat og er stefna skólans 

sú að námsmatið sé sem fjölbreytilegast. Í skólanum starfa nokkur fjögurra manna teymi  með 

ákveðna bekki, 3. og 4. bekkur saman, 5. og 6. bekkur saman og 7. og 8. bekkur saman. Hver 
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kennari ber ábyrgð á ákveðnum fjölda nemenda. Þó er þessum bekkjum ekki kennt saman. Ég 

tók viðtal við tvo kennara í skólanum, Katrínu, sem kennir landafræði í 8. bekk og Halldóru, 

sem kennir landafræði í 9. og 10. bekk. Skólaárinu er skipt upp í tvær annir og í 8. bekk er 

landafræðin kennd á vorönn en í 9. og 10. bekk var hún kennd á haustönn.  

6.3. Dalaskóli 
Dalaskóli er minnstur þessara þriggja skóla, með 42 nemendur, frá 1.–10.bekk og þar eru 9 

kennarar. Engir nemendur eru í 9. bekk þetta skólaárið. Samkennsla er í öllum bekkjum nema 

10. bekk sem kennt er sér. Skólinn er staðsettur í dreifbýli með lítinn kjarna og er hann í 

gömlu húsi og húsakostur þröngur og stofur frekar litlar. Ég tók viðtal við tvo kennara, 

Þórdísi, sem kennir landafræði í 10. bekk og Guðrúnu, sem kennir 8. bekk í samkennslu með 

7. bekk. Landafræði er kennd allan veturinn, ein stund á viku í 10. bekk en 1-2 stundir í  8. 

bekk, á móti sögu. 

6.4. Kennarar 
Magnús er með B.Ed. gráðu frá KHÍ, rúmlega þrítugur. Hann hefur kennt í tíu ár en 

landafræði í fimm. Hann hefur alltaf kennt í Víkurskóla fyrir utan tvö ár erlendis. Hann kennir 

einnig stærðfræði á unglingastigi. 

Katrín er rétt innan við þrítugt, útskrifaðist með B.Ed. gráðu frá KHÍ árið 2005 og er þetta 

fyrsta árið sem hún kennir landafræði og einnig fyrsta árið á unglingastigi. Hún kennir einnig 

stærðfræði að hluta til í 10. bekk. Hún byrjaði að kenna við Fjarðaskóla haustið 2007.  

Halldóra er tæplega fertug, útskrifaðist 1996 með B.Ed. gráðu frá KHÍ og vann fyrstu fimm 

árin á leikskóla. Hún hefur kennt við Fjarðaskóla frá árinu 2001 en landafræði frá árinu 2004. 

Hún er með allar samfélagsgreinarnar í 9. og 10. bekk og kennir einnig stærðfræði á 

unglingastigi. 



Kennaraháskóli Íslands   

   

Sigríður G. Sigmundsdóttir  19/33 
   

Þórdís er íþróttakennari, rétt rúmlega fertug, og kennir landafræði í 10. bekk í Dalaskóla auk 

annarrar kennslu. Hún hefur kennt síðan 1986, allt frá 1. bekk og upp úr, bæði íþróttir og 

bóklegt nám. 

Guðrún er með B.Ed. gráður frá KHÍ og er rétt tæplega fertug og kennir hún 7. og 8. bekk í 

Dalaskóla. Fyrir sex árum kenndi hún við skólann í tvö ár og byrjaði svo aftur í vetur. Hún 

kennir einnig samfélagsgreinar í framhaldsskóla á staðnum. 

6.5. Stefna skólanna í námsmat 
Allir þessir þrír skólar hafa í skólanámskrá sinni námsmatsstefnu og taka þeir allir mið af 

námsmatinu í aðalnámskránni. Fjarðaskóli leggur þó meiri áherslu en hinir tveir á 

fjölbreytileika í námsmati. Þar fylgjast skólastjórnendur á reglubundinn hátt með hvers konar 

námsmat kennarar viðhafa. Þurfa kennararnir að skila til þeirra skýrslu (sjá fylgiskjal 2) einu 

sinni í mánuði um hvers konar námsmat þeir hafi verið með í mánuðinum, hve mikið vægi 

það hafi m.t.t. lokamats, hvernig það hafi verið birt nemendum og foreldrum o.s.frv. og því 

fylgir leiðarvísir (sjá fylgiskjal 3). Þar er sú nýbreytni í námsmati að hafa námsmöppur og 

leiðsagnarmat. Námsmöppurnar eru áformsmöppur, safnmöppur og sýnismöppur. Í hinum 

tveimur er ekkert slíkt aðhald gagnvart kennurum. Kennarar þar sögðust hafa nokkuð frjálsar 

hendur með námsmatið, þó innan vissra marka. Í námsmatsstefnu Dalaskóla og Víkurskóla 

eru prófadagar í lok hvorrar annar og gert er ráð fyrir að nemendur taki skrifleg próf. 

Kennararnir ráða þó hversu mikið vægi slík lokapróf hafa. Í Fjarðaskóla eru próf að jafnaði 

felld inn í daglega stundaskrá nemenda að undanteknum samræmdum prófum í 4. 7. og 10. 

bekk.. 

6.6. Viðhorf kennaranna til námsmats 
Eins og fram hefur komið hafa kennararnir mislanga kennslureynslu og virðist viðhorf þeirra 

til námsmats einkennast nokkuð af því. Þeir tveir kennarar sem hafa lengstu 

kennslureynsluna, þau Magnús og Þórdís, sögðust vera dálítið föst í hinu svokallaða 
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hefðbundna námsmati, en væru þó að reyna að brjótast undan klafa vanans, sérstaklega 

Magnús. Þau sögðust vera að draga úr vægi skriflegra prófa en vildu samt ekki sleppa þeim 

alveg. Magnús virðist hafa prófað ýmislegt annað mat ívið meira. Hann sagði að það væri oft 

erfitt að reyna eitthvað nýtt þegar stefna skólans í námsmati væri sú að vera með prófadaga og 

það væri ætlast til þess að nemendur tækju próf. Sama krafa væri einnig frá mörgum 

foreldrum. 

Allir kennararnir, sem talað var við, sögðust taka mið af aðalnámskránni þegar þeir settu sér 

sín kennslumarkmið. Magnús sagðist skoða markmiðin og taka þau þrep fyrir þrep og þannig 

teldi hann að hann væri að undirbúa nemendur vel fyrir t.d. samræmdu prófin. Flestir sögðust 

líka hafa námsmarkmiðin til grundvallar þegar þeir ákveddu námsmat en Guðrún tók þó fram 

að hún vildi ekki ákveða strax í byrjun skólaárs hvernig allt námsmat yrði hjá sér. Hún sagðist 

spila það svolítið eftir eyranum og ef eitthvað mat sem hún hefði ákveðið að hafa mistækist 

eða gengi ekki upp felldi hún það út og léti ekki gilda sem hluta af lokamatinu. Það hafi t.d. 

komið fyrir í vetur og verið áfall fyrir hana hve hrapallega eitt hópverkefnið og mat á því hafi 

mistekist.  

7. Niðurstöður 

7.1. Leiðsagnarmat 
Aðeins í Fjarðaskóla er stefnan að hafa leiðsagnarmat og sögðust kennararnir, Halldóra og 

Katrín, nota það markvisst. Þær væru í samvinnu við t.d. íslenskukennarann á unglingastiginu 

og nemendur gerðu ritgerðir í landafræði sem giltu líka í íslensku, þ.e.a.s. stafsetningarhlutinn 

og heimildanotkunin. Nemendur skiluðu til þeirra ritgerðum sínum og þær færu síðan yfir þær 

með hverjum og einum og bentu á hvað mætti laga og hvað væri gott áður en lokaskil yrðu. 

Þær sögðu báðar að þetta gæfi góða raun. Í bæði Dalaskóla og Víkurskóla var svona mat ekki 

mikið viðhaft þó sagðist Magnús hafa prófað þetta í 8. bekk með ritgerðir og stærri verkefni. 

Hann sagði að þegar hann skilaði þeim einkunnum þá tæki hann einstaklingsviðtöl og 
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útskýrði og ræddi hvað lægi að baki einkunnunum. Hann benti nemendum á hvað hefði mátt 

gera betur með von um að þeir hefðu það í huga við næsta verkefni eða ritgerð. Hann sagðist 

hafa hug á að prófa þetta aftur með t.d. íslenskukennaranum og/eða tölvukennaranum og ræða 

við nemendur áður en lokaskil yrðu svo þeir gætu lagfært það sem þyrfti að gera fyrir þau. 

Hann sagðist líka oft hafa heimapróf í tímum, þ.e. þá prófaði hann úr heimalestrinum með 10 

mínútna prófi í upphafi tímans og færi síðan strax yfir það með nemendunum. Hann sagðist 

aðallega vera að mæla skilning þeirra á lesefninu. 

7.2. Frammistöðumat  
Allir kennararnir töldu sig nota frammistöðumat, að einhverju leyti alla vega. Í Fjarðaskóla, 

sögðu þær Halldóra og Katrín, væri það notað nokkuð markvisst og sögðust þær vera hvattar 

til að nota slíkar námsmatsaðferðir. Þær vildu báðar meina að í vinnueinkunn, sem nemendur 

fengju, væru þær með frammistöðumat þ.e.a.s. þær meta iðjusemi í tímum, framkomu 

nemendanna og við ýmsa verkefnavinnu væru þær með gátlista þar sem þær merktu inn vinnu 

hvers og eins, það sama gerðu þær við munnleg verkefnaskil. Allir hinir kennararnir sögðust 

meta munnleg skil nemenda sinna og þeir reyndu að láta nemendur vinna a.m.k. eitt verkefni 

þar sem þeir gætu fylgst með frammistöðu þeirra við vinnuna og hvernig þeim tækist til við 

skil á því til bekkjarins. Guðrún sagðist að vísu ekki nota gátlista við slíkt mat, hún væri ekki 

hrifin af þeim og fannst þeir engum árangri skila. Aðspurðir, hvort kennararnir reyndu að 

meta hugmyndaauðgi og rökvísi nemenda við munnleg skil, sögðust þeir reyna það eins og 

hægt væri. Bæði Guðrún og Þórdís sögðust ekkert endilega vera með það í huga en ef einhver 

eða einhverjir nemendur nálguðust verkefnin nákvæmar eða öðruvísi en aðrir fengju þeir 

hærri einkunn fyrir það. Magnús var þessu sammála og hann sagðist í verkefnum sínum oftast 

bjóða nemendum upp á að bæta við frá eigin brjósti þ.e.a.s. hann hvetti þá til að nota 

hugmyndaflugið og þeir sem gerðu það fengju hærri einkunn. Hann sagði reyndar að í vetur 
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hefðu nemendur hans ekki verið neitt sérstaklega duglegir að gera það. Kennararnir sögðu 

allir að þeim fyndist erfitt að meta rökvísi nemenda í þessari námsgrein. 

7.3. Sjálfsmat og jafningjamat 
Flestir kennararnir höfðu prófað einhvers konar sjálfsmat og/eða jafningjamat. Þórdís sagðist 

þó aldrei hafa prófað það, einfaldlega vegna þess að hún vissi ekki alveg hvernig ætti að fara 

að því og þyrði ekki að kasta sér í djúpu laugina. Guðrún sagðist helst ekki nota slíkt, hún 

teldi það ekki bera þann árangur sem skyldi. Hún sagði að nemendur gæfu sjálfum sér og 

öðrum svo háar einkunnir eða óhóflega jákvæðar athugasemdir og gætu svo ekki fært rök fyrir 

einkunnagjöfinni. Katrín sagði að það væri oft þannig með sjálfsmat að þeir sem þyrftu að 

horfa á verk sín gagnrýnum augum gerðu það ekki en svo væru aðrir sem væru kannski of 

gagnrýnir á verk sín en væru svo að skila næstum fullkomnum verkefnum. Guðrún sagði í 

sambandi við jafningjamatið, og voru aðrir kennarar sammála því að sumu leyti, að oft væru 

nemendur ekki að gefa fyrir verkefnin heldur frekar þeim sem gerðu þau. Þetta virtist 

stundum vera „vinsældamat“. Hjá hinum kennurunum hafði slíkt mat gengið upp og ofan. En 

Halldóra sagði að sumir nemendur væru orðnir mjög góðir í þannig mati og gætu alveg fært 

rök fyrir mati sínu og ætti það sérstaklega við um þá nemendur sem hefðu vanist þessu frá 

yngri stigum. Magnús sagði að hann hefði verið með eitt jafningjamat hjá 10. bekk í vetur en 

það hefði alls ekki gengið nógu vel og væri kannski helst um að kenna að hann hefði verið 

með munnleg skil en ekki skrifleg. Hann taldi að það hefði sjálfsagt gengið betur ef skilin 

hefðu verið skrifleg. 

7.4. Próf og ritgerðir 
Allir kennararnir voru sammála um að mæla þyrfti þekkingu nemenda með einhverjum hætti. 

Þeir sögðust nota til þess próf, ýmist skrifleg eða munnleg. Kennararnir höfðu einnig allir 

einhvern tímann notað heimapróf, samvinnupróf, bókapróf og „svindlpróf“. Guðrún sagðist 

þó ekki ætla að hafa fleiri próf í vetur því hún hefði orðið fyrir áfalli eftir eitt hópverkefnið 
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sem hún lét nemendur vinna um ákveðin lönd. Hún hafi síðan látið nemendur taka próf og átti 

hver nemandi einnig að skrifa um sitt land og kom þá í ljós að nemendur höfðu ekki lært neitt 

og sumir mundu ekki einu sinni með hvaða land þeir höfðu verið með. Hún sagði að svo 

virtist sem nemendur (þetta var 8. bekkur) hefðu bara litið á þessa verkefnavinnu sem 

einhvern leik eða „dútl“ eins og hún orðaði það. Hún sagði að þessi útkoma hefði orðið til 

þess að hún endurskoðaði algjörlega bæði kennslu- og námsmatsaðferðir sínar. Hún ætlaði að 

láta nemendur kom með tillögu að námsmati og ákveða svo út frá því, en alla vega ekki próf. 

Kennararnir voru allir sammála um að skilning nemenda á efninu væri best að kanna með 

ritgerðarspurningum. Þó sagðist Þórdís ekki nota slíkt form mikið í sínum bekk, þar sem í 

bekknum væru tveir nemendum með vandamál, eins og hún orðaði það og gætu þeir lítið 

skrifað. Þess vegna hefði hún aðallega notað krossa- og fjölvalsspurningar. Hún sagði að 

kannski hefðu hinir nemendurnir tapað á þessu og kannski grætt, en svona væri þetta nú bara. 

Hún var eini kennarinn sem sagðist enn prófa úr öllu lesefninu við annarlok. Allir kennararnir 

sögðust útbúa próf sín þannig að það reyndi bæði á þekkingu og skilning. Þeir væru með 

stuttar ritgerðarspurningar, fjölvals- og krossaspurningar auk beinna þekkingaspurninga. 

7.5. Áhrif samræmdra prófa 
Aðspurðir hvort samræmd próf hefðu áhrif á kennslu- og námsmatsaðferðir sögðu kennarar 

10. bekkjanna, þau Magnús, Halldóra og Þórdís, að því væri ekki að neita að þau hefðu áhrif. 

Þau sögðu að framvinda kennslu og námsmats miðaðist svolítið við það, sérstaklega tíminn 

eftir áramót. Í Fjarðaskóla og Víkurskóla, þar sem landafræðin var kennd á fyrri önninni, 

sögðust Magnús og Halldóra taka nokkrar vikur fyrir prófin í upprifjun og þá aðallega í því 

sem oftast hefði verið spurt um á fyrri prófum. Þórdís sagðist útbúa próf sín og kannanir upp 

úr eldri samræmdum prófum allan veturinn. 
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7.6. Skil á námsmati 
Í öllum skólunum eru skil á námsmati til foreldra og nemenda með svipuðu sniði þ.e. gegnum 

foreldraviðtöl. Þau eru tvisvar á skólaárinu, á sitthvorri önninni og fá foreldrar þau skriflega í 

bæði skiptin nema í Dalaskóla, þar eru munnleg skil í fyrra viðtalinu. Í öllum skólunum er 

einkunnagjöf í formi talna en þó stendur ekki sama námsmat að baki tölunum. Í Víkurskóla fá 

nemendur einkunnir úr öllum námsgreinum á einkunnaspjöldum í bæði skiptin. Í Dalaskóla fá 

nemendur einkunnir með umsögnum, við bæði munnlegu og skriflegu skilin. Í Fjarðaskóla eru 

tvær einkunnir, sem nemendur fá í bæði skiptin, önnur sem sýnir námsárangur en hin er 

vinnueinkunn, þar sem búið er að meta vinnubrögð, heimavinna og framkoma nemandans í 

skólanum. Í Fjarðaskóla eru auk þess sendar upplýsingar til foreldra vikulega með tölvupósti, 

í formi fréttabréfs. Kemur þar fram hvað hefur verið gert í vikunni í öllum námsgreinum, 

einnig ef eitthvert námsmat er framundan eða hefur farið fram. Í bæði Víkurskóla og 

Dalaskóla er grundvöllur einkunnagjafar próf, verkefni, vinnubrögð og heimavinna en í 

Dalaskóla fylgja umsagnir tölunum og sögðu Guðrún og Þórdís að þær skrifuðu um hvernig 

t.d. vinnubrögð nemenda væru og hvernig heimavinnuskil hefðu verið.  

8. Umræða um niðurstöður 
Niðurstöður mínar á námsmati í þessum þremur skólum benda til að nokkur munur sé á 

námsmati í þeim og kemur það einnig fram í stefnu skólanna í námsmati, þó kennararnir sem 

ég talaði við álíti allir að námsmatsstefna skólanna sinna byggi á markmiðum 

aðalnámskrárinnar. Fjarðaskóli sker sig úr hvað varðar fjölbreytni í námsmati og aðhaldi 

skólastjórnenda gagnvart kennurum og helgast það af því að þar hefur nýlega verið í gangi 

þróunarverkefni um námsmat. Þó allir kennararnir segðust hafa prófað annað námsmat en 

skrifleg próf kom í ljós að Þórdís í Dalaskóla notaði þau nær eingöngu við sitt mat og virtist 

hún ekki vera mikið fyrir að prófa eitthvað annað. Hún var t.d. eini kennarinn sem enn prófaði 

úr öllu námsefninu við lok annar. Enginn hinna vildi þó sleppa skriflegum prófum alfarið, þó 
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svo Guðrún segðist ekki ætla að nota þau á þessari seinni önn. Þeir voru allir sammála um að 

próf mældi best ýmsa staðreyndaþekkingu og skilning og að líklega væri það námsmatið sem 

þau notuðu mest og er það í samræmi við það sem Meyvant (2003) segir um hinn mikla þátt 

prófa í skólastarfi. Þau voru þó öll sammála um að hversu vel próf mældu skilning færi 

algjörlega eftir því hvernig prófin væru uppbyggð, þau yrðu að vera með fjölbreyttum 

spurningum og einnig ritgerðarspurningum. Kemur það heim og saman við það sem Linn og 

Miller (1995) segja um ritgerðarspurningar að þær séu best fallnar til að mæla skilning 

nemenda á námsefninu. Ég get ekki annað en velt fyrir mér hvernig skilningi nemenda 10. 

bekkjar Dalaskóla sé metinn þar sem Þórdís notar eingöngu krossa- og fjölvalsspurningar í 

prófum sínum. Þó svo allir kennararnir meti nemendur með prófum virðast kennarar 10. 

bekkjanna, þau Magnús, Þórdís og Halldóra, nota próf heldur meira en kennarar 8. og 9. 

bekkjanna, þeirra Katrínar og Guðrúnar, og sögðu þau að samræmdu prófin stýrðu því. Eins 

og fram kemur framar í ritgerðinni vildi ég vita hvernig námsmat væri í landafræði á 

unglingastigi og hvernig það endurspeglaði markmið aðalnámskrárinnar og fékk því próf hjá 

kennurunum og greindi þau eftir flokkunarkerfi Blooms. Kennararnir sögðust allir reyna að 

mæla eins mikla þekkingu og skilning og þeir gætu með prófum sínum. Samkvæmt greiningu 

minni á prófunum lenda allar spurningarnar á þremur fyrstu þrepunum þ.e. minni, skilningi og 

beitingu. Langflestar spurningarnar prófa minni nemenda og er ekki merkjanlegur munur þar 

á eftir skólum eins og sjá má í töflu1. 

Tafla 1 - Greining á prófspurningum 

 Minni Skilningur Beiting Samtals 
Dalaskóli 70% 10% 20% 100% 
Fjarðaskóli 68% 21% 11% 100% 
Víkurskóli 71% 20% 9% 100% 
  

 
Eins og sést sker Dalaskóli sig úr hvað varðar annað og þriðja þrep. Þegar kemur að skilningi 

(annað þrep) er sá skóli með einungis 10% spurninganna á móti 20% hjá hinum skólunum 



Kennaraháskóli Íslands   

   

Sigríður G. Sigmundsdóttir  26/33 
   

tveimur. Er þetta í samræmi við að í 10. bekk skólans eru prófin byggð upp þannig að þau 

mæla minni fyrst og fremst. Að nemendur þurfi að beita þekkingu sinni kemur úr prófum hjá 

8. bekk og þar er prósentan hærri hjá Dalaskóla en hinum skólunum. Sú niðurstaða kom mér 

nokkuð á óvart miðað við það sem þær Halldóra og Katrín í Fjarðaskóla höfðu sagt í 

viðtölunum. Ég hefði haldið að fleiri prófspurningar þeirra lentu á þriðja þrepi og einnig á því 

fjórða. Auðvitað má segja að árangur þróunarstarfs komist ekki almennilega í gang fyrr en 

lengra líður frá og þess vegna eigi þær eftir að þróa prófspurningarnar eitthvað meira. Í öllum 

prófunum, sem ég hafði, voru spurningar um staðreyndaþekkingu fjölmennastar, einnig voru 

fjölvals- og krossaspurningar og stuttar ritgerðaspurningar, sem reyndu á skilning nemenda. 

En af töflu 1 má sjá að námsmarkmið kennaranna í skólunum þremur eru nokkuð í samræmi 

við markmið aðalnámskrárinnar, eins og sést í kaflanum Markmið aðalnámskrár í landafræði 

bls. 10 í þessari ritgerð. 

Í aðalnámskránni segir að námsmat skuli vera sem fjölbreyttast og spegla öll markmiðin og í 

viðtölum mínum við kennarana kom fram að margir þeirra viðhöfðu fjölbreytt námsmat að 

einhverju leyti að minnsta kosti, þeir sögðust hafa nokkurs konar alhliða námsmat. Katrín í 

Fjarðaskóla, sýnist mér að noti fjölbreyttasta námsmatið af þessum fimm kennurum, hún er þó 

yngst og með minnstu kennslureynsluna, ef til vill er hún þess vegna frekar tilbúin að prófa 

eitthvað nýtt heldur en hinir sem eru fastari í því sem hefur verið. Eftir því sem hún segir 

notar hún nokkuð mikið leiðsagnarmat, hún er með ýmsar verkmöppur í gangi hjá nemendum 

og hefur bæði sjálfsmat og jafningjamat hjá þeim. En það er eins með hana og hina kennarana 

að þó þeir segðust allir nota einhvers konar frammistöðumat þá set ég spurningamerki við 

það, hvort það sé raunverulegt frammistöðumat eða hvort þeir séu aðeins að fylgjast með og 

merkja inn á gátlista. Auðvitað eru ritgerðarspurningarnar í prófunum hluti af 

frammistöðumati samkvæmt Linn og Miller (1995). En í því sambandi lætur Þórdís vanda 

tveggja nemenda í bekknum, til skriftar, koma í veg fyrir að aðrir í bekknum geti tjáð skilning 
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sinn á frjálsan hátt með ritgerðarspurningum og er það ekki í samræmi við markmið 

aðalnámskrárinnar. Allir kennararnir voru sammála um að fjölbreytt námsmat væri það sem 

koma skyldi en þó væri oft erfitt að breyta til ef ekki fengist nægur stuðningur frá 

skólastjórnendum. Hvort það er einhver afsökun hjá þeim, fyrir að reyna ekki, eða ekki er 

erfitt að segja. Kennarar ættu að geta prófað sig áfram smátt og smátt, með alls konar 

námsmat, inni í sínum eigin bekkjum og ef vel gengur þá smitast það til annarra kennara og 

þannig gætu þeir fengið fleiri og fleiri með sér í samstarf sérstaklega ef það leiddi til þess að 

þeir fengju einnig ánægðari nemendur. Kennslureynsla kennaranna virðist hafa eitthvað að 

segja í sambandi við fjölbreytt námsmat, það eru helst yngri kennararnir, þær Katrín og 

Halldóra í Fjarðaskóla, sem eru duglegastar við að prófa sig áfram og enn og aftur kemur það 

út af því að í þeirra skóla er námsmatsstefna í þá átt. Magnús í Víkurskóla virðist mér líka 

vera opinn fyrir fleiru en skriflegum prófum og sagði hann einmitt að námsmatið hjá sér og 

viðhorf sitt til þess væri að breytast um þessar mundir. Eða eins og hann komst að orði þá 

gengi hann með ýmsar hugmyndir í maganum sem hann langaði að hrinda í framkvæmd í 

sambandi við námsmat. En hann tók það einnig fram að það væri erfitt þegar skólinn styddi 

ekki nógu vel við bakið á þeim nýjungum sem kennarar væru með í huga. Mér sýnist eftir 

þessa rannsókn að markmið og námsmat þessara kennara spegli á margan hátt markmið 

aðalnámskrárinnar hvað varðar það að hafa námsmat sem hluta af kennsluferlinu því það 

reyna þeir allir að gera, þó svo að í bæði Dalaskóla og Víkurskóla séu lokapróf við lok annar. 

En eins og áður hefur komið fram eru ekki lokapróf í Fjarðaskóla heldur eru prófin felld inn í 

stundaskrána eins og kostur er. Niðurstöður þessarar litlu rannsóknar sýna að kennararnir nota 

enn skrifleg próf meira en annað námsmat, sérstaklega í 10. bekk og eru það líklega 

stýringaráhrif samræmdu prófanna. Kennararnir virðast ekki sækjast markvisst eftir þátttöku 

nemendanna við mat á eigin vinnu eða samnemenda sinna við námið, þó eru undantekningar 

þar á hjá Halldóru og Katrínu. Niðurstöðurnar sýna einnig að kennararnir eru allir með 
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einhvers konar námsmat í gangi alla önnina, ekki bara í annarlok og er það í samræmi við 

markmið aðalnámskrárinnar en reyndar var Þórdís sú eina sem tók það sérstaklega fram að 

hún hefði símat, þ.e. mat allan veturinn, þó svo að það væri í formi skriflegra prófa.  

9. Lokaorð 
Því er ekki að neita að ef ég hefði byrjað á þessu verkefni rétt og lagt viðtalsramma minn fyrir 

leiðsagnarkennarann og verið þannig með almennilegan ramma áður en ég fór af stað hefði 

þessi rannsókn líklega gengið betur. Ég er ekki endilega að segja að niðurstöður hefðu orðið 

aðrar, en þó er aldrei að vita. En ég hefði örugglega haft betri viðtöl og kannski ákveðnari og 

meira afgerandi svör frá viðmælendum mínum. Ég hef vissulega lært heilmikið af þessari 

rannsóknarvinnu, ekki síst um hvað ég hefði átt að gera, en gerði ekki, einnig í hvaða röð á að 

vinna svona rannsóknarvinna. En í heildina var þetta skemmtilegt og lærdómsríkt en mjög 

erfitt stundum. 
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Fylgiskjal 1. 
 

Viðtalsrammi við 5 kennara í þremur skólum á �orðausturlandi vegna 

lokaverkefnis míns um námsmatsaðferðir þeirra og hvernig þær endurspegla 

markmið aðalnámskrárinnar. 

 

1. Hvað hefur þú kennt lengi? 

2. Hvað hefur þú kennt landafræði lengi? 

3. Hefur námsmat hjá þér tekið einhverjum breytingum gegnum árin? 

4. Út frá hverju gengur þú þegar þú ákveður hvernig námsmat þitt verður? 

5. Ert þú með námsmat í gangi alla önnina? 

6. Ef, já, hvernig nýtir þú það nemendum til framdráttar í námi? 

7. Hefur þú notað leiðsagnarmat? 

8. Ef, já, hvernig nýtir þú það nemendum til framdráttar í námi? 

9. Ef, nei, hvers vegna ekki? 

10. Hefur þú notað sjálfsmat eða jafningjamat? 

11. Ef, já, hvernig hefur það reynst? 

12. Ef, nei, hvers vegna ekki? 

13. Hefur þú notað frammistöðumat? 

14. Ef, já, hvernig hefur það reynst? 

15. Ef, nei, hvers vegna ekki? 

16. Hvernig metur þú innlifun, hugmyndaflug eða rökvísi nemenda? 

17. Hvernig metur þú skilning nemenda á viðfangsefninu? 

18. Hvaða markmið og matsaðferðir leggur þú til grundvallar námsmatinu? 

19. Hvernig nýtur þú þér niðurstöður námsmats? 

20. Hvernig kynnir þú nemendum og foreldrum/forráðamönnum þeirra niðurstöður 
námsmats? 

21. Stýra samræmdu prófin á einhvern hátt kennslu þinni eða námsmati? 

22. Ef, já, að hvaða leyti? 
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Fylgiskjal 2 
 

 

Framkvæmd námsmats Kennari: 
 

Mán.: 

 
Námsgrein og bekkur: 
 
 
 Fjöldi Vægi Skráning 

niðurstaðna 
Stuðst við 
gátlista/marklista 

Skil til 
nemenda 

Upplýsingar 
til foreldra 

Skrifleg könnun 
 

      

Munnlegt 
verkefni 

      

Mat á 
vinnubrögðum 

      

Mat á ástundun 
 

      

Mat á 
frammistöðu í 
tímum 

      

Skrifleg 
verkefni/ritgerð 

      

Sjálfsmat 
nemenda 

      

Jafningjamat  
 

      

Verkleg 
æfing/tilraun 

      

Mat á samvinnu 
 

      

Mat á 
verklegu/skapandi 
verkefni 

      

Leiðsagnarmat  
 

      

Greiningapróf  
 

      

Námsmappa  
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Fylgiskjal 3 
 
Leiðarvísir 

1. dálkur: Skrifa fjölda námsmatsverkefna sem lögð hafa verið í  bekknum og 
námsgreininni síðasta mánuð. 

2. dálkur: Ef matið hefur vægi til einkunnar er skráð hér hversu mörg prósent 

3. dálkur: Skrifið hér hvernig þið skráið matið; t.d. í verkefnabók í Mentor, „kladda” eða 
? 

4. dálkur: Ef námsmatið byggir á gát- eða marklista er það skráð hér og þið eruð beðin að 
senda afrit af honum til mín (ljósrit eða tölvuskjal) 

5. dálkur: Skrifið hvernig skilum til nemenda er háttað. T.d. einkunn, umsögn, umræður 
samhliða skilum  við bekkinn í heild eða hvern og einn. 

6. dálkur: Hér er ýmislegt hægt að skrifa en þetta er helst: Fá foreldrar að vita af 
niðurstöðum? Gerist það jafnóðum eða eingöngu þegar nemendur fá lokaeinkunn í 
annarlok? Er þeim sent í Mentor eða tölvupósti. Fer þetta í gegnum umsjónarkennara, 
gerið þið það sjálf eða ætlist þið til að nemendur beri skilaboð eða sýni próf heima?  

 


