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Ágrip 

Rannsókn þessi fjallar um lestraráhuga drengja og voru meginmarkmið 

hennar tvö. Annars vegar að kanna hver lestraráhugi unglingsdrengja er um 

þessar mundir og hvort áhugi þeirra á lestri hafi breyst eftir því sem á leið 

skólagönguna og hins vegar að kanna hvernig lestrarkennslu er háttað á mið- 

og unglingastigi grunnskólans og hvernig kennarar stuðla að auknum 

lestraráhuga drengja. Gerð var eigindleg viðtalsrannsókn þar sem tekin voru 

viðtöl við átta drengi á aldrinum 12‒14 ára og fjóra reynda kennara.  

Í fræðilegri umfjöllun er farið yfir rannsóknir og skrif fræðimanna um 

áhugahvöt, lestur og skólastarf, auk þess sem fjallað er um kynjafræðileg 

sjónarmið. Dregnar eru fram leiðir sem rannsóknir hafa sýnt að eru 

árangursríkar í lestrarkennslu þar sem áhersla er lögð á aukinn áhuga, virkni 

og árangur í ólíkum þáttum læsis. Erlendar heimildir eru í meirihluta en 

jafnframt er vísað í íslenskar rannsóknir sem gerðar hafa verið á 

viðfangsefninu. 

Helstu niðurstöður rannsóknarinnar eru þær að allir drengirnir hafa lítinn 

áhuga á lestri en geta vel lesið sjái þeir tilgang með því. Lestraráhugi þeirra 

allra fór dvínandi við 10‒11 ára aldur og sögðu þeir helstu ástæðurnar vera 

torskilið námsefni, lesefni sem höfðaði ekki til áhugasviðs þeirra og miklar 

tækniframfarir. Yndislestrarstundir í skólanum þóttu ánægjulegar en einhæfir 

kennsluhættir og bókamiðun hafði letjandi áhrif á drengina. Samkvæmt 

kennurunum virðist lítil markviss lestrarkennsla eiga sér stað á mið- og 

unglingastigi, en farnar eru ýmsar leiðir til að vinna með lesskilning, 

málfræði og bókmenntir og þóttu fjölbreyttir og skapandi kennsluhættir hafa 

jákvæð áhrif á áhuga nemenda. Enginn kennaranna sagðist vinna markvisst 

að því að greina og nýta sterkar hliðar og áhugasvið nemenda til aukins 

áhuga og árangurs í lestri. 

Niðurstöðurnar eru að mörgu leyti í samræmi við fyrri rannsóknir en í 

þeim felast mikilvægar vísbendingar til skólafólks sem nýst geta til að auka 

árangur og áhuga drengja á lestri.  



 

Abstract 

This thesis deals with boys' reading motivation and it has two main aims. On 

the one hand it aims to examine teenage boys' current motivation for reading 

and whether this motvation has changed as they progress through the school 

system, and, on the other, it seeks to study how the teaching of reading is 

organized at the intermediate and higher levels of elementary school and how 

teachers try to increase boys' reading motivation. A qualitative study was 

carried out, where eight boys, aged 12 to 14, and four experienced teachers 

were interviewed. The theoretical background of the thesis covers previous 

research on motivation, reading and school work, and also includes a 

discussion on gender issues. Furthermore, this part presents methods which 

research has shown to be successful for teaching of reading where increased 

motivation and levels of activity as well as improved results for all aspects of 

literacy are emphasized.  

The main result of the study is that all the boys show a low level of 

motivation for reading at the same time as they are quite able to read when 

they believe it has any purpose. Their interest in reading started to dwindle 

when they were 10-11 years old and, according to them, the main reason for 

this was school books which were hard to understand, reading material which 

didn't meet their interests, and technological advancements. They enjoyed 

reading for pleasure sessions at school but teaching characterised by strong 

adherence to textbooks had a discouraging effect. According to the teachers, 

direct teaching of reading is highly limited at the intermediate and higher 

levels of elementary school, but various means are used in relation to reading 

comprehension, grammar and literature, and varied and creative teaching 

methods increase the pupils' motivation. None of the teachers carried out any 

work which focused specifically on analyzing and utilizing the pupils' strong 

sides and interests in order to increase their motivation for reading and 

enhance their performance.  

These results generally conform to the results of previous research, but 

they contain important clues which those who work in schools can use to 

improve boys' performance and motivation for reading.  
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1. Inngangur 

Margir þættir geta haft áhrif á námsárangur barna í grunnskóla, félagslega 

stöðu þeirra og líðan í skólasamfélaginu. Einn þeirra þátta sem hefur mikil 

áhrif á skólagöngu barna er áhugahvöt. Líklegt er að flestum líði vel þegar 

unnið er að einhverju sem tengist eigin áhugasviði, svo ekki sé talað um ef 

unnið er á þann hátt sem hentar best forsendum og styrkleikum hverju sinni. 

Eins má telja líklegt að vellíðan í námi og starfi hafi í för með sér aukinn 

metnað og árangur. Velta má fyrir sér hvort íslensk grunnskólabörn fái næg 

tækifæri í skólanum til að greina eigin styrkleika og áhugasvið og nálgast 

nám sitt út frá því. Lestur hefur löngum verið álitinn grundvöllur alls náms og 

undanfarin ár hefur umræða um lestur og árangur íslenskra grunnskólabarna í 

alþjóðlegum könnunum verið áberandi, þá einkum slakur árangur drengja. 

Það er því einkar áhugavert að rýna í áhuga barna á lestri, árangur þeirra í 

læsi almennt og þann ójafna kynjamun sem fram hefur komið í fjölda 

rannsókna sem snúa að árangri og áhuga barna á læsi. Amalía Björnsdóttir, 

Baldur Kristjánsson og Börkur Hansen (2008, bls. 21−23) gerðu rannsókn á 

námsáhuga nemenda í íslenskum grunnskólum. Rúmlega eitt þúsund 

nemendur í 1., 3., 6. og 9. bekk sem og foreldrar þeirra, svöruðu 

spurningalista um námsáhuga. Niðurstöður rannsóknarinnar eru í samræmi 

við hliðstæðar erlendar rannsóknir, þar sem fram kemur að námsáhugi 

nemenda fer dvínandi þegar komið er á miðstig grunnskólans og áhugi 

drengja er minni en stúlkna.  

Í nútímasamfélagi sem býr við öra tækniþróun hefur bóklestur barna 

minnkað mikið frá því sem áður var og er nú algengt að sjá börn á 

grunnskólaaldri með snjallsíma eða önnur snjalltæki í hönd stóran hluta dags 

þar sem þau eru beintengd internetinu og þeim hafsjó af efni sem þar er að 

finna (Þorbjörn Broddason, Kjartan Ólafsson og Sólveig Margrét Karlsdóttir, 

2009, bls. 257‒258). Í aðalnámskrá grunnskóla, sem er leiðarljós fyrir 

skólastarf á grunnskólastigi á Íslandi, segir að lestur sé ein af 

grundvallarforsendum fyrir þátttöku í samfélaginu og að góð lestrarfærni sé 

undirstaða ævináms. Þar segir jafnframt að tilgangur lestrarkennslu eigi að 

vera að efla sjálfstæði nemenda og kenna þeim að beita aðferðum við lestur 
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og skilning sem hæfa tilgangi lestrarins og nýtast þeim til aukins árangurs í 

námi. Í námskránni er hlutverk kennara einnig skýrt, en meginhlutverk 

kennara er að vekja og viðhalda áhuga nemenda á námi, vera þeim leiðtogi í 

námi og skapa þeim fjölbreyttar námsaðstæður sem koma til móts við ólíkar 

þarfir þeirra (Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 2013, bls. 44, 97 og 99). 

Í starfi mínu sem grunnskólakennari og foreldri þriggja barna, hef ég 

kynnst börnum sem hafa lítinn sem engan áhuga á að lesa og telja það jafnvel 

tilgangslaust með öllu. Ég þekki meðal annars til tveggja drengja á 

unglingastigi sem tilheyra ótvírætt þeim hópi nemenda sem les lítið sér til 

skemmtunar og hafa almennt neikvætt viðhorf til lestrar. Þeim hefur frá 9–10 

ára aldri fundist lestur og í raun nám yfir höfuð fullkomlega tilgangslaust. 

Skólasókn hefur aldrei verið ábótavant og þeir hafa yfirleitt gert það sem þeir 

nauðsynlega þurfa til að uppfylla kröfur kennaranna þegar nám er annars 

vegar, en áhugi eða metnaður í námi er lítt sýnilegur. Hvorugur drengjanna 

hefur átt við lestrarörðugleika að stríða og hafa þeir alla burði til að vera 

afburða námsmenn, en meðan viðfangsefnin vekja ekki áhuga þeirra og þeir 

sjá ekki tilgang með þeim, sjá þeir heldur ekki ástæðu til að leggja sig fram. 

Þessi reynsla vakti snemma áhuga minn á að skoða betur lestraráhuga drengja 

auk þess sem ég hef alla tíð verið áhugasöm um móðurmálið okkar, lestur og 

lestrarkennslu á öllum stigum grunnskólans. 

1.1 Markmið og uppbygging ritgerðar 

Í rannsókninni verður athygli einkum beint að þeim hópi drengja sem geta 

lesið en kjósa að lesa ekki. Markmið rannsóknarinnar er í fyrsta lagi að kanna 

áhuga drengja á unglingsaldri á lestri og hvort áhugi þeirra hafi breyst eftir 

því sem á leið skólagönguna. Í öðru lagi að kanna hvernig lestrarkennslu er 

háttað á mið- og unglingastigi og hvernig kennarar stuðla að auknum áhuga 

drengja á lestri. Unnið er út frá eftirfarandi rannsóknar-spurningum: 

 

O Hver er áhugi unglingsdrengja á lestri? 

O Breytist lestraráhugi drengja eftir því sem á líður skólagönguna?  

O Hvernig er lestrarkennslu háttað á mið- og unglingastigi 

grunnskólans? 

O Hvernig stuðla kennarar að auknum áhuga drengja á lestri? 
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Ritgerðin skiptist í sex kafla. Á eftir þessum inngangi tekur við fræðileg 

umfjöllun um viðfangsefni rannsóknarinnar. Fræðilega umfjöllunin skiptist í 

þrjá undirkafla þar sem fyrst er fjallað um áhuga, áhugahvöt, áhugahvöt í 

skólastarfi og lestraráhuga. Því næst er fjallað um lestur og lestrarkennslu á 

öllum stigum grunnskólans og að lokum er farið yfir kynjafræðileg sjónarmið 

með tilliti til skólastarfs almennt sem og lestrar. Í kafla þrjú er sagt frá 

aðferðum sem notaðar voru við rannsóknina, úrtaki, framkvæmd, greiningu 

gagna, siðferðilegum álitamálum og takmörkunum. Fjórði kafli fjallar um 

niðurstöður rannsóknarinnar þar sem fyrst er sagt frá niðurstöðum úr 

viðtölum við drengina og þvínæst niðurstöðum úr viðtölum við kennarana. Í 

fimmta kafla eru helstu niðurstöður túlkaðar og ræddar í ljósi þeirra fræða 

sem liggja til grundvallar og að síðustu er að finna lokaorð sem innihalda 

hugleiðingar rannsakanda um viðfangsefnið og hugsanlegar 

framhaldsrannsóknir.    
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2. Fræðileg umfjöllun 

2.1 Áhugi 

Hér verður fjallað um áhugahvöt og áhrif hennar á einstaklinga, hugtakið 

verður skilgreint, settar verða fram ólíkar nálganir á áhugahvöt og skoðað 

hvers vegna áhugahvöt er mikilvægur þáttur í skólastarfi almennt. Áhugahvöt 

í námi nemenda er beintengd áhuga nemenda á lestri þar sem lestur er öllu 

jöfnu talinn vera undirstaða alls náms. Sýn fræðimanna á áhugahvöt í 

skólastarfi er því fyrirferðamikil.  

Áhugahvöt 

Áhugahvöt er þýðing á enska hugtakinu motivation sem leitt er af orðinu 

motive sem aftur á rætur að rekja til latneska orðsins movere sem þýðir að 

hreyfa (e. to move). Motivaton er því í raun summa þeirra athafna sem skapa 

hegðun (McLean, 2006, bls. 7). McLean segir hugtakið áhugahvöt vera 

yfirhugtak sem notað er til að útskýra af hverju við hugsum og högum okkur 

eins og við gerum. Þar sem áhugahvöt er grunnurinn að hegðun fólks, telur 

McLean nauðsynlegt að auka skilning á hugtakinu svo áhugahvötin nýtist 

hverjum einstaklingi honum til framdráttar. Skilgreiningar McLean eru í 

samræmi við niðurstöður Guthrie og Knowles (2001, bls. 160 og 166−167), 

sem benda til þess að áhugahvöt sé ákveðinn grunnur að persónulegum 

markmiðum einstaklings sem leiðir til þess að einstaklingur framkvæmir 

ákveðna hluti eða hegðar sér á ákveðinn hátt. Skilgreining Reeve (2009, bls. 

8) fellur í sama farveg, en hann segir áhugahvöt vera eldsneyti hegðunar og 

sá þáttur sem beinir hegðun í ákveðinn farveg. Eldsneytið er sótt ýmist til 

innri þátta eins og fyrri reynslu, þarfa, hugsana og tilfinninga, auk þess sem 

ytri þættir í umhverfinu, s.s. félagslegir- og menningarlegir þættir sem ýmist 

eru aðlaðandi eða fráhrindandi, geta haft áhrif á áhugahvötina. Woolfolk 

(2007, bls. 372−374), sem er prófessor í námssálarfræði við háskólann í Ohio 

í Bandaríkjunum, hefur meðal annars rannsakað hvað það er sem 
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raunverulega gefur einstaklingum kraft til góðra verka og stýrir hegðun þeirra 

við ólíkar aðstæður. Hún telur flesta vita hvernig er að vera áhugasamur og 

vinna hörðum höndum að einhverju markmiði, jafnvel þrátt fyrir að verkefnið 

sem slíkt sé leiðinlegt, og hefur komist að því að hugsanlegir áhrifaþættir við 

slíkar aðstæður eru dugnaður, þörf, hvati, ótti, markmið, félagsleg pressa, 

sjálfsöryggi, áhugi, forvitni, skoðun, gildi og væntingar. Woolfolk segir 

áhugahvöt vera innra ástand sem kveikir, stjórnar og viðheldur ákveðinni 

hegðun. Allar lúta þessar skilgreiningar að sömu hugsuninni, að áhugahvöt sé 

það sem stjórnar hegðun einstaklinga.  

Innri og ytri áhugahvöt 

Algengast er að fjalla um tvær tegundir áhugahvatar, innri áhugahvöt (e. 

intrinsic motivation) og ytri áhugahvöt (e. extrinsic motivation). Innri 

áhugahvöt felur í sér löngun eða þrá til að skuldbinda sig viðfangsefni vegna 

þess að það er gefandi, vekur upp jákvæðar tilfinningar og byggir á eðlislægri 

þörf viðkomandi. Einstaklingurinn getur orðið forvitinn, áhugasamur og 

fullur af eldmóði gagnvart ákveðnum viðfangsefnum. Umbunin felst í ánægju 

og jákvæðum tilfinningum einstaklingsins á leið hans að settu marki. Hægt er 

að næra innri áhugahvöt nemenda með því að hvetja til forvitni þeirra, seiglu, 

ánægju og sjálfstæðis (Guthrie og Knowles, 2001, bls. 160; McLean, 2006, 

bls.8; Reeve, 2009, bls. 17). Woolfolk (2007, bls. 372−374) tekur í sama 

streng og segir innri áhugahvöt vera náttúrulega tilhneigingu einstaklings til 

að finna og sigrast á áskorunum um leið og kallaður er fram innri áhugi á 

viðfangsefninu og hæfileikar virkjaðir til að takast á við það. Þegar 

einstaklingur er drifinn áfram af innri áhuga, hefur hann ekki þörf fyrir 

annars konar hvatningu þar sem athöfnin sjálf er næg hvatning ein og sér. 

Hún skapar vellíðan, fullnægir ákveðnum þörfum og viðkomandi 

framkvæmir hana eingöngu fyrir sjálfan sig. Að næra innri hvöt og áhuga er 

samkvæmt McLean (2006, bls. 9) mikilvægt ef persóna á að þroskast og læra. 

Talað er um ytri áhugahvöt þegar ytri þættir eins og viðurkenning annarra, 

verðlaun eða það að þóknast öðrum stýrir hegðun einstaklings eða 

markmiðum.  Þegar um ytri áhugahvöt er að ræða er einstaklingurinn ekkert 

sérstaklega áhugasamur um viðfangsefnið sjálft, heldur það sem kemur í 

kjölfarið, s.s. einkunn eða viðurkenning af einhverju tagi (Guthrie og 

Knowles, 2001, bls. 160; McLean, 2006, bls.9; Reeve, 2009, bls. 17, 

Woolfolk, 2007, bls. 373). Innri áhugahvöt getur verið drifkraftur til margra 
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verka. Þannig komst Kristín Aðalsteinsdóttir (2013, bls. 110−111) að því í 

rannsókn sinni á námi fullorðinna að innri þörf, s.s. leit að auknum þroska og 

lífsfyllingu, var helsta ástæða þess að fullorðnir einstaklingar ákváðu að 

stunda framhaldsnám. Hjá sumum nemendum getur ytri áhugahvöt jafnframt 

verið ákveðinn drifkraftur í að ná afmörkuðum markmiðum. Þannig getur 

nemandi haft þörf fyrir, eða áhuga á, að vera betri en bekkjarfélagarnir í 

ákveðinni keppni, s.s. lestrarkeppni, eða verið í þörf fyrir að ná hárri einkunn, 

burtséð frá viðfangsefninu sjálfu. Í kjölfarið leggur hann hart að sér við að ná 

markmiðum sínum (Pečjak og Košir, 2008, bls. 148).  

Þrátt fyrir að innri og ytri áhugahvöt séu í raun á sitt hvorum pólnum, eru 

þessir tveir pólar eru í grunninn ekki fullkomlega aðskildir. Bæði McLean 

(2006, bls. 9) og Woolfolk (2007, bls. 373) benda á að margar athafnir stýrast 

af bæði innri og ytri áhugahvöt í bland eða falla mitt á milli innri og ytri 

áhugahvatar. Þannig má líta á áhugahvöt út frá tveimur sjónarhornum, annars 

vegar persónulegum eiginleikum og hins vegar tímabundnu ástandi sem 

stjórnast af aðstæðum. Ef nemandi ákveður sjálfur að vinna hörðum höndum 

að verkefni sem honum finnst í raun ekki mjög ánægjulegt, en veit að er 

nauðsynlegt til að ná eftirsóknarverðum markmiðum, er hann knúinn áfram 

af bæði innri og ytri áhugahvöt. Dæmi um slíkt er ef einstaklingur les 

ákveðinn kafla í námsbók fyrir próf sem skiptir hann miklu máli að ná, er 

áhuginn á efninu tímabundinn og stjórnast af prófinu. Þetta dæmi gæti þó 

einnig átti við þar sem áhugahvötin er blanda af þessu tvennu, persónulegum 

eiginleikum og aðstæðum. Þannig gæti umræddur kafli í einhverjum tilvikum 

verið lesinn bæði vegna áhuga á efninu og vegna prófsins sem er daginn eftir.  

Annað dæmi um slíkt er barn sem hefur lítinn innri áhuga á að stunda 

píanónám en fær mikla ytri hvatningu frá foreldrum sínum. Eftir því sem á 

líður í píanónáminu getur innri áhugi barnsins aukist á sama tíma og dregur 

úr ytri hvatningu af hálfu foreldranna. Á þennan hátt getur áhugahvöt bæði 

byggt á persónulegum eiginleikum og þörfum sem og aðstæðum hverju sinni, 

sem sagt bæði innri og ytri þáttum.   

Áhugahvöt í skólastarfi 

„Þú getur leitt hest að vatni, en þú getur ekki látið hann drekka vatnið“ er 

þýðing á ensku máltæki sem felur í sér ákveðinn vanda sem kennarar þurfa 

reglulega að horfast í augu við í skólastarfi. Þrátt fyrir að námskrá og góðir 
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kennarar séu nauðsynlegur þáttur í skólastarfi, duga þeir ekki einir og sér til 

að tryggja að nemendur læri. Ef nemendur gefa sig ekki að viðfangsefninu og 

eru vanvirkir í náminu læra þeir ekki mikið. Það að gefa sig að námi og vera 

virkur er háð áhugahvöt (Good og Brophy, 2008, bls. 143). McLean (2006, 

bls. 8) segir hugmyndir um áhugahvöt hafa færst frá því að álíta áhugahvöt 

háða utanaðkomandi áhrifum í námi yfir í vitsmunalega nálgun með áherslu á 

hvernig örvun er nýtt. Á þann hátt er litið á nemendur sem virka 

rannsakendur sem vinna úr upplýsingum í staðinn fyrir vanvirka móttakendur 

staðreynda. Skoðanir nemenda, hugsanir þeirra, tilfinningar og gildi eru 

álitnir helstu áhrifavaldar á hegðun þeirra. Woolfolk (2007, bls. 371−372) 

tekur undir með McLean og telur flest skólafólk vera sammála um að 

hvatning til nemenda sé einn af lykilþáttum í námi og kennslu. Hún veltir 

fyrir sér hvernig hægt sé að skapa umhverfi, aðstæður og tengsl sem stuðla að 

auknum áhuga og virkni nemenda í námi og segir sálfræðinga sem rannsakað 

hafa áhugahvöt, hafa einblínt á fimm lykilspurningar: 

 Hvaða ákvarðanir tekur fólk varðandi hegðun sína? Af hverju kjósa 

sumir nemendur t.d. að  vinna heimanámið sitt meðan aðrir kjósa að 

horfa á sjónvarp? 

 Hve langan tíma tekur að komast í gang? Af hverju byrja sumir 

nemendur strax að vinna meðan aðrir draga það á langinn? 

 Hversu virkur er einstaklingurinn í þeirri athöfn sem valin er? Er 

nemandinn niðursokkinn og einbeittur eða er hann bara að gera 

eitthvað til málamynda? 

 Hvað fær einstakling til að halda seiglu annars vegar eða gefast upp 

hins vegar? Mun nemandi lesa heilt verk eftir Laxness eða bara örfáar 

blaðsíður? 

 Hverjar eru persónulegar hugsanir og tilfinningar einstaklings sem er 

virkur og áhugasamur í verkefninu? Nýtur nemandinn þess að lesa 

Laxness og líður vel með það eða gerir hann það vegna kvíða fyrir 

yfirvofandi prófi? 

McLean (2006, bls. 13−14) telur að börn séu frá fæðingu virkir, forvitnir og 

gáskafullir einstaklingar sem hafa náttúrulega löngun til að læra og uppgötva. 

Á sama tíma eru þau viðkvæm fyrir því að falla í hlutleysi og aðgerðarleysi. 

Það er því skólanna að styrkja og örva uppbyggjandi athafnir og koma í veg 

fyrir þætti sem letja og draga úr virkni nemenda. Woolfolk (2007, bls. 378) 

hefur komist að sömu niðurstöðu og McLean og segir það hlutverk kennara 

að skapa nemendum námsumhverfi sem styður þá til að taka sjálfstæðar 
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ákvarðanir og segir hann það beintengt við meiri áhuga hjá nemendum, 

tilfinningu fyrir eigin hæfileikum, sköpun, hugtakaskilningi og vilja til að ná 

árangri. Þegar nemendur hafa val um leiðir séu þeir líklegri til að sjá tilgang 

með verkefninu, þrátt fyrir að það sé kannski í grunninn ekki skemmtilegt.  

Fyrir vikið eigi þeir svo frekar hlutdeild í námsmarkmiðunum og hafa 

tækifæri til að gera þau að sínum. Það námsumhverfi sem McLean og 

Woolfolk vísa í tengist ótvírætt hugmyndum um lærdómssamfélag, en talað 

er um lærdómssamfélag (e. professional learning community) þegar hópur 

kennara og/eða nemenda deila þekkingu og reynslu hver með öðrum og 

spyrja gagnrýninna spurninga um eigið nám og starf með því að ígrunda, 

ræða saman, vinna saman sem ein heild, einblína á að læra meira, eflast og 

þroskast í starfi. Í öflugu lærdómssamfélag gefst tækifæri til að stuðla að og 

viðhalda námsmenningu sem leiðir til aukins árangurs hjá nemendum (Stoll 

og Louis, 2007, bls. 2). Vescio, Ross og Adams (2008, bls.84−86) komust að 

þeirri niðurstöður að innleiðing lærdómssamfélags í skólum geti leitt til 

breytinga á starfsháttum og viðhorfi kennara til náms og kennslu,sé vel að 

verki staðið. Viðhorfsbreyting kennara hafi síðan í för með sér aukinn 

árangur nemenda í námi og starfi. Alfie Kohn er bandarískur fræðimaður sem 

hefur einbeitt sér að rannsóknum á mannlegu atgervi, menntun og uppeldi. 

Kohn (2000, bls. 132) segir það að færa sig úr hefðbundnu skólastarfi yfir í 

að einblína á lærdómssamfélag með áherslu á nám nemenda, virkni þeirra, 

áhuga og skapandi hugsun, ekki snúast um að leyfa nemendum að valsa um, 

vera fullkomlega frjálsir og stjórna sínu námi alveg sjálfir. Hann vísar í John 

Dewey sem telur fráleitt að líta svo á að enginn millivegur sé á þessu tvennu, 

að láta nemendur alfarið vera á eigin vegum út frá sínu áhugasviði eða að 

stjórna því hvað þeir gera, hvenær og hvernig. Nemendur eru lifandi verur 

með skoðanir, tilfinningar, áhugasvið og þarfir en ekki tóm ílát sem hægt er 

að fylla með fróðleik. Good og Brophy (2008, bls. 144 og 148) taka í sama 

streng og benda á að áður en farið var að rannsaka áhugahvöt í ríkari mæli 

voru tvö sjónarhorn ríkjandi. Annars vegar það að nám ætti að vera eintóm 

skemmtun og lítill áhugi nemenda orsakaðist af því að kennarinn breytti 

verkefnum sem í eðli sínu eru ánægjuleg í leiðinda strit. Hins vegar það 

sjónarhorn að nám í skóla sé í eðli sínu leiðinlegt og tilgangslaust, þannig að 

til að ná einhverju fram þar, þurfi að treysta á umbun og refsingu. Þeir segja 

nýjustu fræði um áhugahvöt hins vegar beina sjónum sínum að meira 

jafnvægi og fjölbreyttum nálgunum á leiðir til að efla áhugahvöt nemenda 
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með áherslu á skilning og virka hugsun. Þeir telja nauðsynlegt að skapa virkt 

lærdómssamfélag í skólastofunni og segja nemendur verða virkari og 

áhugasamari þegar þeir finna að borin er virðing fyrir þeim og þeirra 

skoðunum, komið er til móts við þarfir þeirra og áhugasvið og þegar þeir 

finna að framlag þeirra skiptir máli. Það sem kennarar þurfa að gera til að ná 

þessu fram er að tengjast nemendum vel, kynnast þörfum þeirra, 

áhugasviðum og væntingum, taka vel á móti þeim á hverjum degi og temja 

sér einfalda þætti eins og augnsamband, bros, jákvæða framkomu, húmor, 

tala um „við“ og „okkur“ í stað „ég“ og „þið“. Þeir þurfa einnig að leggja 

áherslu á að kalla fram skoðanir nemenda, hvetja til samræðu og samvinnu, 

vera hlýlegir og styðjandi og draga úr stjórnsemi  

Woolfolk (2007, bls. 378) álítur að námsumhverfi sem byggir á stjórnun 

af hálfu kennarans og pressu á nemendur til að ná árangri, leiði til þess að 

nemendur reyni að fara auðveldustu og fljótlegustu leiðina að markmiðunum. 

Hún segir það samt sem áður hafa komið í ljós að bæði nemendur og 

foreldrar kjósa frekar stjórnsama kennara, þrátt fyrir að nemendur læri meira 

þegar kennararnir leggja áherslu á að styðja við sjálfstæði þeirra.  Woolfolk 

segir að ein leið til að styðja við sjálfstæði nemenda er að leggja áherslu á 

upplýsingar og samræður frekar en stjórnun í gagnvirkum samskiptum við 

nemendur og nemenda á milli. Good og Brophy (2008, bls. 146) eru sammála 

Woolfolk og telja ekki nóg að líta á áhugahvöt hvers einstaklings fyrir sig 

aðskilið frá öðrum þáttum, heldur þurfa kennarar jafnframt að líta á þá 

möguleika sem áhugahvöt hefur í félagslegu samhengi.  Félagslegt samspil í 

hópi nemenda, gagnvirkni og samræður þar sem tekið er tillit til bæði 

vitsmunalegra þátta og tilfinningalegra, getur stuðlað að aukinni virkni 

nemenda auk þess sem það gefur þeim fleiri sjónarhorn á eigin áhugasvið og 

takmarkanir. Reeve, Jang, Carrel, Jeon og Barch (2004, bls. 147‒148) 

könnuðu hvort kennarar gætu bætt stuðningi við sjálfstæði nemenda við 

áætlanir sínar um styrkingu áhugahvatar í þeim tilgangi að fá nemendur til að 

gefa sig alla í verkefnin sín. Þau voru með hóp kennara sem fékk fræðslu og 

leiðsögn um hvernig styrkja ætti sjálfstæði nemenda og svo samanburðarhóp 

sem ekki fékk slíka þjálfun. Niðurstaðan var sú að þeir kennarar sem fengu 

þjálfun í leiðum til að efla sjálfstæði nemenda náðu mun meiri virkni og 

áhuga hjá nemendum sínum heldur en þeir sem ekki fengu fræðslu og 

þjálfun. Einnig kom í ljós að því meira sem þjálfuðu kennararnir ýttu undir 

sjálfstæði nemenda, því virkari og áhugasamari voru þeir um námið. 
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Það er margt sem gerist hjá barni á einum skóladegi. Því er hrósað eða það 

gagnrýnt, það minnt á skiladaga verkefna, fær einkunnir, valmöguleika, 

fyrirlestra um reglur og hlutverk og svo mætti lengi telja (Woolfolk, bls. 

378). Ljóst er að ábyrgð kennara er mikil þegar kemur að því að sníða 

námsaðstæður og kennsluhætti að áhugasviði, þroska og hæfileikum allra 

nemenda í þeim tilgangi að vekja og viðhalda áhuga þeirra á námi. Kelly 

Gallagher er bandarískur kennari og ráðgjafi við California State University. 

Hann hefur einbeitt sér að læsi, áhugahvöt og kennslufræði og er höfundur 

fjölda bóka og fyrirlestra um viðfangsefnið (Gallagher, 2014). Gallagher 

(2004, bls. 29−30) álítur áhugahvöt einn af mikilvægustu þáttum í námi 

nemenda og telur nauðsynlegt að áhugahvöt tengist raunverulegum 

aðstæðum, forþekkingu nemenda og skýrum tilgangi, eigi hún að verða virk 

og stuðla að auknum árangri. Kohn (2010, bls. 17−18) álítur að víða í skólum 

séu farnar leiðir í kennslunni sem eru frekar til þess fallnar að letja nemendur 

en hvetja til náms. Eitt af því sem hann telur dæmt til að drepa niður áhuga 

þeirra er að einblína á þekkingaratriði. Með því að fjarlægast innihaldsríkan 

og merkingarbæran texta sem getur örvað ímyndunarafl nemenda og veita 

tæknilegum þáttum lestrar eða smáatriðum of mikla athygli, dvínar áhugi 

þeirra á efninu. Hann segir jafnframt að sú leið að kenna sérstaklega fyrir 

próf, hafi neikvæð áhrif á lestraráhuga nemenda. Prófin í sjálfu sér eru ekki 

endilega slæm, en ferlið sem á sér stað fyrir prófið kennir nemendum að eini 

tilgangurinn með því að lesa og læra er að geta svarað spurningum á prófi. 

Þetta samræmist því sem Gallagher (2009, bls. 7) segir um námsmat í formi 

prófa, en hann telur of ríka áherslu á próf leiða til minnkandi lestraráhuga 

nemenda. Hann veltir fyrir sér tilgangi prófanna og álítur að mat á lestri sé 

fyrst og fremst til að uppfylla samræmd viðmið um afmarkaða þætti lestrar 

og til að kenna nemendum að taka próf. Með því sé verið að vinna gegn því 

að mennta sjálfstæða lesendur og um leið lagður grunnur að því að drepa 

niður lestraráhuga nemenda. Gallagher álítur jafnframt að þeir kennsluhættir 

og sýn á nám og kennslu sem víða viðgengst í skólum, hafi mikil áhrif á 

minnkandi áhuga nemenda á lestri og um leið námi almennt. Sem dæmi 

nefnir hann mikla bókamiðun í kennslu og ríka áherslu margra skóla á að 

kenna nemendum að taka próf. Deborah Meier, prófessor við New York 

University's Steinhardt School of Education, tekur í sama streng og gagnrýnir 

hefðbundna kennslu á þekkingaratriðum til dæmis í sagnfræði og bendir á 
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hve lítið nemendur muna af slíkum atriðum (Meier, 2009, bls. 46). Algengt sé 

að nemendur muni þekkingaratriði fram yfir prófið en að því loknu sé það 

gleymt og grafið. Hún segir að ef nemendur þurfa ekki að nota þessi atriði í 

vinnu eða hópi sem þeir tilheyra, verði þessi þekking þeim aldrei töm. Meier 

telur nauðsynlegt að skapa námsumhverfi þar sem nemendur læra um lýðræði 

frá upphafi skólagöngu, með því að kanna og herma eftir og með tímanum 

með stigvaxandi þátttöku í námi. Þetta felur í sér að nemendur fái tíma til að 

meta og ræða það sem kannað er og æft, velta upp ólíkum skoðunum og 

sjónarhornum og þróa fleiri hugmyndir um viðfangsefnið. Hún telur skóla 

almennt tilvalinn stað fyrir slík vinnubrögð. 

Í aðalnámskrá grunnskóla segir að mikilvægt sé í öllu námi, 

viðfangsefnum og aðferðum skólastarfsins að taka tillit til áhuga nemenda. 

Jafnframt kemur fram að meginhlutverk kennara sé að vekja og viðhalda 

áhuga nemenda á námi og veita þeim handleiðslu á sem fjölbreyttastan hátt. Í 

aðalnámskránni segir einnig að nám í grunnskóla skuli til jafns taka mið af 

áhugasviði nemenda sem þroska, persónugerð, hæfileikum og getu (Mennta- 

og menningarmálaráðuneytið, 2011, bls. 21, 40, 42). Gera má ráð fyrir að 

rödd nemenda verði að vega þungt við undirbúning náms og kennslu ef 

kennarar á Íslandi eiga að geta fylgt ákvæðum aðalnámskrár um að sníða 

grunnskólanámið að áhugasviði, þroska, hæfileikum og getu hvers nemanda. 

Kohn (2010, bls. 20−21) álítur nauðsynlegt, ef vekja á áhuga nemenda á 

námi, að hafa þá með í ráðum um það hvernig þeir verja tíma sínum í 

skólanum. Hann komst að raun um að með því að efla sjálfstæði nemenda og 

mæta þörf þeirra fyrir að vera áhrifavaldar í eigin námi, geti kennarar aukið 

möguleika þeirra og viðhaldið áhuga, aukið frumkvæði og dýpkað þekkingu 

og skilning á því sem þeir lesa og læra. Nemendur þurfa sjálfir að koma með 

hugmyndir og ræða þá möguleika sem eru í stöðunni og eru líklegastir til 

árangurs. Kohn telur nemendur læra að taka árangursríkar ákvarðanir með 

því að fá að taka ákvarðanir, ekki með því að fylgja fyrirmælum annarra. 

Skortur á áhuga, gagnrýni og skapandi hugsun hjá nemendum getur stafað af 

því að þeir hafi aldrei fengið að taka þátt í umræðum og ákvarðanatöku um 

það sem þeir fást við. Í rannsókn á starfsháttum í íslenskum grunnskólum, 

sem er sameiginlegt rannsóknarverkefni hóps fræðimanna úr HÍ, HA og LHÍ,  

kom fram að um helmingur nemenda í 7.−10. bekk sagðist næstum aldrei eða 

aldrei hafa val um leiðir í náminu eða form á verkefnaskilum. Nemendur 

höfðu litla trú á að þeir gætu haft áhrif á námið þar sem það væri alfarið í 
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höndum kennara og námskrár að stýra því (Rúnar Sigþórsson, 2013). Þessar 

niðurstöður gefa til kynna að kennarar þurfi stuðning við að efla lýðræði í 

skólastarfi, en lýðræði í skólastarfi er einn af grunnþáttum menntunar 

samkvæmt aðalnámskrá grunnskóla (Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 

2011, bls. 14). 

McLean (2006, bls. 13‒14) setur fram fjögur einkenni á námsumhverfi 

sem kennarar geta skapað til að efla lýðræði, styrkja áhugahvöt og sjálfstæði 

nemenda, auka valmöguleika þeirra og tækifæri til að hafa áhrif:  

 Virkni og áhugi þar sem nemendur gefa sig alla í viðfangsefnið (e. 

engagement): Kennarar stunda samræðu og sýna að þeir hafa 

raunverulegan áhuga á nemandanum. Sjónum er aðallega beint að 

félagslegri – og tilfinningalegri virkni nemandans. 

 Skipulag og vinnulag (e. structure): Kennarar þurfa að kenna 

nemendum leiðir til að ná markmiðum sínum og árangri.  Með því að 

hafa uppbyggingu og skipulags náms þannig að til staðar sé skýr 

rammi, markmið um samræðu og regluleg endurgjöf, ættu kennarar að 

stuðla að ákjósanlegum námsaðstæðum. 

 Örvun (e. stimulation): Hagstæð skilyrði til náms krefjast örvunar sem 

tengist gæðum náms og kennslu í skólastofunni. Nemendur eru hvattir 

áfram af innri áhuga þegar þá langar til að gera eitthvað fyrir þess eigin 

sakir, áhuga og ánægju. Tilgangur, áskorun, ábyrgð, forvitni og 

ímyndunarafl eru lykilþættir í innri áhugahvöt.  

 Endurgjöf (e. feedback): Endurgjöf er mikilvæg til að nemendur viti 

hvernig þeim gengur og hvar þeir eru staddir. Hvetjandi endurgjöf 

felur í sér hrós og áætlun sem eflir ábyrgðartilfinningu nemenda með 

áherslu á persónulegan árangur þeirra í stað staðlaðs árangurs. 

Þessi einkenni á örvandi námsumhverfi geta haft áhrif á innri áhugahvöt 

nemenda þar sem þau styrkja hæfileika þeirra og tilfinningu fyrir því að hafa 

áhrif með því að taka sjálfstæðar ákvarðanir.  

Pressley (2002, bls. 317‒318) rannsakaði hvaða þættir í fari kennara og 

ríkjandi kennsluháttum leiddu til aukins áhuga hjá nemendum. Hann gerði 

vettvangsathuganir í sjö kennslustofum á yngsta stigi og niðurstöðurnar 

sýndu að í tveimur þeirra var mjög hvetjandi námsumhverfi sem skilaði sér í 

ötulli vinnu nemenda í lestri og ritun, meðan í hinum fimm kennslustofunum 

lögðu kennarar sig ekki jafn mikið fram um að virkja áhugahvöt nemenda. 

Það sem þótti mikilvægast í þessum niðurstöðum var hve mikið þessir tveir 

kennarar lögðu sig fram um að virkja innri áhuga nemenda sinna. Hjá þeim 

var mikið um samvinnu meðal nemenda á sama tíma og hver einstaklingur 
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var gerður ábyrgur fyrir vinnu sinni. Kennararnir notuð markvisst stigskiptan 

stuðning (e. scaffolding) í kennslunni, lögð var áhersla á yndislestur og tengsl 

við bókasöfn, ýtt var undir sjálfstæði nemenda og þeim gefið val um efnistök 

og leiðir, viðmót kennaranna einkenndist af hlýju og umhyggjusemi og þeir 

áttu jákvæð og gagnvirk samskipti við nemendur. Góð samvinna var milli 

heimila og skóla, kennararnir mynduðu persónuleg tengsl við nemendur sína, 

studdu þá til að taka hæfilega áhættu og ýttu undir sköpunarhæfileika þeirra. 

Jákvæður bragur var í kennslustofunum tveimur og kennararnir virtust sinna 

starfi sínu af hjartans lyst. Viðfangsefni hvers nemanda voru mátulega 

krefjandi, notast var við spil og leiki í kennslunni, kennarar unnu með 

nemendum að því að skapa verkefni sem nemendur voru stoltir af og lögðu 

áherslu á dýpt í verkefnum með því að staldra lengur við viðfangsefnin, í stað 

þess að einblína á að komast yfir mikið magn efnis. Úrval af góðu lesefni í 

stofunni var gott og áhersla lögð á að nemendur fengju raunveruleg dæmi ef 

um var að ræða flókið viðfangsefni. Kennararnir sköpuðu eftirvæntingu hjá 

nemendum og hvöttu þá til að vera forvitna. Þeir tryggðu að nemendur væru 

meðvitaðir um markmiðin sem unnið var að hverju sinni og að þeir skildu vel 

verkefnin sem lögð voru fyrir. Þeir notuðu mikið hrós og jákvæða endurgjöf 

með áherslu á að styrkja þann eldmóð og áhuga sem nemendur sýndu. Þeir 

lögðu jafnframt áherslu á að veita hugsunum og skoðunum nemenda athygli 

og efla færni þeirra í lausnaleit. Kennararnir sendu stöðugt þau skilaboð að 

nám væri mikilvægt og verðskuldaði gríðarmikla athygli.  Efling 

sjálfsvitundar hjá nemendum var álitin mikilvæg í þessum tveimur 

kennslustofum og kennarar hvöttu nemendur til að eigna sér afrakstur eigin 

vinnu, þ.e. að trúa því að árangur þeirra væri þeim sjálfum og þeirra dugnaði 

að þakka. Kennararnir sýndu góða bekkjarstjórnun og voru mjög meðvitaðir 

um þá sem þurftu á aðstoð að halda. Eftirfarandi þættir einkenndu 

námsumhverfi þeirra kennara sem ekki sýndu fram á áhuga og virkni 

nemenda: 

 

 Hvatt var til stöðugrar keppni milli nemenda. 

 Kennsluhættir sem leiddu til truflunar, s.s. að hvetja nemendur 

til að fagna gríðarlega þegar þeir gerðu eitthvað rétt.  

 Áhersla á að birta niðurstöður og árangur, nokkuð sem beindi 

athygli að þeim sem ekki náðu tilteknum árangri. 
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 Ytri umbun notuð í tilfellum þar sem nemendur voru þá þegar 

drifnir áfram af innri áhugahvöt. 

 Of létt verkefni sem kröfðust einskis af nemendum. 

 Truflandi samskipti og neikvæðar athugasemdir við vinnu 

nemenda. 

 Viðleitni til að styrkja sjálfsvitund nemenda snerist upp í 

andhverfu sína með því að láta nemendur trúa því að góður 

árangur þeirra sýndi fram á topp hæfileika en lakari árangur 

sýndi litla hæfileika. 

 Bekkjarstjórn var verulega ábótavant. Kennarar reyndu stundum 

að ná tökum á bekknum með því að hóta og refsa. 

 

Þessar niðurstöður Pressley segja margt um þá þætti sem kennarar þurfa að 

leggja áherslu á ætli þeir að auka áhuga, virkni og árangur nemenda sinna og 

ljóst er að persónulegir eiginleikar í fari kennara eru álíka mikilvægur þáttur 

og þeir kennsluhættir og námsumhverfi sem lagt er upp með. Ef litið er til 

ríkjandi kennsluhátta í íslenskum grunnskólum er nærtækast að skoða 

niðurstöður yfirstandandi starfsháttarrannsóknar sem áður hefur verið vísað í. 

Þar kemur í ljós að um 60% kennara í íslenskum grunnskólum segjast nota 

beina kennslu (fyrirlestra og útskýringar) daglega og rúmlega 50% kennara 

segjast nota vinnubækur og verkefnabækur daglega í kennslu sinni. Samvinna 

nemenda á sér sjaldnar stað en 30−35% kennara segjast nota samvinnu 

daglega á yngsta og miðstigi grunnskólans. Umræður í hópum, námsleikir og 

spil, þemaverkefni og útikennsla eru notuð mun sjaldnar, en innan við 10% 

kennara segjast nota slíkar aðferðir daglega (Ingvar Sigurgeirsson, 2011). Hjá 

nemendum í 7.−10. bekk sem spurðir voru í sömu rannsókn kom einnig fram 

að vinnubókarvinna og fyrirlestrar höfðu mikla sérstöðu þegar spurt var 

hversu oft eða sjaldan ólíkar aðferðir væru notaðar í námi þeirra. Er spurt var 

um áhuga nemenda á náminu kom fram að tæplega helmingur nemenda hefur 

áhuga á náminu. Töluverður munur var á svörum drengja og stúlkna við 

þessum spurningum, nærri 20% færri drengir en stúlkur sögðust hafa áhuga á 

náminu. Nemendur kölluðu eftir meiri fjölbreytni, þ.e. samvinnu, umræðu og 

rökræðu, sjálfstæðum vinnubrögðum, námi í gegnum leik og að hafa val um 

viðfangsefni og leiðir að markmiðum (Rúnar Sigþórsson, 2013, bls. 3−5). 

Þær rannsóknir og sjónarmið fræðimanna sem hér hafa verið kynnt eru 

ekki alveg ný af nálinni ef marka má umfjöllun Jóhönnu Einarsdóttur (1993, 
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bls. 125‒130) um kenningar franska kennarans Freinet. Það sem hann boðaði 

í ræðu og riti fyrir nærri einni öld síðan, er í góðu samræmi við það sem 

rannsóknir í dag sýna að skilar árangri í skólastarfi. Freinet lagði áherslu á að 

nemendur skipuleggi vinnu sína og taki sjálfir ákvarðanir um framgang 

hennar 

 að starf nemenda sé skapandi og að þeir athugi og uppgötvi 

sjálfir 

 að samspil sé á milli skóla, umhverfis og samfélags 

 að námið byggi á reynslu barnanna og skólastarfið sé samþætt 

 að borin sé virðing fyrir hverju einstöku barni og möguleikum 

þess 

Með því að gera ofangreindum þáttum hátt undir höfði í skólastarfi má auka 

lýðræði og ábyrgð barnanna á eigin námi, en samkvæmt aðalnámskrá 

grunnskóla er lýðræði mikilvægt í öllu skólastarfi. Gert er ráð fyrir að í 

skólum læri nemendur um lýðræði með því að starfa í lýðræðislegu umhverfi 

sem á að birtast í öllum námsgreinum og námsaðstæðum (Mennta- og 

menningarmálaráðuneytið, 2013, bls. 21).  

Lestraráhugi 

Í nýútgefinni aðalnámskrá grunnskóla, greinasvið, er lítið sem ekkert fjallað 

um lestraráhuga og koma hugtökin lestraráhugi, frjáls lestur eða yndislestur 

ekki fyrir í námskránni (Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 2013). 

Lestraráhugi virðist því ekki dreginn út einn og sér heldur tengist hann 

umfjöllun um áhuga almennt í námi nemenda. 

Niðurstöður margra rannsókna um lestur og áhugahvöt sýna að áhugi 

nemenda á lestri og námi almennt fer dvínandi þegar líður á skólagönguna. 

Anderman og Midgley (1997, bls. 269) hafa sýnt fram á að námsáhugi og 

árangur barna dvínar á miðstigi í grunnskóla og í nýlegri íslenskri rannsókn 

hafa fræðimenn komist að sömu niðurstöðu (Amalía Björnsdóttir, Baldur 

Kristjánsson og Börkur Hansen, 2008, bls. 22). PIRLS er fjölþjóðleg 

rannsókn á læsi 9 ára barna sem gerð er á fimm ára fresti á vegum IEA 

(International Association for the evaluation of educational achivement). 

Rannsóknin snýr sérstaklega að þeim þáttum sem hafa áhrif á lestrarnám og 

lestarfærni barna í skólum og inni á heimilum. Í PIRLS rannsókninni frá 

árinu 2006 kemur fram að tæplega 30% íslenskra nemenda les sjaldan eða 
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aldrei sér til ánægju en tæplega helmingur les daglega sér til skemmtunar. 

Kynjamunur kom fram þegar spurt var um viðhorf til lestrar og var viðhorf 

drengja almennt neikvæðara en stúlkna. Hlutfall nemenda sem hafa jákvætt 

viðhorf til lestrar var lægra en alþjóðlegt meðaltal sýnir. Einnig kom fram 

kynjamunur þegar litið var til árangurs í lesleikni. Þar hallaði jafnframt á 

drengina (Brynhildur Scheving Thorsteinsson og Júlíus K. Björnsson, 2007, 

bls. 46, 54). 

PISA (Programme for International Student Assessment) er alþjóðleg 

könnun á námsframmistöðu unglinga í ríkjum OECD (Efnahags- og 

framfarastofnun Evrópu). Í könnunni er meðal annars skoðaður námsárangur 

drengja og stúlkna í lestri og lesskilningi. Í niðurstöðum PISA 

rannsóknarinnar frá árinu 2006 kemur fram að helmingi íslenskra nemenda 

finnst gaman að fara á bókasafn og þeir segja að viðhorf þeirra gagnvart lestri 

yrði jákvæðara ef þeim yrði kynnt fjölbreytt úrval lesefnis og góðra bóka. 

Niðurstöður sýndu einnig sterk tengsl milli lestraránægju og góðs 

lesskilnings. Nemendur voru spurðir hvað þeir vörðu miklum tíma í lestur á 

hverjum degi sér til gamans og sagðist um þriðjungur 15 ára nemenda ekki 

verja neinum tíma í þá iðju. Einungis tíundi hver 15 ára íslenskur unglingur 

reyndist lesa sér til skemmtunar í meira en eina klukkustund á dag (Almar 

Miðvík Halldórsson, 2006). Þetta samræmist niðurstöðum rannsóknarinnar 

Ný börn og nýir miðlar á nýju árþúsundi (Þorbjörn Broddason o.fl., 2009, bls. 

258−259), en þar kemur í ljós að bóklestur barna hefur minnkað verulega 

síðustu áratugi. Jafnframt sýna niðurstöður skýran kynjamun og mun milli 

aldurshópa, þegar litið er til þess hve mikið börn lesa sér til ánægju og 

yndisauka. Stelpur lesa meira en strákar og yngri nemendur lesa meira en 

unglingar. 

Íslenskir unglingar standa nokkuð jafnfætis sænskum unglingum er kemur 

að árangri í lesskilning og náttúrufræðilæsi, ef marka má niðurstöður PISA 

rannsóknarinnar frá árinu 2012 (Almar M. Halldórsson, Ragnar F. Ólafsson 

og Júlíus K. Björnsson, 2013, bls. 21−22). Unglingar á hinum 

Norðurlöndunum ná hins vegar betri árangri en bæði Ísland og Svíþjóð. 

Lesskilningi íslenskra nemenda hefur heilt yfir hrakað töluvert á árunum 

2000 til 2012 þrátt fyrir að hafa farið uppávið árið 2009. Árangurinn árið 

2012 var sá lakasti frá árinu 2000. Í alþjóðasamanburði er árangur íslenskra 

nemenda rétt undir meðaltali OECD. 
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Á Íslandi er innleiðingarferli nýrrar aðalnámskrár ekki lokið og fyrri 

námskrá því víða enn í notkun. Í greinanámskrá um íslensku frá árinu 2007 

(Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 2007, bls. 10) segir að brýnt sé að 

vekja áhuga nemenda á lestri og að nauðsynlegt sé að leggja áherslu á að 

kenna og þjálfa mismunandi lestraraðferðir á öllum stigum grunnskólans. 

Jafnframt segir að frjáls lestur eigi að skipa fastan sess á öllum skólastigum 

þar sem áhersla er lögð á gott aðgengi nemenda að fjölbreyttu lesefni í 

samræmi við þroska, áhuga og lestrargetu hvers og eins. Í skýrslu um stöðu 

lestrarkennslu í íslenskum grunnskólum (Auður Magndís Leiknisdóttir, 

Hrefna Guðmundsdóttir, Ágústa Edda Björnsdóttir, Heiður Hrund Jónsdóttir 

og Friðrik H. Jónsson, 2009, bls. 11) kemur fram að kennarar í 10. bekk telja 

sitt helsta verkefni vera að vekja áhuga unglinga á lestri en þá skorti leiðir og 

stuðning til þess. Til að hægt sé að vekja áhuga barna jafnt sem fullorðinna á 

lestri er mikilvægt að átta sig á hvaða tilgangi það yfir höfuð þjónar að lesa. 

Browne (2009, bls. 37) telur mikilvægt að tilgangurinn með lestri sé skýr. Í 

fyrsta lagi vegna þeirrar staðreyndar að sá hópur barna sem getur lesið, en sér 

engan tilgang með því og kýs þar af leiðandi að sleppa því, fer ört stækkandi. 

Í öðru lagi telur hún að börn sem skilgreina sjálf ástæður þess að stunda nám, 

eigi auðveldara með að læra og eru virkari í náminu. Gallagher (2004, bls. 

149) tekur undir með Browne og segir grundvallaratriði að tilgangurinn með 

lestri sé raunverulegur og skiljanlegur. Hann komst að því að þegar nemendur 

spyrja af hverju þeir eigi að lesa ákveðinn texta, séu þeir í raun að spyrja 

hverju það skilar þeim, hvað þeir fái út úr því og af hverju þeim ætti ekki að 

vera sama. Browne (2009, bls. 37) álítur að þegar fullorðnir lesa, þjóni það 

yfirleitt ákveðnum tilgangi. Hvort sem um er að ræða lestur skáldsagna, 

prjónablaða, vísindatímarita, bæklinga, dagblaða, leiðbeininga, auglýsinga 

eða fræðiefnis er ákveðin ástæða fyrir því að lesturinn á sér stað, yfirleitt 

ástæða sem lesandinn er full meðvitaður um. Hún staðhæfir að þegar 

kennarar eða aðrir fullorðnir eru spurðir um tilgang þess að börn lesi svari 

þeir oft á þann veg að það sé vegna ánægju og yndisauka eða til að auka 

þekkingu sína. Raunin sé hins vegar sú að í daglegu starfi í skólunum sé 

lestur helst notaður til að bæta tæknilegar hliðar lestrar eða undirbúa 

nemendur fyrir próf eða verkefni, í stað þess að hafa ánægju eða nám sem 

helstu markmið lestrarins. Með þessu telur Browne að nemendur fái afar 

þrönga sýn á tilgang þess að lesa og nái í kjölfarið síður færni í að nýta sér 

lestur og njóta hans við ólíkar aðstæður. 
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Kohn (2010, bls. 16) álítur að innan bandarískra grunnskólanna sé 

lestraráhugi nemenda oft markvisst en ómeðvitað drepinn niður með þeim 

kennsluháttum og venjum sem þar hafa skapast. Hann telur kennara þurfa að 

vinna meira í samvinnu með nemendum að því að skapa gott andrúmsloft og 

menningu í skólastofunni og setja fram námskrá sem einblínir á að nýta 

hæfileika allra nemenda. Kohn vekur jafnframt athygli á því að eldri 

nemendur virðast hafa minna um það að segja hvernig þeir verja tíma sínum í 

skólanum heldur en þeir yngri, s.s. nemendur í leikskóla. Undir þetta tekur 

Gallagher (2009, bls. vii), en hann staðhæfir að ástríða fyrir lestri sé oft 

markvisst drepin niður í kennslustofunni með því að beita innantómum 

kennsluaðferðum sem deyfa hugann frekar en að örva hann. Gallagher telur 

þetta hafa þær afleiðingar að innan skólanna stækki ört sá hópur nemenda 

sem getur lesið en les ekki.  

Það má því ætla að mikilvægt sé að auka meðvitund kennara gagnvart 

lestraráhuga nemenda og hvetja þá til að rýna í ólíkar leiðir til að vekja áhuga 

nemenda á lestri. Guthrie og Knowles (2001, bls. 163) segja frá rannsókn 

fræðimannanna Schunk og Rice sem sýndi fram á að ef nemendum í fjórða 

og fimmta bekk væru kenndar ólíkar aðferðir til að finna aðalatriði í texta, 

fengju endurgjöf á aðferðirnar og góða þjálfun í að nota þær, bættu þeir 

árangur sinn í lesskilningi, sjálfstraust þeirra gagnvart lestri jókst og um leið 

áhugi þeirra á lestri. Guthrie og Knowles (2001, bls. 166‒173) nefna nokkra 

þætti sem þeir álíta lykilþætti í þeirri viðleitni að auka áhuga nemenda á 

lestri; þemavinnu, raunveruleg viðfangsefni, sjálfsaga, vinnu með áhugaverða 

texta, ólíkar aðferðir við lestur, samvinnu nemenda og tjáningu. Undir þetta 

tekur Parsons (2008, bls. 628) en hann telur nauðsynlegt að læsisverkefni 

nemenda séu skipulögð út frá meðal annars áreiðanlegum viðfangsefnum, 

samvinnu og sjálfsaga, ef takast eigi að virkja nemendur og vekja hjá þeim 

áhuga. Auk þess leggur hann áherslu á að viðfangsefni nemenda í læsi séu 

hæfilega krefjandi, nái yfir lengri tíma og endi með sýnilegum afrakstri. 

Nánar er fjallað um tiltekin verkefni Parsons í kaflanum um lestrarkennslu á 

mið- og unglingastigi. 

Að efla lestraráhuga nemenda er krefjandi og margbreytilegt verkefni 

(Gallagher, 2003, bls. 4). Það er engin ein auðveld leið sem tryggir árangur í 

þeim efnum. Það sem hefur hvetjandi áhrif á einn nemanda virkar kannski 

ekki fyrir annan. Það er því ljóst að beita þarf ólíkum aðferðum með ólíkum 

nemendum. Fyrsta skrefið í átt að auknum lestraráhuga er að selja nemendum 
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þá hugmynd að það hefur mikilvægan tilgang að lesa. Tilgangurinn þarf að 

vera raunverulegur og sýnilegur í augum nemenda, þarf að vera til 

umfjöllunar reglulega og fá mikið vægi í daglegu skólastarfi. Skoða þarf 

ólíkan tilgang við ólíkar aðstæður. Eftirfarandi grunnstoðir þurfa að vera til 

staðar: 

 Nemendur þurfa að hafa aðgengi að áhugaverðu lesefni. Koma þarf 

upp öflugu bókasafni í skólastofunni og hafa fjölbreytt lesefni á 

boðstólnum. 

 Nemendur þurfa að fá tíma, næði og notalegar aðstæður til að lesa. Í 

ljósi þeirrar staðreyndar að því meira sem einstaklingur les því betri 

árangri nær hann í  lestri, er mikilvægt að skoða vel hversu mikinn 

tíma nemendur fá til að lesa í skólanum.  

 Kennarar verða að sýna gott fordæmi með því að gefa til kynna í 

orðum og gjörðum að lestur hefur mikið gildi.  Þeir verða að sjást lesa 

og sýna að þeir meta lestur mikils.  

 Kennarar verða að hætta að meta allt sem nemendur gera (aðgreina, 

flokka, gefa einkunn). Sem dæmi má nefna ritun. Færni nemenda í 

ritun eykst með því að skrifa mikið og með því að fá uppbyggjandi 

leiðsögn um innihald ritunarverksins. Yfirferð ritunarverkefna tekur þó 

langan tíma og þess vegna er nauðsynlegt að virkja jafningjastuðning 

þar sem nemendur fara yfir hver hjá öðrum, samræðu um ritun, 

sjálfsmat og stundum er skrifað án þess að farið verði yfir verkefnið. 

Viðmiðið hjá Gallagher er að nemendur skrifi fjórum sinnum meira en 

hann nær að fara yfir.  

 Kennarar verða að hafa væntingar um mikinn lestur og gott er að hafa 

yfirlit yfir magn þess sem lesið er.  

 Nemendur verða að vilja lesa og verða að sjá hverju það skilar þeim. 

Mikilvægt er að spyrja ekki bara hvernig á að efla lestur meðal 

nemenda heldur ræða við þá af hverju þeir ættu að lesa meira.  

2.2 Lestur  

Í þessum kafla verður fjallað um hugtökin lestur og læsi en í ritgerðinni 

verður það fyrrnefnda meira áberandi. Í framhaldi af skilgreiningum hugtaka, 

verður fjallað um líkön um lestrarkennslu og hvernig lestrarkennsla er líkleg 

til að skila árangri á mið- og unglingastigi grunnskólans. 
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Lestur (e. reading) 

Eldri hugmyndir manna tengja lestrarfærni við leshraða og er lestur þá fyrst 

og fremst tæknileg athöfn sem felur í sér að umskrá hljóð í orð. Síðustu árin 

hefur í síauknum mæli verið litið á lestur sem hluta af flóknari hugarfærni þar 

sem fleiri þættir eru samofnir lestrinum, lesskilningur hefur fengið aukið 

vægi og litið er svo á að lestur snúist ekki bara um að umskrá tákn heldur að 

skapa merkingu, tengja við fyrri þekkingu, túlka, skilja og bregðast við á 

persónulegan og skapandi hátt (Rósa Eggertsdóttir, Jenný Gunnbjörnsdóttir 

og Þóra Rósa Geirsdóttir, 2010, bls. 26; Mennta- og 

menningarmálaráðuneytið, 2011, bls. 18−19). Ein algengasta skilgreiningin á 

lestri er að lestur sé virkt, vitrænt ferli sem snýst um umskráningu tákna sem 

síðan eru tengd tungumáli, þekkingu og reynslu lesandans. Með því þróast 

samskipti milli texta og lesanda og í kjölfarið leitast lesandinn við að greina 

merkingu textans (Browne, 2009, bls. 25).  Lestur er því í grunninn tæknilegt 

ferli sem leiðir til merkingarsköpunar og skilnings á prentuðum texta, öðlist 

lesandinn færni í að mynda tengingar milli þess sem lesið er og fyrri 

þekkingar og reynslu. Í PISA rannsókninni er lestur skilgreindur sem hæfni 

nemenda til að skilja, nota og bregðast við rituðum texta í þeim tilgangi að ná 

settum markmiðum og öðlast aukna þekkingu og hæfileika til að geta tekið 

virkan þátt í samfélagi manna (OECD, 2000, bls. 21). 

Læsi (e. literacy) 

Í aðalnámskrá grunnskóla (Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 2011, bls. 

14–18) er í anda gildandi grunnskólalaga birt menntastefna sem byggir á sex 

grunnþáttum menntunar. Grunnþættirnir sex eru leiðarljós við gerð 

námskrárinnar og eiga að fléttast inn í allt skólastarf í leik-, grunn- og 

framhaldsskólum landsins, en þeir eru læsi, sjálfbærni, heilbrigði og velferð, 

lýðræði og mannréttindi, jafnrétti og sköpun. Grunnþættirnir eru 

óhjákvæmilega háðir hver öðrum vegna innbyrðis tenginga og gert er ráð 

fyrir að með þá til hliðsjónar megi skapa meiri heildarsýn á skólastarfið. 

Saman eiga þessir grunnþættir að snúast um læsi á samfélag, menningu, 

umhverfi og náttúru með það að markmiði að gera börn og ungmenni að 

virkum þegnum í samfélagi. Samkvæmt þessu er litið á læsi í víðasta 

skilningi þess orðs. Læsi eitt og sér er í aðalnámskránni skilgreint sem 

„...samkomulag manna um málnotkun og merkingu orða í málsamfélagi og er 
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því félagslegt í eðli sínu“ (Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 2011, bls. 

18). Hugtök eins og stafrænt læsi og miðlalæsi eru tengd þeirri sýn að vera 

læs á ólíka miðla og öðlast færni í að nota, túlka og skilja jafnt myndmál, 

margmiðlunarupplýsingar og tónlist, sem texta á blaði. Meginmarkmið læsis 

er meðal annars að hjálpa nemendum að nýta sér miðla og tækni til að skilja 

og skapa á persónulega hátt út frá því sem er lesið (Mennta- og 

menningarmálaráðuneytið, 2011, bls. 19). Skilgreining OECD (The 

Organisation for Economic Co-operation and Development) á læsi sem byggt 

er á í PISA könnuninni 2009 er eftirfarandi:  

 
Hugtakið læsi á við færni nemenda í að beita þekkingu sinni og hæfni í 

lykilfögum við að skilgreina, rökræða og miðla upplýsingum á 

árangursríkan hátt við framsetningu, túlkun og úrlausn fjölbreyttra 

verkefna daglegs lífs. (Almar M. Halldórsson. Ragnar F. Ólafsson. 

Óskar H. Níelsson. Júlíus K. Björnsson, 2010, bls. 9). 

 

Þessi nálgun er ögn ítarlegri en sú sem notuð var í PISA könnuninni árið 

2000, en þar er læsi skilgreint sem hæfni til að yfirfæra og nýta þekkingu og 

reynslu við raunverulegar aðstæður í lífinu (OECD, 2000, bls. 14). 

Fræðilegar skilgreiningar sem þessar er jafnframt hægt að setja fram á 

myndrænan hátt eins og fræðimaðurinn og kennarinn Kelly Gallagher (2004, 

bls. 2−4) gerir, en hann líkir læsi við hafnabolta. Hann lýsir því hvernig 

áhorfandi hafnaboltaleiks getur fengið mun meira út úr leiknum hafi hann 

góðan skilning á íþróttinni og færni í að ná yfirsýn yfir leikinn, taka eftir 

hinum ýmsu táknum, skilaboðum, hreyfingum og bendingum sem fram fara á 

vellinum og setja það í samhengi hvað við annað.   Einstaklingi sem minni 

þekkingu hefur á íþróttinni og sér einungis menn að henda á milli sín bolta og 

hlaupa um völlinn, líkir hann aftur við nemendur sem eiga erfitt með að lesa 

milli línanna, draga ályktanir, sjá hlutina í samhengi og tengja við fyrri 

þekkingu sína þegar þeir eru að lesa. Hann telur unga lesendur skorta færni til 

að komast undir yfirborðið þegar þeir lesa og missa þar með möguleika á að 

ná dýpri og betri skilningi á innihaldi textans. 

Líkön um lestrarkennslu 

Nokkur ágreiningur hefur verið meðal fræðimanna um hvaða kennsluaðferðir 

henti best í lestrarkennslu og þá helst hvort eindaraðferð eða heildaraðferð 

skili betri árangri. Undanfarin ár hefur hefðbundin bein kennsla vikið fyrir 
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heildstæðari nálgun, en núorðið virðast æ fleiri vera sammála um að samvirk 

nálgun í lestrarkennslu skili bestum árangri. Fylgismenn samvirkra aðferða í 

lestrarkennslu telja að eigi kennslan að skila árangri verði hún að innihalda 

allar þær aðferðir sem sýnt hefur verið fram á að séu árangursríkar. 

Nemendur hafa ólíkar þarfir, forsendur og námsstíl og til að koma til móts 

við þá alla þurfa kennarar að geta beitt ólíkum aðferðum (Rief og Heimburge, 

2007, bls. 1−3; Vacca, Vacca, Gove, 2000, bls. 10−11).  

Eindaraðferð byggir á minnstu einingum tungumálsins, eða hljóðum og 

stöfum. Þegar nemendur hafa lært stafina og hljóð þeirra, læra þeir að tengja 

hljóðin saman í orð og þar á eftir tengja saman orð í setningar. Í grunninn 

snýst aðferðin um að byrja á smæstu einingum tungumálsins og byggja ofan á 

þær þar til merkingu og heildarsýn á textann er náð (Vacca, Vacca, Gove, 

2000, bls. 41−45).  Málheildarkennsla (e. whole language) gengur út á að 

allir þættir tungumálsins, lestur, hlustun, tal og ritun, séu samofnir og lagðir 

til grundvallar lestrarnáminu. Lögð er áhersla á að kenna einstaka þætti ekki 

aðgreinda frá öðrum heldur tengja þá alla merkingarlegu samhengi með það 

að markmiði að vekja áhuga nemenda, virkja þá til samvinnu og hvetja þá 

áfram. Í aðferðinni er lögð rík áhersla á að kennslustundir verði 

nemendamiðaðar og að hæfni nemenda þróist út frá samskiptaþörf þeirra 

samhliða því að hæfileikar þeirra og sterkar hliðar hafa áhrif á skipulag 

kennslunnar. Barnabókmenntir eru notaðar sem kennslutæki í stað 

hefðbundinna námsbóka og kennsla tæknilegra atriða er ekki einangrað 

fyrirbæri heldur kennt eftir því sem þörf krefur í samhengi við heildartextann 

(Stahl og Miller, 2006, bls. 13−14, Vacca o.fl., 2000, bls. 46−50).  

Samvirk nálgun í lestrarkennslu fer bil beggja þar sem lesandinn nýtir sér 

þekkingu á fleiri sviðum við lesturinn, s.s. sviði merkingar, hljóðgreiningar, 

ritháttar, orðaforða og setningarfræði. Í kennslu með samvirkum aðferðum er 

lögð áhersla á fjóra helstu þætti málsins; lestur, hlustun, tal og ritun. Þessir 

þættir eru fléttaðir saman og er unnið bæði út frá eind og heild (Rósa 

Eggertsdóttir, 2009, bls. 12−13). Segja má að jöfn áhersla sé á ólíka þætti 

málsins og að börn njóti innihalds þess sem þau lesa, heyra, sjá eða tala um. 

Hljóðaaðferð er lestrarkennsluaðferð sem á sér langa sögu og byggir á 

eindarnálgun. Í hljóðaaðferð er unnið með smæstu einingar tungumálsins, 

þ.e. staka stafi og hljóð. Nemendur læra heiti og hljóð hvers bókstafs og læra 

hvernig hljóð stafanna tengjast saman í orð. Lögð er áhersla á að nemendur 

þjálfist í að hljóða sig í gegnum stutt orð og texta þar til þeir hafa náð tökum 
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á umskráningunni og að smátt og smátt þyngist textinn eftir því sem þeir læra 

fleiri stafi og hljóð. Þegar nemendur hafa náð færni í umskráningu og geta 

lesið lengri texta bætist við áhersla á lesskilning og ritun (Steinunn 

Torfadóttir, e.d. og Vacca o.fl., 2000, bls. 41 og 349−357). 

Byrjendalæsi er lestrarkennsluaðferð sem hefur verið þróuð í anda 

samvirkrar nálgunar. Í byrjendalæsi er unnið jöfnum höndum með lestur, 

hlustun, tal og ritun og ná markmið aðferðarinnar til þess sem talið er vera 

skilvirkt og árangursríkt í námi og kennslu.  Hlutverk kennarans er fyrst og 

fremst að skapa nemendum ákjósanlegar aðstæður til náms og eru helstu 

einkenni aðferðarinnar merkingarbær viðfangsefni, efling orðaforða, kennsla 

námsaðferða, stigskiptur stuðningur (e. scaffolding) og einstaklingsmiðaðir 

kennsluhættir (Rósa Eggertsdóttir o.fl., 2010, bls. 26).  Aðferðin byggir á 

þremur þrepum í lestrarnámi barnanna þar sem unnið er frá heild (í 1. þrepi) 

til eindar (í 2. þrepi) og aftur til heildar (í 3. þrepi). Í fyrsta þrepi er unnið 

með inntak texta - gæðatexta, upplestur, umræður, þátttökulestur og tengingu 

við fyrri þekkingu og reynslu. Í öðru þrepi fer fram sundurgreinandi og 

samtengjandi vinna með tæknilega þætti lestrar. Í þriðja þrepi er svo aftur 

áhersla á merkingu texta og enduruppbyggingu á því sem unnið var með í 

fyrsta og öðru þrepi. Á þessu síðasta þrepi fer fram töluverð sköpunarvinna 

sem og fjölbreyttur lestur, ritun og tjáning (Rósa Eggertsdóttir, 2007, bls. 

18−19). Með áherslu á merkingarbær viðfangsefni, er í Byrjendalæsi unnið út 

frá texta sem verður helsti efniviður námsins, í stað hefðbundinna námsbóka. 

Eins og áður sagði er rík áhersla lögð á að kennarar beiti markvisst 

stigskiptum stuðningi. Með stigskiptum stuðningi er lögð áhersla á að hefja 

innlögn á sýnikennslu þar sem kennari sýnir hvernig skal vinna meðan 

nemandinn horfir á. Því næst hjálpast kennari og nemandi að þar til 

nemandinn getur gert verkefnið sjálfur með aðstoð kennarans. Að lokum ætti 

nemandinn svo að geta unnið verkefnið sjálfstætt eftir að hafa fengið þennan 

stuðning í gegnum allt verkefnið. Með því að fylgja þessum fjórum þrepum 

styður kennarinn nemandann í því að auka við þekkingu sína og þroska og 

færast frá svæði hins raunverulega þroska og yfir á svæði hins mögulega 

þroska. Það er þó ekki alltaf nauðsynlegt að kennarinn sé í hlutverki þess sem 

styður nemandann, heldur getur það vel verið annar nemandi eða 

einstaklingur sem þegar hefur náð að tileinka sér þá færni sem verið er að 

miðla.  
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1 2 3 4 

Kennari gerir 

Nemandi horfir 

Kennari gerir 

Nemandi hjálpar 

Nemandi gerir 

Kennari hjálpar 

Nemandi gerir 

Kennari horfir 

 

Stigskiptur stuðningur gerir nemanda kleift að ná markmiðum og leysa 

verkefni sem væri annars utan hans færnisviðs (Rósa Eggertsdóttir, 2009, bls. 

18−19).  

Lestrarkennsla á mið- og unglingastigi grunnskólans 

Lestrarkunnátta hefur löngum verið álitin grundvöllur frekara náms. 

Guðmundur Finnbogason (1903) sagði fyrir heilli öld síðan að lestrarkunnátta 

væri lykill að andans auði þjóðarinnar og að lesefni barna ætti að vera sniðið 

að andlegum þroska þeirra og þörfum. Í aðalnámskrá grunnskóla, greinasvið 

(Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 2013, bls. 97 og 99), kemur fram að 

traust kunnátta í móðurmáli og góð lestrarfærni séu meginundirstöður 

menntunar og ævináms og nauðsynlegar forsendur þess að geta tekið virkan 

þátt í samfélaginu. Ef hugsað er um lestur sem grundvöll frekara náms og 

undirstöðu almennrar menntunar, má ætla að lestrarkennsla sé jafn mikilvæg 

á öllum stigum grunnskólans. Í öllum þeim skólum sem tóku þátt í rannsókn 

um stöðu lestrarkennslu í íslenskum grunnskólum árið 2009, átti formleg 

lestrarkennsla sér eingöngu stað á yngsta stigi. Íslenskukennarar sögðu 

áherslu á lestur vera litla á unglingastigi þar sem meiri tími færi í 

málfræðikennslu. Þeir töldu lítið framboð af námsgögnum um til dæmis 

lesskilning og ólíkar tegundir af læsi vera hugsanlega skýringu og sögðu það 

námsefni sem notast væri við, leggja höfuðáherslu á málfræði og 

eyðufyllingarverkefni (Auður Magndís Leiknisdóttir o.fl., 2009, bls. 13). 

Tæpum áratug áður en umrædd rannsókn var gerð á lestrarkennslu hér á 

landi, hafði Rósa Eggertsdóttir orð á því á málþingi um lestur og 

lestrarörðugleika, á vegum menntamálaráðuneytisins, að mikilvægt væri að 

viðhafa lestrarkennslu upp í gegnum allan grunnskólann og að kenna þyrfti 

ólíkar leiðir til læsis og skilnings, út frá þörfum og aldri nemenda hverju sinni 

(Rósa Eggertsdóttir, 2000, bls. 5). Undir þetta taka Pečjak og Košir (2008, 

bls. 147, 162 og 165) en þær gerðu rannsókn meðal rúmlega tvö þúsund 

nemenda og 128 kennara í Slóveníu þar sem markmiðin voru að kanna gildi 
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fyrri rannsókna um minnkandi lestraráhuga drengja, rannsaka tengsl milli 

lestraráhuga og afkasta í lestri og að kanna hvaða kennsluhættir leiða til 

aukins lestraráhuga. Niðurstöðurnar sýndu fram á nauðsyn þess að veita 

áhugasviðum nemenda aukna athygli á sama tíma og lögð væri áhersla á að 

kenna nemendum ólíkar aðferðir við að lesa, s.s. hvernig nota þarf ólíkar 

leiðir við lesturinn eftir því hvernig texta verið er að lesa, ólíkar aðferðir til 

að efla lesskilning og markvissa kennslu í orðaforða. Einnig kom fram að 

lestur þyrfti yfir höfuð að hafa meira vægi í daglegu skólastarfi. Rúnar 

Sigþórsson (2011, bls. 131‒134), prófessor við Háskólann á Akureyri, 

kannaði hvaða mark samræmt próf í íslensku setti á kennsluhætti í íslensku í 

6. og 7. bekk í fjórum skólum. Tekin voru einstaklingsviðtöl við kennara og 

rýnihópaviðtöl við nemendur auk þess sem gerðar voru vettvangsrannsóknir. 

Niðurstöður rannsóknarinnar sýndu að í þremur skólum af fjórum einkenndist 

íslenskukennslan í 6. og 7. bekk af skýrri aðgreiningu efnisþátta þar sem 

málfræði og stafsetning höfðu mest vægi í stundaskrá, en þessir þættir voru 

skráðir á um helming merktra tíma sem nýta átti til íslenskukennslu. Í 

skólunum þremur einkenndust kennsluhættir af innlögn kennara frá töflu og 

einstaklingsvinnu nemenda í verkefnabókum. Lestur var álitinn áhersluþáttur 

í íslenskukennslu en hafði sjaldan fasta tíma í stundaskrá auk þess sem 

markviss þjálfun í lesskilningi virtist ekki vera til staðar. Tveir kennarar í 

rannsókninni sögðust telja að nemendur ættu að vera læsir í 6. bekk og þyrftu 

þar af leiðandi ekki lestrarkennslu. Niðurstöðurnar bentu til að kennarar álitu 

lestrarkennslu einna helst felast í að auka leshraða nemenda og svara 

skriflega spurningum úr bókmenntatexta. Lítið var minnst á kennslu í 

lesskilningsaðferðum. Í rannsókn Rúnars kom jafnframt í ljós að bæði 

nemendur og kennarar litu svo á að áhersla á málfræði og stafsetningu væri 

nauðsynlegur liður í að búa nemendur undir nám á unglingastigi og undir 

samræmt próf í 10. bekk sem að þeirra mati skipti sköpum varðandi 

möguleika til framhaldsskólanáms. Í könnun á viðhorfi nemenda  í 8. – 10. 

bekk til náms í grunnskólum Akureyrar, sem gerð var fyrir skóladeild 

bæjarins árið 2010, kom í ljós að rúmlega 60% nemenda sögðust hafa lítinn 

áhuga á íslensku og var námsgreinin sú næst óvinsælasta af öllum 

námsgreinum (Trausti Þorsteinsson, 2010, bls. 8). 

Til að fá yfirsýn yfir leiðir sem víða eru farnar í lestrarkennslu á efri 

stigum grunnskólans er vert að skoða nokkrar sem sýnt hefur verið fram á að 

skila auknum árangri í læsi sem og aukinni virkni og áhuga hjá nemendum.  
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Orð af orði 

Orð af orði er þróunarverkefni sem hefur að markmiði að efla markvissa 

kennslu í orðaforða og lesskilningsaðferðum í þeim tilgangi að auka árangur 

nemenda í læsi (Guðmundur Engilbertsson, 2010, bls. 54). Fræðimönnum ber 

almennt saman um að góður orðaforði sé grundvallaratriði góðs árangurs í 

lestri, námi almennt og lífinu utan skólans (Graves, 2006, bls. 2). Það er því 

mikilvægt að í skólum sé hugað að markvissri kennslu orðaforða og að 

kennarar séu duglegir að leita fjölbreyttra leiða til að hjálpa nemendum að 

auka orðaforða sinn. Það hefur löngum verið sagt að alist börn upp við 

lestrarvænt umhverfi þar sem bókum er gert hátt undir höfði og lesið er fyrir 

þau frá unga aldri, aukist líkurnar á sterkri málvitund og ríkulegri orðaforða. 

Graves (2006, bls. 5) og Rief og Heimburge (2007, bls. 90) eru sammála um 

að mikill og fjölbreyttur lestur sé ein öflugasta leiðin til að auka orðaforða og 

með því að hvetja nemendur til að lesa sem mest og sem fjölbreyttast efni, 

eru kennarar sannarlega að gera sitt til að hjálpa nemendum að verða betri 

námsmenn. Aðrir þættir sem stuðla að auknum orðaforða eru kennsla 

einstakra orða, vinna með ýmis form og ramma, s.s. hugtakakort, 

orðhlutafræði eða flokkun orða, eflingu orðvitundar, umræðu með nemendum 

og lestur fyrir nemendur (Graves, 2006, bls. 6−7). Áherslur verkefnisins Orð 

af orði eru í takti við það sem fram hefur komið hjá ofangreindum 

fræðimönnum um áherslur í kennslu orðaforða. Orð af orði byggir á 

hugmyndum um samvirkar aðferðir, eins og Byrjendalæsi sem kynnt var í 

kaflanum um líkön í lestarkennslu. Auk þess byggir Orð af orði á 

úrvinnslukenningunni sem tekur á því hvernig hugurinn vinnur úr 

upplýsingum í skynminni með því að færa þær í vinnsluminni og tengja við 

fyrri þekkingu úr langtímaminni. Í Orði af orði er lögð áhersla á stigskiptan 

stuðning í kennslunni og er jafnframt gert ráð fyrir að samvinna nemenda og 

samræður sé stór hluti af námi nemenda. Verkefnið byggir á orðakennslu sem 

felur í sér að koma á ríkulegu málumhverfi, kenna nemendum stök orð og 

orðatiltæki, að byggja upp og styrkja orðvitund nemenda og að kenna þeim 

orðanámsaðferðir sem þeir geta nýtt sjálfir til aukins skilnings í náminu 

(Guðmundur Engilbertsson, 2010, bls. 54). Í aðferðinni er lögð áhersla á 

fjölbreytta kennsluhætti þar sem gengið er út frá því að unnið sé með 

viðfangsefni á heildstæðan hátt og hægt er að nýta aðferðir Orðs af orði í 

öllum námsgreinum. Lögð er áhersla á ríkulegt málumhverfi og tengjast 

meginaðferðir verkefnisins læsi í víðum skilningi. Unnið er með orða- og 
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hugatakavinnu á fjölbreyttan hátt, s.s. með því að nota markvisst orðaspjall, 

hugtakagreiningu, orðaskjóður á veggi, orðhlutavinnu, greina orð dagsins, 

búa til orða- og orðhlutavefi, krossglímur og nýyrði. Auk þess er lögð áhersla 

á hugræna kortagerð, ritun, leiki, samræður, samvinnu, yndislestur, KVL 

(kann – vil vita – hef lært) og gagnvirkan lestur. Komið hefur í ljós að í þeim 

skólum sem tekið hafa þátt í verkefninu og metið árangur, hafa nemendur 

sýnt góðar framfarir í lesskilningi og orðaforða. Jafnframt hafa skólar mælt 

töluverða aukningu á útlánum á skólabókasafni, sem gefur til kynna að 

lestraráhugi nemenda hafi aukist með þátttöku í verkefninu (Guðmundur 

Engilbertsson, 2010, bls. 56; Guðmundur Engilbertsson, e.d.). 

Gagnvirkur lestur 

Gagnvirkur lestur er ein af mörgum aðferðum sem kennarar geta notað til að 

efla lesskilning hjá nemendum. Aðferðin gengur út á að kenna nemendum að 

taka saman meginatriði efnis, spyrja spurninga um hugmyndir og efni texta, 

leita skýringa til að auka skilning sinn á einstökum orðum og hugtökum og 

spá fyrir um framhald texta (Anna Guðmundsdóttir, 2007, bls. 7). Í 

aðferðinni er gerð krafa um mikla samvinnu nemenda, umræður og 

endurgjöf. Anna Guðmundsdóttir gerði starfendarannsókn á kennslu í 

gagnvirkum lestri á miðstigi þar sem hún skoðaði hvernig nemendum gengi 

að tileinka sér gagnvirkan lestur og hvaða áhrif hann hefði á framfarir 

nemenda með misjafna lestrarfærni. Niðurstöður rannsóknarinnar voru að 

flestir nemendur sýndu framfarir í lesskilningi og nemendur voru í heild 

meðvitaðri um eigin skilning og líklegri til að leita skýringa ef skilning 

skorti. Jafnframt sýndu niðurstöður aukna vitund kennaranna sjálfra um 

mikilvægi markvissrar kennslu til að efla lesskilning (Anna Guðmundsdóttir, 

2002). 

PALS 

PALS (Peer Assisted Learning Strategies) er einnig leið í gagnvirkum lestri 

sem byggir á samvinnu nemenda sem vinna í pörum að því að efla færni sína 

í lestri (Vanderbilt Kennedy Center, e.d.). Nemendapörin byrja á því að lesa 

saman ákveðinn texta, því næst draga þau saman aðalatriði úr textanum, spá 

fyrir um framhaldið og að lokum kemur endursögn á innihaldi textans. 

Meðan annar aðilinn les, hlustar hinn og veitir endurgjöf eða leiðréttir. Því 
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næst skipta nemendur um hlutverk. Á þennan hátt læra þeir aðferðir til að 

hjálpast að við að lesa og skilja. 

Leiðbeinandi lestur (e. guided reading) 

Leiðbeinandi lestur (e. guided reading) er aðferð til að efla sjálfstæði 

nemenda og hjálpa þeim að tileinka sér styðjandi leiðir í lestri sem mótaðar 

eru út frá þörfum og forsendum hvers og eins. Dæmi um leiðir sem eru 

styðjandi í lestri er umræða um lestur, lestrarlag og ólíka texta. Einnig er gott 

að skoða texta áður en hann er lesinn og velta fyrir sér tilgangi lestrarins, 

tengja efnið við fyrri þekkingu, setja sér markmið með lestrinum og fletta í 

gegnum lesefnið eða skoða myndir áður en byrjað er að lesa. Á meðan lesið 

er og eftir að búið er að lesa, er með leiðbeinandi lestri einnig hægt að nota 

ýmsar leiðir til að efla tengsl við textann og um leið skilning á honum, til 

dæmis að staldra við og draga saman, tengja saman hugmyndir efnisgreina, 

draga saman aðalatriði og velta fyrir sér hvað lærist af því að lesa textann 

(Rog, 2003, bls. 12 og 51−53). 

Fágæti og furðuverk 

Fágæti og furðuverk er lestrarhvetjandi verkefni fyrir nemendur á aldrinum 9 

til 11 ára, sem unnið er í samstarfi heimila og skóla (Ingibjörg Auðunsdóttir, 

2013, bls. 111 og 116‒117). Sérfræðingar á miðstöð skólaþróunar við 

Háskólann á Akureyri þýddu og staðfærðu verkefnið úr enska 

þróunarverkefninu Curiosity Kit. Meginmarkmið verkefnisins er að efla 

lestraráhuga nemenda í 4. bekk og virkja foreldra til að lesa með börnum 

sínum. Einkum er lögð áhersla á að ná til drengja og feðra og stuðla að því að 

drengir hafi karlkyns lestrarfyrirmynd á heimilinu. Verkefnið byggir á því að 

hver nemandi fær bakpoka með bók eða fræðilegu efni um eitthvað tiltekið 

viðfangsefni, bók eða tímarit um sama viðfangsefni fyrir fullorðna, fylgihluti 

sem tengjast viðfangsefninu, teikniverkefni með sömu tengingu og 

samskiptabók sem fylgir nemandanum á meðan á verkefninu stendur. Pokann 

hafa nemendur með sér heim og vinna að verkefnunum í samstarfi við 

fjölskyldu sína. Ingibjörg Auðunsdóttir (2013, bls. 117‒118 og 124) gerði 

rannsókn á áhrifum verkefnisins á lestraráhuga nemenda og samstarfi heimila 

og skóla í tengslum við lestur. Rannsóknin náði til 31 nemenda, tveggja 

kennara og foreldra barnanna. Niðurstöður sýndu að verkefnið reyndist 

lestrarhvetjandi fyrir nemendur, meðal annars með því að sjá mátti jákvæð 
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áhrif á frjálsan lestur barna heima, sameiginlegar lestrarstundir á heimilum 

urðu fleiri, börn og foreldrar urðu áhugasöm um þau viðfangsefni sem 

lesefnið í bakpokunum fjallaði, drengir sem áður voru áhugalitlir um lestur 

voru jákvæðir gagnvart verkefninu og sýndu því áhuga. Í ljósi þess má ætla 

að verkefnið sé jákvæð viðbót við hvetjandi leiðir í læsisnámi nemenda.  

Yndislestur 

Yndislestur í grunnskólum hefur löngum sannað gildi sitt þegar kemur að því 

að auka áhuga, þekkingu og færni nemenda. Manning, Lewis og Lewis 

(2010, bls. 113) skilgreina yndislestur sem rólega stund á hverjum degi þar 

sem nemendur og kennarar lesa sjálfvalið efni sér til ánægju og yndisauka. 

Marzano (2004, bls. 42‒43) segir ákveðin atriði þó þurfa að vera til staðar, 

eigi árangur að nást með yndislestri. Skipulag yndislestrar þarf að ná yfir 

nokkurra ára tímabil ef ætlast er til að nemendur nái að byggja upp öflugan 

þekkingarbakgrunn, því sú uppbygging er vaxandi ferli sem þarf að styðja vel 

við til lengri tíma. Marzano (2004, bls. 43) tiltekur átta þætti sem mikilvægt 

er að huga að þegar yndislestur í grunnskólum er skipulagður: 

 Gott aðgengi að fjölbreyttu lesefni í kennslustofunni, s.s. fræðibókum, 

skáldsögum, tímaritum, skemmtiefni, dagblöðum. Kennarinn sér til 

þess að allir nemendur geti fundið þar lesefni við sitt hæfi. 

 Að nemendur hafi frelsi til og séu hvattir til að lesa það sem þeir vilja.  

 Að nemendur geti komið sér þægilega fyrir þannig að þeim líði vel og 

upplifi afslappað lestrarumhverfi. 

 Að kennarinn fylgist með og sýni áhuga hverju því lesefni sem hver og 

einn nemandi hefur valið sér og veiti hverjum nemanda jákvæða 

endurgjöf á efnisval og framvindu í lestrinum. 

 Að upplýsa annað starfsfólk skólans um framkvæmd og gildi 

yndislestrarstunda getur skipt miklu máli fyrir framvindu og árangur. 

Markmið yndislestrar þurfa að vera öllum skýr og starfsmenn þurfa 

þjálfun í að framkvæma og fylgja eftir því skipulagi sem lagt er upp 

með. 

 Að sleppa öllum skuldbindingum um að nemendur ljúki við lesefni eða 

skili einhverju af sér. Ef gerð er krafa til nemenda um að sýna fram á 

hvað þeir hafa verið að gera eða gefa þeim þau skilaboð að 

yndislestrinum fylgi einhverjar skuldbindingar, getur það grafið undan 

hugmyndinni sem að baki býr og komið í veg fyrir að árangur náist.  

 Að hvetja nemendur til að spjalla saman um það sem þeir hafa lesið. 

Með því eykst skilningur þeirra á því sem þeir lásu. 
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 Að úthluta tíma til að lesa felur í sér að bjóða nemendum oft og 

reglulega upp á yndislestur.  

ACCESS 

Helstu áherslur Seth A. Parsons, prófessors við George Mason háskólann í 

Fairfax í Bandaríkjunum, eru námskrár- og kennslufræði en auk þess nær 

áhugasvið hans meðal annars til kennslu í læsi, námsvitundar nemenda, 

þátttöku þeirra í eigin námi og áhugahvatar (George Mason University, e.d.). 

Parsons (2008, bls. 628) útbjó ramma sem var til þess fallinn að undirbúa 

verkefni sem auka færni nemenda, áhuga og ábyrgð í læsi. Rammann  kallar 

Parsons ACCESS. Enska orðið ACCESS er  samsett úr upphafsstöfum þeirra 

lykilþátta sem hann telur þurfa að vera til staðar ef árangur á að nást í kennslu 

læsis. Þeir lykilþættir sem ramminn byggir á eru eftirfarandi: 

 

 Lykilþættir á ensku Lykilþættir á íslensku 

A Authentic Áreiðanleg viðfangsefni 

C Collaboration Samvinna nemenda 

C Challenge Krefjandi verkefni 

E End product Afrakstur 

S Self-direction Sjálfsagi 

S Sustained learning Viðfangsefni sem nær yfir 

lengri tíma 

 

Parsons (2008, bls. 628−629) segir að nemendur með sjálfsaga (e. self-

regulation) byggi nám sitt á innri áhugahvöt, séu skipulagðir og hafi sterka 

námsvitund. Í læsisnámi ættu þessir þættir að leiða af sér áhuga og aukinn 

lesskilning. Í ljósi þess dregur Parsons upp mynd af einkennum nemenda með 

sjálfsaga í námi: 

 Þeir eru meðvitaðir um veikleika og styrkleika í námi. 

 Þeir trúa því að færni sé stigvaxandi þáttur í námi. 

 Þeir einblína á eigin framfarir og góðan skilning. 

 Þeir hafa mikið gagn af náminu. 

 Þeir rekja útkomuna við þætti sem þeir stjórna sjálfir. 

 Þeir nálgast viðfangsefni sín á skipulagðan hátt. 

 Þeir vinna sér í haginn í stað þess að bregðast við niðurstöðum eftirá. 

 Þeir búa yfir aðlögunarhæfni.(Parsons, 2008, bls. 629) 
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Dæmi um viðfangsefni sem Parsons hefur unnið með kennurum í anda 

ACCESS er gerð fréttablaðs sem byggir á þeim sögulegu viðfangsefnum sem 

nemendur eiga að læra samkvæmt námskrá. Gerð fréttablaðs er áreiðanlegt 

viðfangsefni (e. Authentic) þar sem það tengist raunverulegum aðstæðum í 

umhverfi nemenda. Það krefst samvinnu (e. Collaboration) þar sem 

nemendur þurfa að koma sér saman um innihald og útlit blaðsins og hjálpast 

að í minni hópum við að búa til blaðið. Fréttablaðsverkefnið er krefjandi (e. 

Challenge) áskorun þar sem nemendur þurfa að líta á verkefnið frá mörgum 

sjónarhornum. Verkefni sem krefjast ögn meira af nemendum en þeir kunna 

nú þegar, eru álitin mátulega krefjandi og um leið hvetjandi fyrir nemendur. 

Þegar verkefni enda með ákveðinni afurð (e. End product) er tilgangur þeirra 

sýnilegri en ella og álitið er að nemendur beri meiri virðingu fyrir verkefnum 

sem enda á lokaafurð. Fréttablaðsverkefnið krefst þess að nemendur sýni 

sjálfsaga (e. Self-directed learning) í vinnubrögðum. Hlutverk kennarans er 

fyrst og fremst að leiðbeina og styðja nemendur. Það er í höndum 

nemendanna sjálfra að ákveða innihald greina sem skrifaðar eru í blaðið, þeir 

þurfa sjálfir að skipta með sér verkum og ákveða hvernig uppsetning blaðsins 

á að vera. Nemendum er gefið mikið sjálfstæði og þeir stjórna námsleiðum 

sínum mest sjálfir, undir handleiðslu kennara. Með því að gera nemendur að 

þátttakendum og auka valfrelsi þeirra er talið að sjálfsagi þeirra eflist og að 

viðhorf þeirra til náms verði um leið mun jákvæðara (Parsons, 2008, bls. 

631).  Að endingu er verkefnið óhjákvæmilega lengri tíma verkefni (e. 

Sustained learning) þar sem fréttablað verður ekki til á einum degi. 

Í fréttablaðsgerðinni sem að ofan er lýst, unnu allir nemendur að sama 

markmiði en þeir unnu ólík verkefni sem hæfðu áhuga þeirra og færni. 

Endanlegt markmið var að til yrði fréttablað. Nemendur skrifuðu misþungar 

greinar til að birta í blaðinu eða unnu að miskrefjandi verkefnum sem 

tengdust uppsetningu blaðsins. Allir unnu þeir samt sem áður verkefni sem 

voru krefjandi fyrir þá og voru á þeirra forsendum (Parsons, 2008, bls. 632). 

Að bregðast við þegar nemendur eru afhuga lestri 

Barbara Radcliffe, prófessor við  Florida State í Bandaríkjunum,  hefur langa 

reynslu af kennslu móðurmáls á unglingastigi (2007, bls. 19). Eftir að hafa 

unnið með nemendum sem voru afar slakir í lestri og móðurmáli gerði hún 

starfendarannsókn í þeim tilgangi að efla áhuga og árangur nemenda sinna í 

læsi. Nemendahópur Radcliffe átti það sameiginlegt að hafa lítinn sem engan 
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áhuga á lestri og vera með mikla vanmáttarkennd gagnvart lestrinum. 

Nemendurnir höfðu ákveðið fyrirfram að þeim gengi illa að lesa og fyrir 

þeim var eðlilegt að gera ráð fyrir að falla á prófum. Radcliffe lagði upp með 

eftirfarandi markmið: 

 

 að fá nemendur til að samþykkja þá áskorun að lesa 

 að mynda sterk og góð tengsl við nemendur 

 að skapa ríkulegt lestrarumhverfi 

 að mynda tengsl milli lesanda og textans sem hann les 

 að veita lesandanum markvissan stuðning við lesturinn 

 

Dæmi um leiðir sem Radcliffe (2007, bls. 18−21) fór var að hjálpa 

nemendunum að átta sig á eigin viðhorfi til lestrar og sýn á sig sem lesara. 

Jafnframt því að skilgreina með þeim hvað það er að vera læs fékk hún 

nemendur með sér í hugflæði um læsi í lífi þeirra. Nemendur skráðu á stórt 

blað allt sem þeir höfðu lesið á undanförnu ári og mátti þar sjá lestur 

íþróttafrétta, texta á morgunkornspökkum, brandara, leiðabækur fyrir strætó, 

leiðbeiningar með tölvuleikjum og skilaboð frá vinum. Þessi vinna varð til 

þess að nemendur sáu svart á hvítu hve mikið þeir höfðu í raun lesið þrátt 

fyrir að hafa kannski ekki legið yfir skólabókunum. Til að mynda sterkari 

tengsl við nemendur og kynnast þörfum þeirra, áhugasviðum og forsendum 

til náms, fór Radcliffe þá leið að útbúa ítarlega skráningu á námsstíl (sjá 

fylgiskjal 1) og áhuga hvers og eins auk þess sem hún lagði sig fram við að 

skoða vel verkefni nemenda, nýta sér öll samskipti og samtöl við þá og láta 

þá útbúa tímaás (sjá fylgiskjal 2) um lestur í lífi sínu. Radcliffe lagði sig 

einnig fram um að skapa ríkulegt lestrarumhverfi, fara oft með nemendur á 

bókasöfn og hengja upp á veggi allt sem þeir höfðu að segja um jákvæða 

lestrarreynslu. 

 

Allar þær leiðir sem hér hefur verið fjallað um í tengslum við lestrarkennslu á 

mið- og unglingastigi innihalda áherslu á samvinnu nemenda. Roseth, 

Johnson og Johnson gerðu árið 2008 greiningu á 148 rannsóknum um áhrif 

samvinnunáms og voru niðurstöður þær að samvinnunám og aukin félagsleg 

samskipti nemenda skila nemendum ótvírætt betri árangri í námi en 

einstaklingsnám og samkeppnisnám (Sigrún Sveinbjörnsdóttir, 2013, bls. 

230). Erfitt er að finna samanburðarrannsóknir á áhrifum ólíkra 
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kennsluaðferða en rannsóknir á afmörkuðum þáttum læsis og stökum 

kennsluaðferðum eru aðgengilegar. Sagt hefur verið frá nokkrum slíkum 

rannsóknum í fræðilegri umfjöllun hér að ofan. 

2.3 Kynjafræðileg sjónarmið 

Undanfarin ár hefur sú spurning vaknað, bæði hérlendis og erlendis, hvort 

grunnskólar séu orðnir of kvenlægir. Vangaveltur hafa verið uppi um hvort 

kennsluaðferðir og námsmat sé sérsniðið að þörfum stúlkna og fyrir vikið sé 

drengjum og þörfum þeirra illa sinnt. Mikil umræða hefur verið um hvort 

drengir hafi orðið undir í skólakerfinu og er sú umræða jafnan nefnd 

drengjaorðræðan (Ingólfur Á. Jóhannesson, 2004, bls. 43). Drengjaorðræðan 

hefur ekki einungis átt sér stað á Íslandi heldur einnig í löndum víða um hinn 

vestræna heim. Francis og Skelton (2005, bls. 37−38) segja frá því að á 

níunda áratug síðustu aldar urðu Ástralir áhyggjufullir vegna áhugaleysis og 

neikvæðs viðhorfs drengja í skólum. Eftir því sem á leið og kröfur um 

samanburð og námsmat jukust, bættust við áhyggjur af slakri frammistöðu 

drengja á prófum þar sem rannsóknir sýndu mun betri árangur stúlkna en 

drengja á skólaprófum. 

Þegar litið er til kynjamunar í lestri og lesskilningi má í niðurstöðum PISA 

könnunar frá árinu 2000 sjá mikla yfirburði stúlkna í lestri og á það við í 

flestum löndum sem tóku þátt í könnuninni. Yfirburðir íslenskra stúlkna við 

lok grunnskóla er með því mesta sem gerist í heiminum (Almar M. 

Halldórsson, 2006, bls. 11). Í skýrslu frá Námsmatsstofnun, þar sem bornar 

eru saman niðurstöður úr PISA og niðurstöður samræmdra prófa, kemur fram 

gríðarlegur kynjamunur á árangri nemenda á samræmdum prófum í 10. bekk. 

Á nokkurra ára tímabili haldast stöðugir yfirburðir stúlkna bæði í íslensku og 

stærðfræði (Almar M. Halldórsson, 2006, bls. 11). Þessar niðurstöður eru 

samhljóða því sem fram kemur hjá Francis og Skelton (2005, bls. 56−57) um 

námsárangur og kynjamun barna í Englandi. Þær birta upplýsingar sem sýna 

meiri framfarir stúlkna en drengja í ensku og eftir því sem líður á 

unglingsárin eykst forskot stúlknanna. Munur á frammistöðu kynjanna í 

stærðfræði og raunvísindum er ekki eins mikill þó stúlkur sýni þar aðeins 

betri árangur en drengirnir. 

Gray og McLellan (2006, bls. 651 og 666‒667) könnuðu hvort 

kynjamunur væri á viðhorfi og viðbrögðum nemenda gagnvart skólastarfi. 
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Rannsóknin náði til 1310 nemenda á yngsta stigi í 21 skóla í Englandi. 

Niðurstöðurnar sýndu að stúlkur voru móttækilegri en drengir fyrir því sem 

skólinn bauð upp á auk þess sem þær voru jákvæðari gagnvart hegðun í skóla 

og því að leggja sig fram og sökkva sér í námið. Í ljós kom að drengirnir 

höfðu aftur á móti meira sjálfsálit en stúlkurnar. Engin munur var á 

kynjunum er kom að tengslum innan félagahópsins. Við greiningu 

niðurstaðna urðu til fimm hópar nemenda. Þeir sem voru (1) fullir af eldmóði 

og sjálfsöruggir; (2) þeir sem voru hóflega áhugasamir en fór auðveldlega að 

leiðast; (3) þeir sem skuldbundu sig verkefnunum en skorti sjálfsálit; (4) þeir 

sem voru félagslega sterkir en fráhverfir námi og (5) þeir sem voru algjörlega 

afhuga námi. Í hópi eitt voru stúlkur í miklum meirihluti meðan drengirnir 

voru mun fleiri í hópi fjögur og fimm. Drengirnir voru með öðrum orðum 

mun líklegri til að verða afhuga námi en þeir voru félagslega sterkari á sama 

tíma og áhugi þeirra á námi fór dvínandi. Rannsakendur telja nauðsynlegt að 

gefa kynjasjónarmiðum aukna athygli í skólastarfi og skólaþróun í stað þess 

að líta á það sem eðlilegan hlut í ljósi hefðbundinna staðalímynda að einhver 

munur sé á kynjunum. 

Þótt augljóst sé að stúlkur standi sig almennt betur en drengir í læsi telja 

Francis og Skelton (2005, bls. 61) nauðsynlegt að horfa jafnframt til þeirrar 

staðreyndar að uppruni og þjóðfélagsleg staða hafi einnig áhrif á frammistöðu 

nemenda. Þær telja um leið ástæðu til að hafa áhyggjur af því að einkunnir 

lækka eftir því sem líður á skólagönguna, burtséð frá kyni, uppruna og 

þjóðfélagsstöðu. Því hefur verið velt upp í drengjaorðræðunni hvort 

drengirnir séu fórnarlömb (e. poor boys) of mikillar áherslu á kvenlæg gildi í 

skólunum og að það skýri slakan árangur þeirra. Einnig hefur komið fram 

það sjónarmið að strákar eru og munu alltaf verða strákar (e. boys will be 

boys) og það sé þeim eðlislægt að vera prakkarar sem láta skólann mæta 

afgangi (Francis og Skelton, 2005, bls. 118−119). Áhyggjur af agaleysi og 

siðferðislegri upplausn í samfélögum hins vestræna heims og þá um leið í 

skólakerfinu, eru stundum tengdar við slakan árangur drengja en Ingólfur 

Ásgeir Jóhannesson (2004, bls. 44−45) telur þær áhyggjur ekki endilega vera 

tengdar kynlægum vanda drengjanna heldur megi allt eins tengja þann vanda 

við valdahlutföll karla og kvenna. Hann telur drengjaorðræðuna einkennast af 

einföldun og að í henni sé litið fram hjá því að innan drengjahópa sé að finna 

ólíka einstaklinga með tilliti til m.a. námsárangurs og áhættuhegðunar. Hann 

hafnar því að drengir séu fórnarlömb aukinna möguleika stúlkna (Ingólfur 
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Ásgeir Jóhannesson, 2004, bls. 46−47). Í niðurstöðum úr rannsóknarviðtölum 

Ingólfs Ásgeirs Jóhannessonar (2004, bls. 101) við kennslukonur kemur fram 

að flestir viðmælendur álíta að munur á kennurum og kennsluháttum sé 

frekar persónubundinn en kynbundinn, þótt kynjamunur sé ekki útilokaður 

samkvæmt svörum þeirra. Ingólfur telur að nýta þurfi hugsjónir kennara um 

að þroska nemendur sem einstaklinga en um leið sé nauðsynlegt að kenna 

kennurum að skoða kyngervi eða að setja upp kynjagleraugun. Ingólfur telur 

vera mun á orðræðu um einstaklingsmun annars vegar og um kynjamun og 

kyngervi hins vegar. Hann segir orðræðu um einstaklingsmun og 

einstaklingsþarfir hafa verið mjög öfluga undanfarin ár og álítur að kennarar 

eigi ekki jafnþróað tungumál til að ræða um kynjamál og kynjamynstur eins 

og um einstaklingsþarfir (Ingólfur Ásgeir Jóhannesson, 2004, bls. 102). 

Með breyttum þjóðfélagsaðstæðum, aukinni atvinnuþátttöku kvenna og 

auknum áherslum á jafnrétti kynjanna, telur Guðný Guðbjörnsdóttir (2007, 

bls. 43) að þörf sé á breyttum áherslum í skólastarfi og kennaramenntun. 

Samkvæmt Guðnýju þarf að auka áherslu á að gera reynsluheim kvenna 

sýnilegri, undirbúa nemendur grunnskólans fyrir heimilislíf og tryggja að 

kynferði sé engum hindrun í skólastarfinu. Guðný bendir á mikilvægi þess að 

í menntakerfinu séu sett skýr markmið og að einurð sé í skólasamfélaginu um 

það markmið sem stefnt er að (Guðný Guðbjörnsdóttir, 2007, bls. 50−51). Í 

Lögum um jafna stöðu og jafnan rétt kvenna og karla nr. 10/2008 fjallar 

einungis 23. grein laganna um jafnrétti í skólastarfi. Í þeirri grein kemur fram 

að gæta skuli kynjasamþættingar við stefnumótun og áætlanagerð í skóla- og 

uppeldisstarfi. Jafnframt skulu nemendur hljóta fræðslu um jafnréttismál og 

um leið fá undirbúning undir jafna þátttöku í fjölskyldu- og atvinnulífi óháð 

kyni. Samkvæmt 2. grein 1. kafla í lögum um grunnskóla nr. 91/2008, skulu 

starfshættir grunnskóla m.a. mótast af jafnrétti og í 24. grein 7. kafla sömu 

laga segir að undirbúa skuli bæði kynin jafnt undir virka þátttöku í 

samfélaginu, fjölskyldulífi og atvinnulífi. Í 25. grein laga um grunnskóla (nr. 

91/2008) eru lagðar línur um hvað skal koma fram í aðalnámskrá grunnskóla 

og eru jafnréttismál nefnd þar innan um kennslugreinarnar. Ef skoðaðar eru 

tillögur um viðmiðunarstundaskrár (viðmiðunarstundaskrár sýna hlutfallslegt 

vægi milli námsgreina og námssviða) í nýrri aðalnámskrá, flokkast 

jafnréttismál með samfélagsgreinum, trúarbragðafræði og lífsleikni 

(Menntamálaráðuneytið, 2013, bls. 52). Þetta er í fyrsta sinn sem 

jafnréttismál eru tilgreind sem sérstök námsgrein í grunnskóla en í 
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námskránni frá 1989 var þó minnst á mikilvægi markvissrar jafnréttisfræðslu 

(Berglind Rós Magnúsdóttir og Þorgerður Einarsdóttir, 2005, bls. 158). 

Hafsteinn Karlsson og Stefanía Traustadóttir (2000, bls. 63−64) segja að 

jafnréttisfræðsla hafi oft og tíðum átt sér stað eingöngu í tímabundnum 

tilraunar- eða þróunarverkefnum og þá helst að frumkvæði eldhuga og 

sérstakra áhugamanna um málefnið. Þau telja hins vegar mikilvægt að 

starfsfólk skóla nýti þá þekkingu sem er til staðar um mismunandi þarfir 

kynjanna og grípi til aðgerða út frá þeim aðstæðum sem gefast hverju sinni. 

Vitað er að virkir og færir lesendur eru líklegri til lengri skólagöngu, eiga 

betri framamöguleika og fá fleiri tækifæri í lífinu en þeir óvirku (Brozo, 

2010, bls. 3). Í þessu samhengi er áhugavert að rannsaka brottfall nemenda úr 

skóla, en samkvæmt Brozo (2010, bls. 12) er brottfall drengja mun hærra en 

brottfall stúlkna auk þess sem stúlkur eru mun líklegri til að fara í 

háskólanám en drengir. Warrington og Younger (2006, bls. 59−61) álíta 

kynjamun í skólastarfi til kominn vegna fyrirfram ákveðinna hugmynda um 

kynin. Til dæmis að allir drengir hugsi, framkvæmi og hagi sér eins, að skólar 

bregðist við drengjum með því að vera of femínískir og noti kennsluaðferðir 

og bekkjarstjórnun sem henta stúlkum betur. Þau telja varhugavert að líta á 

kyn sem ákveðinn fasta þegar kemur að námi. Með því er átt við að fyrirfram 

ákveðnar hugmyndir um kynin megi ekki stjórna því hvernig námsaðstæður 

þeim eru skapaðar. Þau álíta að staðalímyndir meðal drengja og stúlkna sem 

námsmanna þurfi áskoranir og draga þá ályktun að kennarar ættu ekki að gera 

ráð fyrir að nemendur hegði sér á ólíkan hátt þótt þeir séu af ólíku kyni. Í 

umræðu um einstaklingsmiðun og jafnrétti í skólastarfi er lögð áhersla á að 

hver einstaklingur fái að njóta sín óháð til dæmis kyni, kynþætti, kynhneigð, 

trúarbrögðum, þjóðerni og aldri. Í aðalnámskrá grunnskóla (Mennta- og 

menningarmálaráðuneytið, 2011, bls. 22) segir að í skólum skuli leggja 

áherslu á að drengir og stúlkur eigi jafna möguleika í einu og öllu og að 

hvergi í skólastarfinu ættu að vera hindranir í vegi þeirra, hvort sem um ræðir 

drengi eða stúlkur. Af þeim kennurum og skólastjórum sem rætt var við í 

rannsókn á lestrarkennslu í íslenskum skólum hafði enginn lagt sig fram um 

að aðlaga skólastarfið að ólíkum þörfum kynjanna í tengslum við lestur eða 

nýta sér kynjafræðileg sjónarmið við undirbúning náms, þrátt fyrir að vera 

meðvitaðir um lakara gengi drengja en stúlkna bæði í íslenskum og erlendum 

prófum (Auður Magndís Leiknisdóttir o.fl., 2009, bls. 12). Myhill og Jones 

(2004, bls. 20) rannsökuðu viðhorf kennara og nemenda til árangurs og kyns í 
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skólastarfi. Niðurstöður þeirra sýna neikvæðara viðhorf kennara gagnvart 

drengjum en stúlkum. Fram komu rúmlega helmingi fleiri neikvæðar 

athugasemdir um stráka en stelpur, þar sem gengið var út frá því að þeir væru 

latir, skrifuðu illa, væru lítt áhugasamir um lestur og tækju námið ekki 

alvarlega, gætu ekki setið kyrrir, væru truflandi og þyrftu skýrari fyrirmæli. 

Þessar niðurstöður benda einnig til að víða sé pottur brotinn er kemur að því 

að aðlaga skólastarfið að kynjafræðilegum sjónarmiðum.  

Strákar og lestur 

Eins og fram hefur komið má vart finna rannsókn á lestraráhuga eða 

lestrarfærni sem ekki sýnir fram á kynjamun þar sem hallar á drengi. Margt 

hefur verið ritað um þann kynjamun og víða má finna efni sem getur nýst til 

að efla áhuga og árangur drengja í lestri.  Moss (2007, bls. 23) vísar í opinber 

skjöl frá yfirvöldum menntamála í Bretlandi þar sem fram kemur að ef efla á 

lestrarfærni drengja, eru áhugahvöt og mikilvægi greinargóðrar kennslu 

lykilatriði. Moss ályktar að með því að setja áhugahvöt í forgrunn megi leiða 

líkum að því að góðir námsmenn verði hugfangnir af viðfangsefninu og 

þannig virkir af innri hvötum en ekki einungis samviskusamir eða duglegir að 

fara eftir fyrirmælum. Ef áhugahvöt nemenda er höfð í fyrirrúmi og markmið 

námsins höfða til áhugasviðs þeirra, eru meiri líkur á að þeir sýni jákvætt 

viðhorf til náms og skuldbindist frekar markmiðum og um leið náminu. Á 

þann hátt getur orðið til jákvæð hringrás sem stuðlar að auknum árangri. 

Á sama tíma og fræðimenn leggja áherslu á að mikil gæði í kennslu séu 

nauðsynleg öllum nemendum út frá forsendum þeirra, þroska og áhuga, ber 

þeim saman um að sumar námsaðstæður henti drengjum heilt yfir betur en 

stúlkum og öfugt. Þannig hefur Brozo (2010, bls. 4) til dæmis komist að því 

að drengir verða áhugasamari um lestur og nám ef kynntir eru fyrir þeim 

fjölbreyttir textar sem fanga athygli þeirra og virkja ímyndunaraflið. Í 

bæklingi sem menntayfirvöld í Bretlandi létu útbúa fyrir kennara lýsir Wilson 

(2003, bls. 12−13) nokkrum aðstæðum sem taldar eru henta drengjum vel. 

Það eru  

• stuttar lotur 

• hnitmiðuð tímasett verkefni 

• fjölbreytni í hverri kennslustund 

• athafnamiðun 
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• rannsóknir 

• tölvur 

• leikir 

• raunveruleg viðfangsefni 

• skýr tilgangur 

• styrk handleiðsla 

• áskorun og keppni 

• skammtímamarkmið 

• samvinna 

• samræða 

• tími til að spá og ræða 

• jákvæð regluleg endurgjöf 

• samþætting námsgreina 

   

Þetta samræmist því sem fram kemur hjá Warrington og Younger (2006, bls. 

58) um að drengir kjósi fremur að læra með verklegri nálgun, athafnamiðun, 

með lausnaleit og reglulegri tilbreytingu. Ennfremur er keppni talin henta 

drengjum betur en stúlkum og álitið er að þeir vinni betur þegar verkefnin eru 

stutt og hnitmiðuð og fyrirmælin skýr og greinargóð. Marinak og Gambrell 

(2010) unnu rannsókn á viðhorfi nemenda til lestrar og sjálfsvitund þeirra 

varðandi lestur. Þær settu sér það markmið að skoða hvort um kynjamun væri 

að ræða þegar kemur að sjálfsvitund og viðhorfi til lestrar meðal 9–10 ára 

nemenda. Í rannsókn sinni notuðust höfundar við kvarða sem mælir 

lestraráhuga og nefnist Motivation to read profile. Niðurstöður 

rannsóknarinnar sýndu að stúlkurnar höfðu mun meiri áhuga á lestri en 

drengirnir. Ekki kom fram marktækur kynjamunur varðandi sjálfsvitund 

nemenda gagnvart lestri, en þegar kom að magni lesefnis sýndi það sig að 

stúlkurnar lásu mun meira en drengirnir (Marinak og Gambrell, 2010). 

Höfundar telja niðurstöðurnar athyglisverðar fyrir margra hluta sakir. Í fyrsta 

lagi vakti það athygli þeirra að þrátt fyrir svipaða sjálfsvitund hjá báðum 

kynjum gagnvart lestri, sýndu drengirnir greinilega að þeir meta lestur lítils 

miðað við stúlkurnar. Jafnframt voru sýnileg tengsl milli lítils áhuga 

drengjanna á lestri og því hve mikið þeir lásu. Það vekur athygli að Marinak 

og Gambrell komist að þessum niðurstöðum þrátt fyrir að allir nemendur sem 

þátt tóku í rannsókninni sýndu meðaltalsárangur í lestrarfærni (Marinak og 

Gambrell, 2010).  
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Browne (2009, bls. 189) álítur að lestrarvenjur og áhugi stúlkna og 

drengja stjórnist að einhverju leyti af þeim fyrirmyndum sem þeir hafa hvað 

lestur varðar. Samkvæmt Browne er þekkt að konur lesa meira af skáldsögum 

meðan lestur karla beinist frekar að upplýsingatexta, bæði í tengslum við 

vinnu og áhugamál. Þetta geti svo leitt til þess að drengir eru líklegri til að 

lesa teiknimyndasögur og tímarit en því miður er þess háttar lestur ekki alltaf 

viðurkenndur í skólunum. Það getur svo aftur haft áhrif á viðhorf drengja til 

lestrar. Browne (2009, bls. 189) bendir á að hver svo sem ástæðan kunni að 

vera fyrir ólíku viðhorfi kynjanna til lestrar og ójafnrar frammistöðu 

kynjanna í læsi, sé rík ástæða til að endurskoða námskrár með tilliti til lesturs 

og þess lesefnis sem viðurkennt er fyrir nemendur. Hún bendir jafnframt á 

nokkrar leiðir sem kennari getur farið til að sporna við ójöfnum kynjamun í 

lestrarárangri nemenda, s.s. að sjá til þess að jafnvægi sé milli skáldsagna og 

upplýsingatexta í því lesefni sem haldið er að nemendum, hafa gott yfirlit yfir 

það sem nemendur lesa og fara yfir val þeirra með þeim. Einnig leggur hún 

til að kennarar fái með sér eldri drengi, karlkennara, feður eða aðra karla í 

lestrarstund eða lestrarkennslu, noti tölvur, hljóðskrár og annars konar 

margmiðlunarefni sem bjargir í lestri og ræði kynjamun í lestri við foreldra 

með það að markmiði að efla þátttöku karlkyns forráðamanns í þeirri umræðu 

sem og heimalestri nemenda. 
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3. Rannsóknaraðferð 

Hér verður fjallað um aðferðarfræði og framkvæmd rannsóknarinnar. Í fyrstu 

verður gerð grein fyrir markmiðum og rannsóknarspurningum, því næst 

kemur lýsing á aðferðinni sem notast var við og í framhaldi af því fjallað um 

þátttakendur, framkvæmd og greiningu gagna. Að lokum verður fjallað um 

siðferðileg álitamál og takmarkanir.  

3.1 Markmið 

Markmið rannsóknarinnar voru tvö. Í fyrsta lagi að kanna áhuga 

unglingsdrengja á lestri, sérstaklega með áherslu á áhuga þeirra um þessar 

mundir og hvort áhugi þeirra á lestri hafi breyst eftir því sem leið á 

skólagönguna. Í öðru lagi var markmið rannsóknarinnar að kanna hvernig 

lestrarkennslu er háttað á mið- og unglingastigi grunnskólans og hvernig 

kennarar á mið- og unglingastigi stuðla að auknum áhuga drengja á lestri. 

Leitað var svara við eftirfarandi rannsóknarspurningum: 

 

O Hver er áhugi unglingsdrengja á lestri? 

O Breytist lestraráhugi drengja eftir því sem á líður skólagönguna?  

O Hvernig er lestrarkennslu háttað á mið- og unglingastigi 

grunnskólans? 

O Hvernig stuðla kennarar að auknum áhuga drengja á lestri? 

3.2 Aðferð 

Rannsóknin byggði á eigindlegum rannsóknaraðferðum. Eigindleg 

aðferðarfræði er nálgun sem notuð er til að skoða og reyna að skilja 

reynsluheim og persónulega upplifun einstaklinga á tilteknu viðfangsefni. Ein 

leið til að afla upplýsinga og öðlast skilning á upplifun einstaklings er að taka 
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við hann viðtal. Með því að skilgreina rannsóknarefni og taka viðtöl við 

einstaklinga sem hafa persónulega upplifun af efninu, geta fengist dýrmæt 

gögn sem geta nýst til aukinnar þjónustu við aðra einstaklinga (Sigurlína 

Davíðsdóttir, 2003, bls. 232−234). 

Tekin voru hálf opin viðtöl við átta drengi og fjóra kennara. Stuðst var við 

viðtalsramma sem samdir voru út frá markmiðum rannsóknarinnar (fylgiskjöl 

6 og 7). Í viðtölum við drengina var lögð áhersla á hvernig viðmælendur 

upplifa eigin áhuga á lestri, viðhorf til lestrar, hvað hefur áhrif á áhugahvöt 

þeirra þegar kemur að lestri og hvernig þróunin hefur verið frá upphafi 

skólagöngu. Einnig var spurt um tengsl milli áhugasviðs og lesefnis, tilgang 

með lestri, lestur heima eða lestur í skóla og hugsanlegar leiðir til að auka 

áhuga. Í viðtölum við kennarana, sem allir voru reyndir kennarar á mið- og 

unglingastigi, var lögð áhersla á að kanna hvernig lestrarkennslu þeirra er 

háttað og hvaða leiðir þeir fara til að efla áhuga nemenda á lestri. 

3.3 Þátttakendur/úrtak 

Rannsóknin fór fram í tveimur skólum í Reykjavík og tveimur skólum á 

Akureyri. Viðtöl voru tekin við átta drengi á aldrinum 13−14 ára. Í hverjum 

skóla voru valdir tveir drengir sem sýndu í forkönnun (sjá fylgiskjal 6) að 

þeir væru lítt áhugasamir um lestur. Þrír drengjanna voru í níunda bekk og 

fimm þeirra voru í áttunda bekk. Fjórir reyndir kennarar voru valdir í samráði 

við skólastjóra, einn úr hverjum skóla. Óskað var eftir reyndum kennurum 

sem kenna á miðstigi en skólastjóri leitaði eftir samþykki þeirra. Þrír 

kennaranna hafa kennt á miðstigi í 5–20 ár og einn þeirra hefur til margra ára 

kennt íslensku á unglingastigi. Þrátt fyrir að hafa miðað við miðstig var 

ákveðið að hafa kennara sem kenna á  unglingastigi með í úrtakinu í þeim 

tilgangi að fá víðari sýn á lestrarkennslu. 

3.4 Framkvæmd 

Í upphafi var óskað eftir leyfi fyrir rannsókninni hjá fræðslustjóra Akureyrar 

og var rannsakanda veitt leyfi til að hafa samband við skólastjóra (sjá 

fylgiskjal 3). Valdir voru af handahófi tveir skólar á Akureyri og tveir skólar í 

Reykjavík. Skólastjórar skólanna fjögurra fengu sendan tölvupóst með ósk 
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um samstarf við rannsóknina. Póstinum fylgdi kynningarbréf til skólastjóra 

(sjá fylgiskjal 4) sem og afrit af forkönnun og kynningarbréfum til kennara á 

unglingastigi, kennara á miðstigi, foreldra og nemenda. Svör bárust um hæl 

frá skólastjórum þriggja skóla þess efnis að velkomið væri að framkvæma 

rannsóknina í skólanum. Fjórði skólinn sá sér ekki fært að taka þátt og í 

kjölfarið var valinn annar skóli. Skólastjóri þess skóla taldi of mikið að gera í 

skólanum til að hægt væri að taka þátt í rannsókninni en afþakkaði samt ekki 

samstarf heldur óskaði frekari upplýsinga. Enn var valinn nýr skóli til að hafa 

sem fjórða skólann. Engin svör fengust frá skólastjóra þess skóla. Í 

millitíðinni kom skýrar svar frá skólanum sem var í vafa og reyndist sá þá 

tilbúinn til þátttöku. 

Forkönnun sem notuð var til að velja drengina, var send í pósti til 

skólanna í Reykjavík en afhent persónulega í annan skólann á Akureyri. Í 

hinum skólanum á Akureyri var brugðist það hratt við beiðni um samstarf, að 

kennarar ljósrituðu sjálfir forkönnunina og voru búnir að leggja hana fyrir 

þegar rannsakandi ætlaði að afhenda hana. Könnunin var merkt með 

númerum og á henni hékk miði með sama númeri og línu fyrir nafn 

nemandans. Miðar með nöfnum voru geymdir hjá kennurum. Rannsakandi 

sótti forkönnunina í alla skólana og úr hverju úrtaki voru valdir tveir drengir 

sem gáfu vísbendingar um að geta lesið en hafa ekki áhuga á því.  

Rannsakandi gaf kennara upp  númer viðkomandi drengja og óskaði eftir að 

þeim og foreldrum þeirra yrðu send kynningarbréf og samþykkisyfirlýsing 

(sjá fylgiskjal 5) vegna þátttöku í rannsókninni. Þegar samþykkið skilaði sér í 

skólann, hitti rannsakandi drengina á skólatíma og átti við þá viðtöl. Aðeins í 

einum skóla af fjórum, skilaði samþykki foreldra og nemenda sér innan fárra 

daga. Í þremur skólum þurfti nokkrar ítrekanir til að endurheimta svar frá 

foreldrum um þátttöku og reyndist rannsakanda erfitt að fá svör við 

tölvupóstum til kennara eða stjórnenda.  

3.5 Greining gagna 

Við greiningu viðtalsgagna var unnið samkvæmt aðferð Kvale (1996, bls. 

192−194 og 197−198) um merkingargreiningu. Kvale greinir frá fimm 

mögulegum leiðum til að greina innihald og merkingu viðtala, en það eru 

samþjöppun, flokkun, söguskoðun, túlkun og greining í sérstökum tilgangi.  

Farin var sú leið að flétta saman tveimur leiðum við greiningu viðtalanna, 
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samþjöppun og flokkun. Með samþjöppun greindi rannsakandi 

meginviðfangsefni viðtalanna og einkennandi þætti þeirra til þess svo að 

draga ályktanir um merkingu þeirra. Í framhaldi af því voru dregnar ályktanir 

út frá þeirri heildarmynd sem varð til við samanburð og túlkun 

viðfangsefnanna. Flokkun var notuð til að greina viðtölin í undirflokka og til 

að ná dýpri skilningi á niðurstöður viðtalanna. 

3.6 Siðferðileg álitamál 

Rannsóknin var tilkynnt til Persónuverndar í september 2013. Í kjölfarið 

hafði Persónuvernd samband til að benda á leiðir til að forkönnunin gæti 

verið með öllu nafnlaus og voru þær ábendingar teknar til greina við fyrirlögn 

forkönnunarinnar. Lögð var áhersla á að rannsakandi hefði engin nöfn undir 

höndum fyrr en leyfi væri komið frá foreldrum. Þá var sótt um leyfi fyrir 

rannsókninni hjá fræðslustjóra Akureyrarbæjar auk þess sem leitað var eftir 

samskonar leyfi hjá skólastjórum þátttökuskóla í Reykjavík. Leitað var eftir 

upplýstu samþykki allra þátttakendanna. Þeir voru upplýstir um í hverju 

þátttakan fælist, hver væri tilgangurinn með rannsókninni og hvar niðurstöður 

myndu birtast. Dulnefni voru notuð í skráningu og úrvinnslu og fyllstu 

varkárni var gætt. Þar sem meðrannsakendur voru meðal annars börn á 

grunnskólaaldri og því ekki sjálfráða samkvæmt lögum, var mikilvægt að 

senda foreldrum þeirra ítarlegt kynningarbréf og fá samþykki þeirra fyrir 

þátttöku barns þeirra (sjá fylgiskjal 5). Í kynningarbréfinu var upplýst um 

tilgang og eðli rannsóknarinnar, það tekið fram að fyllstu nafnleyndar yrði 

gætt og viðkomandi yrði frjálst að afþakka þátttöku eða hætta henni án 

fyrirvara án þess að gefa upp ástæðu. Þetta er mikilvægt í ljósi þeirrar 

höfuðreglu siðfræðinnar sem nefnist sjálfræðisreglan, en hún fjallar um 

virðingu fyrir manneskjunni og sjálfræði hennar (Sigurður Kristinsson, 2013, 

bls. 73). Einnig var lögð áhersla á að halda fullum trúnaði við hvern 

viðmælanda fyrir sig þannig að upplýsingar frá til dæmis nemendum bærust 

ekki til kennara þeirra eða foreldra nema sérstök ástæða þætti til og gefið 

væri skriflegt leyfi fyrir því af viðkomandi. Öllum gögnum frá þátttakendum 

var eytt að rannsókn lokinni.  



45 

3.7 Takmarkanir 

Helstu takmarkanir rannsóknarinnar voru takmarkaður fjöldi þátttakenda þar 

sem um viðtalsrannsókn er að ræða. Í því ljósi er erfitt að alhæfa um 

niðurstöður auk þess sem gera má ráð fyrir að unglingar eigi misauðvelt með 

að tjá sig og muni jafnvel mismikið frá fyrri skólaárum til að geta kortlagt 

breytingar á eigin lestraráhuga. Þrátt fyrir það má ætla að niðurstöður 

rannsóknarinnar gefi ákveðnar vísbendingar sem hægt er að nýta skólastarfi 

til framdráttar og veki upp spurningar sem vert er að leita svara við í 

framhaldsrannsóknum.  
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4. Niðurstöður 

Meginviðfangsefni rannsóknarinnar var að kanna lestraráhuga 

unglingsdrengja og fá sýn þeirra á þróun eigin lestraráhuga frá upphafi 

skólagöngu.  Jafnframt var markmið að kanna hvernig lestrarkennslu væri 

háttað á mið- og unglingastigi grunnskólans og hvernig kennarar stuðla að 

auknum áhuga drengja á lestri. Tekin voru viðtöl við átta drengi á aldrinum 

13 − 14 ára og fjóra reynda kennara af mið- og unglingastigi. Með hvorum 

hópi fyrir sig var stuðst við viðtalsramma (fylgiskjal 7 og 8). Niðurstöður 

voru greindar út frá þemum sem viðtölin gáfu tilefni til. Í viðtölum við 

drengina voru meginþættirnir eftirfarandi:  Lestur - áhugi - skóli - heimili – 

félagslegt samhengi.  Í viðtölum við kennarana var greining unnin út frá 

eftirfarandi þáttum: Lestur - lestrarkennsla - áhugasvið/einstaklingsmiðun - 

kennsluaðferðir - umhverfi. Þemu og greining þeirra réðu kaflaheitum og 

skiptingu í undirkafla. 

4.1 Sjónarmið drengjanna 

Hér verður gerð grein fyrir svörum drengjanna sem tóku þátt í rannsókninni. 

Drengirnir fengu dulnefnin Siggi, Sigmar, Aron, Jón, Ari, Ingi, Bjarni og 

Finnur. Fimm drengjanna voru í 8. bekk og þrír þeirra í 9. bekk. Sjónarmið 

þeirra allra voru áhugaverð og virtust þeir flestir eiga auðvelt með að tjá sig 

af einlægni. Viðmælendurnir eiga það allir sameiginlegt að geta lesið en hafa 

lítinn áhuga á því.  

Lestur 

Í upphafi voru drengirnir spurðir um ýmislegt er tengist lestri almennt; 

hvernig þeir skildu hugtakið lestur, hvernig þeir lærðu að lesa, hvaða val þeir 

höfðu um lesefni, hvernig þeir litu á sjálfa sig sem lesara, hvernig þeim gengi 

að skilja það sem þeir læsu, hvert væri uppáhalds lesefnið þeirra og hvaða 

tilgangi það þjónar að lesa. Allir drengirnir sögðust aðallega lesa 
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margmiðlunartexta og sögðust eiga auðveldara með að skilja lesefni sem 

tengdist áhugamálum þeirra heldur en texta í námsbókum. Allir töldu þeir 

lestur þjóna tilgangi til lengri tíma litið en ólíkum þó, eftir einstaklingum. 

 

Skilningur drengjanna á lestri fólst fyrst og fremst í að lesa texta í bók.  Sex 

þeirra sögðu lestur auk þess fela í sér að afla gagna, lesa dæmi, námsefni, 

íþróttafréttir, lesa í símanum, á samskiptamiðlum og af netinu. Jón og Finnur 

skáru sig úr hópnum að því leyti til að nefna eingöngu bækur sem lesefni. 

Aron gerði greinarmun á lestri bóka og margmiðlunartexta „að setjast niður 

rólega og bara opna bókina, sko þegar þú ert með bók“. Varðandi 

margmiðlunartextana sagði hann: 

 
Það náttúrulega hjálpar manni ekki sko útaf því að skjárinn náttúrulega 

er svona öðruvísi heldur en að þú værir að lesa alvöru bók... sem sagt 

hjálpar þér ekki með hraðann. 

 

Undantekning var ef drengirnir mundu hvernig þeir lærðu að lesa, en allir 

áttu þeir aðallega jákvæðar minningar um lestur fyrstu skólaárin. Ingi sagðist 

ekki muna hvernig hann lærði að lesa en „það var samt örugglega bara mjög 

erfitt af því að þá var ég bara nýbyrjaður að lesa“. Bjarni sagðist lítið muna 

hvernig hann lærði að lesa en að það hefði „örugglega verið fínt“. Mamma 

hans hefði þó verið búin að kenna honum að lesa þegar hann byrjaði í 

grunnskóla. Finnur sagðist hafa lært að lesa á hefðbundinn hátt eftir 

misheppnaða tilraun eldri bróður til að kenna honum að lesa áður en hann 

byrjaði í grunnskóla. 

Drengirnir voru á einu máli um að það væri mun skemmtilegra að lesa 

efni sem þeir veldu sjálfir, heldur en efni sem kennarar veldu fyrir þá, eða 

eins og Bjarni sagði um skemmtanagildi sjálfvalins efnis: „það segir sig sjálft 

að það sem ég vel sjálfur er skemmtilegast“. Siggi sagði val á lesefni alveg 

hafa stýrt áhuga hans á heimalestri. Þegar kennarinn bauð uppá nægt úrval af 

lestrarbókum til að velja úr, voru meiri líkur á að lesin yrði skemmtileg bók.  

Aron sagðist stundum hafa val um lesefni í skólanum, en hann kysi að mega 

oftar lesa enskar bækur. Finnur taldi miklu máli skipta að hafa val: 

 
Þegar ég var yngri valdi kennarinn yfirleitt bækurnar sem ég átti að 

lesa í heimalestri.  Mér fannst að ég hefði alveg mátt velja sko, það 

hefði kannski gert lesturinn skemmtilegri.  Þegar við urðum eldri 

fengum við að velja sjálf. Það var svona þægilegra, þá vissi maður 
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eiginlega meira um efnið, eins og mamma, hún talaði um að velja 

svona bækur um áhugamálin og ég byrjaði bara á því og las þá mikið 

um fótbolta og alls konar þannig. Það var bara mjög fínt. 

 

Þegar viðmælendur voru beðnir um að velta fyrir sér hvernig lesarar þeir 

væru, voru svörin ólík. Aron, Jón, Ari, Ingi og Finnur áttu það sameiginlegt 

að meta sjálfa sig sem ágæta lesara. Aron sagðist hafa verið betri þegar hann 

var yngri en misst áhugann og hætt að lesa þegar hann varð eldri. Bjarni mat 

sjálfan sig sem góðan lesara þrátt fyrir að hann læsi ekki mikið. Hann sagðist 

alltaf hafa verið góður í lestri og í yngstu bekkjunum hefði hann ávallt verið í 

hópi þeirra þriggja bestu í lestri. Hann útskýrði þetta svo að mikil keppni 

hefði verið í kringum hraðlestrarprófin og þeir þrír félagarnir hefðu skipst á 

að vera með flest atkvæði. Það þótti honum skemmtilegt, enda keppnismaður 

að eigin sögn. Siggi sagðist aldrei hafa verið góður að lesa „nema kannski 

þarna í sjötta og sjöunda bekk... eða þú veist þá fékk ég níu eða eitthvað, en 

áður fékk ég eitthvað sex í lestri“. Þegar hann var að eigin mati lélegur að 

lesa, í fimmta bekk, fór hann að hugsa meira um einkunnir og las fyrir vikið 

meira. Í kjölfar þess fékk hann nóg af lestrinum „kannski bara eftir að ég 

byrjaði að lesa meira þá fannst mér það leiðinlegra... hef bara næstum því 

lesið of mikið eða ég veit það ekki.“ Siggi sagðist vera betri að lesa núna, 

hann hefði tekið stökk „en ég er ekkert eitthvað geðveikur...óþægilegt að lesa 

upphátt fyrir aðra... allt í lagi í hljóði“. Hann á það sameiginlegt með Sigmari 

að fá að sleppa við að lesa upphátt í skólanum. Sigmar sagðist vera ágætur að 

lesa en í sjötta bekk hefði hann byrjað að stama og sagði það trufla hann við 

upplestur. 

Allir drengirnir voru sammála um að það væri auðvelt að skilja lesefni 

sem þeir veldu sjálfir og lesefni sem fjallar um áhugamál þeirra. Hins vegar 

væri oft erfitt að skilja texta sem innihéldi erfið orð, til dæmis í náttúrufræði, 

samfélagsfræði og Íslendingasögum. Siggi orðaði þetta svona: 

 
Allt í lagi svona um fótbolta og svona, en hins vegar ef ég er að lesa 

kannski einhverjar gamlar sögur... þá veit ég ekki neitt sko, ef það eru 

gömul orð og svona, það er erfitt... 

 

Fram kom hjá Sigga að náttúrufræðikennarinn væri mjög góður að lesa og 

útskýra, nokkuð sem hjálpaði til, hann væri einskonar fyrirmynd. Í 

samfélagsfræði gilti ekki það sama og því væri stundum erfitt að skilja efnið 

þar. Sigmar, Jón og Ingi voru sammála um að kennarar útskýrðu oftast orð ef 
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þeir væru beðnir um það en Sigmar sagðist ekki vera góður í náttúrufræði og 

„finnst það ekkert skemmtilegt og þá skil ég oft ekki textann, erfið orð og 

svona“. Ingi sagðist ungur hafa lært aðferð til að skilja erfið orð 

 
...erfitt ef það eru svona flókin orð, löng, flókin orð.... þá tek ég bara 

svona part af orðinu og les það, tek svona puttann og set yfir orðið og 

les það svona hægt og rólega, tek svona einn part og einn part og einn 

part.... mamma mín byrjaði bara að gera það með mér þegar ég lærði 

að lesa. 

 

Bjarni sagði sér gengi vel að skilja það sem hann læsi ef hann bara nennti því. 

Að hans mati er fótboltatexti skemmtilegur og allur skólatexti leiðinlegur. 

Hann gæti þó skilið skólatextann ef hann sæi tilgang með því og ákvæði að 

leggja sig fram. Finnur og Siggi áttu það sameiginlegt að segjast skilja betur 

texta sem aðrir læsu fyrir þá, meðan hinir drengirnir sex sögðust eiga 

auðveldara með lesskilning þegar þeir læsu sjálfir. Siggi sagðist græða meira 

á því að hlusta því „annars er ég kannski að drífa mig ... eða byrja að hugsa 

um eitthvað annað þegar ég er að lesa, bara fótboltann eða eitthvað“. 

Íþróttaefni reyndist vera vinsælasta lesefnið meðal drengjanna og hjá 

Sigga, Sigmari, Aroni, Bjarna og Finni var um að ræða fótboltaefni á netinu, 

fótboltabækur og íþróttafréttir ýmist af netmiðlum eða í dagblöðum, enda 

hafa þeir allir brennandi áhuga á fótbolta. Þær bækur sem þessir drengir 

nefndu til sögunnar voru í flestum tilvikum bækur um fótbolta eða 

fótboltamenn, en Aron sagðist hafa lesið Harry Potter þegar hann lá á 

sjúkrahúsi og Finnur sagðist auk fótboltaefnis hafa gaman af Syrpu og 

teiknimyndasögum um Njálu. Aðrar bækur sem fótboltastrákarnir nefndu 

voru Bert, Hungurleikarnir og Skúli skelfir. Drengirnir þrír sem ekki stunda 

fótbolta, Jón, Ari og Ingi, eiga það sameiginlegt að hafa áhuga á hjólabretta- 

og snjóbrettaiðkun. Lesefnið sem þeir sögðust sækja í var af örlítið öðrum 

toga og auk innlendra og erlendra frétta, sagðist Jón lesa tímarit um 

snjóbrettaiðkendur meðan Ari sagðist mjög áhugasamur um sakamála- og 

spennusögur, til dæmis eftir Yrsu Sigurðardóttur. Ingi sagðist lesa töluvert á 

ensku, til dæmis David Copperfield auk þess sem honum fannst Kafteinn 

Ofurbrók um tíma mjög skemmtilegur bókaflokkur.  

Allir voru drengirnir sammála um að það væri mikilvægt fyrir framtíðina 

að geta lesið. Svörin voru þó ekki einsleit og meðan sumum þótti nauðsynlegt 

að geta aflað sér upplýsinga þótti öðrum mikilvægt að geta lesið upphátt. Að 

geta lesið upphátt fyrir aðra var að mati Ara og Inga helsti tilgangur lestrar í 
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framtíðinni, þeir höfðu ekki velt því fyrir sér hvort lestur skipti máli varðandi 

möguleika til náms. Bjarni og Finnur voru sannfærðir um að enginn næði 

langt í lífinu kynni hann ekki að lesa og Bjarni tók sterkt til orða „Já, annars 

geturðu ekki lifað“ og nefndi í framhaldi af því þá stöðu sem gæti komið upp 

í útlöndum ef viðkomandi gæti ekki lesið á skilti til að vita hvert ætti að fara. 

Siggi taldi lestur mikilvægan í náminu en „lesturinn minnkar eftir því sem 

það kemur nýtt tölvudót“.  

Áhugi 

Drengirnir átta voru beðnir um að kortleggja lestraráhuga sinn á tímaás sem 

spannaði tímabilið frá fyrsta bekk upp í áttunda eða níunda bekk eftir 

atvikum. Þeir voru spurðir um lestraráhuga sinn um þessar mundir og 

skýringar á þeim merkingum sem þeir gerðu á tímaásinn. Auk þess voru þeir 

beðnir um að nefna helstu áhugamál sín og voru spurðir út í viðhorf gagnvart 

lestri og námi í skólanum með tilliti til tilgangs og metnaðar. Lestraráhugi 

allra drengjanna fór minnkandi er komið var á miðstig grunnskólans, í 

flestum tilvikum í fimmta eða sjötta bekk. Allir voru þeir sammála um 

mikilvægi þess að sjá tilgang með því sem þeir væru að lesa, ættu þeir að 

leggja sig fram við það. 

 

Drengirnir virtust allir hafa haft töluverðan áhuga á lestri í fyrstu bekkjum 

grunnskólans. Allir nema Ingi voru sammála um að það hefði verið 

skemmtilegt að lesa í fyrsta til fjórða bekk en eftir það hafi áhuginn farið 

niður á við. Siggi, Aron og Ari voru sammála um að aukin tæknivæðing væri 

helsta ástæðan fyrir minnkandi lestraráhuga. Tæknin hefði tekið við að því 

leytinu til að nú væri hægt að lesa hvað sem er í símum og tölvum og „þegar 

það mátti koma með það í skólann var öllum sama um að lesa“. Að mati 

drengjanna þriggja var eðlilegt að kjósa nýjan tölvuleik fram yfir lestur í bók 

og orðaði Ari það svona: 

 
Sko ég get alveg lesið, en ég nenni ekki að lesa. Er frekar í tölvunni 

eða eitthvað. 

 

Hann sagðist þó hugsanlega fara að lesa örlítið núna þar sem hann væri búinn 

að eyðileggja símann sinn og gæti því ekki verið í leikjum. Eftir að hafa þótt 

leiðinlegt að lesa frá fimmta bekk, sagði Ari áhugann örlítið hafa aukist í 
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sjöunda bekk þegar hann „skildi betur um hvað bækurnar voru...ég var búinn 

að þroskast og kunni svona fleiri orð“, en áhuginn hefði farið aftur niður á 

við þegar hann fékk iPod. Siggi sagði að minnkandi áhugi hefði leitt af sér 

lakari árangur í lestri.  Til að fá hærri einkunnir á hraðlestrarprófum hefði 

hann reynt að lesa meira en aukinn leshraði hefði þó ekki leitt til aukins 

áhuga á ný heldur hefði honum þótt leiðinlegra að lesa eftir því sem hann las 

meira.  

Jón, Aron og Finnur áttu það sameiginlegt með Ara að upplifa tengsl milli 

þyngdarstigs lesefnis og áhuga. Þeir sögðu of langar og þungar bækur eða 

texta með erfiðum orðum vera ávísun á minnkandi áhuga „maður bara nennir 

ekki að lesa einhverja þykka bók“. Aron sagði það taka allt of langan tíma að 

lesa langar bækur en þegar hann var 11 ára hefði hann reyndar lesið þrjár 

Harry Potter bækur þar sem hann lá á sjúkrahúsi í nokkrar vikur. Sá lestur 

hefði þó ekki orðið kveikja að auknum áhuga þar sem hann þurfti að vinna 

upp svo mikið námsefni þegar hann kom aftur í skólann, að ekki var tími 

fyrir lestur. Finnur sagðist hafa átt erfitt með að skilja það sem hann las þegar 

komið var upp á miðstig grunnskólans og fyrir vikið hefði orðið mun 

leiðinlegra að lesa.  Hann sagði þetta hafa verið erfitt tímabil og bætti við: 

 
Það kom sko kafli svona held ég í fimmta, sjötta bekk, þá bara gat ég 

ekki lesið, bara fannst það alveg hræðilegt 

 

Breyting hafi hins vegar orðið í áttunda bekk. Þá hafi hvatning móður hans 

um að velja bækur um áhugamálin, auk þess sem skólinn gaf aukið val um 

lesefni, orðið til þess að hann las mikið um fótbolta. Hann segist nú í níunda 

bekk hafa tök á að lesa erfiðari bækur og skilja yfir höfuð betur það sem hann 

les. Hugsanlega sé það vegna aukins lestrar, hann viti það þó ekki alveg 

„þetta kom bara allt í einu“.  Finnur er ánægður með að áhuginn skuli fara 

uppá við „það er bara svona þægilegra, get eiginlega ekki útskýrt það“. 

Sigmar og Bjarni voru sammála um að það væri „alveg gaman að lesa ef það 

er eitthvað sem tengist áhugamálinu“. Þeir höfðu ekki haldbæra skýringu á 

því hvers vegna áhuginn minnkaði eftir fimmta bekk en þeir áttu það 

sameiginlegt að verja miklum tíma með vinum sínum í Fifa, tölvuleik sem 

snýst um að spila fótbolta, auk þess sem mikill tími færi í fótboltaæfingar.  

Ingi skar sig úr hópnum að því leytinu til að hafa upplifað breytilegan 

áhuga á lestri á yngsta stigi grunnskólans. Hann sagði það hafa verið fínt að 

lesa í fyrsta bekk „örugglega af því að það var í fyrsta skiptið“. Það hefði 
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ekki verið eins gaman í þriðja bekk, en mjög skemmtilegt í fjórða og fimmta 

bekk því þá lásu félagarnir allar Kaftein Ofurbrók bækurnar. Ingi sagði 

lestraráhugann hafa dalað í sjötta bekk og í sjöunda og áttunda bekk hefði 

verið „hundleiðinlegt að lesa“. Skýringuna taldi hann vera skort á 

skemmtilegum bókum, en annars væri hann „ekkert mikið að pæla í lestri. Ég 

les bara ef ég þarf að lesa“.  Ingi taldi lestraráhugann hugsanlega eiga eftir að 

aukast á ný og sagði: „já örugglega þegar ég verð gamall“. Ingi, Finnur og 

Bjarni, sem eru níundubekkingarnir í hópnum, eiga það sameiginlegt að finna 

fyrir hægt vaxandi áhuga á lestri og sögðust allir vera um þessar mundir að 

lesa bók sem þeim finnst skemmtileg. 

Rithöfundaheimsóknir í skólana höfðu jákvæð áhrif á lestraráhuga flestra 

drengjanna. Allir nema Aron og Ingi sögðu heimsóknir rithöfunda hafa vakið 

áhuga þeirra á að lesa bækur viðkomandi og voru Þorgrímur Þráinsson, 

Gunnar Helgason og Bjarni Fritzson nefndir í því samhengi. Ari, Jón og 

Bjarni sögðust sjá fram á aukinn lestur um jólin þar sem þeir fengju stundum 

bækur í jólagjöf og taldi Bjarni jólin yfirleitt hafa jákvæð áhrif á lestraráhuga 

„af því að þá koma út margar bækur“.  Aron sagði það hafa verið fínt að fá 

rithöfundaheimsókn þar sem það tók tíma af kennslustundinni, en taldi það 

ekki hafa haft áhrif á lestraráhugann. Ingi mundi eftir einhverjum 

rithöfundaheimsóknum en þótti eftirminnilegra að hlusta á aðra áhugaverða 

gesti eins og Jón Gnarr, borgarstjóra Reykjavíkurborgar, eða stúlku sem sagði 

frá eigin reynslu af einelti. 

Misjafnt var hversu mikinn tilgang drengirnir sáu með náminu í 

skólanum. Þeir voru þó allir sammála um nauðsyn þess að sjá tilgang með 

náminu ef þeir ættu að leggja sig fram. Ef tilgangurinn væri að þeirra mati 

enginn nenntu þeir ekki að lesa og slepptu því frekar eða gæfust upp. Finnur 

orðaði það svona: 

 
Ef ég þarf að lesa og það er einhver tilgangur í því, þá les ég. Ég hef 

alveg þurft að lesa eitthvað sem ég sé ekki tilgang í og þá bara byrja ég 

að lesa og síðan bara gefst ég eiginlega upp... 

 

Bjarni og Finnur áttu það sameiginlegt að sýna mun meiri metnað í fótbolta 

en í námi og töldu litla möguleika á að yfirfæra metnað í fótbolta yfir á nám í 

skóla. Siggi og Sigmar eru í sama skóla og þeir voru sammála um að oft væri 

skýr tilgangur með náminu, sérstaklega í íslensku, en báðir töldu þeir vera of 

mikið um endurtekningar og of létt viðfangsefni, eða eins og Sigmar orðaði 
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það: „ég kann það bara flest“. Siggi sagðist hafa haft nokkurn metnað 

gagnvart náminu þegar hann byrjaði í áttunda bekk, en svo hefði áhuginn 

„bara minnkað og minnkað“. Aron sagðist halda að tilgangurinn með 

íslenskunámi væri að láta nemendur lesa hraðar og að honum fyndist skipta 

mestu máli að fylgjast með fréttum, íþróttum og þess háttar til að vera í 

„sambandi við heiminn“. Hann taldi marga krakka ekki nenna að lesa þar 

sem það væri hægt að finna allar upplýsingar á netinu í símunum. Ari og 

Bjarni áttu það sameiginlegt að eiga oft erfitt með að sjá tilganginn með því 

sem þeir ættu að lesa og læra í skólanum og hugtakið metnaður þekkti Ari 

ekki. Ingi taldi metnað sinn vera að aukast þar sem hann vildi gjarnan fá 

hærri einkunnir eftir að hafa gengið illa að eigin sögn í sjötta til áttunda bekk. 

Hann væri í það minnsta farinn að „læra meira fyrir próf núna“. 

Drengirnir áttu flestir erfitt með að nefna þá þætti sem helst hvettu þá til 

aukins lestrar í skólanum en Sigmar sagði hvetjandi að fara fyrst út í fótbolta 

og svo inn að lesa að því loknu. Ari taldi helst að hefði hann ekkert annað að 

gera færi hann hugsanlega að lesa, en Ingi sagði fjölskyldu og vini vera þá 

aðila sem hvettu hann helst til að lesa námsefni og veittu honum stuðning í 

náminu. Bjarni taldi ekkert kveikja áhuga hans á lestri í skólanum nema 

rithöfundaheimsóknir.  

Skólinn 

Til að fá heildarsýn á lestraráhuga drengjanna voru þeir spurðir út í ýmsa 

þætti er varða skólagönguna, sem hugsanlega geta haft áhrif á viðhorf þeirra 

og áhuga. Drengirnir voru spurðir um hvað þeim þætti skemmtilegast og 

leiðinlegast í skólanum, viðhorf til kennsluhátta og tækifæri til lestrar í 

skólanum. Flestir drengjanna sögðust njóta yndislestrarstunda í skólanum og 

að mun skemmtilegra væri að vinna hópverkefni heldur en að sitja yfir 

vinnubókum. Jafnframt kom fram að það hefði jákvæð áhrif á námið að fá að 

vinna verkefni tengd eigin áhugasviði. 

 

Svör drengjanna við því hvað væri skemmtilegast í skólanum voru ólík. 

Siggi, Sigmar, Aron og Bjarni voru sammála um að íþróttir og frímínútur 

væru skemmtilegastar og að hafa vinina í skólanum skipti miklu máli. Siggi 

og Sigmar, sem eru bekkjarfélagar, voru sammála því að íslenska væri 

skemmtilegasta bóklega námsgreinin og sagði Siggi það vera vegna þess að 
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„kennarinn er góður“, meðan Sigmar sagði ástæðuna vera þá að hann er 

bestur í þeirri grein. Sigmar sagðist hafa mest gaman af hópavinnu við að 

gera veggspjöld og þess háttar og sagðist læra meira af því heldur en mörgu 

öðru. Ari, Jón, Finnur og Bjarni voru sammála Sigmari með hópavinnuna og 

sögðu hana mjög skemmtilega ef þeir lentu í „skemmtilegum hópi“. Þeim 

þætti hins vegar leiðinlegt og erfitt að lesa námsefnið í náttúrufræði þar sem 

erfitt væri að skilja það og eins væri „leiðinlegt að vinna alltaf í bókum“.  

Finnur sagði auk þess verklega tíma og samræðutíma með íslenskukennara 

skemmtilega. Hann sagðist alltaf hafa haft gaman af náttúrufræði, en að þar 

lenti hann æ oftar á hindrun  

 
...af því að það er erfitt, svo mörg erfið orð, þá hætti ég að nenna að 

lesa það. Verður minna áhugavert. 

 

Þrátt fyrir að Jón hafi nefnt hópavinnu sem það skemmtilegasta í skólanum, 

sagði hann sjaldan vera boðið uppá slíka vinnu og bætti við: 

 
Ég hef ekki tekið eftir því að ég hafi fengið að gera eitthvað sem mér 

finnst gaman. Væri alveg til í það, þá væri kannski gaman í skólanum. 

Það er ekki gaman að gera alltaf það sama aftur og aftur alveg í átta 

ár...það er alltaf bara verið að læra í bókum... væri skemmtilegra að 

gera eitthvað með öðrum krökkum í staðinn fyrir að gera bara eitthvað 

í bókum.  

 

Ingi skar sig úr að því leytinu til að hafa að sögn aldrei pælt í því hvað væri 

skemmtilegast í skólanum og hafði því engin svör við spurningunni. 

Þeir þættir sem drengirnir töldu hafa mest áhrif á áhuga þeirra á náminu í 

skólanum voru rithöfundaheimsóknir, góðir kennarar og þegar þeir fengju að 

vinna verkefni sem tengdust áhugasviði þeirra. Skilgreining á góðum kennara 

lá ekki fyrir hjá þeim öllum en Siggi sagði góðan kennara vera:  

 
Blíður, ekki með æsing ef einhver er ekki búinn með verkefnið og 

góður í að lesa upphátt og útskýra.  

 

Aron sagði náttúrufræðikennarann hjá sér nota skemmtilegar aðferðir. 

Nemendur veldu sér ávallt verkefni sjálfir sem tengist náttúrunni, mættu 

vinna verkefnið að miklu leyti í tölvustofunni og ættu að kynna það í tímum. 

Þetta væri þægilegt og skemmtilegt. Hann sagði kennarann alltaf vera glaðan 

í tímum og „kennir manni þægilega“. Skýringin á því var sú að hann brást 
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alltaf vel við beiðni um aðstoð. Jón sagði góðan kennara vera þann sem léti 

nemendur ekki bara vinna í bókum heldur: 

 
...er hress og leyfir okkur að gera eitthvað sem allir kennarar gera ekki, 

gera verkefni sem okkur langar að gera. Umsjónarkennarinn okkar er 

pínu þannig, hún er minna að láta okkur læra í bókum. Sem er mjög 

fínt. Væri til í að hafa fleiri svoleiðis. 

 

Bjarni sagðist læra meira hjá einum kennara en hjá öllum hinum. Hann 

sagðist ekki átta sig á hvað hann gerði öðruvísi en bætti svo við: „jú hann 

talar meira við okkur“. Bjarni sagði inntak námsefnis líka hafa áhrif. Fengi 

hann að vinna verkefni um fótbolta, væri það hvati til að leggja sig fram. Eins 

sagði hann „rétt“ samsettan hóp í hópavinnu hvetja hann til dáða. Siggi, 

Sigmar og Ari sögðu hvetjandi að hafa val um verkefni eða leiðir. Það væri 

ekki skemmtilegt þegar sjaldan væri boðið upp á val. Ari sagði lítið vera um 

val í íslensku: 

 
...alltaf bara að gera verkefni sem kennarinn ákveður, en bara verið að 

vinna í bókum. Það er leiðinlegt. 

 

Jón var sammála Ara og sagði mun áhugaverðara að gera tilraunir og vinna 

verkefni sem „eru ekki bara bókavinna“. Hann bætti við 

 
...ég nenni ekki í tíma ef ég veit að við eigum bara að skrifa eitthvað í 

bækur. 

 

Ingi svaraði á annan hátt en hinir drengirnir og sagði vini og fjölskyldu helst 

hvetja sig áfram í lestri og námi með stuðningi af ýmsu tagi, s.s. samræðu, 

aðstoð og útskýringum. 

Er spurt var um kennsluhætti voru drengirnir á einu máli um að hópavinna 

væri mun skemmtilegri en vinna í bókum. Það væri þó ekki sama  hvernig 

hópurinn væri samsettur og sögðust þeir flestir leggja sig meira fram og læra 

meira þegar þeir væru með vinum sínum í hópi. Finnur skar sig aðeins úr 

hvað þetta varðar og sagði: 

 
Kannski ekki alveg sama með hverjum ég er í hópi...ég reyni samt 

alltaf að leggja mitt af mörkum, en þegar nördinn er með, vill hann 

bara gera allt sjálfur, en þegar maður er með fólki sem er ekki mjög 

svona ábyrgðarfullt, þá gerði maður þetta eiginlega bara einn. 
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Siggi og Sigmar sögðust oft hafa val um verkefni í íslensku auk þess sem ein 

valgrein væri alfarið á ábyrgð nemenda, bæði efnistök og nýting á tíma. Þá 

færu strákarnir iðulega í fótbolta til að byrja með og inn að læra fyrir próf eða 

heimanám að hreyfingu lokinni. Siggi sagðist gjarnan vilja sjá vinnu með 

Íslendingasögur gerðar skemmtilegri með því að „hafa meira fjör og tengja 

þær við nútímamál“. Sigmar sagðist stundum vilja sjá meira skapandi 

vinnubrögð og nefndi dæmi: 

  
Í samfélagsfræði er bara lesið og glósað, ekkert verið að útskýra orð... 

myndi skilja betur ef við fengjum að gera verkefni úr þessu... fengjum 

að vinna hópverkefni. 

 

Aron og Jón voru sammála um að vilja meiri fjölbreytileika í kennsluháttum. 

Jón sagðist alltaf vera að gera það sama aftur og aftur og fannst skipta máli 

að auka samvinnuverkefni og tilraunir. Íslenskukennsla var að mati Arons 

stundum snúin og skýrði hann það á eftirfarandi hátt: 

 
...það er bara einn þáttur sem er pínu erfitt, því í t.d. einum tíma erum 

við bara að vinna í bókinni sem við erum í, svo í öðrum tíma erum við 

kannski að fara yfir orð og svona spá í hvað þau þýða og svona, og svo 

í öðrum tíma erum við kannski að velja okkur bók til að lesa. Þannig 

að þetta er svolítið svona... skrýtið, út og suður... 

 

Bjarni var sama sinnis og Aron og Jón varðandi fjölbreytileika í kennslu-

háttum. Að hans mati er of mikið um bókavinnu og sagði hann „ömurlegt að 

svara spurningum“ í bók. Bjarni sagðist ekki muna eftir að hafa fengið að 

vinna verkefni tengt sínu áhugasviði en myndi gjarnan vilja gera það. Einu 

sinni hefði reyndar staðið til að vinna slíkt verkefni, nokkuð sem honum þótti 

mjög spennandi, en kennarinn hætti við það. Hann taldi nemendur sjaldan fá 

tækifæri til að tala saman um námið í skólanum og bætti við: 

 
Einu sinni sagði kennarinn að ég mætti alveg velja sjálfur hvaða leið ég 

færi við að læra um eitthvað efni í samfélagsfræði... ég mætti bara gera 

það eins og ég vildi í staðinn fyrir að lesa námsbókina og svara 

spurningum... en þá fengi ég samt enga hjálp. Þá er það of erfitt.  

 

Ari sagðist oft hafa val um verkefni í ensku og að hann væri ánægður þegar 

dönskukennarinn segði sögur og spjallaði við bekkinn. Ingi hafði ekki mikið 
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pælt í kennsluaðferðum en sagðist oft hafa val um verkefni og leiðir og að 

mikið væri um hópavinnu í hans skóla. Hann sagðist einu sinni hafa fengið 

val um að gera stuttmynd, veggspjald eða aðrar útfærslur af verkefnum og að 

það hafi verið áhugavert. Ingi sagði kennara ekki verja miklum tíma í að 

útskýra erfið orð en gerðu það þó stundum ef nemendur bæðu um hjálp.  

Finnur sagðist læra mest á verklegri vinnu eins og tilraunatímum í 

náttúrufræði og eins „líka þegar við erum að tala saman, ekki alltaf að vinna í 

bók“. Í stærðfræði væri bara unnið í bók „í hverjum einasta tíma“, en í 

íslensku væri þetta aftur: 

 
...mjög fínt... eiginlega ekki neitt unnið í bók, mest bara verið að 

spjalla, voða þægilegt og mér finnst ég ekkert læra minna af því. 

 

Finnur sagði hópavinnu nokkuð algenga og að hann væri afar ánægður með 

það. 

Sex af drengjunum átta sögðu að í sínum skóla væru fastar lestrarstundir í 

hverri viku. Hjá sumum þeirra reyndust þær vera daglega en hjá öðrum 

nokkrum sinnum í viku. Siggi, Sigmar og Aron áttu það sameiginlegt að 

finnast gott að fá ró til að lesa í skólanum en Siggi sagði kennara þó stundum 

gleyma lestrarstundinni. Hann hafði jafnframt orð á því að það væri nóg að 

lesa á skólatíma. Þegar hann væri heima vildi hann frekar vera í Fífa. Ingi, 

Bjarni og Finnur voru sammála um ágæti lestrarstunda svo framarlega sem 

þeir væru með skemmtilega bók að til að lesa. Bekkjarfélagarnir Jón og Ari 

sögðu ekki vera fastar lestarstundir í þeirra skóla en að stundum mætti lesa í 

íslenskutímum. Ari rifjaði upp lestrarstundir frá því í sjöunda bekk og sagði 

 
Það var alveg fínt...það voru bara engar góðar bækur á safninu þá. Nú 

eru komnar betri bækur.... væri til í að hafa svona lestrarstund kannski 

annan hvern dag. 

Heimilin 

Drengirnir voru spurðir um hvatningu til lestrar heima fyrir, hvernig 

heimalestri hefði verið háttað þegar þeir voru yngri, hvort lesið hefði verið 

fyrir þá og hvaða lestrarfyrirmyndir þeir hefðu heima. Flestir drengjanna 

sögðu mæður sínar hafa hvatt sig áfram í lestri og allir áttu þeir jákvæðar 

minningar um að lesið hefði verið fyrir þá þegar þeir voru litlir.  
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Sex drengjanna átta sögðust hafa um tíma fengið hvatningu heima fyrir og 

var móðir nefnd í öllum tilvikum. Siggi, Finnur og Bjarni sögðu mæður sínar 

hafa fært þeim lesefni í tengslum við áhugamál þeirra, í þeim tilgangi að láta 

þá lesa meira og Sigmar sagði móður sína hafa látið hann lesa íþróttafréttir 

þegar árangur í lestri fór dvínandi. 

Heimalestur var að sögn allra drengjanna viðhafður fyrstu skólaárin og var 

minning flestra sú að hann hefði stundum verið skemmtilegur og stundum 

leiðinlegur. Það hefði stjórnast af því hver valdi lestrarbókina, þeir eða 

kennarinn. Finnur sagði það hafa verið þreytandi að fá erfiða bók, þá „var ég 

ekkert spenntur fyrir því að lesa“. Hann hefði samt alltaf lesið af því það var 

skylda. Aron átti góðar minningar um heimalesturinn og sagðist hafa fengið 

verðlaun á spjald sem á stóð Lestrarhestur. Það hefði hvatt hann áfram, því  

 
...þegar maður er lítill þá vill maður fá svoleiðis.... það gerir það 

[hvetur] auðvitað ekki núna sko, því mann vantar það örugglega 

ekkert. 

 

Lesið var fyrir alla drengina þegar þeir voru yngri og í minningu flestra 

þeirra var það gert upp að átta til níu ára aldri. Allir sögðust þeir eiga 

jákvæðar minningar af því að láta lesa fyrir sig og fannst það ýmist notalegt, 

þægilegt, róandi eða gaman. Einn drengjanna sagði foreldra sína stundum 

lesa fyrir sig enn þann dag í dag.  

Á heimilum allra drengjanna er til töluvert af bókum, að þeirra sögn. Aron 

sagði þó ekki vera til bókahillur og Sigmar og Bjarni sögðu ekki mikið lesið 

þrátt fyrir margar bækur. Ingi, Jón og Ari sögðu móður sína og systur lesa 

mikið auk þess sem Ari bætti því við að faðir hans læsi einnig. Lestur þeirra 

hefði aftur engin áhrif á að hann læsi.  

Félagslegt samhengi 

Drengirnir voru að lokum inntir eftir því hvort lestur væri ræddur meðal 

félaganna og hvort þeir yrðu varir við kynjamun í tengslum við lestur og 

lestraráhuga. Drengirnir voru sammála um að lestur væri ekki ofarlega á 

forgangslistanum innan félagahópsins og töldu flestir að einhver munur væri 

á kynjunum er kæmi að lestri og námi almennt, þar sem stelpur voru taldar 

þægari og samviskusamari en strákar. 
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Lestur og lesefni er að sögn drengjanna ekki algengt umræðuefni í 

vinahópnum. Flestir sögðu helst minnst á lestur í tengslum við heimanám eða 

fyndnar og skemmtilegar greinar af netinu. Bjarni og Sigmar sögðust 

aðallega ræða um fótbolta við sína vini og Bjarni nefndi bók um frægan 

fótboltamann í því samhengi. Ari sagði lítið lesið í sínum vinahópi: „það les 

eiginlega enginn sko [af vinunum], nema einn strákur, hann er ekki með mér 

í vinahópi“. Finnur sagðist aldrei ræða lestur eða lesefni við vini sína í 

fótboltanum, en að í vinahópnum sem færi saman á skíði, væri stundum rætt 

um bækur þar sem einn í hópnum læsi bók daglega. Siggi sagði mjög 

þægilegt að slaka á eftir skóla og æfingar: 

 
...á þessum aldri þá er maður líka mjög þreyttur og bara nennir engu, 

fer bara á æfingar og fer svo heim bara í tölvuna, bara er bara þannig.... 

þægilegt að fara bara heim og tjilla, en það er náttúrulega ekkert gott... 

 

Flestir drengjanna voru sammála um að einhver munur væri á kynjunum 

er kæmi að lestri og lestraráhuga.  Siggi og Sigmar sögðu örugglega vera 

mun á strákum og stelpum þegar kæmi að lestri, þar sem þær væru „minna í 

tölvuleikjum“. Sigmar sagði stelpurnar í það minnsta ekki kunna mikið í Fifa, 

það hefði sýnt sig þegar strákarnir buðu þeim með að spila þann leik. Hann 

sagðist ekki halda að það væri munur á lestraráhuga milli kynjanna en sagði: 

 
...en ég er búinn að heyra að það sé sannað að stelpur séu betri að lesa 

en strákar... 

 

Ari var sammála Sigga og Sigmari um að það væri örugglega munur á 

strákum og stelpum þegar kæmi að lestri og áhuga. Hann sagði:  

 
Stelpur eru duglegri en strákar í öllu svona náms... þær eru stelpur... 

þær eru hægari, þægari en strákar. Held að þær lesi líka meira, bæði 

heima og í skólanum... finnst það eðlilegt af því að þær eru alltaf búnar 

með allt á undan strákunum... halda sig frekar við efnið. 

 

Jón sagðist halda að stelpur læsu meira í frítíma sínum en strákar og sagðist 

hann oft sjá stelpur vera að lesa í bók meðan strákarnir væru frekar 

„hlaupandi út um allt“ og bætti við: 

 
...ég veit ekki af hverju sko, en strákar eru miklu virkari en stelpur í þú 

veist að gera eitthvað sem ekki á að vera að gera... 
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Jón og Ari voru sammála um að enginn munur væri á því hvernig 

kennsluaðferðir hentuðu hvoru kyni og sagði Jón stelpurnar „örugglega ekki 

heldur nenna að vera bara að skrifa eitthvað upp og svona“. Bjarni var viss 

um að það væri einhver munur á „öllu svona með stelpur og stráka“ en hann 

sagðist þó ekki geta útskýrt hvernig, nema: „jú þær mega alltaf fara fram að 

læra en ekki við“.  

Samantekt 

Allir viðmælendur í rannsókninni áttu það sameiginlegt að hafa fundið fyrir 

minnkandi lestraráhuga er komið var á miðstig grunnskólans. Ástæðurnar 

töldu þeir vera þyngra og torskildara námsefni og lítið af áhugaverðum 

bókum til að lesa auk þess sem drengirnir sáu í minna mæli tilgang með því 

að lesa. Aukin tæknivæðing hafði líka mikil áhrif og fram kom að ef val væri 

á milli þess að lesa eða spila tölvuleik tengdan áhugamálinu, yrði 

tölvuleikurinn tvímælalaust fyrir valinu. Drengirnir sögðust allir njóta 

yndislestrarstunda í skólanum þrátt fyrir að þeir læsu ekki mikið utan skóla 

og þeir áttu allir jákvæðar minningar af því er lesið var fyrir þá heima á yngri 

árum. Flestir drengjanna töldu eftirsóknarvert að fá að vinna áhugatengd 

verkefni í skólanum en það væri sjaldan í boði. Þeir áttu það allir 

sameiginlegt að eiga auðveldara með að skilja lesefni sem tengdist áhugamáli 

þeirra og sögðust oftar lesa margmiðlunartexta heldur en texta í bók. 

Drengirnir sögðust vilja hafa meira val um leiðir í náminu og hópavinna 

hugnaðist þeim öllum mikið betur en vinna í bókum. Þeir voru sammála um 

að nauðsynlegt væri að sjá tilgang með því sem verið væri að gera í 

skólanum, öðrum kosti væri ástæðulaust að leggja sig fram við verkefni. 

Lestur var að sögn flestra drengjanna lítið ræddur í félagahópnum en ef það 

gerðist, var það helst í tengslum við fótboltafréttir af netinu. Flestir 

drengjanna töldu vera einhvern mun á kynjunum með tilliti til lestrar og 

lestraráhuga en að líklega væri ekki munur á viðhorfi kynjanna til ólíkra 

kennsluhátta.   
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4.2 Sjónarmið kennaranna 

Af fjórum kennurum sem tóku þátt í rannsókninni, starfa þrír þeirra á 

miðstigi grunnskólans og einn á unglingastigi. Allir eru þeir reyndir kennarar 

til margra ára. Kennararnir komu hver úr sínum skólanum og fá þeir 

eftirfarandi dulnefni: Jóhanna, Helga, Guðrún og Sóley. Helga er 

unglingastigskennarinn í hópnum. Í þessum kafla verður gerð grein fyrir 

sjónarmiðum kennaranna á lestraráhuga drengja og þær leiðir sem þeir fara í 

sinni lestrarkennslu til að efla lestraráhuga nemenda.  

Lestur 

Kennararnir voru spurðir um lestur almennt í skólanum. Hvaða tækifæri 

nemendur hefðu til að lesa frjálst, hvernig aðgengi væri að lesefni og hvaða 

viðhorf þeir skynjuðu hjá nemendum sínum gagnvart lestri. Í öllum tilvikum 

er boðið upp á yndislestrarstund í skólum viðkomandi kennara en þeir voru 

sammála um að töluvert skorti á áhugaverðar bækur fyrir nemendur á 

miðstigi grunnskólans. Allir kennararnir töldu sig finna fyrir jákvæðri þróun í 

viðhorfi nemenda til lestrar. 

 

Kennararnir fjórir töldu lestur nemenda í skólanum einna helst eiga sér stað í 

frjálslestrarstundum, sem oftast var kallað yndislestur. Helga, Sóley og 

Jóhanna sögðu yndislestur vera fastan lið daglega í sínum hópum og að 

nemendur læsu þá sjálfvalið efni, en þó væri ákveðin stýring af hálfu 

kennarans. Þannig væri til dæmis gripið inní ef nemendur virtust ætla að 

festast í myndasögum, s.s. Syrpu. Jóhanna og Sóley sögðu jafnframt að 

nemendur ættu að læra að njóta þess að lesa sögubækur og læra um til dæmis 

söguþráð og persónusköpun í gegnum yndislesturinn. Helga taldi aftur 

mikilvægt að hafa ekki miklar kvaðir, því það gæti haft neikvæð áhrif ef 

alltaf ætti að segja frá bók eða greina hana í öreindir, „það drepur nánast fyrir 

einhverjum söguna“.  Hún sagði nemendur mega lesa bækur í símanum eða 

hlusta á hljóðbók ef það hentaði þeim og taldi hún það hafa góð áhrif á 

„ótrúlegasta fólk, sem finnur ró með lesefni í höndunum“ að fá gott næði til 

að lesa. Sóley sagði það reglu í sínum skóla að kennari læsi líka í 

yndislestrarstundum. Þannig væri hann mikilvæg fyrirmynd. Hún taldi einnig 

mikilvægt að kennarinn læsi fyrir nemendur í nestistímum og sagði þau 
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tengsl nemenda og kennara sem þar gætu myndast afar dýrmæt. Guðrún sagði 

nemendur lesa sjálfvalið efni í 15 – 20 mínútur minnst einu sinni í viku, 

ýmist fyrst á morgnana eða áður en þeir færu heim á daginn. Hún sagði 

nemendur kalla eftir þessari stund og sagðist jafnframt finna mikinn mun á 

þeim nemendum sem alist hefðu upp við yndislestur frá upphafi skólagöngu. 

Þeir væru áhugasamari um lestur en þeir sem ekki hefðu stundað reglulegan 

yndislestur í skólanum. Guðrún sagði nemendur velja lesefni sjálfa og að 

þeim þætti mun skemmtilegra að lesa í  yndislestri en að lesa námsbækur. 

Jóhanna, Sóley og Guðrún sögðu að allir nemendur ættu að lesa heima, 

ýmist í frjálslestrarbók eða í námsbók, en að heimalestrinum væri misvel 

sinnt. Jóhanna sagði mikla áherslu á heimalestur í sínum skóla og taldi hann 

mikilvægan þátt í lestrarnámi nemenda. Hún sagði alla nemendur á miðstigi 

eiga að lesa heima að lágmarki fimm sinum í viku, 20 mínútur í senn. Þeir 

ættu alltaf að skrá heimalesturinn á þar til gerð skráningarblöð eða 

skipulagsbók en það væri erfitt að fá nemendur til að sinna þessu og að 

heimtur á skráningu væru sérstaklega slæmar hjá drengjunum.  Þeir kæmu 

með ýmsar afsakanir  eins og „skráningabókin gleymdist eða miðinn 

skemmdist“. Jóhanna sagði: 

 
Þetta er þessi krafa sem við setjum í von um að þau muni kannski lesa 

bara í klukkutíma ef þau komast á flug eftir 20 mínútur. En það eru 

rosalega misjafnar heimtur. 

 

Jóhanna sagði foreldra beðna um að sinna þessu og leggja sig fram um að 

finna börnum sínum efni við hæfi. Sóley sagði nemendur almennt lesa minna 

heima nú en áður en batt vonir við að það væri á uppleið. Það væri þó 

ákveðinn hópur nemenda sem læsi aldrei heima og að sá hópur væri of stór. 

Varðandi orsök þess að heimalestur minnkaði sagði Sóley: 

 
Þeim fannst það ekki vera töff, tölvurnar voru að koma inn...vantar að 

fjölmiðlar sjái að það er í lagi að tala um lestur og það sé jákvætt og 

hvetjandi að lesa í stað þess að tala um það sem neikvætt er. Það þarf 

að hampa meira því jákvæða og því sem vel er gert...t.d. stuttir 

fræðsluþættir í sjónvarpi um það hvernig geturðu stutt barnið þitt, það 

vantar t.d. alveg stuðning til foreldra og fræðslu. Það er fullt af flottum 

foreldrum sem þurfa kannski bara smá hugmyndir í sarpinn til að 

styðja börnin sín. 
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Kennararnir voru allir sammála um að skortur væri á áhugaverðum bókum 

fyrir nemendur á aldrinum 9 – 12 ára og þá sérstaklega fyrir stráka. Jóhanna 

sagði langa biðlista eftir bókum á bókasafni skólans og taldi úrvalið þar vera 

af skornum skammti auk þess sem hún hefði viljað meiri þjónustu frá 

bókasafni skólans, s.s. „bókavagna eins og yngsta stigið fær. Hún sagðist 

einnig heyra foreldra tala um hve erfitt væri að finna áhugaverðar bækur fyrir 

börnin. Jóhanna sagði kennara reyna hvað þeir gætu við að finna lesefni við 

hæfi fyrir krakkana „ekki of létt, ekki of einhæft og ekki of þungt“ en það 

væri stundum þrautinni þyngra. Sóley var sammála Jóhönnu og taldi að þær 

bækur sem vektu áhuga drengjanna væru oft of langar og þungar fyrir stráka 

sem ekki væru komnir á flug í lestrinum, þótt þeim fyndist gaman að lesa. 

Það yrði til þess að þeir gæfust upp á löngum bókum með smáu letri. Sóley 

taldi þessa drengi vanta spennusögur eða ævintýrasögur í léttari útgáfu með 

stærra letri. Hún sagði: 

 
Það kemur rosalegt gap þarna á miðstigi hvað varðar bókakost. Það er 

heilmikið upp í þriðja bekk en strákarnir hjá mér eru að lenda á vegg, 

þeir sem eru búnir að lesa mikið....  vegna þess að bækurnar eru með of 

litlu letri og of miklum texta á blaðsíðum. Þetta er bara óyfirstíganlegt. 

Þó þeir vilji lesa. Við þetta minnkar þrautseigjan og þá er stutt í 

tölvuna, einfaldara og meira spennandi.  

 

Helga sagði mikilvægt að bjóða uppá lesefni sem höfðar til drengjanna og 

hafði hún hug á að taka oftar með sér greinar úr blöðunum í vinnuna, s.s. 

viðtöl við atvinnumenn í fótbolta. Hún taldi slíkt geta vakið forvitni og áhuga 

hjá nemendum og skapað umræðugrundvöll um lesefni. 

Allir kennararnir voru sammála um að þeir fyndu almennt jákvætt viðhorf 

til lestrar meðal nemenda þegar þeir væru í skólanum. Það væri hins vegar 

stutt í leiðann hjá þeim, sæju þeir ekki tilgang með lestrinum eða ættu erfitt 

með að skilja textann. Flestir sögðu mun meiri áherslu á lestur núna en fyrir 

nokkrum árum síðan og það hefði áhrif á viðhorf nemenda til lestrar. Guðrún 

sagði nemendur „ótrúlega viljuga“ til að lesa upphátt fyrir bekkinn, nokkuð 

sem væri breyting á síðustu árum, og að heilt yfir væru þeir áhugasamari og 

sæju meiri tilgang með lestri. Hún tengdi það aukinni áherslu á yndislestur í 

skólanum og bætti við: 

 
Ég held að nemendur líti margir hverjir bara á bókalestur sem lestur.... 

ég er ekki viss um að þeir átti sig á því að það að lesa úr stöplariti og 
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þess háttar sé líka lestur.... við erum ekki nógu dugleg að segja þeim að 

þegar við lesum úr hinu og þessu séum við líka að lesa... 

 

Hún taldi nemendur líta á lestur í tölvum og símum meira sem leik en lestur 

og tengdi við það viðhorf sem skólinn hugsanlega skapaði með því að fjalla 

aðallega um lestur í tengslum við bókalestur. Sóley sagði nemendur 

örugglega ekki „pæla í því hvort það er töff að lesa eða ekki“ heldur yrði 

lesturinn bara útundan og á stundum ákveðin kvöð. Þess vegna væri 

mikilvægt að þeir fengju sem fyrst á skólagöngunni að hafa val um lesefni „í 

stað þess að hanga í bókum sem þeim finnast ekki skemmtilegar“.  

Lestrarkennsla 

Kennarar voru beðnir um að útlista hvernig lestrarkennslu væri háttað hjá 

þeim og hvaða kennsluhættir væru algengastir. Niðurstöður sýndu að flestir 

kennaranna álitu lestrarkennslu eingöngu eiga sér stað í fyrstu bekkjum 

grunnskólans og töldu sig þar af leiðandi ekki sinna markvissri 

lestrarkennslu. Allir tiltóku þeir hins vegar ýmsar leiðir sem farnar væru til að 

efla lesskilning og kenna meðal annars málfræði og bókmenntir. Kennararnir 

voru sammála um að almennt væri gott að vera með fjölbreytni í 

kennsluháttum og voru leiðir eins og Byrjendalæsi og Orð af orði nefndar í 

því samhengi.  

 

Helga, Sóley og Guðrún sögðu enga markvissa lestrarkennsla eiga sér stað 

hjá þeim þar sem hún færi aðallega fram á yngsta stigi grunnskólans. Í 

kjölfarið sögðu þær hins vegar frá ýmsum leiðum sem farnar væru í 

íslenskukennslunni. Allar sögðust þær hafa á einhverjum tímapunkti unnið 

markvisst að eflingu orðaforða og lesskilnings með sínum nemendum í 

gegnum þróunarverkefnið Orð af orði.  

Guðrún og Sóley litu þannig á að lestrarkennsla ætti sér einna helst stað 

meðal nemenda sem ekki hefðu náð tökum á lestri, eða fyrir 

„sérkennslunemendur“ sem Guðrún sagði að færu í stuðning út úr bekknum. 

Með hópnum í heild sinni sagði Sóley vinnu með lesturinn byggja á því að 

vinna með lesskilning og leshraða, greina texta, búa til enda á sögu og „vinna 

með þetta eins og læsi í víðum skilningi“. Hún sagði lesskilning mikið 

kenndan með gagnvirkum lestri og sagði í því samhengi: 
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Byrjendalæsi hefur breytt miklu og eins Orð af orði. [Það] hefur 

hjálpað til við að styðja það sem við vorum komin með áður, eins og 

gagnvirkan lestur. Fólk er mun meðvitaðra um lesskilning og 

máltilfinningu núna en fyrir 15 árum síðan.  

 

Sóley taldi að flestir samkennarar hennar nýttu verkfæri úr Orði af orði á 

ýmsa vegu en aðferðin í heild sinni væri ekki föst í sessi eins og Byrjendalæsi 

„þetta er ekki skylda eins og Byrjendalæsi, sem er alveg fast hér í skólanum“. 

Hún dró þá ályktun að innleiðing og stuðningur við verkefni hefði áhrif á 

hversu vel þróunarverkefnin festust í sessi og sagði: 

 
...það hvernig byrjendalæsið hefur verið sett inn, með þessari 

eftirfylgni, er svo flott og þess vegna nær það meiri festu í 

skólastarfinu heldur en Orð af orði, þar sem þú getur valið....þeir sem 

þekkja til skólastarfs vita að það er alltaf allt á haus og þú ert bara 

ekkert endilega að biðja um mikið meira... það er mjög mikilvægt að 

hafa öflugan stuðning og handleiðslu. 

 

Almennt leit Sóley svo á að fjölbreytileiki væri lykilatriði í lestrarkennslu og 

að mikilvægast væri að flétta nýjar leiðir við þær gömlu til að finna góðan 

meðalveg í fjölbreytileikanum. Guðrún sagði lesskilning helst þjálfaðan í 

tengslum við bókmenntir þar sem áhersla væri á að finna aðal- og aukaatriði í 

texta sem og að „lesa upphátt fyrir bekkinn“. Hún taldi einnig að 

yndislesturinn hefði jákvæð áhrif á lesskilning nemenda. Guðrún hafði eins 

og Sóley og Helga kynnst aðferðum Orðs af orði og sagði árangur af þeirri 

vinnu einna helst birtast í ritun nemenda. Hún sagði: 

 
Þessi hópur byrjaði snemma í Orð af orði og hefur verið mikið í ritun 

almennt í nokkur ár, þau eru vel þjálfuð og kunna nokkurn veginn þetta  

form sem við notum.... og meirihlutinn getur skrifað sögu í þokkalegu 

samhengi.  

 

Guðrún taldi mikilvægast í tengslum við lesskilning að fara í gegnum efnið 

með nemendum, finna aðalatriðin og „svo held ég að það skipti líka máli að 

geta lesið á milli línanna“. Hún sagði kennsluhætti einkennast af því að 

nemendur læsu texta heima og rætt væri um hann í skólanum. 

Helga sagðist hafa tekið þátt í að innleiða gagnvirkan lestur eftir námskeið 

hjá Rósu Eggertsdóttur frá Háskólanum á Akureyri og í kjölfarið hefðu 

kennarar kynnst Orð af orði verkefninu. Það hafi verið „alveg frábært 

verkefni“ sem skilaði sýnilegum árangri. Hún sagði ákveðna bekki hafa tekið 
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þátt í því verkefni og hafi þeir sýnt mun meiri framfarir en samanburðarhópar 

innan skólans sem ekki tók þátt í verkefninu. Þegar unnið var markvisst með 

Orð af orði hafi verið lögð áhersla á gagnvirkan lestur, orð dagsins, gerð 

hugtakakorta, orðaskjóður og fleiri leiðir til að efla orðaforða og lesskilning. 

Verkefnið hafi hins vegar verið „svona átaksverkefni sem hefur í raun ekki 

alveg haldið áfram“.  Það hefði þó smitað aðeins inn í kennsluna hjá 

ákveðnum kennurum. Hún bætti við: 

 
...en maður á það svolítið til að fara aftur í hefðbundna farið, bara aftur 

í kennsluáætlunina og klára þessi málfræðiatriði fyrir prófið og svona... 

 

Helga sagði að í ljósi niðurstaðna síðustu PISA könnunar væri óhjákvæmilegt 

að endurvekja markvissa kennslu í orðanámsaðferðum, lestri og lesskilningi 

og „gefa nemendum tækifæri til að lesa meira, svona markvisst, því auðvitað 

skiptir það máli“. Hún bætti við: 

 
Ég held við ættum að gera meira af því sem við lærðum í Orð af 

orði..... taka fyrir hugtök og skýra þau áður en við byrjum á sögu og 

efla samræðu milli nemenda. 

 

Vinna með hugtakakort var samkvæmt Helgu það sem einna helst hefði fest í 

sessi eftir Orð af orði verkefnið og að nemendur notuðu það töluvert sjálfir. 

Helga taldi mikilvægt að þjálfa nemendur betur í að koma frá sér rituðu máli 

þar sem orðaforði þeirra væri heldur rýr. Hún sagði að aukin yfirferð 

verkefna væri stundum hindrun í að efla ritunarþáttinn hjá nemendum, 

„maður fær bara í magann yfir því að fá fleiri verkefni til að fara yfir“. Svo 

bætti hún við: 

 
Já það er alveg vert að velta því fyrir sér hvort það þurfi alltaf að fara 

yfir allt. Stundum er maður að prófarkalesa þetta í drasl og svo kíkja 

þau bara á einkunn og umsögn en ekkert annað. Þau eru ekkert að fara 

heim að laga þetta! 

 

Jóhanna var sú eina sem fór beint í að lýsa lestrarkennslunni án þess að segja 

slíkt ekki eiga sér stað. Hún sagði skólann hafa valið að nota námsefni í 

íslensku sem heitir Vanda málið og er að finna á Skólavefnum. Efnið sagði 

hún gott til að auka lesskilning og orðaforða. Það hefði verið þungt í upphafi 

en með því að beita gagnvirkum lestri, hugtakakortum og PALS (pör að lesa 

saman) auk þess að safna orðum á orðaveggi, hafi gengið vel að vinna með 
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efnið. Jóhanna sagði mikilvægt að útbúa orðalista þar sem flókin orð væru 

skilgreind og að orðabækur og internetið væri vel nýtt í þessu samhengi. Hún 

taldi jafnframt nauðsynlegt að kenna nemendum að afla sér upplýsinga og 

sagði: 

 
Það er svo mikilvægt að kenna þeim hvernig á maður að lesa, hvað 

þýðir titillinn, hvað þýðir heiti kaflans, svona forspárgildi... gott að 

brjóta námsefnið upp og fara vel í merkingu textans og af hverju haldið 

þið að hún sé að segja þetta, svona lesa á milli línanna þau gera það 

ekki sjálf. 

 

Jóhanna sagði þetta nýja námsefni bjóða uppá ýmsa valmöguleika og 

misþung verkefni auk þess sem það gerir kröfur til nemendur um að þeir velti 

hlutunum  fyrir sér, spyrji spurninga, lesi á milli línanna og dragi ályktanir. Í 

málfræði og stafsetningu sagði Jóhanna vera „svolítið gamaldags vinnubrögð, 

svona eyðufyllingar og svoleiðis“. Þar væri minna um val fyrir nemendur.  

Í skólanum hjá Jóhönnu var að hennar sögn lögð áhersla á stöðvavinnu í 

íslenskukennslunni og sagði hún þess háttar kennsluhætti „henta best fyrir 

stóran hóp, það verður töluvert meiri vinnufriður og styttri tími í hverju 

verkefni“.   

Áhugasvið og einstaklingsmiðun 

Kennarar voru spurðir hvernig þeir upplifðu lestraráhuga nemenda sinna og 

hvort þeir fyndu fyrir kynjamun er kæmi að lestri. Einnig voru þeir spurðir 

um lestrarhvatningu, hvaða leiðir þeir færu til að greina áhugasvið og sterkar 

hliðar nemenda og hversu mikla ábyrgð, frelsi og val nemendur hefðu í 

náminu. Kennararnir sögðust finna áhuga hjá nemendum í 

yndislestrarstundum en að öðru leyti birtist áhuginn ekki síst í óhefðbundnum 

verkefnum þar sem unnið væri í hópum að einhverri sköpun. Þeir sögðu 

kynjamun aðallega birtast í meiri samviskusemi og vinnusemi hjá stelpum en 

strákum og að strákar væru almennt áhugaminni í skólanum. Ólíkt var hversu 

mikið kennararnir lögðu á sig við að finna áhugavekjandi leiðir fyrir 

nemendur sína eða greina og nýta áhugasvið þeirra og sterkar hliðar í 

náminu. Almennt töldu þeir sig allir geta gert betur hvað það varðar.  

 

Helga, Guðrún og Sóley sögðust heilt yfir upplifa nokkuð áhugasama krakka 

er kæmi að lestri. Þær voru sammála um að nemendur nytu yndislestrarstunda 
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og að aukin áhersla á lestur og lesskilning hefði þar áhrif. Jóhanna sagðist 

hins vegar skynja áhugaleysi á lestri hjá nemendum sínum. Hún sagðist taka 

sérstaklega eftir þeim fáu sem sýndu lestri áhuga og kæmu með bækur í 

skólann. Flestir væru að lesa „bara af því að það á að lesa“. Jóhanna taldi 

lestraráhuga drengja helst minnka vegna aukinnar tölvunotkunar sem yrði 

með auknu frelsi eftir því sem þeir stækkuðu og með tilkomu nettengdra síma 

færu þeir frekar á netið en að lesa í bók. 

Kennarar voru á einu máli um að nokkurs kynjamunar gætti í viðhorfi 

nemenda til lestrar og virkni þeirra í lestri. Guðrún, Jóhanna og Helga áttu 

það sameiginlegt að upplifa drengina almennt áhugaminni en stúlkurnar um 

námið í skólanum. Þær sögðu stúlkurnar frekar leggja sig fram og Jóhanna 

sagði heimalestri mun betur sinnt hjá stúlkum en drengjum. Helga sagðist 

finna mun á stelpum og strákum sem hópi og fannst stelpur rekast betur í 

hefðbundinni kennslustund: 

 
Finnst þær ekki eiga eins á hættu að zóna út. Það þarf kannski 

einhverjar aðrar leiðir til að ná til strákanna. Stelpurnar eru 

vinnusamari og klára sitt og sína vinnu. Það eru miklu fleiri strákar 

áhugalausir og stundum finnst mér líka bara eins og strákar séu 

þreyttari... ekki eins vel upplagðir og hvíldir þegar þeir koma í skólann.  

 

Hún taldi mikla síma- og tölvunotkun meðal drengja vera vandamál sem 

hefði áhrif á gengi þeirra í skóla og áhuga þeirra á því sem þeir væru að gera: 

„við þyrftum að geta sett app í símana á íslensku, einhverjar þrautir og 

svona“. Sóley sagðist sjá meiri lestraráhuga hjá stúlkum en drengjum í sínum 

skóla og bætti við: 

 
Þær eru miklu aktívari, helst bara í hendur við lestrarkunnáttuna. 

Stelpurnar eru fljótari að læra að lesa, svona á heildina litið. Þær ná 

meiri hraða og ég held að það sé bara meira samþykkt að þær leggist 

uppí rúm eða sófa og lesi, heldur en strákarnir. Þeir eru meira í tölvu, 

eru meira svona aksjón menn. 

 

Sóley taldi stráka hafa meira sjálfstraust en stelpur, en væru hins vegar ekki 

eins meðvitaðir um sig. Hún nefndi sérstaklega að hópar gætu samt verið 

ólíkir. Hún hefði verið með árganga inn á milli þar sem strákarnir voru 

sterkari hópurinn. Þeir skrifuðu betur og stóðu sig betur í lestri. Henni var 

sérstaklega minnistæður einn hópur þar sem strákarnir höfðu mikla 

leiðtogahæfileika og voru námslega sterkir. Hún sagði þá alla hafa komið frá 



70 

sterkum heimilum sem sinntu þeim vel. Sóley sagðist því miður stundum 

detta í að hugsa út frá staðalímyndum og sagði: 

 
Maður... sér kannski fallega rithönd og segir „hugsa sér, þetta er 

strákur“, eins og það sé stórmerkilegt.... hef verið með hóp þar sem 

strákarnir voru listamenn upp til hópa, með ofboðslega fallega rithönd. 

Það þótti merkilegt. Maður er bara fastur í þessum staðalímyndum, 

alveg sama hvað maður ætlar að passa sig.  

 

Sóley og Guðrún áttu það sameiginlegt að finna ekki fyrir kynjamun á 

viðhorfi nemenda til ólíkra kennsluhátta, það væri meira einstaklingsbundið. 

Guðrún tók þó fram að þegar nemendur hefðu val, færu stelpur frekar í að 

klára námsverkefni meðan strákarnir væru kærulausari og veldu helst spil eða 

yndislestur. 

Kennararnir voru allir sammála um að þeir þættir sem hefðu mest 

lestrarhvetjandi áhrif á nemendur væru heimsóknir rithöfunda í skólana og 

yndislestrarstundir á morgnana. Jóhanna og Sóley sögðu vera minna um 

rithöfundaheimsóknir núna en fyrir nokkrum árum síðan og það þótti þeim 

miður. Báðar sögðu þær slíkar heimsóknir oftast vera fyrir unglingastigið í 

sínum skólum en Jóhanna sagði miðstigið reyna að „troða sér með“. Sóley 

sagðist vera þeirrar skoðunar að bæjarfélagið ætti að stuðla að því að fá 

rithöfund í alla skóla með reglulegu millibili. Það þætti henni sýna 

virðingarvott við nemendur bæjarins. Hún nefndi dæmi um áhrif slíkra 

heimsókna: 

 
Ég man þegar Gerður Kristný kom og las úr Ballið á Bessastöðum, þá 

vildu allir fá þá bók í jólagjöf. 

 

Helga og Guðrún voru uppteknari af áhrifum yndislestrarins og sögðu 

áhrifaríkt að nemendur hefðu val um lesefni og gætu komið sér vel fyrir 

innan um aðra lesendur. Guðrún sagði skráningu nemenda á lesefni bæði í 

yndislestri og í námsbókum hafa skilað auknum áhuga. Helga taldi að auk 

yndislestrar hafi þátttaka skólans í verkefninu Orð af orði verið mikil 

hvatning fyrir krakkana og einnig væri ávallt hvetjandi að grípa reglulega til 

keppni af ýmsu tagi, s.s. „keppni um fjölda bóka, fjöldi blaðsíðna eða 

lestrarkóngur krýndur. Þau hafa svo mikið keppnisskap“. Sóley tók undir 

með Helgu varðandi keppnisfaktorinn og sagði lestrarspretti og keppni 

„kveikja í krökkunum“ og að kennarinn væri þar mikilvæg fyrirmynd, ef 
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hann sýndi metnað smitaði það sér til krakkanna. Sóley sagði jafnframt frá 

lestrarverkefni sem hafði mjög hvetjandi áhrif og fékk jákvæð viðbrögð frá 

foreldrum, en í því var nemendum skipt í hópa og áttu hóparnir að sameinast 

um bók til að lesa og velja á milli ólíkra verkefna til að vinna út frá bókinni. 

Helga og Sóley sögðu ákveðna kennsluhætti auk þess geta haft mikið 

hvatningargildi fyrir nemendur og voru þær sammála um að tækifæri til 

sköpunar væru áhrifarík leið til að hvetja nemendur áfram í náminu almennt. 

Sóley sagði áberandi hvað nemendur yrðu glaðir þegar þeim væri boðið uppá 

„eitthvað nýtt og spennandi“. Hún sagði allt myndrænt falla vel í kramið sem 

og „allt sem snýst um sköpun og ég tala nú ekki um tölvur“.  Nemendum 

þætti einnig spennandi að fá að hengja verkefni upp á veggi skólastofunnar. 

Helga var sammála Sóleyju og sagði frá veggspjaldavinnu í málfræði þar sem 

nemendur fengu að skapa sjálfir fræðandi veggspjald um hætti sagnorða, s.s. 

viðtengingarhátt og framsöguhátt. Hún lýsti vinnunni á þessa leið: 

 
...það var miklu skemmtilegra...og það er til dæmis áhugavekjandi. Af 

því að náttúrulega hættirnir eru svo rosalega leiðinlegir! Og þeim finnst 

þeir bara rosalega erfiðir... [þetta] var sett þannig upp að þau áttu bara 

að kynna sér háttinn og setja upp veggspjald um hann og kenna 

bekknum um sinn hátt...þetta var alveg frábært, þau höfðu gaman af 

þessu og stóðu sig vel...þetta er örugglega það sem stendur uppúr í 

sagnorðavinnunni hjá þeim, það var bara gaman í tímum, var bara 

verið að hlægja hérna og vinna og þú veist ná í skæri og þú veist bara 

það er einhvern veginn allt öðruvísi dynamikk hér í tímanum heldur en 

þegar fólk var alveg að ..... sitja yfir eyðufyllingunum... 

 

Helga sagði óhefðbundin verkefni alltaf kalla fram meiri gleði hjá nemendum 

og nefndi til viðbótar við sagnorðaverkefnið stórt verkefni um Gunnlaugs-

sögu Ormstungu, þar sem gefinn var góður tími í samræður og fjölbreytta 

verkefnavinnu út frá sögunni. Að öðru leyti sagðist Helga einna helst þurfa 

að endurvekja aðferðir Orðs af orði til að hvetja nemendur áfram í lestrinum í 

stað þess að falla í þá gryfju að festast í gömlum hjólförum og bókamiðun. 

Hún skýrði þessar vangaveltur sínar svona: 

 
...ég held að við setjum okkur of strangan ramma kennararnir. Það er 

eins og við setjum einhverja skeiðklukku af stað á haustin...klára þetta 

og þetta og þetta og þetta, og búum okkur til svona allt of mikið á 

áætlun...við þurfum aðeins að slaka á. Gefa okkur svolítið frelsi til að 

gera hluti sem eru ekki síður mikilvægir fyrir krakkana... námsmatið er 

alveg hrikalega massíft, það er mjög mikið af skilaverkefnum, og 
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stundum eru allir að sligast undan vinnu og maður er svona... þú veist, 

kvartandi yfir því hvað þetta er mikið, mikil yfirferð og svona, og þá 

skil ég ekki í því... af hverju við erum að búa þetta til. Af hverju 

slökum við ekki bara á? Bara aðeins færri skilaverkefni og stagl...það 

er enginn að segja okkur að við þurfum að keyra þetta allt í gegn, og 

svo eru krakkarnir okkar kannski ekki almennilega læsir! 

 

Jóhanna og Guðrún áttu það sameiginlegt að hafa lítið velt fyrir sér 

sérstökum leiðum til að kveikja í áhugalitlum nemendum. Guðrún sagði 

„þetta var erfið spurning... ég hef aldrei verið í lestrarkennslunni sjálfri“ en 

taldi sig einna helst myndu segja nemendum sögur, lesa fyrir þá, fara á 

bókasafnið og hlusta á sögur fyrir jólin, auk þess sem hún myndi „ýta á þau 

að fá sér skemmtilegar bækur“. Jafnframt taldi hún það hvetjandi fyrir 

krakkana að halda lestrardagbók og skrifa útdrátt úr völdum bókum. Hún 

sagði flesta nemendur hafa gaman af því að hlusta á kennara lesa, endursegja 

og spyrja útúr. Ef þeir væru áhugalausir reyndi hún helst að segja þeim að 

fylgjast með og „taka eftir því sem hinir eru búnir að lesa, þeir yrðu 

náttúrulega að gera það miðað við það sem þeir ættu að gera á eftir“. Guðrún 

tiltók að lokum dagblaðaverkefni sem framundan væri og sagðist ætla að 

tengja það áhugasviði nemenda í þeirri von að kveikja neista hjá þeim. 

Jóhanna sagðist ekki vera með neina ákveðna leið til að bregðast við 

áhugalausum nemendum í lestrinum, en sagði kennara gera 

einstaklingsáætlun fyrir þá sem þess þyrftu og með þeim væri reynt að finna 

bækur við hæfi, léttlestrarbækur og bækur með styttri og léttari texta og 

litlum vinnubókum  með. Einnig nefndi hún hvatningu til heimalestrar sem 

mikilvægan þátt í þessu samhengi. 

Af kennurunum fjórum virtust Helga, Jóhanna og Sóley nokkuð 

meðvitaðar um þörfina fyrir að greina og nýta áhugasvið og sterkar hliðar 

nemenda þrátt fyrir að ýmsar hindranir kæmu í veg fyrir að því væri sinnt 

markvisst. Helga og Jóhanna sögðust reyna að kynnast öllum nemendum vel 

og koma til móts við þeirra þarfir. Í skólanum hjá Helgu sagði hún vera 

valgrein þar sem nemendur veldu sjálfir viðfangsefni sín og þar gæfist færi á 

að kynnast þeim betur auk þess sem íslenskukennarar nytu þeirra forréttinda 

að kynnast nemendum ágætlega í gegnum ritunarverkefni „maður fær svo 

mikið frá þeim þar, persónulegt“. Hún sagði ákveðnar sterkar hliðar stundum 

birtast í hópverkefnum, s.s. gott auga fyrir grafískri hönnun, en að vinna við 

að greina áhugasvið og sterkar hliðar væri eitthvað sem kennarahópurinn 

hefði reyndar ekki gert markvisst. Jóhanna sagði stundum ganga vel að nýta 
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sterkar hliðar og áhugasvið með því að bjóða nemendum til dæmis að nýta 

tölvur við verkefnavinnu en ef áhugasvið nemenda lægi meira í verklegum 

þáttum, reyndist stundum erfitt að koma til móts við það, „þá gengur það ekki 

nógu vel... ekki til efniviður og maður hefur ekki þekkingu sjálfur eða 

mannafla til að sinna því“. Hún sagði nemendur fá tækifæri til að kynna 

áhugamálin sín í áhugasviðsþema og jafnframt væri talað einstaklingslega við 

hvern nemanda í hverri viku „spyrjum þá hvaða bók þau eru að lesa og hvað 

þau voru að gera um helgina“.  Hún sagði kennara reyna að þróa 

stöðvavinnuna þannig að meira yrði um þrautir og verkleg verkefni og bætti 

við: 

 
...kannski reyna að hugsa meira út frá þáttum en blaðsíðum í bók. 

Maður dettur svolítið í það að vera bókamiðaður í kennslunni.      

 

Guðrún og Sóley sögðust gera allt of lítið af því að greina og nýta áhugasvið 

og sterkar hliðar nemenda. Guðrún sagði tímann fram að áramótum aðallega 

snúast um að „reyna að kynnast þeim og reyna að halda einhverjum aga á 

hlutunum“.  Hún sagði lítið gagn af því að nýta tölvur fyrir þá sem ættu erfitt 

með að handskrifa „því þau kunna bara að stjórna örvatökkunum fyrir leiki, 

geta ekki notað fingrasetningu þannig og þá vinnst þeim jafn illa og við að 

skrifa á blað“. Guðrún bætti við að heyrði hún að nemendur hefðu áhuga á 

einhverju sérstöku, benti hún þeim á lesefni um viðkomandi viðfangsefni og 

eins hefði hún boðið nemendum uppá stærðfræðiefni á ensku sem byggði á 

fótbolta og dagblaðavinnu út frá áhugaverðum greinum. Sóley sagði helstu 

orsök þess að greining og nýting á áhugasviði og sterkum hliðum væri af 

skornum skammti, væri of lítill undirbúningstími kennara. Hún sagði: 

 
Þetta er bara orðið þannig í dag að undirbúningstími kennara er að 

hverfa. Allur tími fer í umsjón og skýrslugerðir eða fundi og 

undirbúningur er eitthvað sem maður er að vinna fyrir aftan bak. 

Maður nýtir þetta bara ef maður er í miklu brasi með einhverja 

krakka....rosaleg breyting á síðustu árum... það þýðir ekkert að segja 

þegar þú færð nemendur greinda með athyglisbrest og ofvirkni - gerðu 

nú stærðfræðiverkefni út frá þeirra áhugasviði svo hann fáist nú til að 

gera eitthvað. Ég meina, hvenær á ég að gera það? 

 

Þrátt fyrir þetta sagði Sóley kennara almennt meðvitaðri um áhugasvið 

nemenda og hefðu aukin foreldrasamskipti skilað því að kennarar þekkja 

nemendur sína betur. 
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Ólíkt var hversu mikið val, ábyrgð og frelsi nemendur fá hjá kennurunum 

fjórum. Guðrún og Sóley sögðu nemendur einna helst hafa val og frjálsræði 

um lesefni í yndislestrarstundum eða heimalestri auk þess sem stundum 

fengju þau frjálsræði í heimildaöflun. Í því samhengi væri reynt að auka 

ábyrgð þeirra á eigin vali, „láta þau finna sjálf hvort bókin hentar eða ekki, 

ræða það við þau svo þau viti hvað á að velja næst“.  Guðrún sagði nemendur 

einnig stundum hafa val um bækur til að vinna í eða hvaða verkefni yrðu 

kláruð í svokölluðum valtíma. Varðandi frelsi og ábyrgð hjá nemendum sagði 

Guðrún: 

 
...ég vil sko hafa allt inní kassa.. mér finnst rosalega erfitt að fara með 

svona stóran hóp og sleppa þeim liggur við svona...lausum... ég ber 

ábyrgð á þeim á meðan þau eru hérna... er ekki tilbúin að láta þau 

hlaupa hingað og þangað og út um allt sko.... finnst best að halda utan 

um þau hérna í stofunni. Við förum annað slagið út en mættum eflaust 

gera meira af því, ég alveg viðurkenni það. 

 

Í kjölfarið sagði Guðrún frá verkefni sem nemendur hefðu farið með á heimili 

fyrir aldraða og þar hefðu þau verið „alveg traustsins verð og sýnt fulla 

ábyrgð“. Það verkefni hefði verið „alveg frábært og þú sást bara gleðina úr  

augunum og andlitinu þegar þau komu. Allir áhugasamir og fengu hrós fyrir 

framkomu“. Helga sagði nemendur einna helst fá frelsi í áðurnefndri valgrein 

sem og í stærri hópverkefnum eins og gert var með hætti sagna og 

Gunnlaugssögu Ormstungu. Þar hefðu tímamörk til dæmis verið frjálslegri en 

ella:  

 
Þau fengu óvenju langan tíma og voru mjög áhugasöm, það var nánast 

eins og á yngri stigum.... getur verið hindrun þessi mínútutalning í 

stundatöflunni, ein námsgrein í 60 mínútur og þannig stöðug skipti 

þegar þau eru rétt byrjuð að motiverast. Við fullorðna fólkið vinnum 

ekki svona. 

 

Jóhanna sagði mikla kröfu á einstaklingsmiðun í sínum skóla og að um tíma 

hefði hver nemandi verið á „sínum stað í bókinni“ út frá persónulegum 

áætlunum þar sem settur væri vikuskammtur í einu. Í kjölfarið hafi komið 

upp spurningar um yfirsýn og hvort „ekki væri verið að kenna neitt“. Nú væri 

því búið að einfalda fyrirkomulagið: 
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...er aðeins stífara, allir á sama stað í bókunum og stöðvarnar koma til 

móts við ólíkar þarfir, þar geta þau fundið sér gagnvirk eða hands on 

verkefni. 

 

Hún taldi nemendur almennt hafa mikið val um leiðir í náminu „jafnvel meira 

í þessum skóla en annars staðar“ og að það eina sem kennarar gerðu kröfu um 

væri frágangur. Hún sagði kennara hvetja nemendur til að finna sína leið svo 

framarlega sem þeir sýndu fram á skilning á viðfangsefninu. Hvað 

verkefnaskil varðaði hefðu nemendur jafnframt val um fjölbreytilega 

útfærslu, s.s. veggspjöld, glærusýningu, tölvuunnið eða handskrifað. Hún 

taldi þetta val þó fyrst og fremst vera til staðar í ritun, ekki í málfræði og 

stafsetningu.  

Kennsluaðferðir 

Kennarar voru spurðir um ríkjandi kennsluaðferðir almennt og sýn þeirra á 

ólíka þætti kennslufræða, s.s. fjölbreytileika, bókamiðun, athafnamiðun, 

samvinnunám og samræðu.  Fram kom hjá kennurunum að almennt er 

nokkuð um samvinnu nemenda ýmist í formi hópverkefna eða samstarfs um 

verkefni í bókum. Kennarar voru sammála um mikilvægi fjölbreytileikans en 

að auðvelt væri að festast í bókamiðun þrátt fyrir vilja til annars. 

 

Jóhanna og Sóley voru sérstaklega uppteknar af fjölbreytileika í 

kennsluaðferðum og töldu hann afar mikilvægan. Jóhanna sagðist huga að 

fjölbreytileikanum bæði varðandi leiðir að markmiðum og útfærslu á 

verkefnum og sagði: 

 
Fjölbreytileiki skiptir máli til að koma til móts við sem flesta, til að 

hafa daginn fjölbreyttan og skemmtilegan og til að námið verði ekki 

þurrt og leiðinlegt.  

 

Hún sagði kennara skipuleggja nám nemenda út frá þemum og sagði það fela 

í sér stöðugt mat og endurskoðun þar sem „þetta er bara breytilegt og maður 

vill endurskoða reglulega út frá því hvað hentar hópnum“. Sóley taldi 

mikilvægt að ofnota ekki neitt og ekki heldur að henda öllum gömlum 

aðferðum út. Hún sagði: 
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Þegar þau [börnin] eru á kafi í Byrjendalæsi og Orð af orði vinnu 

verður skemmtilegt að fá stundum gamaldags innlögn, bara kennari-

bekkur að fræða.... hafa þá líka gaman af því að vinna í t.d. Ritrún af 

því hún kemur svo sjaldan fyrir og er notuð sem gulrót. 

 

Hún sagði jafnframt mikilvægt að muna eftir þeim nemendum sem ættu erfitt 

með fjölbreytileikann og passa að skapa þeim námsaðstæður við hæfi. Að 

mati Sóleyjar hefur aukinn fjölbreytileiki leitt til minni leiða hjá nemendum 

yfir eyðufyllingarverkefnum „áður fyrr, þegar kennsluhættir voru einhæfari, 

mátti oftar sjá leiða yfir eyðufyllingarverkefnum“. Hún sagði nemendur verða 

sérstaklega áhugasama og virka þegar unnið væri að verkefnum sem væru 

myndræn og krefðust sköpunar. 

Jóhanna og Helga voru mjög meðvitaðar um að stundum dyttu þær í að 

vera bókamiðaðar í kennslunni. Þær töldu það hafa eitthvað með öryggi að 

gera og að með því teldu menn sig vissari um að hafa farið yfir það sem ætti 

að fara yfir. Þær sögðu námsbækur stundum stýra kennurum þannig að þeir 

teldu sig þurfa að fara í allar blaðsíður bókanna til að missa ekki af neinu og 

„komast yfir endalaust af efni.... stress yfir að klára og klára...“.  Það væri 

„eitthvað skrýtið“ að þurfa að sækja öryggi í „að vera rúðustrikaður“. Þær 

væru hins vegar alltaf glaðar þegar þær hefðu unnið óhefðbundið verkefni 

sem hefði slegið í gegn og skilað aukinni virkni og áhuga hjá nemendum. 

Helga sagði: 

 
Svo er það stundataflan... allt of stíf mínútutalning... við erum með 

ýmsar skemmtilegar hugmyndir í reynslubankanum eða kollinum sem 

gaman væri að prófa með nemendum... en svo bara...tökum bara núna 

hljóðbreytingar... hérna tékk, tékk, tékk eða við þurfum að byrja á 

setningafræðinni af því að það eru samræmd próf eftir mánuð... 

 

Hún sagði bókavinnu og eyðufyllingar aftur geta komið sér vel þegar búið 

væri að vinna með skilning á viðfangsefninu, eins og gert var í fyrrnefndu 

verkefni um hætti sagna. Þar hefðu nemendur fengið skilninginn í gegnum 

hópverkefnið en fengu svo þjálfun með því að vinna í bókunum „þótt það sé 

þurrt og leiðinlegt“.  Ef skilningurinn kæmi á undan með athafnamiðaðri 

vinnu og verkefnin yrðu fyrir vikið handavinna, væru þau kannski ekki eins 

slæm.  

Kennarar sögðu almennt mikið um samvinnu milli nemenda og sagði 

Jóhanna mikið vera um stöðvavinnu í hennar skóla. Hún taldi stöðvavinnu 
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kalla á betri vinnufrið þegar unnið væri með stóra hópa. Guðrún sagði 

nemendur sækja mikið í að vinna saman, sem væri jákvætt, því: 

 
Þau styðja þá hvort annað og þá eru kannski minni kröfur á mig og þá 

get ég kannski hjálpað einhverjum öðrum sem þarf meira á því að 

halda. 

 

Markviss samræða milli nemenda virtist hvergi vera notuð en kennararnir 

sögðu mikið vera um samræðu milli kennara og hópsins í heild.  

Umhverfi 

Síðasti þátturinn sem kennarar voru spurðir um tengist lestrarumhverfi 

nemenda utan skóla, nánar tiltekið félagahópi og samstarfi heimila og skóla. 

Kennararnir sögðust lítið heyra nemendur ræða saman um lesefni og voru 

sammála um að stuðningur heimilanna við nám nemenda skipti mjög miklu 

máli. 

 

Jóhanna, Helga og Guðrún sögðust stundum heyra nemendur ræða saman um 

lestur og þá helst um greinar af netinu eða áhugaverðar fyrirsagnir í 

fjölmiðlum. Helga og Jóhanna sögðu það hafa hvatt þær til að koma oftar 

með dagblöð eða greinar af netinu í skólann. Sóley sagðist aftur ekki muna 

eftir því að hafa heyrt nemendur tala um lestur og taldi ólíklegt að þeir gerðu 

það nema það væri að frumkvæði kennara.  

Kennararnir voru allir sammála um að foreldrar gætu haft mikil áhrif á 

nám nemenda með því að styðja þá en ólíkt var hversu mikið samstarf var við 

heimilin um lestrarnám barnanna. Jóhanna sagði mikla áherslu lagða á 

heimalestur í sínum skóla og Helga sagði foreldra almennt mjög jákvæða og 

meðvitaða um nám barna sinna og sagði „gott skólahverfi“ skipta mjög miklu 

máli. Sóley sagði brýnt að muna eftir mikilvægi foreldranna, þeir væru helstu 

stoðir barnanna í námi og leik. Hún taldi vert að íhuga hvort bjóða þyrfti 

foreldrum uppá meiri fræðslu eða umræður um hlutverk sitt gagnvart námi 

nemenda og sagði: 

 
Ég veit ekki hvort skólasamfélagið sinnir því nóg, kannski bara fyrstu 

bekkingum. Kannski þurfum við að gera betur hjá þeim eldri....peppa 

foreldra og hjálpa þeim að sjá að þeir eru sko ekki vonlausir og eiga að 

hafa trú á sér í því mikilvæga hlutverki sem þeir eru. 
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Samantekt 

Ef niðurstöður eru dregnar saman má sjá að lítil markviss lestrarkennsla á sér 

stað á mið- og unglingastigi í þeim skólum sem þátt tóku í rannsókninni. 

Kennararnir álitu lestrarkennslu eingöngu eiga sér stað í yngstu bekkjum 

grunnskólans, en hins vegar færu þeir ýmsar leiðir til að efla lesskilning og 

kenna málfræði og bókmenntir. Enginn kennaranna fjögurra fjallaði um 

heildstæða móðurmálskennslu heldur var hún í öllum tilvikum bútuð niður í 

þætti eins og lesskilning, bókmenntir, málfræði, stafsetningu og ritun. 

Kennarar voru flestir sammála um að fjölbreytni í kennsluháttum hefði 

jákvæð áhrif á áhuga, virkni og árangur  nemenda og voru aðferðirnar 

Byrjendalæsi og Orð af orði nefndar hjá þremur kennurum í því samhengi. 

Samt sem áður sögðu þrír þeirra auðvelt að festast í bókamiðun þrátt fyrir 

vilja til annars. Kennararnir áttu það sameiginlegt að skynja áhuga hjá 

nemendum sínum á yndislestri og að sama skapi sögðu þeir áhuga nemenda 

birtast í óhefðbundnum verkefnum þar sem unnið væri í hópum að einhvers 

konar sköpun. Tveir kennaranna sögðust finna sterklega fyrir skorti á 

áhugaverðum bókum fyrir drengi á miðstigi og töldu það ásamt aukinni 

tölvunotkun og tæknivæðingu hafa neikvæð áhrif á lestraráhuga drengja. 

Misjafnt var hve meðvitaðir kennararnir voru um að greina og hjálpa 

nemendum að nýta áhugasvið sín og sterkar hliðar sinna til aukins árangurs í 

náminu en almennt voru þeir sammála um að þær gætu gert mun betur hvað 

það varðar. 
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5. Umræður 

Markmið rannsóknarinnar voru annars vegar að kanna áhuga unglingsdrengja 

á lestri, sérstaklega með áherslu á hver áhugi þeirra er um þessar mundir og 

hvort áhugi þeirra á lestri hafi breyst eftir því sem leið á skólagönguna. Hins 

vegar var markmið rannsóknarinnar að kanna hvernig kennarar haga 

lestrarkennslu á mið- og unglingastigi grunnskólans og hvernig þeir stuðla að 

auknum áhuga drengja á lestri. Lagt var upp með eftirfarandi 

rannsóknarspurningar: 

 

O Hver er áhugi unglingsdrengja á lestri? 

O Breytist lestraráhugi drengja eftir því sem líður á skólagönguna?  

O Hvernig er lestrarkennslu háttað á mið- og unglingastigi 

grunnskólans? 

O Hvernig stuðla kennarar að auknum áhuga drengja á lestri? 

Hér verða fyrst ræddar niðurstöður úr viðtölum við drengina og því næst 

niðurstöður úr viðtölum við kennarana. Að lokum verða dregin saman nokkur 

atriði sem eru sameiginleg í svörum drengjanna og kennaranna. 

Niðurstöðurnar verða ræddar í ljósi þeirrar fræðilegu vitneskju sem kynnt 

hefur verið í verkinu.  

Helstu niðurstöður rannsóknarinnar eru þær að lestraráhugi allra 

drengjanna átta minnkaði þegar komið var á miðstig grunnskólans. Þeir hafa 

lítinn áhuga á að lesa en geta vel lesið, sjái þeir tilgang með því. Áhugi og 

þrautseigja virðist þó minnka hratt ef þeir glíma við of þungt eða torskilið 

námsefni eða ef lesefnið höfðar engan veginn til þeirra áhugasviðs. 

Drengirnir sögðust einkum lesa til að uppfylla kröfur kennara en voru 

ánægðir með yndislestrarstundir í skólanum. Tækniframfarir og samvera með 

vinum voru taldar helstu áhrifavaldar minnkandi lestrar. Þeim hugnast best 

hópavinna og verkleg og skapandi vinna en finnst afar leiðinlegt að vinna í 

vinnubókum auk þess sem þeir myndu vilja hafa meira val um leiðir í 

náminu. Drengirnir sögðu lestur lítið ræddan í félagahópnum og varðandi 
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kynjamun, álitu flestir þeirra einhvern kynjamun er kæmi að áhuga og virkni 

í lestri, en hins vegar ekki er kæmi að kennsluháttum.  

Helstu niðurstöður úr viðtölunum við kennaranna eru þær að lítil markviss 

lestrarkennsla virðist eiga sér stað á mið- og unglingastigi, en farnar eru 

ýmsar leiðir til að vinna með lesskilning, málfræði og bókmenntir og 

yndislestur var í flestum tilvikum fastur liður í skólastarfinu. Fjölbreyttir 

kennsluhættir hafa jákvæð áhrif á áhuga og virkni nemenda og voru 

aðferðirnar Byrjendalæsi og Orð af orði nefndar í því samhengi. Áhugi 

nemenda birtist einkum í óhefðbundnum verkefnum sem krefjast samvinnu 

við aðra, samræðu og sköpunar og yndislestur var talinn skila auknum áhuga 

og árangri hjá nemendum. Ólíkt var hve mikið val, ábyrgð og frelsi nemendur 

virtust hafa í náminu en almennt virtust þeir ekki vera miklir þátttakendur í 

að skipuleggja eigið lestrarnám. Enginn kennaranna sagðist vinna markvisst 

að því að greina og nýta sterkar hliðar og áhugasvið nemenda til aukins 

áhuga og árangurs í lestri. Kennararnir töldu mikinn skort vera á 

áhugaverðum bókum til að lesa fyrir nemendur á miðstigi og að aukin 

tölvunotkun og tæknivæðing hefði neikvæð áhrif á lestraráhuga drengja. 

Kennararnir voru sammála um að nokkur kynjamunur væri á lestraráhuga 

nemenda og virkni í lestrarnáminu.  

Þar sem rannsóknin náði til lítils hóps viðmælenda er hæpið að hægt sé að 

alhæfa um niðurstöðurnar. Margar þeirra eru þó í fullu samræmi við 

niðurstöður stærri rannsókna og gefa því tækifæri til að draga af þeim  

ályktanir. Hefði til viðbótar við viðtölin við drengina og kennarana, verið rætt 

við foreldra drengjanna, gerð vettvangsathugun eða tekin rýnihópaviðtöl við 

stærri hópa, hefðu hugsanlega fengist dýpri svör og fleiri sjónarhorn. Slík 

vinna bíður framhaldsrannsóknar. Þrátt fyrir þetta má gera ráð fyrir að 

niðurstöðurnar gefi vísbendingar sem nýst geti í skólastarfi hér á landi. Fátt í 

niðurstöðunum kom rannsakanda á óvart þar sem hann er starfs síns vegna í 

sterkum tengslum við kennara um allt land, en nokkur atriði vöktu sérstaka 

athygli og krefjast nánari umfjöllunar.  

5.1 Lestraráhugi drengjanna 

Allir drengirnir sem rætt var við í rannsókninni áttu það sameiginlegt að geta 

lesið en hafa lítinn áhuga á að lesa. Þeir áttu það einnig sameiginlegt að hafa 

misst áhugann á lestri á miðstigi, flestir í fimmta til sjötta bekk. Þessar 
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niðurstöður samræmast niðurstöðum bæði innlendra og erlendra rannsókna á 

áhuga nemenda. Anderman og Midgley (1997, bls. 269) sem komust að því 

að áhugi nemenda á lestri og námi fór dvínandi milli tíu og ellefu ára aldurs 

og bæði Pečjak og Košir (2008, bls. 162) og Amalía Björnsdóttir o.fl. (2008, 

bls. 7) komust að sömu niðurstöðu. Ef gera má ráð fyrir að áhugi nemenda á 

námi og lestri fari minnkandi á miðstigi grunnskólans, má telja nauðsynlegt 

að greina hvað veldur og hvað þarf til að snúa þeirri þróun við. Drengirnir 

áttu það jafnframt sameiginlegt að geta vel lesið en hafa engan áhuga á því. 

Flestir virtust lesa einna helst til að þóknast kennurunum og var athyglisvert 

að sjá að fjórir þeirra orðuðu það á svipaðan hátt og sögðust bara lesa „ef ég 

þarf að lesa“ eins og til dæmis fyrir próf. Í ákveðnum tilvikum dugði það þó 

ekki til, eins og fram kom hjá Bjarna og Finni. Bjarni sagðist bara sleppa því 

að lesa, sæi hann engan tilgang með því og Finnur sagðist stundum hafa 

byrjað að lesa eitthvað sem hann sá engan tilgang með en hann gafst fljótt 

upp.  Þessi sýn drengjanna á mikilvægi þess að sjá tilgang með því sem þeir 

lesa, kemur heim og saman við rannsóknir margra fræðimanna og má þar 

nefna til dæmis Browne (2009), McLean (2006), Gallagher (2009) og Wilson 

(2003). McLean (2006, bls. 13), Gallagher (2009, bls. 149) og Browne (2009, 

bls. 37) eru sammála um að það að sjá tilgang með því sem maður er að gera, 

er einn af lykilþáttum innri áhugahvatar og grundvallaratriði eigi að takast að 

virkja nemendur til vinnu. Þau hafa ennfremur sýnt fram á að með því að sjá 

tilgang með lestri og geta skilgreint ástæður þess að nemendur vilji lesa, 

verði þeir virkari í náminu og árangur betri. Ef nemendur lesi eingöngu fyrir 

próf, skili það hvorki auknum áhuga né árangri. Wilson (2003, bls. 12) tekur 

undir þetta og segir það sérstaklega mikilvægt fyrir drengi að sjá tilgang með 

náminu. Að öðrum kosti sjái þeir enga ástæðu til að leggja sig fram og sleppi 

því, sem kemur svo fljótt niður á árangri þeirra í námi. Þessar niðurstöður 

senda að mati rannsakanda kennurum mikilvæg skilaboð um að nauðsynlegt 

sé að bregðast við áhugaleysi nemenda með því að huga að leiðum til að 

auðvelda þeim og hjálpa að sjá tilgang með náminu. Woolfolk (2007, bls 

378) álítur það eitt af mikilvægustu hlutverkum kennara að stuðla að 

námsumhverfi sem býður nemendum upp á valmöguleika og hvetur þá til að 

taka sjálfstæðar ákvarðanir. Hún segir líklegra að nemendur sjái tilgang með 

náminu og leggi sig frekar fram, hafi þeir val um leiðir og finni að rödd þeirra 

skiptir máli. Drengirnir í þessari rannsókn voru á einu máli um að það hefði 

jákvæð áhrif á þá að hafa val um lesefni og leiðir í náminu. Þeir sögðu 
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óneitanlega skemmtilegra að lesa efni sem þeir veldu sjálfir, sögðust skilja 

það betur og að það hefði hvetjandi áhrif að mega velja um verkefni og ólíkar 

leiðir að námsmarkmiðum. Með þessu gefa þeir sterkar vísbendingar um að 

það er hægt að kveikja neista hjá þeim og auka virkni þeirra og áhuga ef 

sjónarmið þeirra fá aukið vægi í skipulagi náms og kennslu, þeir hafi val um 

leiðir og eru hafðir með í ráðum.  

Drengirnir nefndu ýmsar ástæður fyrir minnkandi lestraráhuga og vógu 

auknar tækniframfarir og erfiðir lestextar með flóknum orðum þar þyngst. 

Drengirnir sýndu allir íþróttaiðkun og tölvuleikjum meiri áhuga en lestri eða 

námi í skóla og þótti tveimur þeirra eðlilegt að leggja meiri metnað í 

fótboltann. Einnig kom í ljós að flestir drengjanna lesa frekar 

margmiðlunarefni en bækur utan skólatíma, s.s. íþróttafréttir á netinu, greinar 

sem birtast á samfélagsmiðlum og skilaboð á samskiptasíðum. Í ljósi þess hve 

örar tækniframfarir hafa verið á síðustu árum má telja æskilegt að innan 

skólanna sé lögð áhersla á að nýta þá þróun til aukinnar fjölbreytni í 

skólastarfi. Ef hugur nemenda leitar æ meir til margmiðlunartexta er líklegt 

að nýting þess háttar texta í skólastarfi, til viðbótar við hefðbundna texta, 

veki áhuga nemenda, svo ekki sé talað um ef það eru textar sem þeir velja 

sjálfir eða tengist raunveruleika þeirra. Malloy, Castek og Leu (2010, bls. 

221) telja mikilvæg auka notkun margmiðlunartexta í skólastarfi og með því 

kenna nemendum leiðir til gagnrýninnar hugsunar og samræðu um það sem 

birtist á netinu. Þau telja tilvalið að nýta internetið til að finna fjölbreytta 

texta sem tengjast reynsluheimi nemenda og eru til þess fallnir að vekja 

áhuga þeirra á lestri. Með því að skapa nemendum tækifæri til að lesa efni af 

netinu, gefist jafnframt tækifæri til að kenna þeim að túlka, greina, gagnrýna 

og rökræða ólík sjónarhorn á viðfangsefnin. Sérstaka athygli vakti sjónarhorn 

Arons á lestur margmiðlunartexta: 
 

Það náttúrulega hjálpar manni ekki sko útaf því að skjárinn náttúrulega 

er svona öðruvísi heldur en að þú værir að lesa alvöru bók... sem sagt 

hjálpar þér ekki með hraðann. 

 

Um tækninýjungar sagði Aron líka: „þú gast lesið hvað sem er í símanum og 

tölvunum og þú máttir koma með það í skólann og það varð öllum bara sama 

um að lesa“. Þessi sýn hans bendir til að umræða um margmiðlunartexta og 

nytsemi þeirra sé ekki í hávegum höfð innan skólans, heldur sé það leshraði 

sem skiptir máli varðandi færni í lestri og að lestur á margmiðlunartexta 
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flokkist í raun ekki sem lestur. Í aðalnámskrá grunnskóla (Mennta- og 

menningarmálaráðuneytið, 2013, bls. 49) er tekið fram að námsgögn, sem og 

kennsluhættir og vinnubrögð, skulu ávallt taka mið af þeim hæfniviðmiðum 

sem unnið er að hverju sinni og er margmiðlunarefni þar nefnt sem ein 

tegund námsgagna sem er jafnvíg öðrum gögnum, s.s. prentuðum 

námsbókum, hljóðbókum og myndefni. Skilboð námskrárinnar um að nýta 

margmiðlunarefni eru því skýr.  

Athyglisvert var að sjá hve margir drengjanna, eða sex af átta, sögðu erfið 

orð og flókna texta í ýmsum námsgreinum drepa niður áhuga þeirra á að lesa. 

Jafnframt var athyglisvert að enginn þeirra gaf í skyn að markviss 

orðaforðakennsla ætti sér stað í kennslustundum, heldur sögðu þeir kennara 

stundum útskýra orð ef þeir væru beðnir um það. Einungis einn drengjanna 

sem rætt var við, virtist kunna aðferð til að skilja erfið orð, en sú aðferð fól í 

sér að greina orðið niður í orðhluta. Aðferðina hafði móðir hans kennt honum 

þegar hann var yngri. Þessar niðurstöður gefa til kynna að kennarar séu lítt 

meðvitaðir um mikilvægi þess að kenna orðaforða markvisst og kenna 

nemendum orðanámsaðferðir, en Graves, (2006, bls. 5) telur mikilvægt að 

markviss og fjölbreytt orðaforðakennsla eigi sér stað í skólum og með því sé 

stuðlað að auknum orðaforða nemenda sem aftur leiðir til aukins lesskilnings. 

Í verkefni Guðmundar Engilbertssonar (2010, bls. 54), Orð af orði, er lögð rík 

áhersla á að kenna nemendum fjölbreyttar orðanámsaðferðir og efla 

orðvitund þeirra í þeim tilgangi að auka orðaforða og lesskilning. Þessar 

niðurstöður eru nokkuð sláandi í ljósi þess að þrír af þeim fjórum kennurum 

sem rætt var við, sögðu að í sínum skólum hefði verið unnið með aðferðir 

Orðs af orði og sex af þeim nemendum sem rætt var við koma úr sömu 

skólum og viðkomandi þrír kennarar.  

Drengirnir áttu það allir sameiginlegt að njóta yndislestrarstunda í 

skólanum svo framarlega sem þeir hefðu skemmtilegt lesefni í höndunum og 

fengju ró og næði til að lesa, en sex þeirra sögðu fastar yndislestrarstundir 

vera í þeirra skólum. Þeir tóku ítrekað fram að það væri bara gaman að lesa 

efni sem tengdist áhugasviði þeirra. Lestur námsefnis eða lestur utan skóla 

féll hins vegar ekki í kramið hjá þeim og fjórir drengjanna sögðust bara lesa 

ef þeir þyrftu að lesa, þ.e. bara til að þóknast kröfum kennaranna. Eins og 

áður sagði eru drengirnir fljótir að gefast upp ef þeir sjá ekki tilgang með 

lestrinum og lenda á vegg ef mikið er um flókin orð eða orðasambönd. Þetta 

gefur til kynna að innri áhugahvöt drengjanna gagnvart lestri virðist einkum 



84 

til staðar í yndislestrarstundum en að hana skorti verulega er kemur að lestri 

námsbóka. Þessar niðurstöður eru í samræmi við niðurstöður Swan, 

Coddington og Guthrie (2010, bls. 97‒99 og 101‒102) sem sýndu að þrátt 

fyrir að nemendur byggju yfir innri áhugahvöt og sterkri sjálfsvitund 

gagnvart yndislestri, voru þeir neikvæðir gagnvart lestri fræðitexta og 

námsbóka. Þar skorti á innri áhugahvöt og sjálfsvitund og drógu 

rannsakendur þá ályktun að til viðbótar við yndislestur, þyrfti að hjálpa 

nemendum að sjá tilgang með því að skuldbinda sig lestri og námi og að auka 

seiglu þeirra og úthald til að takast á við andstreymi öðru hvoru. Til ná því 

fram nefndu þau meðal annars vinnu með raunveruleg viðfangsefni, að auka 

val og áhrif nemenda, nýta áhugaverða texta og stuðla að aukinni samvinnu 

nemenda.  

Þegar drengirnir í rannsókninni voru spurðir um viðhorf sitt til 

kennsluhátta kom skýrt í ljós að þeim þótti eftirsóknarverðast að vinna í 

samvinnu við aðra nemendur og töldu sig læra meira af því heldur en að sitja 

einir yfir námsbókum. Aron nefndi sem dæmi vinnubrögð 

náttúrufræðikennarans, en hjá honum veldu nemendur viðfangsefni sjálfir, 

réðu hvernig þeir ynnu það og kynntu það að lokum fyrir hópnum. Það væri 

þægilegt og skemmtilegt. Flestir sögðu mjög leiðinlegt að vinna mikið í 

námsbókum en það virtist vera algeng leið í flestum námsgreinum. 

Drengjunum hugnaðist öllum vel að hafa fjölbreytileika og val um ólíkar 

leiðir í náminu þar sem þeir fengju stundum að vinna verkefni sem tengdust 

áhugasviði þeirra, en það virtist sjaldan í boði. Ingi var sá eini sem sagðist oft 

hafa val um leiðir og útfærslu verkefna og að mikið væri um hópavinnu. 

Fimm drengir sögðust jafnframt hafa ánægju af samræðutímum og sagði 

Bjarni að munurinn á besta kennaranum að hans mati og hinum kennurunum 

væri sá að „hann talar meira við okkur“, nokkuð sem bendir til að samræðan 

hafi mikil áhrif á nemendur. Athyglisvert var að sjá svör tveggja drengja sem 

sögðust mjög sjaldan fá að gera eitthvað sem vekti áhuga þeirra. Annar þeirra 

sagði: 

 
Ég hef ekki tekið eftir því að ég hafi fengið að gera eitthvað sem mér 

finnst gaman. Væri alveg til í það, þá væri kannski gaman í skólanum. 

Það er ekki gaman að gera alltaf það sama aftur og aftur alveg í átta 

ár...það er alltaf bara verið að læra í bókum... væri skemmtilegra að 

gera eitthvað með öðrum krökkum í staðinn fyrir að gera bara eitthvað 

í bókum.  
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Hinn sagði: 

 
Einu sinni sagði kennarinn að ég mætti alveg velja sjálfur hvaða leið ég 

færi við að læra um eitthvað efni í samfélagsfræði... ég mætti bara gera 

það eins og ég vildi í staðinn fyrir að lesa námsbókina og svara 

spurningum [því það var svo leiðinlegt], en þá fengi ég samt enga 

hjálp. Þá er það of erfitt.  

 

Þessi orð drengjanna tveggja staðfesta þá sýn allra drengjanna átta, að 

bókamiðun sé fyrirferðamikil í kennsluháttum. Niðurstöður úr rannsókn á 

starfsháttum í íslenskum grunnskólum staðfesta þetta, en þar kemur fram að 

af 1800 nemendum í 7. ‒10. bekk segjast um 90% nota vinnubækur eða 

verkefnabækur daglega eða oft á dag og tveir þriðju nemenda segjast hlusta á 

fyrirlestra og útskýringar kennara á töflu daglega eða oft á dag. Sú aðferð 

sem hafði þriðja mesta vægi samkvæmt nemendunum 1800 var hópavinna, 

en samt sem áður voru það aðeins 10% nemenda sem sögðust nota þá aðferða 

daglega eða oft á dag (Rúnar Sigþórsson, 2013, bls. 3). Þessar niðurstöður 

sem studdar eru með niðurstöðum úr starfsháttarrannsókninni, benda til þess 

að íslenskir skólar eigi töluvert langt í land með að ná fram þeim 

vinnubrögðum sem rannsóknir hafa sýnt að skila auknum áhuga, virkni og 

áhuga hjá nemendum, en niðurstöður Pressley (2002, bls. 318), Gallagher 

(2009, bls. 7), Pečjak og Košir (2008, bls. 147), McLean (2006, bls 13), 

Woolfolk (2007, bls. 378) og Good og Brophy (2008, bls. 147) eru allar 

hliðstæðar. Þær sýna fram á bestan árangur, áhuga og virkni ef nemendur eru 

hvattir til að taka sjálfstæðar ákvarðanir, hafa val um leiðir í náminu, vinni 

saman í hópum að skapandi og hæfilega krefjandi verkefnum, fái tækifæri til 

að vera með í ráðum um skipulag náms og kennslu og fái kennslu í og 

stuðning við fjölbreyttar leiðir að markmiðum. Í ljósi þess síðastnefnda má 

draga þá ályktun að ekki sé nóg að bjóða nemendum val um leiðir ef þeim 

eru ekki kenndar ólíkar leiðir eða þeim veittur stuðningur við að nýta eigin 

styrkleika, eins og virtist vera raunin hjá Bjarna samkvæmt því sem að ofan 

greinir.  

Lestrarhvatning heima fyrir var nefnd hjá sex drengjanna og í öllum 

tilvikum var það móðir sem hafði hvatt þá áfram í lestrinum og hjálpað þeim 

að finna lesefni tengt áhugamáli þeirra. Þetta kemur heim og saman við 

niðurstöður Ingibjargar Auðunsdóttur (2013, bls. 126) sem komst að því að 

mæður unnu frekar að lestrarverkefnum með börnum sínum heldur en feður. 

Drengirnir sögðu lestur og lesefni ekki vera algengt umræðuefni í 



86 

félagahópnum en sögðust þó stundum ræða um fótboltafréttir af netinu eða 

fyndnar greinar sem birtust á samskiptasíðum. Finnur sagði að í þeim 

vinahópi sem ekki tengdist fótboltanum væri stundum rætt um bækur, þar 

sem einn í þeim hópi læsi bækur daglega. Þessar niðurstöður gefa til kynna 

að áhrif félaganna geta verið sterk ef ekki þarf nema einn lestrarhest til að 

umræða færist yfir í umfjöllun um bækur. Woolfolk (2007, bls. 76‒77) 

staðfestir áhrif innan félagahópa, en hún segir félagahópa og vináttu vera einn 

af mikilvægustu þáttunum í lífi ungmenna og segir félaga geta við sumar 

aðstæður haft meiri áhrif á hegðun og viðhorf nemenda heldur en foreldrar 

eða kennarar. Annað dæmi um áhrif félagahópsins í niðurstöðum þessarar 

rannsóknar er svar Inga, sem sagði lestraráhugann hafa verið mestan í fjórða 

og fimmta bekk því að þá lásu allir félagarnir Kaftein Ofurbrók bækurnar. 

Það má því teljast æskilegt að leitað sé allra leiða til að efla lestur í félagslegu 

samhengi.  

Flestir drengjanna töldu að einhver munur væri á kynjunum er litið væri til 

lestrar og lestraráhuga. Fram kom að stelpur læsu örugglega meira en strákar 

af því að þær væru minna í tölvuleikjum og Ara fannst eðlilegt að þær læsu 

meira af því að þær væru „alltaf búnar með allt á undan strákunum“ því þær 

héldu sig frekar við efnið og væru „duglegri en strákar í öllu svona náms... 

þær eru stelpur... hægar og þægari en strákar“. Bjarni átti erfitt með að 

útskýra í hverju munurinn væri fólginn en sagði svo að stelpurnar mættu 

„alltaf fara fram að læra en ekki við“.   Sigmar sagðist ekki halda að það væri 

munur á lestraráhuga drengja og stúlkna en sagði samt: 

 
...en ég er búinn að heyra að það sé sannað að stelpur séu betri að lesa 

en strákar 

 

Í fyrsta lagi vekur athygli að flestir drengjanna skuli gera ráð fyrir kynjamun í 

tengslum við lestur og nám. Það vekur upp spurningar um hvaða skilaboð 

þeir fá í umhverfi sínu um staðalímyndir og viðhorf til kynjanna. Í öðru lagi 

má telja svar Sigmars afar áhugavert í ljósi þess hve mikil áhrif orðræða í 

samfélaginu virðist geta haft á sýn nemenda, en mikið hefur verið fjallað um 

meint ólæsi drengja í íslenskum fjölmiðlum undanfarin ár. Ingólfur Á. 

Jóhannesson (2004, bls. 43, 46 og 102) talar um drengjaorðræðu í tengslum 

við umræðu um hvort drengir hafi orðið undir í skólakerfinu vegna 

kvenlægrar nálgunar í skólastarfi. Hann telur kennara ekki eiga nægilega 

þróað tungumál til að ræða kynjafræðileg sjónarmið í skólastarfi og þar með 
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einkennist drengjaorðræðan af of mikilli einföldun. Gray og McLellan (2006, 

bls. 667) eru sammála Ingólfi og telja nauðsynlegt að veita 

kynjasjónarmiðum í skólastarfi aukna athygli í þeim tilgangi að útrýma því 

viðhorfi að kynjamunur sé eðlilegur í ljósi hefðbundinna staðalímynda. 

5.2 Lestrarkennslan og leiðir til að efla 

lestraráhuga 

Í viðtölum við kennarana var spurt um lestraráhuga og lestrarkennslu í þeim 

tilgangi að kanna hvaða aðferðir væru notaðar til að kenna nemendum ólíkar 

leiðir til aukins árangurs og áhuga í lestri, en eins og áður segir eru þessir 

þættir beintengdir námi almennt. Í svörum kennaranna kom skýrt fram að 

þeir telja lestrarkennslu einkum eiga sér stað á yngsta stigi og litu flestir svo á 

að markviss lestrarkennsla væri lítið í þeirra höndum þar sem nemendur væru 

orðnir læsir þegar þeir kæmu upp á miðstig. Tveir þeirra sögðu þó 

lestrarkennslu vera til staðar fyrir nemendur sem ekki hefðu náð tökum á 

lestri og væri það sérkennari sem sæi um þá kennslu. Þetta kemur heim og 

saman við niðurstöður Auðar Magndísar Leiknisdóttur o.fl. (2009, bls. 13) og 

Rúnars Sigþórssonar (2011, bls. 137) sem sýna að formleg lestrarkennsla á 

sér eingöngu stað á yngsta stigi grunnskólans, á miðstigi ættu nemendur að 

vera orðnir læsir og þyrftu þar af leiðandi ekki lestrarkennslu og að 

íslenskukennarar á unglingastigi telja áherslu á lestur vera litla þar sem meiri 

tími fer í málfræðikennslu. Ýmsir fræðimenn hafa dregið fram mikilvægi 

þess að viðhöfð sé markviss lestrarkennsla á öllum stigum grunnskólans með 

því að leggja áherslu á að kenna nemendum ólíkar leiðir til að lesa og túlka 

ólíka texta, efla yndislestur, kenna fjölbreyttar leiðir til að efla lesskilning og 

ritun og fjölbreyttar orðanámsaðferðir til að efla orðaforða og orðvitund 

(Pečjak og Košir, 2008, bls. 165, Rósa Eggertsdóttir, 2000, bls. 5 og Graves, 

bls. 5). Velta má fyrir sér hvort þessar niðurstöður gefi tilefni til aukinnar 

umræðu í skólasamfélaginu um hugtök eins og lestrarkennsla, 

móðurmálskennsla, íslenskukennsla eða læsiskennsla, en í rannsókn sinni á 

kennsluháttum á miðstigi notaði Rúnar Sigþórsson hugtakið íslenskukennsla 

og í skýrslu um stöðu lestrarkennslu í íslenskum skólum er eins og titillinn 

gefur til kynna notað hugtakið lestrarkennsla (Rúnar Sigþórsson, 2011 og 

Auður Magndís Leiknisdóttir o.fl., 2009). Í aðalnámskrá grunnskóla segir að 

mikilvægt sé að nemendur læri og geti beitt ólíkum aðferðum við lestur og 
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skilning sem valdar eru í samræmi við tilgang lestrar, auk þess sem kenna 

þarf nemendum að lesa texta með gagnrýnum huga og nýta fjölbreyttar leiðir 

til skilnings og túlkunar (Menntamálaráðuneytið, 2013, bls. 98‒99). Í ljósi 

þessa má telja æskilegt að skoða hvort ekki þurfi að auka vægi markvissrar 

lestrarkennslu á mið- og unglingastigi.  

Kennararnir nefndu allir ýmsar leiðir sem farnar væru til að vinna með 

lesskilning, málfræði og bókmenntir en orðanámsaðferðir og ólíkar leiðir til 

að lesa virtust lítt áberandi. Allir kennararnir sögðu lestur í skólanum einna 

helst eiga sér stað í yndislestrarstundum og hjá þremur þeirra var yndislestur 

fastur liður daglega í skólastarfinu. Í yndislestri læsu nemendur sjálfvalið efni 

en þó sögðu þrír kennaranna að ákveðin stýring væri af hálfu kennaranna, til 

dæmis með því að takmarka lestur á myndasögum eins og Syrpu eða láta 

nemendur skrifa útdrátt úr lesnum bókum. Helga skar sig úr að því leytinu til 

að hún taldi nauðsynlegt að hafa ekki miklar kvaðir í tengslum við 

yndislestur og taldi slíkt geta „nánast drepið fyrir einhverjum söguna“. Hjá 

henni mættu nemendur lesa í símanum sínum eða hlusta á hljóðbækur ef það 

hentaði þeim. Sóley taldi mikilvægt að kennarar læsu líka í 

yndislestrarstundum þar sem þeir væru nemendum mikilvæg fyrirmynd. Þessi 

sjónarhorn Helgu og Sóleyjar eru í fullu samræmi við niðurstöður bæði Kohn 

(2010, bls. 17) og Marzano (2004, bls. 43) en þeir telja hvers kyns skráningu 

og skyldu í tengslum við yndislestur vera til þess fallna að drepa niður áhuga 

nemenda á lestri og telja afar mikilvægt að kennarinn sé fyrirmynd með því 

að lesa á sama tíma og nemendur og upphefja lesefni og lestur við hvert 

tækifæri. Syrpa virðist vera vinsælt lesefni ef marka má svör bæði 

kennaranna og drengjanna og er í því ljósi athyglisvert að lesa niðurstöður 

rannsóknar á orðaforða í ólíku lesefni, en þar kemur fram að í 

teiknimyndasögum er að finna ríkulegri orðaforða en í hefðbundnum bókum 

fyrir börn og unglinga og að ekki hafi verið sýnt fram á að lestur 

teiknimyndasagna hafi slæm áhrif á lestrarfærni nemenda (Krashen, 2004, 

bls. 97 og 104). Það má því teljast óhætt að hvetja kennara til að minnka 

kvaðir á nemendum í yndislestrarstundum og nýta aðrar kennslustundir frekar 

til að vinna með útdrætti, söguþráð eða persónusköpun og benda þeim á að 

vera óhræddir við að leyfa nemendum að lesa Syrpu, kjósi þeir svo. 

Þrátt fyrir að kennararnir teldu lestrarkennslu ekki eiga sér stað á sínu 

námsstigi, sögðu þeir frá ýmsum góðum leiðum sem þeir færu í 

íslenskutímum þar sem áhersla væri á lesskilning, málfræði og bókmenntir. 
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Einn kennaranna sagðist mikið nota gagnvirkan lestur, hugtakakort og PALS 

og þrír af kennurunum fjórum sögðust hafa prófað að vinna markvisst með 

eflingu orðaforða og lesskilnings í gegnum þróunarverkefnið Orð af orði. 

Kennurunum þremur bar saman um að sú vinna hefði skilað bæði auknum 

áhuga og virkni nemenda auk þess sem þeir sáu mælanlegan árangur í ólíkum 

þáttum læsis. Einn nefndi ritun, annar máltilfinningu og hjá þeim þriðja 

mældust mun meiri framfarir í læsi hjá þeim nemendum sem tóku þátt í 

verkefninu heldur en samanburðarhópum sem ekki tóku þátt. Sérstaka athygli 

vakti að þrátt fyrir þessar jákvæðu niðurstöður af vinnu með Orð af orði, 

virtist verkefnið hafa verið tímabundið átaksverkefni sem ekki náði að festast 

í sessi í daglegum vinnubrögðum í skólanum og sagði Helga að í ljósi nýjustu 

niðurstaðna úr PISA könnuninni væri óhjákvæmilegt að endurvekja 

markvissa kennslu í lestri, lesskilningi og orðanámsaðferðum og taldi 

mikilvægt að gera meira af því sem lærðist með þátttöku í Orði af orði. Hún 

sagði of algengt að kennarar færu bara aftur í hefðbundið far í kennsluháttum 

og teldu sig þurfa að „klára þessi málfræðiatriði fyrir prófið“. Þessar 

niðurstöður vekja upp spurningar um hvers vegna verkefni sem skila 

sýnilegum framförum hjá nemendum ná ekki að festast í sessi í daglegu 

skólastarfi. Vert er að skoða hvort kennsluhættir sem eru til þess fallnir að 

búa nemendur undir próf eða ríkar venjur og hefðir í tengslum við yfirferð 

námsefnis og bókamiðun séu hluti af skýringunum, en í rannsókn Rúnars 

Sigþórssonar (2011, bls. 131) annars vegar og skýrslu Auðar Magndísar 

Leiknisdóttur o.fl. (2009, bls. 90) hins vegar er gefið til kynna að svo sé. 

Kennararnir sögðu áhuga nemenda á lestri einkum birtast í 

yndislestrarstundum og að slíkar stundir ásamt heimsóknum rithöfunda í 

skólann væru mest hvetjandi þættirnir er kæmi að lestri. Ánægjulegt var að 

sjá samhljóm í svörum nemenda og kennara varðandi jákvæð áhrif 

rithöfundaheimsókna í skólana en á sama tíma var synd hve sjaldan slíkar 

heimsóknir virtust vera í boði, ef marka má svör kennaranna. Tillaga Sóleyjar 

um úrbætur í þeim efnum var áhugaverð, en hennar ósk var sú að bæjarfélög 

myndu stuðla að því að fá rithöfunda í alla skóla með reglulegu millibili og 

sýna með því nemendum og lestri aukna virðingu. Tveir kennaranna sögðu að 

auk yndislestrar og rithöfundaheimsókna, hefðu ákveðnir kennsluhættir í 

íslensku mjög hvetjandi áhrif á nemendur og nefndu þeir í því samhengi 

skapandi samvinnuverkefni eins og til dæmis veggspjaldavinnu í málfræði og 

myndræna eða leikræna framsetningu á bókmenntaverkum. Mikill 
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samhljómur er í þessum svörum kennaranna og svörum drengjanna við 

svipuðum spurningum. Sköpun er einn af sex grunnþáttum aðalnámskrár 

grunnskóla og samkvæmt henni er sköpunarþrá talin spretta af meðfæddri 

forvitni og athafnaþrá og leiða til þess að einstaklingar sýni frumkvæði, virki 

ímyndunarafl sitt og glími við spennandi áskoranir. Sköpunargleðin er 

jafnframt talin stuðla að auknum áhuga nemenda á námi og hvetja þá til 

gagnrýninnar hugsunar sem aftur er lykilþáttur í læsi og lýðræði (Mennta- og 

menningarmálaráðuneytið, 2013, bls. 24). Þetta rennir stoðum undir þá 

reynslu viðmælenda að í skapandi samvinnuverkefnum birtist aukinn áhugi 

hjá nemendum og má í því ljósi draga þá ályktun að brýnt sé að auka vægi 

sköpunar í skólastarfi almennt og þá jafnt í afmörkuðum þáttum íslenskunnar, 

eins og málfræði og bókmenntum, sem og í verklegum greinum. Jákvæð 

reynsla viðmælenda af hópavinnu gefur einnig vísbendingu um að auka megi 

vægi samvinnunáms í íslenskukennslu í þeim tilgangi að vekja áhuga 

nemenda, en í starfsháttarannsókninni sem áður hefur verið minnst á, kom 

fram að einungis 30‒35% kennara sögðust nota samvinnu daglega á meðan 

nemendur í sömu rannsókn kölluðu eftir fjölbreytileika í kennsluháttum sem 

fæli í sér samvinnu og samræðu (Ingvar Sigurgeirsson, 2011 og Rúnar 

Sigþórsson, 2013, bls. 5). 

Fræðimönnum ber almennt saman um að fjölbreytileiki í skólastarfi og 

skýr tilgangur séu áhrifaríkustu leiðirnar til að virkja innri áhugahvöt 

nemenda og ná fram því besta úr hverjum og einum. Í því samhengi er fjallað 

um samvinnu nemenda og samræðu, sjálfstæði þeirra og ábyrgð, lýðræði, 

raunveruleg viðfangsefni, hæfilega krefjandi verkefni, valfrelsi og sköpun 

(Gallagher, 2004, bls. 29, Good og Brophy, 2008, bls. 148, McLean, 2006, 

bls. 13, Meier, 2009, bls. 46, Pressley, 2002, bls. 318 og Woolfolk, 2007, bls. 

378).  Kennararnir fjórir virtust almennt þeirrar skoðunar að fjölbreytileiki 

væri mikilvægur í skólastarfi. Þrír þeirra virtust leggja sig sérstaklega fram 

um að bjóða upp á fjölbreytni í vinnubrögðum og hjá tveimur þeirra virtustu 

nemendur hafa að einhverju leyti val um leiðir að markmiðum eða útfærslu á 

verkefnum. Athyglisvert var að sjá að annar kennaranna sem sagðist leggja 

áherslu á val nemenda, hópavinnu og fjölbreytni í útfærslu verkefna, sagðist á 

sama tíma detta í að láta blaðsíður í námsbókum stýra vinnunni, sagðist 

viðhafa hefðbundnar bókamiðaðar kennsluaðferðir í málfræði- og 

stafsetningarkennslu og virtist hafa mikla stýringu bæði á yndislestri og 

heimalestri nemenda þar sem stíf krafa væri um mínútutalningu og skráningu. 
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Viðkomandi kennari var jafnframt sá eini sem sagðist finna fyrir litlum 

lestraráhuga hjá nemendum sínum og að afar erfitt væri að fá þá til að sinna 

heimalestri. Annar kennari sem sagðist stundum finnast hann þurfa að klára 

blaðsíður í bókum og „komast yfir endalaust efni...stress yfir að klára“, 

sagðist á sama tíma alltaf vera glaður þegar unnin væru óhefðbundin verkefni 

sem hefðu kallað fram meiri gleði, áhuga og virkni hjá nemendum og 

„einhvern veginn miklu meiri dynamikk í tímum“. Þetta vekur upp 

spurningar um hvað það er sem stjórnar því hvenær nemendur hafa val, 

frjálsræði og fái að taka sjálfstæðar ákvarðanir og hvenær stýring af hálfu 

kennara eða námsbóka er algjör. Einnig vekur þetta upp spurningar um hvað 

þarf til svo kennarar hafi kjark til að viðhalda þeim aðferðum sem skila 

sýnilegum árangri í stað þess að falla aftur í gömul hjólför og sækja með því í 

ákveðið öryggi, eins og tveir viðmælendur orðuðu það.  

Enginn kennaranna fjögurra virtist vinna markvisst að því að greina 

áhugasvið og sterkar hliðar nemenda og finna leiðir til að nýta þá þætti til 

aukins áhuga, virkni og árangurs í námi. Þrír þeirra sögðust samt nokkuð 

meðvitaðir um að hjálpa nemendum að nýta áhugasvið sín og sterkar hliðar 

en virtust sjá fleiri hindranir en tækifæri til þess. Áhugavert væri að skoða 

nánar hvað það er sem hindrar kennara í að vinna sérstaklega með áhugasvið 

og sterkar hliðar nemenda í þeim tilgangi að auka áhuga þeirra, árangur og 

þátttöku í náminu. Moss (2007, bls. 23) álítur að með því að setja áhugahvöt 

nemenda í forgrunn og vinna að markmiðum sem höfða til áhugasviðs þeirra, 

séu meiri líkur á að viðhorf þeirra og skuldbinding gagnvart náminu verði 

jákvæðara og í kjölfarið fylgi aukinn árangur.  

Þeir þættir sem kennarar töldu helst skýra minnkandi lestraráhuga drengja 

voru skortur á áhugaverðum bókum fyrir drengi og aukin tæknivæðing sem 

leiddi af sér aukna notkun tölvuleikja, síma og annarra tæknitóla. Athygli 

vakti að enginn þeirra nefndi þætti í skólastarfinu sem hugsanlega 

áhrifavalda, s.s. kennsluhætti, námsefni eða námsumhverfi. Samkvæmt 

niðurstöðum Þorbjörns Broddasonar o.fl. (2009, bls. 258‒259) hefur 

minnkandi bóklestur barna í gegnum tíðina meðal annars verið rakinn til 

aukinna tækniframfara og tilkomu internetsins. Í nýjustu rannsókn þeirra um 

börn og sjónvarp á Íslandi má aftur sjá aukningu í fjölda lesinna bóka á sama 

tíma og tækjaeign barna eykst. Skýringuna telja rannsakendur að megi meðal 

annars finna í lestrarhvetjandi verkefnum innan skólanna.  
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Í nýrri menntastefnu þjóðarinnar sem kynnt er í aðalnámskrá grunnskóla, 

er jafnrétti sett fram sem einn af grunnþáttum menntunar. Kynjafræði er sögð 

mikilvæg í skólastarfi til að efla meðvitund nemenda gagnvart stöðu 

kynjanna í samfélaginu og lögð er áhersla á að koma til móts við þarfir 

beggja kynja í öllum viðfangsefnum sem unnið er með í skólanum. Þar að 

auki skulu námsgögn valin út frá grunnþáttum menntunar og koma til móts 

við þarfir beggja kynja (Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 2013, bls. 38 

og 49). Áhugavert var að rýna í svör kennaranna við spurningum um 

kynjamun í skólastarfinu, í ljósi minni áhuga og lakari árangurs drengja í 

lestri. Kennararnir voru allir þeirrar skoðunar að nokkur munur væri á 

kynjunum í viðhorfi þeirra til lestrar og áhuga þeirra á lestri. Því til viðbótar 

sögðu þeir stúlkurnar frekar leggja sig fram í náminu, heimalestri væri betur 

sinnt hjá þeim, þær væru fljótari að læra að lesa, vinnusamari, þær ættu ekki 

eins á hættu að „zóna út“ og að þær ættu auðveldara með að komast í gegnum 

hefðbundna kennslustund heldur en drengirnir. Nokkur samhljómur var í 

svörum kennaranna og drengjanna hvað þetta varðar en þeir töldu stelpur 

vera duglegri, þægari, rólegri og hlýðnari en drengi. Einn kennarinn áleit 

stráka þó hafa meira sjálfstraust en stelpur en að þeir væru hins vegar ekki 

eins meðvitaðir um sjálfa sig. Sami kennari sagðist því miður stundum falla í 

þá gryfju að hugsa út frá staðalímyndum kynjanna þrátt fyrir vilja til annars. 

Þessar niðurstöður má túlka á þann hátt að kennarar mættu vera ötulli við að 

setja upp kynjagleraugun og ígrunda starf sitt út frá kynjafræðilegum 

sjónarmiðum, en í skýrslu um lestrarkennslu í íslenskum skólum kemur fram 

að enginn kennaranna sem þar var rætt við, hafði nýtt sér kynjafræðileg 

sjónarmið við að undirbúa og aðlaga lestrarkennslu að ólíkum þörfum 

kynjanna þrátt fyrir meðvitund um kynjamun (Auður Magndís Leiknisdóttir 

o.fl., 2009, bls. 12). Ingólfur Ásgeir Jóhannesson (2004, bls. 102) telur 

mikilvægt að fræða kennara um notkun kynjagleraugna og um leið auka 

orðræðu um kynjafræði innan skólanna og Gray og McLellan (2006, bls. 

667) taka í sama streng og telja hefðbundnar staðalímyndir ekki mega orsaka 

það að litið sé á kynjamun sem eðlilegan hlut í skólastarfi.  
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6. Lokaorð 

Í ljósi þeirra fræða sem hér hafa verið kynnt er augljóst að til staðar er góð 

þekking á árangursríkum leiðum til að efla áhuga, virkni og árangur nemenda 

í skólastarfi. Niðurstöður þessarar rannsóknar gefa auk þess vísbendingar sem 

gagnast geta skólafólki við að koma enn betur til móts við áhugasvið og 

þarfir nemenda, einkum drengja.  

Í starfi hvers kennara er hver dagur áskorun og margt sem huga þarf að 

með fjölbreyttan hóp nemenda í höndunum. Það liggur í augum uppi að finna 

þarf leiðir til að auðvelda kennurum að reyna þær aðferðir sem taldar eru 

árangursríkar en geta verið á skjön við áætlanir þeirra og krefjast fyrir vikið 

yfirlegu. Ætla má að veita þurfi kennurum tækifæri og svigrúm til að efla 

eigin starfsþroska og efla kjark þeirra og þor til að stíga upp úr hjólförum sem 

skapast hafa af hefðum og venjum. Velta má fyrir sér hvort raunhæft sé að 

markviss lestrarkennsla eigi sér einungis stað á yngsta stigi grunnskólans. 

Einnig er ástæða til að íhuga hvort góður grunnur í lestri sé trygging fyrir 

góðum árangri í læsi, s.s. á samræmdum prófum eða í PISA könnunum, eða 

hvort tilefni sé til að viðhalda lestrarkennslu öll skyldunámsárin með áherslu 

á ólíkar leiðir við að lesa, skilja, rita, greina, túlka og gagnrýna.  

Drengirnir í þessari rannsókn, sem allir búa yfir færni til að lesa en hafa 

ekki áhuga á því, gefa skólafólki sterkar vísbendingar um að hægt sé að vekja 

áhuga þeirra á lestri og auka virkni þeirra í námi með því að efla hlut þeirra í 

eigin námi, auka samræðu um námið, sníða viðfangsefni oftar að 

áhugasviðum þeirra og gefa þeim aukið val um efnistök og leiðir að 

markmiðum. Svör kennaranna gefa í raun og veru sömu skilaboð ef litið er til 

þeirra þátta í skólastarfi sem þeir sáu að kveikti neista hjá nemendum og 

kallaði fram áhuga þeirra, gleði og aukinn árangur. Því má telja mikilvægt að 

hlusta á skilaboð drengjanna og kennaranna og leita leiða til að auka vægi 

áhugahvatar nemenda í skólastarfi. 

Undirrituð gerði sér vonir um að rannsóknin myndi leiða til aukins áhuga 

á að rýna enn frekar í hvernig efla má áhuga drengja á lestri og auka vægi 

áhugahvatar nemenda. Ekki er ólíklegt að rannsóknin verði kveikja að þess 

háttar vinnu sem þá hefði þann tilgang að útbúa verkfæri sem kennarar geta 
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nýtt í starfi með nemendum. Það var hins vegar ekki fyrirséð, að kvikna 

myndi brennandi áhugi á að rannsaka nánar notkun kynjagleraugna í 

skólastarfi og hvernig auka má vægi kynjafræðilegra sjónarhorna við 

skipulag skólastarfs þannig að tryggt sé að íslenskir skólar veiti bæði 

drengjum og stúlkum jafn góðar námsaðstæður og tækifæri til læra, þroskast 

og dafna sem sjálfstæðir, virkir og áhugasamir einstaklingar.    
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Fylgiskjal 1 Námsstíll nemenda, dæmi 

 

Persónulegur námsstíll - dæmi 

 

Nafn___Jón Jónsson________________  Aldur__11__  

Fæðingardagur og ár__xx.xx.xxxx_ 

 

Niðurstöður prófa 

Samræmt könnunarpróf í íslensku í 4. bekk 

GRP10 

Lesskilningspróf 5. bekk 

Lestrarpróf 5. bekk 

 

Upplýsingar um nemandann 

 

Hentugasta leiðin til að læra:  sjónrænt/heyrnrænt 

 

Sterkar hliðar: Góð félagsfærni (e. interpersonal)  

 

Hugmyndir um lestur: Getur stundum verið ágætt. Vil ekki verja 

miklum tíma í það. 

 

Lestrarhegðun: Læt fingurinn fylgja textanum, hoppa yfir orð sem ég 

þekki ekki, les upphátt ef þetta er erfitt. 

 

Lestraráhugi:  Ljóðabækur 
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Áhugamál:  Rapp 

 

Uppáhaldsbókin mín:  Bók með ljóðum rapparans Tupac Amaru 

Shakur – The rose that grew from concrete 

 

Uppáhalds ritunarverkefnin: Skapandi skrif/ljóð 

 

Um mig:  Mér leiðast leiðinlegir kennarar. Ég dett út og fer að hugsa 

um eitthvað allt annað. Ég læri þegar það er skýrt/á hreinu  

hvað á að gera í tímanum. Stundum spyr ég ekki þó ég skilji 

ekki. 

 

Af hverju les fólk?  Til að læra, til að njóta og til að deila með öðrum. 

 

Hvað þarf að gera til að verða góður að lesa?  Gefa sér tíma til að lesa 

á hverjum degi. 

 

Hvernig líður þér þegar þú ert beðinn um að lesa upphátt fyrir allan 

bekkinn?  Stundum er ég alveg að kafna en stundum les ég 

skýrt og fallega þegar ég er vel upplagður. 

 

Þykir þér best að lesa einn, í litlum hópi eða innan um allan bekkinn?  

Mér finnst best að vera í litlum hópum því ég læri betur með 

einhvern með mér. 
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Um hvað hugsarðu þegar þú lest?  Ég hugsa um söguna sem ég les og 

ímynda mér að ég sé hluti af henni og svo bý ég til myndir í 

huganum.  

 

Frá kennara: 

Ábending um bók:  Bronx Masquerade  (ljóðabók þar sem höfundur 

fjallar jafnframt um ljóðagerð) 

 

Heimild: 

Radcliffe, B. (2007). „Stuck in the Middle“: Helping students begin new 

literacy lives. Voices from the Middle, 15(2), 18−29. 
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Fylgiskjal 2 Tímaás um lestur - dæmi 

 

Leikskóli:            

Ég man þegar 

leikskólakennarinn las 

fyrir okkur í 

samverustund. Ég man 

eftir að hafa hlustað á 

sögu um..... 

Leikskóli:       

Ég man þegar 

kennarinn las fyrir 

okkur rétt fyrir 

hvíldarstundina. Mér 

fannst það alltaf svo 

gott af því að þá 

sofnaði ég svo fljótt. 

1. bekkur:     

Kennarinn las fyrir 

okkur en við vorum 

ekki búin að læra að 

lesa sjálf. 

2. bekkur      

Við fengum litlar 

léttar lestrarbækur 

til að lesa sjálf. Við 

lásum setningar 

eins og Sísí sá sól 

og stundum voru 

allar setningarnar 

eins. 

3. bekkur              

Ég gat lesið sjálfur. 

Mér þótti gaman að 

lesa þá. 

4. bekkur           

Við notuðum 

stundum hljóðbækur. 

Kennarinn fór með 

okkur á bókasafnið 

einu sinn í viku. Ég 

fékk að velja mér 

bækur sjálfur.  

5. bekkur         

Við byrjuðum að 

skrifa skýrslur um 

bækurnar sem við 

lásum. Ég var góður 

að lesa og mér 

fannst það gaman.  

6. bekkur      

Ég byrjaði í 

miðskóla (e. middle 

school) og við 

þurftum alltaf að 

skrifa skýrslur um 

bækurnar sem við 

lásum þannig að ég 

var endalaust á 

bókasafninu. 

7. bekkur             :-/ 

Mér fór að finnast 

leiðinlegt að lesa af því 

að kennarinn var alltaf 

að segja okkur hvað 

við ættum að lesa. Ég 

hafði ekki gaman af 

því sem hann valdi því 

sögurnar vöktu ekki 

áhuga minn. 

8. bekkur         

Ég þurfti að 

endurtaka þennan 

bekk vegna slakrar 

niðurstöðu á 

samræmdu 

lestrarprófi. 

8. bekkur       :-/ 

Kennarinn les mikið 

fyrir okkur. Mér 

finnst ennþá 

leiðinlegt að lesa en 

vonandi mun ég 

bæta mig og ná betri 

einkunn á 

samræmda prófinu. 

 

 

Heimilid: 

Radcliffe, B. (2007). „Stuck in the Middle“: Helping students begin new 

literacy lives. Voices from the Middle, 15(2), 18−29.  
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Fylgiskjal 3 Leyfi frá Persónuvernd 
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Fylgiskjal 4 Beiðni um leyfi frá fræðslustjóra 

 

                                                                                                             

Akureyri, 21. október 2013 

 

Fræðslustjóri Akureyrarbæjar, Gunnar Gíslason.                                                                                        

 

Ég undirrituð stunda meistaranám við kennaradeild Háskólans á Akureyri og 

vinn að lokaritgerð minni, undir leiðsögn prófessors Kristínar 

Aðalsteinsdóttur. Vinnuheiti ritgerðarinnar er: „ Drengir sem geta lesið en 

lesa ekki“. Viðfangsefni rannsóknar minnar er að kanna áhuga 

unglingsdrengja á lestri, sérstaklega með áherslu á hver áhugi þeirra er um 

þessar mundir og hvort áhugi þeirra á lestri hafi breyst eftir því sem á leið 

skólagönguna. Jafnframt er markmið rannsóknarinnar að kanna hvernig 

kennarar á miðstigi grunnskólans stuðla að auknum áhuga drengja á lestri og 

hvaða sýn foreldrar hafa á lestraráhuga drengja sinna. Rannsóknin hefur 

þegar verið tilkynnt til Persónuverndar. 

Nú fer ég þess á leit við þig að fá formlegt leyfi til að hafa samband við 

stjórnendur í tveimur af grunnskólum bæjarins til að afla mér gagna til 

notkunar í rannsókninni. Með stuttri forkönnun í bekkjum á unglingastigi, 

mun ég velja mér viðmælendur úr hópi nemenda. Auk þess mun ég óska eftir 

þátttöku eins kennara á miðstigi og foreldra annars tveggja drengja sem ég 

spjalla við. 

Rannsóknaraðferðin er eigindleg og er sú aðferð valin með það í huga að 

safna lýsandi gögnum. Ég hef sett mér að taka greinandi viðtöl við tvo 

unglingspilta, einn kennara og foreldra eins drengs úr hverjum skóla. Viðtölin 

verða hljóðrituð og farið með þau sem algjör trúnaðargögn og þess gætt að 

hvorki nöfn viðmælenda né skóla verði á nokkurn hátt rekjanleg. Að 

rannsókn lokinni verður hljóðskránni eytt. Áætluð verklok eru vorið 2014. 

 

Meðfylgjandi er bréf sem sent verður skólastjórnendum. 

 

Með ósk um gott samstarf, 

Ragnheiður Lilja Bjarnadóttir, 

meistaranemi við Háskólann á Akureyri, 

Hug- og félagsvísindadeild, Kennaradeild‒menntavísindabraut. 
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Fylgiskjal 5 Kynningarbréf til skólastjóra 

Akureyri, 14. október 2013 

 

Skólastjóri X 

 

Ég undirrituð stunda meistaranám við kennaradeild Háskólans á Akureyri og 

vinn að lokaritgerð minni, undir leiðsögn prófessors Kristínar 

Aðalsteinsdóttur. Vinnuheiti ritgerðarinnar er: Drengir sem geta lesið en lesa 

ekki. Viðfangsefni rannsóknar minnar er að kanna áhuga unglingsdrengja á 

lestri, sérstaklega með áherslu á hver áhugi þeirra er um þessar mundir á 

lestri og hvort áhugi þeirra á lestri hafi breyst eftir því sem á skólagönguna 

leið. Jafnframt er markmið rannsóknarinnar að kanna hvernig kennarar á 

miðstigi grunnskólans stuðla að auknum áhuga drengja á lestri og hvaða sýn 

foreldrar hafa á lestraráhuga drengja sinna. Rannsóknin hefur þegar verið 

tilkynnt til Persónuverndar.  

Nú fer ég þess á leit við þig að fá leyfi til að óska eftir þátttöku nemenda, 

kennara og foreldra í X-skóla í rannsókninni. Til að velja nemendur sem falla 

í hópinn Drengir sem geta lesið en lesa ekki, mun ég þá óska eftir því við 

kennara í 8. eða 9. bekk að hann leggi fyrir örstutta forkönnun (5 spurningar 

– sjá fylgiskjal). Að henni lokinni mun ég velja tvo drengi sem ég óska eftir 

að spjalla við. Í framhaldi af því mun ég senda beiðni um viðtal við foreldra 

annars þeirra auk þess sem ég óska eftir að taka viðtal við einn kennara á 

miðstigi. 

Rannsóknaraðferðin er eigindleg og er sú aðferð valin með það í huga 

að safna lýsandi gögnum. Rannsóknin verður framkvæmd í fjórum skólum í 

tveimur bæjarfélögum. Viðtölin verða hljóðrituð, farið verður með þau sem 

trúnaðargögn og þess gætt að hvorki nöfn viðmælenda né skóla verði á 

nokkurn hátt rekjanleg. Að rannsókn lokinni verður hljóðskránni eytt. Áætluð 

verklok eru vorið 2014. 

 

Meðfylgjandi eru bréf sem send verða kennurum og foreldrum. 

Með ósk um gott samstarf, 

Ragnheiður Lilja Bjarnadóttir, 

meistaranemi við Háskólann á Akureyri, 

Hug- og félagsvísindadeild, Kennaradeild‒menntavísindabraut. 

 



111 

Fylgiskjal 6 Kynningarbréf til foreldra 

Akureyri, 21.október 2013 

Ágæta foreldri/foreldrar 

 

Ég heiti Ragnheiður Lilja Bjarnadóttir og stunda framhaldsnám í 

menntunarfræðum við Háskólann á Akureyri. Um þessar mundir er ég að 

vinna að meistararannsókn með áherslu á áhuga drengja á lestri  en um er að 

ræða rannsókn sem byggir á viðtölum. Í rannsókninni hyggst ég skoða 

lestraráhuga 12-14 ára drengja, hver hann er og hvort hann hafi eitthvað 

breyst á skólagöngunni. Mig langar að ræða við drengina og hlusta á þeirra 

reynslu af lestri og lestraráhuga. 

 

Markmið rannsóknarinnar í heild eru þríþætt: 

 að kanna áhuga unglingsdrengja á lestri og hvort áhugi þeirra 

hafi breyst eftir því sem á leið skólagönguna 

 að kanna hvernig kennarar á miðstigi grunnskólans stuðla að 

auknum áhuga drengja á lestri  

  Umsjónarkennari bekkjarins hefur lagt örstutta forkönnun um lestraráhuga 

fyrir drengina í  bekknum (sjá fylgiskjal). Niðurstöður benda til þess að sonur 

þinn falli í hóp þeirra nemenda sem geta lesið en sýnir ekki mikinn áhuga á 

lestri. Könnunin var nafnlaus en hver nemandi fékk númer og eingöngu 

kennarinn veit hvaða nafn er að  baki  hverju númeri. 

Ef þú vilt leyfa mér að spjalla við son þinn um lestur yrði það mjög 

mikilvægt fyrir rannsóknina. Viðtalið við drenginn mun þá fara fram í 

skólanum nema hann óski að það fari fram á hans eigin heimili. Viðtalið mun 

taka um 20 mínútur og verður hljóðritað. Eftir að það hefur verið afritað í 

tölvu verður upptökunni eytt. Öllum nöfnum verður breytt í afrituninni 

þannig að nafn drengsins kemur hvergi fram né nafn skólans.     

Ég legg áherslu á að drengurinn ræður sjálfur hvort hann tekur þátt í 

þessari rannsókn og honum er frjálst að hætta þátttöku hvenær sem er, án 

fyrirvara og án þess að gefa upp ástæðu. Kjósi hann að taka ekki þátt eða 

hætta þátttöku mun það ekki hafa neinar afleiðingar fyrir hann.  Einnig er 

honum heimilt að neita að svara einstökum spurningum í rannsókninni.  

Virðingarfyllst 

Ragnheiður Lilja Bjarnadóttir 

Nemi í menntunarfræðum við HA 
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Samþykkisyfirlýsing 

 

 

Ég undirrituð/undirritaður samþykki hér með að sonur minn taki þátt í 

rannsókn Ragnheiðar Lilju um lestraráhuga með því að veita henni viðtal um 

sína reynslu af málefninu. Mér er ljóst að fyllsta trúnaðar og nafnleyndar 

verður gætt við úrvinnslu gagna. 

  

 

_________________________________________ 

Staður og dagsetning 

 

 

______________________________________________________________ 

Nafn sonarins 

 

 

______________________________________________________________ 

Nafn foreldris 

 

____________________________________ 

Gsm númer 

 

 

Vinsamlegast skilið blaðinu í meðfylgjandi umslagi til umsjónarkennara eða 

ritara. 
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Fylgiskjal 7 Forkönnun lögð fyrir nemendahópa 

 

Forko nnun á  lestrárá hugá nemendá á  
unglingástigi 

 

Hversu sammála ertu eftirfarandi fullyrðingum? 
 

Mér finnst gaman að lesa 

□ Mjög sammála 

□ Nokkuð sammála 

□ Ekki sammála 

Mér finnst leiðinlegt að lesa 

□ Mjög sammála 

□ Nokkuð sammála  

□ Ekki sammála 

Ég á auðvelt með að lesa um það sem ég hef áhuga á 

□ Mjög sammála 

□ Nokkuð sammála 

□ Ekki sammála 

Mér finnst alltaf erfitt að lesa 

□ Mjög sammála 

□ Nokkuð sammála 

□ Ekki sammála 

Áttu við lestrarörðugleika að stríða     

(lesblindu/dyslexíu/skrifblindu)? 

□ Já  

□ Nei 

□ Stundum 
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Fylgiskjal 8 Viðtalsrammi nemendur 

 
 

Lestraráhugi 

Lestur 

Áhugi 

Skóli 

Heimili 

Félagslegt 
samhengi 

Annað 

Skemmtilegt/leiðinlegt 

Áhrifaþættir 

Lestur í skóla 

Kennsluhættir 

Hvað er lestur? 

Ég sem lesari 

Lesskilningur 

Uppáhalds lesefni 

Val um lesefnið 

Tilgangur í framtíðinni 

Lestrarnámið 

Rithöfundaheimsóknir 

Lesið fyrir, hve lengi 

Viðhorf/metnaður/tilgangur 

Lestraráhugi (tímaás) 

Áhugamál 

Bókakostur/fyrirmyndir Heimalestur 

Vinir, félagslegt samhengi 

Hvatning 

Kynjasjónarmið 
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Fylgiskjal 9 Viðtalsrammi kennarar 

Lestrar-
kennsla og 
hvatning 

Lestur 

Lestrar-
kennsla 

Áhugasvið 

Einstaklings
-miðun 

Kennslu-
aðferðir 

Umhverfi 

Annað 

Hvernig er 

lestrarkennslu háttað? 

Orðaforði 

Lesskilningur 

Gagnvirkur lestur 

 

Kennsluhættir 

Lesefni/þyngdarstig 

Yndislestur Viðhorf 

Hvernig birtist áhugi 

nemenda 

Athafnamiðun 

Kynjamunur 

Hvatning  

Greining og nýting á 

áhugasviði og 

sterkum hliðum 

nemenda 

Lestraráhugi 

Fjölbreytileiki 

Samvinnunám 
Bókamiðun 

Samstarf heimila og skóla 

Félagslegt samhengi 

Leiðir að markmiðum 

og val nemenda 

Heimalestur 

Ábyrgð og frelsi 

Samræða 
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