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Ágrip 

Tilgangur rannsóknarinnar er að kanna upplifun kennara af kennslu 

kynjafræði í framhaldsskóla. Markmiðið er að skoða upplifun þeirra af 

kennslunni og kennslugreininni sem slíkri, hvaða aðferðir kennarar nota, 

hvaða námsefni og hvernig námsmat fer fram. Jafnframt er horft til 

jafnréttisfræðslu innan skólanna og stöðu kynjafræði í framhaldsskólum í 

dag. Leitast er við að setja kynjafræðikennslu í samhengi við jafnréttisbaráttu 

kvenna. Rannsóknarspurningarnar voru: Hvernig upplifa kennarar  kennslu 

kynjafræði í framhaldsskóla? Hvaða námsefni nota kennarar og hvernig fer 

námsmatið fram? Hvert er viðhorf nemenda til jafnréttismála? Hver er staða 

skólans með tilliti til jafnréttisfræðslu og hvert er viðhorf  starfsmanna 

skólans til kennslu kynjafræði? Til að svara þessum spurningum var notuð 

narratíf rannsóknaraðferð sem tilheyrir flokki eigindlegra aðferða. Tekin voru 

viðtöl við þrjá kennara sem kenna kynjafræði við framhaldsskóla. 

Niðurstöður rannsóknarinnar eru þær að mikil þörf sé á kynjafræðiáfanga í 

framhaldsskóla og jafnvel á neðri skólastigum að mati kennaranna. Þeir töldu 

mikilvægt fyrir fyrir alla nemendur að öðlast þekkingu á efni 

kynjafræðiáfanganna. Það skiptir máli að ungt fólk sé meðvitað um 

jafnréttismál í sínum víðasta skilningi.  

 





 

Abstract 

The purpose of the research is to check how teachers experience gender 

studies in secondary school. The objective is to examine teachers' 

experiences of the lessons, and of the subject itself; the methods used, as well 

as the use of syllabus and course assessment.  At the same time, equal rights 

education within the schools is taken into consideration, as well as the status 

of gender studies in today's secondary schools. Teaching of gender studies is 

put into context with women's campaign for equal rights. The research 

questions were the following: How do teachers in secondary schools 

experience the teaching of gender studies? What syllabus do teachers use and 

how do they assess the coursework? What is the students' attitude to equal 

rights affairs? What is the school's status considering equal rights studies and 

what is the attitude of the staff to the teaching of gender studies? To answer 

these questions, narrative research pertaining to qualitative approach was 

used. Three teachers of gender studies in secondary school were interviewed. 

The findings of the research are that, courses in gender studies in secondary 

school, and even in primary school, are needed. The teachers believe that, all 

students should attain knowledge of the syllabus, taught in gender study 

courses. It is important that young people are aware of equal rights, in the 

broadest sense. 
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1. Inngangur  

 

Hugtökin jafnrétti og femínismi eru náskyld en samt sem áður eru margir sem 

kjósa frekar að bendla sig við jafnrétti en femínisma. Svo virðist sem lögð sé 

neikvæð merking í orðið/hugtakið femínismi en jákvæð í jafnrétti. Ég var 

sjálf lengi vel á sömu línu og það var ekki fyrr enn í háskólanámi mínu í 

stjórnmálafræði sem ég loksins skildi hvað femínismi felur í sér. Það sem ég 

vissi áður um femínisma var litað af umfjöllun fjölmiðla sem var yfirleitt 

neikvæð. 

Kvennabaráttan sem slík hefur þó lengi vel verið mér hugleikin. Það er 

margt sem tengja má í kvennabaráttunni og svokölluðum bylgjum 

femínismans. Í upphafi var einblínt á yfirráð karla gagnvart konum. John 

Stuart Mill skrifaði árið 1869 að yfirráð karla væru rótgrónasta yfirráðskerfi 

sögunnar. Markmið Mill var að ná fullkomnu jafnrétti milli kynjanna þar sem 

hvorugt kynið hefði forréttindi (Mill, 2003, bls. 69). Mary Wollstoncraft 

hafði áður tekið í svipaðan streng en hún vildi meina að konur og karlar 

stæðu andlega jafnfætis hvort öðru. Jafnframt lagði Wollstonecraft mikla 

áherslu á menntun kvenna, enda væri hún grundvöllur fyrir sjálfstæði þeirra 

(Þorgerður Einarsdóttir, 2004, bls. 213-214).  Bríet Bjarnhéðinsdóttir var 

forsprakki kvenréttindabaráttunnar á Íslandi en undir hennar forystu var 

Kvenréttindafélag Íslands stofnað (Sigríður Dúna Kristmundsdóttir, 1997, 

bls. 33). Á þessum tíma voru borgaraleg réttindi kvenna aðaláherslumál 

kvenréttindabaráttunnar. Þeim var náð í nokkrum áföngum en mikilvægasta 

áfanganum var náð þegar konur og vinnuhjú fengu kosningarétt til Alþingis 

árið 1915 (Þorgerður Einarsdóttir, 2004, bls. 208). 

Í annarri bylgju breyttust áherslur kvennabaráttunnar og voru róttækari en 

áður. Það sem breyttist í þessari annarri bylgju femínismans var að hin nýja 

kvennahreyfing var mun róttækari og hafnaði valdakerfinu og 

birtingarmyndum þess (Evans, 1995, bls. 15). Athyglinni var beint að því 

hvernig konur voru skilgreindar sem kynverur og klám, vændi, kynferðisleg 

áreitni, nauðganir og ofbeldi voru í brennidepli (Þorgerður Einarsdóttir, 2004, 

bls. 212). Á Íslandi var stofnuð Rauðsokkahreyfing undir róttækum og 
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marxískum áhrifum sem sást best í því að áhersla var lögð á rétt kvenna til að 

starfa og njóta launa til jafns við karla (Herdís Helgadóttir, 1996, bls. 39). Í 

þriðju bylgjunni breyttust áherslurnar enn á ný og voru markmiðin frekar að 

takast á við þau vandamál sem höfðu komið upp í femínískri umræðu á 

síðastliðnum árum. Það hafði vantað í umræðu fyrri bylgja að taka tillit til t.d. 

kynþáttar og kynhneigðar  (Snyder, 2008, bls. 1-2). Femínistar þriðju 

bylgjunnar vildu samt sem áður minna á að þrátt fyrir að konur væru 

fjölbreyttur hópur þá væri það ein breyta sem sameinar þær, þær standa 

iðulega skörinni lægra en karlar í sambærilegri stöðu (Þorgerður Einarsdóttir, 

2004, bls. 219). 

Í M.ed. námi er hluti námsins æfingakennsla. Þar fékk ég tækifæri til  að 

kenna kynjafræði í framhaldsskóla. Þessi reynsla var mjög áhugaverð og 

forvitnileg og í kjölfarið ákvað ég að skoða kennslu kynjafræði enn frekar. 

Mig langaði að hlusta, skoða og greina upplifun og reynslu kennara af því að 

kenna þessa námsgrein.  

Kennsla í kynjafræði er frekar ný af nálinni í framhaldsskólum landsins en 

Borgarholtsskóli fór fyrstur  af stað með kynjafræði árið 2007 

(Borgarholtsskóli, 08.12.2011). Samt sem áður starfa skólar landsins eftir 

ýmsum lögum, m.a. svokölluðum jafnréttislögum. Í lögum  um jafna stöðu og 

jafnan rétt kvenna og karla segir í 19. grein:  

Á öllum skólastigum skal veita fræðslu um jafnréttismál, m.a. með því 

að leggja áherslu á að búa bæði kynin undir virka þátttöku í 

samfélaginu og atvinnulífi, í náms- og starfsfræðslu og við ráðgjöf í 

skólum skal leitast við að kynna bæði piltum og stúlkum störf sem 

hingað til hefur verið litið á sem hefðbundin karla- eða kvennastörf 

(Lög um jafna stöðu og jafnan rétt kvenna og karla, nr. 96/2000).  

Ásamt jafnréttislögum kveður ný aðalnámskrá á um að jafnréttismenntun 

fari fram á öllum skólastigum. Í sameiginlegum hluta aðalnámskrár fyrir leik-

, grunn-, og framhaldsskóla segir: 

Jafnréttismenntun felur í sér gagnrýna skoðun á viðteknum 

hugmyndum í samfélaginu og stofnunum þess í því augnamiði að 

kenna börnum og ungmennum að greina þær aðstæður sem leiða til 

mismunar sumra og forréttinda annarra (Mennta- og 

menningarmálaráðuneytið 2011a, bls. 15; 2011b, bls. 15; 2011c, bls. 

14). 

Í jafnréttiskafla aðalnámskránna er jafnframt fjallað um jafnrétti í mjög 

víðum skilningi þar sem tekið er á ýmsum þáttum mismununar. Þessi skylda 
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og hlutverk framhaldsskólanna  þótti mér athyglisverð og því vildi ég kanna 

frekar hvernig kynjafræðikennsla og jafnréttisfræðsla færi fram.  

Markmið rannsóknarinnar er fyrst og fremst að veita innsýn í reynsluheim 

kennara sem hafa kennt eða kenna kynjafræði í framhaldsskóla. Það vakti 

áhuga minn að heyra um reynslu þeirra og upplifun á jafnréttisfræðslu 

nemenda, hvaða merkingu kennarar leggja í viðhorf nemenda til 

jafnréttismála og hvort það verði viðhorfsbreytingar hjá nemendum. 

Rannsóknarspurningarnar snúa aðallega að því hvernig kennarar upplifa 

kennslu kynjafræði í framhaldsskóla. Hvernig kenna þeir efnið, hvers  konar 

námsefni er notað og hvernig fer námsmat fram? Jafnframt er staða skólanna 

skoðuð með jafnréttissjónarmið í huga og viðhorf gagnvart kennslu þessa 

námsefnis.  

Reynsla kennara af kennslu kynjafræði eða jafnréttisfræðslu hefur ekki 

verið skoðuð sérstaklega en nokkrar rannsóknir hafa verið gerðar á stöðu 

kennslunnar sbr. rannsókn  Þorgerðar Einarsdóttur og Ingólfs Ásgeirs 

Jóhannessonar (2011) sem fjallar um kynjajafnréttisfræðslu í skólum. Fleiri 

hafa skoðað viðhorf ungmenna til jafnréttismála. Í rannsókn Andreu 

Hjálmsdóttur (2007) voru skoðuð viðhorf nemenda í 10. bekk til jafnréttis 

kynjanna. Andrea Hjálmsdóttir og Þóroddur Bjarnason (2008) skoðuðu 

viðhorfsbreytingar 10. bekkinga til jafnréttismála á árunum 1992-2006. Í 

minni rannsókn eins og fyrr segir skoða ég reynsluheim kennaranna sjálfra. 
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2. Fræðilegur bakgrunnur 

Í þessum kafla verður fjallað um tvær kenningar sem þekktar eru innan 

kynjafræðinar, eðlishyggju og mótunarhyggju. Einnig er fjallað um 

fræðigreinina kynjafræði og hvernig hún hefur breyst í gegnum tíðina ásamt 

því að fjalla um helstu hugtök hennar. Sagt er frá femínisma og þremur 

bylgjum jafnréttisbaráttunnar og viðhorfum ungmenna til jafnréttismála. Að 

lokum er fjallað um kennslu samfélagsgreina. 

2.1 Eðlishyggja og félagsleg mótunarhyggja 

Lengi vel hefur verið tekist á um hvort kynhlutverkin eða mismunandi 

hegðun kynjanna byggi á líffræðilegum skýringum. Skýringar 

eðlishyggjunnar eru að kynjamismunur eigi sér rætur í eðlislægum 

eiginleikum kynjanna. Samkvæmt henni eru kynin ólíkum eiginleikum gædd 

og búa þar af leiðandi yfir ólíkum tilfinningum og sálfræðilegum 

eiginleikum. Þessar hugmyndir um andstætt eðli kynjanna eru mjög gamlar 

og byggja á því að kvenleiki sé skilgreindur út frá karlmennsku og öfugt 

(Þórdís Þórðardóttir, 2005, bls. 36). Ingólfur Ásgeir Jóhannesson (2004)  er á 

svipuðum nótum þar sem hann segir að samkvæmt eðlishyggjunni sé 

ákveðnum hugmyndum um karlmennsku haldið við. Svokölluð dulræn 

sjónarmið eru oft kölluð masculinity therapy en þau byggjast á eðlishyggju 

og hugmyndum um ræktun „hins sanna karleðlis“ (Ingólfur Ásgeir 

Jóhannesson, 2004, bls. 37-38).   

 

Félagslegar mótunarkenningar (e. social construction theories) eða 

mótunarhyggja gerir ráð fyrir að kyngervi mótist af menningu, 

samfélagslegum gildum og ýmiss konar lífsstíl sem hópar samfélagsins 

tileinka sér. Það sem greinir félagslegar mótunarkenningar frá eðlishyggju er 

að þær gera ráð fyrir að kynhlutverk lærist í gegnum menningu og félagslegt 

ferli. Kyngervi er því félagslega áunnið fyrirbæri og breytilegt í bæði tíma og 

rúmi. Það má því jafnvel skýra mismunandi hegðun eftir stéttum, aldri, kyni, 

búsetu og tíðaranda samkvæmt þessum kenningum. Hið karllæga nýtur meiri 
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virðingar en það sem er kvenlægt eða ætlað konum. Viðhorfin eru því 

félagslega mótuð en ekki ásköpuð (Þórdís Þórðardóttir, 2005, bls. 38). 

Mikilvægt er að gera greinarmun á milli kyns (e. sex) og kyngervis (e. 

gender). Kyn er skilgreint sem líffræðilegt kyn en kyngervi sem félagslegt 

kyn og vísar það til þeirra væntinga sem samfélagið gerir til einkenna kvenna 

og karla (Ásta Jóhannsdóttir og Kristín Anna Hjálmarsdóttir, 2011, bls. 3)  

Eðlishyggjan leitar orsaka kynjamismunar en félagslegar 

mótunarkenningar reyna frekar að útskýra félagslegan raunveruleika (Þórdís 

Þórðardóttir, 2005, bls. 38).  Hvort kynið á að vera fulltrúi ákveðinna 

eiginleika og þannig má sundurgreina kynin frekar. Þetta leiðir af sér 

hugtakapör eins og karlmennsku og kvenleika, skynsemi og tilfinningar, hug 

og líkama. Karlar eru þá karlmannlegir og fulltrúar skynsemi og hugar en 

konur eru kvenlegar og eru tilfinningaverur (Ásta Jóhannsdóttir og Kristín 

Anna Hjálmarsdóttir, 2011, bls. 3; Sigríður Þorsteinsdóttir, 1999).  

Mótunarhyggjan gerir ráð fyrir að það sé hægt að móta það sem við 

köllum eðli karla og kvenna. Öfugt við eðlishyggjuna sem gerir ráð fyrir að 

kyngervi sé líffræðilegs eðlis en ekki félagslega mótað. Mótunarhyggjan 

leggur áherslu á að félagslegu væntingarnar sem gerðar eru til karla og 

kvenna geti verið mismunandi í tímans rás (Ásta Jóhannsdóttir og Kristín 

Anna Hjálmarsdóttir, 2011, bls. 3). Að því leytinu er eðlishyggjunni hafnað 

hér, þar sem gera má ráð fyrir að kvenleiki og karlmennska séu breytileg eftir 

stað og stund. Viðhorf til þess sem kallað er kvenlegt eða karlmennska eru 

félagslega ásköpuð.  

2.2 Fræðigreinin kynjafræði 

Í upphafi var talað um sérstök kvennafræði sem byggja á sjónarmiðum og 

kenningum kvenréttindabaráttunnar á 19. öld. Á þeim tíma var lögð áhersla á 

lagaleg og borgaraleg réttindi kvenna eins og kosningarétt, kjörgengi, rétt til 

atvinnu og menntunar. Áherslurnar hafa breyst í gegnum tíðina og hefur 

kynjafræðin (e. gender studies) leyst kvennafræðina af hólmi. Undir 

kynjafræðina falla margar smærri fræðigreinar eins og kvenna- og karlafræði 

og hinsegin fræði. Í kynjafræðinni er jafnan fjallað um mörg hugtök sem 

tengjast innbyrðis en eru samt sem áður ólík á ýmsan hátt (Þorgerður 

Einarsdóttir, 2004, 202). Kynjafræði er oft flokkuð sem þverfaglegt 

fræðasvið og er nokkurs konar yfirheiti á kvenna- og karlafræðum og 
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hinsegin fræðum. Kynjafræðin nær yfir rannsóknir á kynjunum og sköpun 

þeirra á táknrænu og merkingarbæru plani. Hún fjallar um táknveruleikann 

og menningarlegan og félagslegan veruleika. Í kynjafræðinni eru notaðar 

greiningaraðferðir, hugtök og nálganir sem snúa að því að sköpun kyns sé 

krufið á víðtækari og fræðilegri hátt en áður. Þar er skoðað hvernig kyn er 

notað til að tákngera valdamun og virðingarröð menningarlegra fyrirbæra. 

Kyn sem tengsl við fyrirbærin er sett í mun víðara samhengi þó að stundum 

sé um að ræða aðeins annað kynið eins og t.d. í stríðsrekstri. Að mati 

Þorgerðar Einarsdóttur skapast mikilvægi kynjafræðinnar af því að öll 

þjóðfélög viðhafa aðgreiningu eftir kyni. Slík aðgreining hefur áhrif á stöðu 

fólks og jafnframt tækifæri þar sem kyn er grundvallarþáttur í mannlegri 

tilveru. Setja þarf upp kynjagleraugun og horfa þannig á heiminn þar sem 

markmiðið á að vera að fullt jafnrétti náist ekki fyrr en með fullri þátttöku 

beggja kynja.  Kynjafræðin er femínísk að því leytinu að hún þrýstir á 

breytingar og er gagnrýnin á núverandi ástand og ríkjandi gildismat. Það má 

því segja að kynjafræðin sem femínísk fræði láti sér ekki nægja að útskýra 

heiminn út frá hugtakinu kyn heldur gagnrýna jafnframt þann heim 

(Þorgerður Einarsdóttir, 2004, bls. 203-204).  

Kynjafræði er sjálfstæð fræðigrein sem hefur haslað sér völl innan ýmissa 

fræðasviða. Henni er fléttað inn í fleiri greinar m.a. í stjórnmálafræði. Margir 

femínistar telja að það sé betra að aðrar fræðigreinar taki inn kynjabreytuna. 

Kynjafræðin er bæði fræðasvið og pólitískt tæki sem gagnrýnir karllæga 

þekkingarmótun. Þessi hugtök, kvenlægt og karllægt eru notuð til þess að 

lýsa orðræðu um hugmyndir sem eru bundnar við hvort kyn fyrir sig. Hið 

karllæga vísar til þess að í sögulegu og menningarlegu ljósi hafi karlar mótað 

hugtök og skýringar á vísindum og þekkingu. Póstmódernismi eða 

póstmódernísk/póststrúktúralísk orðræðugreining er dæmi um 

rannsóknaraðferð sem m.a. er notuð til þess að lýsa karllægri og kvenlægri 

orðræðu og hefur t.d. verið notuð í menntarannsóknum. Ingólfur Ásgeir 

Jóhannesson studdist við póststrúktúralisma í bók sinni Karlmennska og 

jafnréttisuppeldi (2004). Póstmódernistar halda því fram  að nútímavísindi 

geti ekki lagt fram lögmæta (e. legitimate) þekkingu og hafna því að 

rökrænar, vísindalegar rannsóknaraðferðir dugi til þess að öðlast þekkingu á 

raunveruleikanum. Með þessu er átt við að aðferðirnar gagnist ekki við að ná 

beinu sambandi milli þekkingar, reynslu okkar og raunveruleikans (Steinunn 

Helga Lárusdóttir, 2005, bls. 24). Kynjafræðin hefur verið gagnrýnd fyrir að 
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vanrækja ýmsa kvennahópa t.d. blökkukonur, konur af asískum uppruna, 

lesbíur o.fl. Í svokallaðri þriðju bylgju femínisma sem nánar verður farið í 

síðar varð breyting þar á (Þórdís Þórðardóttir, 2005, bls. 35-36).  

Kyngervi (e. gender) er notað til þess að lýsa því hvernig fólk lærir 

viðeigandi hegðun í gegnum menningu. Þá er vísað til þess að líffræðilegt 

kyn sé áskapað en það félagslega sé áunnið. Þegar rætt er um kyngervi þarf 

að hafa í huga að um er að ræða hugtak sem á sér bæði sögulegar og 

félagslegar forsendur og hefur mótast af menningu hverju sinni. Hugtakið er 

háð einstaklingunum sjálfum en það er einnig tengt félagslegum athöfnum. 

Það má í raun segja að kyngervi lærist, m.a. í gegnum samskipti og stofnanir 

þjóðfélagsins.  Það tengist þeim siðvenjum og gildum sem eru við lýði í 

samfélaginu (Þórdís Þórðardóttir, 2005, bls. 33; Fischman, 2000, bls. 20-23).  

Mótunarhyggjan gerir ráð fyrir að kyngervi sé mótað af umhverfinu. Butler 

(2006) telur að kyngervi sé breytilegt frá einum tíma til annars, að það sé 

aldrei fullmótað og endanlegt. Félagsleg viðmið og menningarleg tákn stjórna 

því hvernig kyngervið er hverju sinni. Þannig er einstaklingurinn alltaf að 

móta eða búa til kynímyndir og styrkja hina hefðbundnu sýn á kynin. Þetta 

kallar Butler gjörningskenningu á kyngervinu (e. doing gender og e. 

performance). Það má segja að kyngervið verði til við gjörning hverju sinni 

þar sem sjálfsmynd einstaklingsins er í sífelldri mótun. Einstaklingurinn 

sækir kyngervið hverju sinni til þeirra hugmynda sem eru ríkjandi eftir því 

hvar  hann er staddur hverju sinni og á hvaða tíma. Þannig mótast kyngervið 

eftir aðstæðum og er því ekki í eðlinu (Gerður Bjarnadóttir og Guðný 

Guðbjörnsdóttir, 2011, bls. 3-4).  

Kvenleiki og karlmennska. 

Karlafræði er fræðigrein sem fjallar um kynlægan vanda karla. Ingólfur 

Ásgeir Jóhannesson (2004) bendir á að innan þeirra séu ólíkir 

hugmyndastraumar sem ekki eru allir femínískir. Sem dæmi má nefna  

karlréttindasjónarmið sem þvertaka fyrir að karlar njóti forréttinda og 

yfirskipta, á þeim forsendum að það halli á karla á ýmsum sviðum. Það megi 

glögglega sjá á því að þeir lifi skemur, fremji frekar sjálfsmorð og glæpi, 

slasist oftar og standi sig verr í skóla  heldur en konur (Ásta Jóhannsdóttir, 

Bryndís E. Jóhannsdóttir, Gyða Margrét Pétursdóttir og Kristín Anna 

Hjálmarsdóttir, 2011, bls. 17; Ingólfur Ásgeir Jóhannesson, 2004; Lindgaard 



9 

og Douglas, 1999). Það er einnig bent á að konur séu nú fremra kynið (e. sex 

primus interpares) eða fremstar meðal jafningja í pólitík, viðskiptum og 

fjölmiðlum. Þessi orðræða byggir á þeirri hugmynd að vegna 

kvennabaráttunnar standi karlar höllum fæti í dag (Ásta Jóhannsdóttir o.fl., 

2011, bls. 17; Lindgaard og Douglas, 1999).  Innan þessara karlafræða má þó 

einnig finna femíníska strauma sem rekja krísu karla frekar til skaðlegrar 

karlmennsku en að það halli sérstaklega á karla. Ingólfur Ásgeir Jóhannesson 

(2004) skýrir þetta hugtak, skaðleg karlmennska, þar sem hann bendir á tvær 

birtingarmyndir hennar. Annars vegar er um að ræða beint og óbeint 

kynbundið ofbeldi. Með beinu ofbeldi er átt við barsmíðar og nauðganir en 

með óbeinu, gróft tal um konur sem kynverur, klám og klámvæðingu. Hins 

vegar telur Ingólfur skaðlega karlmennsku einnig birtast í viðteknum 

hugmyndum um karlmannleg og kvenleg störf (Ásta Jóhannsdóttir o.fl., 

2011, bls. 17). 

Hugtakið karlmennska er annar helmingur tvíhyggjuparsins 

karlmennska/kvenleiki þar sem konum og körlum eða einkennum þeirra er 

stillt upp sem andstæðum. Ástæða þess að hugtökunum er stillt upp sem 

andstæðum á  rætur sínar að rekja til eðlishyggjunnar (Ásta Jóhannsdóttir og 

Kristín Anna Hjálmarsdóttir, 2011, bls. 3).  

Karlmennska og kvenleika skilgreina almennt hvað það er sem gerir karla 

að körlum og konur að konum. Íslensk orðabók skilgreinir karlmennsku sem: 

„manndóm, hreysti, dugnað, hugrekki.“ (Snara Vefbók, e.d.). Hér er hugtakið 

skilgreint út frá „jákvæðum“ eiginleikum. Ingólfur Ásgeir bendir á að 

karlmennska geti líka falið í sér neikvæða eða hlutlausa eiginleika, þannig sé 

karlmennska gildishlaðið hugtak (Ásta Jóhannsdóttir og Kristín Anna 

Hjálmarsdóttir, 2011, bls. 4; Ingólfur Ásgeir Jóhannesson, 2004). Kvenleika 

má skilgreina sem líkamlegt þróttleysi, tilfinningar, huglægni og að vera 

nærandi (Kenway og Fitzclarence, 1997, bls. 121). 

Í orðræðunni um karlmennsku og kvenleika má yfirleitt greina ákveðið 

þrástef eða endurteknar staðhæfingar sem festa ákveðin viðhorf í sessi með 

endurtekningunni. Í slíkum þrástefjum tengist karlmennska yfirleitt 

líkamlegum styrk, íhygli/íhugunarsemi, sjálfsaga, rökvísi, hlutlægni og 

samkeppni og kvenleikinn þá andstæðunum, litlum líkamsburðum, tjáningu, 

tilfinningum og umhyggju. Ef við lítum aftur á mótunarhyggjuna þá má segja 

að þessi hugtök séu félagslega mótuð í menningarlegu og félagslegu 

samhengi. Það er því ekki óeðlilegt að á sama tíma séu í gangi ólíkar 
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hugmyndir um karlmennsku (Ásta Jóhannsdóttir og Kristín Anna 

Hjálmarsdóttir, 2011, bls. 4; Fulcher, 2005). Ákveðið valdakerfi er við lýði 

innan karlmennskunnar. Vegna þess valdastrúktúrs sem á sér stað þykja 

sumar hugmyndir um karlmennsku eftirsóknarverðari en aðrar. Þær hafa  

verið kallaðar ríkjandi karlmennskuhugmyndir (e. hegemonic masculinity) 

eða ríkjandi karlmennska (Ásta Jóhannsdóttir og Kristín Anna 

Hjálmarsdóttir, 2011, bls. 5; Conell, 1995).  

Kvenleika og karlmennsku er því stillt upp sem andstæðum. Þorgerður 

Þorvaldsdóttir bendir á að við staðlaðar hugmyndir um hlutverk kynjanna sé 

að eiga, þ.e. kyngervi. Þessir tveir andstæðu pólar standa hins  vegar ekki 

jafnfætis (Þorgerður Þorvaldsdóttir, 2002, bls. 27), samanber skilgreiningu á 

hugtökunum tveimur. Karlmennska hefur jákvæðara yfirbragð en kvenleiki. 

Eins og kyngervi þá eru hugtökin karlmennska og kvenleiki félagslega 

mótuð. Það fer eftir tíðaranda, staðsetningu o.fl. hvernig skilgreina á 

hugtökin. Þau geta haft mismunandi skilgreiningar á mismunandi stað og 

tíma. Í viðtölunum kemur fram hversu íþyngjandi kynhlutverkin eru út frá 

reynslu kennaranna. Að mati þeirra finnst sumum nemendum erfitt að 

samsvara sig við þessi hugtök eins og þau eru skilgreind hér.  

2.3 Kynjakerfið 

John Stuart Mill skrifaði árið 1869 að yfirráð karla yfir konum væri 

rótgrónasta yfirráðakerfi sögunnar. Hann gekk svo langt að bera það saman 

við þrælahald en á þeim tíma var baráttan gegn þrælahaldi í hámarki. 

Markmið Mill var að koma á fullkomnu jafnrétti milli kynjanna þar sem 

hvorugt hefði forréttindi eða völd eða væri útilokað með lögum (Mill, 2003, 

bls. 69). Kynjakerfið hefur mikið verið rannsakað og hefur Sylvia Walby 

fjallað mikið um það. Hún skilgreinir kynjakerfi (e. patriarchy) sem 

„félagslegt yfirráðakerfi þar sem karlar njóta forréttinda fram yfir konur 

vegna kerfisbundinnar undirskipunar kvenna“.  Walby telur að það sé 

mikilvægt að fjallað sé um kynjakerfið sem félagslegt og kerfislægt mynstur 

þar sem ekki nærri því allir karlmenn hafi yfirráð í krafti kyns síns og að ekki 

næstum allar konur séu undirskipaðar vegna kyns síns (Walby, 1997, bls. 20). 

Walby notar hugtakið gender regimes sem mætti þýða sem kynjaða stjórn 

eða stjórnkerfi. Hugtakið er hliðstætt kynjakerfi þar sem þessi hugtök gefa 

svipuð tengsl um völd og yfirráð. Mill fjallar einnig um þá siðvenju að 
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karlinn hafi meira vald en konan. Þegar einhver siðvenja er almenn eru oft 

miklar líkur á að hún miði að eða hafi áður miðað að einhverju lofsverðu. 

Með þessu á Mill við að siðvenjan hljóti að eiga að vera til góðs. Hann veltir 

fyrir sér hvort þeirri venju um  vald mannsins yfir konunni hafi verið komið á 

vegna þess að sú aðferð hafi verið best til þess fallin að stjórna samfélaginu. 

Þessi aðferð hefur misst gildi sitt eins og svo margt annað í samfélaginu, þó 

hefur hið gagnstæða ekki átt sér stað. Menn aðhyllast enn fyrirkomulagið 

(Mill, 2003, bls. 75-76). Ritgerðin Kúgun kvenna eftir John Stuart Mill kom 

út árið 1869 og því má segja að hann hafi verið vel á undan sinni samtíð með 

hugmyndir sínar um jafna stöðu kynjanna.  

Walby talar í rauninni um tvö kerfi, kynjakerfi einkasviðsins og kynjakerfi 

opinbera sviðsins. Uppspretta yfirráðanna á einkasviðinu var á 19. öld, og þá 

aðallega inni á heimilinu. Á 20. öldinni fólst birtingarform valdsins á 

opinbera sviðinu í því að konur voru útilokaðar frá opinberri þátttöku. Þær 

höfðu hvorki borgaraleg né pólitísk réttindi. Konur voru undirskipaðar 

körlum og hinu karllæga lífi, atvinnulífi og opinberu lífi. Walby vill þó meina 

að fæst í þessu sé klippt og skorið í raunveruleikanum, þetta eigi ekki við um 

allar konur og alla karlmenn. Það er gert ráð fyrir því að kynjakerfið hvíli 

djúpt í félagslegum grunngerðum sem bornar eru uppi af margvíslegum 

félagslegum athöfnum og samskiptum (Walby, 2011, bls. 105;   Þorgerður 

Einarsdóttir, 2006, bls. 445-446). Kenningar Walby gera ráð fyrir að kynjað 

vald birtist á sex sviðum: á vinnumarkaði, í fjölskyldu, menningu, kynverund, 

ofbeldi og hjá ríkinu. Á vinnumarkaði birtist valdið til dæmis í kynskiptum 

vinnumarkaði. Kynin gegna gjarnan ólíkum störfum þar sem talað er um 

hefðbundin kvennastörf og hefðbundin karlastörf. Kvennastörfin eru jafnan 

minna metin og lægra launuð en karlastörfin (Þorgerður Einarsdóttir, 2006, 

bls. 446-447, Walby, 1997). 

Inni á heimilum birtist valdið t.d. í að konur bera stærstan hluta ábyrgðar á 

heimili og barnauppeldi, hvort sem þær vinna á heimili eða fulla vinnu utan 

þess (Þorgerður Einarsdóttir, 2006, bls. 448). Í menningu kemur hið kynjaða 

vald fram í netmiðlum, fjölmiðlum, auglýsingum, bókum, tímaritum og 

kvikmyndum þar sem þær birtast sem ýktar og staðlaðar kynjaímyndir. Í 

tímans rás hefur kynverund kvenna breyst frá því að vera stjórnað af 

karlmönnum  yfir í umtalsvert kynfrelsi. Lengi vel var kynlíf kvenna 

takmarkað og miðaðist við skírlífi fyrir hjónaband. Það hefur verið losað um 

þær hömlur  með bættum getnaðarvörnum, skilnaðarlöggjöf og frjálsari 
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fóstureyðingum. Þessi þróun hefur þó haft tvíbent áhrif á konur. Í dag eru 

konur hvattar til kynlífs, innan sem utan hjónabands á sama tíma og 

klámiðnaðurinn blómstrar sem gengur út á hlutgervingu og kvenfyrirlitningu. 

Nauðganir í margs konar myndum hafa aukist  og barnaklám einnig færst í 

vöxt. Um frelsi hvers stendur klámið vörð? Sé það einungis frelsi karla 

merkir það að klám er uppspretta kynjaðs valds. Kynbundið ofbeldi hefur 

ýmsar birtingarmyndir, s.s. nauðganir, heimilisofbeldi, kynferðislegt ofbeldi 

og margt fleira.  Sumir telja að ekki sé hægt að einstaklingsgera slíkt ofbeldi 

heldur sé um kerfislægt fyrirbæri að ræða. Kynbundnu ofbeldi hefur verið 

lýst sem félagslegu taumhaldi á konum og má segja að nauðganir séu ýktasta 

birtingarmyndin af menningarbundinni karlmennsku. Í hinu opinbera kerfi 

hefur umræðan beinst að fulltrúarétti kvenna, hvort og hvernig hið opinbera 

gætir hagsmuna kvenna. Frjálslynd sjónarmið leggja áherslu á höfðatölu 

jafnréttið. Ríkið hefur gert margt til þess að bæta stöðu kvenna, t.d. með 

bættri hjónabandslöggjöf og með því að opna vinnumarkað og opinbert líf 

fyrir konum. Hins vegar hefur lítið verið gert í því að bæta hlut kvenna þegar 

því takmarki  hefur verið náð. Hið opinbera  þ.e. ríkið þykir vinsamlegt eða 

fjandsamlegt konum eftir tímabilum og menningarsvæðum (Þorgerður 

Einasdóttir, 2006, bls. 450-453) 

Í karlaveldi  (e. patriarchy, male domination) eru konur annars flokks 

þegnar. Í slíkum samfélögum hafa karlmenn viðhaldið yfirráðum sínum yfir 

konum með því að hagræða stofnunum samfélagsins sér í hag (Þorgerður 

Einarsdóttir, 2004, bls. 207). Róttækir femínistar halda því fram að konur séu 

kúgaðar á grundvelli kyns síns og að þjóðfélagið einkennist af karlaveldi og 

það hafi skotið djúpum rótum í sögu, samfélagi og menningu og hafi staðið af 

sér ýmsar þjóðfélagsbreytingar (Þorgerður Einarsdóttir, 2004, bls. 211-212). 

Walby telur að hugtökin kynjakerfi og karlaveldi vísi til sömu 

heildarhugmyndarinnar. Hún notar frekar hugtakið kynjakerfi til þess að 

forðast misskilning. Að mati Walby er karlaveldi misskilið þar sem það 

merkir  oftast  sögulega, eðlislega og óbreytanlega greiningu á tengslum 

kynjanna (Walby, 2011, bls.104).   

2.4 Femínismi  

Þegar fjallað er um hugtakið femínisma er yfirleitt um margar mismunandi 

útskýringar á því að ræða. Ástæðan er sú að hugtakið er margþætt og hefur 
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breyst og þróast í gegnum tímans rás. Í raun er femínismi hugtak sem nær 

yfir margar hugmyndir og kenningar og því er erfitt að skilgreina hugtakið 

þar sem það nær yfir mismunandi pólitísk viðhorf og hugmyndir.  

Andersen og Hysock (2000) telja að ákveðnir samnefnarar (e. common 

assumptions) séu innan femínisma og sem geri okkur kleift að fjalla um 

femínisma sem eina heild. Grunnhugmyndir femínisma að þeirra mati ganga 

út á að staða kvenna og karla í samfélaginu séu félagslega skapaðar, en ekki 

líffræðilegar eða af náttúrulegum orsökum. Þrátt fyrir að stefnur innan 

femínisma hafi þróast á ólíka vegu þá má segja að femínistar sjái 

samfélagslegu stofnunina (e. social institution) og samfélagsleg viðhorf sem 

grunninn fyrir stöðu kvenna. Femínistar trúa að það þurfi að breyta 

samfélaginu til þess að skipulegur ójöfnuður þrífist síður. Jafnframt trúa 

femínistar því að reynsla, áhyggjur og hugmyndir kvenna skipti jafnmiklu 

máli og hugmyndir karla og því ættu hugmyndir beggja kynja að njóta sama 

vægis og virðingar (Andersen og Hysock, 2000, bls. 10).  

Að mati Þorgerðar Einarsdóttur er eðlilegt að gera greinarmun á 

hugtökunum jafnrétti og femínismi. Hugtakið femínisma má líta á sem 

hreyfingu eða aðgerðastefnu annars vegar og kenningu hins vegar. Ef við 

köfum dýpra í það samhengi er vert að spyrja hvort kvennahreyfing eða 

aðgerðir séu alltaf femínískar. Það sem slík hreyfing eða aðgerð þarf til er að 

miða að því að leiðrétta óréttlæti og þarf því að þekkja til kynjun 

samfélagsins og valdamisræmi kynjanna. Slík kvennahreyfing þarf að vera 

afl sem hreyfir við samfélaginu og þorir að vera í fararbroddi fyrir þær 

breytingar sem þurfa að verða. Jafnrétti er viðurkennt og stofnanabundið 

fyrirkomulag (Þorgerður Einarsdóttir, 2004, bls. 202). Walby fjallar um þá 

neikvæðu ímynd sem hugtakið hefur. Fólk virðist hrætt við að kalla sig 

femínista vegna þess og þrátt fyrir að styðja og leggja sitt af mörkum í baráttu 

og verkefnum femínismans (Walby, 2011, bls. 1-2).  Steinunn Helga 

Lárusdóttir (2005) telur að í daglegu tali vísi fólk til femínisma bæði  sem 

kvennahreyfingar, femínískra kenninga og hvorutveggja. Stefnurnar eru 

orðnar margar og má þar nefna að femínismi getur verið róttækur, 

menningarlegur, frjálslyndur og marxískur svo eitthvað sé nefnt.  Hún er 

sammála því að þrátt fyrir ólíkar sýnir, hugmyndir þessara stefna þá eigi þær 

ákveðna samnefnara eins og að ríkja eigi pólitískur, efnahagslegur og 

félagslegur jöfnuður kynjanna (Steinunn Helga Lárusdóttir, 2005, bls. 12). 

Hugmyndafræði femínisma eru í stuttu máli að allir eigi að njóta sömu 
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virðingar og vægi óháð kyni. Í raun má taka fleiri breytur hér inn eins og 

kynþátt og kynhneigð eins og komið er inn á í þriðju bylgju femínisma.  

Femínísk þekkingarfræði 

Þekkingarfræði vísar til eðlis þekkingar. Hún tekst á við spurningar líkt og 

„hvað er þekking?“ og „hvers vegna vitum við það sem við vitum?“. 

Þekkingarfræðin er afar gömul og nær allt til Plató, jafnvel enn lengra. Hvað 

er þá átt við með femínískri þekkingarfræði? Getur þekking haft kyn? Það má 

svara því  sem svo að allir þeir sem spyrji spurninga líkt og hér að ofan hafi 

kyn og því sé femínísk þekkingarfræði til. Hvernig við lítum á heiminn og 

upplifum hann er að einhverju leyti mótað af kyngervi okkar. Þetta er það 

sem kallað er femínísk þekkingarfræði. Heidi E. Grasswick telur að femínísk 

þekkingarfræði sé tegund félags-þekkingarfræði (e. social epistemology) þar 

sem hún skoðar samhengið milli kyngervis og þekkingar. Sjónarmiðið er að 

kyngervi sé ekki eðli einstaklingsins eins og femínístar segja heldur afleiðing 

félagslegra samskipta (Grasswick, 2011, bls. XIV). Sandra Harding og 

Merrill Hintikka gáfu út fyrsta ritgerðarsafn um femíníska þekkingarfræði 

árið 1983 sem merkir að það eru rúmlega 30 ár síðan fræðimenn fóru að líta á 

einhverja tengingu milli þekkingar og kyngervis (Rooney, 2011, bls 4).  

Femínísk þekkingarfræði skoðar ekki aðeins stöðu kvenna heldur einnig 

stöðu og kjör kynþátta, stétta og samkynhneigðra út frá grunni 

þekkingarfræðinnar og mismunandi menningarheima.  Hún byggir á að 

félagsleg staðsetning okkar, t.d. kyngervi, kynþáttur og kynhneigð, móti og 

hefti okkur í þekkingaröflun (Grasswick, 2011, bls. XV-XVI). Það má segja 

að sá sem leitar sér þekkingar og svara sé alltaf bundinn ákveðnu kyngervi. 

Hegðunin litast af ákveðnum menningarheimi. Konur eru oft steyptar í annað 

mót en karlmenn sama hvar við erum stödd í heiminum (Bowell, 2010). Sú 

þekkingarfræði sem aflað er í þessari rannsókn snýr að reynslu og upplifun 

kennara á kennslu kynjafræði í framhaldsskóla. Sú þekking sem nemendur 

afla sér í kynjafræði í framhaldsskóla tekur til femínískra viðfangsefna eins 

og stöðu kynjanna, kyngervi og kynhlutverka.  
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2.5 Jafnréttisbaráttan og þrjár bylgjur 

femínismans 

Femínismi hefur gengið í gegnum nokkur tímabil sem kallast bylgjur. 

Almennt er talað um þrjár bylgjur femínisma í tengslum við hugmyndafræði 

og baráttu. Hver þeirra sýnir hvað einkennir tíðaranda hverrar fyrir sig. 

Hugmyndir og barátta femínisma hafa breyst og tekið á sig nýjar myndir 

(Humm, 1995, bls. 251). Bylgjur byrja á einum stað, bæta svo við sig með 

þróun innan frá og dreifa svo úr sér óháð tíma og rúmi og hafa áhrif á 

félagsleg samskipti á þeim stöðum sem þær snerta. Hugtakið bylgja nær utan 

um snögglegar tilfærslur á félagslegum háttum eða samskiptum sem færast 

frá einu félagslegu kerfi til þess næsta (Walby, 2011, bls. 53)  Hér verður 

fjallað um bylgjurnar þrjár þar sem leitast er við að varpa ljósi á 

hugmyndafræðina og sögulegt samhengi femínismans.  

Fyrsta bylgja femínismans 

Fyrsta bylgja femínismans er kennd við súffragettur (e. suffrage) og 

kvennabaráttu fram á fyrri hluta 20. aldarinnar. Þorgerður Einarsdóttir (2004) 

staðsetur tímabilið frá 1870 til 1930. Í fyrstu snérist kvenréttindabaráttan um 

það að tryggja konum kosningarétt, kjörgengi og aðgengi að menntun. 

Þorgerður talar um Mary Wollstonecraft sem einn helsta áhrifavald í þessari 

fyrstu bylgju. Wollstonecraft gaf út bókina A Vindication of the Rights of 

Woman árið 1792. Hún færir rök fyrir því að karlar og konur standi andlega 

jafnfætis hvort öðru. Jafnframt taldi Wollstonecraft að menntun kvenna væri 

grundvöllur fyrir sjálfstæði þeirra. Sú krafa hefur verið hornsteinn í 

kvennabaráttunni allar götur síðan (Þorgerður Einarsdóttir, 2004, bls. 213-

214).  Kvenfrelsisbarátta þessa tímabils snérist að mestu leyti um að konur 

vildu ná formlegu þjóðfélagsvaldi til jafns við karla. Þær vildu verða borgarar 

og fá sinn hlut þeirra lýðræðisréttinda sem karlar höfðu öðlast með tilkomu 

réttarríkis. Margir stjórnmálaspekingar upplýsingaraldar höfðu áður skrifað 

um réttindi kvenna, eins og Thomas Hobbes (1588-1679) og John Locke 

(1632-1704). Hobbes skrifaði m.a. að undirokun kvenna ætti sér ekki 

uppruna í náttúrunni heldur væri hún af mannavöldum. Undirokunin væri 

fyrst og fremst félagsleg afurð sem væri tilkomin vegna þess að karlmenn 

hefðu tekið sér vald yfir konum í aldanna rás. Locke gaf engar skýringar á 
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valdaójafnvægi kynjanna aðrar en að það kom ekki frá náttúrunnar hendi 

(Auður Styrkársdóttir, 2003, bls. 14-16).  

Wollstonecraft fjallar um ástæður þess að hún skrifar A Vindication of the 

Rights og Women. Hún kemst að þeirri niðurstöðu að mismunur milli 

kynjanna sé ekki tilkominn frá náttúrunnar hendi né að siðmenningin hafi 

orsakað slíkan mun. Hún telur að munurinn á stöðu kvenna og karla felist í 

misjöfnu aðgengi að menntun. Wollstonecraft telur að vanræksla á menntun 

kvenna sé uppspretta  þeirrar vanvirðingar sem konur verða fyrir  þar sem 

þær eru taldar veikburða og vesælar. Orsökin liggur í kerfinu sjálfu, 

menntakerfinu, og þeim sem skrifa um menntun kvenna sem eru karlmenn. 

Litið sé á konur sem kvenmenn en ekki menn eins og þá, m.ö.o. litið er niður 

á konur (Wollstonecraft, 1977, bls. 3). Wollstonecraft var ekki aðeins 

brautryðjandi á sviði femínismans heldur kom hún fram með nýjar 

hugmyndir um lýðræði. Kjarninn í lýðræðiskenningum hennar var að sem 

mestur jöfnuður þyrfti að ríkja milli fólks á öllum sviðum, jafnt efnahagslega 

og andlega. Hún taldi að lýðræði krefðist þess að fólk væri sæmilega upplýst 

og fengi jöfn tækifæri til þess að þroska hæfileika sína á öllum sviðum. Öll 

samskipti fólks þyrftu að vera á jafnræðisgrunni, annars gengi lýðræði 

einfaldlega ekki upp. Þannig undirstrikaði hún nauðsyn þess að konur fengju 

að mennta sig og því væri frelsun kvenna forsenda þess að skipulag 

samfélagsins gengi upp með lögmálum rökhyggjunnar að leiðarljósi (Auður 

Styrkársdóttir, 2003, bls. 23-24). 

Á Íslandi markast fyrsta bylgjan af framgöngu Kvenréttindafélags Íslands 

undir forystu Bríetar Bjarnhéðinsdóttur (Sigríður Dúna Kristmundsdóttir, 

1997, bls. 33). Í kjölfar iðnbyltingar urðu miklar breytingar á högum 

Íslendinga.Fólk flutti úr sveitum í þéttbýli og hafði þessi bylting  mörg ný 

tækifæri í för með sér (Sigríður Dúna Kristmundsdóttir, 1997, bls. 80). Á 

sama tíma voru miklir umbrotatímar í kvenréttindabaráttu í Evrópu, breskar 

súffragettur höfðu vakið mikla athygli fyrir baráttu sína fyrir kosningarétti 

kvenna og fyrir herskáar aðgerðir sem bæði leiddu af sér handtökur og 

hungurverkföll í fangelsum. Bríet Bjarnhéðinsdóttir var á þeim árum orðin 

ekkja og hafði helgað sig kvenréttindabarátunni. Árið 1904 fór hún í fyrsta 

sinn til útlanda og lagði þá leið sína um Norðurlöndin. Þar komst hún í kynni 

við áhrifamiklar konur í norrænum kvenréttindafélögum sem gáfu henni 

mikinn innblástur og kjark til þess að stofna sams  konar félag hérlendis 

(Kolbrún S. Ingólfsdóttir, 2009 , bls. 275; Sigríður Th. Erlendsdóttir, 1993, 
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bls. 60-61). Árið 1907 var Hið íslenska kvenréttindafélag (KRFÍ) stofnað og 

átti Bríet frumkvæðið að því ásamt 14 öðrum konum. Hún var fyrsti 

formaður félagsins og samdi meginhluta af lögum þess. Aðalmarkmið 

félagsins var að konur fengju bæði kosningarétt og kjörgengi ásamt rétti til 

þess að gegna embættum og atvinnu með sömu skilyrðum og karlar höfðu. 

Sama ár fengu konur 25 ára og eldri kosningarétt og kjörgengi í Reykjavík og 

Hafnarfirði. Áður höfðu ekkjur og aðrar ógiftar konur sem stóðu sjálfar að 

búi fengið kosningarétt þegar kjósa átti í hreppsnefnd, sýslunefnd, 

bæjarstjórn og á safnaðarfundum. Þessum réttindum fylgdi ekki kjörgengi. 

Árið 1908 sat Bríet á sérstökum ópólitískum kvennalista í Reykjavík en sá 

listi náði inn fjórum konum og sat Bríet í bæjarstjórn árin 1908 til 1912 

(Kolbrún S. Ingólfsdóttir, 2009, bls. 279-277). Baráttan skilaði árangri. Árið 

1922 var fyrsta konan kosin á þing, Ingibjörg H. Bjarnason,  þegar sérstakur 

kvennalisti bauð fram en áður höfðu konur aðeins náð inn í sveitarstjórnir  

(Gunnar Helgi Kristinsson, 2007, bls. 42).  

Það má segja að árangur baráttunnar hafi verið mjög greinilegur. Konur 

fengu loksins kosningarétt til sveitastjórna til jafns við karla á árunum 1907-8 

(Gunnar Helgi Kristinsson, 2007, bls. 42). Þessi árangur hefði líklegast ekki 

náðst nema fyrir tilstilli baráttufólks fyrir jafnrétti kynjanna. Baráttufólkinu 

bar saman um að kerfið væri vandamálið, það var karllægt. Það sem kallað 

hefur verið undirokun kvenna var ekki tilkomin vegna náttúrlegs munar á 

kynjunum heldur varð mismunurinn tilkominn af mannavöldum eins og 

Hobbes bendir á.  

Hugmyndafræðin á bak við fyrstu bylgju femínismans hefur verið kölluð 

frjálslyndur femínismi þar sem markmiðið er að koma á bæði borgaralegum 

og lagalegum réttindum kvenna. Samkvæmt frjálslyndum femínisma er 

félagsmótun orsök þess mismunar sem er að finna á  milli kynjanna og með 

því að leiðrétta þennan mismun næst fram aukið jafnræði. Formgerð 

samfélagsins og stofnanir þess eru í lykilhlutverki til þess að koma á slíkum 

breytingum (Andersen og Hysock, 2000, bls. 358). Frjálslyndur femínismi 

hefur jafnan verið gagnrýndur fyrir hversu ónákvæmt og karllægt 

samfélagskerfið er sem hann lýsir. Samkvæmt honum er litið framhjá því að 

ákveðnir hópar samfélagsins hafi mismunandi forsendur og möguleika til að 

velja og þetta valfrelsi frjálslynda femínismans sé ekki alltaf góður 

mælikvarði á jafnrétti (Þorgerður Einarsdóttir, 2004, bls. 204-205).  
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Kvenréttindakonur þessa tíma beittu mjög ólíkum rökum í baráttu sinni. 

Annars vegar voru rökin fyrir jafnrétti þau að konur væru gæddar sömu 

hæfileikum og karlar og ættu því skilið sömu tækifæri. Þessi rökfærsla var 

áberandi hjá íslenskum kvenréttindakonum. Hins vegar beittu konur einnig 

þeim rökum að munur væri á kynjunum. Þannig væru konur í eðli sínu 

mæður, friðarsinnar og umhyggjusamar  manneskjur á meðan karlar væru 

kappsamir og metnaðargjarnir. Það myndi þjóna hagsmunum allra að koma á 

jafnvægi í samfélaginu með því að veita konum sömu réttindi og karlar 

hefðu. Konur kæmu með ákveðna sýn sem skorti t.d. í heim stjórnmálanna og 

í opinberar ákvarðanatökur (Sigríður Th. Erlendsdóttir, 1993, bls. 29-30). 

Samt sem áður var frjálslyndi femínisminn framsækið afl í 

kvenréttindabaráttu 19. og byrjun 20. aldar þegar konur voru bókstaflega 

útilokaðar frá samfélagslegri þátttöku (Þorgerður Einarsdóttir, 2004, bls. 

205). Tímabilið milli 1920 til 1960 hefur jafnan verið nefnt þöglu árin þar 

sem margir vilja meina að á þessu tímabili hafi kvenréttindabarátta veikst eða 

jafnvel þagnað. Öll helstu baráttumál voru í höfn eins og kjörgengi og 

kosningaréttur. Þó eru ekki allir sammála um að á þessum tíma hafi staða 

kvennahreyfingarinnar veikst. Árið 1949 kom út bók Simone de Beauvoir, 

Hitt kynið (Le deuxième sexe). Einkunnarorð de Beauvoir í bókinni voru „við 

fæðumst ekki sem konur heldur verðum konur“. Á Íslandi var nóg að gera hjá 

kvennahreyfingunni þar sem Kvenréttindafélag Íslands (KRFÍ) stóð í miklum 

blóma. Félagið hafði afskipti af atvinnu- og launamálum kvenna og beitti sér 

fyrir stofnun verkakvennafélaga. Einnig stóð félagið fyrir opinberri umræðu 

um atvinnu- og launamál, hélt fjöldafundi þar sem krafan var réttur til 

atvinnu og launajafnréttis (Þorgerður Einarsdóttir, 2004, bls. 209).   

Margt hafði áunnist og hin svokölluðu þöglu ár sköpuðu einhvers  konar 

tíðaranda um að jafnrétti væri náð. Samt sem áður var því ekki náð á mjög 

mörgum sviðum. Það sést með baráttu KRFÍ vegna launa og atvinnumála 

kvenna. Einnig börðust femínistar þessa tíma fyrir auknu frjálsræði. Að mati 

frjálslyndu femínistanna var enn ekki jöfnuður meðal kynjanna sem þyrfti að 

vera til þess að þjóna hagsmunum samfélagsins. Margir eru ekki sammála 

þeim aðferðum sem frjálslyndir femínistar notuðu eins og að benda á hið 

kvenlega í eðli kvenna. Ég tel hins vegar að það mætti taka þá til 

fyrirmyndar, þau einkenni sem kölluð eru kvenleg eiga ekki að hafa 

neikvæða merkingu.    
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Önnur bylgja femínismans. 

Önnur bylgja femínismans kom fram á 7. og 8. áratug 20. aldarinnar og er 

jafnan talað um hinu nýju kvennahreyfingu. Á Íslandi var miðað við stofnun 

Rauðsokkahreyfingarinnar. Erlendis er jafnan miðað við stúdentaóeirðir í 

Frakklandi árið 1968 og áhrif bárust frá víða um heim. Róttækar vinstri 

hreyfingar voru myndaðar þar sem efnishyggju og framfaratrú var mótmælt. 

Á sama tíma óx áhugi á rannsóknum á konum og kvennafræðum (e. women 

studies). Árið 1968 var einnig stofnuð ungliðahreyfing KRFÍ sem kallaði sig 

Úurnar (Þorgerður Einarsdóttir, 2004, bls. 209-210). Þær breytingar sem áttu 

sér stað voru sóttar til Bandaríkjanna og Bretlands og að auki til annarra ríkja 

á norðurhluta jarðar. Helstu breytingarnar voru þær að innviðir 

grasrótarsamtaka og áhugahópa (e. NGO´s) urðu formlegri og skipulagðari. 

Hóparnir voru yfirleitt smáir, sjálfstæðir og byggðir á femínískum grunni og 

aðskildir frá stjórnmálunum. Þeir létu mest að sér kveða með almennum 

mótmælum og herferðum um ákveðin málefni (Walby, 2011, bls. 54). 

Árið 1970 var haldin Kvennaráðstefna í Oxford á Englandi (Women´s 

Liberation Movement confrence) þar sem fjórar kröfur voru samþykktar. Í 

fyrsta lagi vildu konurnar sömu laun fyrir sömu vinnu, í öðru lagi jöfn 

tækifæri og jafna menntun, í þriðja lagi vildu þær fá ókeypis getnaðarvarnir 

og hafa rétt til fóstureyðinga og í fjórða lagi vildu þær sólarhringsgæslu fyrir 

börn. Árið 1978 bættust nokkur atriði við þessar kröfur kvennanna m.a. 

lagalegt og fjárhagslegt sjálfstæði fyrir konur, barátta fyrir frelsi og réttindum 

lesbía,   frelsi frá ógnun vegna hótana um ofbeldi, frelsi frá ofbeldi af hendi 

karla og að afnema ætti þau lög, ályktanir og stofnanir sem varðveittu yfirráð 

karla gagnvart konum (Walby, 2011, bls. 28). 

Á sama tíma hófst mikil uppbygging á Íslandi, bæði efnahagur og 

atvinnulíf batnaði. Kjarnafjölskyldan blómstraði og neysla heimilanna jókst 

samhliða. Það var orðið nokkuð algengt að bæði kynin störfuðu utan 

heimilisins þar sem tækifæri höfðu opnast fyrir konur að taka aukinn þátt í 

atvinnulífinu. Konur flykktust í nám og út á vinnumarkaðinn. Umræður um 

getnaðarvarnir jukust en konur fundu fyrir auknu sjálfstæði með nýjum 

vörnum á borð við pilluna og lykkjuna sem gerðu þeim kleift að stýra 

barneignum. Hlutverk kvenna var þó enn bundið við heimilið þar sem litið 

var á konur sem mæður og eiginkonur fyrst og fremst. Staða þeirra á 

vinnumarkaði var því enn í aukahlutverki. Viðhorf gagnvart vinnandi konum 

var enn mjög neikvætt þrátt fyrir breytta tíma. Það þótti eiginmanninum til 
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minnkunar ef konan var á vinnumarkaði. Í raun var það aðeins ásættanlegt ef 

kona fór að vinna á meðan á háskólanámi eiginmanns hennar stóð.  

Langur vegur var á milli launa kvenna og karla og það þótti eðlilegt að 

karlar væru fyrirvinnur heimilisins og því tóku atvinnurekendur mið að því. 

Konur voru ekki metnar á við karla hvað varðar vinnuframlag og 

stjórnunarstöður eða stöðuhækkanir stóðu þeim ekki til boða  (Herdís 

Helgadóttir, 1996, bls. 17).  

Í upphafi ársins 1970 boðaði hópur kvenna til fundar í Norræna húsinu til 

þess að ræða stöðu kvenna á Íslandi. Á fundinn mættu 28 konur  sem ákváðu 

þar að nýta kröfugöngu verkalýðsdagsins til að vekja athygli á 

kvenréttindum. Í göngunni sjálfri þann 1. maí sama ár gengu konurnar með 

borða niður Laugarveginn og á honum stóð „Manneskja ekki markaðsvara“, 

til þess að vekja athygli og gagnrýna hlutgervingu kvenna í nútímamenningu. 

Þetta uppátæki þeirra þótti nokkuð róttækt og vakti það sterk viðbrögð  meðal 

fólks, bæði neikvæð og jákvæð. Um haustið var svo Rauðsokkahreyfingin 

formlega stofnuð (Herdís Helgadóttir, 1996, bls. 34-36).   

Árið 1970 hefur verið kallað „árið 1968 kvenna“ vegna þess áhrifamáttar 

sem kvennahreyfing annarrar bylgjunnar hafði. Árangur nýju 

kvennahreyfingarinnar má ef til vill best sjá í því hversu alþjóðleg hún var og 

hve margar aðgerðir kvennahreyfingar í einu landi voru nátengdar 

baráttuaðgerðum í öðru landi. Allsstaðar á Vesturlöndum voru konur að lesa 

sömu femínísku ritin og að berjast fyrir sömu málefnunum (Sigríður 

Matthíasdóttir, 2012, 199). 

Það sem breyttist með annarri bylgju femínismans var að hin nýja 

kvennahreyfing var mun róttækari og hafnaði valdakerfinu og 

birtingarmyndum þess (Evans, 1995, bls. 15). Frjálslyndur femínismi var í 

lægð og róttækur og sósíalískur femínismi ruddi sér til rúms. 

Grundvallarhugtökin voru kapítalismi og karlaveldi eða kynjakerfið eins og 

Walby kýs að nota. Sjónarmið róttæka femínismans voru að undirokun 

kvenna væri sjálfstætt form undirokunar, ekki bara afleiðing stéttakúgunar 

eins og sumir vildu meina, m.a. sósíalískir femínistar. Róttæki femínisminn 

hafnaði einnig sjónarmiðum þess frjálslynda sem höfðu verið ríkjandi í fyrstu 

bylgjunni, að undirokunin væri tilkomin vegna gamaldags viðhorfa sem 

þyrfti að viðra út. Konur eru kúgaðar á grundvelli kyns síns og hið kvenlæga 

lýtur forræði hins karllæga. Róttækir femínistar töldu að samfélagið 

einkenndist af karlaveldi og gagnrýndu að staða kvenna væri iðulega verri og 
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lægri en karla. Það má segja að róttækur femínismi hafi legið til grundvallar 

þeirri vitundarvakningu sem átti sér stað innan kvennahreyfingarinnar á 7. 

áratugnum.  Athyglinni var beint að því hvernig konur voru skilgreindar sem 

kynverur og þá voru klám, vændi, kynferðisleg áreitni, nauðganir og ofbeldi í 

brennidepli (Þorgerður Einarsdóttir, 2004, bls. 211-212).  

Það má segja að Rauðsokkahreyfingin hafi bæði verið undir róttækum og 

marxískum áhrifum sem sáust best í því að hreyfingin lagði frá byrjun 

megináherslu á rétt kvenna til að starfa og njóta launa til jafns við karla 

(Herdís Helgadóttir, 1996, bls. 39). Hún mótmælti jafnframt markaðssetningu 

á konum og kvenlíkamanum og stéttabaráttan var hreyfingunni mikilvæg. Að 

einhverju leyti var sú barátta  álitin samofin kvenréttindum (Sigríður Dúna 

Kristmundsdóttir, 1997, bls. 133-134).  

Í annarri bylgjunni breyttust áherslurnar mikið og sumir töldu þær verða 

öfgafyllri. Baráttumál og aðferðir femínista urðu rótttækari en áður. Baráttan 

snerist meira að kvenfrelsi, eins og auknu aðgengi að getnaðarvörnum og 

fóstureyðingum. Konur áttu að fá að stjórna sér sjálfar. Enn var 

launamunurinn baráttumál og eins urðu kynferðislegt ofbeldi, klám og vændi 

fyrirferðarmeiri í umræðunni hjá femínistum.  

Þriðja bylgja femínismans 

Þriðja bylgjan á rætur sínar að rekja til upphafs tíunda áratugarins. Hún fól 

m.a. í sér þær breytingar að lögð var áhersla á að takast á við þau vandamál 

sem höfðu komið upp í femínískri umræðu á árunum áður. Femínistum þriðju 

bylgjunnar fannst vanta að tillit væri tekið til t.d. kynþáttar og kynhneigðar í 

baráttunni og gagnrýndu forvera sína að því leyti (Snyder, 2008, bls. 1-2). 

Lögð var áhersla á að þótt konur væru margbreytilegur hópur þá sameinaði 

ein breyta þær, þær standa iðulega skörinni lægra en karlar í sambærilegri 

stöðu (Þorgerður Einarsdóttir, 2004, bls. 219). Í Bandaríkjunum voru það að 

einhverju leyti tvær hreyfingar sem hafa gert tilkall til þriðju bylgjunnar, 

annars vegar pólitískt íhaldssamar háskólakonur sem vilja slíta sig frá annarri 

bylgjunni. Þær telja að þar hafi konur verið fórnarlambsvæddar. Í staðinn 

hafa þær sett fram hugmyndir um valdafemínisma, einstaklings femínisma og 

jafnréttis femínisma. Hins vegar er um að ræða hóp sem byggir á arfi 

annarrar bylgjunnar. Sú hreyfing á meira skylt við róttækan femínisma og 

hefur gagnrýnt þær íhaldssömu fyrir einstaklingshyggju og elítisma (e. 
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elitism). Þær síðarnefndu telja að íhaldssama hreyfingin endurspegli 

forréttindastöðu þeirra sjálfra og samræmist ekki hugmyndum um 

samfélagslegar breytingar fyrir allar konur og jaðarhópa. Hér á Íslandi er 

staðan svolítið önnur en Femínistafélag Íslands (FÍ) er að mörgu leyti 

frábrugðið þessum hreyfingum. Í fyrsta lagi er FÍ fjöldahreyfing á meðan 

hinir hóparnir eru nokkuð fámennir. Einnig tekur FÍ til kynjafrelsis og 

jafnréttismála í víðasta skilningi á meðan aðrir hópar virðast berjast fyrir 

afmörkuðum málum eins og endurskilgreiningu á kynfrelsi (Þorgerður 

Einarsdóttir, 2003, bls. 30).  

Í þessari þriðju bylgju breyttist ýmislegt. Á Íslandi var jafnréttishugtakið 

víkkað út, það tók ekki aðeins til kvenna heldur margra annarra þátta eins og 

kynþáttar, kynhneigðar og fötlunar. Staðan virðist vera ólík hér á landi og til 

að mynda í Bandaríkjunum þar sem tvær stefnur eða hreyfingar eru ríkjandi. 

Það sem hefur breyst í gegnum bylgjurnar þrjár er einmitt það að jafnrétti á 

ekki lengur aðeins við um kynin heldur fleiri þætti eins og nefnt er hér að 

ofan.  

Mér finnst áhugavert að skoða bylgjurnar í ljósi jafnréttishugtaksins í 

aðalnámskrá. Jafnrétti er þar einn grunnþáttur menntunar og þar má sjá víðari 

skilgreiningu á jafnréttishugtakinu heldur (Mennta- og 

menningarmálaráðuneytið 2011a, bls. 15; 2011b, bls. 15; 2011c, bls. 14) en 

til að mynda í fyrstu bylgju femínismans. Samt sem áður er spjótum beint að 

kynjunum  en skólar fara einnig eftir lögum um jafna stöðu og jafnan rétt 

karla og kvenna eins og fjallað er um í næsta kafla.  

2.6 Viðhorf til jafnréttismála 

Á Íslandi starfa skólar eftir ýmsum lögum og lagaákvæðum. Eitt þeirra eru 

jafnréttislög. Í lögum um jafna stöðu og jafnan rétt kvenna og karla segir í 19. 

grein:  

Á öllum skólastigum skal veita fræðslu um jafnréttismál, m.a. með því 

að leggja áherslu á að búa bæði kynin undir virka þátttöku í 

samfélaginu og atvinnulífi, í náms- og starfsfræðslu og við ráðgjöf í 

skólum skal leitast við að kynna bæði piltum og stúlkum störf sem 

hingað til hefur verið litið á sem hefðbundin karla- eða kvennastörf 

(Lög um jafna stöðu og jafnan rétt kvenna og karla, nr. 96/2000).  
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Hér er nokkuð skýrt kveðið á um að jafnréttisfræðsla skuli fara fram í 

skólum landsins. Að mínu mati var áhugavert að líta til viðhorfa ungs fólks til 

jafnréttismála. 

Rannsókn Andreu Hjálmsdóttur og Þórodds Bjarnasonar (2009) bendir til 

að ákveðið bakslag hafi átt sér stað í jafnréttisbaráttunni. Þau rannsökuðu 

viðhorf grunnskólanemenda í 10. bekk til jafnréttismála. Niðurstöðurnar voru 

unnar upp úr tveimur rannsóknum sem voru lagðar fyrir á mismunandi 

tímabilum, annars vegar á árinu 1992 (Ungt fólk ´94) og árið 2006 (Heilsa og 

lífskjör skólanema). Í þessum tveimur könnunum voru lagðar fyrir spurningar 

sem snertu hugmyndir um eðlilega verkaskiptingu á heimilum þar sem bæði 

konan og karlinn ynnu fulla vinnu utan heimilis. Unglingarnir voru m.a. 

spurðir um hvort þeim þætti eðlilegra að konan eða karlinn sæi um 

matargerð, þvott, hreingerningar, fjármál, viðgerðir á húsnæði, vökur vegna 

barna, matarinnkaup, foreldrafundi, uppvask og umhirðu bifreiðar (Andrea 

Hjálmsdóttir og Þóroddur Bjarnason, 2009, bls. 78). 

Rannsóknir víða um heim síðustu árin hafa bent til þess að viðhorfin til 

jafnréttis verði sífellt jákvæðari. Hver ný kynslóð virðist verða 

jafnréttissinnaðri en fyrri kynslóðir (Brooks og Bolzendahl, 2004, Loo og 

Thorpe, 1998, Zhang, 2006). Aftur á móti bendir rannsókn Andreu 

Hjálmsdóttur og Þórodds Bjarnasonar ekki til þess. Þau telja að 

jafnréttissjónarmiðum vaxi ekki ásmegin að sjálfsdáðum heldur dregur hver 

kynslóð dám af því umhverfi sem henni er búið (Andrea Hjálmsdóttir og 

Þóroddur Bjarnason, 2009, bls. 80). Í þessu samhengi benda þau á að 

unglingarnir sem tóku þátt í rannsókninni árið 1992 höfðu verið með 

jafnréttisbaráttuna nær umhverfi sínu allt frá fæðingu og jafnvel fyrr. Þau sem 

tóku þátt voru flest getin á kvennaári Sameinuðu þjóðanna árið 1975, þau 

voru flest í móðurkviði á kvennafrídaginn þegar konur lögðu niður vinnu til 

að benda á óviðunandi stöðu sína í október árið 1975. Jafnframt voru þessi 

sömu börn á sjötta ári þegar Kvennaframboðið um kvennalista bauð fyrst 

fram til sveitastjórna árið 1982 og á ellefta ári þegar Kvennalistinn bauð fram 

til Alþingiskosninga árið 1987. Þau voru jafnframt á sextánda ári þegar 

rannsóknin var gerð en þá hafði frú Vigdís Finnbogadóttir verið forseti 

Íslands frá því þau voru fjögurra ára. Þau Andrea og Þóroddur benda 

jafnframt á að þeir unglingar sem tóku þátt í rannsókninni árið 2006 hafi 

fæðst inn í öðruvísi og ólíkt  umhverfi þar sem barátta fyrir jafnrétti kynja var 

ekki eins áberandi.  Ólafur Ragnar Grímsson hafði verið forseti í áratug. 
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Baráttan var í ákveðnu bakslagi, t.d. með stofnun Femínistafélags Íslands en 

það mætti harðri gagnrýni þeirra sem töldu að jafnréttisbaráttunni væri lokið 

og fengu meðlimir félagsins og aðrir sem kenndu sig við femínisma háðsleg 

ummæli um innræti og útlit (Andrea Hjálmsdóttir og Þóroddur Bjarnason, 

2009, bls. 82).  

Þorgerður Einarsdóttir og Ingólfur Ásgeir Jóhannesson fjalla um 

mikilvægi kynjajafnréttisfræðslu í skólum og vísa m.a. til jafnréttislaga. Þau 

telja að þrátt fyrir þessi ákvæði í lögum þá sé víða pottur brotinn. Mörg 

verkefni hafa verið sett á laggirnar í þessum tilgangi en öll eiga þau 

sameiginlegt að hafa upphaf og endi og þá verður jafnréttisfræðslan ekki hluti 

af skólastarfinu sem slíku heldur aðeins tímabundið. Að þeirra mati þá er 

brýn þörf fyrir slíka fræðslu eins og að auka meðvitund ungs fólks um 

launamun kynjanna, viðvarandi kynbundið ofbeldi, staðalímyndir og 

klámvæðinguna svo fátt eitt sé nefnt (Þorgerður Einarsdóttir og Ingólfur 

Ásgeir Jóhannesson, 2011, bls. 2). Rannsóknir benda til að viðhorfum til 

jafnréttismála hafi farið aftur í þeim skilningi að jafnréttismál og hugmyndir 

um femínisma hafa neikvæðari ímynd í dag sbr. rannsókn Andreu 

Hjálmsdóttur og Þórodds Bjarnasonar (2009, bls. 82).  

Nokkur verkefni hafa verið sett á laggirnar til þess að huga að þessum 

þætti fræðslunnar eins og NORD-LIIA á árunum 1992-1994. Verkefnið var 

samheiti 62 verkefna sem Norræna ráðherraráðið fjármagnaði, m.a. á Íslandi. 

Eitt af þeim verkefnið sem var hluti af  NORD-LILIA var Hjallastefnan. Hún 

var þó byrjuð fyrir tíma þessa norræna verkefnis og því telja Þorgerður og 

Ingólfur algerlega óvíst hvort árangur Hjallastefnunnar hafi nokkuð með 

NORD-LILIA að gera. Hugsanlega megi  frekar þakka einstaklingsframtaki 

Margrétar Pálu Ólafsdóttur fyrir staðfestu Hjallastefnunnar. Annað verkefni 

sem vert er að nefna er Jafnréttisfræðsla í leik- og grunnskólum. Að því 

verkefni stóðu Jafnréttisstofa, fimm sveitarfélög, félagsmálaráðuneytið (þ.e. 

ráðuneyti félagsmála), fimm leikskólar og fimm grunnskólar, einn af hvoru 

skólastigi í hverju þátttökusveitafélaganna. Verkefnið stóð yfir á árunum 

2008-2009. Það var í raun skólaþróunarverkefni og þykir eitt ár fyrir slíkt 

verkefni ansi stuttur tími ef það á  að hafa áhrif. Engin sérstök eftirfylgni var 

til staðar og eftir að verkefninu lauk af hálfu Jafnréttisstofu þá tóku 

sveitarfélögin ekki verkefnið upp á sína arma (Þorgerður Einarsdóttir og 

Ingólfur Ásgeir Jóhannesson, 2011, bls. 6-7; Arnfríður Aðalsteinsdóttir, 

2010).  
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Í upphafi kaflans er fjallað um Jafnréttislög. Það sem meira er þá kveður 

gildandi aðalnámskrá á um jafnréttismenntun á öllum skólastigum. Í 

sameiginlegum hluta aðalnámskrár fyrir leik-, grunn- og framhaldsskóla 

segir: 

Jafnréttismenntun felur í sér gagnrýna skoðun á viðteknum 

hugmyndum í samfélaginu og stofnunum þess í því augnamiði að 

kenna börnum og ungmennum að greina þær aðstæður sem leiða til 

mismunar sumra og forréttinda annarra. 

Þessi orð eru eins og fyrr segir sameiginleg í aðalnámskrám allra 

skólastiganna (Mennta- og menningarmálaráðuneytið 2011a, bls. 15; 2011b, 

bls. 15; 2011c, bls. 14). Í jafnréttiskafla aðalnámskránna er fjallað um 

jafnrétti í mjög víðum skilningi þar sem tekið er til ýmissa þátta mismununar. 

Sumum þáttum eru gerð sérstök skil og má þar nefna jafnrétti kvenna og 

karla. Að mati þeirra Þorgerðar og Ingólfs þá er þörfin í dag síst minni  fyrir 

kynjajafnréttisfræðslu. Viðhorf unglinga eru íhaldssamari sbr. rannsókn 

Andreu og Þórodds og langur vegur er að raunverulegu jafnrétti kynjanna. 

Skólakerfið í heild sinni ber ábyrgð og þarf að sinna kynjajafnréttisfræðslu af 

meiri alvöru eða samfellu. Hér eiga þau ekki aðeins við skólana sem 

aðalnámskrá nær til heldur einnig þær stofnanir sem mennta verðandi 

kennara. Á sama tíma fleygir rannsóknum fram og þekking eykst á stöðu 

kynjanna í samfélaginu ásamt hugmyndum um mótun karlmennsku og 

kvenleika barna og unglinga. Þrátt fyrir að ýmis verkefni hafi verið sett á 

laggirnar verður að ganga enn lengra til þess að raunverulegar breytingar eigi 

sér stað (Þorgerður Einarsdóttir og Ingólfur Ásgeir Jóhannesson, 2011, bls. 

11). Guðný Guðbjörnsdóttir leggur áherslu á að skilningur á kynjamun eða 

annarri mismunun sé ekki spurning um persónulega eiginleika heldur sé það 

spurning um fræðilega þekkingu á jafnréttisþáttum (Guðný Guðbjörnsdóttir, 

2009, bls. 9). Ekki er nóg að framkvæma einhver tilviljunarkennd verkefni 

eða átök eins og fjallað hefur verið um og heldur dugir einkaframtak 

einstaklinga líkt og Hjallastefnan ekki til. Til þess að jafnréttisfræðslan missi 

ekki marks verður hún að vera samfelld (Þorgerður Einarsdóttir og Ingólfur 

Ásgeir Jóhannesson, 2011, bls. 11). 

Árið 2010 var gefið út rit á vegum Mennta- og menningarmálaráðuneytis, 

Kynungabók. Markmiðið með þeirri útgáfu var að gefa raunsæja mynd af 

stöðu kynjanna í samfélaginu og útskýra það að jafnréttismál varða bæði 

kynin. Þar er fjallað um mismunandi mótun kynjanna út frá menningu, 

umhverfi og tíma og bókin á að vekja ungt fólk til meðvitundar um réttindi 
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sín og til umhugsunar um áhrif kynferðis á líf þess. Kynungabók á að vera 

liður í lögbundinni jafnréttisfræðslu (Berglind Rós Magnúsdóttir, Guðrún M. 

Guðmundsdóttir, Jóna Pálsdóttir, Kristín Ástgeirsdóttir og Kristín Jónsdóttir, 

2010, bls. 6-7). 

2.7 Kennsla samfélagsgreina í framhaldsskóla 

Hér hefur verið fjallað um kynjafræði, femínisma, stöðu jafnréttisfræðslu og 

viðhorf ungmenna gagnvart þessu. Í þessum kafla verður farið í 

samfélagsgreinar þar sem kynjafræði telst einn angi þeirra. Í kaflanum verður 

fjallað um kennslu samfélagsgreina, tengsl þeirra við kynjafræði og hlutverk 

kennara.  

2.7.1 Samfélagsgreinar og  kynjafræði innan þeirra 

Að mati Zevin er ágreiningur um skilgreiningu á samfélagsgreinum  (e. social 

studies). Eru samfélagsgreinar einangraðar sem ein fræðigrein eða eru þær 

skyldar fræðigreinar? Sumir fræðimenn telja að um sé að ræða skyldar 

greinar, þær tengist á einhvern hátt. Margir félagsfræðingar vilja að 

nemendur öðlist þekkingu og taki ákvarðanir sem leiða til ákveðinna aðgerða, 

vilja að nemendur læri að tjá tilfinningar sínar um ákveðið efni og hafi 

skoðanir á því (Zevin, 2007, bls. 15). Markmið kennslu samfélagsgreina er að 

nemendur þrói með sér þá eiginleika að vera íhugulir og gagnrýnir í hugsun. 

Við viljum að nemendur greini, meti og gagnrýni það sem umhverfis þá er , 

það á einnig við um þær upplýsingar sem nemendur fá í kennslustundum. Ef 

þessum markmiðum er náð ígrunda nemendur frekar efnið sem fyrir þá er 

lagt (Byford, Lennon og Russel, 2009, bls. 165).  

Í aðalnámskrá samfélagsgreina (1999) segir að þær fjalli um manninn og 

athafnir hans, hugsun og möguleika, í samfélagi og náttúru, í tíma og rúmi. 

Hlutverk samfélagsgreina er að gera nemandann læsan á umhverfi sitt, 

samfélag og menningu, auðvelda honum að fóta sig í mannlegu samfélagi og 

búa hann undir frekara nám og starf (Menntamálaráðuneyti, 1999, bls. 7). 

Hlutverk samfélagsgreina fellur vel að kynjafræði eins og henni er lýst hér að 

ofan.  Þar er skoðað hvernig kyn er notað til að tákngera  valdamun og 

virðingarröð menningarlegra fyrirbæra. Kyn sem tengsl við fyrirbærin er sett 

í mun víðara samhengi þó að stundum sé aðeins um að ræða annað kynið eins 
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og t.d. í stríðsrekstri. Þorgerður Einarsdóttir telur að mikilvægi 

kynjafræðinnar skapist af því að öll þjóðfélög viðhafi aðgreiningu eftir kyni. 

Slík aðgreining hefur áhrif á stöðu fólks og jafnframt tækifæri þar sem kyn er 

grundvallarþáttur í mannlegri tilveru (Þorgerður Einarsdóttir, 2004, bls. 203). 

Í kynjafræði er kyngervi notað til þess að lýsa því hvernig fólk lærir 

viðeigandi hegðun í gegnum menningu. Líffræðilegt kyn er áskapað en það 

félagslega er áunnið. Kyngervi hefur í sér bæði sögulegar og félagslegar 

forsendur og mótast af menningu hverju sinni. Það er háð einstaklingnum 

sjálfum en það er einnig tengt félagslegum athöfnum og lærist í gegnum 

slíkar athafnir (Þórdís Þórðardóttir, 2005, bls. 33; Fischman, 2000, bls. 20-

23).  Mótunarhyggjan gerir ráð fyrir að kyngervi sé mótað af umhverfinu og 

að það sé breytilegt frá einum tíma til annars (Gerður Bjarnadóttir og Guðný 

Guðbjörnsdóttir, 2011, bls. 3). Í þeim þremur skólum sem viðmælendur mínir 

í rannsókninni starfa við er kynjafræði valgrein en mismunandi er hvort 

undanfari sé að áfanganum. 

2.7.2. Kynjafræði og kennarinn 

Nú beinast sjónir okkar að kynjafræði og kennarastarfinu. Þegar kennarar 

hafa skoðað bekkjarlistana og athugað hvaða börn eigi hugsanlega við 

einhvern vanda að stríða byrja þeir að telja. Þeim er meira umhugað um 

kynjaskiptinguna í bekknum heldur en fjölda nemenda. Þeir heppnu fá sem 

flestar stelpur (Fischman, 2000, bls. 19). Þetta er lýsing kennaranema á 

reynslu sinni af vettvangi. Þórdís Þórðardóttir telur að kennarar á öllum 

skólastigum hafi áhrif á kyn nemenda í  skólastarfi út frá mismunandi 

sjónarmiðum. Sumir telja að strákar fari halloka og aðrir að stelpur verði 

frekar undir. Einhverjir vilja meina að jafnrétti sé náð og því þurfi ekkert að 

ræða kynjabreytuna innan skólanna (Þórdís Þórðardóttir, 2005, bls. 31). 

Rannsóknir kynjafræðinnar beinast að valdatengslum í samfélaginu og því 

misrétti sem er til staðar. Kynjafræðin var eins og fram hefur komið í upphafi 

kvennafræði og eins  konar  jaðargrein en nú beinast spjót kynjafræðinnar að 

öllum minnihlutahópum sem eru skilgreindir vegna þess að þeir hafa skert 

formlegt vald hvort sem það er efnahagslegt, félagslegt eða stjórnmálalegt 

(Þórdís Þórðardóttir, 2005, bls. 34). Þorgerður Einarsdóttir og Ingólfur Ásgeir 

Jóhannesson benda á að það þurfi eitthvað meira til en hin ýmsu 

átaksverkefni til þess að kynjajafnréttisfræðsla skipi þann sess sem hún ætti 
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að gera innan menntakerfisins. Þau telja að skóladeildir sveitafélaga, háskólar 

sem mennta kennara ásamt leik-, grunn-, og framhaldsskólum þurfi að axla 

ábyrgð. Framtak einstakra kennara sé gott og gilt en við þurfum að byrja á 

því að mennta þá sem mennta nemendur, kennarana. Þess vegna á kynjafræði 

að vera hluti af námsefni kennaranema (Þorgerður Einarsdóttir og Ingólfur 

Ásgeir Jóhannesson, 2011, bls. 11).  

Eins og fram hefur komið eru viðfangsefni kynjafræðinnar mjög 

fjölbreytt. Ýmis hugtök tengjast kynjafræðinni sérstaklega eins og kyngervi, 

kynjun, kvenleiki og karlmennska. Með kynjun er átt við hvernig hugmyndir 

um æskilega hegðun fólks birtast í orðræðu, lögum og reglugerðum og hafa 

áhrif á möguleika fólks. Kyngervi, kvenleika og karlmennsku hefur áður 

verið lýst en í stuttu máli er kyngervi notað til þess að lýsa því hvernig fólk 

lærir viðeigandi hegðun í gegnum menningu. Kyngervi lærist í gegnum 

samskipti einstaklinga og stofnanir þjóðfélagsins. Karlmennsku og kvenleika 

er yfirleitt stillt upp hvort gegn öðru þar sem hið karllæga er hærra sett en hið 

kvenlæga. Þetta sést best m.a. í því að tæknikunnátta vegur þyngra s.s. í 

launum en ummönnunarstörf. Kynjafræðin beinir spjótum sínum að 

valdatengslum samfélagsins og misrétti milli kynja. Þessi tengsl eru útskýrð, 

fjallað er um hvernig þau þróast, hvaða áhrif þau hafa á samfélagið og 

hvernig þau birtast á mismunandi hátt. Eins og áður sagði þá tengjast 

rannsóknir kynjafræðinnar  öllum jaðarhópum eða minnihlutahópum sem eru 

þannig skilgreindir vegna þess að þeir hafa skert formlegt vald, hvort sem um 

er að ræða efnahagslegt, félagslegt eða stjórnmálalegt vald (Þórdís 

Þórðardóttir, 2005, bls. 33-34). Þórdís Þórðardóttir fjallar einnig um 

mikilvægi þess að kynjafræði sé  hluti af kennaranáminu (2005, bls. 49) og 

tekur Guðný Guðbjörnsdóttir í sama streng. Hún leggur áherslu á að næmni 

fyrir kynjamun eða öðrum slíkum mismunabreytum sé ekki spurning um 

persónulega eiginleika sem kennarar ættu að búa yfir. Þetta er spurning um 

vísindalega þekkingu á kynjafræði sem og öðrum jafnréttisþáttum (Guðný 

Guðbjörnsdóttir, 2009, bls. 9).  

Þróunarverkefnið Jafnréttisfræðsla í leik- og grunnskólum var unnið á 

vegum fimm leikskóla og fimm grunnskóla skólaárið 2008-2009. Nokkur 

atriði komu upp í huga skýrsluhöfundar eftir að verkefninu lauk, m.a. um 

kynjafræði í kennaramenntun. Í 17. gr. laga um jafna stöðu og jafnan rétt 

karla og kvenna segir að kynjasamþættingar skuli ávallt gætt við alla 

stefnumótun og áætlanagerð sem gerð er á vegum ráðuneyta og opinberra 
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stofnana. Í 23. gr. sömu laga segir jafnframt að kynjasamþættingar skuli gætt 

við alla stefnumótun og áætlanagerð í skóla- og uppeldisstarfi. Að mati 

skýrsluhöfundar þurfa skólayfirvöld og skólastjórnendur að afla sér 

þekkingar á þessu sviði ef það á að uppfylla ofangreindar lagagreinar. Einn 

liður í því er að bæta inn kynjafræði sem skyldugrein í kennaramenntun og að 

gangskör verði gerð að því að endurmennta kennara á þessu sviði (Arnfríður 

Aðalsteinsdóttir, 2009, bls. 30). Ef uppfylla á skilyrði um jafnréttisfræðslu 

þarf fyrst og fremst að mennta kennara. Kennarar þurfa að vera meðvitaðir 

um kynjabreytuna, en kynjafræðin leggur einmitt áherslu á valdatengslin í 

þjóðfélaginu og kynjamisréttið sem þar þrífst.  
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3. Framkvæmd rannsóknar 

Í þessum kafla verður rannsókninni lýst. Greint verður frá þátttakendum og 

fjallað er um hvernig gagnasöfnun fór fram og hvernig unnið var úr 

gögnunum. Í lok kaflans er sagt frá stöðu rannsakandans, siðfræði og 

réttmæti rannsóknarinnar.  

3.1 Rannsóknaraðferð 

Markmið rannsóknarinnar er að komast að því hvernig kennarar upplifa 

kennslu  kynjafræði í framhaldsskóla, þ.e. þá  merkingu sem þau gefa 

kynjafræðikennslu. Það er horft til þess hvað þeir kenna með tilliti til 

námsefnis og hvernig þeir meta námsárangur nemenda sinna. Hvers  konar 

námsefni er notað og hvernig hefðbundin kennslustund í kynjafræði fer fram 

í framhaldsskóla. Jafnframt er spurt um stöðu skólans með 

jafnréttissjónarmið í huga og viðhorf gagnvart kennslu þessa efnis. Í lokin er 

skoðað hvernig kennararnir sjá fyrir sér þróun náms í kynjafræði í 

framhaldsskóla á næstu árum.  

Rannsóknin er eigindleg þar sem hún leggur áherslu á hvernig fólk túlkar 

umhverfi sitt. Í slíkum rannsóknum vitum við sem rannsakendur ekki alltaf 

hvað við getum fundið og við erum jafnframt að leita að dýpri skilningi á 

fyrirbærinu. Í eigindlegum rannsóknnum er fylgst með viðfangsefnum eða 

fólki í sínu eðlilega umhverfi þar sem viðtöl eru tekin og niðurstöður þeirra 

túlkaðar. Jafnframt er hópurinn sem valinn var til viðtals í þessari rannsókn 

ekki nægilega stór til þess að hægt sé að framkvæma megindlega rannsókn. Í 

raun er verið að meta árangur af starfi án þess að markmiðin séu skýr ásamt 

því að ýmis hliðaráhrif gætu komið fram. Einnig er verið að skoða eða meta 

starfsemi, í þessu tilviki kennslu kynjafræði, þar sem markmiðin eru óljós, 

þ.e.a.s. enginn sameiginleg námskrá er til staðar fyrir skólana til þess að fara 

eftir.  (Sigurlína Davíðsdóttir, 2013, bls. 232-235). 

Með flokkun eigindlegra rannsókna er miðað við flokkun Tesch (1990) en 

þar eru þrír meginflokkar. Einn þeirra leggur áherslu á að skilja merkingu 

einhvers. Í þeim flokki er reynt að koma auga á þemu til að lýsa 
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fyrirbærum/reynslu fólks og lögð áhersla á túlkun. Fyrirbærafræði (e. 

phenomenology) er notuð til þess að skýra ákveðna nálgun eigindlegra 

aðferða. Fyrirbærafræði snýst um að rannsaka reynslu fólks með opnum huga 

og reynt er að leggja til hliðar ákveðnar fyrirframgefnar hugmyndir um hana. 

Innan túlkunarfræða (e. hermeneutics) er lögð áhersla á túlkun þar sem 

markmiðið er að leita merkingar og öðlast skilning á fyrirbærinu sem er 

rannsakað, í þessu tilfelli áfanganum kynjafræði í framhaldsskóla (Sigríður 

Halldórsdóttir, 2013, bls. 244-246). Tilgangurinn er að lýsa og túlka reynslu 

viðmælenda frá þeirra sjónarhorni. Reynsla fólks/viðmælenda gagnvart 

fyrirbærinu grundvallast á þeirri margvíslegu merkingu sem fyrirbærið er. 

Jafnframt er merkingin félagsleg afurð sem verður til og er því raunveruleg 

(Flick, 2006, bls. 21). 

Sú rannsóknaraðferð sem varð fyrir valinu  er narratíf rannsókn (e. 

narrative). Í narratífum viðtölum er markmiðið að fá viðmælendur til að lýsa 

upplifunum sínum á fyrirbærinu frá upphafi til enda. Viðtölin eru römmuð 

inn með ákveðnum spurningum frá rannsakanda (Flick, 2006, bls. 173). 

Viðmælendur eru spurðir um hvernig fyrirbærið raunverulega er/var (Flick, 

2006, bls. 177). Lilja M. Jónsdóttir lýsir narratífu vel en samkvæmt henni er 

rannsóknaraðferðin „eigindleg rannsóknaraðferð, póstmódernísk, tengist 

túlkunarhyggju og er fyrirbærafræðileg“ (Lilja M. Jónsdóttir, 2007, bls. 

740). Narratíf rannsókn hentar vel í rannsóknir í menntavísindum vegna þess 

að tilgangurinn er að fá viðmælendur til að segja frá eigin reynslu, þannig er 

reynsla þeirra metin sem mikilvæg heimild. Þegar narratíf aðferð er notuð 

safnar rannsakandinn upplýsingum með viðtölum eins og lýst er hér að ofan. 

Þó að spurningarnar séu innan ákveðins ramma þá eru þær hafðar opnar til 

þess að fá viðmælandann til að segja frá og rannsakandinn notar dýpri 

spurningar til að halda viðmælandanum við efnið, eða innan þess ramma sem 

farið var af stað með í upphafi (Pinnegar og Daynes, 2007, bls. 1-35). 

Viðtalið er byggt upp þannig, að í byrjun spyr rannsakandinn viðmælanda um 

bakgrunn og því næst segir viðmælandinn frá reynslu sinni. Rannsakandinn 

skrifar  svokallaðar vinnslusögur, sem eru í raun viðtalið sjálft og ber þær 

undir viðmælandann. Lokaútgáfan er ekki tilbúin nema viðmælandi gefi 

samþykki sitt, þ.e. samþykki söguna. Rannsakandinn verður óhjákvæmilega 

hluti af sögunni en það er mikilvægt að hann stýri því ekki hvernig sagan 

þróast (Clandinin og Conelly, 2000, bls. 61-62). Með viðtölunum má ná fram 

dýpri skilningi á upplifun viðmælenda. Byrjað er að ræða um kennslu í 
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kynjafræði við hvern viðmælanda, hvenær hún hófst, hvernig hún hefur 

þróast og hver staðan er í dag (Flick, 2006, bls. 172-173). 

Lilja M. Jónsdóttir (2007) fjallar um fjögur lykilhugtök narratífunnar. Hún 

fjallar um þau líkt og Connelly og Clandinin (2000) og  skilning þeirra á 

narratífu sem rannsóknaraðferð í menntarannsóknum. Hugtökin eru reynsla, 

merking, þrívítt narratífurými (e. three-dimensional narrative inquiry space) 

og hin persónulega, hagnýta þekking kennarans (e. personal practical 

knowledge) (Lilja M. Jónsdóttir, 2007, bls. 740). 

Reynslan: 

Þau Clandinin og Conelly (2000) segja að reynsla sé upphaf allra 

félagsfræðilegra rannsókna og lykilhugtak þar. Að þeirra mati er skólastarf 

og rannsóknir á því ákveðin tegund reynslu og því  vænlegast að skoða 

reynslu fólks og  þau telja  að  narratífan sé besta aðferðin til þess að skilja og 

lýsa reynslu fólks. Samkvæmt hugmyndum Dewey (1938) þá er reynslan 

bæði persónuleg og félagsleg, hún er alltaf í einhverju félagslegu samhengi. 

Reynsla er samspil tveggja þátta að mati Dewey, samfellu og samskipta. 

Reynsla verður til þar einhvers staðar inn á milli. Það sem gerist í dag innan 

skólastofunnar byggir á fyrri reynslu t.d. kennarans. Skólastarfið er þannig 

síbreytilegt og það mun breytast áfram hvort sem það breytist eins og við 

viljum eða ekki (Lilja M. Jónsdóttir, 2007, bls. 741; Dewey 1938; Clandinin 

og Conelly, 2000). Það má því segja að reynsla sé upphafið að rannsókninni 

þar sem markmiðið er að skoða reynslu og upplifun kennara af kennslu 

kynjafræði í framhaldsskóla.  

Merking: 

Merkingu má skilja á ýmsa vegu. Spurningar líkt og „hvað meinarðu?“, 

„hvað áttu við?“ leita svara við hvernig eitthvað tengist einhverju öðru en 

þessi tengsl atvika skapa merkinguna. Merking er ekki aðeins sköpuð af fólki 

heldur einnig menningarsamfélögum, þannig kemst þekkingin á þessum 

tengslum áleiðis. Polkinhorne (1988) telur að reynslan sé hlaðin merkingu og 

að hún geti bæði ollið og skýrt mannlega hegðun. Til þess að skilja reynslu 

eða hegðun t.d. þátttakanda í rannsókn þarf að kanna frekar merkingarkerfin 

sem móta reynsluna. Mannleg reynsla fær merkingu með því að saga 

mannsins sé sögð (Lilja M. Jónsdóttir, 2007, bls. 741-742).  
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Hið þrívíða narratífurými: 

Ofangreint hugtak má einnig finna hjá þeim Clandinin og Conelly. 

Rannsóknarsniðið leyfir rannsókninni að ferðast það sem þau kalla inn á við, 

út  á við, aftur á bak, fram á við og í rými. Þau segja að með því að nota þetta 

hugtak til þess að kanna hið narratífa samhengi þá auðgi það skilning 

rannsakenda á lífi þátttakenda. Þannig verða túlkunarmöguleikarnir enn fleiri 

og í raun dregur úr þeirri vissu að hægt sé að túlka söguna á einn ákveðinn 

hátt. Það sé í raun mun flóknara að túlka ef reynslan er sett í hið þrívíða 

narratífusamhengi (Lilja M. Jónsdóttir, 2007, bls. 742-743; Phillion and 

Connelly, 2004).  

Hin persónulega og hagnýta þekking kennarans: 

Connelly og Clandinin (1988) nota þetta hugtak til þess að leggja áherslu 

á þekkingu kennarans á kennslu og skólastarfi en hér er þó átt við allt 

starfsumhverfi kennarans. Hugtakið vísar til siðferðislegrar, tilfinningalegrar 

og fagurfræðilegrar þekkingar á skólastarfi eða yfirgripsmikilli sýn sem 

kennarinn hefur á sjálfan sig sem fagmann, aðstæður sínar og á hlutverk sitt í 

þeim aðstæðum. Það tengir saman hagnýtta þætti sem tengjast námi og 

kennslu, hugmyndir og gildi kennarans varðandi hvað sé hægt að gera og 

hvað ætti að gera við tilteknar aðstæður. Að mati Lilju dregur þetta hugtak 

saman mikilvægi þess að einbeita sér að bæði fræðilegum og persónulegum 

þáttum þekkingar (Lilja M. Jónsdóttir, 2007, bls. 743; Connelly og Clandinin, 

1988).  

3.2 Val á þátttakendum 

Í þessari rannsókn voru tekin einstaklingsviðtöl við þrjá kennara á 

suðvesturhorninu. Þeir kenna allir eða hafa kennt áfanga í kynjafræði við 

framhaldsskóla. Viðmælendur rannsakanda voru tvær konur og einn karl og 

höfðu þau mislanga kennslureynslu, frá 10 árum  til u.þ.b. 20 ára. Þau voru á 

fertugs- og fimmtugsaldri. Rannsakandi talaði  beint við kennarana sjálfa út 

frá upplýsingum á heimasíðum skólanna.   
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3.3 Gagnasöfnun og úrvinnsla 

Í viðtölunum sem voru u.þ.b. 60 - 80 mínútna löng studdist rannsakandinn 

við viðtalsramma en spurningarnar voru bæði hálfopnar og opnar. Viðtölin 

voru hljóðrituð og síðan afrituð. Rannsakandinn greindi því næst viðtölin í 

þemu og reyndi að túlka á réttmætan hátt það sem viðmælendur sögðu. 

Úrvinnslan fólst bæði í því að  lýsa og fá dýpri skilning á upplifun 

kennaranna þriggja.  

Meginþemu rannsóknarinnar eru viðhorf til jafnréttismála, ástæða þess að 

nemendur velja kynjafræði, kennsla kynjafræði, skólar viðmælenda og 

framtíð kynjafræðinnar í framhaldsskólum. Meginþemun voru valin út frá 

fjórum lykilhugtökum narratífunnar, reynslu, merkingu, hinu þrívíða narratífu 

rými og hinni persónulegu og hagnýtu þekkingu kennarans.  

Conelly og Clandinin (2000) telja að skólastarf sé alltaf ákveðin gerð af 

reynslu og því sé nærtækast að skoða reynslu við slíkar rannsóknir. Það sem 

gert er í þessari rannsókn er að skoða reynslu og upplifun kennara af kennslu 

kynjafræði. Þemun tengjast þessari reynslu og upplifun þar sem kennararnir 

meta viðhorf nemenda út frá sinni upplifun, þeirra reynsla tengist þemanu um 

val nemenda þar sem nemendur segja  sjálfir frá í kennslustundum hvers 

vegna þeir völdu kynjafræðina. Kennsla kynjafræði er þema þar sem fjallað 

er um þeirra eigin kennslu og tengist því þeirra  reynslu af kennslunni. Í 

þemanu um skóla viðmælenda er fjallað um reynslu kennara af skólanum 

sem slíkum í tengslum við áfangann kynjafræði og jafnréttisfræðslu. Framtíð 

kynjafræðinnar byggir á reynslu kennaranna og hvernig þeir sjái fyrir sér 

hvert kynjafræðin stefni.  

Að mati Polkinhorne (1988) er merking ekki aðeins sköpuð af fólki heldur 

einnig menningarsamfélögum, þannig kemst þekkingin á þessum tengslum 

áleiðis. Þemað um viðhorf tengist merkingu þar sem viðhorf er háð 

hugmyndum samfélagsins í þessu tilviki jafnréttismálum, og hvaða merkingu 

samfélagið og nemendur leggja í jafnréttismál. Þemað  kennsla kynjafræði 

var valið út frá því hvaða merkingu kennararnir leggi í hugtakið kynjafræði. 

Sama má segja um þemað skóla viðmælenda en þar er lögð áhersla á hvaða 

merkingu viðmælendur leggi í viðhorf til jafnréttismála innan skólanna. 

Framtíð kynjafræðinnar má tengja við merkingu út frá því hvaða merkingu 

viðmælendur leggja í kynjafræðina sem slíka og hvernig þeir vilja sjá hana 

þróast.  
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Clandinin og Conelly (2000) telja að rannsóknarsnið narratífunar leyfi 

rannsókninni að ferðast það sem þau kalla inná við, útá við, aftur á bak, fram 

á við og í rými. Þau vilja meina að með því að nota þetta hugtak til þess að 

kanna hið narratífa samhengi þá auðgar það skilning rannsakenda á lífi 

þátttakenda. Öll þemun eiga vel við hið þrívíða rými narratífunar sem er lýst 

hér að ofan. Þar sem þemun miðast öll við upplifun og reynslu viðmælenda 

þá dýpkar það skilning að skoða ekki aðeins það sem snýr að þeim beint 

heldur einnig starfsumhverfi þeirra, sbr. viðhorf nemenda og starfsfólks, 

ástæðuna fyrir því að nemendur velja kynjafræði og hver framtíð hennar er 

innan framhaldsskólanna.  

Connelly og Clandinin (1988) telja að með persónulegri og hagnýtri 

þekkingu kennarans megi vísa til siðferðislegrar, tilfinningalegrar og 

fagurfræðilegrar þekkingar á skólastarfi eða yfirgripsmikilli sýn sem 

kennarinn hefur á sjálfan sig sem fagmann, aðstæður sínar og á hlutverk sitt í 

þeim aðstæðum. Það tengir saman hagnýta þætti sem tengjast námi og 

kennslu, hugmyndir og gildi kennarans varðandi hvað sé hægt að gera og 

hvað ætti að gera við tilteknar aðstæður. Um viðhorf til jafnréttismála má 

segja að persónuleg og hagnýt þekking kennarans skipti sköpum í að túlka og 

hafa yfirsýn á viðhorfum nemendanna. Sama má segja um ástæður þess að 

nemendur velji kynjafræði. Þekking á skólastarfi og sýn kennarans á sjálfan 

sig sem fagmann tengist vel þemanu kennslu kynjafræði því þar metur 

kennarinn sig og hvert hlutverk hans er við kennslu kynjafræði.  

Í öllum viðtölum voru einungis rannsakandi og viðmælandi viðstaddir. 

Rannsakandi skrifaði ýmislegt hjá sér á meðan viðtölunum stóð og einnig við 

úrvinnslu þeirra sem ekki var hluti af greiningu gagnanna. Rannsakandi hafði 

það sem viðmið að gera ekki nákvæmari grein fyrir einstaka kennara og 

starfsumhverfi hans svo að persónugreinanleg einkenni kæmu ekki fram. 

3.4 Siðfræði og réttmæti 

Rannsóknin var tilkynnt til Persónuverndar, nr. S6744/2014. Ekki var sótt um 

sérstakt leyfi til skólanna eða skólameistara heldur var talað beint við 

kennarana sjálfa. Áður en viðtölin voru tekin fengu þátttakendur 

kynningarbréf um rannsóknina þar sem fram kom í megindráttum hvað átti 

að rannsaka. Mikilvægt er að upplýsa þátttakendur um hvernig verður unnið 

með verndun persónuupplýsinga (Sigurður Kristinsson, 2003, bls. 172) og 
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því skrifuðu þátttakendur undir yfirlýsingu um að þeir samþykktu þátttöku í 

þessari rannsókn. Tekið var fram að þátttakendur gætu hætt við þátttöku 

hvenær sem væri. Viðmælendur fengu dulnöfnin, Fríða, Karen og Einar en 

hvergi kemur fram hvert raunverulegt nafn þátttakenda er. Hljóðskrám var 

síðan eytt eftir að búið var að afrita viðtölin. 

Í eigindlegum rannsóknum er talað um trúverðugleika (e. credibility), 

yfirfærslugildi (e. transferability), traustleika (e. dependability) og 

staðfestanleika (e. confirmability) sem viðmið um réttmæti og áreiðanleika. 

Til þess að rannsókn teljist trúverðug þurfa rannsóknarniðurstöður að kynna 

góðar lýsingar eða túlkanir á mannlegri reynslu. Þær þurfa að skýra það vel 

frá að ef þú hefur gengið í gegnum sömu reynslu þá þekkir þú reynsluna sem 

þína eigin. Túlkunin er trúverðug ef aðrir þekkja reynsluna þegar þeir mæta 

henni eða eftir að hafa lesið um hana í rannsóknarniðurstöðum. Rannsókn 

hefur yfirfærslugildi ef niðurstöður hennar passa inn í samhengi utan við 

rannsóknina sjálfa. Einnig þurfa rannsóknarniðurstöður að hafa merkingu og 

notagildi fyrir þá sem hlýða á út frá þeirra eigin reynslu. Niðurstöður þurfa 

jafnframt að passa við rannsóknargögnin sem þær byggja á og vera vel 

grundvallaðar á þeirri reynslu sem verið er að rannsaka. Rannsókn og 

niðurstöður hennar eru traustar ef annar rannsakandi getur fylgt eftir ferli 

rannsakandans eða komist að svipuðum niðurstöðum. Staðfestanleika er náð í 

rannsókn þegar notagildi, sannleiksgildi og stöðugleika hefur verið náð. 

Staðfestanleiki vísar til rannsóknarniðurstaðnanna sjálfra (Sigríður 

Halldórsdóttir og Sigurlína Davíðsdóttir, 2013, bls. 217-219). 

Siðfræði rannsókna miðar við fjórar höfuðreglur: sjálfræðisregluna (e. the 

principle of respect for autonomy), skaðleysisregluna (e. the principle of non-

maleficence), velgjörðarregluna (e. the principle of beneficence)og 

réttlætisregluna (e. the principle of justice). Sjálfræðisreglan fjallar um 

virðingu fyrir manneskjunni og sjálfræði hennar. Skaðleysisreglan fjallar um 

að rannsóknir megi ekki fela í sér ónauðsynlega áhættu fyrir þátttakendur. 

Velgjörðarreglan  mælir fyrir um skylduna til að láta sem best af sér leiða og 

velja til þess leiðir sem minnstu fórna, rannsakandi ætti að gera rannsókn sem 

bætir hag samfélagsins á einhvern hátt. Að lokum er það réttlætisreglan sem 

fjallar um sanngirni í dreifingu gæða og byrða og að hver og einn skuli fá það 

sem hann eða hún á skilið (Sigurður Kristinsson, 2013, bls. 73-74). Ég tel 

mig virða þessar fjórar höfuðreglur. Ég ber mikla virðingu fyrir 

viðmælendum mínum og virði jafnframt nafnleysi þeirra í rannsókninni. 
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Viðmælendur mínir bera enga áhættu af þessari rannsókn og ég tel hana 

þjóna almannahagsmunum vegna mikilvægi þess að nemendur læri um 

jafnréttismál. Ávinningur rannsóknarinnar skilar sér til samfélagsins, ekki til 

einstakra aðila. 

3.5 Staða rannsakandans 

Þessi rannsókn til M.ed. gráðu er síðasta verkefnið í átt að kennsluréttindum á 

framhaldsskólastigi. Rannsakandi er með B.A. gráðu í stjórnmálafræði og 

góða þekkingu á jafnréttismálum og kynjafræði. Ég hef unnið mikið með 

ungu fólki en áhugi minn á þessu verkefni kviknaði í æfingakennslu þar sem 

ég kenndi kynjafræði. Ég tel það vera styrk í þessari rannsókn að hafa 

þekkingu á kynjafræði sem fræðigrein ásamt reynslu af starfi með 

ungmennum. Ég hef ákveðnar skoðanir á kynjafræði og  kennslu kynjafræði í 

framhaldsskóla og þurfti að gæta þess að mínar skoðanir kæmu fram í 

viðtölunum.  

Staða og hlutverk rannsakandans í rannsókninni hefur mikið að segja um 

gæði hennar. Það er undir færni, aðferðafræðilegri þekkingu, næmni hans og 

heiðarleika hversu góð rannsókn verður (Sigríður Halldórsdóttir og Sigurlína 

Davíðsdóttir, 2013, bls. 221). 
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4. Sögurnar 

Í þessum kafla segja þrír framhaldsskólakennarar sína sögu af kennslu 

kynjafræði í þremur mismunandi framhaldsskólum. Sögurnar eru byggðar á 

viðtölum rannsakanda við viðmælendur. Sögunum er skipt í kafla eftir 

þemum. Í fyrstu er sagt frá bakgrunni kennarans, síðan er sagt frá viðhorfum 

til jafnréttismála, þá um ástæðu þess að nemendur velja kynjafræðiáfangann. 

Því næst hvernig kennslan í viðkomandi kynjafræðiáfanga gangi og framtíð 

kynjafræði í þeim skóla sem kennarinn starfar við, þar á eftir um kennslu 

áfangans, síðan um þann skóla sem kennarinn starfar við og að lokum um 

framtíð kynjafræði í framhaldsskólum. Í umræðukaflanum er farið ítarlega 

yfir viðtölin, þau greind og tengd við fræðilega þekkingu.  

4.1 Saga Fríðu 

Kennarinn Fríða 

Fríða er á sextugsaldri og hefur kennt við framhaldsskóla í nærri 20 ár. Hún 

hefur kennt allan tímann við sama skólann. Eftir stúdentspróf lauk Fríða 

gráðu í uppeldis- og menntunarfræði frá Háskóla Íslands. Fríða hefur einnig 

lokið kennsluréttindum ásamt frekara námi sem snýr að ráðgjöf. Fríða kennir 

kynjafræði og er þetta annað skólaárið sem hún bíður upp á KYN103 sem 

valáfanga. Hún segir ástæðuna fyrir því að hún kenni kynjafræði  fyrst og 

fremst vera vegna áhuga hennar á jafnréttismálum almennt. Hún telur að 

þannig leggi hún jafnréttisbaráttunni lið. Hún hafi starfað í svolítinn tíma sem 

jafnréttisfulltrúi skólans og m.a. unnið þar að jafnréttisáætlun. Hún segir 

jafnframt að samkvæmt lögum eigi að vera jafnréttisfræðsla í skólum og þetta 

sé liður í því. Hún segir að kennsla í kynjafræði sé fyrst og fremst komin frá 

henni sjálfri og hefur hún fengið mjög jákvæð viðbrögð hjá stjórnendum. 
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Viðhorf til jafnréttismála  

Fríða segir að nemendur séu almennt frekar illa að sér eða standi á sama um 

jafnréttismál. Ekki aðeins nemendur í kynjafræði heldur einnig þeir sem sitja 

aðra áfanga hjá henni eins og í uppeldisfræði og félagsfræði. Hún telur að 

jafnréttismálum hafi farið aftur hér á landi en það lagist með kennslu í 

kynjafræði í framhaldsskólum. Að hennar mati fór fólk meira að tala um 

jafnréttismál og varð meðvitaðra um þau eftir að sú kennsla  hófst. Fríða er 

sannfærð um að umræða um jafnréttismál eða frekari vitund um þau hafi 

verið meiri þegar hún var unglingar. Hún segir að þau hafi verið meðvitaðari 

og sjálf hafi hún  alltaf verið mjög jafnréttissinnuð og barist fyrir jafnrétti á 

ýmsum sviðum á þeim 18 árum sem hún hefur kennt í framhaldsskóla. 

Nemendur áður fyrr voru að hennar mati kjarkaðri að segja sína skoðun og 

voru dugleg að andmæla ef þau voru ósammála t.d. kennaranum. Aftur á móti 

finnst henni unglingar í dag vera frekar til baka og það getur virkað eins og 

þeim standi á sama.  Hún nefnir að yfirleitt hafi það nú verið í návígi, í 

samtölum og slíku og þau aldrei verið feimin að segja sína skoðun á 

jafnréttismálum. Jafnframt finnst henni unglingar í dag fara meira inn í þessi 

kynhlutverk, strákarnir samsvara sig við karlmennskuna og stelpurnar við 

kvenleikann. Og að hennar mati hafi slíkar samsvaranir aukist.   

Talið berst að viðhorfum almennt í samfélaginu og birtingarmyndum í 

fjölmiðlum. Fríða segir að þar sé gríðarlegur kynjamunur og kynjamismunun 

sem birtist bæði í fjölmiðlum og hjá almenningi. Hún telur að orðræðan sé 

hættuleg, að við notum ansi mörg orð kæruleysislega og jafnvel á rangan hátt. 

Hún nefnir sérstaklega hugtakið femínisti sem gengur í raun og veru út á 

kvenfrelsi en það hugtak er nánast orðið að „blótsyrði“ í samfélaginu. 

Gjarnan er skeytt fram fyrir það orðum eins og „helvítis“ eða „öfga“ eða 

einhverju öðru neikvæðu sem gerir merkingu hugtaksins neikvæða. Að 

hennar mati standa fjölmiðlar sig afar illa til að mynda þegar fjallað er um 

íþróttir en þar halli verulega á konur. Þrátt fyrir alla umræðuna og 

vakninguna sem hefur samt átt sér stað í samfélaginu þá er eins og það hafi 

staðnað. Hún nefnir glervegg, það sé eins og við komumst ekkert lengra þar 

sem glerveggurinn er fyrir framan okkur.  

Fríða telur þó að vitundarvakning eigi sér stað í kynjafræðinni hjá henni 

og að margur nemandinn verði fyrir miklum hugarfarsbreytingum. Hún telur 

sig helst sjá breytingarnar  í upphafi og lok áfangans þar sem nemendur skila 

til hennar væntingum og ástæðum fyrir því að þau séu þarna og svo hvað þau 
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hafa lært eða hvað  áfanginn skilji eftir og hvað standi upp úr. Þau eru 

langflest opin og hreinskilin, svara t.d. að þau vanti einingar eða að þau hafi 

haldið að áfanginn væri léttur eða hafa jafnvel haft mikinn áhuga á efninu. 

Og allt er þetta nafnlaust svo þau fá enga einkunn fyrir. Þetta er bara fyrir 

hana sjálfa. Flest þeirra nefna einnig  að þessi áfangi hafi opnað augu þeirra 

fyrir ákveðnum hlutum og misrétti sem á sér stað í samfélaginu. Meirihlutinn 

er jákvæður og það sýnir sig að yfirfullt er í vali í þennan áfanga. Færri 

komast að en vilja. Margir nefna að það þyrfti að vera Kyn203 þar sem farið 

væri dýpra í þau málefni sem komast ekki eða rétt á dagskrá yfir önnina í 

Kyn103. Einnig finnst henni hún sjá mikinn mun á nemendum þegar líður á 

önnina, ígrundanir  og umræður verði dýpri ef svo má segja og þau eru 

jafnframt farin að taka betur eftir ýmissi mismunun í samfélaginu og benda 

henni á. Best  sé þó að heyra frá nemendum á öðrum vettvangi, eins og að 

mæta þeim út í búð, þegar þau fara að tala um jafnréttismál. Og það gerist 

reglulega. Þannig sé best hægt að sjá þann ávinning sem kennsla í kynjafræði 

hefur með sér. Gamlir nemendur nefna Bechdel-testið við Fríðu og þau eru 

farin að hugsa út fyrir sitt nánasta umhverfi þegar kemur að jafnréttis- og 

mannréttindamálum. Einnig telur Fríða það vera góðan mælikvarða á gæði 

áfangans hversu margir nemendur velji hann. Þau séu að læra eitthvað sem 

þeim þykir skemmtilegt og áhugavert og þeim finnst þau sjálf virkilega  

græða á því að sitja þennan áfanga. Gamlir nemendur senda henni einnig línu 

í tölvupósti þar sem þau benda á greinar, fréttir eða annað í tengslum við 

kynjafræðina. Þau eru enn opin fyrir því þrátt fyrir að vera búin með 

áfangann og jafnvel útskrifuð úr skólanum.  

Hvers vegna velja nemendur kynjafræði? 

Bæði kynin velja kynjafræði til jafns en eftir að farið hefur verið í gegnum 

töflubreytingar þá hefur hlutfallið breyst að einhverju leyti. Nú á þessari önn 

talar Fríða um 20 stelpur og 12 stráka. Hún segir það geti haft ýmsar 

skýringar, hugsanlega eigi stelpur frekar eftir valáfanga en strákar 

kjarnaáfanga sem er mikilvægara að klára en áfanginn er settur í töflu á sama 

tíma og þeir kjarnaáfangar eru. Strákar taka stundum færri einingar á önn sem 

skýrir þá af hverju þeir eiga  kjarnafögin eftir. Fríða telur þó að stelpur hafi 

jafnan meiri áhuga á þessu efni. Strákarnir komi frekar skeptískir inn og einn 

og einn hafi aðeins komið til að skapa usla og jafnvel slá kennarann út af 
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laginu. Í tengslum við viðhorf þá telur Fríða að strákarnir komi oft inn í vörn 

eins og verið sé að ráðast á þeirra samfélag. Önnin fer aftur á móti að mestu í 

að tala um jafnréttismál í víðum skilningi og víða í samfélaginu  hallar á 

karlmenn. Það verði því oft til þess að þeir taki af sér  grímuna og sjái að 

þetta snýst ekki bara um réttindi kvenna eða forréttindi. Þeir komi oft inn 

með það viðhorf að í kynjafræði sé einhvers  konar öfgafull femínísk 

innræting í gangi.  En það breytist margt þegar talið berst að forsjármálum, 

líðan stráka í skóla, fóstureyðingum o.fl. sem snertir þá beint. Flest málin 

ættu þó að snerta bæði kynin. 

Flestir nemendurnir hafa reynslu af mismunun af einhverjum toga. Fríða 

telur að það sé einmitt ástæðan fyrir vali á áfanganum hjá mörgum 

nemendum. Þau virðast vera að leita eftir einhverri staðfestingu á að þau hafi 

rétt fyrir sér. Kynferðislegt ofbeldi og misnotkun af öðru tagi er oft 

bakgrunnur nemenda þegar þau eru t.d. að hugsa um kynjamisrétti.  Mörg 

hafa einnig reynslu af almennri mismunun  á vinnumarkaði hvort sem það 

hefur með launamisrétti eða aðbúnað að gera eða þau eru jafnvel sett í verri 

störf sem þau tengja við kyn sitt. Sumir nemendur hafa fundið fyrir 

mismunun á grundvelli kyns síns af hendi annarra kennara skólans. Þetta sé 

eitt það fyrsta sem þeim detti í hug þegar hún byrjar að ræða kynjamisrétti. 

Þau hafa bæði orðið fyrir og orðið vör við kynjamisrétti í öðrum áföngum.  

Kennsla kynjafræði 

Námsefnið sem Fríða styðst við kemur úr ýmsum áttum. Hún nefnir 

Kynungabók og hefur unnið ýmislegt út frá henni en notar bókina til þess að 

fara yfir hugtök. Hún notar ýmislegt efni af netinu og notar margar góðar 

myndir, bæði heimildarmyndir og kvikmyndir. Myndin Fáðu já, er mjög góð 

að hennar mati ásamt kvikmyndinni Lilya 4ever. Fríða telur að best sé að ná 

til nemenda með myndum, heimilda- eða kvikmyndum þar sem unglingar séu 

mjög læsir á myndmál. Það sé því auðvelt að kenna þeim eða fjalla um ýmsa 

þætti kynjafræðinnar í gegnum slíkar myndir. Hún notar ýmislegt efni um 

kynbundið ofbeldi og nefnir sérstaklega námsefni eftir Ingólf Gíslason. Hún 

er ekki með heilsteypta bók og hefur ekki látið nemendur kaupa slíkt heldur 

hefur hún týnt saman námsefni  úr ýmsum áttum. Eftir allt myndefni þá skrifa 

nemendur ígrundun. Þar  á að koma fram um hvað myndefnið er, hvað hafði 

mestu áhrif á þau og síðan eru þessir þættir líka ræddir sameiginlega.  
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Fríða segir að námsefnið höfði misvel til nemenda. Almennt telur hún þó 

að nemendum finnist efnið spennandi og þau velji þennan áfanga mörg hver 

vegna þess. Önnur vegna þess að vinir þeirra völdu þetta, eða höfðu heyrt að 

þetta væri skemmtilegur áfangi og enn aðrir velja þetta vegna þess að þeir 

hafa áhuga á kynjafræði og jafnréttismálum. Hugtökin höfði ekkert öll vel til 

þeirra og mörgum finnst sá hluti áfangans leiðinlegastur. Þau eru meðvituð 

um sumt en annað ekki. Þegar skemmtanabransinn er til umfjöllunar með öllu 

því sem hann felur í sér, klámiðnað og mansal þá vakna oft einhverjir en 

þetta eru þættir sem þau hafa áhuga á. Sérstaklega þegar tölulegar 

upplýsingar eru settar upp, og það á í raun og veru við um flest það efni sem 

Fríða fer yfir í kynjafræðinni. Launaliðurinn er líka eitthvað sem vekur þau til 

umhugsunar, þ.e.a.s. óeðlilegi launamismunurinn milli kynjanna sem 

viðgengst í samfélaginu. Þau virðast alltaf vera jafn hissa á því þrátt fyrir 

umfjöllun fjölmiðla um slíkt. Hún segir þó að það þurfi að ganga nær þeim 

og setja dæmin upp þannig að nemendur eigi í hlut eða séu í aðstæðunum svo 

þau skilji betur um hvað verið sé að ræða. Margir þessara þátta eru þeim 

mjög fjarri á meðan aðrir standa þeim nærri eins og umræður í 

kommentakerfum. Þau séu samt sem áður einnig ótengd raunveruleikanum 

þar en hún segist eyða miklum tíma í að fjalla um netið og það sem við 

setjum frá okkur á prenti eða neti sé komið til með að vera. 

Námsmatið finnst Fríðu vera mjög vandasamt vegna eðlis námsefnisins og 

áfangans. Hún leggur þó áherslu á hugtökin þar sem hún ætlast til að þau læri 

þau vel, geti skilgreint þau og viti hvað þau standa fyrir. Að hennar mati er 

nauðsynlegt að þau læri að beita þessum hugtökum í rökræðum og slíku. 

Þetta sé auðvelt að mæla og hún leggur fyrir þau stutt próf úr 

hugtakaþekkingu. Hvað varðar aðra þætti áfangans sem byggja á 

vitundarvakningu þá geti hún ekki breytt hugarfari nemenda og geti í raun 

ekki mælt það heldur en áfanginn byggir mikið á samræðum og það fá allir 

að segja sína skoðun. Hún lætur nemendur skrifa væntingar til áfangans í 

upphafi og meta hann síðan í lok annar. Þetta er bæði fyrir hana til að skoða 

hvaða breytingar hún vill gera á áfanganum og líka hvort það hafi orðið 

einhverjar hugarfarsbreytingar eða vitundarvakning hjá þeim. Þetta verkefni 

er nafnlaust. Að öðru leyti byggir áfanginn mikið á verkefnavinnu hvort sem 

það eru umræðuverkefni, einstaklings, hópa eða annars konar verkefni. Það 

er ekkert lokapróf svo það er  lagt mikið upp úr mætingu og virkni í 

kennslustundum. Eitt af þeim verkefnum sem Fríða hefur notað er svokallað 
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Bechdel-test sem byggir á því að horfa á kvikmynd eða þátt og greina 

samskipti kvenna. Hún segir það jafnframt gefast vel og opna augu þeirra 

fyrir birtingarmyndum kvenna í myndefni.  

Hún segist sjálf vera með frekar gamaldags aðferðir í kennslu sérstaklega 

hvað varðar hugtökin en hún fer yfir þau á glærum og lætur nemendur skrifa 

niður, líka þegar það spinnast umræður í kringum þau. Hún notar jafnframt 

mikið myndefni, samræður og vill að nemendur leiti svolítið sjálfir að 

þekkingunni með því að afla sér upplýsinga um ákveðna þætti. Þegar 

nemendur leita sjálfir að einhverjum upplýsingum er það sett inn á 

sameiginlega skrá á innri vef sem allir nemendur áfangans hafa aðgang að 

þannig að þau eru mikið að lesa efni eftir hvert annað og eru hvött til þess að 

gera athugasemdir ef þeim finnst þörf á. Hún notar mikið samræður en það er 

mismunandi eftir hópasamsetningu hvernig slíkt gengur. Stundum gengur vel 

að allir tali saman, stundum hefur verið betra að vera með smærri hópa sem 

ræða saman. Hóparnir eru ekki það eina sem skiptir máli í þessu tilliti heldur 

einnig umræðuefnið hverju sinni, þau hafi mismikinn áhuga á efninu sem um 

er rætt. Þau hafi  hingað til verið frekar dugleg og heilt yfir hefur gengið vel 

að fá þau til að tjá sig og segja skoðanir sínar. Fríða vill þó meina að það hafi 

mikið að gera með andrúmsloftið sem hún skapar en í fyrstu vikunni er farið í 

gegnum hópefli til þess að hrista þau saman svo þau verði ekki eins feimin að 

tjá sig. Henni finnst það hafa gefist vel.  

Fríða telur að ekki sé farið eftir lögum um jafnréttisfræðslu almennt en 

KYN103 sé liður í því. Samkvæmt lögunum á að fjalla um jafnréttismál en 

hugtakið jafnrétti sé einnig einn af grunnþáttum menntunar samkvæmt nýrri 

aðalnámskrá. Fríða er ekki viss um að þörf sé á sameiginlegri námskrá, hún 

mætti aldrei vera of stýrandi vegna þess að þetta efni sé ennþá eldfimt og 

hver og einn kennari þurfi svolítið að gera þetta á eigin forsendum. Það er 

ekki allra að kenna kynjafræði og því byggir kennslan að mestu leyti á 

kennaranum sjálfum. Kennarinn  verður sjálfur  að hafa brennandi áhuga á 

námsefninu og vera jafnréttissinnaður.  Þá þarf hann að huga vandlega að því  

að þetta tiltekna námsefni verði  ekki að innrætingu og að nemendur fái að 

mynda og hafa sínar eigin skoðanir þó þær stangist á við skoðanir hans. Að 

mati Freyju væri sameiginlegur gagnabanki kynjafræðikennara góð hugmynd  

en hver og einn kennari yrði þó  að fá að móta áfangann  að eigin vild. 
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Skólinn minn 

Kynjafræðin hefur verið kennd samfellt frá vorönn 2013 og er þetta því 

annað skólaárið sem áfanginn hefur verið kenndur. Enginn annar kennari 

hefur borið ábyrgð á áfanganum en vegna veikinda Fríðu er annar kennari 

eins og er að leysa hana af á þessari önn. Við skólann er jafnréttisáætlun en 

Fríða er kennari og jafnréttisfulltrúi skólans. Hún byrjaði að vinna að 

jafnréttisáætluninni fyrir nokkrum árum síðan en áætlunin kom síðan á 

heimasíðu skólans árið 2010 eða 2011. Nemendur eru þó ekki meðvitaðir um 

hana og því bendir Fríða þeim iðulega á áætlunina í upphafi áfangans. 

Viðhorf annarra starfsmanna til áfangans eru almennt jákvæð að mati 

Fríðu. Hún segist fá ábendingar úr ýmsum áttum um efni og greinar sem gæti 

verið sniðugt að nota í kennslunni. Hún segist ekki hafa fundið fyrir né heyrt 

af neikvæðum viðbrögðum. Í upphafi hafi nokkrir verið frekar neikvæðir en 

ástæðan hafi ekki verið áfanginn sjálfur heldur að þetta væri nýr valáfangi 

sem væntanlega tæki nemendur frá öðrum kennurum. Í dag er slegist um 

kennslu vegna niðurskurðar. Forsendur fyrir neikvæðninni séu fyrst og fremst 

vinnulegar og ekki vegna innihalds kynjafræðinnar. Almennt eru konur 

jákvæðari eða hlynntari áfanganum en samt sem áður er ekki mikill munur 

þar á. Hún segir að konurnar séu virkari í að ræða jafnréttismálin en karlarnir 

en það þýði þó ekki að þeir séu þeim ekki sammála. Í skólanum eru kennarar 

almennt með langan starfsaldur að baki og meðalaldur er frekar hár. 

Kennararnir eru  margir hverjir aldir upp við aðra tíð en nú er.  Flestir þeirra 

muna vel eftir fyrsta kvennafrídeginum og kennarar eru almennt mjög 

meðvitaðir um jafnréttismál í skólanum. En hún segist samt ekki vita hvort 

þeir séu almennt sammála henni í þessum efnum.  

Framtíð kynjafræðinnar í framhaldsskólum 

Fríða telur að fyrst og fremst þurfi að sinna fræðsluskyldunni um 

jafnréttismál, hún sé ekki aðeins í jafnréttislögum heldur einnig einn af 

grunnþáttunum í aðalnámskrá. Samkvæmt henni eiga grunnþættirnir að 

fléttast inn í alla kennslu en á meðan við höfum sérstakan kynjafræðiáfanga 

verði lítið úr því. Aftur á móti vilja nemendur sjá fleiri kynjafræðiáfanga og 

þar er Fríða þeim sammála. Ekki hafi hingað til gefist tími til þess að fara yfir 

nema hluta af því efni sem hún hefði viljað fara yfir. Það væri á margan hátt 
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gott að hafa annan vettvang fyrir nemendur til þess að halda rökræðum áfram 

um efni áfangans sem ekki er hægt að fara nægilega vel yfir í KYN103.  

Það er eins og samfélagið í heild sinni haldi að árangrinum sé náð, þetta sé 

eitthvað séríslenskt  þar sem farið sé í átak fyrir eitthvert málefni sem síðan 

gleymist. Jafnréttisbaráttan er hins vegar samfelld og hættir ekki fyrr en 

jafnrétti allra verður náð.  

4.2 Saga Einars 

Kennarinn Einar 

Einar er tæplega fertugur og hefur kennt við framhaldsskóla í nærri áratug og 

einnig við Háskóla Íslands. Hann hefur kennt við sama skóla frá upphafi. 

Einar hefur gráðu í mannfræði ásamt kennsluréttindum. Einar kennir 

kynjafræði. Þetta er fjórða skólaárið sem hann kennir áfangann sem er 

valáfangi fyrir nemendur á þriðja ári. Aðalástæða þess  að Einar ákvað að 

hefja kennslu í kynjafræði í skólanum var frumkvöðlastarf sem unnið var í 

öðrum skóla. Hann hafði lengi sett ýmislegt úr kynjafræðinni inn í 

mannfræðiáfangana hjá sér áður en það barst í tal að kannski ætti skólinn að 

bjóða upp á valáfangann kynjafræði. Þegar annar skóli hóf að kenna 

kynjafræði ákvað hann og hans nánasta samstarfsfólk að gera slíkt hið sama. 

Einar fékk góð viðbrögð frá yfirmönnum og nánustu samstarfsfélögum og því 

var ákveðið að drífa þetta af stað. Í skólanum bjóða nokkrir kennarar upp á 

kennslu í kynjafræði en þeir eru með misjafnar áherslur eftir því hvaða 

sérfræðiþekkingu þeir hafa.  

Viðhorf og viðhorfsbreytingar til jafnréttismála 

Einar telur að viðhorf til jafnréttismála séu æði misjöfn hjá ungmennum. Allt 

frá því að þeim finnist þetta umræðuefni vera það hallærislegasta sem til er 

og til  ofurtrúar á að jafnrétti sé náð. Þeir hafa jafnvel óþol fyrir orðinu 

femínismi og hafa enga hugmynd um af hverju verið sé að troða þessu inn í 

námsefnið. Síðan eru gallharðir baráttuhugar sem vilja berjast fyrir jafnrétti í 

víðum skilningi og allt þar á milli.  

Í samfélaginu almennt  telur Einar viðhorfin og baráttuna hafa fengið 

meiri hljómgrunn síðustu ár og að hans mati hefur kynjafræðikennslan ýtt 
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undir það. Meiri umræða sé í gangi og hún fái meiri athygli fjölmiðla en áður. 

Þrátt fyrir að neikvæðar raddir heyrist þá eru þær ekki eins áberandi og áður. 

Meðbyr femínismans sé sterk mótrödd.  

Í upphafi áfangans er alltaf einn og einn sem mætir til þess að sýna fram á 

hversu vitlaust þetta efni er og er með fyrirfram gefnar hugmyndir um 

kynjafræði og femínisma. Þetta eru yfirleitt strákar. Flestir átta sig á að þeir 

hafa haft einhverjar ranghugmyndir um áfangann, fara í gegnum hann og 

breyta þá skoðun sinni. Fyrstu vikuna sitja alltaf nokkrir strákar með 

krosslagðar hendur og fyrirlitningarsvip og bíða eftir að geta skotið á 

kennarann. Yfirleitt snýst skotið um hvort Einar sé öfgafemínisti eins og 

Hildur Lillendahl eða eitthvað í sambandi við Egil Gilz. Einar tekur það þó  

skýrt fram að áfanginn heiti Kynjafræði, ekki femínismi 101. Þetta er ekki 

sami hlutur að hans mati en flestir sem læra kynjafræði vilja breyta og gera 

samfélagið réttlátara. Þar komi femínisminn inn. Einar segir nemendum í 

upphafi áfangans að hann sé femínisti en geri sjálfur engar kröfur á að þeir 

séu femínistar eða verði það í lok áfangans. Yfirleitt breytist viðhorf þeirra 

stráka sem eru mjög vantrúaðir á kynjafræðina þegar fjallað er um 

karlafræðina eða masculinity studies. Þá sjá þeir oft fram á að það sé ekki 

bara verið að tala illa um karlmenn í þessum áfanga. Þá átta strákarnir sig á 

hvernig landið liggur sem sést best í dagbókarskrifunum. Þar kemur 

breytingin fram. Oft setja strákarnir upp einhverja grímu fyrir framan 

félagana en svo er annað hljóð í þeim í persónulegri verkefnum. Þar eru þeir 

einlægir og þar má sjá viðhorfsbreytingar. Einar segist ekki ennþá hafa fengið 

til sín stelpu sem fer í gegnum áfangann án þess að breyta viðhorfi sínu eða 

hafa aðrar hugmyndir um kynjafræði og femínisma í lok annar. Samt koma 

líka inn stelpur sem vilja alls ekki skilgreina sig sem femínista. Almennt eru 

strákarnir vantrúaðri en stelpurnar. Þær eru frekar opnar fyrir þessu efni. 

Sennilega er það líka vegna þess að þær geta oftar sett sig í spor þess efnis 

sem Einar fer yfir. Einar nefnir hér aftur bókina Kynungabók. Þar eru 

tölulegar staðreyndir um hversu mikið hallar á kynin og þar hallar í miklum 

meirihluta á konur. Umfjöllunin um þær er miklu meiri.  

Einar er fullviss um að það sé ávinningur af kennslu í kynjafræði og að 

vitundarvakning sé á meðal nemenda. Líka þeirra sem ekki komi í 

kynjafræðina. Kynjafræðin smiti út frá sér. Hann telur að það sé gríðarleg 

vitundarvakning á meðal nemenda og þeir gagnrýni frekar umhverfi sitt. 

Einar heyrir einnig frá öðrum kennurum að nemendur taki ýmislegt með sér 
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sem þeir læri í kynjafræði inn í aðra áfanga. Í skólanum er búið að stofna 

femínistafélag og það er starfandi jafnréttisnefnd nemendafélagsins. 

Nemendur eru farnir að huga meira að því að taka kynjabreytuna inn og hafa 

í huga ýmsar mismunabreytur þegar verið er að skipuleggja viðburði, böll og 

slíkt. Kvenfyrirlitning er ekki eins sýnileg og hún var þegar Einar byrjaði að 

kenna.  

Hvers vegna velja nemendur kynjafræði? 

Mörg hver koma með reynslu af einhverskonar mismunun í áfangann. Það 

eru frekar stelpur en strákar. Nemendur sem skilgreina sig ekki sem 

gagnkynhneigða hafa líka reynslu af mismunun. Hann telur að þó hann sem 

kennari setji þessa nemendur ekki í hlutverk talsmanna síns hóps þá sé það 

mjög gott og valdeflandi fyrir þessa einstaklinga sem passa ekki í „týpísku“ 

kynhlutverkin. „Við leggjum upp úr því að særandi athugasemdir eða 

spurningar eru ekki í boði“. Þeir nemendur sem  hafa orðið fyrir mismunun 

tjá sig frekar í dagbókarskrifum heldur en í umræðum.  

Kennsla kynjafræði 

Námsefnið sem Einar notar er samtíningur héðan og þaðan eins og hann 

orðar það sjálfur. Til að byrja með var Menntamálaráðuneytið að prufukeyra 

handrit að bæklingi sem heitir Kynungabók sem Einar og hans 

samstarfsmenn ákváðu að nota í kennsluna. Hann segir að bókin eða 

bæklingurinn sé ansi stuttur og hafi þónokkra galla, en þetta sé ágætt efni og 

á íslensku. Bókin er notuð sem grunnur sem farið er í á fyrstu tveimur 

vikunum. Síðan er farið mun dýpra ofan í mörg efnisatriði bókarinnar ásamt 

öðrum þegar líður á önnina. Einar segist jafnframt vera með greinasafn eða 

fjölrit sem nemendur kaupa. Þar má finna ýmsar greinar bæði á ensku og 

íslensku. Sumt af íslenska efninu er mjög gamalt og mikil þörf er á nýrra efni 

á íslensku fyrir þennan áfanga. Kennararnir hafa einnig prófað að nota 

greinar sem skrifaðar eru af kynjafræðingum við Háskóla Íslands en þær hafa 

því miður reynst of flóknar fyrir þetta aldursstig þrátt fyrir að kennurunum 

hafi fundist greinarnar einfaldar, mjög sniðugar og góð samantekt. Hann veit 

til þess að einhverjir kennarar séu að skrifa námsefni fyrir kynjafræði í 

framhaldsskóla og hann hlakkar mikið til að skoða það efni.  
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Einar segist nota námsefni úr ýmsum áttum. Hann setji saman greinar í 

hefti og noti einnig Kynungabók til þess að fara yfir hugtökin. Sumt efnið er 

þó frekar úrelt og því þarf að leiðrétta ansi margt. Margt myndefnið er mjög 

gott að mati Einars en hann sýnir myndina Lilya forever. Þar segir hann 

jafnframt frá því hvar verið sé að berjast gegn mansali og bendir á lausnir.  

Sumt efnið sem farið er yfir er þungt og erfitt og nefnir Einar sérstaklega 

kynferðislegt ofbeldi. Hann segist alltaf loka umræðum um það með því að 

benda á úrlausnir, hvert nemendurnir eða einhver í kringum þá geti leitað. 

Einnig fjallar hann um „kynusla“  og bendir á hvar baráttan fari fram eða ef 

nemendur vilja leita sér frekari upplýsinga eða vantar stuðning. Fræðileg 

skýring á  kynusla (e. gender bending) er ef það er ekki hefðbundið samræmi 

milli líffræðilegs kyns og kyngervis. 

Flestum nemendum finnst Kynungabókin ekki vera sérstaklega góð, þeim 

finnst hún ekki þung eða flókin heldur svolítið þurr. Sumir eiga erfitt með að 

meðtaka hugtökin sem verið er að útskýra. Greinarnar sem þeir lesa ná 

misvel til þeirra. Sumum finnst þetta of þungt öðrum ekki. Flestar myndirnar 

í námsefninu slá í gegn en almennt er svona upp og ofan hvernig námsefnið 

höfðar til nemenda. Flest dæsa og verða þreytt þegar farið er yfir 

Kynungabók en viðburðirnir (sem nemendur sækja) höfða yfirleitt mjög vel 

til nemenda. Stundum hafa þeir farið á fyrirlestra t.d. upp í Háskóla Íslands, 

en segjast ekki hafa skilið mikið en  það er þó mismunandi.  

Sumum nemendum finnst umræðan um kynusla frekar óþægileg. Einar 

segir jafnframt að nemendur geri sér almennt ekki grein fyrir þeim 

forréttindum sem gagnkynhneigðir íslenskir strákar hafa á Íslandi. Almennt 

kveiki karlmennskupælingar mest í strákunum  að mati Einars. Það er 

eitthvað sem þeir hafi áhuga á. Yfirleitt er fjallað um karlmennskuna þegar 

líður á önnina og þeir orðnir einhvern veginn meðtækilegri en í upphafi. 

Þegar umræðan um klám fer fram er hópnum kynjaskipt. Einar telur að það 

henti báðum kynjum betur. Honum finnst viðbrögð kynjanna mjög ólík. 

Strákarnir eigi oft betur með að tjá sig um klám þegar aðeins strákar eru í 

stofunni en strákar eru jafnframt í miklum meirihluta notendur kláms. 

Stelpurnar eru oft mjög viðkvæmar fyrir þessari umræðu og sumar hafa 

brostið í grát þegar hún fer fram. Þær trúa ekki að þetta sé svona. Þegar  

fjallað er um klám hafa nemendur almennt áhuga á að tjá sig, en Einar segist 

þurfa að passa sig hvernig hann fjallar um það því hjá mörgum er þetta 

kynlífið þeirra og því getur það verið viðkvæmt að fjalla um og gagnrýna 
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það. Hann segir jafnframt að upplifun nemenda sé ólík eftir námshópum 

þegar klám er viðfangsefnið, viðbrögðin séu það ólík að hann gæti 

hugsanlega verið að kenna mismunandi efni í mismunandi áföngum.  

Nemendur tjá sig mismikið í tímum, allt eftir því hvert efnið er. Þeir eru 

misduglegir að taka þátt. Einar telur að hópasamsetning gegni  stóru hlutverki 

varðandi það hvort nemendur séu duglegir að tjá sig eða ekki. Núna séu t.d. 

þrír hópar í kynjafræði hjá þremur mismunandi kennurum og þeir tjá sig 

mismikið um efnið. Einar hefur samt  haft hópa sem hann hefur átt í 

vandræðum með að takmarka tjáningu hjá. Stundum hafi hann ekki komist að 

með innlögn.  

Kennsluaðferðirnar eru mjög fjölbreyttar að mati Einars. Hann notar 

mikið myndefni og sýnir heimildarmyndir. Ein þeirra er t.d. um strák sem 

fæðist í röngum líkama. Einar segist nota myndefni mikið þar sem lítið sé til 

af lesefni á íslensku og margt af því úr  sér gengið. Nemendur tengi einnig 

mun betur við myndskreytt efni frekar en að kennarinn tali upp í pontu og 

þess vegna reyni hann og samstarfsmenn hans að halda innlögnum eða 

fyrirlestrum í lágmarki. Hann notar frekar hópaumræður eða paraumræður.  

Námsmatið hjá Einari er mjög fjölbreytt. Í byrjun annar er farið yfir 

hugtök úr Kynungabók og fleira efni og tekið hlutapróf úr því. Þar er verið að 

kanna beitingu og skilning á hugtökunum og einnig farið yfir álitamál til að 

athuga hvort nemendur séu meðvitaðir um þau. Þetta próf þarf að standast, en 

enginn fellur í fyrstu atrennu. Hann telur að nemendur þurfi að hafa lítinn 

sem engan áhuga á kynjafræði eða jafnréttismálum til þess að falla þar sem 

aðeins er gerð krafa um að ná 5 í einkunn. Þeir sem ekki ná í fyrstu tilraun fá  

aðra en ef þeir standast ekki í annarri tilraun er þeim bent á að finna sér annan 

áfanga. Einar hefur haft ýmis konar verkefni, bæði hópa-, para-, og 

einstaklingsverkefni til viðbótar þessu prófi. Nemendur fara einnig á fjóra 

mismunandi viðburði sem kennarar velja. Þessir viðburðir geta verið 

fyrirlestrar á vegum Háskóla Íslands eins og Þjóðarspegillinn, 

kvikmyndasýningar, viðburðir hjá samtökunum 78, femínistafélaginu eða 

velferðarráðuneytinu. Eftir þessa viðburði skrifa nemendur greinargerðir þar 

sem þau velta vöngum yfir viðburðunum og tengja þá við námsefnið á 

einhvern hátt.   

Nemendur fylla út dagbækur með reglulegu millibili þar sem þeir mega tjá 

sig að vild. Þar velta þeir fyrir sér persónulegum víddum á námsefninu, 

stundum eru vangavelturnar tengdar fréttum líðandi stundar  en nemendur 
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hafa nokkuð frjálsar hendur í þessu verkefni. Þarna opna nemendur sig sem 

ekki þora því í kennslustundum. Nemendur gera einnig eitt 

rannsóknarverkefni þar sem þeir gera stutta úttekt á klámvæðingu í sínu 

nánasta umhverfi. Þeir búa  til fræðsluefni fyrir fyrsta árs nemana í skólanum. 

Einar segir að það verkefni geti verið mjög fjölbreytt, allt frá veggspjöldum 

yfir í myndbönd. Stundum hafi nemendur haft alveg frjálsar hendur en 

stundum hafa kennararnir stýrt verkefninu eins og að leyfa bara myndbönd 

eins og er gert þessa önnina. Mæting og ástundun hefur einnig vægi  í 

námsmati. Áfanginn er  með sína facebook-síðu þar sem nemendur eiga að 

tjá sig, setja inn umræðuefni og taka þátt í umræðum. Einar lætur nemendur 

gera eins konar fjölmiðlarýni þar sem þeir eiga að horfa t.d. á kvikmynd og 

skoða hana út frá öllu sem þeir hafa lært í áfanganum og nota hugtökin. Þar 

eiga nemendur t.d. að skoða kynhlutverkin, hvort ólíkar kynvitundir komi 

fram, hvernig þær eru settar fram og hvort fjölbreytileiki sé í gangi.  

Einari finnst það ekki skipta máli þó ekki sé til staðar sameiginleg 

námskrá fyrir kynjafræði í framhaldsskólum. Það gefi kennurum ákveðið 

svigrúm. Kennararnir í hans skóla velja t.d. að nemendur á þriðja ári geti 

valið kynjafræðina á meðan aðrir skólar og kennarar hafa valið að hafa engar 

forkröfur. Einar telur að það skipti máli að nemendur hafi reynslu af því að 

vinna með kenningar og  hann sé með kynjafræðilegri nálgun en margir aðrir 

kennarar, aðeins minna femíníska. Hann sé með meiri jafnréttisfræðslu á 

meðan aðrir kennarar einblíni á kynjamismun. Hann segir jafnframt að það sé 

kostur við nýja kerfið að hægt sé að búa til áfanga án þess að fara eftir 

miðlægri námskrá. Aftur á móti er kynjafræðin sem kennd er í 

framhaldsskólum eins „góð“ og kennarinn sem kennir hana.  

Skólinn minn 

Kynjafræði hefur verið kennd samfellt í fjögur ár við skólann. Í upphafi átti 

Einar einn að sjá um þennan áfanga sem  átti í fyrstu  að vera lítill með í 

kringum 17 nemendur. Strax á fyrstu önninni sem áfanginn var kenndur var 

áhuginn mikill og tæplega 60 nemendur sóttu um hann. Þá var ákveðið að 

annar kennari myndi kenna áfangann samhliða Einari. Einnig hafa komið inn 

tveir aðrir kennarar með mismunandi menntun sem hafa þá kennt samhliða 

Einari og samstarfsmanni hans. Í dag eru það þrír kennarar sem kenna 

áfangann, með þrjá mismunandi hópa. Það kom Einari svolítið á óvart hversu 
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mikill áhuginn var, þar sem hann hafði vonast til að ná einum hópi. Það geti 

þó verið erfitt að kenna efni sem byggir mikið á samræðum í stórum hópum 

en það sé meira „lúxus“ vandamál. Í skólanum er tveggja ára gömul 

jafnréttisáætlun. Einar vann áætlunina í samstarfi við Jafnréttisstofu en 

endurskoða á hana í vor. Einar er einnig jafnréttisfulltrúi og fer fyrir 

jafnréttisnefnd þar sem hann er tengiliður kennara og nemenda.  

Einar segir að viðhorf starfsmanna skólans hafi alla tíð verið svakalega 

jákvætt. Margir kennarar hafi haft orð á því við Einar að nemendur komi með 

þekkingu úr kynjafræðinni inn í aðra áfanga. Einar segist heyra frekar frá 

kvenkynssamstarfsmönnum en hann hafi líka fengið jákvæða punkta frá 

karlmönnunum þar sem þeir benda Einari á jákvæða upplifun nemenda af 

kynjafræðinni í kennslu hjá sér.  

Framtíð kynjafræðinnar í framhaldsskólum 

Um framtíð kynjafræðinnar segist Einar binda miklar vonir við að kynjafræði 

verði kennd miklu fyrr og þá ekki sem valáfangi. Honum finnst áfanginn eiga 

að vera til þess að kafa enn dýpra í ýmis efni og að hann eyði of miklum tíma 

í að fara yfir grunnefni sem að hans mati ætti að vera komið inn hjá 

nemendum miklu fyrr. Umræðan þurfi að vera meira áberandi innan 

skólakerfisins í heild sinni og ekki bundið við einstaka kennara sem vilja 

halda baráttunni á lofti. Þannig eigi kynjafræðin að þróast.  

4.3 Saga Karenar 

Kennarinn Karen 

Karen er fimmtugur kennari og hefur kennt í framhaldsskóla í nærri áratug. 

Hún hefur allan tímann kennt við sama skólann. Karen var lengi að eigin 

sögn að klára stúdentspróf. Hún hefur lokið gráðu í félagsfræði ásamt 

kennsluréttindum og fræðslustarfi og stjórnun. Karen er þess fullviss að ef 

kynjafræði hefði verið til sem fræðigrein við Háskóla Íslands árið sem hún 

hóf nám sitt þar þá hefði hún valið hana. Karen segist hafa fengið 

hugmyndina að kennslu kynjafræði í framhaldsskólanum á nánast á sama 

tíma og hún byrjaði að kenna og lét fljótlega slag standa. Ástæðan fyrir því er 

tvíþætt. Annars vegar vegna þess að sjálf er hún  er femínisti og var t.d. virk í 
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Kvennalistanum og hefur setið í stjórn UN Women og er mjög 

kynjameðvituð. Hins vegar þar sem hún segist sjálf hafa verið mjög meðvituð 

um jafnréttismál og þekki jafnréttislögin, en þar er kveðið á um 

jafnréttisfræðslu. Hún heldur áfram og segir að síðan hafi grunnþættir 

kynjafræðslunnar komið inn í aðalnámskrá framhaldsskóla árið 2011 og þá 

fannst henni nauðsynlegt að bjóða upp á kynjafræði. Það væri verið að fara á 

mis við kerfisbundna jafnréttisfræðslu eins og lögin gera ráð fyrir, ef 

kynjafræðin væri ekki kennd. Að hennar mati styrkti það stöðu hennar sem 

kennara í kynjafræði að grunnþátturinn jafnrétti hafi komið inn í aðalnámskrá 

árið 2011.  

Viðhorf og viðhorfsbreytingar til jafnréttismála  

Karen hóf æfingakennslu fyrir rúmum áratug og var þá þegar mjög upptekin 

af jafnréttismálum í skólakerfinu. Það sló hana mikið þegar umfjöllunarefnið 

var klám og einum strák í áfanganum fannst það vera 

grundvallarmannréttindi að hafa aðgang að slíku efni. Þá hafi hún séð að það 

var hætta á ferðum. Þegar hún var að alast upp þá var klám eitthvað sem 

enginn talaði um og aðeins pervertar horfðu á og það var almennt ekki 

samþykkt í samfélaginu. Karen segir að strax þarna hafi hún séð hversu 

gamaldags viðhorf ungs fólks séu í dag. Klám var t.d. normaliserað sem 

kynferðislegt efni, en það er í sjálfu sér ekki stærsta vandamálið heldur 

valdatengslin, ofbeldið, hlutgervingin og niðurlægingin sem þar þrífst. Karen 

hefur oft orðið vör við mjög „andfemíniskar“ umræður á meðal ungs fólks, 

og nefnir þar umræðu þar sem femínisti var að kvarta yfir kynhlutverkunum í 

samfélaginu, þá hafi einn ungur drengur um 18 ára skrifað á fésbókarsíðuna 

sína: „slakið á femínistar“ og vinir hans tekið undir með orðum eins og 

„skjóta þetta lið“. Þeim þótti eðlilegt að setja svona á netið, skjóta femínista 

fyrir að benda á misréttið. Henni finnst þetta ekkert vera vondir strákar heldur 

eru þeir ofurseldir menningu sinni. Hún segir jafnframt að hún kenni einnig 

sögu og ef hún er búin að nefna þrjár konur  þá séu nemendur farnir að spyrja 

hvort þau séu í kynjafræði, því þau eru óvön því að konur séu almennt 

nefndar á nafn í sögukennslu.  

Karen telur að almennt hafi orðið mikið bakslag. Klámvæðingin sé 

allsráðandi og viðhorfum fólks til kynhlutverka hafi  farið aftur. Það er eins 

og það sé eðlilegra að konurnar sjái um uppeldið og kynskiptur 
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vinnumarkaður er meira áberandi. Konur eru síður kosnar í kosningum og 

staðalímyndir meira áberandi. Útlitsdýrkun er síðan annað mál og mjög stórt 

vandamál hvað varðar konur og einnig karlmenn en þó ekki eins stórt 

varðandi þá. Hún nefnir að konur eins og Þorgerður Katrín, Ingibjörg Sólrún 

og Hillary Clinton hafi allar nefnt  að of mikið væri gert úr hvernig þær liti 

út, ekki hvað þær hafi að segja. Þetta eru allt konur sem þá fóru með völd. 

Valdamiklar konur eru orðnar þreyttar á þessari hlutgervingu. Karen segir að 

þetta sjáist augljóslega hjá unglingsstúlkum þar sem þær í rauninni hlutgera  

sjálfar sig með því að leggja aðeins áherslu á útlit, brjóstin, og fara í ýmsar 

aðgerðir. Jafnframt er femínismi mjög neikvætt orð og það er í raun búið að 

setja skotmark á femínista sem er aðeins liður í þöggun. Það er bara einn hluti 

þeirrar kvenfyrirlitningar sem eigi sér stað í samfélaginu þar sem femínistar 

berjist fyrir auknum réttindum kvenna. Hún nefnir dæmi úr kennslustund hjá 

sér þar sem strákur og stelpa gengu saman inn og strákurinn sló á rassinn á 

stelpunni og það fauk í Karen. Stelpan bað hana þess að gera ekkert varðandi 

þetta atvik og hún gerði það  með ákveðnu augnatilliti. Karen sagði við 

strákinn að þetta væri algjörlega óásættanlegt. Hann sagðist hafa verið að 

„djóka“. Eftir kennslustundina ræddi Karen við stelpuna og spurði hvernig 

henni hefði liðið við þetta. Stelpan svaraði: „Auðvitað fannst mér þetta 

ömurlegt en hvað átti ég að gera? Átti ég að vera húmorslausa stelpan og 

segja honum að hætta eða bara hlæja að þessu, hvaða val hafði ég?“. Karen 

telur að þetta sé dæmi um hversu mikið sé búið að „normalisera“ svona 

áreitni, að það megi allt svo lengi sem það sé „djók“. „Djók“, grín er mikið 

notað til þess að koma í veg fyrir alvarleika málsins. Nemendur segi oft 

eitthvað við hana eða í kennslustundum sem se gjörsamlega svívirðilegt en ef 

það fylgir á eftir að um „djók“ sé að ræða þá sé það í lagi.  

Um viðhorfsbreytingar telur Karen það nokkuð augljóst að slíkar 

breytingar hafi átt sér stað eftir að hún hóf að kenna kynjafræði í skólanum. 

Það sjáist ekki aðeins í tímunum hennar heldur smita viðhorfin út frá sér. 

Hérna nefnir Karen dæmi þar sem tveir nemendur komu til hennar, sem ekki 

höfðu komið í kynjafræði, en urðu varir við kynjamisrétti innan skólans og 

vildu fara með það lengra. Þá voru svokallaðir stelpu- og strákaskammtar í 

mötuneytinu en stelpur fengu almennt minni matarskammt fyrir sömu 

upphæð. Að mati Karenar hefur orðræðan breyst mikið innan skólans með 

tilkomu kynjafræðinnar.  Í upphafi hafi samstarfsmönnum fundist þetta lítið 
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og krúttlegt að bjóða upp á kynjafræði en svo sýndi áfanginn miklu meiri 

árangur en búist var við og hún sjálf kom á jafnréttisdegi í skólanum.  

Að mati Karenar er staðan grafalvarleg. Hún telur að  kerfisbundið sé 

verið að rífa niður sjálfsmynd stúlkna. Hún hefur miklar áhyggjur af 

sjálfsmynd og hamingju ungs fólks. Þó hún segist sjálf leggja meiri áherslu á 

stelpurnar þá hafi hún líka áhyggjur af strákunum. Þessi kynhlutverk séu oft á 

tíðum að fara með þau. Það séu ekki allir strákar sterkir og vilji vera við 

stjórn. Sumir vilji hreinlega bara gráta. Það eru ekki allir tilbúnir að vera í 

þessum boxum sem kynhlutverkin eru. Kerfisbundin bæling eigi sér stað í 

kringum strákana eins og að þeir megi ekki gráta en gremjan brýst út á 

einhvern hátt.  

Hvers vegna velja nemendur kynjafræði? 

Karen segist sjá greinilegar viðhorfsbreytingar. Það sjáist best þegar aðrir 

kennarar nefna að þeir taki eftir því að nemendur hjá þeim séu í eða  búnir að 

fara í kynjafræði. Þau mótmæla, nota hugtök og flytja þekkinguna yfir, það sé 

alvöru nám. Þetta verður hluti af þeim. Hún geti þó að sjálfsögðu ekki fullyrt 

um 100% árangur, 100% vitundarvakningu en hún lætur nemendur skrifa 

lokadagbók þar sem þau velta áfanganum fyrir sér og þannig sjái hún 

breytingar á mörgum ef ekki flestum. Einnig sést það vel að þessi áfangi 

hefur gríðarleg áhrif þegar nemendur eru farnir að senda henni greinar eða 

fréttir löngu eftir að þau hafa lokið  áfanganum og jafnvel útskrifast. Einnig 

komi oft fram í lokadagbókunum að þessi áfangi hafi breytt lífi þeirra. Sum 

hafi verið í ofbeldissambandi sem þau gerðu sér ekki grein fyrir og segja sjálf 

að þau væru sennilega enn í ef þau hefðu ekki farið í kynjafræði. Það komi 

oft fram í dagbókarskrifum.  

Efni áfangans er eitthvað sem nemendur þyrstir í, sérstaklega stelpurnar. 

Þess vegna velja þær þetta margar hverjar. Það er mikil pressa á stelpum í 

dag að mati Karenar. Þær þurfa að valdefla sig á meðan strákarnir eru 

valdefldir annars  staðar. En það þurfi samt að passa upp á að þeir séu ekki 

gerðir að vonda kallinum þar sem oft á tíðum er verið að gagnrýna þeirra 

menningarheim. Karen segist fá bæði stráka og stelpur til sín í kynjafræði þó 

svo að stelpurnar séu yfirleitt fleiri.  

Nemendur hafa almennt orðið sjálf fyrir mismunun eða hafa orðið vör við 

hana í samfélaginu. Þó komi það ekki almennilega fram fyrr en þeir fara að 
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ígrunda t.d. kynferðislega áreitni. Þeir hafi margir hverjir ekki áttað sig á því 

að hafa orðið fyrir kynferðislegri áreitni eða hvort þeir hafi sjálfir beitt henni. 

Einnig segist Karen alltaf vera með a.m.k. einn brotaþola nauðgunar. Þess 

vegna er enn mikilvægara að skapa ákveðnar aðstæður eða öruggt rými eins 

og hún kallar það þegar hún er að fjalla um ofbeldi. Hún segist segja við 

nemendur að þau eigi frekar að gera ráð fyrir að það sé einhver inni í 

kennslustofunni sem hafi orðið fyrir ofbeldi af einhverju tagi. Það er ekki í 

boði að segja „djók“ eftir óviðeigandi athugasemdir um brotaþola. Nemendur 

koma með alls  konar hrylling á bakinu í kynjafræðiáfanga hjá henni.  

Kennsla kynjafræði 

Þegar Karen hóf kennsluna renndi hún svolítið blint í sjóinn. Hún tekur það 

fram að það hafi hjálpað sér að vera bæði hugmyndarík og hvatvís. Í upphafi 

notaði hún ýmsar greinar úr tímaritinu Veru ásamt fleira efni af netinu og 

setti saman í möppu. Karen segist ekki alveg hafa haft fullmótaðar 

hugmyndir um áfangann en hún vissi að það væri þörf á honum. Þetta átti 

ekki að verða hefðbundið og ekki með lokaprófi. En það hafi  með það að 

gera að hún segist sjálf ekki vera hefðbundin og ekki hrifin af prófum sem 

eina námsmatinu. Það er bara hluti nemenda sem þessi tiltekna matsaðferð 

hentar. Á hverri önn hefur Karen prófað eitthvað nýtt. Í lok áfangans hefur 

hún spurt nemendur hvernig þau vilji hafa þetta, biður þau um gagnrýni og 

endurgjöf á hann. Hún segist treysta því að nemendur séu hreinskilnir þar 

sem hún skapi ákveðið andrúmsloft. Kynjafræðin sé kennsla en alls ekki 

innræting. Nemendur  mega alveg segja að eitthvað sé leiðinlegt eða hvað 

sem er.  

Karen segist hafa prófað ýmislegt eins og að taka fyrir hugtökin í upphafi, 

miðju eða lok áfangans. Hún notar Kynungabók til þess að fara yfir hugtökin, 

en notar einnig mikið ritgerðir af Skemman.is eða hluta af ritgerðum. Einnig 

notar Karen vísindavefinn, tímarit, alls  kyns myndbrot á Youtube.com eins 

og viðtöl við fyrrverandi klámmyndaleikonur. Hún notar einnig útvarpsþátt 

um vændi á Íslandi og sýnir yfirleitt eina kvikmynd, hún sýnir þá myndina 

North Country sem fjallar um kvenfyrirlitningu í samfélaginu. Karen segir að 

það sé nógur efniviður til en hún hafi einnig prófað að nota bækur í 

áfanganum. Þær hafi hins vegar ekki höfðað eins vel til nemenda.  
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Með námsmatið segist Karen reyna að hafa það fjölbreytt en þessi áfangi 

sé samt sem áður ekki hefðbundinn. Eina beina þekkingarprófið sem Karen 

leggur fyrir nemendur er hugtakapróf. Þar gerir hún miklar kröfur en 

nemendur þurfa að ná 9 á prófinu. Henni finnst mikilvægt að nemendur geti 

skilgreint og notað hugtökin rétt. Í raun má segja að nemendur fari ekki úr 

áfanganum hjá Karen fyrr en þeir geti beitt hugtökunum. Hún er einnig með 

dagbækur þar sem nemendur velta fyrir sér efninu sem fjallað er um í 

tímunum og hugsunum sínum. Þar geta allir nemendur tjáð sig að vild og 

komið með eigin hugleiðingar. Einnig skrifa nemendur blaðagreinar, 

knúsgreinar (Greinar sem birtar eru á knuz.is), gera video-verkefni, ritgerðir 

og síðan eru gerðar miklar kröfur um mætingu. Karen segir að það sé 

gríðarlega mikilvægt að nemendur séu á staðnum þar sem áfanginn sé fyrst 

og fremst viðhorfanám. Einnig  sé lagt mikið upp úr umræðum og hópavinnu.  

Karen segist nota mjög fjölbreyttar kennsluaðferðir en leggur mesta 

áherslu á samræður, þau eru öll að tala saman, hún og nemendurnir. Og 

nemendum finnst það frábært. Það hafi margsannað sig að þessi aðferð henti 

best fyrir þennan áfanga. Hún er þó með innlegg og notar t.d. púslaðferðina 

þar sem nemendur eru svolítið að kenna hver öðrum. Annars er mikilvægt að 

huga vel að andrúmsloftinu, það þurfi að vera öruggt umhverfi svo nemendur 

þori að tjá sig. Karen nefnir hér dæmi um það öryggi sem nemendur upplifa í 

tíma; stúlka kemur til hennar með móður sinni tveimur dögum eftir 

kennslustund þar sem umfjöllunarefnið var ofbeldi. Stúlkan hafði þá áttað sig 

á því í tímanum að kærastinn hennar beitti hana hrikalegu ofbeldi og hafði 

gert í eitt og hálft ár.  Hún hélt að þetta væri eðlilegt. Stúlkan treysti sér til að 

ræða þetta við Karen. Hún nefnir annað dæmi þar sem strákur kom til hennar 

og sagði henni frá misnotkun sem hann hafði orðir fyrir frá 7 ára til 12 ára 

aldurs. Karen segir að þegar einhver ætlar að kenna kynjafræði verði 

viðkomandi að vera við öllu búinn. Þú sem kennari þurfir að vita hvað gera 

eigi í slíkum aðstæðum.  Þetta árið var hluti námsmatsins að vera með 

kynningu um ákveðið efni og þessi tiltekni nemandi átti eftir að halda sína 

kynningu. Hann ákvað í samráði við Karen að nota tækifærið og segja frá 

sinni misnotkun og hvernig hann hefði unnið með hana. Hann sagði 

samnemendum sínum að hann væri búinn að fyrirgefa og hann vorkenndi 

einstaklingnum sem misnotaði hann. Hann sagðist hafa farið til helvítis og til 

baka í þessu ferli. Þessi frásögn hans hratt af stað atburðarás sem Karen hafði 

aldrei upplifað áður. Ein stúlka byrjaði að gráta og svo næsta og nemendurnir 
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voru í eins konar áfalli. Þetta var síðasta kennslustund annarinnar svo Karen  

hitti ekki nemendurna aftur. Hún bað þau að huga vel hvert að öðru áður en 

hún kvaddi þau en þessu hafði hún ekki lent í áður. Karen segir að margir 

myndu segja að þetta væri út fyrir ramma hefðbundins kennara og kennarinn 

eigi ekki að vera sálusorgari en ef nemendur hennar séu í vanda eða þeim 

líður illa þá vill hún vera til staðar fyrir þau og hjálpa þeim eins og hún getur.  

Margir segja að hún sé að stíga út fyrir verksvið sitt sem kennari en hún 

vill frekar taka afleiðingunum og hjálpa nemendum. Námsefnið sem hún 

notar í kynjafræðinni höfðar mjög vel til nemenda, þau eru eiginlega sjúk í 

efnið. Það er biðlisti í hópinn hverju sinni. Hún fái því miður aðeins að kenna 

einum hóp aðra hverja önn. Það er í raun gert til þess að vernda valáfanga 

annarra kennara. Að mati Karenar er það óréttlæti gagnvart nemendum sem 

sækist í að komast í kynjafræðina. Þau elska þetta og þyrstir í svona efni. Það 

er ekkert öðruvísi, efnið sem fjallað er um í kynjafræðinni höfðar mjög vel til 

þeirra. Nemendur eru auðvitað misvirkir í tímum en Karen hvetur þá til þess 

að ögra sjálfum sér, hún er alltaf tilbúin að aðstoða. Síðan hafa þau alltaf 

dagbækurnar. Samræðurnar eru með ákveðnum hætti en Karen segist beita 

virkri hlustun og sýna nemendum mikinn áhuga, veita endurgjöf og hrósa. 

Aldrei megi tala niður til nemenda eða gera lítið úr þeim þó svo hún sé þeim 

ósammála en þannig kennari er hún ekki og vill ekki vera.  

Karen segist oft hafa heyrt frá nemendum að kynjafræðin sé sá áfangi sem 

þeir hafi síst viljað vera án. Þetta sé „life changing“ mál í dag. Í víðu 

samhengi, en ekki aðeins út frá meðvitund um kynjajafnrétti heldur er 

áfanginn líka ákveðin sjálfsefling, hann þjálfar gagnrýna hugsun, læsi, 

markmiðasetningu, útilokar það sem hefur óæskileg áhrif, hafna og velja út 

frá sjálfum sér og margt fleira.  

Aðspurð segist Karen ekki viss hvernig sameiginleg námskrá ætti að vera. 

Hún telur að það þurfi ákveðna nálgun til þess að kenna kynjafræði, þá 

nálgun sem hún sjálf notar. Oft er verra af stað farið en heima setið. Með því 

á Karen við að það geti verið verra að hafa sameiginlega námskrá heldur en 

enga þar sem það er ekkert víst að nálgunin í námskránni væri sú sem hún 

ætti að vera að hennar mati. Það væri gott að hafa námskrá en hún gæti samt 

endað sem verri en engin. Þá væru hugsanlega kennarar sem væru á sama 

spori og hún sjálf settir í annað spor. Ávinningurinn er ótvíræður að mati 

Karenar. Þessi áfangi breyti lífi, kannski ekki alls staðar eða lífi allra 

nemenda en breytir lífi margra. Hún telur að áfanginn geri nemendur að 
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hamingjusamari og nýtari þjóðfélagsþegnum. Karen telur að nemendur sem 

verða kynjameðvitaðir og horfi á jafnrétti í víðu samhengi verði betri 

foreldrar, makar, synir, dætur, vinkonur og vinir þannig að ávinningurinn sé 

ótvíræður þar sem hann er svo víðtækur.  

Skólinn minn 

Kynjafræði hefur verið kennd við skólann hennar Karenar frá árinu 2007 og 

enginn annar hefur borið ábyrgð á áfanganum né kennt samhliða Karen. Í 

skólanum er jafnréttisáætlun sem Karen kallar „puntplagg“ þar sem lítið sé 

farið eftir henni.  

Viðhorf annarra starfsmanna er yfirleitt jákvætt. Karen segist hafa fengið 

mikla hvatningu og hrós fyrir það sem hún er að gera með kynjafræðina 

innan skólans. Hún segist sjálf hafa fengið jákvæða opinbera umfjöllun sem 

teljist sér til tekna. En mörgum finnist hún of áberandi. Karen segist þó fá 

fleiri jákvæð viðbrögð en neikvæð en samt séu alltaf einhverjir andfemínískir 

inn á milli. Hún segist samt sem áður vera,  að mati sumra,  hávær, sitji ekki 

stillt og prúð og láti allt yfir sig eða nemendur ganga. Hún rífi kjaft ef þess 

þarf. Sumum finnist jafnvel óþarfi að kenna þetta en það hafi samt enginn 

áhrif, hún viti hversu mikilvægur og frábær þessi áfangi er. Aftur á móti 

nefnir hún dæmi um kynferðislega áreitni sem nemandi hafi orðið fyrir.  

Stelpa hafi verið að „dimmitera“ og lendir í að kennari við skólann tekur 

hana traustataki og neyðir hana til að kyssa sig. Karen nefnir að mörgum 

finnist þetta atvik ómerkilegt en stelpan sjálf var miður sín. Eins og hún 

nefnir þá eru valdatengslin gríðarleg og stelpan sem nemandi treystir 

kennaranum. Karen segist hafa viljað fara með málið eins langt og hægt var 

en stelpan var ekki tilbúin til þess. Hún hafi samt farið til skólameistara og 

tilkynnt þennan tiltekna kennara. Síðan kom í ljós að þessi tiltekni kennari 

hafði áreitt og haft óviðeigandi athugasemdir við fleiri kvenkynsnemendur. 

Samt sem áður hafi hann aðeins hlotið áminningu. Karen segir þetta dæmi 

sem er aðeins eitt af mörgum sýna hversu miklu kjaftæði stelpur sitja undir, 

meira að segja af hálfu kennara sinna.  
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Framtíð kynjafræðinnar í framhaldsskólum 

Karen segir að helstu hindranir áfangans séu að hann er valáfangi, ekki sé 

litið á hann sem nauðsynlegan hluta af námi framhaldsskólanema. Hún segist 

hafa heyrt einhvern segja þetta um menntun: Menntun er það sem stendur 

eftir þegar þú ert búin að gleyma öllu sem þú lærðir. Þetta eigi vel við um 

kynjafræðina því þau yfirfæra menntunina inn í aðra áfanga. Það er 

raunveruleg menntun. Þetta er menntun sem gerir þig að hæfari manneskju, 

hamingjusamari og betri þjóðfélagsþegn. Karen segir að það hljóti að vera 

það sem þjóðfélagið sækist eftir.  

Um framtíðina segir Karen að margir möguleikar séu í boði, einn væri að 

víkka jafnréttishugtakið en hún leggur aðaláherslu á kynjajafnrétti í KYN103. 

Slíkur áfangi yrði á MAN103 (Mannfræði 103) þar sem meiri áhersla væri 

lögð á almenn mannréttindi. Hún segir aftur á móti að það sé mikilvægara að 

kynjafræðin þróist í hina áttina, niður skólastigin. Þó  miklum árangri hafi 

verið náð og kynjafræði sé komin í marga framhaldsskóla, margir komnir 

með femínistafélög og opinber umræða kannski orðin meiri þá vilji hún sjá 

þetta niður í grunnskóla, jafnvel leikskóla. En til þess að það sé mögulegt 

verði að byrja á því að mennta kennara. Íslenskar rannsóknir bendi til að 

kynin verði fyrir kerfisbundinni mismunun en það er ekki af illvilja kennara 

gert heldur vita þeir ekki betur. Þetta er brýnast að gera í jafnréttismálum, í 

menntakerfinu, að mennta kennara og upplýsa þá. Það megi ekki vera valfag, 

heldur þurfi að mennta leikskóla,- grunnskóla-, og framhaldsskólakennara. 

Um kynjafræðiáfangann segir Karen að það sé ekki hægt að kenna hann 

nema vera femínisti, það finnst henni liggja í hlutarins eðli.  
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5. Umræður 

Í þessum kafla verða niðurstöður rannsóknarinnar ræddar og þær tengdar við 

fræðilegar heimildir. Í lok kaflans er heildarniðurstaðan dregin saman en 

fjallað er um þau fimm meginþemu sem komu fram í sögum viðmælenda. 

Þessi fimm meginþemu eru. 1) Viðhorf til jafnréttismála, 2) Ástæður fyrir 

vali nemenda, 3) Kennsla kynjafræði, 4) Skólinn minn, 5) Framtíð 

kynjafræðinnar. 

Í rannsókninni leitaði ég svara við spurningunum hvernig kennarar upplifa 

kennslu kynjafræði í framhaldsskóla, hvaða námsefni kennarar nota og 

hvernig námsmatið fer fram? Einnig setti ég fram undirspurningarnar hvert er 

viðhorf nemenda gagnvart jafnréttismálum og hver staða skólans er með tilliti 

til jafnréttisfræðslu. Jafnframt er fjallað um hvert viðhorf starfsmanna skólans 

er gagnvart kynjafræði og hvernig kennararnir sjá kynjafræði í 

framhaldsskóla þróast á næstu árum. Kennararnir sem tóku þátt í 

rannsókninni höfðu allir ólíkan bakgrunn, ólíka menntun og höfðu kennt 

mislengi. Þeir eiga það sameiginlegt að hafa byrjað með kennslu kynjafræði í 

sínum skóla. Kennsla kynjafræði í framhaldsskólum er 

valfag.Heildarniðurstöður rannsóknarinnar leiddu í ljós að kennararnir hafa 

jákvæða upplifun af kennslu kynjafræði og töldu sig sjá viðhorfsbreytingar 

hjá allflestum nemendum. Kennararnir voru sammála um að námsefnið sem 

þeir nota henti misvel.  Nemendur hafi mismikinn áhuga á efninu sem fjallað 

er um í áfanganum en myndefni og tölulegar upplýsingar eru nefndar 

sérstaklega í þeim skilningi að það henti þessum aldri. Almennt fannst 

kennurunum viðhorf nemenda gagnvart jafnréttismálum vera gamaldags og 

þeir frekar illa að sér. Einn taldi þó að viðhorfsbreytingar hefðu orðið á 

síðustu árum innan skólans, minna væri t.d. um kvenfyrirlitningu. Námsmatið 

virðist vefjast fyrir kennurunum en þeir telja mikilvægt að nemendur þekki 

og kunni að nota hugtök kynjafræðinnar (t.d. karlmennska, kvenleiki, 

kynhlutverk o.fl.). Námsmatið er í formi verkefni eða ritgerða en einn var 

með viðburði sem nemendur áttu að mæta á og vinna verkefni út frá. Að mati 

kennaranna var viðmót skólans í heild mjög jákvætt. Þeir töldu 

skólastjórnendur almennt hafa jákvætt viðhorf gagnvart kynjafræði ásamt 
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samstarfsmönnum sínum. Tveir kennaranna, sem hugsanlega fyrir tilviljun 

eru konur, töldu að konurnar væri almennt frekar fylgjandi kennslu 

kynjafræði. Önnur hafði þó ekki fundið fyrir neikvæðni af hendi 

samstarfsmanna en hin upplifir neikvæða umræðu um sig og kynjafræðina. 

Jafnframt hafi nemendur hennar upplifað kvenfyrirlitningu af hendi annarra 

kennara skólans. Kennararnir voru ekki allir á sömu línu gagnvart 

sameiginlegri námskrá, en töldu þó að gagnabanki gæti komið að góðum 

notum. Framtíð kynjafræðinnar er síðasti þátturinn en kennararnir voru ekki 

alveg sammála þar heldur. Einum þeirra fannst fræðsluskyldan um 

jafnréttismál og að jafnrétti væri einn af grunnþáttunum vega ansi þungt í 

umræðunni um mikilvægi kynjafræði í framhaldsskóla. Öll voru þau þó 

sammála um að kynjafræði ætti ekki að vera valáfangi og tvö þeirra vilja að 

byrjað sé mun fyrr að kenna kynjafræði og jafnvel í leikskóla. Einn taldi þó 

mikilvægast  að mennta kennarana sjálfa. 

5.1 Viðhorf til jafnréttismála 

Í samtalinu við Fríðu kom fram að hún telur nemendur sína  almennt vera 

frekar illa að sér eða standa á sama um jafnréttismál. Henni finnst nemendur 

almennt vera til baka, þeir tjái sig lítið og það geti virkað eins og þeim standi 

á sama. Fríða telur einnig að ungmennin fari inn í þessi hefðbundnu 

kynhlutverk, strákarnir samsvari sig við karlmennskuna og stelpurnar við 

kvenleikann. Einar tekur í svipaðan streng en viðhorf ungmenna eru að hans 

mati mjög misjöfn. Allt frá því að finnast umræða um jafnréttismál vera 

hallærisleg yfir í baráttuhuga sem vilja berjast fyrir jafnrétti í sínum víðasta 

skilningi. Karen er sammála þeim Fríðu og Einari og finnst almennt viðhorf 

ungmenna gamaldags. Klámvæðingin sé allsráðandi og að viðhorfum til 

kynhlutverka hafi farið aftur. Hún tekur dæmi um klám, þegar hún var ung 

var klám almennt ekki samþykkt af samfélaginu og aðeins pervertar sem 

horfðu á klám. Þegar hún hóf æfingakennslu á sínum tíma þá var þar einn 

strákur sem fannst aðgangur vera grundvallarmannréttindi. 

„Bíddu klám...við verðum að hafa aðgang að klámi“. 

Karen finnst einnig staðalímyndir allsráðandi og útlitsdýrkun vera stórt 

vandamál, bæði hvað varðar konur og karla.  

Þessi viðhorf sem kennararnir lýsa hér samræmast niðurstöðum 

rannsóknar Andreu Hjálmsdóttur og Þórodds Bjarnasonar (2009). Þeirra 
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niðurstaða var sú að ákveðið bakslag hafi orðið í jafnréttisbaráttunni. 

Rannsóknin náði til 10. bekkinga árið 1992 og 2006. Viðhorf nemenda 

gagnvart verkaskiptingu á heimilum var kynbundnari árið 2006 en árið 1992 

þar sem þau sáu t.d. konur frekar fyrir sér sinna heimilisstörfum heldur en 

karla árið 2006. Skiptingin var ekki eins greinileg árið 1992 (Andrea 

Hjálmsdóttir og Þóroddur Bjarnason, 2009, bls. 78). Þau benda jafnframt á að 

jafnréttissjónarmiðum vaxi ekki ásmegin að sjálfu sér heldur fer það eftir 

tíðaranda hvers tíma (Andrea Hjálmsdóttir og Þóroddur Bjarnason, 2009, bls. 

80). Aftur á móti benda erlendar rannsóknir til þess að viðhorf til jafnréttis 

verði sífellt jákvæðari og svo virðist sem hver kynslóð verði jafnréttissinnaðri 

en fyrri kynslóðir (Brooks og Bolzendahl, 2004, Loo og Thorpe, 1998, 

Zhang, 2006). 

Karen segir að þrátt fyrir að hún eyði miklu púðri í stelpurnar og hafi 

miklar áhyggjur af sjálfsmynd þeirra þá hafi hún einnig miklar áhyggjur af 

sjálfsmynd stráka. Þar hafa kynhlutverkin mikil áhrif. Þeir verði líka fyrir 

kerfisbundinni bælingu eins og hún orðar það. Þau eru öll sammála um að 

viðhorfsbreytingar verði hjá allflestum nemendum. Og ekki aðeins 

viðhorfsbreytingar í þá átt að vera jákvæðari gagnvart jafnréttismálum heldur 

verða þau einnig gagnrýnni á samfélagið. Ef litið er til rannsóknar Andreu 

Hjálmsdóttur og Þórodds Bjarnsonar (2009) þá er það ekki í samræmi við 

þeirra niðurstöður. Þau komust að því að almennt hefði orðið bakslag 

gagnvart jafnréttismálum á meðan kennararnir í þessari rannsókn telja sig sjá 

jákvæðar breytingar hjá sínum nemendum og í sínum skólum. Þau leggja það 

mat á kennslu kynjafræði að af henni sé ótvíræður  ávinningur. Þau meta það 

helst þannig að gamlir nemendur séu að hugsa um samfélagið og þá  

mismunun sem þar ríkir löngu eftir að þeir sitja áfangann KYN103. 

Niðurstöður Andreu Hjálmsdóttur og Þórodds Bjarnasonar samræmast  

hugmyndum Fríðu um viðhorf til jafnréttismála. Hún segir að nemendur hafi 

verið bæði jafnréttissinnaðri og uppteknari af samfélaginu og tilbúin að láta í 

sér heyra ef þau voru ósátt eða fundu fyrir mismunun þegar hún hóf kennslu 

fyrir 18 árum. Nemendur voru almennt duglegri að andmæla ef þau voru t.d. 

ósammála kennaranum.  

Sú reynsla sem kennararnir hafa er að eftir að hafa setið í  

kynjafræðiáfanga þá breytist viðhorf nemenda gagnvart viðfangsefnum 

kynjafræðinnar. Þannig nota kennararnir sína hagnýtu þekkingu, setja upp 

ákveðin samskipti og stýra framvindunni. Þetta leiðir af sér breytingar á 
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viðhorfum nemenda. Reynsla þeirra sýnir að merking nemenda, þ.e. sú 

merking sem þeir leggja í námið í kynjafræði breyti viðhorfum þeirra. 

Kennararnir telja því að starf þeirra hafi merkingu.  

5.2 Ástæður fyrir vali nemenda 

Hvers vegna velja nemendur kynjafræði? Kennararnir eru allir sammála um 

að stór hluti nemenda velji kynjafræði vegna einhvers  konar mismununar. 

Annaðhvort hafa nemendur sjálfur reynslu af mismunun eða hafa orðið vör 

við það í samfélaginu. Reynsla nemenda er allt frá því að finna fyrir 

mismunun vegna kyns á vinnustað þar sem annaðhvort strákar eða stelpur fá 

betri störf sökum kyns síns yfir í kynferðislega misnotkun en undir það fellur 

kynferðisleg áreitni, misnotkun og nauðgun. Strákar jafnt sem stelpur koma 

með slíka reynslu en þó eru stelpur í meirihluta. Fríða og Karen telja að það 

sé mikilvægt að skapa aðstæður innan hópsins þannig að hver og einn geti 

tjáð sig. Karen segist skapa öruggt rými og þegar fjallað er um ofbeldismál þá 

biður hún nemendur sína að gera ráð fyrir að það sé a.m.k einn brotaþoli 

nauðgunar í kennslustundinni, því þurfi að vanda orðaval og óviðeigandi 

athugasemdir eru ekki leyfðar.  

Karen telur að nemendur þyrsti í þetta efni (kynjafræði). Þau séu sum  

hver komin með nóg af að búa í ákveðnum boxum. Þá komi einnig fram í 

verkefnum nemenda að þeir hafi ekki endilega áttað sig á að þeir væru í 

ofbeldissamböndum, hefðu orðið fyrir kynferðislegri áreitni eða hefðu sjálfir 

beitt henni. 

Kynjafræði sem fræðigrein hófst sem kvennafræði en áherslurnar hafa 

breyst í gegnum tíðina og hefur kynjafræðin (e. gender studies) leyst 

kvennafræðina af hólmi. Undir kynjafræðina falla margar smærri 

fræðigreinar eins og kvenna- og karlafræði og hinsegin fræði (Þorgerður 

Einarsdóttir, 2004, 202). Í orðræðunni um karlmennsku og kvenleika má 

yfirleitt greina ákveðið þrástef eða endurteknar staðhæfingar sem festa 

ákveðin viðhorf í sessi með endurtekningunni. Í slíkum þrástefjum tengist 

karlmennska yfirleitt líkamlegum styrk, íhygli/íhugunarsemi, sjálfsaga, 

rökvísi, hlutlægni og samkeppni og kvenleikinn þá andstæðunum, litlum 

líkamsburðum, tjáningu, tilfinningum og umhyggju. Ef við lítum aftur á 

mótunarhyggjuna þá má segja að þessi hugtök séu félagslega mótuð í 

menningarlegu og félagslegu samhengi. Það er því ekki óeðlilegt að á sama 
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tíma séu í gangi ólíkar hugmyndir um karlmennsku (Ásta Jóhannsdóttir og 

Kristín Anna Hjálmarsdóttir, 2011, bls. 4; Fulcher, 2005). Þessar hugmyndir 

um kvenleika og karlmennsku eru einmitt í ætt við það sem Karen telur að 

nemendur sínir séu orðnir þreyttir á, að þurfa að falla undir ákveðna 

kynímynd. 

Innan þessara karlafræða má þó einnig finna femíníska strauma sem rekja 

krísu karla frekar til skaðlegrar karlmennsku en að það halli sérstaklega á 

karla. Ingólfur Ásgeir Jóhannesson (2004) skýrir þetta hugtak, skaðleg 

karlmennska, þar sem hann bendir á tvær birtingarmyndir hennar. Annars 

vegar er um að ræða beint og óbeint kynbundið ofbeldi. Með beinu ofbeldi er 

átt við barsmíðar og nauðganir en með óbeinu, gróft tal um konur sem 

kynverur, klám og klámvæðingu. Hins vegar telur Ingólfur skaðlega 

karlmennsku einnig birtast í viðteknum hugmyndum um karlmannleg og 

kvenleg störf (Ásta Jóhannsdóttir o.fl., 2011, bls. 17). Skaðleg karlmennska 

eins og henni er lýst af Ingólfi Ásgeiri Jóhannessyni þrífst í menningu og 

viðhorfum ungmenna að mati kennaranna. Fríða talar t.d. um að nemendur 

fari meira inn í kynhlutverkin, það sem er kvenlegt og það sem er 

karlmannlegt.    

Bæði strákar og stelpur velja kynjafræði hjá öllum þremur kennurunum en 

stelpur eru samt sem áður í meirihluta. Fríða setur fram hlutföllin u.þ.b. 60% 

stelpur og 40% strákar. Kennararnir leggja þá merkingu í ástæður fyrir vali 

nemenda að þetta sé efni sem þá þyrsti í og að þeir hafi sjálfir oftar en ekki 

reynslu af mismunun. 

5.3 Kennsla kynjafræði 

Námsefnið sem kennararnir styðjast við kemur úr ýmsum áttum. Allir nota þó 

Kynungabók sem var gefin út af mennta- og menningarmálaráðuneytinu árið 

2010. Bókina nota kennararnir til þess að fara yfir hugtök og vinna út frá 

upplýsingum í henni. Enginn þeirra er með sérstaka kennslubók sem 

nemendur kaupa, Karen segist hafa reynt slíkt en það hafi virkað illa. 

Námsefnið í áfanganum hjá þessum þremur kennurum er greinasafn og síðan 

nota þau mikið myndefni. Að mati Fríðu er best að ná til nemenda með 

myndefni enda séu ungmenni í dag mjög læs á slíkt efni. Misjafnt er hvort 

nemendur kaupa greinasöfn en Einar og Karen setja saman greinar í hefti sem 

nemendur kaupa. Greinarnar eru víðs  vegar að en Einar reynir ávallt að finna 
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íslenskt efni. Það gangi hins vegar erfiðlega og oft er íslenska efnið gamalt og 

úr sér gengið. Oft á tíðum hafi hann valið greinar eftir kennara Háskóla 

Íslands en nemendum hafi fundist þær greinar vera of þungar. Karen hefur 

prófað ýmiss konar efni og notar netið í gagnaleit ásamt ýmsum 

myndbrotum. Hún nefnir þar viðtöl við fyrrum klámmyndaleikkonur. Karen 

reynir samt sem áður að halda myndefni í lágmarki. Einar og Fríða nota aftur 

á móti ýmsar kvikmyndir, bæði leiknar og heimildamyndir. Þau tala bæði um 

kvikmyndina Lilya 4-Ever sem fjallar um unga stúlku sem seld er innan 

kynlífsiðnaðarins (IMDB, e.d. ). Þessi hluti námsefnisins, mansal, vekur oft 

mikinn áhuga og óhug nemenda. Fríða telur að þau séu oft ekki tengd 

raunveruleikanum t.d. þegar fjallað er um mansal. Þau halda að það sé fjarri 

þeim en það í raun og veru er.  

Einar segir að karlmennskupælingarnar og allt tal um karlmennsku höfði 

vel til strákanna. Oft opni það augu þeirra fyrir þeim staðalímyndum sem eru 

til staðar í samfélaginu. Einnig hefur umræðan um klám vakið mikil viðbrögð 

en Einar velur þá leið að kynjaskipta hópnum þegar sú umræða fer fram. Að 

hans mati eiga strákarnir og stelpurnar auðveldara með að tjá sig innan um 

sitt eigið kyn. Strákarnir séu þó duglegri að tjá sig um klám þar sem þeir eru í 

miklum meirihluta notendur þess. Stelpurnar eru oft viðkvæmari og hafa 

jafnvel brostið í grát á meðan fjallað er um efnið. Klám er þó efni sem  að 

mati Einars er viðkvæmt og því þurfi að vanda vel hvernig farið er með það 

efni. Mikilvægt sé að gagnrýna ekki heldur fjalla efnislega um það. Til 

viðbótar við klám, mansal o.fl. tengt kynlífsiðnaðinum nefnir Fríða tölur um 

launamál sem veki athygli nemenda. Þar á hún við þann óútskýrða launamun 

sem er milli kynjanna. Hagnýt og persónuleg þekking kennarans hefur mikið 

að segja að þessu leyti. Siðferðisleg, tilfinningaleg og fagurfræðileg þekking 

hefur mikil áhrif þar sem kennarinn þarf augljóslega að vera viðbúinn ýmsum 

viðbrögðum við efninu. Kennararnir leggja þá merkingu í reynslu sína að 

þessi atriði, viðkvæmni fyrir námsefni og reynsla af erfiðum atvikum í eigin 

lífi og af mismunun að þá verði kennslustofan vettvangur þeirra átaka sem 

kynjafræðin fjallar um.   

Það námsefni sem kennararnir segja frá á vel við kynjafræðina sem 

fræðigrein. Í Kynungabók (2010, bls. 42) er fjallað um mörg þau hugtök sem 

fjallað er um hér í fræðilegum hluta rannsóknarinnar eins og kyn sem 

skilgreinir líffræðilegt kyn og kyngervi sem félagslegt kyn (Ásta 

Jóhannsdóttir og Kristín Anna Hjálmarsdóttir, 2011, bls. 3). Einnig nefna 
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kennararnir karlmennsku og kvenleika hugmyndirnar sem sama bók segir frá 

(bls. 19).  Hvort kynið á að vera fulltrúi ákveðinna eiginleika og þannig má 

sundurgreina kynin frekar. Þetta leiðir af sér hugtakapör eins og karlmennsku 

og kvenleika, skynsemi og tilfinningar, hug og líkama. Karlar eru þá 

karlmannlegir og fulltrúar skynsemi og hugar en konur eru kvenlegar  

tilfinningaverur (Ásta Jóhannsdóttir og Kristín Anna Hjálmarsdóttir, 2011, 

bls. 3; Sigríður Þorsteinsdóttir, 1999). 

Walby nefnir kynjaða valdið sem birtist m.a. inn á heimilunum af því að 

konur bera stærstan hluta ábyrgðar á heimili og barnauppeldi, hvort sem þær 

vinni fulla vinnu utan heimilisins eða innan heimilis (Þorgerður Einarsdóttir, 

2006, bls. 448). Í menningu kemur hið kynjaða vald fram í netmiðlum, 

fjölmiðlum, auglýsingum, bókum, tímaritum og kvikmyndum þar sem þær 

birtast sem ýktar og staðlaðar kynjaímyndir. Lengi vel var kynlíf kvenna 

takmarkað og miðaðist við skírlífi fyrir hjónaband. Hömlurnar hafa verið 

losaðar m.a. með bættum getnaðarvörnum, skilnaðarlöggjöf og frjálsari 

fóstureyðingum. Þessi þróun hefur þó haft tvíbent áhrif á konur. Í dag eru 

konur hvattar til kynlífs, innan sem utan hjónabands á sama tíma og 

klámiðnaðurinn blómstrar sem gengur út á hlutgervingu og kvenfyrirlitningu. 

Nauðgunarþemu og barnaklám hefur einnig færst í vöxt. Frelsi hvers stendur 

klámið vörð um? Sé það einungis frelsi karla merkir það að klám er 

uppspretta kynjaðs valds. Kynbundið ofbeldi hefur ýmsar birtingarmyndir, 

s.s. nauðganir, heimilisofbeldi, kynferðislegt ofbeldi og margt fleira.  Sumir 

telja að ekki sé hægt að einstaklingsgera slíkt ofbeldi heldur sé um kerfislægt 

fyrirbæri að ræða. Kynbundnu ofbeldi hefur verið lýst sem félagslegu 

taumhaldi á konum og má segja að nauðganir séu ýktasta birtingarmyndin af 

menningarbundinni karlmennsku (Þorgerður Einarsdóttir, 2006, bls. 450-

453). 

Þessar hugmyndir Walby eiga vel við þegar umræðan berst að kynbundnu 

ofbeldi, kynferðislegri misnotkun af ýmsu tagi og kynlífsiðnaðinum sem allt 

eru þættir kynjafræðinnar í framhaldskólunum þremur. Þetta efni tengist 

einnig annarri bylgju femínisma og þá sérstaklega Rauðsokkahreyfingunni 

sem mótmælti markaðssetningu á konum og kvenlíkamanum og var 

stéttabaráttan hreyfingunni mikilvæg. Sú barátta var að einhverju leyti álitin 

samofin kvenréttindum (Sigríður Dúna Kristmundsdóttir, 1997, bls. 133-

134). Um þetta leyti snérist baráttan meira að kvenfrelsi eins og auknu 

aðgengi að getnaðarvörnum og fóstureyðingum. Konur áttu að fá að stjórna 
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sér sjálfar. Enn var launamunurinn baráttumál  og   kynferðislegt ofbeldi, 

klám og vændi urðu fyrirferðarmeiri í umræðunni hjá femínistum. Allir þessir 

þættir eru til umræðu í áfanganum KYN103. 

Ef litið er til þeirra þátta sem kynjafræðin fjallar um í þeim þremur 

framhaldsskólum  þar sem þau kenna þá tengist hún vel femínískri 

þekkingarfræði. Femínísk þekkingarfræði skoðar ekki aðeins stöðu kvenna 

heldur einnig stöðu og kjör kynþátta, stétta og samkynhneigðra út frá grunni 

þekkingarfræðinnar og annarra mismunandi menningarheima.  Hún byggir á 

því að félagsleg staðsetning okkar, t.d. kyngervi, kynþáttur og kynhneigð, 

móti og hefti okkur til þekkingaröflunar (Grasswick, 2011, bls. XV-XVI). 

Bæði Fríða og Einar segjast fjalla um jafnrétti í víðu samhengi og er t.d. 

kynusli og kynhneigð tekið til umfjöllunar. Öll eru þau þó sammála um að 

einn áfangi sé ekki nóg, heldur þurfi jafnvel annan vettvang til þess að halda 

umræðunni áfram. Þeir eru því meðvitaðir um þekkingarfræðina á bak  við 

kynjafræði. Nemendur þeirra segjast líka vilja læra meira og fara betur í ýmsa 

þætti sem komast ekki fyrir í áfanganum. Karen segist frekar vilja kalla 

slíkan áfanga MAN103, eða Mannfræði 103 þar sem jafnréttishugtakið væri 

víkkað út og fjallað meira um almenn mannréttindi. Fríða segist þó gjarnan 

vilja hafa KYN203 sem annan vettvang fyrir áframhaldandi jafnréttisfræðslu. 

Líklegast er það félagsvísindalegur bakgrunnur kennarans sem ræður 

nafnavali áfangans.  

Eins og kennararnir lýsa kennslunni t.d. þeirri áherslu að nemendur verði 

gagnrýnni á samfélagið og þori og vilji láta í sér heyra eins og Fríða nefnir að 

vanti þá á kynjafræðin vel heima undir sama hatti og samfélagsgreinar. 

Markmið kennslu samfélagsgreina er að nemendur þrói með sér eiginleika að 

vera íhugulir og gagnrýnir hugsuðir. Við viljum að nemendur greini, meti og 

gagnrýni það sem fyrir þeim er, það á einnig við um þær upplýsingar sem 

nemendur fá í kennslustundum (Byford, Lennon og Russel, 2009, bls. 165). Í 

aðalnámskrá samfélagsgreina (1999) segir að samfélagsgreinar fjalli um 

manninn og athafnir hans, hugsun og möguleika, í samfélagi og náttúru, í 

tíma og rúmi. Hlutverk samfélagsgreina er að gera nemandann læsan á 

umhverfi sitt, samfélag og menningu, auðvelda honum að fóta sig í mannlegu 

samfélagi og búa hann undir frekara nám og starf (Menntamálaráðuneyti, 

1999, bls. 7). Hlutverk samfélagsgreina eiga því vel við kynjafræðina eins og 

henni er lýst, bæði í fræðilegum hluta rannsóknarinnar og eins og kennararnir 

sjálfir lýsa henni. Þar er skoðað hvernig kyn er notað til að tákngera  
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valdamun og virðingarröð menningarlegra fyrirbæra. Kyn sem tengsl við 

fyrirbærin er sett í mun víðara samhengi þó stundum sé aðeins um að ræða 

annað kynið eins og t.d. í stríðsrekstri. Þorgerður Einarsdóttir telur að 

mikilvægi kynjafræðinnar skapist af því að öll þjóðfélög viðhafa aðgreiningu 

eftir kyni. Slík aðgreining hefur áhrif á stöðu fólks og jafnframt tækifæri þar 

sem kyn er grundvallarþáttur í mannlegri tilveru (Þorgerður Einarsdóttir, 

2004, bls. 203). 

Námsmatið virðist almennt vera kennurunum  erfitt þar sem margt af því 

er fremur huglægt. Það er þó mjög fjölbreytt eins og þau segja sjálf. Þau 

prófa öll úr hugtakaþekkingunni og gera þar miklar kröfur. Nemendur eiga að 

geta gert skil á hugtökunum ásamt því að geta beitt þeim. Nemendur gera 

mikið af verkefnum af ýmsu tagi og má segja að það sé mjög fjölbreytt og 

farið yfir breitt svið námsmats hjá kennurunum þremur. Einar nefnir viðburði 

sem nemendur fara á, öll eru þau með miklar umræður og verkefni út frá því 

ásamt því að hjá öllum kennurunum halda nemendur dagbók um það efni sem 

fjallað er um í kennslustundum.  

Um námsmat er fjallað í almennum hluta aðalnámskrá framhaldsskóla. 

Þar segir að matsaðferðir skuli vera fjölbreyttar og skuli taka mið af áherslum 

í kennslu. Jafnframt þarf að meta alla þætti námsins, þekkingu, leikni og 

hæfni (Mennta- og menningarmálaráðuneyti a, 2011, bls. 26). Þessi lýsing á 

námsmati úr aðalnámskrá á vel við það sem fram fer í kynjafræðikennslu í 

framhaldsskólunum þremur. Kennararnir leggja mikla áherslu á að nemendur 

þekki hugtökin vel og því hafa bæði Karen og Einar sett skilyrði um einkunn 

á prófi úr hugtökunum til þess að geta haldið áfram í áfanganum. Þetta sé 

mikilvægt að kunna áður en lengra sé haldið. Einnig nefna kennararnir  

kennsluna sem viðhorfanám, því sé í raun ekkert rétt eða rangt í verkefnunum 

sem slíkum, heldur lögð áhersla á að nemendur rökstyðji mál sitt. Hjá öllum 

þremur kennurunum gildir mæting og ástundun inn í námsmatið. Þess er 

krafist að nemendur mæti ákveðið oft í kennslu og taki þátt, bæði í 

samræðum og með verkefnaskilum. 

Kennsluaðferðirnar eru einnig fjölbreyttar. Fríða segist þó nota gamaldags 

aðferðir við hugtakakennsluna þar sem hún notar mikið glærur. Öll nota þau 

þó samræður þar sem allir  mega tjá sig. Karen segist vera að tala við 

nemendur, þeir sitji ekki aðeins og hlusti á hana. Hún segist jafnframt hafa 

mikinn áhuga á nemendum og hvað þeir hafi að segja en þannig sé hún sem 

kennari. Samræðurnar ganga misvel í hópunum að mati kennaranna og þá 
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skiptir samsetning hópsins verulegu máli. Karen og Fríða nefna að stundum 

gangi vel að nota samræður þar sem allur hópurinn ræðir saman en stundum 

hentar betur að skipta hópnum upp í smærri hópa.  

Kennararnir eru sammála um að sameiginleg námskrá sé heldur snúin 

fyrir slíkan áfanga eins og kynjafræðin er og færi það algjörlega eftir hvernig 

hún kæmi út og hverjar áherslurnar væri. Öll eru þau sammála um það sé gott 

að flestu leyti hversu frjálst það sé, hver kennari getur mótað áfangann eins 

og hann vill. Aftur á móti fellur kennsla kynjafræði eins og öll önnur kennsla 

eftir því hve góður kennarinn er. Það hafi úrslitavaldið. Margt af því efni sem 

þau fari yfir sé snúið og erfitt að eiga við og í raun þarf kennarinn að vera við 

ýmsu búinn. Karen nefnir hér sérstaklega þegar fjallað er um ofbeldi. Að 

hennar mati þarf kennari í kynjafræði að vera tilbúinn að fá til sín nemendur 

sem trúa honum fyrir ofbeldi eða misnotkun og jafnframt þarf kennarinn að 

geta brugðist rétt við. Þetta sé kannski ekki hluti af starfinu sem kennari en er 

samt sem áður hluti af því sem komið getur upp í kennslu kynjafræði. Fríða 

tekur í sama streng.  

5.4 Skólinn minn 

Í skólunum þremur hefur kynjafræði verið kennd mis lengi. Kennararnir eiga 

það sameiginlegt að þeir hafi byrjað með kennslu kynjafræði í sínum skóla. 

Fríða og Karen sjá sjálfar alfarið um kennsluna í sínum skóla en Einar kennir 

kynjafræði ásamt tveimur til þremur kennurum hverju sinni. Fríða og Karen 

segja sjálfar að það þyrfti að vera meira svigrúm fyrir fleiri hópa en Karen 

fær t.d. aðeins að kenna kynjafræði aðra hverja önn. Ásóknin sé hinsvegar 

mikil og alltaf myndast biðlisti í áfangann. Í skólanum hennar Fríðu er 

kynjafræðin kennd nú annað skólaárið í röð og hefur verið kennd samfellt.  

Sama má segja í skólanum hjá Einari. Einar kennir þó eins og fyrr segir 

ásamt fleiri kennurum sem koma með sínar áherslur inn í kennsluna. 

Samstarfsfólk hans hefur ólíka menntun sem hefur áhrif á áfangann. Einn hafi 

t.d. verið menntaður í fötlunarfræðum og því hafi sérfræðiþekking þess 

kennara fengið að njóta sín í kynjafræðinni. Í raun telja þau öll það vera 

hálfgert lúxusvandamál hversu mikil ásókn sé í kynjafræðina, aftur á móti 

geti verið erfitt að halda uppi samræðum í mjög stórum hóp. Skólarnir eru 

með jafnréttisáætlanir en Karen segir að í sínum skóla sé þetta einungis 

„puntplagg“ sem ekki sé farið eftir. Fríða nefnir að fáir viti af áætluninni í 
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sínum skóla, hún þurfi að benda nemendum sérstaklega á hana. Kennararnir 

þrír skrifuðu jafnréttisáætlunina í sínum skóla. 

Almennt fá kennararnir jákvætt viðhorf frá samstarfsfólki og 

skólastjórnendum. Þeir verða varir við að nemendur þeirra flytja þekkinguna 

frá kynjafræðinni inn í aðra áfanga. Kennarar annarra áfanga hafa oft orð á 

því að nemendur sem sitja eða hafa setið kynjafræði nota hugtök og fleira 

sem þeir hafa lært í kynjafræði í öðrum áföngum. Bæði Karen og Fríða hafa 

þó fundið fyrir neikvæðum röddum en Fríða segir þær vera vinnulega séð 

fyrst og fremst. Í öllum þeim niðurskurði sem hefur bitnað á 

framhaldsskólunum síðustu árin sé  í raun rifist um kennslu. Því hafi nokkrir 

tekið það illa upp að hún fengi nýjan valáfanga sem tekur nemendur frá  

öðrum eldri valfögum.  

Karen hefur upplifað mjög niðrandi og slæma hegðun gagnvart stelpum. 

Þorgerður Einarsdóttir og Berglind Rós Magnúsdóttir koma inn á 

valdatengslin og niðrandi ummæli sem stelpur verða fyrir í framhaldsskólum. 

Í rannsókn þeirra er sagt frá hvernig valdatengslin birtast m.a. í menningu 

framhaldsskóla. Í skólablöðum sé t.d. mikið um greinar eða myndir sem fólu 

í sér niðrandi orðfæri gagnvart stelpum (Þorgerður Einarsdóttir og Berglind 

Rós Magnúsdóttir, 2005, bls. 202-203). Karen tekur dæmi þar sem kvenkyns 

nemendur hafi verið beittir kynferðislegri áreitni af kennurum skólans. Málið 

hafi verið tekið fyrir en kennarinn aðeins hlotið áminningu, þetta sé aðeins 

brot af því  „kjaftæði“ sem stelpur sitji undir í dag. Ég tel að með þessu megi 

sýna fram á að það séu kennarar við störf sem finnst í lagi að mismuna 

nemendum á grundvelli kyns þeirra, jafnvel áreita þá. Einnig eru 

valdatengslin ríkjandi í menningu ungmenna. Þessi viðhorf hjá bæði 

nemendum og kennurum virðist vera rótgróin í samfélagi okkar.  

5.5 Framtíð kynjafræðinnar 

Að mati Fríðu er mikilvægast af öllu að sinna fræðsluskyldunni um 

jafnréttismál. Í því samhengi á hún við það sem 19. gr. Jafnréttislaga kveður á 

um og að jafnrétti sé nú skv. nýjustu aðalnámskrá einn af grunnþáttum 

menntunar. Fríða telur samt að á meðan sérstakur kynjafræðiáfangi sé til 

staðar þá verði lítið um að jafnrétti verði fléttað inn í alla kennslu eins og 

Aðalnámskrá gerir ráð fyrir.  
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Þau eru öll sammála um að kynjafræðiáfanginn ætti ekki að vera valfag og 

í raun ætti að byrja miklu fyrr að kenna kynjafræði. Karen nefnir að byrja 

þurfi í leikskóla. Að hennar mati ætti kynjafræðin að vera skylda í 

framhaldsskóla. Einhver hafi sagt að menntun sé það sem stendur eftir þegar 

þú ert búin að gleyma öllu sem þú lærðir. Þetta eigi vel við þar sem nemendur 

hennar og Fríðu og Einars yfirfæra það sem þeir læra í kynjafræði í aðra 

áfanga. Karen telur að menntun sé það sem gerir þig að hæfari manneskju og 

hamingjusamari og betri þjóðfélagsþegn. Það hljóti að vera eftirsóknarvert 

fyrir samfélagið.  

Nokkrir möguleikar eru að mati kennaranna um framtíð kynjafræðinnar. 

Karen telur að víkka mætti út jafnréttishugtakið í öðrum áfanga. Hún leggi 

fyrst og fremst áherslu á kynjajafnrétti í KYN103. Einar og Fríða er aftur á 

móti með víðari skilgreiningu á jafnréttishugtakinu en þau segja að nemendur 

vilji oftar en ekki hafa annan áfanga. Fríða er sammála nemendum sínum að 

það náist ekki að fara yfir allt það efni sem hún vill en oft vilja nemendur 

annan vettvang til þess að halda rökræðum áfram. Einar telur sig eyða alltof 

miklum tíma í að fara yfir grunnefni sem að hans mati ætti að vera komið hjá 

nemendum áður en þeir fara í kynjafræði.  

Þau eru öll sammála um að jafnrétti sé ekki náð. Fríða telur að það sé eins 

og samfélagið haldi að þessu sé náð, við Íslendingar séum duglegir að fara í 

átak fyrir hitt og þetta en fylgjum því ekki eftir. Karen vill sjá 

kynjafræðikennslu í kennaranáminu, hvort sem um ræðir leik-, grunn-, eða 

framhaldsskólakennaranám. Hún segir að kynin verði fyrir kerfisbundinni 

mismunun í skólakerfinu en það sé ekki endilega vegna illvilja kennara 

heldur einfaldlega viti þeir ekki betur. Karen vill að lokum bæta við að til 

þess að kenna kynjafræði, þá telji hún að viðkomandi þurfi að vera femínisti, 

það liggi í hlutarins eðli. 

Að mínu mati er þetta áhugaverð greining á kynjafræðikennslu hjá Karen 

sem hún byggir á eigin þekkingu og reynslu. Að hennar mati er 

kynjafræðikennsla samofin femínisma. Að þessu leyti gætu margir verið 

henni ósammála. Ég er sammála henni vegna þess að sjálf lít ég á femínisma 

sem afl sem viðurkennir að jafnrétti sé ekki náð og vill stuðla að jafnrétti í 

sínum víðasta skilningi. Eins og lög gera ráð fyrir þá á að fara fram 

jafnréttisfræðsla í skólum landsins, en lögunum er ekki framfylgt. Að kenna 

kynjafræði gæti verið liður í að framfylgja slíkum lögum og orðið fjórða 

bylgja jafnréttisbaráttunnar hér á landi.  
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6. Lokaorð 

Eftir að hafa velt mikið fyrir mér stöðu jafnréttismála hér á landi og verið í 

æfingakennslu þar sem ég kenndi kynjafræði kviknaði hugmyndin hjá mér að 

kanna reynslu og upplifun kennarar af kennslu kynjafræði. Mér fannst þetta 

áhugaverður vinkill á umræðuna um kynjafræði þar sem ég lagði áherslu á að 

skoða hvort ávinningur væri af slíkri kennslu og hvernig megi meta hann. 

Mér finnst áhugavert hvernig mótunarhyggjan notar hugtakið kyngervi en 

það lýsir hvernig fólk lærir viðeigandi hegðun í gegnum menningu. Það vísar 

til þess að líffræðilegt kyn sé áskapað en kyngervi  félagslega áunnið. Þetta er 

í samræmi við það sem kennararnir segja um ástæður þess að nemendur velja 

kynjafræði, þau eru þreytt á staðalímyndum kynjanna. Svo virðist sem 

námsefni kynjafræðinnar tengist á margan hátt baráttumálum annarrar bylgju 

femínisma, þar sem áhersla var lögð á kynbundið ofbeldi, klám o.fl. Þetta er 

áhugavert þar sem fleiri þættir komu fram í þriðju bylgjunni eins og 

kynhneigð og kynþáttur sem minni áhersla er lögð á í kynjafræði í 

framhaldsskóla. Svo virðist sem tími gefist ekki til þess að fara í allt það efni 

sem kennararnir vildu fara yfir. Kynjafræðin samræmist  markmiðum kennslu 

samfélagsgreina á þann hátt að lögð er áhersla á gagnrýni. Kennararnir í 

rannsókninni telja þetta vera eina af grunnhugmyndum um kennsluna, að 

nemendur verði gagnrýnni á samfélagið. 

Í þessari rannsókn hef ég fjallað um reynslu þriggja kennara í þremur 

mismunandi skólum af kennslu kynjafræði. Kennararnir mæta verkefninu á 

ólíkan hátt en hafa allir sömu greiningu á kennslunni, að hún skipti máli og 

hafi áhrif á viðhorf nemenda. Hún opni huga þeirra um þá mismunun sem er 

að finna í samfélaginu og fær þau til að líta sér fjær, sbr. umfjöllun um 

mansal sem þau virðast vera með öllu ótengd. Hugmyndir um karlmennsku 

og kvenleika virðast vera djúpt mótaðar í samfélagið en kennararnir telja 

nemendur sína einmitt vera þreytta á að þurfa að falla undir ákveðna 

kynímynd. Þeir séu þreyttir á þeim staðalmyndum sem virðast  enn vera mjög 

áberandi í samfélaginu. Merkingin sem þau leggja í kynjafræðina er ekki alls 

staðar eins, einn orðar það þannig að hann kenni með minni femínískri 

áherslu. Hann fjalli um jafnréttismál í víðara samhengi en milli kynjanna 
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eingöngu. Áfangarnir eru þó mjög líkir milli skólanna, þrátt fyrir að enga 

sameiginlega námskrá sé að finna.  

Athyglisverðust fannst mér  reynsla kennaranna af viðhorfi nemenda. 

Samkvæmt íslenskum rannsóknum virðumst við hér á Íslandi frekar dragast 

aftur úr hvað varðar viðhorf t.d. til kynhlutverka miðað við aðrar þjóðir. Þetta 

er í takt við það sem kennarar segja almennt um viðhorf nemenda. Þeir telja 

aftur á móti, og byggja það á eigin reynslu og þekkingu, að viðhorf nemenda 

breytist þegar þeir hafa setið kynjafræði í framhaldsskólum. Og í jákvæða átt. 

Nemendur opni hugann og verði gagnrýnni á samfélagið, sjái frekar þá 

mismunun sem bæði kynin verði fyrir í samfélaginu. Það sem gerist með 

narratífu sem rannsóknaraðferð er að rannsakanda gefst tækifæri á að skoða 

allar hliðar rannsóknarefnisins. Eins og lýst er í kaflanum um 

rannsóknaraðferð þá vísar hið þrívíða narratífurými til þess að rannsóknin 

ferðast inn  á við, út  á við, aftur á bak, fram á við og í rými. Rannsóknin 

leiddi mig sem rannsakanda til hinna ýmsu hliða kynjafræðikennslu. Í 

rannsókninni voru athuguð viðhorf í dag og áður fyrr, hugmyndir um framtíð 

kynjafræðikennslu sem byggir á eigin reynslu og upplifun kennaranna sjálfra, 

hvernig þeir líta á kennsluna út frá sjálfum sér.  

Þessi rannsókn sýnir fram á að kennararnir nota reynslu sína og 

persónulega og hagnýta þekkingu  í kennsluna og telja sig geta sýnt fram á að 

árangur sé af kennslunni. Titill rannsóknarinnar,„Ávinningurinn er 

ótvíræður“ er vísun í eitt viðtalanna. Það hefur verið sýnt fram á að 

kennararnir þrír leggi þá merkingu í eigin kennslu að kennsla í kynjafræði 

beri með sér ávinning , þeir skilgreina ávinning sem betri líðan, opnari huga 

og gagnrýnni hugsun nemenda. 
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Fylgiskjal 1 Kynningarbréf til viðmælenda 

 

Kynningarbréf til viðmælenda  

 

Upplýsingar vegna M.Ed. verkefnis Berglindar Pétursdóttur: 

Upplifun kennara af kennslu kynjafræði í framhaldsskóla. 

 

Ágæti viðtakandi 

Tilefni þessa bréfs er að óska eftir þátttöku þinni í rannsókn á reynslu og 

upplifun kennara af kennslu kynjafræði í framhaldsskóla. Tilgangurinn er að 

komast að því hvernig kennarar upplifa kennslu kynjafræði í framhaldsskóla. 

Það er horft til þess hvað þeir kenna með tilliti til námsefnis og hvernig þeir 

meta námsárangur nemenda sinna. Hvers  konar námsefni sé notað og 

hvernig hefðbundin kennslustund fer fram í kynjafræði í framhaldsskóla. 

Jafnframt er spurt um stöðu skólans með jafnréttissjónarmið í huga og 

viðhorf gagnvart kennslu þessa efnis. Einnig er skoðað hvernig kennararnir 

sjái fyrir sér kynjafræði í framhaldsskóla þróast  næstu árin. 

Gögnunum er safnað með viðtölum sem verða tekin á þeim stöðum  sem 

viðmælendur óska eftir. Alla jafna er tekið eitt um það bil 60 mínútna langt 

viðtal við hvern þátttakenda. Viðtölin verða hljóðrituð og eftir að þau hafa 

verið afrituð orðrétt mun upptakan verða eyðilögð. Í afrituninni verður 

nöfnum og staðháttum breytt til að ekki sé hægt að rekja niðurstöður 

rannsóknarinnar til ákveðinna einstaklinga eða skóla.  

Allar upplýsingar sem þátttakendur veita í viðtölunum, verða meðhöndlaðar  

samkvæmt reglum um trúnað og nafnleynd og farið að lögum varðandi 

persónuvernd, vinnslu og eyðinga frumgagna. Rannsóknargögn verða 

varðveitt á öruggum stað á meðan rannsókn stendur. Frumgögnum, ljósritum, 

hljóðupptökum og öðrum gögnum verður eytt að rannsókn lokinni og verða 

niðurstöður rannsóknarinnar ópersónugreinanlegar. 

Rannsóknin hefur verið tilkynnt til Persónuverndar, nr. nr. S6744/2014. 

Þátttakendum er ekki skylt að taka þátt í rannsókninni og geta hætt við 

þátttöku án útskýringa.  

 

Kær kveðja, 

Með von um góðar undirtektir 

Berglind  Ósk Pétursdóttir, meistaranemi við Háskólann á Akureyri 

ha120149@unak.is 

Leiðbeinandi og ábyrgðaraðili: Þorlákur Axel Jónsson 

thorlakur@unak.is  
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Fylgiskjal 2 Samþykktaryfirlýsing 

 

Samþykktaryfirlýsing 

 

Ég undirrituð/undirritaður hef lesið kynningu á ofangreindri rannsókn og 

samþykki að taka þátt í rannsókninni eins og henni er lýst. 

 

Virðingarfyllst 
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Fylgiskjal 3 Viðtalsrammi 

 

Viðtalsrammi 

 

1. Inngangur 

Kynna sig: Kyn, aldur 

Hvað ert þú búin/n að kenna lengi? 

Hvað ert þú búin að kenna kynjafræði lengi? 

Hvaða menntun hefur þú lokið? 

Hversu lengi hefur þú kennt við þann skóla sem þú kennir við í dag? 

 

2. Kennsla og viðhorf  

Hvers vegna fórst þú að kenna kynjafræði? 

Hvað finnst þér um viðhorf ungmenna til jafnréttismála? 

En almennings eða í fjölmiðlum? 

 

3. Kennsla kynjafræði 

Hvað er kennt?  

 Námsefni 

 Námsmat 

Hvaða kennsluaðferðir notar þú við kennslu í kynjafræði?  

Getur þú lýst hefðbundinni kennslustund? 

Hvernig finnst þér námsefnið höfða til nemenda? 

Hvernig bregðast nemendur við efninu sem þú leggur fram? 
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Tjá nemendur sig um efnið? 

Viðhorf nemenda til jafnréttismála í kynjafræði? 

Greinir þú mun á viðhorfi nemenda í upphafi og í lok áfangans? 

Hvernig sérðu það? 

Er munur á viðhorfum eða viðhorfsbreytingum milli kynjanna? 

Hafa þau reynslu af mismunun í samfélaginu? 

Finnst þér skipta máli að það sé ekki til staðar sameiginleg námskrá 

fyrir kynjafræði?   

Er  ávinningur af kennslu í kynjafræði? Ef svo er hvernig er hægt að 

meta slíkan ávinning? 

 

4. Skólinn þinn 

Hversu lengi hefur kynjafræði verið kennd við þinn skóla? 

Hefur einhver annar en þú kennt áfangann? 

Er jafnréttisáætlun í skólanum? 

Hvernig finnst þér viðhorf annarra starfsmanna innan skólans vera til 

áfangans/kynjafræði? 

Finnst þér vera munur á viðhorfum karla og kvenna?  

 

5. Samantekt 

Hvernig sérð þú fyrir þér kynjafræði í framhaldsskóla þróast? 

Er eitthvað sem þú vilt bæta við? 

Ítreka trúnað og nafnleynd 

 





 

 




