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Útdráttur 

Húmor og fyndni eru alls staðar. Fólk er fyndið, dýr eru fyndin, fólk hlær af ýmsum 

orsökum en getur tónlist verið fyndin? Oft heldur fólk því fram að einhver tiltekin 

tónlist sé fyndin en síðan kemur í ljós að stæði tónlistin ein og sér án texta væri hún 

ekkert fyndin. Hvernig getur tónlist verið fyndin án texta? 

Ritgerð þessi er lokaritgerð til BMus prófs í skapandi tónlistarmiðlun við Listaháskóla 

Íslands. Í ritgerðinni verður skoðað hvers vegna fólk hlær að tónlist. Hvaða tól og 

tæki tónskáld nota til þess að framkalla hlátur hjá áheyrendum. Skoðuð verður 

rannsókn sem gerð var á verkum P.D.Q. Bach og hvað það var sem helst kallaði fram 

hlátur viðbrögð hjá áheyrendum. Tekin verða viðtöl við fjóra einstaklinga tengda 

íslensku tónlistarlífi um hvort þeim finnist tónlist vera fyndin og hvernig fyndni 

tengist störfum þeirra.   
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Inngangur 

Tónlist spilar stórt hlutverk í lífi okkar flestra hvort sem við viðurkennum það eða 

ekki. Það liggur við að ekki sé hægt að komast í gegnum lífið án tónlistar þó svo 

maður myndi reyna það. Tónlistin er út um  allt, í útvarpi, í sjónvarpsþáttum, í 

leikritum, á vinnustöðum, of hátt spiluð hjá nágrönnunum, tónlistin er allstaðar og hún 

er eins og vatn á leku þaki, hún finnur sér leið, sama hvað. En tónlistin, þetta 

gríðarstóra fyrirbæri er yfirleitt flokkuð niður í mismunandi tegundir tónlistar. Popp-, 

rokk-, jazz-, klassíska tónlisti og svona mætti lengi telja. Síðan skiptist þessi flokkun í 

einhverja undirflokka og tónlistartegundirnar eru því nánast óteljandi. Fólk hefur 

síðan mismunandi tónlistarsmekk og sumir reyna að hlusta bara á þá tónlistartegund 

sem þeim líkar. Aðrir eru hálfgerðar alætur á tónlist og geta hlustað á nánast hvað sem 

er. Oft er það svo að tónlistin þjappar fólki saman, þó það sé ekki nema það að hoppa 

hlið við hlið við dúndrandi takt á skemmtistað, þá er samt einhverri tengingu náð í 

gegnum tónlistina. Það sem er samt gífurlega magnað við tónlistina er hvað hún getur 

kallað fram mismunandi tilfinningar og í sumum tilvikum minningar. Til að mynda 

hefur tónlist verið notuð sem tól til að kalla fram minningar hjá fólki með alzheimer. 

Ótrúlegustu hlutir gerast hjá sumum sjúklingum, sumir muna texta, aðrir finna lykt 

sem er þá að öllum líkindum á einhvern hátt tengd minningu. Í sumum tilfellum tárast 

fólk við hlustun á einhverju tónverkinu, það tárast ekkert endilega vegna þess að það 

tengir við einhverja minningu. Það tárast vegna þess að því finnst tónlistin falleg. 

Þessu fylgir oft gæsahúð og almenn ánægja. Á sama hátt á fólk það til að brosa við 

hlustun á tónlist. Hvað veldur er misjafnt. Tónlistin getur verið einn alsherjar 

tilfinninga rússíbani. En hvað er það? Er það textinn sem veldur þessum tilfinningum? 

Hugsanlega í einhverjum tilfellum. Ef tónlistin er textalaus, getur hún þá kallað fram 

sömu áhrif? Í þessari ritgerð er ætlunin að skoða heimildir tengdar húmor í tónlist og 

tækni og tólum sem tónskáld nýta sér við húmorískar tónsmíðar. Viðtöl verða tekin 

við einstaklinga sem allir hafa einhverja tengingu inn í íslenskt tónlistarlíf. Mikil er 

fyrirhöfnin en allt er þetta gert til þess að reyna að svara einni spurningu. Getur tónlist 

verið fyndin? 
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En hvað er fyndni og húmor? Samkvæmt íslenskri orðabók þá er það að vera fyndinn, 

það að vera spaugsamur eða hnyttinn. Fyndni getur verið eins misjöfn og mennirnir 

eru margir og eru allir með sama smekk hvað fyndni varðar. Það sem einum finnst 

mjög fyndið og kveikir á hlátri finnst öðrum alls ekki neitt fyndið og jafnvel leiðinlegt 

(Íslenzk orðabók, 1963, 164). 
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Kenningar 

Vísindamenn hafa velt vöngum yfir húmor og fyndni um aldir, rætt, ritað og 

rannsakað. Heimspekingar hafa spurt spurninga eins og hvers vegna fólk hlær og frá 

örófi alda hafa heimspekingar rætt húmor og hvers vegna fólk hlær og reynt að svara 

þeim rannsóknarspurningum. Samkvæmt þeim má skilgreina ástæður hláturs með 

þremur kenningum.  

• Yfirburðakenningin (Superiority Theory) 

• Spennulosunarkenningin (Relief Theory)  

• Misræmiskenningin (Incongruity Theory) 

Yfirburðakenningin gengur út á það að útskýra hvers vegna fólk hlær að óförum 

annara, eins og til dæmist þegar einhver stígur á bananahýði og dettur. Hægt er að 

færa þessa kenningu yfir í tónlistina. Dæmi um það er til dæmis ef einsöngvari er 

falskur eða ekki í takt á tónleikum, þá mun hlustandinn hlægja og skemmta sér vel 

samkvæmt þessari kenningu en þá aðeins ef hann gerir sér grein fyrir mistökunum. 

Aftur á móti ef hlustandinn gerir sér ekki grein fyrir mistökum söngvarans mun hann 

ekki sýna viðbrögð. Það má því segja að kenningin gangi út á það að einstaklingurinn 

eða hlustandinn í fyrrgreindu dæmi líti niður á þann sem hann er að hlægja að (Kay, 

2006, 39-40).  

Samkvæmt Spennulosunarkenningunni veldur hláturinn spennulosun. 

Einstaklingurinn hlær vegna þess að honum finnst aðstæður vandræðalegar eða 

óþægilegar. Hláturinn einkennist af sérstökum hlátri, einhverskonar stresshlátri. Ef 

við höldum okkur við dæmið um falska einsöngvarann, þá myndi hlustandinn hlægja 

vegna þess að honum liði óþægilega í þeirri aðstöðu sem upp er komin að 

einsöngvarinn er ekki að standa sig. Hlustandinn hlær einhverskonar samúðarhlátri 

(Kay, 2006, 40-41).  

 

Misræmiskenningin er meira vitsmunalegs eðlis en hinar tvær kenningarnar. 

Samkvæmt misræmiskenningunni þá hlær einstaklingurinn vegna þess að fyrirfram 

ákveðin hugmynd eða venja er brotin, eins og til dæmis athöfn sem er kannski ekki 

alveg samþykkt af samfélaginu, líkt og að prumpa með látum. Þegar komið er á 
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tónleika gerir áheyrandinn ráð fyrir að söngur einsöngvarans sé hnökralaus, hann vel 

undirbúinn og lítið sem ekkert geti farið úrskeiðis. Þegar söngvarinn fer síðan út af 

laginu og er bæði falskur og taktlaus fer áheyrandinn að hlægja vegna þeirra óvæntu 

uppákomu sem upp er komin (Kay, 2006, 41-42).  

Hinn óviðjafnanlegi P.D.Q Bach 

Óvanaleg hljóð eða hljóðfæri valda oft kátínu meðal fólks og fær fólk til að hlægja. Í 

tónsmíðum tónskáldsins P.D.Q. Bach er að finna margt undarlegt hljóðið og oft eru 

hljóðfærin sem hann skrifar fyrir ekkert minna undarleg. Vert er að taka fram að 

P.D.Q. Bach er í raun uppspuni, þar sem hann er hugarfóstur ameríska tónskáldsins 

Johann Peter Schickele. Í rannsókn frá árinu 2004 reyndi David Huron að komast að 

því hvað það er í tónlist P.D.Q. Bach sem fær fólk til að hlægja. Hlustað var á fjölda 

upptaka af lifandi flutningi á verkum P.D.Q. Bach og hlustað eftir því hvenær fólk hló 

og hvað væri að gerast í tónlistinni á þeim tímapunkti. Hlátur getur verið jafn misjafn 

og mennirnir eru margir en í þessari rannsókn var hlátur skráður sem viðbragð og 

skipt niður í sjö flokka. Flokkarnir voru: Einangraður hlátur, dreifður hlátur, 

smávægilegur hlátur, hlátur, hávær hlátur, óp og lófatak. Á safndiski með tónlist 

Schickele var að finna rúmlega sexhundruð augnablik þar sem heyra mátti hlátur 

áheyrenda.  Oftast mátti greina hlátur og smávægilegan hlátur. Þá var einnig skoðað 

hvaða aðferðum var beitt til þess að fá fram þessi viðbrögð áheyrenda. Kom þá í ljós 

að það sem virðist vera vinsælt hjá Schickele er að nota óvanaleg hljóð og hljóðfæri í 

tónsmíðum sínum. Mjög fá af verkum hans eru samt samin eingöngu fyrir óvanaleg 

hljóðfæri. Yfirleitt blandar hann undarlegum hljóðum og hljóðfærum inn í 

hefðbundna hljómsveitaruppstillingu. Með því að gera það tekst honum að láta 

óvenjulegu hljóðfærin skera sig ennþá meira úr. En óvanalegu hljóðin voru ekki það 

eina sem fékk fólk til að hlægja að verkum P.D.Q. Bach. Í rannsókninni á verkum 

hans kom í ljós að hægt var að skipta hláturvöldum niður í níu flokka. Flokkur eitt er 

óvanaleg hljóð (incongruous sounds) eins og fjallað hefur verið um hér að framan. 

Annar flokkurinn er stílblöndun (mixed genres), en það er þegar ólíkum 

tónlistarstílum er blandað saman. Yfirleitt byrjar stílblöndunin á einhverju rótgrónu 

eins Beethoven, síðan breytist stíllinn smátt og smátt í tangó. Þessi óvænta breyting 

veldur því að fólk fer að hlægja. Til þess að fólk nái brandaranum örugglega þá reynir 
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Schickele yfirleitt að vera með tilvitnanir og er hann yfirleitt á tæpasta vaði hvað 

varðar höfundarrétt. Þriðji flokkurinn kallast reikandi tónmiðja (drifting tonality). Það 

er þegar tóntegundaskipti eru ekki undirbúin á hefðbundin hátt. Þetta getur verið mjög 

truflandi og það nýtur Schickele sér. Hann skiptir óvænt og skyndilega um tóntegund 

og uppsker yfirleitt hlátur. Hann snýr einnig út úr hinni týpísku hækkun sem er þekkt 

tól í popptónlist, oft kallað Eurovision hækkunin. Þá færist tóntegundin upp um 

krómatískt eða díatónískt skref. Schickele notar hins vegar mikið Eurovision lækkun í 

verkum sínum, sem er vægast sagt óvanalegt, en vekur jafnan kátínu. Fjórði 

flokkurinn er takt röskun (metric disruptions) en það sama gildir um takt og 

tóntegundir, að það er auðveldlega hægt að rugla í taktinum. Hægt er að sleppa úr 

slagi hér og þar og gera taktinn svolítið haltan eða að bæta við slagi. Fimmti 

flokkurinn er tafir á lausnum (implausible delays). Tóntegundaskipti eru ekki óalgeng 

í verkum Schickele og almennt í tónlist en Schickele á það til að taka sér góðan tíma í 

að skipta um tóntegund. Hann er búinn með allan undirbúning fyrir tóntegundaskiptin  

og gerir það mjög greinilega til þess að áheyrendur búist við vissri lausn, en þá bíður 

hann töluvert lengur en hefðin gerir ráð fyrir áður en hann leysir hljóminn. Þetta finnst 

fólki oftast fyndið. Sjötti flokkurinn er óhóflegar endurtekningar (excessive 

repetition) og segir það sig nokkurn veginn sjálft. Endurtekningar eru algengar í 

flestum tegundum tónlistar. Schickele á það samt til að endurtaka vissa staði í verkum 

sínum töluvert meira en þekkist annarstaðar. Með þessu nær hann að fá fram viss áhrif 

sem mætti líkja við bilaða plötu. Sjöundi flokkurinn er vanhæfni (incompetence cues). 

Tónlistin er hreint út sagt spiluð illa. Hljóðfærin illa stillt, mikil læti og almenn 

vanhæfni. Þetta þykir fyndið.  Áttundi flokkurinn er misræmi (incongruous 

quotation). Þá er þekktum stefjum blandað saman, til dæmis það að spila þekkt 

klassískt verk yfir hljómagang úr einhverju þekktu popplagi sem flestir þekkja. 

Níundi flokkurinn er rangar tilvísanir (misquotation). Kaflar úr verkum sem fólk 

þekkir vel eru klipptir út úr verkunum og spiluð öll í einni bunu. Þetta er án alls efa 

stuldur en P.D.Q. Bach gefur sig út fyrir það að stela úr tónverkum og þykir hann gera 

það lista vel (Huron, 2004, 700-703).   
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Rannsóknaraðferðin 

Áhuginn fyrir því að skrifa þessa ritgerð kviknaði þegar rannsakandi og leiðbeinandi 

voru að velta fyrir sér hvort tónlistinni innan Commedia dell' Arte hafi verið fyndin. 

Commedia de´ll Arte stundum kallað grímuleikhús er leiklistarhefð sem á rætur sínar 

að rekja til Ítalíu aftur til 16. aldar. Leikhúshefðin byggist að stærstum hluta á spuna 

með grímur, söng og dansi (Rudlin, 1994, 2). Leiklistarhefðin var listform alþýðunnar 

og er því ekki mikið um ritaðar heimildir frá þessu tímabili, heldur hafa fræðimenn 

þurft að fylla í eyður ritaðra heimilda sem skrifaðar eru talsvert eftir að þetta 

leikhúsform rann sitt skeið. Það gefur því að skilja að ennþá færri áreiðanlegar 

heimildir eru til um tónlist innan hefðarinnar (Oreglia, Formáli, 2002, 8). Þegar 

rannsakandi og leiðbeinandi ræddu saman um það hvort tónlistin innan Commedia 

dell' Arte hafi verið fyndin, fór rannsakandi að velta þessu fyrir sér í stærra samhengi. 

Spurningin varð fljótlega sú hvort tónlist almennt væri talin fyndin. Rannsakanda 

þótti forvitnilegra að velta fyrir sér tónlist í dag en ekki afmörkuðu tónlistarformi frá 

16.öld. 

Í rannsókninni var rætt við fjóra íslenska einstaklinga sem allir hafa einhverja 

tengingu við íslenskt tónlistarlíf. Viðtölin fóru öll fram í Reykjavík á tímabilinu 29. 

janúar til 13. mars árið 2014. Viðtölin voru tekin í afslöppuðu umhverfi yfir kaffibolla 

ýmist á kaffihúsi, á vinnustað viðmælanda og eitt viðtalið var tekið á heimili eins 

viðmælanda. Rannsakandi hitti hvern viðmælenda í einu sinni og tók viðtal út frá 

fyrirfram ákveðnum spurningalista (sjá fylgiskjal). Einstaklingarnir sem valdir voru 

fyrir rannsóknina áttu helst að hafa á einhvern hátt átt þátt í að semja og/eða flytja 

tónlist sem myndi teljast húmorísk. Ákveðið var að einn af viðmælendunum fjórum 

kæmi úr allt annari átt, það er að segja að hann væri þekktari fyrir tónsmíðar sem seint 

myndu teljast fyndnar. Viðmælendur hafa verið misjafnlega lengi að og eru á 

mismunandi aldri. Þessir einstaklingar voru valdir í samstarfi við leiðbeinenda 

rannsakanda, Sigurþór Heimisson, leikara.  

 
Fyrsti viðmælandinn var Braga Valdimar Skúlason sem hefur getið sér gott orð fyrir 

laga og textasmíðar fyrir alla aldurshópa meðal annars fyrir hljómsveitirnar Baggalút 

og Memfismafíuna. Hann hefur einnig verið að semja tónlist fyrir leiksýningar.  
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Annar viðmælandi var Karl Ágúst Úlfsson leikari sem er líklegast þekktastur fyrir að 

vera einn höfunda, leikstjóra og leikara Spaugstofunnar. Karl er einnig virkur þýðandi 

og hefur þýtt yfir þrjátíu leikverk fyrir bæði útvarp og leiksvið. Hann hefur farið víða 

um heim á námskeið í trommuleik og afríkutöktum og hefur verið duglegur að kynna 

það ásláttarform fyrir landanum.  

Þriðji viðmælandinn var Ólafía Hrönn Jónsdóttir leikkona sem einnig hefur verið virk 

í íslensku tónlistarlífi. Hún hefur meðal annars gefið út hljómplötuna Koss með 

Tómasi R. Einarssyni og hefur gert garðinn frægan með hljómsveitinni 

Heimilistónum. 

Að lokum var tekið viðtal við Högna Egilsson sem ekki er þekktur fyrir að semja 

fyndna tónlist en hefur gert garðinn frægan með hljómsveitunum Hjaltalín og 

GusGus. Högni hefur líka verið að skapa sér nafn í leikhúsheiminum, þar sem hann 

hefur samið tónlist fyrir nokkur leikverk. 

Í viðtölunum var stuðst við spurningalista sem átti að gefa góða sýn á skoðunum 

viðmælenda. Spurningarnar voru allar á einn eða annan hátt tengdar því hvort að 

tónlist geti verið fyndin. Viðmælendur voru spurðir um hvort þeir hefðu samið 

eitthvað af tónlist og ef svo væri hvort þeir hefðu undirbúið sig á annan hátt þegar þeir 

sömdu tónlist sem átti að vera fyndin heldur en aðra tónlist. Viðmælendur voru einnig 

beðnir að nefna dæmi um hvað þeim fyndist vera fyndin tónlist og þá hvort það væru 

þá einhver sérstök hljóð, taktur eða annað sem væri fyndið. Einnig var kannað hvort 

þau hefðu skoðun á því hvort einstaklingar þyrftu að vera með tónlistarmenntun til að 

geta fundist tónlist fyndin. Þá voru viðmælendur spurðir um hvort tónlistin þyrfti að 

vera í lifandi flutningi til að geta verið fyndin. Að lokum voru viðmælendur spurðir 

um hvað þeim fyndist yfirleitt skipta mestu máli í fyndnum lögum. Hvort það væri 

textinn, flutningurinn eða tónlistin. 
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Viðtöl 

Þegar viðmælendur voru spurðir að því hvort tónlist gæti verið fyndin þá voru Bragi 

Valdimar Skúlason og Karl Ágúst Úlfsson sammála um að svo væri. Karl Ágúst sagði 

að mjög auðveldlega væri hægt að gera tónlistina fyndna og Bragi Valdimar sagði að 

sum tónlist væri með einhverskonar hljóðheim sem gæti verið fyndinn. Ólafía Hrönn 

svaraði því til að það væri til fyndin tónlist en hún væri ekkert rosalega skemmtileg.  

„Já, já það er til svona grínmúsik en mér finnst hún 

alveg ægilega leiðinleg og svona frekar scary.“ 

    Ólafía Hrönn Jónsdóttir 

Þegar þessi spurning var lögð fyrir Högna Egilsson sagði hann að honum fyndist 

húmor einfaldlega ekki vera töff og í dag væri hann gjarn á að taka afstöðu gegn 

húmor í tónlist, þó svo að hann hefði áður sest niður heima hjá sér, hlustað á tónlist og 

hlegið. Högni vildi meina að tæki maður þátt í einhverri fyndinni athöfni væri maður 

að sýna fram á vissa örvæntingu.  

Næst voru viðmælendur spurðir hvort þeim fyndist tónlist geta verið fyndin ef hún 

væri án texta. Þessari spurningu var ætlað að taka af allan vafa um að verið væri að 

spyrja um tónlistina eina og sér en ekki textann. Allir viðmælendurnir voru sammála 

um að textalaus tónlist gæti verið fyndin ein og sér. Viðmælendur voru beðnir um að 

nefna dæmi um fyndna tónlist og þá stóð ekki á svörum. Hjá tveimur viðmælendum 

voru Spike Jones og Viktor Borge nefndir á nafn. Spike Jones eða Linsey Armstrong 

Jones var amerískur tónlistarmaður. Hann var fæddur árið 1911 og lést árið 1965. 

Hann sérhæfði sig í útúrsnúningum þekktra laga. Hann átti það til að krydda lögin 

með byssuskotum, blístri, kúabjöllum og fleira dóti sem hægt var að nota til að 

framkalla hljóð (Encyclopedia Britannica, e.d.). Viktor Borge er aftur á móti danskur 

tónlistarmaður fæddur árið 1909 og lést árið 2000 sem gerði það gott um allan heim 

þar sem hann kom fram með sína einstöku blöndu af uppistandi og tónlist (Victor 

Borge, 2012). Viðmælendur nefndu fleiri tónlistarmenn og skemmtikrafta eins og 

tvíeykið Halla og Ladda sem flestir Íslendingar þekkja fyrir gríntónlist. 

Þá voru viðmælendur spurðir að því hvort að tónlist gæti verið fyndin þó svo hún væri 

ekki í lifandi flutningi. Þarf að myndast ákveðin tenging á milli flytjanda og hlustanda 
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til að fyndin tónlist skili sér eða getur maður sest niður heima hjá sér og hlustað á 

plötu og fundist hún vera fyndin? Allir viðmælendur voru sammála um að það væri 

mögulegt þó svo að þessi sama tónlist gæti orðið ennþá fyndnari í lifandi flutningi. 

Bragi Valdimar minntist þess þegar hann var barn og fannst ekkert fyndnara en að 

setjast niður og hlusta á „Einn voða vitlaus“ með Ladda þó svo hann hefði aldrei hitt 

hann eða séð. Ólafía Hrönn tók dæmi um fallegan söng óperusöngkonu sem væri 

ekkert fyndin en hins vegar þyrfti hún ekki meira en það eitt að stinga út úr sér 

tungunni til að gera þetta fyndið ef um lifandi flutning væri að ræða og hún væri með 

kontaktinn við áheyrendur. 

Þegar viðmælendur voru spurðir um það hvort þeim fyndist að áheyrendur þyrftu að 

vera með einhverja tónlistarmenntun að baki til þess að geta fundist tónlist vera 

fyndin voru þeir ekki sammála. Skoðanir þeirra skiptust alveg til helminga. Tveir 

vildu meina að tónlistarmenntun væri ekki nauðsynleg meðan hinir tveir vildu meina 

að það væri ekki verra að hafa einhverja þekkingu á tónlist, til þess að vita hvenær 

væri verið að grínast og hvenær ekki. 

Í bók John Sloboda „The Musical Mind: The Cognitive Psychology of Music“ 

útskýrir höfundur að það að geta hlegið að tónlist sé í raun ekki svo frábrugðið því að 

geta hlegið að einhverju öðru, t.d. brandara. Fólk verði að skilja brandarann til þess að 

geta myndað sér skoðun á því hvort hann sé fyndinn eða ekki. Fólk sem skilur ekki út 

á hvað brandari gengur hlær sjaldnast og það sama gildir um tónlistina. John Sloboda 

vill meina að í hlægilegu augnabliki fari manneskan í gegnum tvö stig.  Fyrsta stigið 

er meðan á brandaranum eða gríninu stendur, en þá er einstaklingurinn að skapa sér 

væntingar út frá vitsmunalegum skilningi. Þegar væntingarnar eru aftur á móti brotnar 

breytast þær í tilfinningar og viðbrögð við brandaranum.  Samkvæmt John Sloboda 

verður maður að vera með einhverja grunn þekkingu á tónlist að til þess að geta 

fundist tónlist vera fyndin (Kay, 2006, 37-38). Auðveldlega væri hægt að fara dýpra í 

grínið þegar um tónlistarmenntaða einstaklinga væri að ræða líkt og í öllum öðrum 

fögum og mætti þá kalla það sérfræðihúmor. Með meiri þekkingu á sviðinu er 

auðveldara að snúa út úr, hvort sem það er í tónlist eða einhverju öðru. 

Allir viðmælendur voru valdir til að taka þátt í þessari rannsókn vegna framlags þeirra 

til íslensks tónlistarlífs. Öll hafa þau skapað sér nafn sem lagahöfundar, þó svo Karl 

Ágúst Úlfsson og Ólafía Hrönn Jónsdóttir séu kannski þekktari fyrir leiklist þá hafa 
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þau bæði verið að semja tónlist. Öll voru þau spurð að því hvort þau hefðu samið 

fyndið lag og hvort þau hefðu ákveðið fyrirfram að það ætti að verða fyndið. Einnig 

voru þau spurð hvort þau hefðu nálgast þá vinnu á einhvern annan hátt en þegar unnið 

var að öðrum lagasmíðum. Í fyrstu voru allir viðmælendur á því að þau hefðu samið 

fyndið lag en einn viðmælandi komst að annarri niðurstöðu þegar hann ræddi nánar 

tilgreinda lagasmíð. Högni Egilsson sagðist hafa samið lag sem hefði alls ekki verið 

hugsað sem fyndið lag og þar af leiðandi hefði hann ekki nálgast þá vinnu á neinn 

annan hátt en við aðrar lagasmíðar en einhverra hluta vegna varð lokaniðurstaðan 

frekar fyndið lag. Þegar hann var hins vega spurður um það hvort lagið væri fyndið án 

texta þá sagði hann svo ekki vera. 

Karl Ágúst Úlfsson sagðist hafa samið töluvert af lögum og hefði hann alltaf reynt að 

vera húmor megin í  tónlistinni, sem hann sagðist gera vegna þess að hann væri ekki 

mikill tónlistarmaður. Einnig sagðist hann yfirleitt vera að gera einhverskonar 

skopstælingu á tónlist í sínum tónsmíðum. 

Bragi Valdimar Skúlason sagðist aldrei hafa lagt upp með að lögin sín væru brandari 

en þau ættu vissulega að vera skemmtileg. 

Ólafía Hrönn sagðist hafa samið fyndna tónlist ásamt Halldóru Geirharðsdóttur fyrir 

þáttinn „Dagsljós“ á sínum tíma en hafi alls ekki sett sig í aðrar stellingar vegna þess 

að tónlistin sjálf hafi ekki verið neitt fyndin. 

Þegar viðmælendur voru spurðir að því hvort þeim fyndist eitthvað hljóð eða 

hljóðfæri vera fyndnara en annað voru Ólafía Hrönn Jónsdóttir og Bragi Valdimar 

Skúlason sammála um að hljóðfærið banjó væri frekar fyndið og grínlegt hljóðfæri. 

Bragi Valdimar bætti því þó við að það hljóðfæri væri ekki endilega fyndið alls staðar 

við öll tækifæri. Hann sagði að honum fyndist banjó og gyðingaharpa sem eru mikið 

notuðu í kántrítónlist vera fyndin hljóðfæri en þetta þættu alls ekki fyndin hljóðfæri ef 

maður væri alinn upp í Nashville, í umhverfi kántrítónlistarinnar. Sama gilti um 

alpahornið.  

„Þannig örugglega getur þú fundið eitthvað fyndið 

við mjög mörg hljóðfæri. Það er kannski ef það er 

eitthvað framandi og skrítið.“ 

    Bragi Valdimar Skúlason 
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Bragi Valdimar Skúlason segir að eftir því sem hljóðfæraleikarinn er betri því 

auðveldara ætti hann með að koma fólki á óvart. Hann getur gert eitthvað á hljóðfærið 

sem fólk á alls ekki von á. Karl Ágúst Úlfsson var þeirrar skoðunar að brasshljóðfæri 

væru fyndin án þess þó að hafa hugsað eitthvað sérstaklega út í það. Skýring hans var 

að það væri svo stutt á milli þess að spila vel og illa á svona málmblásturshljóðfæri. 

Högni Egilsson sagði að sér þættu þau hljóðfæri sem minntu á dýr vera fyndin og 

honum væri fagott dæmi um slíkt hljófæri. Hann gaf samt ekki uppi hvaða dýri 

fagottið líktist. 

Síðasta spurning til viðmælenda var frekar undarleg. Viðmælendur voru beðnir um að 

ímynda sér staðalímynd lags sem væri að þeirra mati fyndið, svo áttu þau að segja 

rannsakanda hvað hefði mesta vægið, textinn, tónlistinn eða flutningurinn.  Karl 

Ágúst Úlfsson sagðist halda að í sungnu lagi væri textinn virkilega mikilvægur, vægi 

vel yfir fimmtíu prósent. Flutningurinn fylgdi þar í kjölfarið en lagið og flutningurinn 

væru mjög samtvinnað og væri svolítið erfitt að meta. Líkt og erfitt væri að greina á 

milli þess hvað lag eða flutningur hefði fram að færa. Bragi Valdimar Skúlason var 

nokkuð sammála Karli Ágústi. Hann var á því að óvæntur og vel gerður texti væri 

eitthvað sem höfðaði mest til hans og það ekki væri verra ef flytjandinn væri góður. 

Bragi Valdimar sagði einnig að hægt væri að gera hvaða lag sem er fyndið ef 

flytjandinn færi rétt að. Tók hann sem dæmi fræga upptöku af tónleikum þar sem 

Elvis Prestley tekur eitt að sínum þekktari lögum, lagið „Are you lonesome tonight“ 

og getur einhverra hluta vegna ekki hætt að hlægja. Þetta tregafulla lag þar sem Elvis 

Prestley spyr elskuna sína hvort  hún sé einmana þetta tiltekna kvöld verður alveg 

óvart mjög fyndið þegar Elvis hlær sínum einstaklega smitandi hlátri. Bragi Valdimar 

virtist flokka fyndna tónlist á svipaðan hátt og hann flokkaði fyndin hljóðfæri. Það 

sem er óvanalegt og öðruvísi er fyndið og nefndi hann þar dæmi eins og 

panflautuleikarann Gheorghe Zamfir og tónlistarkonuna Leoncie. Ólafía Hrönn 

Jónsdóttir var ekki lengi að svara þessari spurningu og skellti prósentum á flutning, 

texta og tónlist í þessu ímyndaða lagi sínu. Hún gaf tónlistinni fimm prósent, 

textanum fjörtíu og fimm prósent og flutningurinn fimmtíu prósent. Högni Egilsson 

þurfti ekki að hugsa sig lengi um. Hann sagði flutninginn auðveldlega geta verið nítíu 

og níu prósent eða jafnvel hundrað prósent og kom með dæmi um flytjanda sem væri 

að flytja eitthvað háalvarlegt verk og myndi reka allt í einu út á sér tunguna eða 

jafnvel bara að brosa.  
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Lokaorð 

Áður en ég hóf vinnu við þessa rannsókn var ég á þeirri skoðun að tónlist gæti alveg 

hiklaust verið fyndin en var samt hræddur um að niðurstaðan úr rannsókninni myndi 

leiða annað í ljós. Þegar ég velti efninu betur fyrir mér og spurðist fyrir meðal vina og 

kunningja, hvað væri fyndin tónlist þá fór ég að verða mjög smeykur um að tónlistin 

gæti ekki verið fyndin. Í næstum öllum tilfellum þegar fólk í kring um mig var spurt 

um dæmi um tónlist sem þeim þætti fyndin nefndu flestir lög þar sem það var textinn 

sem var fyndinn. Þegar viðtölum mínum við einstaklingana sem valdir voru í 

rannsóknina var lokið fór þó heldur að léttast á mér brúnin vegna þess að sumir 

viðmælendur höfðu komið með dæmi um tónlist sem var textalaus en var samt hægt 

að hlægja að. Það reyndist auðvelt að tengja tónverkin við kenningarnar um ástæður 

hláturs, sem gert var grein fyrir framar í ritgerðinni; Yfirburðarkenningin, 

Spennulosunarkenningin og Misræmiskenningin. Til dæmist var Spike Jones nefndur 

sem dæmi um tónlistarmann sem gerir fyndna tónlist. Útúrsnúningar hans á þekktum 

lögum og notkun á óvanalegum hljóðum og hljóðfærum myndi falla vel undir 

Misræmiskenninguna, þá hlær einstaklingurinn vegna þess að fyrirfram ákveðin 

hugmynd eða venja er brotin. Allir viðmælendur mínir voru sammála um að tónlist 

þyrfti ekki að vera í lifandi flutningi en það gæti hjálpað mikið til. Rannsóknin á 

hláturvöldum í verkum Peter Schickele (og undirsjálfsins P.D.Q. Bach) sem vitnað er 

framar í ritgerðinni styður þessa niðurstöðu, þar sem allar upptökur af tónlist og hlátri 

voru af lifandi flutningi. Hvort viðbrögð áheyrenda hefðu verið þau sömu ef tónlistin 

hefði verið spiluð af geisladiski í dimmum sal er erfitt að segja, en líklegast ekki. Sú 

spurning hvort hlustandi þurfi að vera tónlistarmenntaður til að geta fundist tónlist 

vera fyndin var hugsanlega ekki alveg nógu vel orðuð spurning. Tveir viðmælendur 

sögðu já og tveir nei. Samkvæmt John Sloboda þá þarf að vera skilningur til þess að 

meðtaka hvenær er verið að grínast í tónverki. Hvort það þurfi endilega að vera 

tónlistarnám er ekki víst en það þarf að vera viss skilningur á tónlist. Hinn almenni 

hlustandi í dag er mun betur að sér í músik heldur en fyrir einhverjum árum síðan og 

þar af leiðandi mun betur í stakk búinn til þess að skilja tónlistarbrandara.  Ómeðvitað 

er fólk alltaf að víkka þekkingu sína á tónlist með sífellt meiri hlustun. Hver veit 

nema að í framtíðinni verði fólk ennþá betur að sér í músik þar tónlistin yrði alls 

staðar. Eflaust er ekki langt að bíða þar til búið verður að finna upp leið til þess að 

hljóðbylgjur berist óheftar í gegnum vatn. Hlusta á blús á meðan verið er að synda 
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kafsund, hvað er betra? Enginn viðmælenda minna nálgaðist vinnu við fyndnar 

tónsmíðar á annan hátt en við vinnu á alvarlegra efni. Enda er grín fúlasta alvara. 

Þetta segir okkur að tónsmíðar sem þykja fyndar eru ekki endilega síðri tónsmíðar. 

Sama ferli er að baki. Það fékkst ekki nein endanleg niðurstaða við spurningunni um 

hvaða hljóðfæri þættu fyndust. Banjó var þó oftast nefnt og hlýtur því vinninginn. 

Þeir tónlistarmenn sem gerðu og gera mikið út á gríntónlist nota grínhljóð alveg 

óspart, líkt og P.D.Q. Bach og Spike Jones en þeir einskorðuðu sig ekki bara við 

banjó. Þegar spurt var um vægi texta, tónlistar og flutnings þá lenti tónlistin í síðasta 

sæti. Einn viðmælandi sagði flutninginn geta verið hundrað prósent meðan hinir þrír 

gáfu textanum um fimmtíu prósent og sögðu flutninginn koma í kjölfarið. Þetta segir 

okkur að vægi flytjandans er mjög mikilvægt þegar verið er að flytja tónlist og textinn 

ekki síður. Þrátt fyrir það að tónlistin hafa fengið frekar lítið vægi í þessari umræddu 

spurningu þá voru allir viðmælendurnir sammála um það að tónlist gæti verið fyndin 

og þar er ég svo hjartanlega sammála. 

Vert er að hafa í huga að erfitt er að alhæfa með niðurstöður rannsóknarinnar þar sem 

viðmælendur mínir voru aðeins fjórir og að hugmyndir fólks um hvað er fyndið eru 

gífurlega misjafnar. Sé tekið mið af áliti viðmælenda minna er niðurstaða 

rannsóknarinnar sú að tónlist geti verið fyndin, þó hún sé textalaus. Hvort að fólki 

finnist fyndin tónlist síðan skemmtileg, það er annað mál og jafnvel efni í aðra 

rannsókn.  
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Fylgiskjal 

Rannsókn - spurningalisti 

1. Getur tónlist verið fyndin og ef svo er hvað er það sem gerir hana fyndna? 

2. Getur textalaus tónlist verið fyndin? 

3. Getur þú nefnt eitthvað dæmi um fyndna tónlist? 

4. Þarf tónlist að vera í lifandi flutningi til að geta orðið fyndin? 

5. Finnst þér að hlustandi þurfi að hafa einhvern grunn í tónlist til að geta fundist 

tónlist vera fyndin? 

6. Hefur þú ákveðið að gera fyndið lag og ef svo er, nálgaðist þú þá vinnu á 

annan hátt en hefðbundnar lagasmíðar þínar? 

7. Er eitthvað ákveðið hljóð eða hljóðfæri sem þér finnst vera fyndnara en 

annað? 

8. Hversu miklu máli skiptir textinn, tónlistinn, flutningurinn? 

 

 


