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Abstract 
 

This essay is about exported fresh Atlantic cod products from Iceland and Norway 

between 2008-2013, the development of fishing, processing, handling, transportation 

and sales regarding fresh cod products in Iceland and market opportunities in The 

United States of America. Export between different processing methods is also looked 

into and fishing of Atlantic cod. 

 The main result is that export of fresh fillet has increased much the last few 

years but export of fillet from Norway is small in comparison. Norway exports much 

more of fresh whole (headed/gutted) cod than Iceland. Norway has increased its 

export of whole (h/g) fish but Iceland has increased its export of products. A different 

type of fishing pattern and timing along with a good accsess to transportation makes 

Icelandic companies leading world wide when it comes to exporting fresh cod 

products. Markets have been rough in Europe lately but export to The USA has been 

increasing over the last two years. Limited transport space has possibly effected the 

export growth.  

 Part of the essay is based on interviews with people from the Icelandic 

fisheries and seafood sector. They were all optimistic about the future of fresh cod 

products but also mentioned the lack of shared marketing for Icelandic companies. 

 

Key words: Atlantic cod, fresh cod products, Iceland, Norway, export, trade. 
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Ágrip 
 

Verkefni þetta fjallar um útflutning á ferskum þorskafurðum frá Íslandi og Noregi 

árin 2008-2013 og þróun veiða, vinnslu, hráefnismeðhöndlunar, flutnings og sölu frá 

árinu 2000 með tilliti til ferskra þorskafurða. Einnig markaðsaðstæður og tækifæri á 

Bandaríkjamarkaði. Þá er einnig fjallað um útflutning eftir vinnsluflokkum frá Íslandi 

og Noregi árin 2000-2013 og veiðar á Atlantshafsþorski. 

 Helstu niðurstöður eru þær að útflutningur frá Íslandi á ferskum flökum og 

bitum hefur margfaldast á undanförnum árum en útflutningur frá Noregi er lítill í 

samanburði. Útflutningur á heilum (headed/gutted) ferskum þorski er umfangsmikill 

frá Noregi, en í litlu mæli frá Íslandi. Mikill vöxtur hefur verið í útflutningi á 

hausuðum þorski frá Noregi í kjölfar aukinna aflaheimilda í Barentshafi. Ólík 

veiðistjórnun og veiðimynstur á Íslandi og gott flutningskerfi miðað við smæð þjóðar 

gera það að verkum að íslensk fyrirtæki eru ein þau fremstu í heimi í útflutningi á 

ferskum flökum og bitum.  

Samkeppni hefur harðnað á evrópskum mörkuðum undanfarið en útflutningur 

til Bandaríkjanna hefur aukist hlutfallslega mikið síðustu tvö ár. Takmarkað flugpláss 

takmarkar hins vegar vaxtarmöguleika íslenskra fyrirtækja þar í landi að einhverju 

leyti. 

 Hluti ritgerðarinnar er byggður á viðtölum við aðila sem starfa í íslenskum 

sjávarútvegi. Mikil bjartsýni ríkir varðandi ferskar þorskafurðir og töldu allir frekari 

vaxtarmöguleika fyrir hendi. Nefnt var að skortur væri á sameiginlegri 

markaðssetningu í íslenskum sjávarútvegi og þörf á úrbótum.  

 

Lykilorð: Atlantshafsþorskur, ferskar þorskafurðir, Ísland, Noregur, 

útflutningur, viðskipti. 
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1  Inngangur 
 

Mikil aukning hefur orðið í útflutningi á ferskum þorskafurðum á undanförnum árum. 

Veiðar og vinnsla bera þess merki að íslenskur sjávarútvegur sé markaðsdrifnari grein 

en áður, þar sem vinnsla stýrir veiðum en ekki öfugt líkt og áður tíðkaðist. Stýring á 

veiðum, bætt hráefnismeðhöndlun og öflugt flutningskerfi eru nokkrir af þeim 

lykilþáttum sem gera íslenskum sjávarútvegsfyrirtækjum kleift að bjóða upp á ferskar 

þorskafurðir allt árið um kring og skapa sér þannig sérstöðu sérstöðu (Ögmundur 

Knútsson, Ólafur Klemensson og Helgi Gestsson, 2008) (Þorsteinn Ásgrímsson, 

2014). 

 Mestur hefur flutningur á ferskum þorskafurðum verið til Evrópu undanfarin 

ár þar sem stærstu markaðirnir frá árinu 2000 hafa verið Bretland og síðar Frakkland. 

Í kringum 2004 fór útflutningur á ferskum flökum til Bandaríkjanna að dragast saman 

og náði lágmarki 2011. En 2012 og 2013 jókst útflutningur þangað hlutfallslega mikið 

á ný (Frakkar kaupa mest af ferskum, 2011) (Þorsteinn Ásgrímsson, 2014). 

 Veiðar á þorski hafa stóraukist í Barentshafi og er útlit fyrir miklar veiðar 

áfram á næstu árum. Norðmenn og Rússar veiða þar stærstan hluta kvótans en þeir 

leggja áherslu á aðrar vinnsluaðferðir en Íslendingar sem hafa verið að auka útflutning 

á ferskum afurðum. Norðmenn salta mikið og hafa aukið útflutning á hausuðum og 

slógdregnum fiski. Rússar sjófrysta nánast allan sinn afla og keppa því lítið á 

ferskfiskmörkuðum  (Barentshaf: Stærsti hrygningarstofn síðan 1946, 2013) (Meira af 

hausuðum og slægðum þorski frá Noregi, 2014) (Sturlaugur Haraldsson, 2013). 

 Norðmenn hafa sett sér skýr markmið um aukna hlutdeild á þorskfiskmarkaði í 

Bandaríkjunum á næstu árum. Norwegian Seafood Council hefur gefið út 

markaðsáætlun þess efnis en enga slíka sameiginlega markaðsáætlun er að finna fyrir 

íslenskan sjávarútveg (Cod will conquer the USA, 2014).  

 Í þessu verkefni er leitast við að svara eftirfarandi spurningum: Hvernig var 

þróun útflutnings á þorski frá Íslandi og Noregi á tímabilinu 2000 til 2013? Hver var 

þróun útflutnings ferskra þorskafurða á tímabilinu 2008 til 2013? Hvað breyttist á 

tímabilinu 2000-2013 varðandi veiðar, vinnslu, hráefnismeðhöndlun, flutning og sölu 

með tilliti til ferskra þorskafurða? Hvernig er uppbygging þorskmarkaðar í 

Bandaríkjunum og hver hefur þátttaka Íslands og Noregs verið á þeim markaði? 
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2  Gögn og aðferðir 
 

Við vinnslu þessarar ritgerðar var aðallega notast við gögn frá Hagstofu Íslands um 

útflutning eftir tollnúmerum, gögn frá norsku hagstofunni, Statistik sentralbyrå, um 

útflutning eftir tollnúmerum og upplýsingar úr Seafood Intelligence Report frá 

greiningarfyrirtækinu Markó Partners. Notast var við gögn frá Matvælastofnun 

Sameinuðu þjóðanna, FAO, um veiðar og viðskipti með fisk. Nokkrar skýrslur sem 

tengjast viðfangsefni ritgerðarinnar voru einnig greindar sérstaklega. Nánari 

upplýsingar um heimildir og önnur gögn er að finna í heimildaskrá. Einungis er 

fjallað um veiðar og útflutning á villtum Atlantshafsþorski í ritgerðinni að 

undanskildum kafla um viðskipti (e. trade) sem byggir á gögnum frá FAO. Þar er 

fjallað um allar tegundir þorsks (e. cod). 

 Hluti ritgerðarinnar er byggður á viðtölum/munnlegum heimildum. Tekin voru 

viðtöl við aðila með sérfræðiþekkingu á þeim atriðum sem eru til umfjöllunar. Við 

undirbúning og uppsetningu viðtala var stuðst við bókina Handbók í aðferðafræði 

rannsókna sem kom út árið 2013 í ritstjórn Sigríðar  Halldórsdóttur. Nánar tiltekið við 

kafla 10: Viðtöl í eigindlegum og megindlegum rannsóknum sem Helga Jónsdóttir 

ritaði. Leitað var ráðgjafar hjá Ögmundi Knútssyni, starfandi rektor og forseta 

viðskipta- og raunvísindasviðs HA, um uppsetningu og úrvinnslu munnlegra 

heimilda. Að auki hefur höfundur 7 ára reynslu úr blaðamennsku við að taka bæði 

fréttatengd og djúpviðtöl.  

 Notast var við hálfopin (e. semi-structured) eigindleg einstaklingsviðtöl. Settur 

var rammi fyrir hvert viðtal í formi spurninga sem stuðst var við en viðtölum leyft að 

flæða út fyrir þann ramma ef ske kynni að fram kæmu mikilvægar upplýsingar sem 

ekki var spurt sérstaklega um (Helga Jónsdóttir, 2013). Spurningarnar má finna í 

viðauka 1.  

 Viðtölin voru tekin á tímabilinu febrúar-apríl 2014. Ýmist í síma eða í 

persónu. Viðtölin voru tekin upp auk þess sem höfundur skrifaði þau upp jafnóðum. 

Viðtölin voru á bilinu 30-90 mínútur á lengd hvert en rætt var oftar en einu sinni við 

marga viðmælendur. Nöfn viðmælenda er að finna í heimildaskrá en til að gæta 

hlutleysis eru viðmælendur ekki nefndir á nafn í ritgerðinni. Vísað er til viðmælenda 

sem „viðmælandi 1, 2, 3…“ og heldur hver viðmælandi sínu númeri. 
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2.1 Úrvinnsla viðtala 

Hvert og eitt viðtal var greint sérstaklega og þar sem sum atriði komu fram í fleiri en 

einu viðtali var hvert atriði dregið saman og vísað í alla þá viðmælendur sem það 

nefndu. Viðmælendur eru nafnlausir og ekki er hefð fyrir því að vera með tilvísun í 

texta sem ekki er hægt rekja til heimildar. Engu að síður er því haldið til haga í kafla 5 

um niðurstöður viðtala nákvæmlega hvaða viðmælandi sagði hvað. Því er um 

óformlegar tilvísanir að ræða í kaflanum til að styrkja þá aðferðafræði og 

úrvinnsluaðferð sem var beitt.  

 Vísað er í viðmælendur með þrennum hætti í kafla 5. 

 

Dæmi 1: Vísað er í viðmælanda beint í texta; „viðmælandi 1 sagði…“ eða 

„viðmælandi 3 telur að…“. 

 

Dæmi 2: Málsgrein eða setning er byggð á ummælum eins eða fleiri viðmælenda og 

númer viðmælendanna sett í sviga aftan við hana; „Dæmi er um að… (viðmælandi 1, 

2 og 7).“ 

 

Dæmi 3: Vitnað er beint í orð viðmælanda með eftirfarandi hætti; 

 

„Eftirfarandi er dæmi um beina tilvitnun.“ – Viðmælandi 1 

 

Að úrvinnslu lokinni var leitað staðfestingar viðmælenda á ummælum. 
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3  Fræði 
 
Í þessum kafla er fjallað um lífshætti, búsvæði og helstu staðreyndir um 

Atlantshafsþorsk. Veiðar á tegundinni, ástand helstu stofna, framtíðarhorfur þeirra og 

mun á vinnsluaðferðum milli Íslands og Noregs. Stuttlega er fjallað um veiðar á 

Kyrrahafsþorski. 

3.1 Þorskur – Gadus morhua 

Heimkynni þorsktegundarinnar Gadus morhua Linnaeus (e. Atlantic cod) eru í 

Norður-Atlantshafi. Um er að ræða marga aðskilda stofna og telst sá sem finnst við 

Ísland sem einn slíkur. Helstu stofnar í Norður-Atlantshafinu eru Barentshafsstofninn 

og íslenski stofninn (Gunnar Jónsson og Jónbjörn Pálsson, 2013).  

 Áður voru einnig stórir stofnar við Grænland og Nýfundnaland en báðir 

hrundu þeir og eru ekki nema brot af því sem áður var.  

Þorskur finnst frá Svalbarða í norðaustanverðu Atlantshafi og suður undir 

Biskajaflóa. Fyrir miðju Atlantshafi er þorsk helst að finna við Bretland, Færeyjar, 

Ísland og austurströnd Grænlands. Að norðvestanverðu nær útbreiðsla þorsks frá 

vestur- og suðvesturhluta Grænlands og niður með strönd meginlands Ameríku, suður 

til Nýfundnalands og Hatteras-höfða í Norður-Karólínuríki í Bandaríkjunum (Gunnar 

Jónsson og Jónbjörn Pálsson, 2013).  

Við Ísland er þorskinn að finna allt í kringum landið og er hann einnig veiddur 

allt í kringum landið (Hafrannsóknastofnun, 2013). 

 
Mynd 1. Búsvæði Atlantshafsþorsks (Gadus morhua Linneaus). Mynd: Wikimedia Commons. 
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3.1.1 Lífshættir 

Þorskur er botnfiskur en lifir á ýmsu dýpi. Algengast er að hann lifi á um 100-400 

metra dýpi þó hann finnist á allt að 600 metra dýpi. Við Íslandsstrendur lifir þorskur 

yfirleitt á 100 til 400 metra dýpi (Gunnar Jónsson og Jónbjörn Pálsson, 2013). 

 Þorskur étur nánast hvað sem er og fer víða í ætisleit sinni. Hann leitar oft ætis 

upp í sjó en heldur sig að mestu nálægt botni. Fer það eftir því á hvaða skeiði 

lífsferilsins þorskurinn er hvað hann étur, allt frá dýrasvifi og botndýrum yfir í rækju, 

loðnu, aðra fiska og jafnvel sín eigin afkvæmi (Gunnar Jónsson og Jónbjörn Pálsson, 

2013). 

 Þorskur getur aðlagast nokkuð fjölbreyttu umhverfi. Hann er helst að finna í 4 

til 7 gráðu heitum sjó þó hann geti lifað í sjó allt frá 0°C til 20°C. Þorskur þolir einnig 

vel breytingar á seltu og getur dvalið í bæði fullsöltum sjó sem og ísöltu vatni ósa. 

 Þorskur hrygnir að vori til, frá því í mars og fram í maí, en hrygningin nær 

hámarki upp úr miðjum eða seinni part aprílmánaðar. Hrygningin fer fram að mestum 

hluta undan suðvestur- og vesturströnd landsins en fiskurinn ferðast (gengur) oft 

langar vegalengdir að hrygningarstöðvunum. Seiði og lirfur flytjast með hafstraumum 

vestur og norður fyrir land yfir sumarið þar sem þorskurinn elst upp fyrstu ár ævinnar. 

Stundum gerist það að ákveðinn hluti lirfa og seiða fer með hafstraumum til 

austurstrandar Grænlands. Misjafnt er hvort þeir fiskar skili sér aftur en þegar það 

gerist er það kallað Grænlandsgöngur (Gunnar Jónsson og Jónbjörn Pálsson, 2013). 

 Þorskur vex hratt og getur orðið kynþroska þriggja ára þó að flestir séu 

kynþroska í kringum sex ára aldur. Nánast allir eru það við níu ára aldur. Vöxturinn er 

mishraður og hefur hitastig sjávar þar mikil áhrif. Eftir að þorskur nær kynþroska 

hrygnir hann árlega. Þorskurinn getur orðið allt að 25 ára gamall.  

 Þorskur fær samkeppni frá fjölmörgum tegundum á mismunandi æviskeiðum. 

Stærri fiskar svo sem þorskurinn sjálfur sækjast í seiðin auk þess sem þorskseiði eru 

mikilvæg fæða fyrir margar fuglategundir. Þá sækja hvalir, selir og hákarlar í stærri 

þorsk auk þess sem á hann herja ýmis sníkjudýr (Gunnar Jónsson og Jónbjörn 

Pálsson, 2013). 

3.1.2 Veiðar 

Í sögulegu tilliti hafa veiðar á Atlantshafsþorski verið í lágmarki frá aldamótum 

(mynd 2). Samkvæmt gögnum Matvælastofnunar Sameinuðu þjóðanna, FAO, voru 
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veiðarnar í kringum 2 milljónir tonna árið 1950. Þær fóru mest í rúmlega 3,9 milljónir 

tonna árið 1968 en minnkuðu síðan ár frá ári og voru komnar niður fyrir milljón tonn 

árið 2000. Botninum var náð árið 2007 þegar veidd voru 797 þúsund tonn. Veiðar 

hafa aukist lítillega á ný og voru 1,25 milljónir tonna árið 2012 (Food and Agriculture 

Organization of the United Nations (FAO, e.d.-b). 

Veiðar jukust enn meira árið 2013 en tölur yfir þær eru ekki komnar inn í 

gagnagrunn FAO. Á Íslandi voru samkvæmt Hagstofu Íslands veidd 236 þús. tonn 

árið 2013 sem er um 30.000 tonna aukning á milli ára. Veruleg aukning var á kvóta í 

Barentshafi eða um tæp 250.000 tonn, úr tæplega 750.000 tonnum í 993.000 tonn 

(Hafrannsóknastofnun, 2013) (International Council for the Exploration of the Sea 

(ICES), 2013). Þar af veiddu Norðmenn 465 þús. tonn (Fiskeridirektoratet, e.d.). 

Veiðar árið 2013 hafa því líklega verið í kringum 1,5 milljónir tonna.  

 

Mynd 2. Heildarafli þorsks (Gadus morhua) í N-Atlantshafi frá 1950 til 2012 (FAO, e.d.-b). 

 
Frá aldamótum hafa Norðmenn veitt allra þjóða mest af þorski en Rússar, áður 

Sovétríkin, veiddu mest á tímabilinu 1950 til 2012. Undanfarna tvo áratugi, eða eftir 

að þorskstofninn í Norðvestur-Atlantshafi hrundi, hafa á bilinu 90 til 98% veiða 

tegundarinnar farið fram í Norðaustur-Atlantshafi. Að stærstum hluta í Barentshafi og 

við Ísland (FAO, e.d.-b). 

Árið 2000 var hlutfall Íslendinga af heildarveiðum hæst allra þjóða eða 25% 

en á sama tíma voru heildarveiðar í heiminum í sögulegu lágmarki. Á þeim tíma 

döluðu veiðar mikið í Barentshafi og árið 2000 var hlutur Rússa í veiðunum 18% og 
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Norðmanna 23%. Veiðar í Barentshafi hafa verið að taka við sér frá aldamótum á 

meðan veiðar við Ísland hafa dregist saman. Árið 2012 voru hlutföllin Ísland 18%, 

Rússland 30% og Noregur 33%. 

 

Mynd 3. Veiðar á þorski 2000 til 2012. Noregur, Rússland og Ísland (FAO, e.d.-b). 

 

Mynd 3 sýnir að veiðar Norðmanna og Rússa jukust hægt og rólega frá árinu 

2000 á meðan veiðar við Ísland drógust saman. Frá árinu 2008 til 2009 var 

hlutfallslega mikil aukning hjá öllum þremur þjóðunum en veiðar í Barentshafi hafa 

aukist mun meira en við Ísland (FAO, e.d.-b). 

Þessar þrjár þjóðir eru afkastamestar þegar kemur að veiðum á þorski og 

veiddu þær 75% af aflanum árin 2000-2013. Næstu þjóðir á eftir eru Færeyingar, 

Danir, Þjóðverjar, Pólverjar og Kanadamenn en þær hafa veitt á bilinu 10 til 50 

þúsund tonn á ári undanfarin ár. Nánari tölur um veiðar á þorski í N-Atlantshafi er að 

finna í viðauka 2. 

Þar sem fjallað er um ferskar afurðir í þessari ritgerð verður aðeins fjallað um 

Íslendinga og Norðmenn hér eftir af þessum þremur stærstu veiðiþjóðum. Ástæðan er 

sú að Rússar sjófrysta nánast allan sinn afla. Í fyrirlestri Magnúsar Gústafssonar 

forstjóra Atlantika frá Sjávarútvegsráðstefnunni 2013 kemur fram að Rússar sjófrystu 

95% af afla sínum árið 2012 (mynd 33 í viðauka 2). Í greiningu Sturlaugs 

Haraldssonar frá sömu ráðstefnu á veiðum þorsks í N-Atlantshafi kemur einnig fram 

að Rússar muni að öllum líkindum áfram einbeita sér að sjófrystingu þorsks. 
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Árið 2013 voru aflaheimildir fyrir Kyrrahafsþorsk um 480.000 tonn og verða 

svipaðar árið 2014. Þau lönd sem veiða mest af Kyrrahafsþorski eru Bandaríkin, 

Rússland og Japan (Kontali Analyse AS, 2014). 

3.1.3 Veiðar eftir mánuðum 

Veiðimynstur í Noregi og á Íslandi er töluvert ólíkt. Veiðar við Ísland eru mun jafnari 

yfir árið en í Noregi. 

 

Mynd 4. Ísland, veiðar á þorski eftir mánuðum árin 2007-2013 (Hagstofa Íslands, e.d.-a). 
 

 
Mynd 5. Noregur, veiðar á þorski eftir mánuðum árin 2007-2013 (Fiskeridirektoratet, e.d.). 
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Þetta mynstur má skoða frekar ef litið er á hlutföll í hverjum mánuði fyrir sig á 

tímabilinu. Stærstur hluti veiða Norðmanna fer fram í febrúar, mars og apríl. Á Íslandi 

eru veiðarnar eins og áður sagði jafnari þó að þær toppi á sama tíma og síðan aftur í 

október og nóvember. Nánari tölur má finna í viðauka 2. 

Mynd 6. Ísland, hlutfall veiða á þorski eftir mánuðum á tímabilinu 2007-2013 (Hagstofa 
Íslands, e.d.-a). 
 

 
Mynd 7. Noregur, hlutfall veiða á þorski eftir mánuðum á tímabilinu 2007-2013 
(Fiskeridirektoratet, e.d.). 

3.1.4 Ástand stofns og framtíðarhorfur 

Notast er við ákveðin hugtök við mat fiskistofna. Til dæmis nýliðun, viðmiðunarstofn, 

veiðistofn og hrygningarstofn. Í tilfelli þorsks við Íslandsstrendur er nýliðun metinn 

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Hlutfall 

Ár/mánuðir 

des

nóv

okt

sept

ágú

júl

jún

maí

apr

mar

feb

jan

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Hlutfall 

Ár/mánuðir 

des

nóv

okt

sept

ágú

júl

jún

maí

apr

mar

feb

jan



10 
 

fjöldi þriggja ára þorsks. Viðmiðunarstofn er 4 ára fiskur og eldri og veiðistofn er það 

líka. Þar eru á ferðinni tvær mismunandi aðferðir við að meta stofninn. Veiðistofn er 

reiknaður út frá löndunarþyngd en viðmiðunarstofn út frá þyngd úr togararalli og 

þykir hún nákvæmari. Hrygningarstofn er metinn fjöldi kynþroska fiska 

(Hafrannsóknastofnun, 2013). 

Í árlegri skýrslu Hafrannsóknastofnunar um ástand nytjastofna kemur fram að 

þorskstofninn við Ísland hefur stækkað á undanförnum árum (mynd 34 í viðauka 2). 

Er það einungis vegna minni veiða þar sem nýliðun undangenginna áratuga er undir 

meðaltali. Meðalstærð árganga 2002-2009, sem eru uppistaða núverandi 

viðmiðunarstofns, er 139 milljónir þriggja ára nýliða. Það eru 79% af meðaltali 

áranna 1955-2012. Stofnunin metur viðmiðunarstofninn nú 1.173 þús. tonn og 

hrygningarstofn 479 þús. tonn fyrir árið 2013. Árið 2015 verður viðmiðunarstofn 

orðinn 1.317 þús. tonn og hrygningarstofn 600 þús. tonn. Viðmiðunarstofn hefur 

stækkað um 55% síðustu sex ár og er nú metinn stærri en undanfarna þrjá áratugi. 

Hrygningarstofn hefur rúmlega tvöfaldast miðað við stærð hans lengst af síðasta 

áratug. Veiðihlutfall hefur verið um 20% af viðmiðunarstofni frá árinu 2000 en var 

áður  35-40%  (Hafrannsóknastofnun, 2013). 

 Veiðiráðgjöf stofnunarinnar fyrir fiskveiðiárið 2013/2014 er 215 þús. tonn. 

Stofnunin telur að aflamark verði orðið 250 þús. tonn árið 2017 verði farið að ráðgjöf 

(Hafrannsóknastofnun, 2013). Veiðar á almanaksári og aflamark kvótaárs er ekki það 

sama þar sem kvótaár nær frá september fram í ágúst. Nánari tölur má finna í viðauka 

3. 

Í Barentshafi hefur nýliðun verið um eða yfir meðaltali undanfarin ár en 

Alþjóðahafrannsóknaráðið (ICES) lagði til að veiðar þar yrðu 993 þús. tonn árið 

2014. Norðmenn og Rússar hafa náð samningum um veiðarnar og verða þær 

samkvæmt ráðleggingum ICES. Þar af munu Norðmenn veiða um 440 þús. tonn eða 

rúmlega helmingi meira en Íslendingar árið 2014 (Hafrannsóknastofnun, 2013) 

(ICES, 2013). 

 Árin 2007 og 2008 komu inn tveir gríðarlega stórir árgangar nýliða sem voru 

helmingi yfir sögulegu meðaltali. Þeir árgangar hafa skilað sér í veiðarnar síðustu tvö 

ár en nýliðun 2009-2013 er svipuð eða aðeins yfir sögulegu meðaltali (ICES, 2014). 

Búast má við því að veiðar minnki aftur frá og með 2015 þó að þær verði ennþá 

miklar miðað við undanfarin ár (Institute of Marine Research, e.d.). Því er útlit fyrir 

miklar veiðar á Atlantshafsþorski áfram næstu ár. 
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 Ekki er útlit fyrir að aðrir stofnar muni ná sér á strik á næstu tveimur til 

þremur árum (FAO, e.d.-b) (Hafrannsóknastofnun, 2013). 

 

3.1.5 Vinnsla þorsks 

Almennt má flokka vinnslu þorsks í fjórar meginaðferðir sem útfærast á ýmsa vegu. 

Það er frysting, ferskt, söltun og þurrkun. Ekki verður farið djúpt í ólíkar 

vinnsluaðferðir í þessari ritgerð þar sem áherslan er á ferskar þorskafurðir heldur 

verður leitast við að útskýra í grófum dráttum þann mun sem er á vinnsluaðferðum á 

Íslandi og í Noregi. Jafnframt er munur á flokkunaraðferðum milli þessara landa. Oft 

er um ólíkar afurðir að ræða sem eru settar í svipaðan flokk í gagnasöfnum landanna. 

 Helsti munurinn í ferskum afurðum er að í Noregi er aðeins flokkað í flök en á 

Íslandi er flokkað í flök annars vegar og flök og bita hins vegar. Þetta gerir það að 

verkum að gögn FAO um viðskipti (e. trade) með ferskar þorskafurðir frá Íslandi gefa 

ekki rétta mynd. Þar er aðeins að finna tölur yfir flök (e. fillets) frá Íslandi en ekki 

flök og bita (e. portions). Þar með vantar verðmætasta flokkinn í útflutningi Íslands á 

ferskum afurðum. 

Aðeins er brot af ferskum heilum fiski frá Íslandi hausað og slægt (e. headed 

and gutted (H/G)). Í Noregi er stærstur hluti heils fersks og frosins fisks „hausaður“ 

eins og það kallast. 

Þar sem áherslan í ritgerðinni er á ferskar afurðir, nánar tiltekið flök og flök og 

bita, er ekki farið út í sérstaka greiningu á flokkun aukaafurða eða annarra afurða. Þær 

verða hér eftir flokkaðar sem „annað“ eða sleppt alveg.   

Munurinn á flokkunum flök annars vegar og flök og bitar hins vegar er að flök 

eru heil þorskflök en þegar unnið er í flök og bita er þorskhnakkinn, verðmætasti biti 

flaksins, skorinn frá og seldur sér.  

 Af söltuðum afurðum er þorri íslenska saltfisksins blautverkaður (e. salted and 

splitted). Norðmenn framleiða einnig „splitted“ en mest af framleiðslunni er „clipfish“ 

þar sem fiskurinn hefur einnig verið þurrkaður.  

 Íslendingar þurrka aðallega aukaafurðir og hausa en Norðmenn þurrka í 

töluverðum mæli heilan ósaltaðan fisk eða skreið (e. stockfish) aðallega fyrir 

Ítalíumarkað. Þó að afurðirnar frá Íslandi og Noregi séu flokkaðar í sama flokk getur 

verið mikill munur á þeim. Þurrkaðar aukaafurðir og hausar eru til dæmis flokkuð 

sem „stockfish“ en eru ekki sama varan og Norðmenn flytja til Ítalíu. 
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4  Niðurstöður – gögn 
 

Í þessum kafla er að finna niðurstöður úr greiningu þeirra gagna sem til skoðunar eru í 

ritgerðinni. Gögn FAO um viðskipti með fisk og gögn um útflutning frá Íslandi og 

Noregi. 

4.1 Viðskipti og markaðir 

4.1.1 Fiskur 

Samkvæmt tölum úr gagnagrunni FAO hafa milliríkjaviðskipti með fisk (e. fish) 

aukist um tæp 250% í dollurum talið ef borin eru saman árin 2000 og 2011. 

Heildarvirði flokksins var tæplega 67.000 milljónir Bandaríkjadala árið 2000 en 

165.000 milljónir dala árið 2011. Ef verðbólga á ársgrundvelli væri 2,5% færi 

upphæðin í 90 milljónir árið 2013. Verslun með fisk var mest í Evrópu á tímabilinu 

2000-2011 en Asía kom næst (FAO, e.d.-a). 

 

 Mynd 8. Viðskipti (e. trade flow) með fisk á árunum 2000-2011 eftir heimsálfum (FAO, e.d.-
a). 
 

 Á alheimsvísu er fiskinnflutningur (e. import) mestur til Evrópu. Meginhlutinn 

af útfluttum (e. export) fiski kemur frá Norður- og Suður-Ameríku. Munar þar mestu 

um uppsjávarveiðar við Suður-Ameríku og þá sérstaklega á Perú-ansjósu (FAO, e.d.-

a).  
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Mynd 9. Fimm stærstu innflutningslönd fisks í heiminum á tímabilinu 2000-2011 (FAO, e.d.-a). 

  

 Mynd 9 sýnir stærstu innflutningslönd (e. import) fisks árin 2000-2011. Um 

áratugaskeið var flutt mest af fiski til Japans en landið var komið niður í þriðja sæti 

árið 2011 á eftir Kína og Nígeríu. Innflutningur til Kína jókst mikið á tímabilinu auk 

Tælands og Nígeríu (FAO, e.d.-a).  

 

Mynd 10. Fimm stærstu útflytjendur fisks í heiminum auk Íslands á tímabilinu 2000-2011 
(FAO, e.d.-a). 
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 Þróun í útflutningi á fiski frá Kína er svipuð og í innflutningi, eða upp á við, 

og voru Kínverjar orðnir stærstu útflytjendur fisks árið 2011. Ísland er í 14. sæti á 

listanum. Nánari tölur um viðskipti með fisk má finna í viðauka 4.  

4.1.2 Þorskur 

Hlutfall alls þorsks af þessum viðskiptum, bæði Atlantshafs- og Kyrrahafsþorsks, er 

um 8,4% á tímabilinu samkvæmt gögnum FAO. Árið 2011 var hlutfallið 6,9%. 

Evrópa sker sig úr þegar kemur að verslun með þorsk og er með um 80% af 

viðskiptunum á tímabilinu 2000-2011. Viðskipti með þorsk jukust ekki jafn mikið og 

heildarviðskipti með fisk á tímabilinu, en þó um 180% (FAO, e.d.-a). Mikil 

kvótaaukning hefur orðið á síðustu tveimur árum líkt og komið hefur fram og því hafa 

þessi hlutföll líklega breyst. 

Á tímabilinu 2000-2011 var flutt mest af þorski til Kína. Næstu 

innflutningslönd voru Bretland, Portúgal, Danmörk og Spánn. 11 af efstu 15 eru 

Evrópulönd. Á tímabilinu öllu fluttu Rússar út mest af þorski en Norðmenn voru þar 

skammt undan. Síðustu tvö ár hafa Norðmenn að öllum líkindum tekið fram úr 

Rússum. Í þriðja sæti er Danmörk, Bandaríkin í fjórða og Ísland í fimmta sæti (FAO, 

e.d.-a). Nánari tölur um inn- og útflutning þorsks er að finna í viðauka 4. 

4.1.3 Þorskur: Ísland og Noregur 
 

Mynd 11. Ísland og Noregur, heildarútflutningur þorskafurða og útflutningsverðmæti árin 
2000-2013  (Hagstofa Íslands, e.d.-b) (Statistisk sentralbyrå (SSB), e.d.-a). 
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 Norðmenn fluttu út mun meira af þorski en Íslendingar þegar leið á tímabilið 

2000-2013. Heilt yfir fengu íslensk fyrirtæki hærra verð á útflutt kíló eða 4,85 evrur á 

móti 4,78 hjá norskum. Munurinn árið 2013 var mun meiri eða 4,75 evrur á útflutt 

kíló frá Íslandi en 3,21 frá Noregi (Hagstofa Íslands, e.d.-b) (SSB, e.d.-a). 

 

Mynd 12. Ísland, tíu stærstu útflutningslönd þorskafurða árin 2000-2013 (Hagstofa Íslands, 
e.d.-b) 
 

Mynd 13. Noregur, tíu stærstu kaupendur þorskafurða árin 2000-2013 (SSB, e.d.-a). 
 

 Myndir 12 og 13 sýna útflutning á þorski frá Íslandi og Noregi. Frá Íslandi er 

flutt mest til: Bretlands, Spánar og Portúgal. Frá Noregi er flutt mest til: Portúgal, 
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Danmerkur og Bretlands. Útflutningur til Kína hefur stóraukist á tímabilinu, aðallega 

á hausuðum frystum þorski, og var landið í öðru sæti árið 2013. 

4.2 Útflutningur eftir vinnsluflokkum 

Í þessum kafla er fjallað um útflutning á þorski frá Íslandi og Noregi eftir 

vinnsluflokkum á tímabilinu 2000-2013.  

 

 Mynd 14. Ísland, útflutningur þorskafurða eftir vinnsluflokkum árin 2000-2013  (Hagstofa 
Íslands, e.d.-b). 

 Mynd 15. Noregur, útflutningur þorskafurða eftir vinnsluflokkum árin 2000-2013  (SSB, e.d.-
a). 
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 Á myndum 14 og 15 sést að nokkur munur er á því hvernig þjóðirnar vinna 

þorsk og í hvaða magni. Á Íslandi er mest fryst af flökum en í Noregi mest af 

hausuðum fiski. Í flokknum ferskt fer mest í flök og bita á Íslandi en mest í hausaðan 

fisk í Noregi. Saltfiskvinnsla er ólík í löndunum eins og fram kom í kafla 3.1.5. Frá 

Íslandi er mest flutt út af blautverkuðum, flöttum saltfiski (e. splitted) en frá Noregi af 

flöttum sem hefur þá einnig verið þurrkaður eftir söltun (e. clipfish). 

 

 Mynd 16. Ísland, % vinnsluflokka af útflutningi á þorski árin 2000-2013 (Hagstofa Íslands, 
e.d.-b). 
 

 Mynd 17. Noregur, % vinnsluflokka af útflutningi á þorski árin 2000-2013 (SSB, e.d.-a). 
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 Myndir 16 og 17 sýna betur hver hlutfallsleg þróun hefur verið milli 

vinnsluflokka. Aukningin er mest í útflutningi ferskra afurða frá Íslandi. Ferskar 

afurðir er sá flokkur sem hefur vaxið hlutfallslega mest á Íslandi undanfarin ár. 

Aukningin er mest í ferskum og frosnum hausuðum fiski frá Noregi. Á Íslandi fer 

meira í fjölbreytta afurðaflokka en meira er af hausuðum eða lítið unnum fiski frá 

Noregi. 

 Árin 2000 og 2001 var flutt út meira af heilum fiski frá Íslandi en afurðum en 

frá árinu 2003 hefur það snúist við. Frá 2003-2008 var flutt út á bilinu 10-20% meira 

af afurðum en heilum fiski en árið 2009 jókst útflutningur á afurðum frá Íslandi enn 

frekar. Árið 2000 voru hlutföllin 37% afurðir og 63% heill fiskur, árið 2007 voru þau 

55% afurðir og 45% heill og árið 2013 voru hlutföllin 79% afurðir og 21% heill 

(Hagstofa Íslands, e.d.-b) (SSB, e.d.-a). 

 Nákvæmari tölur um útflutning eftir flokkum frá báðum löndum er að finna í 

viðauka 5. 

 

Tafla 1. Útflutningur á ferskum þorski frá Íslandi og Noregi árin 2000-2013 (Hagstofa Íslands, 
e.d.-b) (SSB, e.d.-a) 

Ísland 
(kg) Ferskur heill 

Ferskar 
afurðir 

Noregur 
(kg) 

Ferskur 
hausaður 

Ferskar 
afurðir 

2000 8.866.101 5.147.659 2000 20.484.084 756.270 

2001 8.784.641 5.693.016 2001 16.397.714 1.177.061 

2002 5.296.845 7.186.558 2002 18.483.036 1.876.163 

2003 6.620.951 7.830.043 2003 23.703.680 1.948.355 

2004 9.136.509 11.336.404 2004 21.224.033 3.055.872 

2005 8.383.995 11.131.307 2005 20.670.110 4.196.676 

2006 8.175.040 11.467.964 2006 17.929.688 4.775.954 

2007 7.205.768 8.973.175 2007 17.746.176 4.769.997 

2008 8.109.503 9.100.423 2008 15.769.823 4.433.768 

2009 9.373.777 13.198.534 2009 23.163.300 7.037.095 

2010 4.450.735 13.092.131 2010 27.690.925 6.448.070 

2011 4.142.479 13.345.957 2011 29.729.273 5.754.022 

2012 4.709.641 16.564.588 2012 28.690.468 5.407.470 

2013 6.243.940 23.307.110 2013 48.154.395 5.523.753 

Samtals 99.804.403 158.941.014 Samtals 329.836.705 57.160.526 

 

Tafla 1 sýnir bæði þá aukningu sem hefur orðið á útflutningi ferskra afurða frá 

Íslandi og á ferskum hausuðum fiski frá Noregi. Nánar er fjallað um útflutning ferskra 

afurða, flaka og bita í næsta kafla en á myndum 18 og 19 sést á hvaða tíma árs 
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útflutningur hausaðs fisks er mestur. Myndirnar sýna einnig útflutning annarra 

vinnsluflokka eftir mánuðum. 

 

 Mynd 18. Ísland, útflutningur vinnsluflokka eftir mánuðum árin 2011-2013 (Hagstofa Íslands, 

e.d.-b). 

 Mynd 19. Noregur, útflutningur vinnsluflokka eftir mánuðum árin 2011-2013 (SSB, e.d.-a). 
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 Á Íslandi er vinnsla eftir afurðaflokkum nokkuð jöfn yfir árið. Magn ferskra 

afurða eykst eftir því sem líður á árið og nær hámarki síðustu fjóra mánuði ársins. 

Meira er flutt út af saltfiski fyrri part árs en seinni. 

 Í Noregi er framboðið mun sveiflukenndara. Yfir hávertíðina, febrúar-apríl, er 

mikið flutt út af ferskum og þá sérstaklega hausuðum fiski. Jafnframt er mikil áhersla 

á flattan og saltaðan fisk (e. splitted). Saltað og þurrkað (e. clipfish) minnkar lítillega 

á meðan. Það sem eftir lifir árs eykst framboð á frystum hausuðum þorski og nær 

hámarki yfir vetrarmánuðina. 

 

Mynd 20. Noregur, útflutningur á hausuðum ferskum fiski eftir mánuðum árin 2011-2013 
(SSB, e.d.-a).  

 

 Mynd 20 sýnir eingöngu útflutning á ferskum hausuðum fiski. Þar sést betur 

hversu mikil aukningin er á milli ára. Í janúar-apríl voru flutt út 30.000 tonn árið 

2013. Mest var það um 10.000 tonn í apríl en árin á undan voru topparnir í kringum 

4.000 tonn. Enn meiri aukning hefur orðið það sem af er ári 2014. Í janúar-mars 2014 

voru flutt út um 35.000 tonn (SSB, e.d.-a). 
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4.3 Útflutningur á ferskum þorskafurðum 

Í þessum kafla er fjallað um útflutning á ferskum þorskafurðum frá Íslandi og Noregi 

á tímabilinu 2008-2013. Fram hefur komið að aðeins er flokkað í flök í Noregi en 

ekki flök annars vegar og flök og bita hins vegar eins og á Íslandi. Tímabil til 

skoðunar er frá 2008 þegar Hagstofa Íslands hóf að flokka sérstaklega í flök og bita 

þó svo að sala á bitum eða þorskhnökkum hafi hafist fyrr. Hér eftir er flokkurinn flök 

og bitar einungis nefndur „bitar“. Í þessum kafla þarf að veita hægri ás á myndum 

sérstaka athygli þar sem um ólíka skala er að ræða. Verð/kg er alltaf á skalanum 1-12 

evrur. 

 

Tafla 2. Útflutningsverðmæti flaka og bita í evrum frá Íslandi og Noregi árin 2008-2013  
(Hagstofa Íslands, 2014) (SSB, e.d.-a). 

Verðmæti  (EUR) 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Flök (Ísl.) 55.439.874 38.392.186 33.991.240 36.507.073 32.794.695 57.853.548 

Bitar (Ísl.) 26.114.322 54.465.986 72.883.793 84.223.541 108.016.179 115.547.977 

Flök (Nor.) 48.042.217 43.170.910 45.913.966 50.217.908 48.716.692 43.379.236 

  

Tafla 2 sýnir útflutningsverðmæti flaka annars vegar og bita (flaka og bita) 

hins vegar í evrum. Útflutningur bita frá Íslandi hefur margfaldast að verðmætum en 

flaka dalað lítillega. Frá árinu 2008 hefur útflutningur á flökum og bitum aukist 

mikið. Verðmæti útfluttra bita fór úr 26 milljónum evra árið 2008 í 116 milljónir árið 

2013. Verðmæti flaka fór úr 55 milljónum evra árið 2008 niður í 33 milljónir 2012 en 

aftur í 58 milljónir evra árið 2013. 

 Verðmæti útflutnings á flökum frá Noregi hefur verið svipað frá 2008 eða á 

bilinu 43-50 milljónir evra.  

 



22 
 

Mynd 21. Ísland og Noregur, útflutningur á ferskum þorskafurðum og verð í evrum/kíló árin 
2008-2013 (Hagstofa Íslands, e.d.-b)(SSB, e.d.-a). 

 
 Mynd 20 sýnir að vinnsla á bitum fór fram úr vinnslu á heilum flökum strax 
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 Mynd 22. Ísland, útflutningur flaka og bita eftir vinnsluflokkum og kílóverð í evrum árin 2008-
2013 (Hagstofa Íslands, e.d.-b). 

 Mynd 22 sýnir verðþróun flaka og bita eftir vinnsluflokkum. Öll árin fékkst 

hæsta verðið fyrir ferskt (grænt). Verð á frosnum og söltuðum afurðum er nokkuð 

svipað að undanskildum söltuðum flökum. Heilt yfir fékkst lægra verð í öllum 

flokkum árið 2013 heldur en árin á undan.  

4.3.1 Helstu markaðir 

Gögn um þorskinnflutning til Bandaríkjanna eru skoðuð sérstaklega í kafla 4.4. 

Tafla 3 á næstu síðu sýnir mikilvægustu markaði fyrir ferskar afurðir eftir 

heimsálfum. Evrópa er mikilvægasta markaðssvæðið. Síðustu tvö ár hefur orðið 

aukning til Ameríku í útflutningi flaka frá Íslandi og er það skoðað sérstaklega í kafla 

4.4. Með Ameríku er átt við öll lönd innan Norður- og Suður-Ameríku. Útflutningur 

afurða frá Noregi hefur nánast eingöngu verið til Evrópu. Nánar tiltekið til 

Danmerkur, Frakklands, Bretlands og Þýskalands í þeirri röð. Hér með lýkur 

samanburði við Noreg en frekari tölur um útflutning á ferskum flökum frá Noregi og 

verð er að finna í viðauka 6.  
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Tafla 3. Útflutningur á flökum og bitum frá Íslandi og Noregi eftir heimsálfum árin 2008-2013  

(Hagstofa  Íslands, 2014) (SSB, e.d.-a). 

Flokkur Álfa 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Ísl. flök (kg) 

Evrópa 5.697.946 5.275.233 4.288.425 4.222.694 3.460.645 5.999.534 

Ameríka 283.059 449.060 248.471 265.375 1.020.009 2.478.465 

Asía 0 0 203 0 28 240 

Afríka 0 0 0 0 0 0 

Samtals 5.981.005 5.724.293 4.537.099 4.488.069 4.480.682 9.128.528 

Ísl. bitar 
(kg) 

Evrópa 2.868.040 7.359.947 8.538.719 8.830.466 12.062.102 14.642.930 

Ameríka 122 44.479 16.313 27.422 19.649 80.404 

Afríka 0 0 0 0 2.155 0 

Asía 0 0 0 0 0 0 

Samtals 2.868.162 7.404.426 8.555.032 8.857.888 12.083.906 15.639.190 

Nor. flök 
(kg) 

Evrópa 4.071.312 5.911.635 5.911.060 5.388.484 5.217.761 5.393.990 

Ameríka 2.184 1.920 33.562 505 72.710 6.864 

Afríka 60 191 499 0 0 0 

Asía 665 10.663 4.134 587 450 398 

Samtals 4.074.221 5.924.409 5.949.255 5.389.576 5.290.921 5.401.252 

 

4.3.2 Evrópa – flök 

Belgía og Bretland eru mikilvægustu markaðirnir í Evrópu fyrir fersk flök frá Íslandi. 

Á tímabilinu 2008-2013 fóru rúmlega 2/3 af útfluttum flökum þangað. Næstu lönd á 

eftir eru Frakkland, Írland og Þýskaland. Hæstu verðin á tímabilinu fengust í 

Lúxemborg, Finnlandi og Sviss en lítið magn var flutt til þessara landa. Á eftir 

þessum þremur löndum fengust hæstu verðin í Belgíu og Frakklandi.  

 
Mynd 23. Flök, útflutningur frá Íslandi til Belgíu og Bretlands og kílóverð í evrum árin 2008-
2013 (Hagstofa Íslands, e.d.-b). 
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 Mynd 23 sýnir magn í kg og verð í evrum til Belgíu og Bretlands árin 2008-

2013. Verð í Bretlandi hélst nokkuð stöðugt og frekar lágt á tímabilinu en verð í 

Belgíu lækkaði mikið síðustu ár og var komið niður fyrir verð í Bretlandi árið 2012. 

Nánari tölur um útflutning ferskra flaka er að finna í viðauka 6. 

 

 
Mynd 24. Flök, útflutningur eftir mánuðum frá Íslandi til Belgíu, Bretlands og Frakklands og 
kílóverð í evrum árin 2011-2013 (Hagstofa Íslands, e.d.-b). 

 

 Á mynd 24 sést útflutningur eftir mánuðum árin 2011-2013. Frakklandi er 

bætt við af tvennum ástæðum. Frakkland var þriðji mikilvægasti markaðurinn á 

tímabilinu 2008-2013 og sést vel hversu smár hann var í samanburði við hina tvo. 

Samkvæmt gögnum frá Hagstofu Íslands jókst útflutningur á flökum mikið til 

Frakklands síðustu tvo mánuði ársins 2013. Telur höfundur líklegt að hér hafi tölur 

víxlast á milli tollflokka eða tollflokkum verið breytt. Óvenjulegt er að markaður 

breystist með þessum hætti á einum mánuði. Mynd 26 á næstu síðu sýnir útflutning á 

bitum til Frakklands. Þar dregur úr heldur mikið úr á móti síðustu tvo mánuði ársins 

2013 sem vekur spurningar.   
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4.3.4 Evrópa – bitar 

Frakkland er í dag mikilvægasti markaður Íslendinga þegar kemur að bitum. Lengst af 

var Bretland mikilvægasti markaðurinn en árið 2009 jókst flutningur til Frakklands og 

hefur hann aukist um 1.500 til 2.000 tonn á ári síðan. Bretland er í dag annað í röðinni 

yfir mikilvægustu markaði og Belgía þriðja. Hærra verð fékkst í Sviss og Þýskalandi 

en í Frakklandi og Bretlandi seinni hluta tímabilsins líkt og sjá má á mynd 25. 

 

 Mynd 25. Bitar, útflutningur eftir mánuðum frá Íslandi til Frakklands, Bretlands, Belgíu, Sviss 
og Þýskalands og kílóverð í evrum árin 2008-2013 (Hagstofa Íslands, e.d.-b). 

 
 Frá 2012 lækkaði verð á öllum mörkuðum en mest var lækkunin í Frakklandi 

sem skilaði lægsta verði árið 2013. Í Frakklandi var verðið hæst, 9,4 evrur, árið 2010 

á þessum mörkuðum en lægst, eða 7,5 evrur, árið 2013. 

 Þar sem um mjög ólíkar stærðir er að ræða er helstu mörkuðum fyrir bita skipt 

upp á myndum 26 og 27. Mynd 26 sýnir útflutning og verð í Frakklandi, Bretlandi og 

Belgíu. Aftur er vakin athygli á mynd 24 og því sem kemur þar fram um Frakkland. 

Mynd 27 sýnir sömu tölur fyrir Sviss, Þýskaland, Holland og Möltu. 
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Mynd 26. Bitar, útflutningur eftir mánuðum frá Íslandi til Frakklands, Bretlands og Belgíu og 
kílóverð í evrum árin 2011-2013 (Hagstofa Íslands, 2014). 

 

 
Mynd 27. Bitar, útflutningur eftir mánuðum frá Íslandi til Sviss, Þýskalands, Hollands og Möltu 
og kílóverð í evrum árin 2011-2013 (Hagstofa Íslands, e.d.-b). 

 
Í Frakklandi og Belgíu sést nokkuð skýrt hvernig verð sveiflast yfir árið. 

Verðið nær hámarki yfir sumarið í ágúst þegar útflutningur er í lágmarki en lækkar að 

hausti og fram á vor þegar það hækkar á ný. Heilt yfir hefur verð lækkað mikið í 

Frakklandi en mynd 27 sýnir að verðið á minni mörkuðum hefur verið hærra þó 
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sveiflur þar séu líka miklar. Greina má sömu árstíðasveiflu yfir sumartímann. Frekari 

tölur er að finna í viðauka 6. 

4.3.4 Samkeppni frá Danmörku 

Fram hefur komið að Norðmenn flytja út mikið magn af hausuðum fiski. Í kringum 

50% af útfluttum ferskum hausuðum fiski fóru til Danmerkur árin 2000-2013. Árið 

2013 fóru 53% til Danmerkur, 9% til Frakklands, 8% til Bretlands, 7% til Spánar, 7% 

til Svíþjóðar og 5% til Póllands. Af frosnum hausuðum fiski hefur mest farið til Kína 

undanfarin ár. Hlutfallið var 5% árið 2001 en var komið í 50% árið 2010 og hefur 

haldið sér síðan. Á bilinu 10-40% af frystum hausuðum fiski voru flutt til Portúgal 

árin 2000-2009 en 2010-2013 aðeins um 5-6%. Árið 2013 kom Pólland á eftir Kína 

með 10%, Bretland og Litháen með 8,5% hvort og Portúgal og Holland með um 6% 

(SSB, e.d.-a). 

Danir fluttu inn í heildina 27.000 tonn af hausuðum ferskum fiski árið 2012. 

64% af því frá Noregi. Einnig fluttu þeir inn um 10.000 tonn af frosnum hausuðum 

fiski. Sama ár fluttu Danir út 13.000 tonn af ferskum flökum og fór helmingurinn á 

Frakklandsmarkað. Árið 2013 fluttu Danir inn tæplega 38.000 tonn af hausuðum 

ferskum fiski. Þar af rúmlega 72% frá Noregi. Einnig rúmlega 10.000 tonn af frosnum 

hausuðum þorski. Árið 2013 fluttu Danir út tæplega 12.000 tonn af ferskum flökum 

og aftur fór um helmingur til Frakklands. Næstu markaðir voru Ítalía með tæp 20%, 

Þýskaland um 12%, Belgía 6% og Bretland 5% (Markó Partners, e.d.). 
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4.4 Bandaríkin 

Í þessum kafla er farið yfir innflutning á þorski til Bandaríkjanna frá 2011 og 

útflutning frá Íslandi og Noregi til Bandaríkjanna árin 2000-2013. Jafnframt verður  

fjallað um þróun þorskneyslu í Bandaríkjunum og uppbyggingu markaðar. 

4.4.1 Innflutningur á þorski 

Samkvæmt Seafood Intelligence Report, sem greiningar- og ráðgjafafyrirtækið Markó 

Partners heldur úti, voru árið 2011 tæp 73% af öllum þorski sem fluttur var til 

Bandaríkjanna frosin. Stærstur hluti þess eða 67% voru flök. Alls voru flutt inn til 

Bandaríkjanna 70.952 tonn af þorski árið 2011 og miðast sú tala við þyngd upp úr sjó 

(e. live weight). Af því kom mest frá Kína eða um 53%, 18% frá Kanada, tæp 12% frá 

Íslandi, 7% frá Rússlandi og 6% frá Noregi. 

 

Tafla 4. Bandaríkin, innflutningur á þorski árið 2011 (Markó Partners, e.d.). 

Innflutningur 2011 
Magn úr sjó   
(LW/kg) Magn (%) Verðmæti (EUR) EUR/kg 

Kína 37.906.372 53,43% 46.687.984 1,23 

Kanada 13.005.157 18,33% 19.919.373 1,53 

Ísland 8.246.782 11,62% 14.278.799 1,73 

Rússland 4.953.422 6,98% 7.096.207 1,43 

Noregur 4.271.125 6,02% 7.064.616 1,65 

Pólland 1.441.807 2,03% 1.641.319 1,11 

Portúgal 440.666 0,62% 684.109 1,55 

Víetnam 349.983 0,49% 405.511 1,16 

Sankti Pierre og Miquelon 122.883 0,17% 119.396 0,97 

Spánn 90.549 0,13% 215.988 2,39 

Suður-Kórea 66.440 0,09% 26.379 0,40 

Samtals 70.952.060 100,00% 98.189.640 1,38 

  

 Samkvæmt National Marine Fisheries Service sem heyrir undir National 

Oceanic and Atmospheric Administration var neysla á þorski komin í 74.000 tonn 

árið 2012 og 79.000 tonn árið 2013 en þá er um afurðaþyngd að ræða (NMFS, e.d.-a). 

4.4.2 Þorskur frá Íslandi og Noregi 

Útflutningur á þorski frá Íslandi til Bandaríkjanna hefur dregist mikið saman frá árinu 

2000 en aukning varð á ný síðustu tvö ár og þá sérstaklega í ferskum afurðum. 
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Mynd 28. Ísland, útflutningur á þorski til Bandaríkjanna árin 2000-2013 (Hagstofa Íslands, 
e.d.-b). 

 

 Mynd 28 sýnir útflutning á þorski frá Íslandi til Bandaríkjanna árin 2000-

2013. Flutt voru út um 16.000 tonn af þorski árið 2000. Útflutningur dróst saman jafnt 

og þétt og fór minnst í 2.850 tonn árið 2008. Magnið var komið í 6.000 tonn árið 2012 

og um 8.500 tonn árið 2013. Útflutningur hefur nánast eingöngu samanstaðið af 

frosnum afurðum og þá að stærstum hluta frosnum flökum. Árin 2011, 2012 og 2013 

voru hlutföllin jafnari á milli frosinna flaka, blokka og bita en áður. Árið 2013 voru 

flutt út tæplega 2.250 tonn af frosnum flökum, 1.770 í blokkum og 935 tonn af 

frosnum bitum, mun meira en flutt var út af ferskum bitum. Árið 2012 hófst 

útflutningur á ferskum hausuðum þorski til Bandaríkjanna frá Íslandi. Flutt voru út 

136 tonn árið 2012 og 354 tonn árið 2013. Verð sem fékkst var á bilinu 6 til 7 evrur á 

kíló framan af ári 2012 en fór niður í 4,5 til 5 evrur á kíló í lok árs 2013 (Hagstofa 

Íslands, e.d.-b). 

 Rúmlega 2.100 tonn af ferskum afurðum voru flutt til Bandaríkjanna árið 

2013. Til samanburðar við önnur lönd innan Ameríku voru flutt 335 tonn til Kanada, 

5 tonn til Brasilíu og tæplega 300 kíló til Ekvador.  

Flutningur á ferskum afurðum til Bandaríkjanna samanstendur nánast 

eingöngu af flökum. Aðeins voru flutt út 80 tonn af bitum til Bandaríkjanna árið 

2013. Frá 2008-2011 voru á bilinu 250 til 450 tonn af ferskum flökum flutt út til 
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Bandaríkjanna. Árið 2013 var magnið 2.100 tonn og voru Bandaríkin þá orðin 

næststærsti markaðurinn fyrir fersk flök á eftir Bretlandi. 

 

Mynd 29. Flök, útflutningur eftir mánuðum frá Íslandi til Bandaríkjanna og Kanada og kílóverð 
í evrum árin 2011-2013 (Hagstofa Íslands, e.d.-b). 

Þegar útflutningur til Bandaríkjanna hóf að aukast árið 2011 var verð þar 

töluvert hærra en á stærstu mörkuðum í Evrópu. Það fór hæst í 8,9 evrur að meðaltali 

yfir sumarið 2012 en á sama tíma var verðið að meðaltali í kringum 7 evrur í Belgíu 

og Bretlandi. Síðan þá hefur verð verið nokkuð jafnt þó að enn hafi fengist betri verð í 

Bandaríkjunum undir lok árs 2013. 

 

Mynd 30. Noregur, útflutningur á þorski til Bandaríkjanna árin 2000-2013 (SSB, e.d.-a). 
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Útflutningur á þorski til Bandaríkjanna frá Noregi hefur verið lítill frá 

aldamótum og mun minni en útflutningur frá Íslandi. Frá Noregi voru flutt um 6.000 

tonn árið 2000 á móti 16.000 tonnum frá Íslandi. Minnst var flutt út árið 2011 eða um 

850 tonn en magnið var komið í 2.100 tonn árið 2013. Stærstur hluti þess var frosin 

flök líkt og frá Íslandi. Eftir því sem leið á tímabilið og dró úr útflutningi jafnaðist 

hlutfallið á milli frosinna flaka, blokka og hausaðs fisks. Árið 2013 voru flutt út 330 

tonn af frosnum flökum frá Noregi, 416 tonn í blokkum og 430 tonn af frosnum 

hausuðum fiski. Nánast ekkert hefur verið flutt út af ferskum afurðum frá Noregi til 

Bandaríkjanna. Árið 2000 voru 23 tonn af ferskum flökum flutt út. Fór það minnst í 

24 kíló árið 2007 og sveiflaðist milli ára þar til árið 2012 þegar 72 tonn voru flutt út.  

Árið 2013 voru það 8 tonn. Lítið hefur verið flutt til Bandaríkjanna frá Noregi af 

ferskum hausuðum fiski. Árið 2011 jókst það lítillega og fór magnið úr 35 tonnum 

það ár í 484 tonn árið 2013 (SSB, e.d.-a). 

4.4.3 Staða Íslands 

Íslendingar eru afgerandi stærstir á markaði í Bandaríkjunum þegar kemur að ferskum 

þorskflökum. Árið 2012 komu tæp 84% af öllum ferskum þorskflökum til 

Bandaríkjanna frá Íslandi eða 926 tonn. Næst kom Kína með 8% en Noregur aðeins 

0,4%. Árið 2013 var hlutfall Íslands tæplega 88% af öllum innfluttum ferskum 

þorskflökum eða 2.061 tonn. Íslendingar eru því langstærsti aðilinn á markaði þegar 

kemur að ferskum flökum þó svo að um lítið magn sé að ræða af heildarútflutningi 

ferskra afurða frá Íslandi, aðeins um 9%  (Markó Partners, e.d.).  

 Árið 2012 komu 87% af hausuðum ferskum þorski til Bandaríkjanna frá 

Kanada eða tæp 700 tonn. Árið 2013 var heildarmagn af heilum ferskum fiski 1.323 

tonn og hlutfall Kanada komið niður í 64% (Markó Partners, e.d.).  
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4.4.4 Neysla og uppbygging markaðar 

 

 
Mynd 31. Neysla á þorski og fleiri tegundum í Bandaríkjunum árin 2000-2014 (National 
Marine Fisheries Service (NMFS), e.d-.b). 

 

 Á mynd 31 er sýnd neysla ýmissa sjávarafurða í Bandaríkjunum. Myndin 

sýnir fimm algengustu neysluafurðir í Bandaríkjunum auk þorsks sem er í 8. sæti. 

Neysla þorsks hefur dregist saman með hverju árinu síðan 1992. Neysla ufsa hefur 

vaxið töluvert á móti. Rækja og lax eru þær sjávarafurðir sem mest er neytt af. Ekki er 

tekið fram um hvaða tegund af ufsa er að ræða en að meginuppistaðan sé Alaskaufsi. 

Neysla á niðursoðnum túnfiski jókst mikið upp úr aldamótum. Neysla á tilapíu hófst í 

kringum 1989 og árið 2002 var tegundin komin í hóp tíu mest neyttu sjávarafurða. 

Strax árið 2003 var neyslan meiri en neysla þorsks og árið 2009 meiri en neysla ufsa 

(NMFS, e.d.-b). 

Aðeins lítill hluti af þorskmarkaðnum í Bandaríkjunum er ferskar afurðir. 

Tæplega helmingur af öllum þorski sem er seldur er tvífrystur fiskur (tafla 5).  
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Tafla 5. Bandaríkin, sala þorsks eftir vinnsluaðferð (NMFS, e.d.-a). 

Afurðaflokkar  
(tonn) 

Kyrrahafs Atlantshafs Samtals 

2013 2013 2013 2012 

Fersk flök 7.000 4.000 11.000 10.000 

Einfryst flök 15.000 10.000 25.000 22.000 

Tvífryst flök 15.000 17.000 32.000 30.000 

Blokkir 5.000 2.000 7.000 8.000 

Saltað og þurrkað - 4.000 4.000 4.000 

Samtals 42.000 37.000 79.000 74.000 

 

35% af þorski sem seldur er í Bandaríkjunum fara í smásölu (e. retail) og hefur 

það hlutfall heldur verið að aukast. 65% fara til dreifiaðila, veitingahúsakeðja og 

mötuneyta. Er það flokkað sem matvælaþjónusta (e. food service). 

 

Tafla 6. Bandaríkin, sölustaðir þorsks í Bandaríkjunum (NMFS, e.d.-b). 

Smásala  (e. retail) 
35% 

40% ferskfiskborð  

60% frosnir pokar, bakkar o.fl. 

Matvælaþjónusta  
(e. food service) 65% 

7% mötuneyti 

24% veitingahúsakeðjur 

69% dreifiaðilar fyrir 
veitingastaði 
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4.5 Flutningsmáti fersks fisks 

 

 
Mynd 32. Flutningur á ferskum fiski (öllum) með flugi og sjóleiðis árin 2000-2012 (Hagstofa 
Íslands, e.d.-c). 

 

Ferskar afurðir voru að mestu fluttar út með flugi á tímabilinu 2000-2013. 

Útflutningur á ferskum afurðum sjóleiðis hefur aukist og tífaldast frá árinu 2009. Úr 

rúmlega 1.000 tonnum í rúmlega 11.000 tonn. Hér er um allar ferskar afurðir að ræða 

óháð tegund en ekki var hægt að fá sundurliðun fyrir þorsk. Hér er bæði um ferskan 

fisk og afurðir að ræða. Stærstur hluti þess útflutnings er ferskar afurðir síðustu ár 

(tafla 1).  Mynd 31 sýnir ákveðna þróun í útflutningi fersks fisks almennt.  
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5  Niðurstöður – viðtöl 

5.1 Þróun veiða, vinnslu, flutnings og sölu 

Í þessum kafla verður leitast við að svara því hvað hefur breyst frá aldamótum til 

dagsins í dag varðandi veiðar, vinnslu, hráefnismeðhöndlun, flutning og sölu með 

tilliti til ferskra þorskafurða. Heimildir eru byggðar á viðtölum við fjölmarga aðila 

með sérþekkingu á hverju sviði fyrir sig. Til þess að tryggja hlutleysi er ekki vitnað í 

viðmælendur beint heldur eru þeir númeraðir. Lýsingu á aðferðafræði sem beitt var 

þegar rætt var við viðmælendur má finna í kafla 2.  

Sérstaklega er fjallað um Bandaríkin í kafla 5.2. 

5.1.1 Veiðar 

Helsta breytingin á veiðum með tilliti til ferskfiskvinnslu og bættra hráefnisgæða 

undanfarin ár og áratug er bætt tímastjórnun veiða og sú staðreynd að vinnsla og 

markaður stýrir nú veiðum en ekki öfugt. Lögð er áhersla á að koma með eins ferskan 

afla að landi og hægt er og hvenær en ekki hversu mikið er veitt í hverri ferð. Hver 

veiðiferð er styttri en áður burtséð frá því við hvaða veiðarfæri er notast. Almennt er 

hugað að því að koma með vel kældan afla að landi eins fljótt og hægt er  

(viðmælendur 1, 2, 3 og 4, 2014). 

 

„Það er lykilþáttur að upp úr aldamótum fóru ísfisktogarar að fara í 2-5 daga túra í 

stað 10-12 daga túra. Í stað þess að fara bara 26 til 28 túra á ári fóru menn að fara í 

50 túra.“  

– Viðmælandi 2 

 

 Annað sem skiptir höfuðmáli er vakning á meðal sjómanna um bætta meðferð 

afla og holastærð við togveiðar. Draga úr aflamagni og tryggja þannig betur gæði þess 

afla sem kemur um borð (viðmælendur 2, 3 og 4, 2014). 

 Vinnslustjóri hjá fyrirtæki sem gerir bæði út með tog- og línuveiðum sagði 

bætta tímastjórnun við togveiðar, minni holastærð og bætingu vinnsluferla um borð 

gera það að verkum að ekki væri eins mikill munur á tog- og línuveiddum fiski og 

áður (viðmælandi 1, 2014). 

 Annar þáttur sem var nefndur varðandi veiðar var stýring innan veiðiferða. 

Það er að segja að veiða tegundir eins og karfa og ufsa fyrst og enda á því að veiða 
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þorsk eða aðrar tegundir sem ganga fyrr í gegnum dauðastirðnun (viðmælendur 2 og 

4, 2014). 

5.1.2 Vinnsla og hráefnismeðhöndlun 

Það atriði sem oftast var nefnt þegar kemur að bættri vinnslu og hráefnisgæðum er 

kæling, aukin þekking á kæliferlum og mikilvægi þeirra. Að kæla fisk strax hratt og 

örugglega. Einnig blóðgun, slæging og þvottur. Samspil þessara þátta er mikilvægt og 

aftur kemur þáttur sjómannsins og aukin þekking hans inn í myndina (viðmælendur 1, 

2, 3, 4 og 13, 2014). Að fiskur sé blóðgaður lifandi til að bæta gæði blæðingar, að 

slægja og þvo fiskinn vel þar sem hraðir niðurbrotsferlar hefjist eftir slægingu. Að 

kæla fiskinn eins hratt niður í núll gráður og hægt er. Þar er tilkoma krapakælingar 

nefnd sem mikilvægur þáttur þegar kemur að skjótri og jafnri kælingu (viðmælandi 3, 

2014). 

 Einn viðmælandi sagði nauðsynlegt að líta lengra aftur en til aldamóta þegar 

kemur að bættri hráefnismeðhöndlun. Líta þyrfti aftur til ársins 1980 þegar ker fyrir 

afla tóku við af kössum. Það hefði stytt löndunartíma og kerin hefðu betri áhrif á afla 

(viðmælandi 2, 2014). 

 Við vinnslu í landi er kælingin aftur nefnd sem mikilvægasta atriðið. Vinnslu- 

og gæðastjóri sem rætt var við sagði það koma sér á óvart hve fáar vinnslur í landinu 

notuðust við svokallaða ofurkælingu (e. superchill) (viðmælandi 3, 2014).  

 

„Oft sér maður vöru fara í gegnum vinnslu þar sem hún byrjar í mínus 0,5 gráðum en 

endar svo kannski í 2-3 gráðum í kassa. Með ofurkælingu er það undantekning ef þú 

sérð fiskinn yfir núll gráðum. Einnig verður minna los þegar flökin eru keyrð stinn í 

gegnum roðvélar. Maður er eiginlega hissa á hvað það eru fáir komnir í þetta.“  

– Viðmælandi 3 

 

 Annar viðmælandi tók í sama streng og sagði of algengt að vöru væri pakkað 

við 2-3 gráður í kassa. Of seint væri að kæla vöru eftir að hún væri komin í 

einangraðan kassa. Varan þyrfti að ná því hitastigi sem hún á að vera við áður en hún 

fer í kassa (Viðmælandi 2, 2014). 
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„Lykillinn að okkar velgengni þegar kemur að ferskafurðum er aukin þekking á 

þessum ferlum. Að láta fiskinn fara hægt í gegnum dauðastirðnun og að hann sé 

unninn strax að henni lokinni. Þessi aukna þekking hefur orðið til vegna samstarfs 

stofnana, háskóla og atvinnulífsins á síðustu 10 til 15 árum. Það sem er lykillinn við 

þau verkefni er að þetta eru fyrirtækjamiðuð verkefni þar sem verið er að leita að 

lausnum við ákveðnum vandamálum. Þetta samspil fyrirtækja og sérfræðiþekkingar er 

gríðarlega mikilvægt.  

– Viðmælandi 2 

 

 Viðmælandi 2 nefndi einnig aukna menntun innan greinarinnar sem lykilþátt í 

þeirri framför sem orðið hefur á undanförnum árum. Nefndi hann auðlindadeildina 

við Háskólann á Akureyri og matvælafræði og verkfræði við Háskóla Íslands 

sérstaklega í því samhengi. Nefndi hann einnig doktorsnám við Háskóla Íslands þar 

sem þrír doktorsnemar hefðu unnið að mikilvægum verkefnum sem hafi dýpkað 

þekkinguna á ferskum fiski. Endurhönnun frauðkassa, skoðun flutnings- og 

geymsluferla og fasabreytinga fisks eru dæmi um meistara- og doktorsverkefni á 

undanförnum árum. Þekking á fasabreytingum veldur því að hægt er að segja til um 

hvenær fyrstu ískristallar fara að myndast og hefur gert það að verkum að hægt er að 

kæla þorsk svo dæmi sé tekið niður fyrir núll gráður. Fyrstu ískristallar myndast við 

mínus 0,92 gráður. Þessi verkefni hafi ýtt undir að útflutningur á ferskum fiski 

sjóleiðis hafi stóraukist sem hafi verið mikilvæg vaxtarforsenda (viðmælandi 2, 

2014).  

 
„Það sem ýtti líka undir þessa þróun í fersku afurðunum var að fyrir 10-15 árum 

opnaðist markaður í Bretlandi þar sem hægt var að selja ákveðinn hluta flakanna, 

þorskhnakka, á hærra verði. Fólk var tilbúið að borga hærra verð fyrir þennan hluta 

flaksins en lægra verð fyrir miðstykkið og aðra hluta.“  

– Viðmælandi 2 

 

 Flestir þeir aðilar sem rætt var við um veiðar og vinnslu settu út á aflagæði hjá 

strandveiðibátum og hluta smábáta. Í því samhengi var helst nefndur skortur á 

kæliaðstöðu og kæligetu um borð í bátunum. Þar af leiðandi væru hráefnisgæðin 

lakari en ella (viðmælendur 1, 2 og 3, 2014). 

Þegar spurt var um helstu mistök og takmarkandi þætti við vinnslu og 

hráefnismeðhöndlun voru eftirfarandi atriði nefnd: holastærð við togveiðar og þar af 
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leiðandi los í fiski, óvarleg meðhöndlun afla um borð sem leiddi til mars í holdi, léleg 

kæling, ófullnægjandi blóðgun, slæging og þvottur, auk þess að kæla vöru ekki 

nægilega mikið áður en henni er pakkað (viðmælendur 1, 2, 3 og 4, 2014). 

Þegar spurt var hvað annað en þeir þættir sem hér hafa verið nefndir, eins og 

kæling og meðhöndlun, skipta máli varðandi hráefnisgæði var val veiðisvæða nefnt. 

Fiskur gæti verið misgóður eftir svæðum. Á sumum svæðum væri meiri ormur í 

fisknum en á öðrum og að það gætu talist ákveðin gæði (viðmælandi 3, 2014).  

 Varðandi framtíðina og hvað megi bæta var kælingin nefnd enn og aftur. Til 

dæmis var nefnt að löndunarverð færi eftir hitastigi afla og ýtti þannig undir betri 

aflameðhöndlun (viðmælandi 2, 2014). Jafnframt kom fram að bæta mætti kælingu í 

móttöku skipa og kæla aflann fyrr niður í núll gráður. Var svokallaður kælisnigill 

nefndur í því samhengi en hann hefur verið notaður við kælingu á lax eftir blóðgun. 

Snigillinn er stór tromla sem fiskurinn fer inn í eftir blóðgun og slægingu og kælir 

hratt (viðmælandi 3, 2014). 

Veður var einnig nefnt sem takmarkandi þáttur sem og vinnsluhraði. Lítið má út 

af bregða þar sem veiðar, vinnsla og flutningur þurfa að ganga hnökralaust fyrir sig til 

að tryggja gæði vöru og afhendingaröryggi (viðmælendur 1, 3, 4 og 9, 2014). 

 

„Við erum sennilega komin með nokkuð góða stjórn á öllu nema veðrinu. Það er 

hægt að gera áætlanir um hitt eða þetta en veðurguðirnir hlusta lítið á það.“  

–Viðmælandi 9. 

 

 Eina tækninýjungin sem sérstaklega var nefnd varðandi vinnslu voru 

vinnsluvélar sem byggja á röntgentækni. Viðmælandi 13 sem er framkvæmdastjóri 

hjá vinnslu- og sölufyrirtæki sagði þróun á þessari tækni hafa staðið yfir lengi en 

lítinn árangur borið enn sem komið er. Tæknin væri fyrir hendi en framkvæmdin 

hefði ekki tekist með nógu mikilli nákvæmni og gæðum. Nú stæðu yfir tilraunir á 

nýjum vélum sem gætu þýtt byltingu í vinnslu ef þær gengju eftir. Starfsfólki myndi 

fækka mikið og vinnslukostnaður minnka (viðmælandi 13, 2014). 

 

5.1.3 Flutningur 

Þróun í útflutningi ferskfisks hefur verið hröð undanfarin ár en flutningur gekk ekki 

hnökralaust fyrir sig í upphafi. Flutningafyrirtækin tóku alla ferla í gegn í samráði við 
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fyrirtækin og með aðkomu fagfólks og viðeigandi stofnana til að lágmarka tjón og 

tryggja hráefnisgæði (viðmælendur 5, 6, 7, 9 og 12). 

 

„Það eru innan við fimm ár síðan menn gátu sett allt í ferskt. Þá voru allir 

flutningsferlar teknir í gegn. Áður settu menn það sem þeir gátu í ferskt en núna er 

áherslan á að setja sem allra mest.“  

– Viðmælandi 5 

  

Viðmælandi 5 er flutningsstjóri hjá fyrirtæki sem flytur út ferskan fisk bæði 

sjóleiðis og með flugi. Hann sagði að áður en flutningsferlar voru teknir í gegn hefðu 

brotalamir verið þó nokkrar. Mikil úrbót varð þegar flutningafyrirtæki í land- og 

sjóflutningum byggði vörumóttöku fyrir ferskan fisk í Reykjavík. Áður hefði 

fiskurinn staðið úti eða jafnvel inni við misjafnt hitastig sem hafði slæm áhrif á gæði 

vörunnar. Í flugflutningum komu aðallega þrenns konar vandamál upp: vara stóð á 

flugvöllum hér heima og úti, kassar brotnuðu vegna óvarlegrar meðhöndlunar og 

vörum var stolið eða þær hurfu. Í dag heyrir slíkt til undantekninga og 

meðhöndlunartjón eru fátíð (viðmælandi 5, 2014). 

 Önnur vandamál hafa komið upp en þau hafi verið leyst og hafa 

flutningafyrirtækin að sögn viðmælenda staðið sig vel í að mæta þeim gæðum sem 

ferskfiskflutningar krefjast. Matís og dr. Björn Margeirsson eru sérstaklega nefnd í 

samhengi við bætta flutningsferla en doktorsverkefni Björns og fleiri verkefni hjá 

Matís leiddu til mikilla úrbóta á þessu sviði (viðmælendur 2 og 5, 2014). 

 Viðmælandi 6 starfar hjá fyrirtæki sem sérhæfir sig í flutningi fersks fisks með 

flugi. Hann sagði að styrkur „flugfisks“ eins og hann er jafnan kallaður fælist í 

stöðugu framboði. Að geta afhent á hverjum degi í ákveðnu magni. Á undanförnum 

árum hafa gæðaferlar verið teknir til endurskoðunar frá A til Ö. Kæliaðstaða og 

kæling í öllu ferlinu verið bætt og um 98% af þeim fiski sem fari í flug séu farin af 

flugvöllunum úti á innan við 1-2 tímum. Um þessar mundir er verið að vinna að 

hönnun hitamæla í samstarfi við símafyrirtæki sem komið verður fyrir á vörunni. 

Mælarnir senda skilaboð þegar hitastig hækkar og gætu þeir verið komnir í notkun á 

þessu ári. Eftir að meiri ábyrgð var sett á vöruhús sem taka á móti vörunni erlendis 

batnaði meðhöndlun og eftirlit. Viðmælandi 6 tók sérstaklega fram að þótt 

flutningsferlar hefðu verið bættir mikið þá bættu þeir aldrei upp gæði lélegrar vöru 

(viðmælandi 6, 2014). 
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„Við höfum verið að fá allt að 14 gráðu heitan fisk til okkar. Ef fiskurinn er um 0-1 

gráðu þegar við fáum hann þá þolir hann flutninginn sama hvað gerist í þessu 

eðlilega ferli. Við Íslendingar getum flutt út ferskari og betri fisk en nokkur annar og 

þá skiptir máli að gæðin séu alltaf frábær. Við getum ekki lofað Benz og afhent svo 

Skoda.“  

– Viðmælandi 6 

 

 Á undanförnum árum hefur farþegaflug aukist mikið sem hefur komið sér vel 

fyrir ferskfiskútflutning. Fraktflug hefur hins vegar ekki aukist jafn mikið þar sem 

innflutningur til Íslands hefur dregist mikið saman eftir hrun, fór úr 27.000 tonnum 

árið 2007 í 12-13.000 tonn í dag. Hver farþegavél getur flutt að meðaltali 4 tonn en 

fraktvél 30 tonn. Þá hafi óhagstæðir innflutningstollar til Íslands einnig áhrif 

(viðmælandi 6, 2014). 

 Viðmælandi 8 sem selur fisk á erlenda markaði taldi íslensk fyrirtæki búa við 

mjög gott flutningskerfi þegar kemur að flugflutningum. Um mikinn styrk væri að 

ræða og sérstaklega þegar kemur að ferskfiskútflutningi. Fjölbreyttir áfangastaðir og 

tíðar ferðir gæfu íslenskum fyrirtækjum samkeppnisforskot (viðmælandi 8, 2014) 

 Með fjölgun ferða á staði þar sem ekki er um núverandi markað eða eftirspurn 

að ræða gætu leynst ónýtt tækifæri og hugsanlega áður ónýttir markaðir (viðmælandi 

10, 2014).  

 Viðmælandi 7 starfar hjá fyrirtæki sem sérhæfir sig í flutningum á sjó. Hann 

sagði að heilt yfir hefði flokkurinn „ferskur fiskur“ dregist saman þar sem áður var 

flutt út meira magn af heilum fiski. Nú væri varan mun flóknari og viðkvæmari. Þess 

vegna þyrftu allir að vera á tánum alls staðar í ferlinu en fyrirtækið tók alla sína ferla í 

gegn. Taldi viðmælandinn að frekari sóknarfæri væru í sjóflutningum á ferskum fiski. 

Jafnvel að sigla með fisk til Evrópu og fljúga áfram til Asíu (viðmælandi 7, 2014). 

 Viðmælendur hjá stærri fyrirtækjum sem rætt var við voru sammála um það að 

þó flugfiskur væri mjög mikilvægur væru flutningar sjóleiðis lykilvaxtarforsenda fyrir 

ferskfiskútflutning (viðmælendur 5 og 9, 2014). Eitt fraktskip tekur jafn mikið og 17 

fraktflugvélar (viðmælandi 9, 2014). Þá var nefnt að toppar í farþegaflugi og toppar í 

vinnslu sköruðust ekki. Því nýttist ekki sem skyldi sú aukning sem hefur orðið í 

farþegaflugi og þörf væri á auknu fraktflugi. Toppar í flugi eru yfir sumartímann en 

toppar í ferskfiskvinnslu á vorin og haustin (viðmælandi 5, 2014). 
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 Spurt var hvað mætti bæta til framtíðar varðandi flutninga og nefnt að 

flutningskerfið þyrfti í meiri mæli að laga sig að ferskum fiski þó miklar úrbætur 

hefðu verið gerðar. Vöntun væri á sjóflutningum sérsniðnum að ferskum fiski. 

Líklega þyrfti að styðja við þá flutninga með frosnum fiski en það yrðu flutningar sem 

miðuðust við ferskar afurðir. Hver sem er gæti flutt frosið (viðmælandi 5, 2014). 

Einnig var nefnt að fjölga þyrfti skipaferðum hvort sem þær væru sértækar eða af 

hálfu flutningafyrirtækjanna sem nú starfa. Það væri takmarkandi þáttur að frá 

Suðvesturlandi færu einungis tvö skip í viku. Fyrirtæki á Norður- og Austurlandi gætu 

nýtt sér Norrænu að auki. Skip frá suðvesturhorninu færu á miðvikudögum og 

fimmtudögum og það skapaði vandamál í vikulok (viðmælandi 9, 2014).  

Spurt var hvort tilefni væri til samstarfs milli innlendra sjávarútvegsfyrirtækja 

við útflutning. Þó svo að tilefni væri til þess töldu þeir aðilar sem rætt var við að erfitt 

væri að útfæra slíkt samstarf. Fyrirtæki ættu erfitt með að skuldbinda sig og flutningar 

til baka til Íslands væru stór hindrun. Það yrði þó skoðað ef til þess kæmi og ef 

einhver ætti frumkvæði að slíku (viðmælendur 5, 9 og 12, 2014). 

5.1.4 Sala   

Bretland, Frakkland og Belgía hafa verið stærstu markaðirnir fyrir ferskar afurðir frá 

Íslandi frá árinu 2008. Framan af á þessari öld var Bretland stærsti markaðurinn en 

árið 2010 tók Frakkland fram úr og er í dag stærsti markaðurinn fyrir bita. Belgía og 

Bretland hafa verið svipuð að stærð fyrir flök (viðmælendur 9, 10, 11 og 12, 2014).  

 Af þessum þremur stærstu mörkuðum hefur Frakkland verið viðkvæmast fyrir 

verðbreytingum en eitt hæsta og jafnframt stöðugasta verðið hefur verið í Belgíu. 

Hluti af þeim fiski sem fluttur er til Belgíu fer áfram inn á aðra markaði í löndunum í 

kring eins og Sviss þar sem einnig hefur fengist hátt verð. Á Frakklandsmarkaði er 

misjafnt hvort um er að ræða bein viðskipti eða sölu á svokölluðum 

uppboðsmörkuðum. Í Bretlandi hefur aðallega verið annars vegar um bein viðskipti 

að ræða við stóra kúnna og hins vegar sölu til dreifingar- og smásöluaðila (e. retail) 

(viðmælandi 10, 2014).  

Lykilatriði í hraðri aukningu til Frakklands er að markaðurinn er móttækilegur 

fyrir ferskum fiski sem fluttur er sjóðleiðis, „gámafiski“. Aðrir markaðir í kring hafa 

verið tregir til að taka við öðru en flugfiski (viðmælendur 5 og 9, 2014). 

Aðstæður á Frakklandsmarkaði hafa þyngst síðustu tvö ár. Meira magn af 

ferskum þorski kemur á markaðinn, aðilar eru fleiri og harðari samkeppni sem hefur 
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skilað sér í verðlækkun (viðmælendur 9, 10, 11, 12 og 13, 2014). Minni aðilar og 

sérstaklega þeir sem kaupa allan fisk á markaði og þurfa að treysta á hærra verð hafa í 

auknum mæli fært sig frá Frakklandi til Sviss, Belgíu, Þýskalands og á aðra 

jaðarmarkaði (viðmælandi 13, 2014). 

 Samkeppni við uppþídda vöru hefur verið að aukast. Í kafla 4.2 var sýnt fram 

á að kvótaaukning Norðmanna hefur í miklum mæli farið í hausaðan ferskan og 

frosinn fisk. Sama á við um Rússa sem heilfrystu 67% af afla sínum árið 2012. Sá 

fiskur er unninn í öðrum löndum, til dæmis Kína, Danmörku og Póllandi. Hluti af 

honum keppir síðan við íslenskan ferskan þorsk (viðmælendur 9, 10 og 11, 2014).  

 Samkeppni milli innlendra aðila hefur einnig haft verðmyndandi áhrif að mati 

viðmælanda 11 sem er sölustjóri hjá íslensku fyrirtæki sem stundar bæði veiðar og 

vinnslu. Viðmælandi 11 sagði að það sem af er ári 2014 hefði fiskur verið seldur á 

lægra verði í Frakklandi en á sama tíma í fyrra. Of mikið magn væri á markaðnum. 

Meira væri um „brunasölur“ þegar líður á vikuna en áður tíðkaðist. Viðmælandi 11 

taldi samkeppni milli íslenskra fyrirtækja ekki endilega meira verðmyndandi heldur 

en samkeppni við erlenda aðila en hún hrinti af stað ákveðinni keðjuverkun 

(viðmælandi 11, 2014). 

 

„Þegar þetta gerist finnst kaupendum eðlilegt að samhljómur sé í verðum frá hverju 

svæði. Það er að segja að Íslendingar séu að vinna á sömu verðum innbyrðis. Ég tel 

að við gætum fengið meira „premium“ fyrir okkar fisk ef við töluðum einu máli.“  

– Viðmælandi 11 

 

 Þeir aðilar sem rætt var við voru allir sammála um að vel hefði gengið 

undanfarin árin að gera samninga og fá greitt (viðmælendur 9, 11, 12 og 13, 2014). 

Viðmælandi 11 sagði þó að í Frakklandi væru engir langtímasamningar gerðir. Þar 

væri  um uppboðsmarkað að ræða. Haft væri samband við kúnnana og samið um verð 

viku til viku en lítið sem ekkert væri um tryggð eða langtímasamkomulag eins og 

staðan á markaði er núna. Munurinn á Frakklandi og Bretlandi til dæmis er sá að í 

Frakklandi er stórmörkuðunum selt beint en í Bretlandi eru það dreifingaraðilar sem 

stjórna því í mun meiri mæli hvað fer inn í stórmarkaðina. Í Frakklandi eru íslenskir 

seljendur með fleiri möguleika þar sem hægt er að selja sex til sjö stórum aðilum og 

síðan mörgum minni. Í Bretlandi eru dreifingaraðilarnir milliliðir sem hagnast og 

erfitt eða ómögulegt er að komast fram hjá þessum aðilum. Krafan um ferskan fisk 
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hefur einnig verið sterkari í Frakklandi en í Bretlandi þar sem stórir aðilar kaupi 

frosinn fisk og þíði upp þar sem þeir þéni sjálfir meira á slíkum viðskiptum 

(viðmælandi 11, 2014).  

Frakkland hefur einnig verið móttækilegri markaður vegna þess hve duglegir 

stórmarkaðirnir eru við að kynna vörur (e. promote). Fyrir nokkrum árum var lax sú 

vara sem mest var kynnt en eftir að verð á laxi hækkaði og hafði haldist hátt lengi var 

leitað í aðrar vörur svo sem þorskhnakka (viðmælendur 11 og 12, 2014).  

 Þegar spurt var út í samsetningu viðskiptavina eða viðskiptaherkænsku kom í 

ljós að mjög ólíkt er eftir hvaða hugmyndafræði fyrirtækin starfa. Virðist það fara 

eftir því hversu mikið magn er flutt út og hvort fyrirtækin reki bæði útgerð og vinnslu 

eða einungis vinnslu og kaupi fisk á markaði. Viðmælandi 9 sem er sölustjóri hjá 

sjávarútvegsfyrirtæki sem stundar bæði veiðar og vinnslu sagði fyrirtækið hafa 

undanfarin ár fært sig frá því að vera með fjölbreytta samsetningu viðskiptavina í að 

fækka kúnnum og velja stærri aðila til að vinna með. Reynslan hefði verið sú að með 

því að selja mörgum smærri aðilum á Frakklandsmarkaði hefðu vörur frá fyrirtækinu 

verið komnar í samkeppni við sjálfa sig. Sama brettið var boðið kaupanda af fleiri en 

einum aðila og skekkti það þannig myndina af því hve mikið magn væri í umferð 

(viðmælandi 9, 2014). 

Viðmælandi 12 sem er forstjóri hjá sjávarútvegsfyrirtæki sem selur fisk lýsti 

ólíkri hugmyndafræði. Að vera með marga smærri viðskiptavini og mynda við þá 

sterk tengsl. Forðast þannig áföll ef eitthvað bregður út af hjá einum viðskiptavini. Í 

stað þess að einblína á verð og að selja fyrsta aðila á markaði væri hugmyndafræðin 

að mynda traust, tryggja afhendingaröryggi og gæði. Selja í raun það sem engin önnur 

þjóð getur boðið upp á í ferskum afurðum: stöðugt framboð allt árið (viðmælandi 12, 

2014). 

Viðmælandi 13 er framkvæmdastjóri hjá sjávarútvegsfyrirtæki sem vinnur og 

selur fisk en kaupir allt hráefni á markaði. Hann sagði ekki hægt að bera saman 

fyrirtæki sem stunduðu útgerð og vinnslu annars vegar og keyptu á markaði hins 

vegar.  

 

„Við erum ekki samkeppnishæfir við útgerðarmenn sem kaupa fiskinn sinn á 1/3 lægra 

verði. Við erum kannski að kaupa kíló af óslægðum þorski á 300 krónur en þeir 

slægðan á 200 krónur. Þetta þýðir að við þurfum að hirða allt og vinna allt. Selja eins 

dýrt og við mögulega getum og hafa lægri rekstrarkostnað.“ – Viðmælandi 13 
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 Þetta þýddi að fyrirtækið þyrfti sífellt að vera á hreyfingu á markaði. Leita að 

markaðssyllum og hærra verði á jaðarmörkuðum. Þeir þyrftu síðan að færa sig þegar 

stærri aðilar kæmu inn á markað og verð lækkaði (viðmælandi 13, 2014). 

 Misjafnt var hvað var nefnt sem helstu takmarkandi þættir við sölu ferskra 

þorskafurða. Viðmælandi 13 sagði engan takmarkandi þátt vera nema afurðaverð. Það 

væri of lágt. Viðmælandi 8 nefndi að krafa um of hátt verð gæti að sama skapi verið 

takmarkandi þáttur. Þar sem verð hefði lækkað þyrfti einnig að passa að fara ekki 

fram á of hátt verð og „verðleggja sig út úr greininni“. 

Viðmælandi 9 nefndi samspil takmarkandi þátta. Allt frá veiðum og vinnslu til 

flutnings og sölu. Þetta væri löng og flókin keðja þar sem margt þyrfti að ganga upp. 

Óútreiknanlegir þættir líkt og veður gætu haft verulega truflandi áhrif. Viðmælandi 11 

sagði aukna samkeppni í Evrópu vera það sem helst væri takmarkandi. Viðmælandi 

11 sem og viðmælandi 12 nefndu skort á samstarfi, samstöðu og sameiginlegri 

markaðssetningu sem takmarkandi þátt. Nánar er fjallað um það í kafla 5.3. 

5.1.5 Samantekt 

Eftirfarandi atriði varðandi hvað hefur breyst við veiðar, vinnslu, 

hráefnismeðhöndlun, flutning og sölu á tímabilinu 2000-2013 voru oftast nefnd: 

 

Breytingar til hins betra: 

 Betri tímastjórnun veiða. 

 Aukin þekking og færni sjómanna. 

 Áhersla á bætta kælingu frá veiðum, í vinnslu og til kúnna. 

 Blóðgun og slæging. 

 Vinnsla stýrir veiðum. 

 Styttri vinnsluferlar. 

 Aukin þekking og samstarf atvinnulífs, menntageira og sérfræðinga: 

 - Þekking á fasabreytingum, skemmdarferlum og dauðastirðnun. 

 - Hornlausir frauðkassar. 

 - Grandskoðun flutningsferla. 

 - Fjölmörg fleiri atriði. 

 Flutningsferlar teknir í gegn. 

 Markaður fyrir þorskhnakka verður til. 
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 Markaðir sem taka við ferskum „gámafisk“. 

 

Takmarkandi þættir: 

 Veður: veiðar og flutningur. 

 Léleg kæling og meðhöndlun afla. 

 Vöru pakkað við of hátt hitastig. 

 Hörð samkeppni í Evrópu. 

 Skortur á flutningum til Bandaríkjanna. 

 Sjóflutningar „illa aðlagaðir“ ferskum afurðum. 

 Skortur á sjóflutningi seinni hluta viku. 

 Toppar í flugi og vinnslu fara á mis. 

 Lágt afurðaverð. 

 Skortur á sameiginlegri markaðssetningu. 

 Skortur á samstarfsvilja. 

 

Horft til framtíðar: 

 Bæta kælingu enn frekar um borð í skipum og í vinnsluferlum. 

 Fleiri tileinki sér betri aflameðferð. 

 Að auka menntun og þekkingu. 

 Tækniframfarir. 

 Hugsanlegt samstarf varðandi flutninga. 

 Sameiginlegt markaðsstarf íslensks sjávarútvegs (virðisaukning, ekki einungis 

söluaukning). 
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5.2 Bandaríkin 

Í þessum kafla er fjallað um Bandaríkin sem markað og hugsanleg tækifæri eða 

takmarkanir sem þar eru. 

5.2.1 Markaður 

Í kafla 4.4 kom fram að útflutningur til Bandaríkjanna dróst mikið saman fyrir hrun. 

Ástæðan fyrir þessum mikla samdrætti er að hluta til sú að gengi krónunnar gagnvart 

Bandaríkjadal var sögulega hátt árin fyrir hrun og staða á markaði var erfið 

(viðmælandi 10, 2014). Eftir hrun þegar gengi krónunnar féll setti hrun í innflutningi 

frá Bandaríkjunum til Íslands strik í reikninginn (Viðmælandi 6, 2014). 

  Viðmælandi 8 sem hefur mikla reynslu af Bandaríkjamarkaði sagði flest 

íslensk fyrirtæki hafa yfirgefið markaðinn og  tapað mikilvægri stöðu.  

 

„Fyrir átta árum duttum við út af markaði með þorsk í Bandaríkjunum. Íslensk 

fyrirtæki ákváðu þá að snúa sér að söltuðu þar sem verð voru há á þeim tíma. Við 

það misstum við hilluþorsk og Bandaríkjamenn fóru að kaupa hausaðan fisk úr 

Barentshafi og þíða upp. Það var mun stöðugra framboð og gæðin þokkaleg. Eftir 

það var mjög erfitt að koma þorski inn aftur. Síðan jókst kvóti, verð lækkuðu og við 

urðum samkeppnishæf aftur. Í dag erum við komin í þokkalega stöðu aftur.“ 

 – Viðmælandi 8 

 

  Viðmælandi 8 taldi að hugsunarháttur hefði breyst eftir að íslensk fyrirtæki 

gerðu sér grein fyrir að hafa misst stöðu á markaði. Í dag væru fleiri að horfa til þess 

að setja ekki öll eggin í eina körfu. Vinna til dæmis bæði ferskar afurðir og salta 

einnig. Sprautusalta til dæmis fisk ef los gerir vart við sig og til þess að vera ekki of 

bundnir við eitthvað eitt. 

Viðmælandi 14 hefur mikla reynslu af Bandaríkjamarkaði og sagði hann 

mikilvægt að skoða þróun heildarneyslu á þorski til að skilja þróun markaðarins. Á 

síðustu 20 árum hefur neysla þorsks í Bandaríkjunum dregist saman um rúmlega 

helming. Úr um það bil 500 grömmum á hvern íbúa í Bandaríkjunum árið 1992 allt 

niður í 190 grömm árið 2009. Bandaríkjamenn neyta í dag um 15% af 

þorskframleiðslu í heiminum og þar af eru 9% Atlantshafsþorskur (viðmælandi 14, 

2014). Nánari tölur um neyslu er að finna í kafla 4.4.4. 
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 Í kringum 1990 hrundi þorskur í Barentshafi vegna skorts á æti, aðallega 

loðnu. Þá dró úr þorskmagni á markaði í Bandaríkjunum. Á þeim tíma var Alaskaufsi 

að koma í meiri mæli inn á markað. Á nokkrum árum dróst neysla á þorski mikið 

saman en neysla á Alaskaufsa jókst (viðmælandi 14, 2014). 

 

„Heildarneysla á prótíni hefur minnkað á undanförnum áratugum. Fólk borðar 

meira af pasta og fleiru í þeim dúr og minna af dýraprótíni. Af þessu helsta prótíni 

sem er á markaði hefur kjúklingurinn verið sigurvegarinn. Það er ódýrt og 

prótínframleiðendurnir eru duglegir að búa til vöru sem hentar neytandanum. 

Síðan er það laxinn og fleiri eldistegundir eins og tilapía sem hafa verið að vaxa á 

markaði. Þar ertu kominn í samkeppni við stöðuga framleiðslu og ágætis hráefni.“ 

 – Viðmælandi 14 

  

 Aðeins lítill hluti af þorskmarkaðnum í Bandaríkjunum er ferskar afurðir. 

Tæplega helmingur af öllum þorski sem er seldur er tvífrystur fiskur (sjá töflu 5). Þar 

er mestmegnis á ferðinni hausaður fiskur sem er þíddur upp, aðallega í Kína, bætt í 

hann vatni og bindiefnum, frystur aftur og seldur meðal annars til Bandaríkjanna. Um 

helmingur af þorsksölunni í Bandaríkjunum er tvífrystur þorskur frá Kína. Ein helsta 

samkeppnin í ferskum afurðum er línuveiddur frystur þorskur, bæði Atlantshafs- og 

Kyrrahafsþorskur sem er þíddur upp og seldur mest í smásölu í Bandaríkjunum. Þar er 

um gott hráefni og gæðavöru að ræða (viðmælandi 14, 2014). 

 

„Bandaríkjamenn eru komnir með upp í kok af frosnum fiski. Þeir vilja ferskan fisk og 

þeir vilja hann núna.“ 

 – Viðmælandi 13 

 

 Sala íslenskra fyrirtækja á ferskum þorski í Bandaríkjunum er nær eingöngu til 

dreifiaðila að mati viðmælanda 8. Nefndi hann sem dæmi að stórar verslanakeðjur svo 

sem Wallmart eða Shaws versluðu ekki beint við fyrirtæki á Íslandi heldur hefðu þær 

samband við stóra dreifingaraðila og legðu fram pöntum um allt frá þorski til rækju. 

Dreifingaraðilinn sæi síðan um að finna þá vöru hjá hinum ýmsu kaupendum.  

5.2.2 Flutningur 

Í kafla 4.4 kom fram að útflutningur á ferskum þorski til Bandaríkjanna frá Íslandi 

hefur aukist hlutfallslega mikið síðustu tvö ár. Sú vara er flutt flugleiðis. Fyrirtækið 
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sem viðmælandi 6 starfar fyrir hefur fjölgað ferðum til Bandaríkjanna um 143% frá 

árinu 2009. Í dag eru 3.005 ferðir í boði til Bandaríkjanna á ári með farþegaflugi hjá 

því fyrirtæki og 85 ferðir með fraktflugi, tvær á viku. Ástæðan fyrir því að ekki er 

búið að fjölga fraktflugferðum þrátt fyrir aukningu á ferskfiskflutningi til 

Bandaríkjanna er að ekki fæst innflutningur til baka til Íslands. Þess vegna er ekki 

hægt að bjóða upp á samkeppnishæft flutningsverð á vörunni (viðmælandi 6, 2014). 

 Viðmælandi 6 nefndi í kafla 5.1.3 að innflutningur til Íslands hefði dregist 

mikið saman og að tollar væru óhagstæðir. Það hefur áhrif á flutning til 

Bandaríkjanna líkt og aðra flutninga. Viðmælandi 6 taldi engu að síður að 

flugflutningar yrðu ekki takmarkandi þáttur í ferskfiskútflutningi í framtíðinni þar 

sem stöðugur vöxtur væri í farþegaflugi. Í skýrslu fyrirtækisins Airbus þar sem fjallað 

er um þróun flugumferðar frá 2013 til 2032 er því spáð að bæði farþega- og 

fraktflugvélum muni fjölga um helming í heiminum á næstu 20 árum og mikil 

aukning verði í farþegaflugi og fraktflugi (Airbus, 2014). 

 Þrátt fyrir aukningu á flugi til Bandaríkjanna líta nokkrir viðmælendur enn á 

flug sem takmarkandi þátt. 

 

„Menn vilja fara meira inn á Bandaríkjamarkað til að dreifa áhættu en flutningar 

þangað eru klárlega takmarkandi þáttur. Jafnvel þó að farþegaflug sé að aukast þá 

vantar meira fraktflug. Það er nóg flug í júní en toppar í vinnslu og flugi fara ekki 

saman. Þá er einnig flugpláss á staði þar sem er ekki endilega eftirspurn.“  

– Viðmælandi 5 

 

Staðsetning Íslands og öflugt flugsamgöngukerfi gefur samkeppnisforskot til 

dæmis gagnvart Noregi. Viðmælandi 8 taldi ólík flutningskerfi helstu ástæðu þess að 

Norðmenn gætu ekki keppt við Ísland á ferskfiskmarkaði í Bandaríkjunum. 

 

„Það sem Norðmenn framleiða á fimmtudegi og föstudegi er ekki komið til Boston á 

þriðjudegi. Það sem framleitt er á þriðjudegi á Íslandi getur verið komið út sama 

dag.“  

– Viðmælandi 8 

  

Í þættinum Landinn sem sýndur var á RÚV í febrúar 2014 var farið yfir 

útflutning á ferskum fiski til Bandaríkjanna. Þar var rætt við Eric Kaiser forstjóra 
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Aquanor sem kaupir ferskan fisk frá Íslandi. Að sögn Kaisers fær hann íslenskan 

unninn fisk fyrr en hann fær innlendan (RÚV, 2014). 

 

„Vandamálið er kerfið hérna. Flestir bátar eru í 2 til 5 daga á veiðum. Jafnvel upp í 

10. Þegar fisknum er svo loks landað fer fiskurinn á markað eða á uppboð þar sem 

hann er til sýnis. Þannig að ég fæ fiskinn til mín um 3-4 dögum eftir að hann er 

veiddur. Þá verðum við að vinna fiskinn og senda hann til viðskiptavina. Fínasti fiskur 

en fiskurinn frá Íslandi kemur hingað unninn á innan við 36 tímum þar sem uppboðin 

fara fram á meðan veiðarnar standa yfir. Við þekkjum bátana og hvaða bátar hafa 

gæðafisk. Með þessu fyrirkomulagi getum við valið hvaða fisk við kaupum, hvaðan og 

honum er landað sama dag. Morguninn eftir er hann kominn í flug hjá Icelandair og 

vegna tímamismunar fáum við hann að morgni hjá okkur.“  

– Eric Kaiser, forstjóri Aquanor 

 

Viðmælandi 11 sagði í kafla 5.1.4 aukna samkeppni í Evrópu vera helsta 

takmarkandi þáttinn þar en hann taldi flutning vera helsta takmarkandi þáttinn þegar 

kemur að útflutningi til Bandaríkjanna. Því væri erfitt að byggja upp viðskipti þar 

(viðmælandi 11, 2014). Fram kom í kafla 5.1.3 að takmarkandi væri að toppar í flugi 

og vinnslu færu ekki saman. 

 Viðmælandi 8 taldi ákveðið aðhald fylgja takmörkuðu flugplássi. Ef það væri 

ótakmarkað myndi flutningur til Bandaríkjanna margfaldast og verð hríðfalla líkt og 

gerst hefði á Frakklandsmarkaði undanfarið. Ekki væri nóg að huga að því að selja 

heldur væri markaðshliðin líka mikilvæg (viðmælandi 8, 2014). 

5.2.3 Íslenskt markaðsstarf og vaxtarmöguleikar 

Engin sameiginleg íslensk markaðsáætlun er til fyrir Bandaríkin líkt og hjá 

Norðmönnum (sjá kafla 6.2). Aðilar hjá þeim fyrirtækjum sem rætt var við sögðu 

ekkert formlegt markaðsstarf vera til staðar í Bandaríkjunum (viðmælendur 11 og 12, 

2014).  

 Almennt töldu viðmælendur Bandaríkin vera spennandi markað og að þar 

væru vaxtarmöguleikar fyrir íslenskan sjávarútveg (viðmælendur 5, 8, 9, 10, 11, 12 og 

14, 2014). En flutningur var ávallt nefndur sem sá þáttur sem takmarkaði mögulega 

aukningu og uppbyggingu á Bandaríkjamarkaði (viðmælendur 5, 9, 10, 11, 12 og 14, 

2014). Skortur væri á fraktflugi þrátt fyrir aukningu í farþegaflugi (viðmælendur 5, 9, 

11 og 12, 2014). Líkur væru þó á að innflutningur frá Bandaríkjunum myndi aukast á 
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ný á næstu árum þegar efnahagsstaða batnar og kaupmáttur eykst á Íslandi 

(viðmælandi 6, 2014). Þessi aukning í farþegaflugi á nýja staði býður upp á 

möguleika. Hugsanlega nýja markaði en það veltur á því hversu vel íslensk fyrirtæki 

standa sig í að kanna og nýta þá möguleika sem kunna vera þar fyrir hendi. Það getur 

tekið langan tíma að byggja upp nýjan kaupendahóp og því er um krefjandi en 

spennandi verkefni að ræða í Bandaríkjunum á næstu árum (viðmælandi 10, 2014). 

 Í kafla 4.4.2 kom fram að nánast ekkert er flutt út af bitum til Bandaríkjanna. 

Viðmælandi 8 sagði að bandarískir kaupendur hefðu í auknum mæli spurst fyrir um 

þorskhnakka eða bita að undanförnu og þar gætu leynst tækifæri.  

 

5.3 Framtíðarhorfur og sameiginlegt markaðsstarf 

Allir viðmælendur, óháð starfssviði eða sérþekkingu, voru spurðir eftirfarandi 

spurninga: 

 

 Eru  frekari sóknarfæri fyrir ferskar þorskafurðir á erlendum mörkuðum að 

þínu mati? 

 Er ástæða fyrir íslenskan sjávarútveg til þess að huga að sameiginlegri 

markaðssetningu erlendis? 

 

 Allir töldu frekari sóknarfæri almennt vera til staðar fyrir ferskar þorskafurðir. 

í Evrópu, Bandaríkjunum og víðar. Allir töldu ástæðu til að huga að sameiginlegri 

markaðssetningu þó viðmælendur hafi misjafnar skoðanir á því hvort slíkt sé 

framkvæmanlegt eða ekki. Margir nefndu það sem eitt brýnasta verkefni íslensks 

sjávarútvegs á næstu árum og áratugum.  

 Viðmælandi 8 taldi eina af ástæðum þess að ferskfiskútflutningur hefur aukist 

og að fleiri horfa til þess að auka slíka vinnslu vera að streymi fjármagns væri hratt og 

birgðasöfnun lítil.  

 

„Viðskipti með ferskan fisk eru gerð upp eftir 15 daga. Flæði fjármagns er hraðara. Í 

söltuðu og frystu er einnig um birgðasöfnun að ræða og það kostar að geyma fisk.“  

– Viðmælandi 8 

 

 Viðmælandi 10 sem starfar hjá greiningar- og ráðgjafafyrirtæki í 

sjávarútvegsmálum taldi að ferskfiskútflutningur myndi áfram aukast frá Íslandi árið 
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2014. Hann sagði íslensk fyrirtæki vera í sérstöðu þegar kemur að ferskum afurðum 

vegna afhendingargetu allt árið um kring (viðmælandi 10, 2014).  

 

„Ef skoðuð eru þessi fyrirtæki hér heima sem hafa verið hvað sterkust í ferskum 

afurðum hafa þau verið að skila góðri arðsemi. Fleiri fyrirtæki hér heima horfa til 

þess og vilja auka framleiðslu ferskra afurða eins og sést á þeirri aukningu sem hefur 

orðið. Þó verð hafi sveiflast og lækkað á síðasta ári þá eru fersku vörurnar sá flokkur 

sem hefur lækkað hvað minnst í verði og stór hluti þeirra kemur frá Íslandi. Verkefnið 

núna felst í því að aðgreina okkar vöru frá öðrum. Til dæmis að aðgreina ferska 

fiskinn okkar frá uppþíddum fiski og aðgreina okkur frá eldisfiski. Ferskur þorskur er 

takmörkuð og verðmæt auðlind og að skapa þeirri afurð sérstöðu á markaði gæti 

skilað miklum ávinningi. Slíkt krefst þó gífurlegra fjármuna og getur verið erfitt að 

mæla árangurinn.“  

– Viðmælandi 10 

 

 Aðrir viðmælendur tóku í sama streng og sögðu afhendingaröryggi sem 

íslensk fyrirtæki geta boðið upp á einstakt en að sama skapi yrði að huga að 

markaðssetningu til þess að auka virði íslenskra afurða (viðmælendur 8, 9, 10, 11 og 

12, 2014). 

 

„Það vantar bæði samstöðu um þessi mál og skilning. Menn virðast oft rugla saman 

markaðsstarfi og sölu. Það er alltaf verið að tala um verð en þetta snýst ekki um verð 

og að selja eitt og eitt bretti. Heldur að skapa regnhlíf sem allir geta unnið undir. Það 

vantar kjark til þess að fara með þetta alla leið. Við höfum í raun ekki hugmynd um 

hvernig við eigum að markaðssetja Ísland erlendis. Við eigum þar að auki erfitt með 

að treysta markaðssérfræðingum til að gera hlutina.“  

– Viðmælandi 12 

 

 Viðmælandi 12 taldi að eina raunhæfa leiðin til að hrinda af stað sameiginlegu 

markaðsstarfi væri með gjaldtöku eða að eyrnamerkja hluta af veiðigjöldum slíku 

starfi. Viðmælandi 11 tók undir þau sjónarmið. Íslandsstofa hefur unnið að verkefnum 

af þessum toga með íslenskum fyrirtækjum og má þar nefna Iceland Responsible 

Fisheries og markaðsátak í saltfiski en meira og stöðugra fjármagn þarf til að 

raunverulegur árangur náist (viðmælendur 11 og 12, 2014). 

 Viðmælandi 14 taldi það mjög vandasamt en verðugt verkefni að bæta 

markaðsstöðu íslenskra sjávarafurða. Vandamálið fælist ekki síst í því hvernig ætti að 

aðgreina þorsk eða einhverja ákveðna tegund frá öðrum. Neytendur gætu átt erfitt 
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með að greina tegundir í sundur og framboð sjávarafurða gæti virkað sem hálfgert 

kraðak.  

  

„Eitt af því sem hefur komið í ljós með neyslu ungs fólks er að það er ekki mjög 

hrifið af fiski. Auk þess er um margar tegundir að ræða sem eru allar settar undir 

sama hatt: „Seafood“. Þegar fólk kaupir sér kjúkling veit það að hverju það 

gengur. Veit hvernig varan bragðast og er ekki í neinum vafa um hvað það er að 

kaupa. Þegar kemur að fiski þekkir fólk oft ekki muninn á þorski, ýsu eða tilapíu, 

muninn á villtum fiski og eldisfiski. Þetta er mun flóknara val og erfiðara að 

aðgreina.  

 En þegar kemur að sameiginlegri markaðssetningu eða „branding“ þá þarf eitt 

að vera alveg á hreinu. Til að byggja upp neytendavitund í kringum vöru þarf að 

vera stöðugleiki í framboði, verðum og gæðum. Annars gefast allir upp á þér. 

Þetta er vinna sem getur tekið ár og áratugi og þarf mikla þolinmæði, þekkingu og 

staðfestu til að hún gangi upp. Það þurfa allir að toga í sömu átt til að slíkt gangi 

upp. Á endanum er vitund fyrir vöru í raun bara til í huga fólksins og þess vegna 

þarftu að geta staðið undir væntingunum. Þegar kemur að Íslandi held ég að það 

sé ómögulegt að skapa „brand“ eða vörumerki fyrir land. En þú getur vakið 

athygli á því með ýmsum hætti.“  

– Viðmælandi 14 

 

 Þegar kemur að því að tengja vöru sérstaklega við land eru kaupendur erlendis 

oft tregir til að taka þátt í slíku. Til dæmis ef dreifingaraðili eða stórmarkaður auglýsir 

fisk frá Íslandi og brestir koma í samstarfið er komin upp erfið staða. Þá hefur 

kúnninn mótað sér hugmynd um að vilja tiltekna afurð. Geti söluaðilinn ekki boðið 

upp á íslenskan þorsk svo dæmi sé tekið gæti það komið niður á viðskiptum 

(viðmælendur 8 og 12, 2014).  
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6  Niðurstöður – skýrslur 
 

Í þessum kafla er að finna greiningu á skýrslum og fyrirlestrum sem tengjast 

viðfangsefni ritgerðarinnar sérstaklega.  

6.2 Markaðsrannsókn Norwegian Seafood Council í Bandaríkjunum 

Norwegian Seafood Council, NSC, hefur látið vinna fjölda markaðsrannsókna um 

þorskmarkað í Bandaríkjunum og neyslu þorsks. Frá árinu 2012 hefur NSC 

framkvæmt svokallaða SCI-rannsókn (Seafood Consumer Insight) í samstarfi við 

TNS Gallup Norway. Markhópurinn er fólk á aldrinum 20-65 ára í Bandaríkjunum og 

Alaska sem neytir sjávarafurða minnst 1-3 sinnum í viku. Tóku 2.447 manns þátt í 

könnuninni árið 2013 (Norwegian Seafood Council (1), 2013). 

 Á meðal spurninga var hvort þátttakendur tengdu við ákveðin lönd sem 

framleiðendur sjávarafurða. 55% merktu við Alaska/Bandaríkin, 27% Kína og 14% 

við Noreg. Ísland kom í 8. sæti með 3%. Þegar spurt var hvort þátttakendur þekktu 

þorsk sem tegund svöruðu um 97% játandi. Hlutfall fyrir lax var um 99% (Norwegian 

Seafood Council (1), 2013). 

 51% aðspurðra kannaðist við Alsaka/Bandaríkin sem þorskframleiðanda, 28% 

við Kanada, 20% við Noreg og 19% við Ísland. Þegar spurt var um vörumerkið Skrei 

könnuðust 30% aðspurðra við það en fáir tengdu það sérstaklega við Noreg eða 11%. 

Skrei er vörumerki fyrir ferskan hausaðan þorsk sem veiddur er á ákveðinn hátt á 

ákveðnum tíma og meðhöndlaður eftir ákveðnum stöðlum. 7% aðspurðra töldu Skrei 

vera frá Íslandi. 60% aðspurðra vildu helst kaupa þorsk frá Alaska/Bandaríkjunum, 

4% frá Noregi og 3% frá Íslandi (Norwegian Seafood Council (1), 2013). 

 Flestir sem keyptu þorsk í smásölu (e. retail) keyptu hann í stórmörkuðum eða 

60% aðspurðra, 17% á fiskmörkuðum, 15% í búðinni á horninu og 8% í fiskbúðum. 

15% vissu ekki hvar þau keyptu helst þorsk og 4% merktu við annað. Ekki var spurt í 

hvaða formi fólk keypti helst þorsk en spurt var um lax, ýsu og síld. Í öllum tegundum 

keypti fólk helst ferskt (Norwegian Seafood Council (1), 2013).  

 Í greiningu NSC á Bandaríkjamarkaði er að finna nokkrar áhugaverðar 

staðreyndir. Árið 2011 tvöfaldaði landbúnaðarráðuneyti Bandaríkjanna (e. USDA) 

ráðlagðan dagskammt af fiskmeti, úr 113 grömmum á viku í 225 grömm. Flestir 

fullorðnir einstaklingar eru sagðir neyta um 100 gramma á viku. 91% af öllu 
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sjávarfangi sem neytt var í Bandaríkjunum árið 2012 var innflutt. Íbúar á 

norðausturströnd Bandaríkjanna neyta mests af sjávarfangi. Einnig var spurt við hvað 

fólk tengdi helst sjávarafurðir og tengdu flestir við heilsu (e. health) eða 80% 

aðspurðra (Norwegian Seafood Council (2), 2013). 

 

6.2 Markaðsáætlun Norwegian Seafood Council í Bandaríkjunum 

Norwegian Seafood Council gefur út markaðsáætlun fyrir allar mikilvægustu nytja- 

og útflutningstegundir sínar. Gerðar eru mismunandi áætlanir eftir markaðssvæðum 

en núverandi áætlun fyrir markaðssetningu þorskfiska í Bandaríkjunum gildir frá 

2013 til 2015. 2,5 milljónir norskra króna eru eyrnamerktar áætluninni (302.400 EUR/ 

47.102.500 ISK) (Norwegian Seafood Council (2), 2013). 

 Í upphafi áætlunarinnar er farið yfir helstu staðreyndir varðandi Bandaríkin 

sem markað fyrir sjávarafurðir. Þar kemur fram að sjávarfang sé aðeins 7% af því sem 

bandaríska þjóðin neytir á hverju ári. Af 313 milljón manna þjóð borði 75% eða 236 

milljónir manna sjávarfang einu sinni í mánuði eða minna. Norðaustur- og 

austurströnd Bandaríkjanna eru teknar sérstaklega út fyrir sviga sem svæði þar sem 

neytt sé meira af þorski og ýsu. Þar sé kaupmáttur og menntun meiri en víðast hvar 

annars staðar í Bandaríkjunum og því álitlegustu markaðssvæðin fyrir þorsk og ýsu 

frá Noregi (Norwegian Seafood Council (2), 2013). 

Í samanburði við aðra markaði hefur neysla sjávarafurða verið stöðug og lítil í 

langan tíma í Bandaríkjunum. Neysla sjávarafurða hefur verið að aukast á öðrum 

mörkuðum vegna aukinnar áherslu á heilsu, sushi og að borða hollan og náttúrulegan 

mat. Þessi atriði hafa fengið mikla athygli og umfjöllun í Bandaríkjunum en það hefur 

enn sem komið er ekki haft bein áhrif á neyslu sjávarafurða (Norwegian Seafood 

Council (2), 2013). 

 Vegna bágs ástands þorsk- og ýsustofna við austurströnd Bandaríkjanna og 

Kanada eru þessar tegundir oft almennt taldar í útrýmingarhættu. Erfitt hefur reynst 

fyrir neytendur að greina á milli innlendrar og innfluttrar framleiðslu. Vegna þess að 

markaðssetningu og kynningu á vöru í búðum er ábótavant getur valið reynst villandi 

og erfitt fyrir neytendur (Norwegian Seafood Council (2), 2013). 

Lítið framboð af ferskum þorski og ýsu hefur leitt til þess að mörg veitingahús 

og veitingahúsakeðjur eru ekki lengur með þessar tegundir á matseðli. Þar að auki 

hefur sá fiskur sem hefur verið í boði ekki þótt nógu góður til að bjóða upp á á fínni 

veitingahúsum. Áhersla margra bestu matreiðslumannanna er að bjóða upp á hráefni 
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sem er aflað á sjálfbæran hátt. Þeir þekkja ekki til þess að Noregur geti afhent þorsk 

og ýsu sem veidd er úr sjálfbærum stofnum (Norwegian Seafood Council (2), 2013). 

 

Helstu áskoranir:  

 Auka vitund neytenda um Noreg sem fiskveiðiþjóð. 

 Bandaríkjamenn vilja helst þorsk og ýsu heiman frá og vita lítið um norskan 

þorsk og ýsu. 

 Kynna þorsk- og ýsustofna Barentshafsins sem sjálfbæra stofna í góðu ástandi.  

 Bæta markaðssetningu hjá kaupendum (e. end users). 

 Matreiðslumenn vilja ekki þorsk og ýsu vegna lakra gæða og ósjálfbærni. 

 Hrinda af stað minnst einni markaðsherferð á ári fyrir norskan þorsk og ýsu. 

 

Helstu markmið: 

 Auka vitund fólks um Noreg sem fiskveiðiþjóð úr 8% í 10% á þremur árum. 

 Aðgreina norskan þorsk og ýsu með sjálfbærni, gæðum og tengingu við Noreg 

svo ekki sé auðvelt að skipta út fyrir aðra vöru. 

 Skilgreina norskan þorsk sem náttúrulega, árstíðabundna vöru á fínni 

veitingahúsum og hefja samstarf við minnst 10 „high end“ veitingahúsakeðjur. 

 Hrinda af stað minnst einni markaðsherferð á ári fyrir norskan þorsk og ýsu. 

 

Aðgerðaáætlun: 

 Hrinda af stað markaðsáætlun fyrir þorsk sem árstíðavöru veturinn 2013 í 

lúxusmatvælageiranum (e. gastronomy sector). 

 Halda viðburði og kynningar í helstu borgum á austurströndinni. 

 Vinna markvisst að markaðs- og kynningarmálum til að tryggja að skilaboð 

um sjálfbærni og gæði komist til skila. 

 Vinna markvisst með kokkum og framleiðendum í lúxusmatvælageiranum. 

 Vinna náið með norskum framleiðendum til að tryggja dreifingu. 

 Kynna norska auðlinda- og veiðistjórnun og þar með þorsk og ýsu sem 

tegundir veiddar á sjálfbæran hátt. 

 Styðja norska framleiðendur í þeim kynningarherferðum sem þeir hyggjast 

ráðast í með viðskiptavinum sínum. 
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 Í áætluninni er mikil áhersla lögð á markaðs- og kynningarmál (e. PR). Að 

vinna náið með fjölmiðlum og beina athyglinni að Noregi sem leiðandi aðila í 

sjálfbærum veiðum og framleiðslu gæðahráefnis. Til dæmis með því að bjóða upp á 

kynningarferð fyrir fjölmiðla til Noregs. Einnig að halda kynningarfundi og vera með 

sýnikennslu fyrir fjölmiðla og færustu matreiðslumeistara í helstu borgum á 

austurströndinni. Þá er lögð sérstök áhersla á að hlutverk Norwegian Seafood Council 

verði að aðstoða norska framleiðendur, fylgjast með fjölmiðlaumfjöllun og tryggja 

stuðning og vettvang fyrir norska aðila til að auka vægi sitt á Bandaríkjamarkaði. 

Einnig að koma af stað almennri umræðu um sjálfbærar veiðar innan stofnana, 

ráðuneyta, óháðra félagasamtaka og fjölmiðla (Norwegian Seafood Council (2), 

2013). 

6.3 Framtíðarhorfur í sjávarútvegi á heimsvísu 

Í sameiginlegri skýrslu OECD og FAO: Agricultural Outlook 2013-2022 sem fjallar 

um þróun verðmyndunar, framleiðslu og neyslu matvæla á árunum 2013 til 2022 

kemur fram að verð á fiskafurðum mun hækka mikið á tímabilinu. Ástæðan er 

samspil aukinnar eftirspurnar, aukins framleiðslukostnaðar og minni 

framleiðsluvaxtar í bland við óstöðugleika í verði og framboðssveiflur. Því er einnig 

spáð að verð á fiskolíu og mjöli muni hækka mikið á tímabilinu vegna aukinnar 

neyslu og minni framleiðsluvaxtar (OECD/FAO, 2013). 

 Í skýrslunni er því spáð að efnahagur þróunarlanda (e. developing counties) 

muni batna á tímabilinu og vegna þess muni neysla í þeim löndum breytast. Það er að 

segja að prótínneysla muni aukast. Neysla (ársneysla á fiski á mann) á fiski mun 

aukast úr 19 kg að meðaltali árin 2010-2012 í 20,6 kg árið 2022. Mest verður 

aukningin í þróunarlöndum og minnst innan OECD-ríkja. Seinni part tímabilsins 

2013-2022 mun hægja á aukningu í fiskneyslu þar sem verð á fiskprótíni verður orðið 

hátt miðað við aðra prótíngjafa (OECD/FAO, 2013). 

 Fiskeldi mun aukast mikið á tímabilinu og hlutfall eldisfisks af fiskneyslu 

heimsins verður orðið meira en hlutfall veiða árið 2015. Þótt eldi aukist mikið mun 

hlutfallslegur vöxtur þess minnka vegna hækkandi verðs á lýsi og mjöli, plássleysis 

undir eldi og hækkandi orkukostnaðar. Veiðar á heimsvísu munu aukast lítillega á 

tímabilinu vegna stofna sem ná sér á strik, betri veiðistjórnunar og vegna minna 

brottkasts (OECD/FAO, 2013). 
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 Verslun (e. trade) með fisk í heiminum verður áfram mikil. Hlutur 

þróunarríkja í þeim viðskiptum eykst (OECD/FAO, 2013). 

 Í apríl 2014 kom út skýrsla IPCC, milliríkjanefndar Sameinuðu þjóðanna, um 

loftslagsbreytingar: Climate Change 2014: Impacts, Adaption, and Vulnerability. Þar 

er dregin upp svört mynd af þróun fiskveiða á komandi áratugum vegna hlýnunar og 

súrnunar sjávar. Sérstaklega mun þetta hafa slæmar afleiðingar á lágum 

breiddargráðum en því er spáð að þar muni lífmassi í hafinu minnka og tegundum 

fækka. Hins vegar er því spáð að öfug þróun muni eiga sér stað á hærri 

breiddargráðum og því gæti lífmassi í hafinu við Ísland aukist. Einnig er fjallað um 

hugsanlegar breytingar á hafstraumum og því nokkur óvissa sem ríkir um hvaða áhrif 

loftslagsbreytingar muni hafa hér við land (IPCC, 2014). Hafa ber í huga að í þessari 

skýrslu er litið lengra fram í tímann en í skýrslu OECD/FAO og ólíklegt að 

fyrrnefndra áhrifa muni gæta í verulegum mæli á því tímabili sem sú skýrsla nær til 

eða 2022.  

Árni Oddur Þórðarson forstjóri Marel hélt fyrirlestur á Viðskiptaþingi í 

febrúar 2014 um framtíðarþróun markaða. Í máli hans kom fram að virkum 

neytendum, aðilum sem hafa tíu Bandaríkjadali eða meira til umráða á dag, muni 

fjölga úr tveimur milljörðum í heiminum árið 2013 í fimm milljarða árið 2030. 

Hlutfall virkra neytenda í heiminum fari úr 30% árið 2013 í 60% árið 2030 (Árni 

Oddur Þórðarson, 2014). 

Spár um fjölgun virkra neytenda eru byggðar á gögnum frá OECD en 

samkvæmt þeim verður til ársins 2030 engin fjölgun á virkum neytendum í Norður-

Ameríku og Evrópu, að Rússlandi meðtöldu. Í Suður-Ameríku, Mið-Austurlöndum og 

Afríku mun virkum neytendum fjölga um helming og í Asíu og öðrum 

Kyrrahafslöndum sexfalt (Árni Oddur Þórðarson, 2014). 
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7  Umræður 

7.1 Veiðar, vinnsla og markaðir 

Mikill munur er því á hvernig Íslendingar og Norðmenn hátta veiðum og vinnslu á 

þorski. Á Íslandi dreifast veiðarnar jafnt yfir árið en í Noregi veiðast allt að 65% af 

aflanum á fyrstu fjórum mánuðum ársins (mynd 6 og 7). Sú mikla aukning sem hefur 

orðið á þorskkvóta í Noregi hefur skilað sér að mestu leyti í aukningu á ferskum 

hausuðum fiski fyrstu mánuði ársins og frystum heilum fiski það sem eftir lifir árs 

(mynd 19). Mikið af frysta hausaða fisknum er flutt til Kína og mikið af þeim ferska 

til Danmerkur (SSB, e.d.-a). Ætla má að Norðmenn hafa hvorki vinnslugetu né 

markað til þess að bregðast við með öðrum hætti þegar svo mikil kvótaaukning er á 

milli ára. Enn sem komið er í það minnsta.  

Í Noregi fer hlutfallslega lítið í afurðir eins og flök, sama hvort um er að ræða 

í fersku, frystu eða söltuðu. Norðmenn eru því að mjög litlu leyti þátttakendur á 

markaði fyrir ferskar þorskafurðir miðað við það magn sem þeir veiða. Árið 2013 

voru um 2,4% af útfluttum þorski fersk flök eða 5.500 tonn (kafli 4.3) (SSB, e.d.-a). 

Hins vegar er hausaði fiskurinn frá þeim unninn í öðrum löndum og veitir því 

afurðum frá Íslandi vissulega samkeppni. 

Á Íslandi hefur þróunin verið öfug. Minna er selt af heilum eða hausuðum 

fiski og meira fer í afurðir. Hvort sem um er að ræða saltaðar, frystar eða ferskar. 

Aukningin hefur verið hlutfallslega mest í ferskum þorskafurðum og þá aðallega í 

bitum. Árið 2013 var hlutfall ferskra afurða 19,2% af útfluttum þorski eða 23.000 

tonn. 63% af því voru bitar. Aukning í útflutningi á ferskum þorskafurðum hefur verið 

hröð og sérstaklega síðustu fimm ár (kafli 4.3) (Hagstofa Íslands, e.d.-b). Eins og einn 

viðmælandi sagði þá eru ekki nema um fimm ár síðan flutningsferlar urðu nógu góðir 

og flæði varð nógu gott til að hægt væri að setja „sem mest“ í ferskar afurðir. Fram að 

því var sett í ferskar eins og „hægt var“. 

 Árið 2014 verður veitt jafn mikið eða ívið meira af Atlantshafsþorski og því 

verður magn á mörkuðum svipað. Aukningu er spáð á veiðum við Ísland og þó veiðar 

úr Barentshafi muni minnka frá árinu 2015 er nýliðun þeirra árganga sem koma inn í 

veiðina á næstu árum um eða yfir meðaltali. Búast má við miklum aflaheimildum á 

næstu árum (Hafrannsóknastofnun, 2013) (ICES, 2013).  
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Af viðtölum að dæma er líklegt að ferskfiskútflutningur frá Íslandi muni 

aukast enn frekar. Það er margt sem spilar þar inn í. Verð á ferskum afurðum hefur 

lækkað hvað minnst á meðan verð á söltuðum afurðum hefur lækkað mikið. Þau 

fyrirtæki sem hafa verið með áherslu á ferskan fisk hingað til hafa rutt leiðina að 

ákveðnu leyti. Flutningsferlar hér heima hafa verið teknir í gegn sem og allt viðmót 

og meðhöndlun ytra (kafli 5.1.3). Verðmætasköpunin hefur verið mikil en árið 2013 

fengu íslensk fyrirtæki um það bil 4,75 evrur á útflutt kíló af þorski að meðaltali en 

norsk 3,21 evru (kafli 4.1.3). Að sama skapi er um viðkvæmt, flókið og 

kostnaðarsamt ferli að ræða sem krefst þess að gott verð fáist. Að öll íslensk fyrirtæki 

helli sér í vinnslu ferskra þorskafurða getur verið flókið verkefni. Markaður og 

markaðsaðstæður fyrir vöruna skipta miklu máli. Þróun á Frakklandsmarkaði það sem 

af er ári 2014 er dæmi um það. Mikið magn af ferskum þorski streymir inn á 

markaðinn og í miklum mæli frá Íslandi. Verð lækkar og kaupendur gera ráð fyrir því 

að íslensk fyrirtæki séu að selja á sama eða svipuðu verði. Smærri fyrirtæki flýja 

markaðinn og leita á jaðarmarkaði og þegar upp er staðið hugsa allir um að losa sig 

við fiskinn frekar en að hann skemmist. Kaupendur bíða því þangað til líður á vikuna 

og gera ráð fyrir lægra verði (kafli 5.1.4).  

Bretland hefur einnig verið mikilvægur markaður fyrir íslensk fyrirtæki en 

munurinn á þessum tveimur mörkuðum er að í Bretlandi er erfitt að komast framhjá 

þeim dreifiaðilum sem selja svo stórmörkuðunum og öðrum aðilum. Þeir stýra því í 

einhverjum mæli hvað fer inn í stórmarkaðina og vilja versla með þann fisk sem þeir 

persónulega græða mest á. Í Frakklandi er tækifæri til að versla beint við 

stórmarkaðina og þeir vilja ferskan fisk. Sætta sig ekki eingöngu við það sem 

dreifiaðilinn ákveður að bjóða upp á. Krafa markaðarins ræður meira för (kafli 5.1.4).  

Krafan um ferskan fisk hefur almennt verið að aukast á undanförnum árum og 

áratugum og hafa Íslendingar nýtt vel þau tækifæri sem hafa skapast. Miðað við þær 

þjóðir sem veiða Atlantshafsþorsk og þorsk yfirhöfuð eru Íslendingar mjög 

framarlega í ferskum afurðum. Sérstaklega í afhendingargetu allt árið. Þetta sést hvað 

best þegar útflutningstölur Íslendinga, Norðmanna og Rússa eru bornar saman. Þessar 

þjóðir veiða mun meira en Íslendingar en framleiða mjög lítið af ferskum afurðum í 

samanburði (kafli 4.2 og mynd 32 í viðauka 2). 

Samkvæmt niðurstöðum viðtala er veruleiki fyrirtækja sem stunda útflutning á 

ferskum þorskafurðum nokkuð misjafn. Stærri fyrirtækin þurfa að selja vöru í miklu 

magni á meðan minni fyrirtæki, sérstaklega þau sem stunda ekki útgerð, þurfa að 
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treysta á hærra verð. Þau þurfa því að vera með ferskasta fiskinn til að fá besta verðið. 

Til dæmis línuveiddan þorsk sem er kominn til Bandaríkjanna eða Evrópu með flugi 

30-40 tímum eftir að hann er veiddur. Stærri fyrirtækin vinna togveiddan fisk í ferskar 

afurðir og í mun meiri mæli. Þess vegna hefur aukning á flutningi ferskra afurða 

sjóleiðis verið mikill vaxtarbroddur fyrir þau fyrirtæki (kafli 5.1.3). 

7.2 Þróun á Íslandi og markaðsstarf 

Í kafla 5.1 var fjallað um þá framþróun sem hefur orðið á lykilþáttum svo sem 

veiðum, vinnslu, hráefnismeðhöndlun, flutningi og sölu með tilliti til ferskra 

þorskafurða. Á skömmum tíma hefur í raun grettistaki verið lyft. Þekkingu og aga 

hefur fleygt fram og verðmætasköpun aukist þó enn megi mörg fyrirtæki gera betur. 

Að auka kæligetu enn frekar er eitt af mikilvægustu atriðunum. Bæði í veiðum og 

vinnslu.  

Í upphafi ætlaði höfundur að ræða töluvert um markaðsstarf en í ljós kom að 

markaðsstarf hjá íslenskum sjávarútvegsfyrirtækjum virðist ekki vera umfangsmikið. 

Hjá einu af stærstu sjávarútvegsfyrirtækjum landsins var ekki um sérstakan 

fjármagnslið að ræða heldur féll kostnaður við markaðsmál í sama flokk og kynningar 

og ráðstefnur. Hér er átt við markaðsstarf en öflugt sölustarf er að finna hjá öllum 

þessum fyrirtækjum. Ákveðinn greinarmunur er á þessu tvennu. Þórhallur Örn 

Guðlaugsson dósent í viðskiptafræði við viðskiptafræðideild Háskóla Íslands fjallaði 

um markaðsáherslur og markaðshneigð í tímariti Háskólans um viðskipti og 

efnahagsmál. Þar segir hann oft gæta misskilnings á eðli og hlutverki markaðsstarfs. 

Það sé gjarnan álitið snúast fyrst og fremst um sölu vöru og þjónustu. Ofuráhersla á 

sölu geti leitt til þess að fyrirtæki vanmeti tækifæri sem felist í breyttu umhverfi. 

Munur sé á söluáherslu (e. selling concept) og markaðsáherslu (e. marketing concept). 

Annað snúist um að selja aukið magn en hitt um ánægju viðskiptavinar og skilning á 

þörfum hans (Þórhallur Örn Guðlaugsson, 2004). 

Auðvelt er að hafa rómantískar hugmyndir um markaðsstarf en 

raunveruleikinn er að um heildsölu er að ræða að miklu leyti. Íslensk fyrirtæki selja 

dreifingaraðila sem selur áfram. Ein af ástæðunum fyrir upprisu og velgengni á 

Frakklandsmarkaði er að þar komast seljendur einu skrefi nær neytendum því að 

stórmarkaðirnir ráða ferðinni en ekki dreifiaðilinn. Þar taka stórmarkaðirnir sjálfir að 

sér markaðsstarfið og að kynna vöruna. Þannig eru þó alls ekki allir markaðir byggðir 

upp.  
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 Markmiðið með markaðssetningu ætti að vera að auka virði íslensks fisks en 

ekki endilega að selja meira. Hvort sem um er að ræða í stórmarkaði eða hjá 

dreifiaðila. Oft var minnst á markaðsátak Norðmanna með ferskan hausaðan þorsk 

eða Skrei í viðtölum. Þar er á ferðinni þorskur sem er meðhöndlaður eftir ákveðnum 

stöðlum og veiddur á vissan hátt á ákveðnum tíma. Að mati viðmælenda var ekki 

endilega um betri afurð að ræða heldur en sambærilegan gæðaþorsk. Samt fengist 

fyrir hann betra verð sums staðar. Neytandinn eða kaupandinn trúir því að þarna sé 

um gæðavöru að ræða. Tekur hana jafnvel fram yfir aðrar vörur og er tilbúinn að 

greiða hærra verð. Þetta er huglægt mat neytanda. Hugmynd sem honum hefur verið 

seld. Að auka virði íslensks fisks er sameiginlegt verkefni stjórnvalda og íslenskra 

fyrirtækja. Þó einstaka fyrirtæki geti og ættu að mati höfundar stöðugt að vinna að því 

að auka virði afurða sinna.  

 Einn viðmælandi nefndi að þorskur væri markaðsfræðilega „up for grabs“. Að 

engin þjóð hefði eignað sér þorskinn líkt og Norðmenn laxinn eða Nýsjálendingar 

lambið. Norðmenn eru hins vegar lagðir af stað í þá vegferð. Sindri Már Atlason 

verðandi sjávarútvegsfræðingur skrifaði BS-ritgerðina „Sameiginleg markaðssetning í 

sjávarútvegi“. Fjallar hún um sameiginlega markaðssetningu í íslenskum og einnig 

norskum sjávarútvegi. Í niðurstöðum kemur meðal annars fram að Norðmenn leggi 

mikið upp úr því í sínu markaðsstarfi að koma þeirri hugmynd inn hjá neytendum að 

þorskur sé norskur. Þar kemur einnig fram að markaðsstarf Norðmanna er mjög 

neytendamiðað og að mikið er lagt upp úr markaðsrannsóknum og mælanlegum 

markmiðum. Markaðsáætlun NSC í kafla 6.1 og markaðsrannsóknin um 

Bandaríkjamarkað í kafla 6.2 eru dæmi um þessi vinnubrögð. 

 Sameiginlegt átak af þeirri stærðargráðu sem þörf er á er líklega eingöngu 

raunhæft með gjaldtöku eða með því að eyrnamerkja hluta veiðigjalda. Ætla mætti að 

hagur ríkisins þegar upp er staðið væri að fjárfesta í að auka verðmæti greinarinnar. 

Fá þannig fleiri krónur í ríkiskassann til lengri tíma litið en ekki treysta á að krónan 

haldist veik. Um er að ræða mikilvægt verkefni sem mun taka ár og áratugi og 

þarfnast mikillar þekkingar og samstöðu sem er alls kostar óvíst að náist. Þetta er 

vandasamt verkefni og vert að skoða. 

7.3 Flutningur 

Af viðtölunum að dæma virðast flutningar vera að einhverju leyti takmarkandi þáttur 

þegar kemur að aukningu í ferskfiskútflutningi. Sérstaklega fyrir stærri fyrirtækin. 
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Aðilar frá flutningsfyrirtækjunum sjálfum töldu það ekki takmarkandi þátt en aðilar 

frá útflytjendum voru ekki á sama máli þótt allir viðmælendur væru sammála um að 

gæði flutninga færu stöðugt batnandi. Flutningafyrirtækin hafa lagt mikla vinnu í að 

bæta alla sína ferla. 

Takmarkandi þáttur við sjóflutninga er að kerfið er „illa aðlagað“ 

ferskfiskflutningum, að veður og sjólag getur sett strik í reikninginn og að „of fáar 

ferðir“ séu í boði. Þrátt fyrir það er engu að síður vaxtarforsenda í skipaflutningum og 

hægt væri að auka magn sem fer í þær ferðir sem eru í boði. Takmarkandi þáttur í 

flugi er samkeppni um flugpláss bæði til Evrópu og Bandaríkjanna, að toppar í flugi 

og vinnslu fara á mis og skortur á fraktflugi sem kemur til vegna lítils innflutnings til 

Íslands. Ekki má þó gleyma að flutningskerfið sem íslensk fyrirtæki búa við er gott 

miðað við stærð þjóðar. Sérstaklega veita sterkar flugsamgöngur samkeppnisforskot 

þegar kemur að ferskum afurðum (kafli 5.1.3). 

Þegar spurt var um möguleika á samstarfi sjávarútvegsfyrirtækja var áhugi til 

staðar en slíkt samtarf yrði flókið og erfitt í framkvæmd. Fyrirtækin eru treg til að 

binda sig en allir eru áhugasamir um að skoða slíkt samstarf ef annar aðili ætti 

frumkvæðið (kafli 5.1.3). 

7.4 Bandaríkin  

Aukin samkeppni á evrópskum mörkuðum og gott verð og eftirspurn á 

Bandaríkjamarkaði hefur gert það að verkum að útflutningur þangað frá Íslandi hefur 

aukist aftur. Úr 260 tonnum af ferskum flökum árið 2011 í um 2.100 tonn árið 2013 

sem er mest magn sem flutt hefur verið út frá árinu 2000 (Hagstofa Íslands, e.d.-b).  

Íslensk fyrirtæki eru með ráðandi stöðu á markaði fyrir innfluttan ferskan 

þorsk í Bandaríkjunum. Samkeppnin er mest við uppþíddan, línuveiddan Kyrrahafs- 

og Atlantshafsþorsk og jókst hún eftir að íslensk fyrirtæki drógu sig út af markaði 

vegna sterks gengis krónunnar og betra verðs tímabundið í saltfiskvinnslu (kafli 

5.2.1). Bandaríkjamarkaður hefur nánast alfarið samanstaðið af frosnum flökum. Einn 

viðmælandi orðaði það svo að Bandaríkjamenn væru komnir með upp í kok af 

frosnum fiski og vildu ferskt núna (kafli 5.2.1).  

Frá Noregi voru flutt tæplega 80 tonn af ferskum flökum árið 2013 (SSB, e.d.-

a). Líklega er engrar raunverulegrar samkeppni að vænta frá Norðmönnum í ferskum 

flökum á næstu árum en þeir líkt og Íslendingar vilja auka útflutning til 

Bandaríkjanna. Norwegian Seafood Council setti á síðasta ári fram markaðsáætlun 
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sem felur í sér að auka útflutning af þorski og ýsu og styrkja stöðu norskra fyrirtækja 

á markaði í Bandaríkjunum (kafli 6.1). Sú aukning verður líklega að litlu leyti í 

ferskum afurðum en samkeppni við hausaðan fisk sem síðan er uppþíddur gæti aukist. 

Norðmenn hafa lagt nokkra vinnu í markaðsrannsóknir í Bandaríkjunum. Þar kemur 

fram að sú aukning sem hefur orðið í fiskneyslu almennt hafi ekki skilað sér í 

Bandaríkjunum en það gæti breyst á komandi árum. Árið 2011 tvöfaldaði 

landbúnaðarráðuneyti Bandaríkjanna (e. USDA) ráðlagðan dagskammt af fiskmeti og 

neysla þorsks hefur verið að aukast á ný lítillega á ný eftir að hafa minnkað mikið 

síðustu tvo áratugi (kafli 6.2) ( mynd 31). 

Tækifærin eru því til staðar en flestir viðmælendur sögðu flutning í 

augnablikinu vera helsta takmarkandi þáttinn. Aukning hefur orðið í farþegaflugi en 

vöntun er á fraktflugi. Lítill innflutningur frá Bandaríkjunum til Íslands setur þar strik 

í reikninginn. Nú eru tvær ferðir á viku með fraktflugi til Bandaríkjanna. Viðmælandi 

hjá fyrirtæki sem er með þorra flugsins til Bandaríkjanna á sínum höndum var 

bjartsýnn um að flutningar þangað ættu eftir að aukast á næstu misserum (kafli 5.2.2). 

7.5 Framtíðarhorfur 

Eitt helsta viðfangsefni komandi ára er að skoða hvort auka megi og aðlaga áfram 

flutning og aðgreina íslenska vöru. Aðgreina ferskan, íslenskan fisk frá uppþíddri 

vöru til dæmis. Í kafla 6.3 er fjallað um framtíðarhorfur á heimsvísu í verslun með 

fisk og þróun markaða. Í sameiginlegri skýrslu OECD og FAO: Agricultural Outlook 

2013-2022 kemur fram að neysla fisks í heiminum muni aukast, verð muni hækka og 

framleiðsla og neysla á eldisfiski verði orðin meiri en á villtum strax árið 2015. 

Sérstaða íslensks þorsks mun því að öllum líkindum aukast. Þar getur verið tækifæri. 

Sérstaklega ef neytandinn trúir því að villtur þorskur sé gæðavara sem vert er að 

borga hærra verð fyrir. En íslenskur þorskur getur líka týnst í úrvalinu. Eins og 

viðmælandi 14 benti á getur verið erfitt að aðgreina þorsk frá „Seafood“. Verkefnið er 

því að finna markaðssyllu fyrir íslenskan ferskan þorsk í stað þess að keppa við 

tegundir eins og tilapíu.  

Evrópa er mikilvægasta markaðssvæði íslenskra fyrirtækja og almennt þegar 

kemur að viðskiptum með fisk. En Evrópa er mettur markaður að vissu leyti og því 

þarf einnig að skoða önnur tækifæri. Samkvæmt tölum OECD mun virkum 

neytendum fjölga sexfalt í Asíu og Kyrrahafslöndunum á næstu tuttugu árum. 
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Kaupmáttur þar mun vaxa hraðast á meðan Bandaríkin og Evrópa munu standa í stað 

(mynd 37 í viðauka 7).  

Verkefnið felst líka í því að veita markaðsátaki Norðmanna með Skrei 

samkeppni en sitja ekki á hliðarlínunni og vona það besta. Um verulega samkeppni er 

að ræða við íslenskan þorsk þótt hún sé ekki mikil í formi ferskra flaka beint frá 

Noregi. Það var nefnt í viðtölum að flutningskerfi Íslands gerði það að verkum að 

íslensk fyrirtæki hefðu samkeppnisforskot með tilliti til Bandaríkjanna. Ekki má þó 

vanmeta tengingu Noregs við meginland Evrópu sem veitir aðgang að miklu framboði 

flutningsrýmis til flestra heimsálfa. Ef Norðmenn ætla að auka útflutning á Skrei eða 

ferskum hausuðum fiski til Bandaríkjanna þá er sá möguleiki fyrir hendi. Hver veit 

hvað langt er þangað til Skrei-flök fylgja í kjölfarið?  

Möguleikar Íslands eru miklir og sérstaklega vegna afhendingargetu en það 

hlýtur að vera ástæða fyrir því að allir viðmælendurnir töldu sameiginlegt 

markaðsstarf brýnt verkefni fyrir íslenskan sjávarútveg. 
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8  Samantekt 
Útflutningur á ferskum flökum og bitum frá Íslandi jókst gríðarlega frá árinu 2000 til 

2013, úr 5.150 tonnum árið 2000 í 23.000 tonn árið 2013. Þróunin hefur verið 

sérstaklega hröð frá árinu 2008. Hlutfall bita af heildarútflutningi ferskra þorskafurða 

hefur aukist jafnt og þétt frá árinu 2008 og var ríflega helmingur árið 2013. Verðmæti 

ferskra þorskfurða fór úr tæpum 40 milljónum evra (2,9 milljörðum ISK) árið 2000 í 

173 milljónir evra (28,1 milljarð ISK) árið 2013.  

Frá Noregi jókst útflutningur á ferskum flökum úr 750 tonnum árið 2000 í 

mest 7.000 tonn árið 2009 en var um 5.500 tonn árlega 20011-2013. Verðmætið var á 

bilinu 43-50 milljónir evra árin 2008-2013. 

 Á meðan Íslendingar hafa aukið magn ferskra flaka og bita hafa Norðmenn 

lagt meiri áherslu á útfluttning hausaðra afurða, bæði ferskar og frystar.  

Norðmenn veiddu á tímabilinu 2010-2013 á bilinu 2/3 af heildarafla sínum á 

fyrstu fjórum mánuðum ársins en Íslendingar á bilinu 40% og dreifast veiðarnar mun 

jafnar yfir árið.  

 Fyrri hluta tímabilsins 2000-2013 var Bretland mikilvægasti markaður 

íslenskra fyrirtækja fyrir fersk flök og bita en Frakkland seinni hluta. Mikil 

virðisaukning varð þegar sala bita eða þorskhnakka hófst og hefur sá flokkur verið 

stærri en flök frá árinu 2009. Norðmenn flytja lítið út af ferskum flökum og nánast 

eingöngu til Evrópu. Hluti af þeim hausaða fiski sem Norðmenn og Rússar selja til 

annarra landa skilar sér þó sem samkeppni við fersk flök og bita frá Íslandi. 

Hröð þróun hefur átt sér stað frá aldamótum varðandi veiðar, vinnslu, 

hráefnismeðhöndlun og flutning. Aukin menntun og samstarf menntastofnana, Matís 

og íslenskra fyrirtækja hefur þar skipt sköpum. Af þeim 15 aðilum sem rætt var við 

töldu allir frekari sóknarfæri vera í útflutningi á ferskum afurðum og allir voru 

sammála um að skoða þyrfti sameiginlega markaðssetningu sérstaklega þó að 

viðmælendur væru misbjartsýnir á að slíkt væri framkvæmanlegt. 

 Árin 2011-2013 varð hlutfallslega mikil aukning í flutningi á ferskum 

þorskflökum til Bandaríkjanna. Íslensk fyrirtæki með um 80% af innfluttum ferskum 

flökum til Bandaríkjanna á sínum höndum. Mörg fyrirtæki líta til Bandaríkjanna þar 

sem eftirspurn hefur aukist og markaðsaðstæður eru erfiðari í Evrópu. Aukning í 

farþegaflugi hefur komið sér vel en toppar í flugi og vinnslu skarast ekki og skortur er 

á fraktflugi vegna lítils innflutnings eftir hrun.  
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Viðaukar 

Viðauki 1 Gögn og aðferðir – spurningalistar 

Veiðar og vinnsla 

 Hvað hefur breyst í veiðum á þorski frá árin 2000?  

 Hvað hefur breyst í vinnslu á þorski frá árin 2000? 

 Hvað skiptir mestu máli varðandi hráefnisgæði? 

 Er áberandi munur á hráefnisgæðum eftir veiðarfærum? 

 Eru frekari sóknartækifæri að þínu mati þegar kemur að vinnslu ferskra þorskafurða? 

 Hver er framtíðin í veiðum og vinnslu? 

 Hver er helsti, ef einhver takmarkandi þátturinn þegar kemur að veiðum og vinnslu til ferskfiskafurða? 

 

Hráefnismeðhöndlun  

 Hvaða þáttum hráefnismeðhöndlunar hefur helst fleytt fram undanfarin ár?  

 Hvað er lykilþátturinn þegar kemur að bættri meðhöndlun og auknum ferskleika? 

 Hefur geymsluþol aukist á undanförnum árum, ef svo er hvers vegna? 

 Hver eru algengustu mistökin við meðhöndlun hráefnis? 

 Hvað annað en kæling skiptir máli? 

 Hver er framtíðin í hráefnismeðhöndlun og vinnslu? 

 Hver er helsti, ef einhver takmarkandi þátturinn þegar kemur að meðhöndlun og geymslu ferskfiskafurða?  

 

Flutningur 

 Hver hefur þróunin verið í ferskfiskútflutning (flug/sjó) frá árinu 2000? 

 Hefur orðið einhver framför á undanförnum árum? 
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 Hvað mætti betur fara þegar kemur að flutningi er snýr að gæðastjórnun. Annars vegar á sjó og hins vegar í flugi? 

 Er tilefni til samstarfs á milli innlendra aðila til þess að auka samkeppnisforskot íslenskra afurða? 

 Eru frekari sóknarfæri fyrir ferskar þorskafurðir á erlendum mörkuðum að þínu mati? 

 Hver er helsti, ef einhver takmarkandi þátturinn þegar kemur að flutningi ferskfiskafurða? 

 

4.4 Sala 

 Hverjir eru að þínu mati mikilvægustu markaðirnir fyrir ferskar þorskafurðir frá árinu 2000. Annars vegar fyrri part tímabils og hins 

vegar seinni? 

 Hafa markaðsaðstæður breyst að einhverju leyti að undanförnum árum? 

 Hvernig er að fá greiðslur og gera samninga? 

 Hefur söluáætlun eða "strategy" ykkar breyst eða þróast að einhverju leyti þegar kemur að sölu ferskra þorskafurða? 

 Hvað eru mikilvægustu þættirnir að þínu mati þegar sölu afurð og laða að nýja viðskiptavini? 

 Eru frekari sóknarfæri fyrir ferskar þorskafurðir á erlendum mörkuðum að þínu mati? 

 Hver er helsti, ef einhver takmarkandi þátturinn þegar kemur að sölu ferskfiskafurða? 

 Í hverju felst núverandi markaðsstarf ykkar almennt? 

 

Bandaríkin 

 Hver er staða íslensks þorsk á Bandaríkjamarkaði að þínu mati?  

 Hefur eitthvað breyst er varðar vinsældir eða vitund neytenda um þorsk sem neysluvöru? Ef svo er, hvers vegna?  

 Hvað telur þú að mætti betur gera til að auka vitund fólks um íslenskan þorsk? 

 Norðmenn stefna að því að eyða umtalsverðum fjármunum í að markaðssetja þorsk sem neysluvöru í Bandaríkjunum á næstu árum: telur 

þú það ógn eða tækifæri fyrir íslenska aðila? 

 Eru að þínu mati sóknartækifæri fyrir þorskafurðir í Bandaríkjunum umfram aðra markaði eða jafnvel síður? 

 Er ástæða fyrir íslenskan sjávarútveg til þess að huga að sameiginlegri markaðssetningu erlendis? 

 Í hverju felst núverandi markaðsstarf  ykkar almennt? 

 En þegar kemur að þorski eða ferskum þorskafurðum? 

 Eru þið með yfirsýn yfir hversu miklu þið verjið í markaðssetningu á ársgrundvelli? 

 Er eitthvað sem mætti gera betur þegar kemur að markaðssetningu íslenskra afurða erlendis? 
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 Er ástæða fyrir íslenskan sjávarútveg til þess að huga að sameiginlegri markaðssetningu erlendis? 

 Ef svo er, hver gæti ávinningurinn af slíkri markaðssetningu verið að þínu mati? 

 Hver er helsti, ef einhver takmarkandi þátturinn þegar kemur að markaðssetningu erlendis? 

 Finnst þér vera ástæða til samstarfs innlendra, ótengdra aðila þegar kemur að flutningi til Bandaríkjanna?  

 Finnst þér vera tilefni til að stofna til gjaldtöku eða sjóðs sem sérhæfði sig í sameiginlegri markaðssetningu á íslenskum afurðum líkt og 

Norðmenn gera? 

Viðauki 2 Veiðar á Atlantshafsþorski 

Tafla 7. Veiðar á Atlantshafsþorski (FAO, e.d.-b). 

Heildarafli 1950-2012 Tonn 

Rússland 20.645.546 

Noregur 18.691.395 

Ísland 16.886.648 

Kanada 14.709.534 

Bretland 13.365.125 

Þýskaland 6.731.538 

Rússland 5.551.729 

Danmörk 5.476.401 

Spánn 5.345.977 

Portúgal 5.158.702 

Frakkland 5.105.287 

Færeyjar 3.688.058 

Pólland 3.396.488 

Svíþjóð 1.911.997 

Grænland 1.491.158 

Bandaríkin 1.409.500 

Samtals 129.565.083 
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Tafla 8. Veiðar á þorski eftir löndum árin 2000-2012 (FAO, e.d.-b). 

Veiðar (tonn) á þorski í Atlantshafi 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Samtals 

Noregur 219.366 209.841 229.354 219.547 233.911 233.184 232.386 228.893 233.495 263.721 304.722 355.440 367.984 3.331.843 

Rússland 171.018 188.884 188.213 186.162 205.035 203.745 207.530 189.913 194.610 234.065 272.772 316.263 334.729 2.892.939 

Ísland 238.324 240.142 213.609 206.670 227.858 213.059 200.973 175.903 152.899 190.781 179.916 183.233 205.538 2.628.905 

Færeyjar 32.601 39.762 55.724 58.029 45.941 35.755 30.753 28.141 27.103 27.308 33.003 28.825 29.668 472.613 

Danmörk 57.018 46.200 37.867 31.526 30.467 28.946 29.586 24.494 23.548 23.695 26.701 26.849 28.555 415.452 

Kanada 46.046 40.325 35.255 22.755 24.729 26.156 27.412 26.732 26.837 19.948 17.257 13.038 10.997 337.487 

Bretland 41.750 32.855 31.548 21.543 21.218 20.070 21.384 20.443 21.158 22.515 25.754 23.186 26.449 329.873 

Þýskaland 18.414 19.222 15.412 15.050 17.021 18.106 17.459 16.819 17.391 18.629 19.477 16.383 18.882 228.265 

Pólland 23.340 23.310 17.209 17.291 16.541 13.846 15.947 11.785 11.254 12.364 14.841 15.631 18.552 211.911 

Svíþjóð 23.174 24.111 17.383 16.310 16.444 11.737 13.246 13.562 12.607 13.188 12.404 13.481 13.483 201.130 

Grænland 2.998 5.614 3.923 3.956 9.958 11.111 15.124 19.371 24.335 15.609 17.548 19.602 21.226 170.375 

Spánn 8.770 20.283 8.409 9.086 21.648 9.795 556 5.022 9.915 11.824 14.088 15.420 12.781 147.597 

Bandaríkin 11.367 15.064 13.128 10.698 7.290 6.314 5.724 7.687 8.652 8.940 8.035 7.984 4.766 115.649 

Frakkland 11.886 11.336 11.614 11.048 7.371 5.560 8.004 8.363 7.339 4.993 5.298 10.227 9.259 112.298 

Portúgal 3.778 4.384 4.118 4.305 5.174 4.421 5.586 4.388 4.519 5.740 6.255 6.409 7.023 66.100 

Lettland 6.280 6.298 4.867 4.634 5.027 3.996 4.567 4.269 4.019 4.611 5.160 4.949 4.284 62.961 

Litháen 4.721 3.852 2.964 2.901 3.382 2.994 3.314 2.947 2.624 2.818 3.275 3.118 2.433 41.343 

Holland 6.000 3.656 4.714 2.372 1.764 1.691 1.644 1.603 1.939 2.689 2.731 2.018 2.000 34.821 

Sankti Pierre og Miquelon 4.682 2.350 2.219 2.385 2.371 3.096 1.958 2.013 1.908 542 1.251 1.109 733 26.617 

Belgía 3.693 3.207 3.506 1.856 1.930 2.075 1.551 1.268 1.140 1.087 797 868 1.214 24.192 

Írland 2.928 2.653 2.503 1.694 1.247 1.330 1.511 1.791 1.526 1.207 1.272 1.256 2.094 23.012 

Finnland 1.824 1.723 1.049 1.168 889 286 670 853 830 880 1.039 1.117 1.681 14.009 

Eistland 520 799 59 583 1.307 621 754 971 1.046 950 890 1.285 974 10.759 

Ermasundseyjar 11 6 9 4 3 4 1 2 2 1 4 3 3 53 

Mön 11 1 7 7 5 0 0 2 1 1 1 1 0 37 

Heildarafli 940.520 945.878 904.663 851.580 908.531 857.898 847.640 797.235 790.697 888.106 974.491 1.067.695 1.125.308 11.900.241 
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Tafla 9. Veiðar á Atlantshafsþorski eftir svæðum árin 2000-2013 (FAO, 2014a) 

Veiðar (tonn) eftir svæðum 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Hlutföll 

NA-Atlantshaf 877.319 885.804 849.326 810.450 869.026 816.351 803.595 746.030 728.658 845.500 931.718 1.023.601 1.087.235 95% 

NV-Atlantshaf 63.201 60.074 55.337 41.130 39.505 41.547 44.045 51.205 61.649 42.606 42.256 44.094 38.073 5% 

 

 

 

 
 

Mynd 33. Veiðar Rússa á þorski árið 2012. Mynd: Magnús Gústafsson. 
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Tafla 10. Veiðar á Íslandi eftir mánuðum árin 2007-2013 (Hagstofa Íslands, e.d.-a). 

Ísland (tonn)                

Ár/Mánuðir 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

jan 15.957 9.692 15.679 17.459 13.357 16.651 20.173 

feb 23.206 16.186 19.430 20.572 18.009 21.968 25.303 

mar 26.395 22.200 27.080 22.645 23.850 23.566 25.843 

apr 17.173 16.487 16.823 12.851 13.290 16.095 21.023 

maí 18.884 15.657 14.826 13.752 17.342 17.265 18.847 

jún 10.728 7.254 12.352 9.371 9.601 12.258 15.153 

júl 7.787 6.620 9.443 8.757 8.830 10.274 13.171 

ágú 10.328 8.724 12.621 12.262 9.554 9.670 9.029 

sept 8.694 10.249 13.783 13.196 13.770 18.309 20.654 

okt 11.730 11.207 15.951 16.886 17.842 23.009 23.592 

nóv 12.629 15.153 16.228 17.160 21.393 19.501 24.547 

des 10.791 12.074 14.772 13.690 15.520 16.394 18.996 
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Tafla 11. Veiðar í Noregi eftir mánuðum árin 2007-2013 (Hagstofa Íslands, e.d.-a). 

Noregur (tonn)               

Ár/Mánuðir 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

jan 18.133 21.651 20.505 28.415 44.003 53.444 52.370 

feb 34.731 28.789 30.528 49.705 55.092 46.231 66.169 

mar 56.169 61.429 55.585 63.503 58.450 87.742 83.743 

apr 30.334 30.243 22.405 44.221 51.068 42.986 64.851 

maí 14.230 10.508 13.373 14.372 17.124 11.589 22.869 

jún 8.875 10.642 17.105 11.072 14.664 10.446 19.305 

júl 7.043 8.309 10.084 10.571 10.473 15.772 14.362 

ágú 7.265 4.274 10.867 9.145 10.583 9.644 15.977 

sept 4.160 4.399 6.252 8.276 12.272 8.850 15.065 

okt 4.569 4.765 7.832 11.147 15.514 19.755 26.295 

nóv 10.838 14.200 22.211 16.690 24.062 26.799 39.057 

des 19.363 15.189 24.942 15.486 25.031 23.419 44.999 
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Viðauki 3 Ástand stofns við Ísland 

 
Mynd 34. Áætluð stærð þorskárganga við Ísland árin 1952-2012 (Hafrannsóknastofnun, 2013). 
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Mynd 35. Helstu veiðisvæði við Ísland árið 2012 (Hafrannsóknastofnun, 2013). 
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Mynd 36. Þróun þorskstofnsins við Ísland fram til ársins 2017 (Hafrannsóknastofnun, 2013). 
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Mynd 37. Þróun þorskstofnsins við Ísland fram til ársins 2017 (Hafrannsóknastofnun, 2013). 
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Viðauki 4 Viðskipti og markaðir 

 
Tafla 12. Viðskipti með fisk í milljónum Bandaríkjadala eftir heimsálfum árin 2000-2011 (FAO, e.d.-b). 

Viðskipti með fisk (M$) 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 Samtals 

Evrópa 28.619 29.869 31.792 36.392 41.342 46.760 53.082 60.255 65.837 60.861 66.959 75.542 597.311 

Asía 22.538 22.055 22.775 23.232 27.545 30.322 32.176 34.545 40.196 37.903 44.350 52.857 390.494 

N&S Ameríka 12.009 12.466 12.702 13.886 15.402 17.199 18.923 20.377 22.127 20.774 22.184 25.969 214.017 

Afríka 2.396 2.922 2.913 3.607 3.857 4.354 4.953 5.640 6.124 6.382 6.540 8.258 57.945 

Eyjaálfa 1.249 1.267 1.379 1.481 1.519 1.588 1.621 1.943 2.012 1.962 2.262 2.731 21.013 

Samtals 66.810 68.579 71.561 78.599 89.664 100.222 110.756 122.759 136.296 127.882 142.294 165.358 1.280.780 

 
 

Tafla 13. Viðskipti með þorsk í milljónum Bandaríkjadala eftir heimsálfum árin 2000-2011 (FAO, e.d.-b). 

Viðskipti með þorsk (M$) 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 Samtals 

Evrópa 4.990 5.019 5.345 5.935 6.917 7.373 8.037 9.561 9.180 6.951 7.812 9.307 86.427 

N&S Ameríka 836 748 834 815 887 857 934 1.004 1.007 814 907 1.127 10.770 

Asía 511 595 707 802 927 1.187 1.154 1.118 973 550 647 936 10.107 

Afríka 7 17 10 14 20 21 18 32 34 30 17 21 240 

Eyjaálfa 1 1 1 1 0 0 0 4 4 3 4 4 23 

Samtals 6.346 6.380 6.896 7.567 8.751 9.439 10.143 11.718 11.199 8.348 9.388 11.395 107.568 
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Tafla 14. Innflutningur á fiski eftir heimsálfum árin 2000-2011 (FAO, e.d.-b). 
Innflutningur 

(t) 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 Samtals 

Evrópa 6.569.536 7.190.716 7.099.344 7.345.507 7.550.379 8.023.945 8.178.805 8.661.096 8.763.808 8.667.138 8.771.438 8.723.005 95.544.717 

Asía 5.448.156 6.050.041 6.415.404 6.376.206 6.850.495 7.357.558 7.494.414 7.594.340 7.542.146 7.675.720 8.292.910 8.547.498 85.644.888 

Afríka 1.419.817 1.721.470 1.637.105 1.764.268 2.177.013 2.310.713 2.886.326 3.242.480 3.101.866 3.019.572 3.192.909 3.705.111 30.178.650 

N&S Ameríka 1.857.472 1.877.150 1.993.566 2.100.300 2.237.334 2.710.297 2.386.662 2.568.433 2.612.809 2.678.412 2.834.281 2.868.015 28.724.731 

Eyjaálfa 146.104 157.062 166.735 198.864 226.864 199.226 195.549 209.628 217.316 204.779 239.337 263.887 2.425.351 

Samtals 15.441.085 16.996.439 17.312.154 17.785.145 19.042.085 20.601.739 21.141.756 22.275.977 22.237.945 22.245.621 23.330.875 24.107.516 242.518.337 

 
 

 

Tafla 15. Útflutningur á fiski eftir heimsálfum árin 2000-2011 (FAO, e.d.-b). 

Útflutningur (t) 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 Samtals 

N&S Ameríka 7.588.702 7.983.077 7.868.956 8.060.613 8.290.552 8.513.742 8.362.374 8.776.038 9.020.487 9.439.531 10.288.401 9.984.861 104.177.334 

Afríka 4.253.207 4.582.135 4.974.625 5.306.023 5.696.861 6.125.685 6.863.386 6.905.712 7.078.342 7.148.289 8.143.880 8.447.612 75.525.757 

Asía 2.557.503 3.038.837 2.972.075 3.054.148 3.343.967 3.465.076 3.448.284 3.394.692 3.264.966 3.128.314 2.949.444 3.446.184 38.063.490 

Evrópa 1.070.236 1.085.366 1.071.280 1.169.858 1.124.742 1.138.848 1.273.538 1.239.359 1.260.743 1.219.330 1.239.378 1.281.174 14.173.852 

Eyjaálfa 367.182 355.287 395.957 419.361 419.892 432.643 419.687 443.967 408.130 431.237 513.808 494.782 5.101.933 

Samtals 15.836.830 17.044.702 17.282.893 18.010.003 18.876.014 19.675.994 20.367.269 20.759.768 21.032.668 21.366.701 23.134.911 2.365.461 215.753.214 
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Tafla 16. Innflutningur á fiski eftir löndum árin 2000-2011 (FAO, e.d.-b). 

Innflutningur (t) 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 Samtals 

Japan 2.125.207 2.264.241 2.271.741 1.953.832 2.061.470 1.971.499 1.766.063 1.656.178 1.636.757 1.508.926 1.588.017 1.582.772 22.386.703 

Kína 921.631 1.018.412 1.032.095 1.126.992 1.390.275 1.629.824 1.768.799 1.857.213 1.851.089 1.841.380 2.063.526 2.216.891 18.718.127 

Bandaríkin 1.074.345 1.062.632 1.149.612 1.240.652 1.264.154 1.320.874 1.348.617 1.365.235 1.339.658 1.354.942 1.430.527 1.416.432 15.367.680 

Tæland 601.743 737.435 860.776 958.328 1.116.726 1.304.910 1.336.473 1.298.110 1.417.375 1.449.270 1.446.704 1.509.539 14.037.389 

Nígería 311.871 633.387 543.822 622.890 778.731 841.738 1.246.974 1.451.688 1.370.531 1.108.670 1.330.689 1.623.527 11.864.518 

Spánn 744.496 860.104 852.893 953.337 873.584 870.978 907.342 947.684 875.031 933.319 960.381 958.528 10.737.677 

Suður-Kórea 544.997 813.910 890.846 924.117 899.469 877.411 941.423 969.988 765.277 781.337 823.670 892.202 10.124.647 

Rússland 459.862 593.962 579.383 671.860 778.066 903.688 800.941 985.869 998.153 878.905 899.374 828.420 9.378.483 

Þýskaland 700.552 727.511 716.161 708.348 702.242 742.415 775.840 797.007 816.553 786.247 810.232 860.237 9.143.345 

Frakkland 631.373 679.123 679.278 688.189 728.864 736.996 745.955 730.988 731.542 747.165 757.451 766.045 8.622.969 

Holland 472.942 479.252 487.651 537.815 522.265 632.767 652.650 688.323 591.964 676.503 777.613 685.007 7.204.752 

Bretland 453.551 522.982 513.740 514.375 546.892 587.591 642.607 623.825 641.575 598.380 590.119 594.704 6.830.341 

Danmörk 578.474 580.996 569.124 586.158 572.902 546.761 537.693 531.771 533.654 554.290 526.485 508.371 6.626.679 

Ítalía 431.315 458.071 464.906 491.978 505.386 519.616 533.903 542.402 535.893 550.377 561.883 573.963 6.169.693 

Úkraína 232.907 317.739 295.542 287.564 296.447 406.307 382.972 442.048 549.432 432.584 345.123 371.921 4.360.586 
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Tafla 17. Innflutningur á þorski eftir löndum árin 2000-2011 (FAO, e.d.-b). 

Innflutningur þorsks (t) 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 Samtals 

Kína 392.494 441.915 459.682 462.950 586.210 670.779 592.232 490.845 351.269 152.373 150.594 178.498 4.929.841 

Bretland 117.234 118.715 113.437 121.789 117.286 115.661 127.546 107.215 91.455 94.980 96.037 97.589 1.318.944 

Portúgal 89.866 99.162 97.426 98.522 112.931 105.635 104.859 106.594 96.155 94.217 94.560 99.669 1.199.596 

Danmörk 87.232 90.452 93.293 88.237 93.270 79.527 72.408 65.160 67.619 69.994 71.168 71.217 949.577 

Spánn 46.801 48.602 56.608 69.320 66.656 69.444 72.618 75.657 63.353 67.513 72.446 69.080 778.098 

Holland 44.842 43.904 41.387 49.228 54.815 67.475 66.259 71.231 62.408 83.352 75.246 85.062 745.209 

Bandaríkin 72.584 61.783 68.771 65.702 71.304 65.416 64.164 65.705 51.951 46.068 50.211 53.254 736.913 

Frakkland 55.691 52.379 47.559 53.823 54.437 50.555 52.889 46.231 43.291 52.084 59.099 59.106 627.144 

Noregur 88.412 82.625 69.343 46.473 46.481 39.513 40.953 47.700 36.894 26.152 20.730 24.914 570.190 

Svíþjóð 20.982 25.612 24.720 29.103 35.565 38.166 40.497 51.116 43.258 46.721 64.271 65.075 485.086 

Þýskaland 34.450 34.758 31.936 32.383 23.864 22.196 21.639 27.634 18.236 25.200 32.370 39.609 344.275 

Ítalía 23.751 27.271 23.494 25.098 26.677 24.810 24.665 22.901 20.114 25.225 27.685 25.285 296.976 

Japan 27.109 26.901 27.654 25.116 23.652 20.443 17.152 8.802 11.742 14.922 12.864 16.690 233.047 

Kanada 27.646 24.310 29.041 33.772 26.062 15.529 10.870 10.445 10.023 11.233 12.471 13.320 224.722 

Pólland 11.554 11.736 13.652 8.392 13.037 14.996 16.650 17.933 22.092 26.453 32.684 34.211 223.390 
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Tafla 18. Útflutningur á þorski eftir heimsálfum árin 2000-2011 (FAO, e.d.-b). 

Útflutningur þorsks (t) 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 Samtals 

Rússland 155.543 141.015 150.250 113.745 119.398 141.949 151.453 135.525 168.302 117.374 163.426 191.624 1.749.604 

Noregur 145.575 127.321 138.855 124.925 117.917 122.061 120.866 122.049 111.148 135.724 163.806 165.600 1.595.847 

Danmörk 97.836 96.475 105.504 111.043 126.951 91.056 79.252 72.115 70.987 79.598 81.740 84.146 1.096.703 

Bandaríkin 76.078 85.025 85.884 90.819 101.048 92.533 92.555 91.492 83.241 80.386 88.935 111.458 1.079.454 

Ísland 101.226 100.973 95.445 93.989 104.022 96.399 92.046 84.911 67.633 81.442 71.720 77.477 1.067.283 

Holland 25.910 15.432 39.283 38.460 54.149 56.217 49.832 53.527 40.922 50.970 49.757 60.379 534.838 

Svíþjóð 21.755 25.760 22.283 28.588 35.443 35.153 39.437 44.239 38.438 43.520 57.978 57.812 450.406 

Þýskaland 34.969 30.805 29.093 28.773 24.708 19.479 19.642 20.829 21.405 35.561 42.787 51.283 359.334 

Bretland 13.298 15.524 18.966 25.226 27.834 34.730 28.334 22.043 35.670 43.644 41.234 45.915 352.418 

Spánn 8.887 9.451 18.215 23.816 22.096 21.629 21.534 27.479 19.473 20.721 20.315 18.663 232.279 

Pólland 22.597 22.748 18.124 21.253 23.398 19.470 20.302 17.907 17.567 14.722 17.690 16.272 232.050 

Færeyjar 19.104 19.844 29.915 25.269 23.411 16.336 14.021 13.980 13.358 13.051 16.356 14.712 219.357 

Kandan 25.674 21.499 21.264 21.956 17.729 13.485 11.780 11.298 9.996 8.949 8.955 6.994 179.579 

Kína 5.630 7.780 8.818 16.213 13.891 17.822 17.367 13.642 11.980 10.378 15.100 21.893 160.514 

Portúgal 8.815 9.786 9.359 9.725 12.268 12.669 15.234 14.243 13.137 12.542 16.934 17.904 152.616 
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Tafla 19. Ísland og Noregur. Útflutningur og útflutningsverðmæti árin 2000-2011 (Hagstofa Íslands, e.d.-b) (SSB, e.d.-b). 

Útflutningur 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Ísland (EUR) 558.593.796 585.438.024 561.955.569 507.678.014 550.722.172 537.808.218 548.599.599 563.831.046 474.455.887 439.468.289 445.793.610 478.625.544 514.287.365 574.914.513 

Noregur (EUR) 718.793.757 695.647.561 686.584.846 556.357.214 571.560.739 623.176.097 676.559.164 771.811.869 667.662.098 574.430.273 709.850.151 785.414.420 751.080.374 744.116.527 

Ísland (Kg) 115.273.544 116.181.066 112.788.818 112.700.823 123.720.276 113.928.143 109.248.409 100.375.813 88.258.752 109.473.476 95.773.498 94.796.432 100.515.253 121.152.073 

Noregur (Kg) 145.255.378 127.125.454 138.739.932 124.918.095 117.915.463 123.029.113 120.806.809 122.020.655 110.690.655 135.685.336 163.623.322 165.413.238 168.363.083 231.621.051 

 

Viðauki 5 Útflutningur eftir vinnsluflokkum 

Tafla 20. Ísland, útflutningur eftir vinnsluflokkum árin 2000-2013 (Hagstofa Íslands, e.d.-b) (SSB, e.d.-b). 

Afurðir (Kg) 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Samtals 

Ferskt (flök, bitar o.fl.) 5.147.659 5.693.016 7.186.558 7.830.043 11.336.404 11.131.307 11.467.964 8.973.175 9.100.423 13.198.534 13.092.131 13.345.957 16.564.588 23.307.110 157.374.869 

Ferskt (heill fiskur) 8.866.101 8.784.641 5.296.845 6.620.951 9.136.509 8.383.995 8.175.040 7.205.768 8.109.503 9.373.777 4.450.735 4.142.479 4.709.641 6.243.940 99.499.925 

Fryst (marningur og 

annað) 3.659.727 3.525.555 3.751.633 3.815.835 3.790.874 3.704.649 3.063.508 2.624.702 11.301.286 17.979.258 18.352.479 13.364.127 4.285.495 4.569.548 97.788.676 

Fryst (flök) 34.268.477 36.548.169 35.686.646 36.541.022 36.930.209 32.112.808 32.471.618 31.374.038 17.930.217 17.816.961 17.382.669 20.894.684 25.626.202 31.154.689 406.738.409 

Fryst (flök/blokk) 6.689.566 5.070.854 4.923.259 3.517.974 5.001.858 4.055.257 2.941.089 2.583.484 1.329.822 3.031.899 2.483.316 2.828.979 4.772.874 5.433.216 54.663.447 

Fryst (heill fiskur) 328.368 1.110.599 1.371.924 833.044 421.655 674.583 684.161 672.582 488.205 456.080 459.632 156.895 66.141 571.491 8.295.360 

Saltað (flattur) 35.925.502 33.915.793 30.701.766 28.540.313 30.699.759 28.694.362 24.652.272 23.752.728 18.832.901 23.200.361 18.593.541 19.107.504 18.057.443 18.981.826 353.656.071 

Saltað (flök, bitar o.fl) 6.128.370 5.989.413 6.309.901 7.479.635 8.172.347 8.406.700 8.887.764 6.941.435 5.515.218 4.735.014 5.160.588 5.224.176 7.209.529 11.011.965 97.172.055 

Saltað&þurrkað (flattur 

o.fl.) 70.403 12.286 25.435 1.058.083 1.471.025 1.622.161 2.169.866 2.605.794 2.463.830 2.534.856 3.183.639 2.512.059 3.089.020 3.612.332 26.430.789 

Þurrkað (hausar o.fl.)) 10.013.481 11.431.689 13.659.154 12.703.662 13.043.558 11.642.096 11.609.790 10.084.932 9.806.710 12.574.599 7.449.792 7.829.681 9.994.802 10.945.286 152.789.232 

 



88 
 

 
 
Tafla 21. Ísland, útflutningur eftir vinnsluflokkum árin 2000-2013 (Hagstofa Íslands, e.d.-b) (SSB, e.d.-b). 

Afurðir (Kg) 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Samtals 

Ferskt (flök og 

annað hold) 756.270 1.177.061 1.876.163 1.948.355 3.055.872 4.196.676 4.775.954 4.769.997 4.433.768 7.037.095 6.448.070 5.754.022 5.407.470 5.523.753 57.160.526 

Ferskt (hausaður) 20.484.084 16.397.714 18.483.036 23.703.680 21.224.033 20.670.110 17.929.688 17.746.176 15.769.823 23.163.300 27.690.925 29.729.273 28.690.468 48.154.395 329.836.705 

Fryst (annað) 0 0 0 0 0 970.215 1.200.391 1.213.120 872.836 1.254.710 1.370.772 1.248.559 1.236.465 1.164.367 10.531.435 

Fryst (flök) 25.890.945 21.295.357 17.867.890 15.674.075 14.450.135 12.083.861 11.729.280 9.477.706 9.319.942 10.331.971 10.732.147 10.369.512 8.820.226 8.139.338 186.182.385 

Fryst (blokk) 15.079.974 8.620.164 10.263.621 7.779.915 6.169.689 6.892.924 6.022.833 4.493.608 4.133.988 3.744.548 8.068.313 6.070.326 4.571.702 5.091.603 97.003.208 

Fryst (hausaður) 20.879.522 13.796.260 27.599.534 17.736.219 10.573.756 18.642.297 17.833.036 18.031.578 15.478.084 28.525.353 34.718.182 38.315.916 49.388.818 87.925.082 399.443.637 

Saltað (flattur) 25.323.482 27.613.774 24.388.995 20.323.368 22.998.566 21.406.431 22.854.281 26.870.744 25.220.741 20.687.477 24.856.419 24.952.162 22.033.460 26.996.201 336.526.101 

Saltað (flök) 1.640.159 1.621.728 807.221 1.230.949 838.336 706.040 1.448.148 1.542.391 1.660.326 899.430 643.732 563.439 360.426 789.890 14.752.215 

Saltað&þurrkað 

(flattur) 31.908.335 32.549.340 33.208.059 32.224.084 34.317.053 32.882.440 32.126.009 33.042.020 28.089.282 34.113.369 41.335.722 40.778.196 43.327.411 43.422.266 493.323.586 

Þurrkað (hausaður) 3.292.607 4.054.056 4.245.413 4.297.450 4.288.023 4.080.243 3.855.307 3.697.659 3.311.813 4.199.310 5.234.113 4.394.440 4.526.637 4.414.156 57.891.227 

Þurrkað (hausar) 0 0 0 0 0 497.876 1.031.882 1.135.656 2.400.052 1.728.773 2.524.927 3.237.393 0 0 12.556.559 
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Viðauki 6 Útflutningur á ferskum afurðum 

 
Tafla 22. Noregur, útflutningur á ferskum flökum árin 2008-2013 (SSB, e.d.-b). 

Lönd (Kg) 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Samtals 

Danmörk 1.068.381 2.080.786 4.582.226 3.375.597 1.887.926 3.677.670 16.672.586 

Frakkland 1.751.718 2.639.263 489.214 920.154 2.384.522 1.115.331 9.300.202 

Bretland 634.728 503.111 448.828 473.217 224.297 96.622 2.380.803 

Þýskaland 308.837 451.480 94.969 238.604 500.785 212.036 1.806.711 

Svíþjóð 22.931 35.008 98.620 168.786 170.195 228.745 724.285 

Belgía 181.400 86.131 53.808 28.734 11.735 46.714 408.522 

Holland 73.263 53.433 116.294 67.640 15.515 2.397 328.542 

Sviss 275 33.023 714 90.004 7.977 500 132.493 

Spánn 13.219 6.596 19.173 17.446 9.760 2.569 68.763 

Ítalía 3.889 13.985 2.454 420 0 2.753 23.501 

Finnland 4.336 7.047 397 0 5.019 2.580 19.379 

Portúgal 8.335 200 400 3.600 0 1.073 13.608 

Pólland 0 284 2.640 140 30 5.000 8.094 

Lettland 0 998 983 1.707 0 0 3.688 

Austurríki 0 0 50 2.435 0 0 2.485 

Rúmenía 0 180 41 0 0 0 221 

Úkraína 0 0 180 0 0 0 180 

Búlgaría 0 110 24 0 0 0 134 

Litháen 0 0 45 0 0 0 45 
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Tafla 23. Noregur, meðalverð á ferskum flökum árin 2008-2013 (SSB, e.d.-b). 

Lönd (EUR) 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Sviss 11,0 9,6 9,8 10,5 9,6 8,1 

Frakkland 11,3 8,2 8,7 10,0 8,6 7,6 

Belgía 10,6 6,6 8,2 8,9 10,3 7,6 

Bretland 10,7 8,3 8,1 8,8 8,7 7,2 

Þýskaland 9,5 7,6 8,9 9,7 8,2 6,9 

Holland 11,0 8,7 8,0 8,9 9,4 4,4 

Danmörk 9,9 7,2 8,6 8,9 7,8 7,2 

Spánn 8,3 8,0 7,7 8,3 7,1 6,6 

Pólland   7,4 7,0 6,6 8,7 4,8 

Svíþjóð 4,2 5,7 4,4 5,5 7,1 6,7 

Portúgal 7,3 6,5 7,1 7,0   5,3 

Ítalía 9,2 4,4 4,4 9,8   4,7 

Finnland 4,4 4,9 4,6   7,6 9,1 

Austurríki     7,6 13,8     

Úkraína     15,8       

Búlgaría   7,6 7,3       

Rúmenía   6,3 6,8       

Litháen     6,7       

Lettland   1,5 1,5 2,2     
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Tafla 24. Ísland, útflutningur á ferskum flökum árin 2008-2013 (Hagstofa Íslands, e.d.-b). 

Flök (Kg) 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Samtals 

Belgía 1.523.442 2.590.997 2.128.468 2.076.268 1.329.961 1.607.382 11.256.518 

Bretland 2.699.778 1.391.429 1.156.399 1.181.904 1.477.957 2.641.015 10.548.482 

Frakkland 924.122 637.572 312.946 421.163 177.015 1.056.656 3.529.474 

Írland 304.219 295.956 272.862 224.425 108.281 159.551 1.365.294 

Þýskaland 52.628 149.923 252.930 168.059 118.422 115.165 857.127 

Holland 66.525 106.313 103.259 64.262 86.116 174.182 600.657 

Sviss 69.643 45.962 31.453 50.453 78.259 131.715 407.485 

Danmörk 52.342 37.536 17.667 9.426 1.987 13.189 132.147 

Spánn 40 0 790 2.165 74.267 10.853 88.115 

Úkraína 0 0 0 0 0 57.390 57.390 

Malta 0 0 8.970 20.559 1.000 240 30.769 

Svíþjóð 1.665 4.268 812 3.462 7.146 7.169 24.522 

Ítalía 2 0 58 0 0 23.232 23.292 

Finnland 2.416 1.062 1.022 155 153 1.594 6.402 

Noregur 265 4.875 6 0 0 51 5.197 

Portúgal 0 4.926 0 0 0 0 4.926 

Pólland 0 3.644 0 0 0 0 3.644 

Lúxemborg 859 770 783 370 70 150 3.002 

Litháen 0 0 0 23 0 0 23 

Grænland 0 0 0 0 11 0 11 
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Tafla 25. Ísland, meðalverð á ferskum flökum árin 2008-2013 (Hagstofa Íslands, e.d.-b). 

Flök (EUR) 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Lúxemborg 11,7 8,6 9,1 10,2 10,1 9,6 

Finnland 10,4 9,4 8,7 8,8 8,7 9,4 

Sviss 11,7 7,4 7,6 7,9 8,0 7,8 

Belgía 10,0 7,2 8,4 9,0 6,9 6,7 

Frakkland 10,4 7,0 7,8 8,4 6,7 7,9 

Holland 11,5 6,2 6,4 7,2 6,4 7,7 

Þýskaland 8,4 6,7 6,9 8,1 7,2 7,1 

Írland 8,4 6,2 6,6 6,8 7,5 6,5 

Bretland 8,7 5,9 6,1 6,9 7,2 6,2 

Svíþjóð 6,0 4,6 5,6 7,8 8,5 6,5 

Danmörk 7,1 2,9 2,9 7,2 6,3 5,8 

Malta 0,0 0,0 6,9 10,4 5,5 9,0 

Spánn 9,4 0,0 6,7 6,8 4,1 4,3 

Grænland 0,0 0,0 0,0 0,0 19,7 0,0 

Noregur 5,0 3,0 2,3 0,0 0,0 1,4 

Ítalía 5,8 0,0 1,1 0,0 0,0 2,9 

Litháen 0,0 0,0 0,0 6,9 0,0 0,0 

Pólland 0,0 3,4 0,0 0,0 0,0 0,0 

Portúgal 0,0 3,2 0,0 0,0 0,0 0,0 

Úkraína 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3,2 
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Tafla 26. Ísland, útflutningur á ferskum bitum árin 2008-2013 (Hagstofa Íslands, e.d.-b). 

Bitar (Kg) 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Samtals 

Frakkland 473.367 2.667.309 3.986.475 4.837.839 6.682.184 8.533.402 27.180.576 

Bretland 1.787.298 3.810.125 3.716.122 2.971.572 2.603.639 2.724.753 17.613.509 

Belgía 213.642 412.740 561.842 693.885 1.882.494 2.222.357 5.986.960 

Sviss 115.267 89.811 59.103 125.049 425.607 469.739 1.284.576 

Þýskaland 64.494 116.853 58.267 83.329 192.639 235.809 751.391 

Holland 124.672 145.363 57.236 67.997 145.923 107.933 649.124 

Malta       7.977 101.072 233.982 343.031 

Írland 82.260 62.496 50.119 440 1.355 4.026 200.696 

Spánn 1.700 10.725 6.464 6.728 14.798 74.490 114.905 

Portúgal   44.505 37.968 23.336     105.809 

Danmörk     4.946 10.190 8.135 31.794 55.065 

Noregur 4.656     100 1.640 518 6.914 

Svíþjóð     130 359 2.556 3.170 6.215 

Andorra       1.623     1.623 

Finnland     35     877 912 

Pólland 640           640 

Lúxemborg         60 80 140 

Grænland 44 20 12 42     118 
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Tafla 27. Ísland, meðalverð á ferskum bitum árin 2008-2013 (Hagstofa Íslands, e.d.-b). 
Bitar 

(EUR/Kg) 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Sviss 12,7 8,0 8,2 10,2 10,5 9,6 

Belgía 9,9 7,6 9,2 10,1 9,6 8,5 

Frakkland 10,1 7,8 9,4 10,0 8,6 7,5 

Þýskaland 9,0 5,7 8,6 9,6 9,5 8,7 

Holland 7,2 5,2 9,7 10,5 9,6 8,8 

Bretland 8,7 7,2 7,6 8,6 9,0 8,2 

Írland 7,3 5,6 6,2 7,5 10,3 7,8 

Grænland 6,6 7,7 10,5 9,9     

Svíþjóð     7,6 3,8 10,1 12,0 

Noregur 5,2     9,5 8,7 7,0 

Spánn 4,2 4,8 5,4 6,4 4,9 4,4 

Finnland     14,3     15,2 

Danmörk     6,5 6,9 6,9 7,2 

Malta       10,2 7,9 7,7 

Lúxemborg         11,3 10,0 

Andorra       16,9     

Portúgal   4,1 3,9 4,1     

Pólland 1,9           
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Viðauki 7 Framtíðarhorfur 

 
 
 
Mynd 37. Aukning á virkum neytendum til ársins 2013. Mynd: Árni Oddur Þórðarson. 


