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Útdráttur 

Skólastyrkur er úrræði sem býðst ungu fólki sem býr við félagslega erfiðar 
aðstæður í Hafnarfjarðarbæ og hefur ekki lokið grunnskóla- eða 
framhaldsskólaprófi. Styrknum er ætlað að stuðla að fjárhagslega sjálfstæðu 
lífi þeganna en hann hefur staðið íbúum bæjarins til boða frá árinu 2001. Í 
rannsókninni fólst að kanna hvernig styrkþegum árin 2009 og 2011 reiðir af 
árið 2014, þremur og fimm árum eftir styrk. Svarhlutfall rannsóknarinnar 
var 60,7%. Talsvert fleiri konur njóta styrksins en þær eru 68,9% 
þátttakenda en karlar 31,1%. Helstu niðurstöður leiddu það í ljós að tæplega 
helmingur þátttakenda, 43,7%, lauk námi og hætti þess vegna á styrk. Á 
meðan skólastyrk stóð bjuggu 31,9% í foreldrahúsum, 53,8% á 
leigumarkaði og 6,7% í eigin húsnæði. Þær tölur breyttust en árið 2014 
bjuggu 24,4% hjá foreldrum, 57,1% á leigumarkaði og 12,6% í eigin 
húsnæði. 79,8% þátttakenda eru annað hvort í námi eða vinnu í dag og 
62,8% finnst sem fjárhagur þeirra hafi batnað eftir að skólastyrk lauk. 
58,9% töldu skólastyrkinn eiga þátt í því að hann batnaði. 22,9% 
þátttakenda voru í fíkniefnaneyslu áður en að skólastyrkur hófst en aðeins 
9,3% þeirra eftir að honum lauk. Helst voru menn ósammála þeirri 
fullyrðingu um að skólastyrkurinn dygði fyrir útgjöldum en 52,1% voru því 
ósammála. Aðeins 38,6% töldu styrkinn duga. 48,7% voru mjög sammála 
því að félagsleg staða þeirra hefði batnað við að fara á skólastyrk og 18,5% 
voru því frekar sammála. Yfir heildina litið má áætla sem svo að almenn 
ánægja ríki með skólastyrksúrræði Hafnarfjarðar. 

 

Abstract 

Education-grant is a resource for young people in Hafnarfjörður who have 
neither graduated from primary school nor high school and live in socially 
difficult conditions. The education-grant is supposed to facilitate financial 
independence amongst the grantees and has been available to residents of 
Hafnarfjörður since 2001. The main purpose of this research is to examine 
what became of the grantees from the years 2009 and 2011 and how they 
managed in the year 2014. The response rates of the research was 60,7%. 
Considerably more women benefit from the education-grant but they 
represent 68,9% of the participants while men are only 31,1%. Main 
findings were that 43,7% graduated and consequently stopped receiving the 
grant. While receiving the grant 31,9% lived with their parents, 53,8% in  
rental housing and 6,7% in their own homes. These numbers have changed 
through the years and in 2014 only 24,4% lived with their parents, 57,1%  in 
the rental market and 12,6% in their own homes. Today 79,8% are either 
studying or employed, and 62,8% think their financial status has improved 
since they stopped receiving financial aid. 58,9% stated that the grant had 
played a significant role in improving their financial status. 22,9% of the 
grantees were using narcotics before receiving the grant but only 9,3% after 
it was completed. The participants had differing opinions about whether the 
grant sufficed for all necessary expenses but 52,1% disagreed it did. Only 
38,6% considered it sufficient. 48,7% strongly agreed that their social status 
improved by receiving the education-grant and 18,5% somewhat agreed. 
Overall, it can be estimated that participants are generally satisfied with the 
education-grant offered by the town of Hafnarfjörður.   
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Inngangur 

 
Í byrjun árs 1971 skipaði bæjarstjórn Hafnarfjarðar nefnd sem átti að álykta um 

hvernig best væri að sameina og skipuleggja félagsmál bæjarins undir eina stjórn. 

Leiddi það til endurskoðunar á barnaverndarmálum sem og velferðarmálum aldraðra 

auk annarra þátta, ef ástæða þótti til um að telja þá til félagsmála. Nefndin skilaði 

úttekt sinni snemma árs 1972 og lagði fram þá tillögu að stofnuð yrði 

Félagsmálastofnun auk þess sem kosið yrði í félagsmálaráð. Gekk það eftir og 

samþykkt var reglugerð Félagsmálastofnunar Hafnarfjarðar vorið 1972. Það sem áður 

hafði kallast fátækramál, framfærslumál og lýðhjálp var þar með orðið að félagslegri 

aðstoð, en í því fólst að hlaupa undir bagga með fólki sem réði ekki við að borga fyrir 

lífsnauðsynjar. Á fyrsta starfsári stofnunarinnar voru starfsmenn þrír (Ásgeir 

Guðmundsson, 1984). 

Árið 1991 kom Alþingi á lögum um félagsþjónustu sveitarfélaga og hvernig 

henni skyldi háttað. Í upphafi var áætlað að einungis myndi nefnd skoða lögin frá 

1947 og breyta þeim en þau þóttu vera orðin svo úrelt að í staðinn fyrir smávegis 

uppfærslu var endað í allsherjar löggjöf um félagsþjónustu (Ingibjörg Broddadóttir, 

1997). Í löggjöfinni kemur fram að markmið félagsþjónustu skuli vera að tryggja 

félagslegt og fjárhagslegt öryggi íbúa sinna sem og stuðla að velferð þeirra. Skuli það 

gert með því að  

...bæta lífskjör þeirra sem standa höllum fæti, að tryggja þroskavænleg 

uppeldisskilyrði barna og ungmenna, að veita aðstoð til þess að íbúar geti búið 

sem lengst í heimahúsum, stundað atvinnu og lifað sem eðlilegustu lífi, að 

grípa til aðgerða til að koma í veg fyrir félagsleg vandamál (Lög um 

félagsþjónustu sveitarfélaga nr.40/1991). 

 

Lögin eru þó einskonar rammalöggjöf, þar sem sveitarfélögum er gefið gott 

andrými til þess að þróa og skapa sína eigin löggjöf innan rammans. Engin 

lágmarksfjárhæð var gefin upp í lögunum því sveitarfélögin áttu að hafa þann 

sjálfsákvörðunarrétt að ráðstafa sínum peningum sjálf en það þótti engin nýlunda að 

sveitarfélög réðu upphæðum fjárhagsaðstoðar. Þó var sú nýjung að sveitarfélögum 

væri nú sérstaklega skylt að búa til lög um fjárhagsaðstoð en það hafði ekki tíðkast 

fram að þessari lagasetningu (Guðný Björk Eydal og Anný Ingimarsdóttir, 2003). 
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Þegar fjölskyldur eru svo illa staddar að þær eiga erfitt með að sjá fyrir sér og 

sínum geta þær sótt um fjárhagsstyrk til sveitarfélagsins sem þær eru búsettar í sem 

síðan þarf að vega og meta þörfina. Markmiðið er að aðstoða fólk við að ná endum 

saman frekar en að sjá fyrir þeim en margvíslegar ástæður geta legið að baki því að 

fjárhagsvandræði steðji að fjölskyldum. Reglur um fjárhagsaðstoð Hafnarfjarðarbæjar 

kveða á um að skylt sé „að veita fjárhagsaðstoð til framfærslu einstaklinga og 

fjölskyldna sem ekki geta séð sér og sínum farborða án aðstoðar“ (Hafnarfjarðarbær, 

2014). Fjárhagsaðstoð skal líta á sem styrkgreiðslu en sé ástæða til þess, má líta á 

aðstoðina sem lán en við endurkröfu þarf að leitast við að koma einstaklingunum ekki 

í þá stöðu sem varð til þess að þeir fengu lánið í upphafi. 

Skipurit Hafnarfjarðarbæjar er þannig að bæjarstjóri er æðsta yfirvald og undir 

hann fellur framkvæmdastjórn. Hún ber ábyrgð á og stýrir bæjarráði, umhverfis- og 

framkvæmdarráði, skipulags- og byggingaráði, fræðsluráði og fjölskylduráði. 

Bæjarráð hefur yfirumsjón með stjórnsýslu og býr auk þess yfir föstum hópum í 

fjármálateymi, mannauðsteymi, samfélagsteymi og lögfræðiteymi. Fjölskylduráð fer 

með mál fjölskylduþjónustunnar en starfandi sviðsstjóri hennar er Rannveig 

Einarsdóttir. Fjölskylduþjónustunni er ætlað að sinna grunnþjónustu við íbúa 

Hafnarfjarðar en fjórar deildir starfa innan fjölskylduþjónustunnar, þær eru; 

Úrræðadeild, hverfi I, hverfi II og móttökudeild. Hverfi I eru þeir sem búa í 

póstnúmeri 220 og hverfi II eru íbúar í póstnúmeri 221. Árið 2011 var innra skipulagi 

þjónustunnar breytt á þann hátt að í stað þess að skipta fjölskylduþjónustunni upp í 

deildir eftir verkefnum var bænum skipt upp í tvö hverfi þar sem öll verkefni falla 

undir sitt póstnúmer. Þannig er talið skilvirkara að hafa ráðgjafa úr mörgum áttum 

undir sömu hverfisstjórninni frekar en að skipta í deildir eftir sérstökum verkefnum og 

mannaflinn er talinn nýtast þeim mun betur  (Hafnarfjarðarbær, 2012).  

Bæði hverfi búa yfir meðferðarteymi í fjárhagsaðstoð en eins og áður kom 

fram er félagsmálastofnun ætlað að tryggja fjárhagslegt og félagslegt öryggi íbúa 

sinna. Við fjárhagsaðstoð vinnur fimm manna félagsráðgjafahópur auk hverfisstjóra í 

hvoru hverfi fyrir sig. Margvísleg verkefni bíða þeirra en ráðgjöf er veitt vegna 

húsnæðiserfiðleika, áfengisvandamála og atvinnumissis svo dæmi séu nefnd. 

Bæjaryfirvöld setja gildandi reglur fyrir um hvernig og við hvaða tilefni skuli veita 

fjárhagsaðstoð. (Hafnarfjarðarbær, 2013).  

Í IV. kafla reglna um fjárhagsaðstoð hjá Hafnarfjarðarbæ má finna þær greinar 

er lúta að heimildum vegna sérstakra aðstæðna. Í 16. grein er tiltekið um aðstoð til 
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tekjulágra foreldra sem eiga 16 og 17 ára börn í námi en heimilt er að styrkja foreldra 

sem hafa tekjur undir grunnfjárhæð um andvirði skólagjalda, bókakostnaðar og 

ferðakostnaðar í og úr skóla. Í 17. grein er fjallað um námsstyrki og fyrirkomulag á 

þeim. Hafnarfjarðarbæ er heimilt að styrkja eða lána nemendum sem búa við 

félagslega erfiðar aðstæður og hafa ekki lokið grunnskóla- eða framhaldsskólanámi 

(Hafnarfjarðarbær, 2014). Í upphafi hlutu einungis örfáir einstaklingar styrkinn en 

þeir „bjuggu við sérstaklega kröpp kjör eða erfiðleika“ (Hafnarfjarðarbær, 2011). 

Styrkþegum tók að fjölga þegar endurskilgreint var „erfiðar félagslegar aðstæður“ en 

ná þær aðstæður nú yfir t.d. félagsfælni, kvíða og þunglyndi, sögu eineltis eða 

almennrar vanlíðunar í skóla, fyrrum fíkniefnaneyslu o.fl. 

Félagsráðgjafi er einstaklingnum innan handar og saman setja þeir markmið 

fyrir einstaklinginn til að vinna eftir. Styrkurinn miðar meðal annars að því að 

nemandanum sé unnt að lifa fjárhagslega sjálfstæðu lífi með skóla. Ein skólaönn er 

tekin fyrir í einu og námskostnaður er samþykktur út frá gengi nemandans í skóla 

ásamt mætingu en nemandinn þarf að sýna fram á eðlilega námsframvindu miðað við 

markmið til þess að greiðsla haldi áfram (Hafnarfjarðarbær, 2014). 

Árið 2001 hófst skólastyrksverkefni Hafnarfjarðar (Hafnarfjarðarbær, 2013). 

og hlutu þá 15 nemendur aðstoð. Jafnt og þétt hefur þeim er þiggja styrkinn fjölgað í 

gegnum árin, sérstaklega í kjölfar efnahagshrunsins en árið 2007 voru þeir 53. Árið 

2011 náði fjöldinn hámarki en þá þáðu 126 nemendur skólastyrk. Það dróst örlítið 

saman árið 2012 en þá nutu 116 nemendur styrks. Eins dróst heildarupphæðin saman 

en árið 2011 voru 68.730.137 kr. greiddar í skólastyrk á meðan 60.639.782 kr. voru 

greiddar árið 2012. Tölur eru reiknaðar miðað við verðlag í lok árs 2012 

(Hafnarfjarðarbær, 2013). Af 126 styrkþegum árið 2011 var aðeins einn nemandi sem 

fékk styrk alla 12 mánuði ársins en enginn hlaut styrk alla mánuði árið 2012. Mest er 

verið að styrkja nemendur í 1-6 mánuði þó 11 nemendur þiggi styrki í 9 mánuði árin 

2011 og 2012 sem samsvarar einu skólaári.  

Skólastyrkurinn er aðallega ætlaður ungu fólki þó til séu dæmi um það að eldri 

einstaklingar njóti góðs af honum. Þá er hann liður í annarri fjárhagsaðstoð en árið 

2010 voru þeir einstaklingar 23 talsins á aldrinum 26-45 ára. Til samanburðar voru 

þeir 21 árið 2011 og 18 árið 2012. Frá því að byrjað var að veita skólastyrki í 

Hafnarfirði hefur meirihluti styrkþega verið konur. Árið 2001 voru 80% styrkþega 

konur en æ fleiri karlar hafa sóst eftir styrkjunum og jafnast var hlutfallið milli kynja 

árið 2012, en þá voru 55% styrkþega konur og 45% karlar. 
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Árið 2012 var fjárhagsaðstoð Hafnarfjarðar 301.096.759 kr. og hafði aukist frá 

árinu áður. Eins var fjöldi styrkþega í hámarki en þeir voru 660 samanborið við 647 

árið 2011 og 578 árið 2010. Þó dróst heildarupphæð skólastyrkja saman árið 2012, 

miðað við árið á undan, í fyrsta skipti síðan 2006. Greiddar voru út 60.639.782 kr. 

árið 2012 á meðan 68.730.137 kr. (uppreiknað verðlag 2012) voru greiddar út árið 

2011. Þetta er há upphæð og vert að velta því fyrir sér í hvað peningarnir eru að fara 

og hvernig þeir gagnast fólki. 

Sigurjón Árnason gerði rannsókn árið 2012 þar sem fjallað var um afdrif 

einstaklinga í svipaðri stöðu sem fengu námsstyrk frá Reykjavíkurborg. Af þeim 71 

einstaklingum sem tóku þátt í rannsókn hans voru 61 í námi eða á atvinnumarkaði og 

skiptist það nokkuð jafnt en hinir 10 voru atvinnulausir eða á einhvers konar 

fjárhagsaðstoð. Í upphafi námsstyrks bjuggu 28% þátttakenda í foreldrahúsum en 

einungis 6% að honum loknum. Þá bjuggu 69% þátttakenda á leigumarkaði að 

styrknum loknum en það var 22% hækkun frá því fyrir námsstyrk. Rétt rúmlega 

helmingur þátttakenda, eða 51%, bjuggu í leigu- eða eigin húsnæði þegar styrkur 

hófst en alls 88% þátttakenda eftir að styrk lauk. Af þessum tölum dró Sigurjón þá 

ályktun að fjármagnið úr námsstyrknum hafi haft jákvæð áhrif á líf þeirra (Sigurjón 

Árnason, 2012).  

Hafnarfjarðarbær á til ýmis gögn um hvers konar styrki hann er að veita fólki. 

Eins eru til upplýsingar um hversu háar fjárhæðir það eru sem verið er að veita, í 

hversu langan tíma styrkirnir eru veittir og hvenær árs þeim er úthlutað ásamt því að 

til eru grunnupplýsingar um styrkþega eins og aldur þeirra, kyn og búsetu. Hinsvegar 

skortir upplýsingar um afdrif þessara styrkþega, það er að segja hvar þeir eru í dag og 

hvað þeir fást við, hvort fjármagnið hafi hjálpað þeim við að ná settum markmiðum 

eða hvort það hafi lítið aðstoðað og hver er þá ástæðan fyrir því?  

Tilgangur þessarar rannsóknar er því að kanna afdrif þeirra ungmenna sem 

þáðu fjárhagsaðstoð í gegnum skólastyrk frá Hafnarfjarðarbæ árin 2009 og 2011. 

Fyrst og fremst er leitað svara við eftirfarandi rannsóknarspurningum: 

-­‐ Hver eru afdrif styrkþega í dag?  

-­‐ Hjálpar styrkurinn einstaklingum að ná betri tökum á lífi sínu?  

-­‐ Kemur styrkurinn í veg fyrir vímuefnanotkun?  

-­‐ Veitir styrkurinn tækifæri til náms eða vinnu sem annars hefðu ekki staðið 

til boða? 	
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Aðferð og framkvæmd rannsóknar 
 

Þátttakendur 
 

Þýði þessarar tilteknu rannsóknar eru allir þeir einstaklingar sem þegið hafa 

skólastyrk frá Hafnarfjarðarbæ. Skólastyrksúrræðið hefur verið í boði í 

Hafnarfjarðarbæ frá árinu 2001 og styrkþegum hefur fjölgað ár frá ári. Á því tímabili 

sem styrkurinn hefur verið í boði hafa nokkur hundruð manns nýtt sér hann 

(Hafnarfjarðarbær, 2012). Þýðið var þar af leiðandi stórt og ákveðið að taka úr því 

klasaúrtak.  

Klasaúrtak er þegar þýði er á skipulegan hátt skorið niður í minni einingar 

(Þórólfur Þórlindsson og Þorlákur Karlsson, 2013). Þannig voru valdir allir styrkþegar 

sem voru á skrá árin 2009 og 2011 til þess að taka þátt í rannsókninni. Ástæður fyrir 

valinu voru meðal annars vegna fjölda styrkþega, en þessi tvö ár eru meðal þeirra 

þriggja fjölmennustu, og einnig að árin sem um ræðir eru tiltölulega nærri deginum í 

dag í tíma ásamt því að hafa verið eftir hið fræga efnahagshrun á Íslandi sem setti 

mörgum einstaklingum fjárhagslega þröngar skorður. Í úrtakslista áranna 2009 og 

2011  frá Hafnarfjarðarbæ mátti finna nöfn 202 einstaklinga. Af þessu þýði neituðu 

sex einstaklingar því að hafa nokkurn tímann þegið skólastyrk. Tveir þeirra sögðust 

engan styrk hafa fengið en vissu til þess að börnin þeirra hefðu þegið styrk. Nöfn 

barnanna var einnig að finna á listanum og aðstandendur því eflaust aðeins á lista fyrir 

slysni. Hin fjögur neituðu því að hafa þegið slíka styrki. Þegar þeir einstaklingar eru 

teknir frá má sjá að það voru 119 úr 196 manna úrtaki sem tóku þátt í könnuninni. Það 

gerir 60,7% svarhlutfall.  

Þátttakendur voru því 119 á aldrinum 19 til 48 ára (M = 26,3; Sf = 4,4). 

Kynjahlutfall var 68,9% konur (n = 82) og 31,1% karlar (n = 37). Meðalaldur kvenna 

var 26,0 ár (Sf = 3,9) og meðalaldur karla 26,8 ár (Sf = 5,3). 

 

Rannsóknarsnið 
 

Lýsandi rannsóknir eru ákveðið snið megindlegra rannsókna. Rannsóknin sem hér er 

til umræðu fellur undir lýsandi rannsókn þar sem eingöngu er verið að kanna aðstæður 
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hóps sem þáði námsstyrk en ekki er verið að gera íhlutun, þ.e.a.s. skoðuð eru tengsl á 

milli ákveðinna breyta án þess að segja til um orsakasamband þeirra (Ragnheiður 

Harpa Arnardóttir, 2013).  

 

Spurningalistinn 
 

Vinnsla við gerð spurningalistans hófst í janúar 2014. Stuðst var við lista Sigurjóns 

Árnasonar í rannsókn hans Fjárhagsaðstoð með námsstyrk: Afdrif notenda í Reykjavík 

og hann aðlagaður að því sem talið var að þessi rannsókn þyrfti yfir að ná. 

Upphaflega voru 34 spurningar bornar undir leiðbeinanda rannsóknarinnar og 

deildarstjóra úrræðadeildar fjölskylduþjónustu Hafnarfjarðar. Starfsteymi 

Hafnarfjarðar, sem sér um mál styrkþega, fór einnig yfir listann ásamt ráðgjöfum og 

gerði nokkrar úrbætur á. Að lokum var 31 spurninga listi ákveðinn og samþykktur til 

notkunar. Af þessum 31 spurningum voru 17 lokaðar á raðkvarða á fimm punkta 

Likert skala með svarmöguleikunum; „mjög sammála“, „frekar sammála“, „hvorki 

sammála né ósammála“, „frekar ósammála“ og „mjög ósammála“. Fimm punkta 

kvarði var valinn því hann hefur það fram yfir þriggja punkta kvarða að dreifing í 

svörum verður meiri og líklegra er að svarandi finni sig í einhverju svaranna. Þar með 

eru meiri líkur á að gagnasöfnunin verði nákvæmari (Grétar Þór Eyþórsson, 2013). 

Lokaðar spurningar er hægt að flokka á margvíslegan hátt en hér er einkum stuðst við 

tvo flokka; tvíkosta spurningar og fjölvalsspurningar. Tvíkosta spurningar eru þegar 

krafist er þess af viðmælanda að hann velji milli tveggja valkosta en í 

fjölvalsspurningum þarf að velja á milli fleiri en tveggja valkosta. (Helga Jónsdóttir, 

2013). Fimm spurninganna eru tvíkosta á meðan aðrar fimm eru fjölvalsspurningar. 

Fjórar spurningar voru opnar. Ein þeirra var um fæðingarár en slík spurning er 

jafnbilabreyta þar sem enginn fastur núllpunktur er og fjarlægðin á milli allra gilda er 

jöfn. Aðrar tvær voru um hversu marga mánuði þátttakendur hafa verið á styrk; sú 

fyrri um fjölda mánaða á styrk árið 2009 annars vegar og 2011 hinsvegar en sú síðari 

um fjölda mánaða á skólastyrk í gegnum tíðina. Þær spurningar eru hlutfallsbreytur en 

þá er lægsta gildi kvarðans núll. Í fjórðu og síðustu opnu spurningunni var 

þátttakendum boðið að koma á framfæri öllum þeim athugasemdum og ábendingum 

sem þeir höfðu um styrkinn ásamt upplifun sinni af honum.  
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Siðferðileg álitamál 
 

Eins og Sigurður Kristinsson (2013) minnist réttilega á í Handbók í aðferðafræði 

rannsókna þá þurfa rannsóknir að uppfylla ákveðnar siðferðilegar kröfur ætli þær sér 

að standa undir nafni. Ein af þessum kröfum kveður á um að höfuðreglunum fjórum 

sé framfylgt en þær snúa að sjálfræði, skaðleysi, velgjörðum og réttlæti. 

Sjálfræðisreglan (e. the principle of respect for autonomy) er nefnd fyrst en 

hún snýst fyrst og fremst um það að manneskjunni sé sýnd virðing og sjálfræði hennar 

virt í einu og öllu. Rangt er að mismuna fólki á ósanngjarnan máta eða misnota á 

einhvern hátt svo sem að hafa af því gagn á fölskum forsendum eða leyna því 

mikilvægum upplýsingum. Þátttakendur eiga rétt á og þurfa að vita í hvaða tilgangi 

rannsókn er gerð, hvað felst í þátttöku hennar, ávinningi og áhættu, hvernig 

persónulegar upplýsingar eru meðhöndlaðar, hvar og hvernig niðurstöður verða birtar 

og síðast en ekki síst að upplýst og óþvingað samþykki þurfi að vera til staðar ásamt 

því að einstaklingar eigi rétt á því að hætta þátttöku hvenær svo sem þeim sýnist án 

nokkurra eftirmála.  

Í þessari rannsókn var þátttakendum tilgreint í símtali um hvers lags rannsókn 

væri að ræða, hvað í henni fælist og í hvaða tilgangi væri verið að safna þessum 

tilteknu gögnum en forsendur hennar voru að kanna afdrif styrkþega skólastyrks 

Hafnarfjarðarbæjar. Einnig var þeim tilkynnt að allar persónulegar upplýsingar væru 

öruggar og meðhöndlaðar á þann hátt að ekki væri hægt að rekja einstök svör til 

þátttakenda og eins var gengið úr skugga um að allir vissu að þeir væru í fullum rétti 

til þess að hætta þátttöku hvenær sem þeim þóknaðist. Þátttakendum var bent á að 

gögnin væru aðeins fyrir starfsfólk Hafnarfjarðarbæjar og birting niðurstaðna væri á 

þeirra vegum. 

Skaðleysisreglan (e. the principle of non-maleficence) segir til um, eins og 

nafnið gefur til kynna, til um að forðast skuli eftir fremsta megni að valda öðrum 

skaða. Rannsóknir og aðrar tilraunir skulu þar af leiðandi ekki setja þátttakendur eða 

aðra einstaklinga í aðstæður sem fela í sér óþarfa áhættu. Í þessu tilviki er talið sem 

svo að engan sé verið að setja í áhættu með þátttöku í rannsókninni. Vissulega má 

færa rök fyrir því að einhverjum gæti reynst erfitt að svara spurningunum og fundist 

þær of persónulegar en þar sem fyllsta trúnaðar var gætt og ekki er hægt að rekja svör 
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til einstaklinga, eða á annað borð sjá nákvæmlega hvaða einstaklingar tóku þátt, er 

talið sem svo að engum sé skaði gerður með þátttöku í rannsókninni. 

Velgjörðareglan (e. the principle of beneficence) undirstrikar mikilvægi þess 

að láta sem best af sér leiða og um leið velja til þess þær aðferðir sem bera með sér 

minnstan mögulegan skaða. Einnig er það skylda rannsakenda að eingöngu gera 

rannsóknir sem líklegar eru til hagsbóta fyrir mannkynið þegar á heildina er litið, en 

hvort það sé alltaf raunin er ekki til umræðu hér. Þó ber að taka það fram að 

rannsakendur bera ekki síður skyldur til þátttakenda eigin rannsókna og það sem telst 

þeim til hagsbóta þarf ekki endilega að sýnast svo fyrir mannkyninu í heild sinni. 

Þessi rannsókn er talin til hagsbóta ekki eingöngu þeirra eru úrtakið skipa heldur 

einnig fyrir komandi kynslóðir Hafnfirðinga, sem og annarra er skólastyrk varða, því 

reikna má með að fleiri einstaklingar muni sækja um skólastyrk hjá Hafnarfjarðarbæ á 

næstu árum. Til þess að hægt sé að mæta kröfum og þörfum þeirra einstaklinga er 

nauðsynlegt að vita hvaða hluta úrræðisins þátttakendur sjálfir eru sáttir með, hvað 

þeir telja virka og hvaða hluta megi endurskoða og bæta. 

Fjórða og síðasta reglan er réttlætisreglan (e. the principle of justice) og vísar 

hún til þess að gæta þurfi sanngirnis við dreifingu ávinnings rannsókna. Hver 

einstaklingur á rétt á því að fá það sem hann á skilið en oftar en ekki eru það þeir sem 

lifa við góð kjör sem fyrstir njóta ávinningsins á kostnað þeirra fátæku, þeirra sem 

tilheyra minnihlutahópum eða þeirra sem standa höllum fæti í samfélaginu þrátt fyrir 

að þeir geri réttilega tilkall til fríðindanna. Sem sagt, vernda þurfi sérstaklega þá sem 

minna mega sín. Ávinningur þessarar rannsóknar er sá að þó sumar þeirra spurninga 

sem þátttakendur svara geti talist persónulegar þá er vonast til þess að svörin við þeim 

leiði til þess að hægt verði að bæta skólastyrksúrræðið hjá Hafnarfjarðarbæ og þar af 

leiðandi rétta hlut þeirra sem mest þurfa á að halda.  

Ofantaldar reglur voru hafðar að leiðarljósi í gegnum rannsóknina, sérstaklega 

í ljósi þess að um viðkvæmar upplýsingar er að ræða en eftir samtal við Persónuvernd 

kom í ljós að ekki þyrfti sérstaklega að sækja um leyfi fyrir könnun sem þessari. Þó 

skyldi tilvonandi þátttakendum tilkynnt að rannsóknin færi fram og þeim boðið upp á 

þann möguleika að segja sig frá könnuninni ef þeir vildu ekki taka þátt. 
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Framkvæmd 
 

Samkvæmt fyrirmælum Persónuverndar var hringt í alla þá aðila sem þáðu 

skólastyrkinn árin 2009 og 2011 og þeim sagt frá rannsókninni, tilgangi hennar, hvað 

fælist í hlutverki þátttakenda og athugað hvort hafa mætti frekara samband við þá 

síðar til þátttöku. Skýrt og greinilega var þeim tilkynnt að þátttaka væri valfrjáls og 

einnig að þeim væri fullkomlega leyfilegt að hætta þátttöku hvenær sem þeim sýndist 

án nokkurra eftirmála. 

Staðlað samtal var skrifað upp af rannsakendum um hvernig skyldi bera sig að 

við þátttakendur á sem mannúðlegastan máta og orðaval því bæði fyrirfram ákveðið 

og æft.  

Ákveðið var að nota símakönnun til að spyrja spurninga af fyrirfram 

ákveðnum lista. Þannig myndi tími sparast við framkvæmdina auk þess sem 

þátttakendur gætu fengið aðstoð við að skilja spurningarnar ef þær væru að vefjast 

fyrir þeim. Einnig var horft til þess að auðveldara væri að ná til fólks í gegnum síma 

heldur en að senda póst að heimili þeirra eða netfangi þar sem viðkomandi er líklegri 

til að hundsa póstinn. Með símakönnun var vonast eftir birtingu aukinna gæða 

spyrjanda í nálgun á efninu og allir þátttakendur sitji þar með við sama borð um 

hvernig listinn er fluttur fyrir þá. 

Úthringingar til þátttakenda stóðu yfir í átta daga eða frá mánudeginum 3. mars til 

miðvikudagsins 12. mars en hvorki var hringt út laugardaginn 8. mars né sunnudaginn 

9. mars. Flesta dagana hófust úthringingar kl. 10 að morgni til og stóðu þær yfir fram 

á kvöld. Engin símtöl áttu sér stað fyrir kl. 10 á morgnana eða eftir kl. 21 á kvöldin en 

lagt var upp með að hringja á sem vænlegastum tíma til þess að raska hvorki ró 

heimilisins né einkalífsins.  

 

Tölfræðileg úrvinnsla gagna 

 

Við úrvinnslu gagna var notast við tölfræðiforritið SPSS Statistics 20.0 ásamt því að 

notað var Microsoft Excel við graf- og töfluvinnslu. Niðurstöður eru birtar með 

lýsandi tölfræði og reynt er að auka skilning á gögnum með töflum og súluritum. Ein 

spurning af lista er tekin fyrir í einu og reynt að sýna fram á sem skýrust svör með því 

að vísa í prósentuhlutfall sem og þátttakendafjölda þar sem við á.  
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Niðurstöður 
 

Grunnupplýsingar  
 

Miðað við upplýsingar frá Hafnarfjarðarbæ þáðu 223 einstaklingar skólastyrk á 

árunum 2009 og 2011. Árið 2009 voru þeir 97 en 126 árið 2011. Þau gögn sem 

rannsakendur fengu í hendurnar innihéldu þó aðeins 202 nöfn, sem fækkuðu niður í 

196 eftir niðurskurð. Af þessum 196 styrkþegum tóku 119 þátt í könnuninni. 

Þátttakendurnir dreifðust jafnt yfir árin en vert er að taka fram að einhver hluti þeirra 

sem þáðu styrkinn árið 2011 gerði það einnig árið 2009. Þátttakendur voru 59 talsins 

árið 2009 sem gerir 49,6% en árið 2011 voru þeir 58 eða 48,7%. Tveir einstaklingar, 

eða 1,7%, gátu ekki sagt til um hvenær þeir þáðu styrkinn. 

 
Tafla 1 - Dreifing styrkþega eftir kyni og þátttöku 

 

Náðist í Náðist ekki í 

Kyn n (%) n (%) 

Karlar 37 (31,1) 30 (39,0) 

Konur 82 (68,9) 47 (61,0) 

n (%) 119 (100) 77 (100) 

 

Eins og bersýnilega kemur fram í töflunni voru konur í miklum meirihluta en af þeim 

sem tóku þátt í könnuninni voru karlar aðeins tæplega þriðjungur af hlutfallinu. Af 

þeim sem ekki náðist í voru konur einnig í meirihluta en karlarnir þó hlutfallslega 

fleiri heldur en í hinum hópnum. Athygli vekur að aðeins náðist í rúmlega helming 

þeirra karla sem styrkinn þáðu en 44,8% ýmist neituðu að taka þátt, svöruðu ekki 

ítrekuðum símhringingum, voru staddir erlendis, voru með símanúmer óvirk eða ekki 

í ástandi til þess að meðtaka þær spurningar sem rannsakendur spurðu að. Svarhlutfall 

kvenna var töluvert betra en 63,6% þeirra tóku þátt.  
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Tafla 2 - Aldursdreifing styrkþega 

 

Náðist í Náðist ekki í 

Aldur n (%) n (%) 

18-21 árs 15 (12,7) 0 (0,0) 

22-25 ára 47 (39,5) 41 (53,2) 

26-29 ára 32 (26,9) 22 (28,6) 

30-33 ára 14 (11,8) 8 (10,4) 

34 ára og eldri 11 (9,1) 6 (7,8) 

n (%) 119 (100) 77 (100) 

 

Aldursbil þeirra sem ekki tóku þátt var 22 til 41 árs aldurs en meðalaldur þeirra var 

26,3 ár (Sf = 4,5). Meðalaldur karla sem ekki tóku þátt var 27,3 ár (Sf = 6,2) á meðan 

meðalaldur kvenna sem ekki tóku þátt var aðeins lægri eða 25,6 ár (Sf = 3,0). 

 

Afdrif þátttakenda 
 

Tafla 3 - Búseta þátttakenda 

  n % 
Hvar bjóst þú á meðan skólastyrk stóð? 

 Foreldrum 38 31,9 
Ættingjum 6 5,0 
Eigin húsnæði 8 6,7 
Leigumarkaðshúsnæði 64 53,8 
Félagsþjónustuhúsnæði 2 1,7 
Ekki svarað 1 0,8 

Samtals 119 100 

   Hvar býrð þú í dag? 
  Foreldrum 29 24,4 

Ættingjum 3 2,5 
Eigin húsnæði 15 12,6 
Leigumarkaðshúsnæði 68 57,1 
Félagsþjónustuhúsnæði 4 3,4 
Ekki svarað 0 0,0 

Samtals 119 100 
 

Kannað var hvar einstaklingar bjuggu á meðan skólastyrk stóð en þeir skiptust 

aðallega í tvær fylkingar hvað það varðar. Langstærsti hópurinn eða 53,8% var á 
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almennum leigumarkaði en sá næststærsti, 31,9%, bjó í foreldrahúsum. Þau 14,3% 

sem eftir eru skiptust niður á húsnæði á vegum ættingja og félagsþjónustu eða eigin 

húsnæðis. Í dag er röðunin óbreytt þó bilið á milli hópanna hafi ýmist aukist eða 

minnkað. Þeir sem búa á almennum leigumarkaði skipa enn stærsta hópinn en vel yfir 

helmingur þátttakenda tilheyra honum. Mestar breytingar hafa orðið á þeim sem búa í 

foreldrahúsum en þrátt fyrir fækkun í þeim hópi er hann enn annar fjölmennasti 

hópurinn. Töluverð aukning hefur orðið á þeim er búa í eigin húsnæði en tæplega 

helmings fjölgun hefur átt sér stað innan þess hóps. Langminnstu hópunum tilheyra 

þeir sem leita skjóls í húsnæði ættingja eða félagsþjónustu. Það má því segja að 

jákvæð þróun hafi átt sér stað í húsnæðismálum þátttakenda þar sem fleiri 

einstaklingar standa á eigin fótum og eru fluttir út frá foreldrum.  

 
Tafla 4 - Ástæður þess að skólastyrk lauk 

  n % 
Hvers vegna hættir þú á skólastyrk? 

 Lauk námi 52 43,7 
Námið of þungt 3 2,5 
Námið ekki á mínu áhugasviði 5 4,8 
Fór í fæðingarorlof 3 2,5 
Fór að vinna 20 16,8 
Veikindi 1 0,8 
Úrræði ekki lengur í boði 7 5,9 
Annað 13 10,9 
Svaraði ekki 15 12,6 

Samtals 119 100 
 

Aðalástæða þess að þátttakendur hættu að þiggja styrkinn er sú að þeir ljúka námi en 

helmingur þeirra sem svöruðu spurningunni gerðu það. Þónokkur hluti þátttakenda 

hætti í skóla til að afla sér tekna á vinnumarkaðinum á meðan úrræðið var ekki lengur 

í boði fyrir aðra. Einhverjir neyddust til að hætta á styrk vegna annarra ástæðna en 

þeirra sem í töflu 4 eru tilgreindar eins og búferlaflutninga, vímuefnaneyslu eða vegna 

þess að þeir vildu ekki vera öðrum háðir fjárhagslega.  
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Tafla 5 - Hvað þátttakendur gera í dag 

  n % 
Hvað ert þú að gera í dag? 

  Í námi 52 43,7 
Í vinnu 43 36,1 
Eigin atvinnurekstur 2 1,7 
Atvinnulaus 7 5,9 
Á fjárhagsaðstoð 5 4,2 
Öryrki 3 2,5 
Fæðingarorlof 1 0,8 
Annað 5 4,2 
Ekki svarað 1 0,8 

Samtals 119 100 
 

Hér skiptast þátttakendur aðallega í tvo hópa. Flestir styrkþeganna eru í námi í dag, 

ýmist á framhalds- eða háskólastigi, en næststærsta hópinn skipa þeir sem virkir eru í 

atvinnulífinu, þar af tveir með sinn eigin rekstur. Nokkrir eru að fást við annað en það 

sem gefið er upp í töflu eins og líkamlega eða andlega endurhæfingu eða sem 

heimavinnandi húsmæður. Einn aðili gat ekki sagt frá því hvað hann var að fást við. 

 
Tafla 6 - Fíknivandamál milli kynja fyrir og eftir styrk 

  Fíkniefnaneysla fyrir skólastyrk Fíkniefnaneysla eftir skólastyrk 

Kyn  Já Nei n (%) Já Nei n (%) 

Karl 13 (11,0) 23 (19,5) 36 (30,5) 7 (5,9) 29 (24,6) 36 (30,5) 

Kona 14 (11,9) 68 (57,6) 82 (69,5) 4 (3,4) 78 (66,1) 82 (69,5) 

n (%) 27 (22,9) 91 (77,1) 118 (100) 11 (9,3) 107 (90,7) 118 (100) 

 

Fíkniefnaneysla þátttakenda, fyrir og eftir skólastyrk, var könnuð og kom í ljós að 

töluverður fjöldi þeirra átti við fíkniefnaneyslu að stríða fyrir styrk, eða um það bil 

fimmti hver maður. Fíkniefnaneytendum fækkaði umtalsvert að styrk loknum en um 

það bil tíundi hver maður glímdi við slík vandamál þá. Einn þátttakandi kaus að svara 

ekki spurningunni. 

Athyglisvert er að sjá að hlutfallslega séð eru karlar í miklum meirihluta hvað 

fíkniefnaneyslu varðar en 36% karla áttu við einhverskonar fíknivandamál að stríða 

áður en skólastyrkur hófst á móti 17% kvenna. Jákvæð þróun átti sér stað á meðan 

skólastyrk stóð en einungis 19% karla áttu við sama vandamál að stríða eftir að styrk 

lauk ásamt 5% kvenna. 
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Fjárhagsleg staða 
 

Tafla 7 - Fjárhagsaðstoð fyrir skólastyrk 

  n % 
Þáðir þú fjárhagsaðstoð frá  
Hafnarfjarðarbæ fyrir skólastyrk? 

Já 32 26,9 
Nei 87 73,1 

Samtals 119 100 
 

Þegar lögð var fyrir þátttakendur spurning um hvort þeir hefðu þegið einhverskonar 

fjárhagsaðstoð frá Hafnarfjarðarbæ áður en þeir þáðu skólastyrkinn kom í ljós að svo 

væri tilfellið hjá um það bil fjórða hverjum þátttakanda. Vert er að taka fram að ekki 

er átt við húsaleigubætur sem fjárhagsaðstoð í þessu tilviki og var þátttakendum 

rannsóknar tilgreint það þegar spurningin var borin fram. 

 

 
Mynd 1 - Fjárhagur þátttakenda batnaði eftir að skólastyrk lauk 

	
  
Stór hluti úrtaksins, 62,8%, er sammála fullyrðingunni og segjast hafa meiri pening á 

milli handanna eftir að styrk lauk en 20,4% eru hlutlaus. 16,8% þátttakenda segja 

fjárhagsstöðu sína ekki hafa batnað. 
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Mynd 2 - Skólastyrkurinn á þátt í því að fjárhagur þátttakenda batnaði 

	
  
Þessar niðurstöður haldast mikið í hendur við þær í mynd 1 en flestir sem sögðu 

fjárhag sinn hafa batnað voru sammála því að skólastyrkurinn ætti sinn þátt í því. Í 

heildina voru það 58,9% sem játuðu því að styrkurinn ætti þátt í batnandi fjárhag 

sínum en 19,2% voru því hvorki sammála né ósammála. Það voru svo 21,9% sem 

töldu styrkinn ekki eiga þátt í fjárhagslega batnandi stöðu sinni. 

 

 
Mynd 3 - Þátttakendum fannst styrkurinn duga fyrir nauðsynlegum útgjöldum 

	
  
Skiptar skoðanir voru á því hvort styrkurinn dygði fyrir öllum nauðsynlegum 

útgjöldum og höfðu sumir mjög sterkar skoðanir á því. Rúmlega þriðjungur 

þátttakenda, eða 38,6%, voru á því að styrkurinn nægði og tóku einhverjir það fram að 

skipuleggja þyrfti innkaupin fram í tímann til að sú yrði raunin. Yfir helmingur 

þátttakenda, eða 52,1%, voru á þeirri skoðun að styrkurinn væri ekki nægilega hár til 

að ná yfir nauðsynleg útgjöld og kvörtuðu býsna margir yfir því. Það voru svo 9,2% 

sem hvorki voru sammála né ósammála en þó nokkur hluti þeirra taldi sig eiga erfitt 

með að taka afstöðu. 
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Tafla 8 - Dugar styrkurinn fyrir útgjöldum miðað við búsetu 

 

Skólastyrkurinn dugði fyrir öllum nauðsynlegum útgjöldum 

Búseta Mjög 
sammála 

Frekar 
sammála 

Hvorki 
né 

Frekar 
ósammála 

Mjög 
ósammála n (%) 

Foreldrum 10 (8,5) 15 (12,7) 3 (2,5) 6 (5,1) 4 (3,4)  38 (32,2) 

Ættingjum 0 (0,0) 2 (1,7) 0 (0,0) 0 (0,0) 4 (3,4)  6 (5,1) 

Eigin húsnæði 1 (0,8) 1 (0,8) 0 (0,0) 4 (3,4) 2 (1,7)  8 (6,8) 

Leigumarkaður 7 (5,9) 10 (8,5) 8 (6,8) 19 (16,1) 20 (16,9)  64 (54,2) 

Félagsþjónusta 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 2 (1,7) 0 (0,0)  2 (1,7) 

n (%) 18 (15,3) 28 (23,7) 11 (9,3) 31 (26,3) 30 (25,4)  118 (100,0) 

 

Flestir þeirra sem telja styrkinn duga fyrir öllum nauðsynlegum útgjöldum búa í 

foreldrahúsum. Þó eru 10 einstaklingar, sem búa í foreldrahúsum, ósammála því að 

styrkurinn nægi. Langstærstur hluti þeirra sem segja styrkinn ekki duga fyrir 

nauðsynlegum útgjöldum eru þeir sem leigja húsnæði á almennum leigumarkaði. 

Nánar tiltekið eru það 60% þeirra sem leigja á almennum markaði sem eru þeirrar 

skoðunar. Einn þátttakandi mundi ekki hvar hann bjó á meðan skólastyrk hans stóð. 

 

Félagsleg og andleg staða 
 

 
Mynd 4 - Þátttakendum fannst félagsleg staða sín batna við að fara á skólastyrk 

	
  
Afgerandi niðurstöður voru við þessari spurningu en tæplega helmingur þátttakenda, 

eða 48,7%, voru mjög sammála því að félagsleg staða þeirra batnaði við að fara á 

skólastyrk og 18,5% voru frekar sammála. Það gerir 67,2% sem sammála eru 
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fullyrðingunni. Þeim er hvorki voru sammála né ósammála taldi 23,5% en einungis 

9,2% voru ósammála. 

 

 
Mynd 5 - Þátttakendur eru ánægðir með félagslega stöðu sína eins og hún er í dag 

	
  
Flestir eru mjög eða frekar ánægðir með félagslega stöðu sína eins og hún er í dag eða 

79,7%. Í kringum tíundi hver einstaklingur er ósáttur með stöðu sína eða 10,2% en 

sömu sögu er að segja um þá sem hvorki eru sammála né ósammála. 

 

 
Mynd 6 - Þátttakendum finnst andleg heilsa sín góð 

	
  
Þegar þátttakendur voru spurðir út í andlega heilsu sína kom í ljós að 57,6% þeirra 

voru mjög sammála þeirri fullyrðingu að hún væri góð. 24,6% einstaklinganna voru 

frekar sammála því og þar með voru 82,2% hópsins á því að andleg heilsa þeirra væri 

góð. Aðeins 11%, voru ósammála. 
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Mynd 7 - Þátttakendum finnst andlegri heilsu sinni hafa hrakað síðan styrk lauk 

	
  
Fullyrðingunni um það hvort andlegri heilsu hefði hrakað eftir að skólastyrk lauk 

kusu fimm einstaklingar að svara ekki. Þá voru 12,3% einstaklinganna frekar eða 

mjög sammála því að andlegri heilsu hefði hrakað. Flestir voru ósammála því að 

andlegri heilsu sinni hefði hrakað eða 76,3%. Nokkrir þátttakendur voru hvorki 

sammála né ósammála, eða 11,4%. 

 

 
Mynd 8 - Styrkurinn á þátt í líðan þátttakenda í dag 

	
  
Ekki voru allir þátttakendur sammála um áhrif styrksins á líðan sína í dag en skoðanir 

þeirra dreifðust nokkuð jafnt yfir svarmöguleikana. Flestir voru þó sammála því að 

styrkurinn ætti einhvern þátt í núverandi líðan sinni eða 51,3%. Um það bil fimmti 

hver einstaklingur var hlutlaus en 19,7% merktu við hvorki sammála né ósammála. Þá 

eru 29,1% eftir en þeir einstaklingar voru ósammála fullyrðingunni. 
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Mynd 9 - Þátttakendur hafa betri stjórn á lífi sínu í dag heldur en fyrir skólastyrk 

	
  
Þegar spurt var hvort þátttakendur töldu sig hafa betri stjórn á lífi sínu í dag heldur en 

fyrir skólastyrk var stór hluti því sammála en 39,8% voru mjög sammála og önnur 

23,7% frekar sammála. Þó nokkur hluti var hvorki sammála né ósammála eða 26,3%. 

Fáir einstaklingar voru frekar ósammála eða 6,8% og ennþá færri voru mjög 

ósammála eða einungis 3,4%. 

 

Fyrirkomulag og viðhorf 
 

Tafla 9 - Hvernig þátttakendur fréttu af skólastyrknum 

  n % 
Hvernig fréttir þú af skólastyrknum? 

 Í gegnum félagsráðgjafa 49 41,2 
Í gegnum vin eða ættingja 59 49,6 
Ég las mér til um úrræðið 4 3,4 
Annað 4 3,4 
Svaraði ekki 3 2,5 

Samtals 119 100 

    

Spurt var hvernig styrkþegar fréttu af skólastyrknum en 90,8% gerðu það í gegnum 

vini, ættingja eða félagsráðgjafa. Örfáir lásu sér til um úrræðið en tveimur 

einstaklingum var bent á styrkinn af meðferðaraðila eða stofnun. Þrír aðilar kusu 

annað hvort að svara ekki spurningunni eða mundu ekki eftir því hvernig þeir komust 

á snoðir um styrkinn.  
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Mynd 10 - Þátttakendum fannst auðvelt að nálgast upplýsingar um styrkinn 

	
  
Heilt yfir fannst flestum auðvelt að afla sér upplýsinga til að kynna sér styrkinn nánar 

eða 53,8% þátttakenda. Býsna margir voru því frekar ósammála eða 24,4% en 

einungis 5% tóku ákveðnari afstöðu og voru mjög ósammála. 16,8% sigldu lygnan sjó 

og voru fullyrðingunni hvorki sammála né ósammála. 

 

 
Mynd 11 - Þátttakendum fannst kröfur um mætingarskyldu vera sanngjarnar 

	
  
Styrkþegar eru almennt sammála því að þær kröfur um mætingarskyldu sem settar eru 

séu sanngjarnar en 92,4% játtu því. Nokkrir einstaklingar, eða 5%, voru hlutlausir en 

einungis 2,5% voru fullyrðingunni ósammála. 
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Mynd 12 - Þátttakendum fannst kröfur um einkunnaskil vera sanngjarnar 

	
  
Líkt og á mynd 11 voru langflestir á því að kröfur um einkunnaskil væru sanngjarnar 

en 88,2% sögðu þær vera svo. Yfir hlutlausa þátttakendur dreifast 8,4% en lestina 

reka þeir sem ósammála eru og ná þeir yfir 3,4%. 

 

 
Mynd 13 - Þátttakendum fannst kröfur um að standast áfanga vera sanngjarnar 

	
  
Það heyrir til undantekninga að þátttakendum finnist kröfur um að standast áfanga 

ósanngjarnar, eða 3,3%, en 93,3% finnast þær vera sanngjarnar og þar af 79% sem 

telja þær vera mjög sanngjarnar. 

Á myndum 11, 12 og 13 þar sem spurt er spurninga er tengjast upplifun styrkþega á 

fyrirkomulagi styrksins má sjá mikið jákvætt samræmi á milli taflna. Svo virðist vera 

sem stærstur hluti þeirra er tóku þátt í könnuninni hafi verið ánægðir með 

fyrirkomulag styrksins, hvort sem um er að ræða kröfur um mætingu í tíma, kröfur 

um einkunnaskil eða kröfur um að standast áfanga.  
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Mynd 14 - Þátttakendur voru ánægðir með fyrirkomulagið á skólastyrknum 

	
  
Eins og mynd 14 gefur til kynna eru þátttakendur almennt séð ánægðir með 

fyrirkomulagið á styrknum, eða 82,2% þeirra. Þó má heyra neikvæðar raddir, eða 

9,3%. Lítill hluti þátttakenda, 8,5%, tekur ekki afstöðu til fullyrðingarinnar. 

 

Gagnsemi styrks 
 

 
Mynd 15 - Þátttakendur telja skólastyrkinn hafa aukið tækifæri sín til frekara náms 

	
  
Að flestra mati eykur styrkurinn tækifæri nemenda til frekara náms og eykur þar með 

líkurnar á frekari skólagöngu en 85,6% þátttakenda eru því sammála. Fámennur 

hópur, eða 7,6%, telur styrkinn ekki gagnast í þeim tilgangi og eru 6,8% á báðum 

áttum hvað það varðar. 
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Mynd 16 - Þátttakendur telja skólastyrkinn hafa aukið tækifæri sín á vinnumarkaði 

	
  
Vel yfir helmingur styrkþega, eða 61,9%, telja skólastyrkinn hafa opnað fleiri dyr á 

vinnumarkaði heldur annars hefðu verið í boði en 20,4% eru því ósammála, eða um 

það bil fimmti hver einstaklingur.  

 

 
Mynd 17 - Þátttakendur telja námið sem þeir sóttu á skólastyrk hafa verið tímasóun 

	
  
Yfirgnæfandi meirihluti, 91,6%, töldu sig ekki hafa sóað tíma sínum er þeir sóttu nám 

á skólastyrk en 3,4% tóku ekki afstöðu til þeirra mála. Einungis 5% nemendanna 

segja námið hafa verið tímasóun. Til gamans má geta að þeir einstaklingar sem töldu 

námið vera tímasóun hættu í skóla vegna þess að námið var ekki á þeirra áhugasviði, 

þeir fóru að vinna eða vegna þess að styrkurinn var ekki lengur í boði fyrir þá. 

  

 

	
  
	
  

0	
  

10	
  

20	
  

30	
  

40	
  

50	
  

Mjög	
  sammála	
   Frekar	
  
sammála	
  

Hvorki	
  
sammála	
  né	
  
ósammála	
  

Frekar	
  
ósammála	
  

Mjög	
  
ósammála	
  

0	
  
10	
  
20	
  
30	
  
40	
  
50	
  
60	
  
70	
  
80	
  
90	
  

Mjög	
  sammála	
   Frekar	
  
sammála	
  

Hvorki	
  
sammála	
  né	
  
ósammála	
  

Frekar	
  
ósammála	
  

Mjög	
  
ósammála	
  



	
   27	
  

Athugasemdir þátttakenda 
 

Að spurningalistanum loknum gáfu rannsakendur þátttakendum tækifæri til að koma á 

framfæri athugasemdum um það sem að þeirra mati mætti betur fara eða hrósa því 

sem vel er gert. Alls höfðu 84 þátttakendur, eða 70,6%, eitthvað til málanna að leggja. 

Þar sem ekki var unnt að tilgreina allar athugasemdir þeirra hér voru þær flokkaðar í 

hópa eftir ákveðnum þemum en sumar athugasemdirnar komu við sögu í fleiri en einu 

þema þar sem þátttakendum var orðið gefið laust. Þemun, sem lauslega eru byggð á 

líkani Sigurjóns Árnasonar (2012), skiptust í þrennt: „Ánægja með úrræðið”, „fjárhæð 

skólastyrks” og „úrbætur á framkvæmd”.  

Alls tala 48 einstaklingar af 84, eða 57,1%, um það að þeir séu ánægðir með 

úrræðið og að það hafi komið sér vel. Í sumum tilfellum reyndist styrkurinn 

gríðarlega mikilvægur og höfðu viðkomandi einstaklingar þetta að segja: „Þetta 

breytti lífi mínu gjörsamlega”, „Ég kláraði stúdentinn sem ég hefði ekki gert án 

skólastyrks þannig að hann var mér mjög mikilvægt úrræði”, „Gerði mér kleift að 

komast í háskóla og er ég mjög þakklát fyrir það”, „Bjargaði algjörlega rassgatinu á 

manni í gegnum skóla”, „Þetta úrræði var mjög gott og góð hvatning fyrir mig sem 

var í bullandi neyslu að snúa við blaðinu”.  

Þó svo að flestir séu mjög ánægðir og þakklátir fyrir styrkinn er hann ekki 

gallalaus að þeirra mati og bárust rannsakendum ýmsar ábendingar um hvað mætti 

betur fara. Alls bárust 24 ábendingar, 28,6%, um að fjárhæð styrksins mætti vera 

hærri. Mörgum þótti þó óþægilegt að koma með slíkar athugasemdir þar sem 

styrkurinn hjálpaði þeim mikið og vildu þeir því ekki hljóma vanþakklátir. Nokkrir 

voru sammála um að styrkurinn væri of lágur ef menn höfðu fyrir heimili að sjá: 

„Mætti vera hærri miðað við aðstæður, t.d. verð á leiguhúsnæði, mat og fleiru. Erfitt 

að einbeita sér að skólanum með peningaáhyggjur og mætti því vera hærri”, „Ef 

maður er á leigumarkaði er þetta lágt. Miðað við stöðuna í samfélaginu í dag er erfitt 

að lifa bara á þessu”. Annar þátttakandi sagði: „Fyrir einstæðar mæður sem eru að 

reyna að klára skólann til að ná betri kjörum og stöðu í lífinu er upphæðin of lág”. 

Fleiri styrkþegar tóku í sama streng og sagði einn: „hálfskammarlegt hvað þetta var 

lágt, varla hægt að lifa á þessu”. Fjárhagsleg staða þessara einstaklinga er misjöfn og 

fara engir tveir eins með sína fjármuni. Fjárhæð sem dugar einum á mánuði gæti 

annar farið með á viku. Einn styrkþeganna var þó ákveðinn í að láta lága fjárhæð ekki 
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aftra sér og setti því upp fjárhagsáætlun til að vinna skipulega eftir. Hann sagði: 

„maður nær alveg endum saman ef maður skipuleggur innkaupin og svoleiðis”. 

Þriðja þemað snýr að úrbótum á framkvæmd styrksins og fannst 23 

einstaklingum, 27,4%, ýmislegt mega betur fara. Margar og mismunandi ábendingar 

litu dagsins ljós en flestar snéru þær að aðgengi og auglýsingu úrræðisins sem þeim 

fannst ábótavant. „Mætti vera auglýstari, auðvelt að komast að upplýsingum ef þú 

veist af honum en ef ekki er erfitt að reka augun í hann”. Annar hafði þetta að segja: 

„Félagi minn benti mér á úrræðið en ég hafði ekki hugmynd um það. Illa auglýst eða 

látið vita af þessu” og enn öðrum fannst „leiðinlegt að vita um marga, t.d. einstæðar 

mæður, sem hafa ekki hugmynd um þetta úrræði. Það þarf að kynna þetta meira fyrir 

fólki sem þarf á þessu að halda”. 

Sumum þátttakendum fannst of hart tekið á þeim sem búa í foreldrahúsum eða 

eru í sambúð. „Asnalegt að missa helminginn af styrknum á því að flytja af 

leigumarkaði yfir í foreldrahús”. Eintaklingur sem gerði athugasemd við skerta 

fjárhæð sökum sambúðar var þó öllu málefnalegri: „Finnst leiðinlegt að geta ekki 

fengið styrkinn eftir að ég skráði mig í sambúð. Finnst það ósanngjarnt að þurfa að 

vera háð makanum um leið og maður byrjar í sambúð. Þetta fær líka fólk til að fara 

framhjá kerfinu og svindla” en síðasta atriðið hjá henni er mjög góður punktur sem 

vert er að velta fyrir sér.  

Einhverjum fannst mætingarskyldan vera of ströng og ekki taka tillit til 

einstæðra mæðra með veik börn á meðan öðrum fannst vægi mætingar eiga að vera 

meira því það bæri þess merki að fólk væri að mæta í skólann og reyna að standa sig 

vel þrátt fyrir að einkunnir þeirra segi annað.  

Styrkþegarnir áttu það allir sameiginlegt að hafa lítinn pening á milli handanna 

og eins og fram hefur komið þóttu þó nokkrum aðilum fjárhæðirnar vera of lágar til 

þess að lifa á. Til að framfleyta sér og sínum óskuðu þeir eftir því að framvegis fengi 

fólk svigrúm til þess að afla sér aukatekna samhliða styrknum en hingað til hefur það 

ekki verið leyft. Til dæmis fékk einn styrkþeganna, sem sá ekki fram á að ná endum 

saman, sér lítið hlutastarf samhliða skólanum sem gerði það að verkum að hann missti 

styrkinn: „Mér finnst maður fá svo litla aðstoð. Lítill skilningur sýndur mínum málum, 

smá hlutavinna gerði út um það að ég gæti verið áfram á styrk og ég virðist ekki geta 

fengið hann aftur. Of þung inntökuskilyrði”. Annar aðili tók í sama streng og sagði: 

„Það er of lítið svigrúm til að afla sér aukatekna. Það myndi miklu breyta að mega 

vinna fyrir þó ekki nema 10-20 þúsund krónum aukalega á mánuði”. 
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Bent var á að mikilvægt væri að veita aðhald þeim sem á þurfa að halda og 

einnig þyrfti að passa að fólk misnotaði ekki styrkinn. Möguleg leið til þess væru 

regluleg viðtöl við ráðgjafa en einn þátttakandi sagði: „Mér finnst brýnt að mæta í 

viðtöl hjá ráðgjafa. Það er valfrjálst og ég valdi það til þess að sýna mér aðhald og 

fara yfir stöðuna vikulega sem mér fannst mjög mikilvægt”. Viðtölin taldi hann 

mikilvægan þátt í því að fólk héldist í námi og að það finndi fyrir stuðningi. Til að 

ganga úr skugga um að fólk misnotaði ekki styrkinn vildi hann gera það skyldugt til 

að mæta reglulega í viðtöl. 
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Umræður 

Niðurstöður 
 

Einhverra hluta vegna eru konur í miklum meirihluta þegar kemur að því að þiggja 

skólastyrk en eins og fram hefur komið var mikill kynjamunur á milli styrkþega en 

129 (65,8%) konur þáðu skólastyrk frá Hafnarfjarðabæ á árunum 2009 og 2011 á móti 

67 (34,2%) körlum. Það sama var uppi á teningnum hvað þátttakendur 

rannsóknarinnar varðar en 119 þátttakendur skiptust niður í  82 (68,9%) konur og 37 

(31,1%) karla. Fyrri rannsóknir á skólastyrk hérlendis leiða einnig í í ljós kynjamun 

en 68 (54,0%) stúlkur á móti 58 (46,0%) drengjum tóku þátt í námsstyrksrannsókn 

Óskars Marinó Sigurðssonar (2010). Í rannsókn Sigurjóns Árnasonar (2012) var 

kynjahlutfall úrtaks og þýðis það sama eða 72% kvenna gegn 28% karla. 51 kona tók 

þátt en aðeins 20 karlar.  Eins sýnir rannsókn Ayala og Rodriguez (2007) á félagskerfi 

Spánar að konur nýti sér fjárhagsaðstoð í meirihluta, um það bil 60% gegn 40% karla. 

Sú rannsókn sýnir einnig að um 40% allra styrkja í félagskerfinu séu veittir 

einstæðum foreldrum. Það gæti útskýrt að einhverju leyti af hverju konur þurfa frekar 

á fjárhagsaðstoð að halda en karlar en oftar en ekki fá konur forræði yfir börnum. 

Amerískar rannsóknir sýna fram á að fjármálalæsi ungra fullorðinna sé ábótavant og 

konur komi verr út hvað skilning á fjármálum varðar. Konur taka á sig þyngri byrði 

við uppeldi barna og heimilishald, fara oft seinna út á vinnumarkaðinn og afla minni 

tekna en karlmenn á ævinni. Saman getur það valdið aukinni þörf á fjárhagsaðstoð 

(Chen og Volpe, 2002).  

 Um fjórðungur þátttakenda, eða 26,4%, þáði fjárhagsaðstoð frá 

Hafnarfjarðarbæ áður en skólastyrkur hófst. Átt er þá við annars konar fjárhagsaðstoð 

en húsaleigubætur sem töldust ekki með í þessari spurningu. Líkur eru á að hluti 

þeirra sem fóru af fjárhagsaðstoð yfir á skólastyrk hafi gert það í samráði við 

félagsráðgjafa sem hvatti viðkomandi til gagnlegrar iðju eins og að stunda nám á 

meðan fjárhagsaðstoð væri þegin. Þar með hafi heiti fjárhagsaðstoðar viðkomandi 

breyst ásamt fyrirkomulagi. 

Fjárhagur þátttakenda batnaði, að eigin mati, í 62,8% tilfella eftir að styrk lauk 

og voru 58,9% þeirra á því að það væri skólastyrknum að þakka, a.m.k. að einhverju 

leyti. Um það bil fimmti hver einstaklingur, 20,4%, var hvorki sammála né ósammála 

því að fjárhagur þeirra hafi batnað en 16,8% þátttakenda voru ósammála.  
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 Ekki voru allir sammála um að styrkurinn dygði fyrir öllum nauðsynlegum 

útgjöldum, sumir voru reyndar mjög ósammála því eða fjórði hver einstaklingur. 

Rúmlega helmingur þátttakenda voru frekar eða mjög ósammála því að styrkurinn 

dygði en 38,6% létu hann sér þó nægja. Þegar kemur að því að meta hvort fjárhæðin 

sé nægilega há eður ei hefur búseta þátttakenda mikið að segja. Flestir þeirra sem telja 

styrkinn duga fyrir öllum nauðsynlegum útgjöldum bjuggu í foreldrahúsum og skal 

það engan undra þar sem minni, ef einhver, peningur fer í leigu og almennt uppihald 

heldur en hjá þeim sem fluttir eru út frá foreldrum sínum. Að sama skapi bjuggu 

langflestir þeirra, er töldu styrkinn ekki duga, á leigumarkaði. Út frá þessum 

upplýsingum má áætla að erfitt sé að lifa eingöngu á skólastyrknum ef viðkomandi 

leigir húsnæði á hinum almenna leigumarkaði en eins og einn slíkur þátttakandi benti 

á er mögulegt að lifa af á svona lágum kjörum með því að skipuleggja öll innkaup 

fram í tímann og lifa sparlega. Þó vantar ítarlegri upplýsingar um lifnaðarhætti og 

fjárhagsstöðu þátttakenda til að segja til um það. 

 Jákvæð þróun átti sér stað hvað búsetu varðar. Á meðan skólastyrk stóð 

bjuggu 31,9% þátttakenda hjá foreldrum sínum en einungis 24,4% gera það í dag. 

Rúmlega helmingur þátttakenda, 53,8%, leigðu húsnæði á almennum leigumarkaði á 

meðan styrk stóð en þeim hefur fjölgað upp í 57,1% í dag. Einnig hefur þeim sem búa 

í eigin húsnæði fjölgað úr 6,7% í 12,6%. Fækkað hefur í hópi þeirra er bjuggu hjá 

ættingjum eða á vegum félagsþjónustu. Þátttakendurnir eru því orðnir sjálfstæðari 

hvað búsetu varðar heldur en þeir voru í upphafi og á meðan skólastyrk stóð.  

 Ýmsar ástæður lágu að baki því hvers vegna skólastyrk þeirra lauk en 

langstærsti hópurinn, 43,7%, luku námi á meðan 16,8% fóru að vinna. Einhverjir 

hættu vegna þess að námið reyndist þeim of erfitt eða var ekki á áhugasviði þeirra, 

fóru í fæðingarorlof eða urðu veikir. Úrræðið var ekki lengur í boði fyrir nokkra en 

10,9% sögðu aðrar ástæður vera fyrir styrkslokum og 12,6% svöruðu ekki 

spurningunni ýmist vegna þess að þeir mundu ekki hvers vegna styrknum lauk eða 

vegna þess að þeir eru ennþá að nýta sér hann. Þrátt fyrir að tæplega helmingur 

þátttakenda ljúki því námi sem þeir sækja styrk fyrir er yfirgnæfandi meirihluti, 

91,6%, ósammála því að það hafi verið tímasóun. Það er því ljóst að þrátt fyrir að 

rúmlega helmingurinn hafi ekki útskrifast frá sínu námi, telja þeir tímann sem þeir 

vörðu í það hafa gagnast sér á einhvern hátt. 

Eins og áður kom fram fjölgaði styrkþegum þegar endurskilgreint var „erfiðar 

félagslegar aðstæður“ en eftir breytingar náði það einnig yfir fólk sem glímdi við 
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félagsfælni, kvíða og þunglyndi (Hafnarfjarðarbær, 2011). Því var jákvætt að sjá 

67,2% vera frekar eða mjög sammála því að félagsleg staða þeirra hefði batnað við að 

fara á skólastyrk á meðan 23,5% voru hlutlaus. Það gerir það að verkum að einungis 

9,2%, eða um það bil tíundi hver einstaklingur hafi verið ósammála því að félagsleg 

staða þeirra hefði batnað. Enn fleiri voru sáttir með félagslega stöðu sína eins og hún 

er í dag en 79,7% voru frekar eða mjög sammála því. Aðeins 10,2% voru ósammála 

og töldu stöðu sína ekki góða í dag. Eins var spurt um andlega heilsu og 82,2% voru á 

því að hún væri góð og 76,3% töldu henni ekki hafa hrakað síðan skólastyrk lauk. 

Rúmlega helmingur þátttakenda, eða 51,3%, töldu skólastyrkinn eiga þátt í líðan sinni 

á meðan aðrir voru því ósammála eða voru hlutlausir. Þegar líða tók á 

spurningalistann voru þátttakendur spurðir að því hversu góða stjórn á lífi sínu þeir 

töldu sig hafa og hvort stjórnin væri betri heldur en fyrir námsstyrk. 39,8% voru  mjög 

sammála því og 23,7% frekar sammála. Fjórði hver einstaklingur, 26,3%, var hlutlaus 

og aðeins 10,2% ósammála því að hafa betri stjórn á lífi sínu. Þar af leiðandi er hægt 

að líta sem svo á að skólastyrkurinn og reynslan sem af honum hlýst geri fólki gott 

hvað varðar andlega heilsu og félagslega stöðu. 

Fólk frétti aðallega af styrknum í gegnum tvær boðleiðir, félagsráðgjafa og 

fjölskyldutengsl en 41,2% þátttakenda komust í kynni við styrkinn í gegnum  

fyrrnefndu leiðina. Stærsti hópurinn, 49,6%, frétti af honum í gegnum vin eða 

ættingja. Það getur því verið að foreldrið eða ættinginn hafi heyrt af styrknum hjá 

öðrum fjölskyldumeðlimum eða í gegnum viðtal við félagsráðgjafa eins og einn aðili 

benti á í rannsókninni. Sá möguleiki er einnig til staðar að einhverjir einstaklingar hafi 

frétt af honum í gegnum vini sína og sáu fyrir sér gróðaleið enda möguleiki á að þeir 

uppfylli skilyrði styrksins án teljandi erfiðleika, það er að vera í skóla og án atvinnu 

burt séð frá því hvort félagslega erfiðar aðstæður búi að baki. Rannsakendur urðu 

varir við þó nokkra vini eða vinahópa sem þáðu styrkinn. Hvort eitthvað vafasamt sé 

við það verður ekki dæmt um hér en möguleiki er á að um tilviljun sé að ræða. Hafa 

skal þó í huga að vinabönd eiga það til að myndast á milli einstaklinga sem deila 

samskonar aðstæðum og á orðatiltækið „líkur sækir líkan heim” vel við þar. 

Ánægjulegt er að sjá styrkþega bæta úr ráðum sínum hvað fíkniefnaneyslu 

varðar en fyrir skólastyrk neyttu 22,9% þeirra fíkniefna en einungis 9,3% að styrk 

loknum. Einhverra hluta vegna virðist neyslan loða meira við karlkynið en rúmlega 

36% þeirra átti í vandræðum með þau fyrir styrk á móti 17% kvenna. Talsvert færri 

neyttu fíkniefna eftir að styrk lauk eða 5,9% karla á móti 3,4% kvenna. Nokkrir 
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fíkniefnaneytendanna þakka styrknum fyrir að hafa hætt neyslu en einn sem glímdi 

við slík vandamál hafði á orði að úrræðið hafi verið mjög gott. Það hafi hvatti hann til 

að snúa við blaðinu og segja skilið við fíkniefnaneysluna sem hann var djúpt sokkinn 

í.  

 

Rannsóknin 
 

Í megindlegum rannsóknum er símakönnun oft talin betri kostur en viðtal augliti til 

auglitis þar sem tímasparnaður er meiri, söfnun gagna auðveldari og aðstæðubreytum 

er auðveldara að stjórna í gegnum síma (Shuy, 2001). Eins þegar verið er að kanna 

viðkvæmar upplýsingar, sem þátttakendur kæra sig kannski ekki of mikið um að verði 

gerðar opinberar, má tala um símakönnun sem kost þar sem slík aðferð tryggir 

ákveðið friðhelgi einkalífsins (McAuliffe, Geller, LaBrie, Paletz og Fournier, 1998). 

Helstu áhættuþættir eða ókostir símakönnunar eru þeir að auðveldara er fyrir 

þátttakanda að leiða hjá sér símtalið og svara ekki auk þess sem hann telst líklegri til 

þess að hætta í miðri símakönnun heldur en í viðtali augliti til auglitis (Tourangeau, 

2004). Þeir sem voru jákvæðir í garð skólastyrksins og þakklátir fyrir að hafa fengið 

hann töluðu margir hverjir um að það minnsta sem þeir gætu gert í þakklætisskyni 

væri að svara þessari könnun. Því má velta því fyrir sér hvort þeir 77 sem náðist ekki í 

eða afþökkuðu þátttöku hafi ekki haft jafn góða sögu að segja. Töluverður hópur hafði 

skipt um símanúmer, en þó nokkur hluti þeirra hafði margsinnis gert það, svo ekki 

reyndist unnt að ná í þau á meðan aðrir sögðu nei eða skelltu á rannsakendur. Því má 

kannski telja líklegra að þeir sem hafi haft góða reynslu að segja frá hafi tekið þátt.  

Ef hugsað er út í hvaða mögulega annmarka megi finna á rannsókninni má 

segja að eftir að úthringingar hófust opnuðust augu rannsakenda hvað varðaði fleiri 

spurningar sem spyrja hefði mátt til viðbótar í von um dýpri skilning á virkni 

styrksins. Til að mynda hefði mátt kanna hversu margir hefðu nýtt sér regluleg viðtöl 

við félagsráðgjafa á meðan styrk stóð og hvort það hafi skilað sér í að þeir tilteknu 

nemendur hefðu frekar klárað nám eða ekki. Eftir á að hyggja hefði einnig getað verið 

gagnlegt að kanna hverjir nákvæmlega voru einstæð foreldri á styrk eða bjuggu hjá 

einstæðu foreldri. 

Fyrirfram álitu rannsakendur tvær ákveðnar spurningar, „hvað þáðiru styrkinn 

í marga mánuði það ár?” (2009 eða 2011 eftir því sem við á) og „hvað þáðiru styrkinn 
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í marga mánuði í heildina?”, mikilvægar fyrir rannsóknina. Þegar kom að því að vinna 

úr gagnasafninu kom þó í ljós að þær spurningar voru gagnslausar þar sem fáir 

þátttakendur vissu það fyrir víst hversu marga mánuði þeir þáðu styrkinn og þá hvaða 

mánuði það var nákvæmlega. Það var því ákveðið að skilja þær spurningar útundan 

við tölfræðilega úrvinnslu gagna. 

Einn stærsti kostur rannsóknarinnar er gott svarhlutfall miðað við hversu 

viðkvæmt og persónulegt málefnið er. Einnig er það kostur að rannsóknin hafi verið 

unnin í samvinnu við félagsþjónustu Hafnarfjarðarbæjar sem sér um skólastyrkinn. 

Öllum þátttakendum bauðst tækifæri til þess að koma skoðunum sínum eða 

hugmyndum til úrbóta á framfæri og var svarhlutfall þeirrar spurningu mjög gott. 

Hugmyndir og athugasemdir þátttakenda voru einnig margvíslegar og geta einhverjar 

þeirra eflaust nýst félagsþjónustunni við frekari útfærslu úrræðisins. 

 

Svör við rannsóknarspurningum 
 

Rannsakendur lögðu fram fjórar rannsóknarspurningar í upphafi. Hver eru afdrif 

styrkþega í dag, hjálpar styrkurinn einstaklingum að ná betri tökum á lífi sínu, kemur 

styrkurinn í veg fyrir vímuefnanotkun og veitir styrkurinn tækifæri til náms eða vinnu 

sem annars hefðu ekki staðið til boða. 

Afdrif styrkþega eru þau að í dag, árið 2014, búa 57,1% þátttakenda á 

almennum leigumarkaði og 12,6% í eigin húsnæði. 24,4% búa í foreldrahúsum á 

meðan 5,9% skiptast niður á húsnæði á vegum félagsþjónustu eða ættingja. Ástæður 

þess að skólastyrk lauk eru margar og mismunandi en flestir luku sínu námi eða 

43,7%. Næststærsti hópurinn, 16,8%, fór að vinna en aðrar ástæður voru fyrir 

styrklokum hjá 10,9% þátttakenda. 16,5% skiptast niður á þá sem hættu námi vegna 

þess að það var ekki á þeirra áhugasviði eða of þungt, þá sem fóru í fæðingarorlof eða 

veiktust. 12,6% svöruðu ekki spurningunni. Í dag stunda langflestir nám eða eru í 

vinnu þó einhverjir séu atvinnulausir eða á einhverskonar fjárhagsaðstoð. Fyrir 

skólastyrk áttu 22,9% þátttakenda í vandræðum með fíkniefnaneyslu en eftir að 

honum lauk hafði þeim fækkað um rúmlega helming eða alveg niður í 9,3%.  

Svarið við rannsóknarspurningunni „Auðveldar styrkurinn einstaklingum að ná 

betri tökum á lífi sínu?” er já. Þar sem ein af aðalástæðum þess að þiggja skólastyrk er 

peningaskortur er ánægjulegt að sjá 62,8% þátttakenda standa fjárhagslega betur að 
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vígi eftir að skólastyrk lauk heldur en á meðan honum stóð. Einungis 16,8% telja sig 

ekki hafa meiri fjármuni á milli handanna eftir að skólastyrk lauk. Fjárhagsleg staða 

þeirra er ekki það eina sem batnaði heldur segja 67,2% félagslega stöðu sína hafa 

batnað eingöngu við það að fara á skólastyrk og ennþá fleiri, 79,7%, eru ánægðir með 

félagslega stöðu sína eins og hún er í dag. Einungis 9,2% eru ósammála því að 

félagslega staðan hafi batnað við að fara á styrk og 10,2% eru ekki ánægðir með 

félagslega stöðu sína í dag. Ef andleg heilsa er tekin með í reikninginn telur 

langstærsti hópurinn, 82,2%, hana vera góða en rúmlega helmingur þátttakenda telur 

styrkinn eiga þátt í andlegri líðan sinni.  

Þriðja rannsóknarspurningin var „Kemur styrkurinn í veg fyrir 

vímuefnanotkun?“ og er svarið við henni einfaldlega nei. Styrkurinn kemur ekki í veg 

fyrir vímuefnanotkun en hinsvegar virðist hann aðstoða við að minnka hana. Því til 

rökstuðnings má benda á að fyrir skólastyrk neyttu 22,9% þátttakenda fíkniefna en 

einungis 9,3% að styrk loknum. 

Fjórða og síðasta rannsóknarspurningin var „Veitir styrkurinn tækifæri til náms 

eða vinnu sem annars hefðu ekki staðið til boða?“. Já, styrkurinn býður upp á tækifæri 

sem annars væru ekki til staðar ásamt því að hann eykur líkurnar á frekari skólagöngu 

styrkþega. Langstærsti hópurinn, eða 85,6%, eru því sammála. Um það bil tveir af 

hverjum þremur þátttakendum telja styrkinn einnig opna fleiri dyr á vinnumarkaði 

heldur en stæðu þeim til boða án styrksins. 

 

Lokaorð 
 

Skólastyrksúrræðið er ágætlega vel útfært hjá Hafnarfjarðarbæ. Niðurstöður gefa til 

kynna að það aðstoði fólk við að útskrifast og einnig við að standa betur á eigin 

fótum. Félagsleg staða þeirra hefur batnað að styrk loknum ásamt því að 

fíkniefnaneysla hefur minnkað og því má segja að úrræðið sé að virka vel. Það má þó 

alltaf gera gott betra og ætti fjölskylduþjónustan því alltaf að leitast eftir því að bæta 

úrræðið ef tök eru á því. Á sínum tíma endurskilgreindi fjölskylduþjónustan 

félagslega erfiðar aðstæður og jókst fjöldi styrkþega í kjölfarið. Þegar verkefnið fer að 

blása út eins og nú hefur gerst má ekki missa sjónar af því að gera hlutina vel og sýna 

styrkþegum aðhald. Rétt eins og einn styrkþegi benti á um hvað viðtöl við 

félagsráðgjafa hefðu hjálpað sér mikið við að halda sér á beinu brautinni þá þarf ekki 
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að vera að slíkt aðhald virki jafn vel fyrir alla. Rannsakendur mæla þó með því að 

áfram verði haldið að bjóða upp á viðtöl hjá félagsráðgjafa á meðan styrk stendur og 

ef mögulegt er, að gera þátttakendum skylt að mæta að minnsta kosti tvisvar sinnum 

yfir hverja skólaönn, jafnvel oftar.  
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Afdrif  styrkþega  í  Hafnarfirði

1.   1.  Af  hvaða  kyni  ert  þú?
Mark  only  one  oval.

  Karl

  Kona

2.   2.  Hvaða  ár  ertu  fædd/ur?

3.   3.  Hvaða  ár  þáðir  þú  námsstyrk  frá  Hafnarfjarðabæ?

Mark  only  one  oval.

  2009

  2011

4.   4.  Hvað  þáðiru  styrkinn  í  marga  mánuði  það

ár?

5.   5.  Hvað  þáðiru  styrkinn  í  marga  mánuði  í

heildina?

6.   6.  Hvar  bjóstu  á  meðan  námsstyrk  stóð?

Mark  only  one  oval.

  Foreldrum

  Ættingjum

  Eigin  húsnæði

  Húsnæði  á  leigumarkaði

  Húsnæði  á  vegum  félagsþjónustu

  Other:  
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7.   7.  Hvar  býrðu  í  dag?
Mark  only  one  oval.

  Foreldrum

  Ættingjum

  Eigin  húsnæði

  Húsnæði  á  leigumarkaði

  Húsnæði  á  vegum  félagsþjónustu

  Other:  

8.   8.  Hvað  ert  þú  að  gera  í  dag?
Mark  only  one  oval.

  Í  námi

  Í  vinnu

  Rek  minn  eigin  atvinnurekstur

  Atvinnulaus

  Á  fjárhagsaðstoð

  Öryrki

  Other:  

9.   9.  Hvers  vegna  hættir  þú  á  námsstyrk?

Mark  only  one  oval.

  Lauk  námi

  Féll  á  prófum

  Námið  var  of  þungt

  Námið  var  ekki  á  mínu  áhugasviði

  Fór  að  vinna

  Other:  

10.   10.  Hvernig  komstu  í  kynni  við  námsstyrkinn?

Mark  only  one  oval.

  Félagsráðgjafi  sagði  mér  frá  honum

  Vinur  sagði  mér  frá  því

  Ég  las  um  úrræðið

  Other:  

11.   11.  Þáðiru  fjárhagsaðstoð  hjá  Hafnarfjarðarbæ  áður  en  þú  þáðir  námsstyrk?

Mark  only  one  oval.

  Já

  Nei
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12.   12.  Mér  fannst  auðvelt  að  nálgast  upplýsingar  um  skólastyrkinn?

Mark  only  one  oval.

  Mjög  sammála

  Frekar  sammála

  Hvorki  sammála  né  ósammála

  Frekar  ósammála

  Mjög  ósammála

13.   13.  Mér  fannst  kröfur  um  mætingarskyldu  sanngjarnar?

Mark  only  one  oval.

  Mjög  sammála

  Frekar  sammála

  Hvorki  sammála  né  ósammála

  Frekar  ósammála

  Mjög  ósammála

14.   14.  Mér  fannst  kröfur  um  einkunnaskil  vera  sanngjörn?

Mark  only  one  oval.

  Mjög  sammála

  Frekar  sammála

  Hvorki  sammála  né  ósammála

  Frekar  ósammála

  Mjög  ósammála

15.   15.  Mér  fannst  kröfur  um  að  standast  áfanga  sanngjarnar?

Mark  only  one  oval.

  Mjög  sammála

  Frekar  sammála

  Hvorki  sammála  né  ósammála

  Frekar  ósammála

  Mjög  ósammála

16.   16.  Mér  finnst  skólastyrkurinn  hafa  aukið  tækifæri  mín  á  vinnumarkaði?

Mark  only  one  oval.

  Mjög  sammála

  Frekar  sammála

  Hvorki  sammála  né  ósammála

  Frekar  ósammála

  Mjög  ósammála
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17.   17.  Mér  finnst  skólastyrkurinn  hafa  aukið  tækifæri  mín  til  frekara  náms?

Mark  only  one  oval.

  Mjög  sammála

  Frekar  sammála

  Hvorki  sammála  né  ósammála

  Frekar  ósammála

  Mjög  ósammála

18.   18.  Mér  fannst  skólastyrkurinn  duga  fyrir  öllum  nauðsynlegum  útgjöldum?

Mark  only  one  oval.

  Mjög  sammála

  Frekar  sammála

  Hvorki  sammála  né  ósammála

  Frekar  ósammála

  Mjög  ósammála

19.   19.  Mér  finnst  fjárhagur  minn  hafa  batnað  síðan  ég  lauk  námsstyrk?

Mark  only  one  oval.

  Mjög  sammála

  Frekar  sammála

  Hvorki  sammála  né  ósammála

  Frekar  ósammála

  Mjög  ósammála

20.   20.  Mér  finnst  námsstyrkurinn  eiga  þátt  í  því  að  fjárhagur  minn  batnaði?

Mark  only  one  oval.

  Mjög  sammála

  Frekar  sammála

  Hvorki  sammála  né  ósammála

  Frekar  ósammála

  Mjög  ósammála

21.   21.  Mér  fannst  námið  sem  ég  sótti  á  skólastyrk  vera  tímasóun?

Mark  only  one  oval.

  Mjög  sammála

  Frekar  sammála

  Hvorki  sammála  né  ósammála

  Frekar  ósammála

  Mjög  ósammála



	
   43	
  

	
  
	
   	
  

4/28/2014 Afdrif styrkþega í Hafnarfirði - Google Forms

https://docs.google.com/forms/d/1tIOPjOqos2W11ra6dDvaesqdxsnarde043eCpR0cqR8/edit 5/6

22.   22.  Mér  fannst  félagsleg  staða  mín  batna  við  að  fara  á  skólastyrk?

Mark  only  one  oval.

  Mjög  sammála

  Frekar  sammála

  Hvorki  sammála  né  ósammála

  Frekar  ósammála

  Mjög  ósammála

23.   23.  Ég  er  ánægður  með  félagslega  stöðu  mína  eins  og  hún  er  í  dag?

Mark  only  one  oval.

  Mjög  sammála

  Frekar  sammála

  Hvorki  sammála  né  ósammála

  Frekar  ósammála

  Mjög  ósammála

24.   24.  Mér  finnst  andleg  heilsa  mín  góð?

Mark  only  one  oval.

  Mjög  sammála

  Frekar  sammála

  Hvorki  sammála  né  ósammála

  Frekar  ósammála

  Mjög  ósammála

25.   25.  Mér  finnst  andlegri  heilsu  minni  hafa  hrakað  síðan  námsstyrk  lauk?

Mark  only  one  oval.

  Mjög  sammála

  Frekar  sammála

  Hvorki  sammála  né  ósammála

  Frekar  ósammála

  Mjög  ósammála

26.   26.  Skólastyrkurinn  á  þátt  í  því  hvernig  mér  líður  í  dag?

Mark  only  one  oval.

  Mjög  sammála

  Frekar  sammála

  Hvorki  sammála  né  ósammála

  Frekar  ósammála

  Mjög  ósammála
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27.   27.  Mér  finnst  ég  hafa  betri  stjórn  á  lífi  mínu  í  dag  heldur  en  fyrir  skólastyrk?

Mark  only  one  oval.

  Mjög  sammála

  Frekar  sammála

  Hvorki  sammála  né  ósammála

  Frekar  ósammála

  Mjög  ósammála

28.   28.  Ég  er  ánægður  með  fyrirkomulagið  á  skólastyrknum  eins  og  það  er?

Mark  only  one  oval.

  Mjög  sammála

  Frekar  sammála

  Hvorki  sammála  né  ósammála

  Frekar  ósammála

  Mjög  ósammála

29.   29.  Ég  átti  við  fíknivandamál  að  stríða  áður  en  skólastyrkur  hófst?

Mark  only  one  oval.

  Já

  Nei

30.   30.  Ég  átti  við  fíknivandamál  að  stríða  eftir  að  skólastyrk  lauk?

Mark  only  one  oval.

  Já

  Nei

31.   31.  Viltu  bæta  við  einhverjum

athugasemdum  um  skólastyrkinn?


