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Útdráttur 

Í þessari ritgerð er fjallað um hvernig árangur þróunarstarfs er metinn hjá 
Þróunarsamvinnustofnun Íslands og að hvaða leyti það samræmist alþjóðlegum viðmiðum um 
árangursmat. Byrjað er á að skoða sögu og orðræðu þróunaraðstoðar til að varpa ljósi á þær 
breytingar sem hafa orðið á þróunaraðstoð á seinustu árum. Næst er fjallað um þau alþjóðlegu 
viðmið og markmið sem gilda í þróunarstarfi og Ísland vinnur eftir. Í framhaldi af því er litið 
á hvernig starfsemi og stefna Þróunarsamvinnustofnunar Íslands samræmist alþjóðlegum 
viðmiðum. Að lokum er gerð grein fyrir tveimur íslenskum þróunarsamvinnuverkefnum til að 
skoða hvernig unnið er eftir alþjóðlegum viðmiðum í reynd.  
Helstu niðurstöður ritgerðarinnar eru að starfsemi íslenskra þróunarsamvinnu samræmist að 
miklu leyti alþjóðlegum viðmiðum um árangursmat. Ísland vinnur nú að þróunarsamvinnu á 
heildrænni máta en áður sem er í samræmi við þróun á alþjóðlegum viðmiðum og ÞSSÍ hefur 
náð talsverðum árangri í starfi sínu á seinustu árum. Helsta ósamræmið í íslensku 
þróunarstarfi miðað við alþjóðlegar aðferðir er að verkefnanálgun hefur ávallt verið beitt í 
íslensku þróunarstarfi en flestar alþjóðlegar þróunarsamvinnustofnanir beita geiranálgun. 
Hægt er að sýna fram á árangur verkefna með hlutlæg markmið með tölulegum upplýsingum. 
Þegar þetta er gert er skýrt hversu mikill árangur næst fyrir þá fjármuni sem fóru í verkefnið. 
Hins vegar þarf að sýna árangur verkefna með huglægari markmið, eins og að auka þekkingu, 
á annan hátt. Árangur verkefna með huglæg markmið er því ekki jafn auðmælanlegur og 
árangur verkefna með hlutlæg markmið.
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Abstract 
This essay explores how the development aid of the Icelandic International Development 
Agency is evaluated and how it is compared to international evaluation criteria. First, the 
history and discourse of development aid are discussed to shed a light on the changes that 
have happened in international development in the past years. Then, the international goals 
and criteria of development aid that Iceland follows are considered. Following that, the 
function and policy of the Icelandic International Development Agency are compared to the 
international goals of development aid. Finally, two Icelandic development projects are 
discussed to see how Iceland follows international criteria in practice.  
The main findings of the essay are that Icelandic development aid is evaluated in accordance 
with international evaluation criteria. Icelandic development aid now works in a more holistic 
way in accordance with the evolution of international development goals, and Iceland has had 
considerable results in delivering development aid over the past years. The biggest difference 
with Icelandic development aid is that Iceland has always used a project-based approach but 
most international development agencies use a sector approach. Development projects with 
objective goals are able to use statistical information to evaluate them. By doing this, it is 
clear how much success is achieved considering the contributions that were made. On the 
other hand development projects with conceptual goals, like that of increasing knowledge, 
have to be evaluated in a different way. The success of projects with objective goals are easier 
to measure than the success of projects with conceptual goals.  
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Inngangur 
Þróunaraðstoð gegnir sífellt viðameira hlutverki í utanríkisstefnu Íslands sem og hlutverki 

Íslands í alþjóðasamfélaginu. Lög 121/2008 um alþjóðlega þróunarsamvinnu Íslands, sem 

samþykkt voru í september 2008, segja frá því hvernig þróunarsamvinnu Íslands er háttað. 

Samkvæmt lögum 121/2008 gegnir Þróunarsamvinnustofnun Íslands (ÞSSÍ) því hlutverki, 

undir stjórn utanríkisráðuneytis, að sjá um tvíhliða þróunarsamvinnu Íslands, eftir þeirri 

áætlun sem stjórnvöld samþykkja. Tvíhliða þróunarsamvinna er bein aðstoð ríkisstjórnar eins 

ríkis við ríkisstjórn annars og byggist starf ÞSSÍ á milliríkjasamningum Íslands og 

samstarfslanda Íslands í þróunarsamvinnu. Áherslur Íslands í þróunarsamvinnu eru að veita 

stuðning við almannaþjónustu og nýtingu auðlinda. Einnig er rík áhersla lögð á að vinna í 

samstarfi við íbúa og stjórnvöld á vettvangi (Þróunarsamvinnustofnun Íslands, e.d.a). 

 Framlög Íslands til þróunaraðstoðar eru veitt í gegnum ÞSSÍ, til félagasamtaka og 

alþjóðasamtaka, eða sem hluti af friðargæslu en árið 2008 námu framlög til þróunarmála 

0,37% af vergum þjóðartekjum (VÞT) Íslands. Markmið næstu ára er að hækka framlög til 

þróunarmála upp í 0,42% af VÞT árið 2016. Ástæðan fyrir því að framlög til þróunarmála 

hækka á komandi árum er sú stefna að nálgast skuli það markmið sem Sameinuðu þjóðirnar 

hafa sett iðnríkjum, að veitt skulu 0,7% af VÞT iðnríkja til þróunarstarfs. Noregur, Svíþjóð, 

Danmörk, Holland og Lúxemborg hafa öll veitt að minnsta kosti 0,7% af VÞT sínum til 

þróunarmála síðustu ár. Stefnt er að því að Ísland nái þessu markmiði Sameinuðu þjóðanna 

árið 2019 (Utanríkisráðuneytið, 2011; Utanríkisráðuneytið, 2013). 

 Jafnframt því sem framlög Íslands til þróunarsamvinnu hafa aukist undanfarin ár hefur 

mikil vinna verið lögð í að mæta auknum kröfum um að sýna fram á árangur íslenskrar 

þróunarsamvinnu (Þróunarsamvinnustofnun Íslands, e.d.b). Kröfur um að sýna árangur í 

þróunarstarfi hafa aukist til að tryggja að unnið sé eftir réttum forsendum í þróunaraðstoð og 

til að auka gegnsæi fjármuna í þróunaraðstoð (OECD, 2005). Ábyrgð allra aðila sem standa 

að þróunaraðstoð er því aukin með því að gera kröfur um að sýna fram á árangur.  

 Í ljósi þess mun þessi ritgerð skoða hvernig árangur þróunarstarfs er metinn hjá ÞSSÍ 

og að hvaða leyti það samræmist alþjóðlegum stöðlum um árangursmat. Í fyrsta kafla verður 

saga þróunaraðstoðar rakin stuttlega og orðræðan sem myndaðist í kringum þróunaraðstoð 

verður rædd. Nauðsynlegt er að skilja sögulegt samhengi þróunaraðstoðar og orðræðu hennar 

þegar árangursmat þróunarverkefna er skoðað. Næst verður fjallað um alþjóðleg viðmið 

árangursmats þróunaraðstoðar, bæði þau viðmið sem notuð eru til að meta einstök 

þróunarverkefni og viðmið sem snúa að þróunaraðstoð á alþjóðlegum skala. Í framhaldi af því 
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verður litið á Þróunarsamvinnustofnun Íslands, áherslur Íslands í þróunarsamvinnu og verklag 

stofnunarinnar. Að lokum verður fjallað um tvö íslensk þróunarsamvinnuverkefni til að varpa 

ljósi á hvernig unnið er eftir alþjóðlegum viðmiðum um árangursmat í reynd. 

 Ástæðan fyrir því að þetta viðfangsefni var valið voru umræðurnar hér á landi í mars 

árið 2013. Alþingi samþykkti að hækka framlög til þróunaraðstoðar en einn þingmaður, 

Vigdís Hauksdóttir, var á móti þessari hækkun (DV, 2013). Upp frá því spruttu miklar 

umræður um gildi íslenskrar þróunaraðstoðar og hvort fjármunum sem veitt var til málefnisins 

ætti frekar að nota á Íslandi. Til að taka upplýsta ákvörðun verður hinsvegar að setja þá 

fjármuni sem Ísland veitir til þróunaraðstoðar í samhengi við árangurinn sem næst. 

 Þessi ritgerð er byggð á heimildavinnu en ekki sjálfstæðri rannsókn. Umfjöllun um 

alþjóðleg viðmið um árangursmat byggist á heimildum frá Sameinuðu þjóðunum og fleiri 

alþjóðlegum stofnunum. Kaflarnir sem snúa að þróunarstarfi og þróunarverkefnum Íslands 

byggjast á heimildum frá utanríkisráðuneytinu og ÞSSÍ. Auk þessarar heimildavinnu var tekið 

viðtal við Stefán Jón Hafstein, sviðsstjóra árangurs og eftirfylgni hjá ÞSSÍ, til að veita betri 

sýn á starfshætti stofnunarinnar.  
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1. Saga þróunaraðstoðar 
Það breyttist margt eftir seinni heimsstyrjöldina. Evrópa hafði verið lögð í rúst í stríðinu og 

eftir stóðu Bandaríkin og Sovétríkin sem leiðtogar í alþjóðasamfélaginu. Eftir að 

útrýmingarbúðir nasista voru uppgötvaðar sá fólk þá hræðilegu hluti sem öfgaþjóðernishyggja 

og rasismi geta valdið. Með eftirstríðsárunum kom sú hugsjón að nauðsynlegt væri að 

fyrirbyggja að slík atvik endurtækju sig. Sameinuðu þjóðirnar voru stofnaðar en þær áttu að 

hafa stórt hlutverk í alþjóðasamfélaginu. Eitt af fyrstu og jafnframt mikilvægustu verkefnum 

Sameinuðu þjóðanna var að samþykkja Mannréttindasáttmála Sameinuðu þjóðanna árið 1948. 

Það var í þessu umhverfi, með jafnrétti og lærdóm af seinni heimsstyrjöldinni að leiðarljósi, 

sem hugtökin þróunaraðstoð og vanþróuð ríki komu fyrst á sjónarsviðið (Dodds, 2002; Rist, 

1997). Í þessum kafla verður tilkoma þróunaraðstoðar skoðuð með sérstöku tilliti til 

orðræðunnar sem myndaðist í kringum þetta málefni. 

 

1.1 Fjögurra punkta ræða Trumans 
Árið 1949 hélt Truman vígsluræðu sína sem forseti Bandaríkjanna, sem var kölluð fjögurra 

punkta ræðan. Aðaláhersla ræðunnar var á alþjóðamál og þá sérstaklega hvernig samskipti 

Bandaríkjanna og Sovétríkjanna breyttust eftir seinni heimsstyrjöldina. Í seinasta hluta ræðu 

sinnar talaði Truman um þróunaraðstoð. Truman sagði að helmingur jarðarbúa byggi við 

hörmulegar aðstæður, hungur og sjúkdóma en nú væri til þekking til að hjálpa þeim. Með 

þessum orðum skipti Truman heiminum í tvennt. Annars vegar vanþróuð ríki þar sem fólk 

lifði við slæmar aðstæður og hins vegar þróuð ríki sem höfðu þekkingu til að hjálpa. Nýtt 

fyrirbæri varð til, þróunaraðstoð. Markmið þróunaraðstoðar var að ná pólitískum og 

efnahagslegum framförum innan vanþróuðu ríkjanna og auka frelsi og jafnrétti íbúa þeirra 

(Dodds, 2002; Rist 1997). Rist (1997) segir að orðræðan um þróun hafi falið í sér ákveðið 

ferli þar sem utanaðkomandi aðilar gátu farið á vanþróuð svæði og þróað þau í áttina að 

þróuðu ríkjunum. Vanþróun var hinsvegar skilgreind sem ástand sem átti sér stað í 

vanþróuðum ríkjum og þurfti utanaðkomandi hjálp til að breyta ástandinu (Dodds, 2002; Rist, 

1997). Nánar verður fjallað um gagnrýni á þessa orðræðu í kringum þróunaraðstoð seinna í 

kaflanum.  

 

1.2 Þróunaraðstoð í kalda stríðinu 
Á sjötta áratug seinustu aldar var kalda stríðið milli Bandaríkjanna og Sovétríkjanna farið að 
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hafa mikil áhrif á alþjóðasamfélagið. Ríkin á suðurhveli jarðar, sem Truman hafði kallað 

vanþróuð, voru nú kölluð þriðja heims ríki. Þetta var gert til að réttlæta inngrip 

Bandaríkjamanna í ríki þriðja heimsins til að vernda þau frá kommúnisma. Aðstoðin sem 

þriðja heims ríki fengu var því oftast í beinu sambandi við hversu hernaðarlega mikilvæg 

Bandaríkin eða Sovétríkin töldu þau vera í kalda stríðinu. Kalda stríðið hafði mikil áhrif á 

hlutverk Sameinuðu þjóðanna þar sem mjög erfitt var að taka stórar alþjóðlegar ákvarðanir 

vegna neitunarvalds þeirra ríkja sem sátu í öryggisráði Sameinuðu þjóðanna. Sameinuðu 

þjóðirnar einbeittu sér þá að þróunaraðstoð þar sem var meiri alþjóðleg samstaða (Dodds, 

2002; Rist, 1997). 

 Á áttunda áratug seinustu aldar voru aðstæður í ríkjum þriðja heimsins misgóðar. Það 

eina sem þriðja heims ríkin áttu sameiginlegt var að þau voru skilgreind sem þriðja heims ríki 

af vestrænni orðræðu. Þau áttu þó við mismunandi vandamál að stríða. Taívan, Singapore og 

Malasía höfðu iðnvæðst mikið á skömmum tíma. Sádí-Arabía, Venesúela og Nígería voru 

farin að framleiða mikið af olíu og höfðu því tekið pólitískum og efnahagslegum breytingum. 

Hins vegar voru mörg ríki sunnan Sahara í Afríku og í Mið-Ameríku sem höfðu það slæmt 

vegna borgarastyrjalda, spillingar og inngripa frá Bandaríkjunum eða Sovétríkjunum (Ibid).  

 Umræðan í kringum þróunaraðstoð breyttist einnig ört. Þrátt fyrir slæman árangur til 

að bæta lífsgæði sumra ríkja Afríku og Mið-Ameríku voru önnur þriðja heims ríki farin að 

taka þátt í alþjóðlegu efnahagslífi af fullum krafti. Fólk sá að þróunaraðstoð gæti haft jákvæð 

áhrif og það var mikil umræða um hvernig mætti gera betur. Þegar Bandaríkin háðu stríð í 

Víetnam varð mikil vitundarvakning meðal fólks. Það mynduðust hreyfingar fólks sem var 

meðvitað um hvað var að gerast í heiminum og vildi hafa áhrif. Sameinuðu þjóðirnar héldu 

ráðstefnur og létu gera skýrslur til að ræða þróunaraðstoð og hvað mætti læra af því sem hefði 

verið gert hingað til (Ibid). Þekktustu skýrslurnar frá þessum tíma eru skýrslur Hammarskjöld 

og Brandt en samkvæmt Rist (1997) var Hammarskjöld skýrslan of róttæk fyrir ríki 

norðursins og voru niðurstöður Brandt skýrslunnar of mikil óskhyggja. Í lok áratugarins hafði 

því lítið breyst þrátt fyrir vaxandi umræður um þróunaraðstoð (Dodds, 2002; Rist, 1997).  

 

1.3 Nýjar áherslur 
Rist (1997) segir að níundi áratugurinn hafi verið týndi áratugurinn er varðar þróunarmál og 

að þetta tímabil hafi aðallega snúist um endurskipulagninu á peningastefnum, 

Alþjóðabankanum og endurskipulagningu efnahagsins til að ná stjórn á efnahagslegum 

vandamálum. Aukin vitund um umhverfið var farin að gera vart við sig á þessum tíma sem 
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varð til þess að árið 1987 var haldin ráðstefna og Brundtland-skýrslan gefin út. Brundtland-

skýrslan fjallaði um sjálfbæra þróunaraðstoð og mikilvægi þess að viðhalda umhverfi og 

mannréttindum á sama tíma og efnahagurinn óx (Ibid).  

 Við byrjun tíunda áratugarins ríkti mikil von um betri tíma því Berlínarmúrinn hafði 

fallið árið 1989 og árið 1991 liðuðust Sovétríkin í sundur. Heimurinn var ekki lengur 

skilgreindur út frá kalda stríði Bandaríkjanna og Sovétríkjanna. Fólk áttaði sig á því að þeir 

miklu fjármunir sem fóru í kalda stríðið gætu nú farið í önnur málefni eins og aukin framlög 

til þróunarmála (Ibid). Mikið átti eftir að gerast í þróunarmálum á næstu árum. Í París árið 

1991 hélt OECD ráðstefnu til að ræða og gefa út efni um þau viðmið sem ættu að ráða í 

árangursmati þróunarverkefna en skýrslan sem þar var unnin verður rædd í næsta kafla 

(OECD, 1991). 

 

1.4 Vísitala um þróun lífsgæða 
Vísitala um þróun lífsgæða (e. Human Development Index) var tekin í notkun árið 1990 til að 

mæla árangur þróunaraðstoðar. Hún var aðallega þróuð af tveimur hagfræðingum, Mahbub ul 

Haq og Amartya Sen. Áður en vísitala um þróun lífsgæða var tekin í notkun voru lönd metin 

út frá vergri landsframleiðslu þeirra. Ástæðan fyrir tilkomu vísitölu um þróun lífsgæða var 

gagnrýni á þá aðferð að meta árangur þróunaraðstoðar á þann hátt. Verg landsframleiðsla er 

verðmæti þeirra vara og þjónustu sem framleidd er í tilteknu landi á einu ári. Lengi vel var 

mikil áhersla á að verg landsframleiðsla þróunarlanda hækkaði til að fá hagvöxt og var það 

talið vera þróun í rétta átt (Rist, 1997; Sen, 2000; Stanton, 2007). Þetta tengist þeirri áherslu á 

níunda áratug seinustu aldar að endurskipuleggja peningastefnur og efnahag en þróunaraðstoð 

á níunda áratugnum var oft í formi lána frá Alþjóðabankanum til þróunarlanda. Skilyrðin fyrir 

lánum voru endurskipulagning á fjárhagskerfi landsins sem fól meðal annars í sér 

einkavæðingu á auðlindum landsins og minni afskipti ríkisvaldsins af efnahaginum (Rist, 

1997). Hin mikla áhersla á að ná fram hagvexti í þróunarríkjum var skiljanleg þar sem helsti 

mælikvarðinn á árangur þróunaraðstoðar var verg landsframleiðsla. Verg landsframleiðsla 

segir þó lítið um aðstæður í tilteknu landi. Til eru lönd þar sem hagvöxtur er mikill en 

ójöfnuður ríkir og lönd þar sem hagvöxtur er lítill en fólkið er öruggt og líður vel. Vísitala um 

þróun lífsgæða er unnin út frá menntun, lífslíkum og launum fólks, sem gefur því betri mynd 

af lífi fólks heldur en verg landsframleiðsla (Rist, 1997; Sen, 2000; Stanton, 2007).  

 Ekki eru allir sáttir með notkun vísitölu um þróun lífsgæða til að segja til um árangur 

þróunaraðstoðar enda er eðlilegt að umræða og gagnrýni sé til staðar um málefni af þessum 



8 

þunga. Sumir segja að vísitala um þróun lífsgæða ætti að mæla fleiri atriði og aðrir segja að 

það sem vísitalan mælir sé ekki mælt á réttan hátt (Stanton, 2007). Ekki verður fjallað ítarlega 

um gagnrýni á vísitölu um þróun lífsgæða en þó verður tekið eitt dæmi sem er sérstakt fyrir 

þær sakir að gagnrýnin kemur frá Amartya Sen, sem átti mikilvægan þátt í þróun vísitölunnar. 

Samkvæmt Sen (2000) voru mörg lönd með háa vísitölu um þróun lífsgæða þegar notkun á 

vísitölunni hófst. Það sem kom seinna í ljós var að mörg þessara landa voru mjög viðkvæm 

fyrir efnahagskreppum. Lífsgæði fólksins í landinu voru háð vaxandi efnahag og 

efnahagskreppur höfðu slæm áhrif á lífsgæði fólksins. Ástæðan fyrir því að Sen segir frá 

þessu tilfelli er ekki sú að við ættum að hætta að nota vísitölu um þróun lífsgæða og fara aftur 

að mæla hagvöxt heldur er hann að minna okkur á að það sé engin fullkomin leið til að mæla 

árangur þróunaraðstoðar. Innleiðing vísitölu um þróun lífsgæða er þó skref í rétta átt og 

mælikvarði sem er enn í notkun og sífellt í þróun (Sen, 2000; Stanton, 2007). 

 

1.5 Gagnrýni á þróunaraðstoð 
Líkt og með vísitölu um þróun lífsgæða hefur þróunaraðstoð verið gagnrýnd. Árangur 

þróunarstarfs hefur verið gagnrýndur og við því hefur verið brugðist með því að finna leiðir til 

að bæta árangur þróunarstarfs og finna leiðir til að mæla hann. Í dag er þróunaraðstoð orðin 

að stórum geira og það er ekki hægt að neita því að hagsmunir margra eru í húfi. Markmiðið 

er ekki að gera lítið úr þróunaraðstoð heldur einfaldlega að sýna að þróunaraðstoð er ekki 

óumdeild eða hafin yfir gagnrýni. Hér verður sagt frá gagnrýni tveggja manna, annars vegar 

Arturo Escobar og hins vegar Amartya Sen en skrif þeirra hafa haft mikil áhrif í 

þróunarfræðum. 

 

1.5.1 Vald og sýnileiki 
Vald og sýnileiki er grein eftir Arturo Escobar (1989) þar sem orðræðan í kringum 

þróunaraðstoð er rædd og þær afleiðingar sem hún hefur. Escobar kemur frá Kólumbíu og því 

tekur hann dæmi um þróunaraðstoð sem Kólumbía hefur fengið. Stuttu eftir seinni 

heimsstyrjöldina sendi Alþjóðabankinn teymi af ráðgjöfum til Kólumbíu til að skoða 

kólumbíska efnahaginn og veita ráðgjöf til stjórnvalda um hvernig mætti bæta efnahag 

landsins. Þetta verkefni sem Alþjóðabankinn sendi ráðgjafa sína í er gott dæmi um hvernig 

samskipti ríkja norðurs við ríki suðurs breyttust á skömmum tíma eftir seinni 

heimsstyrjöldina, þar sem búið var að ákveða af ríkjum norðurs að ríki suðurs væru vanþróuð 

og þurftu aðstoð. Þegar tilkoma þróunaraðstoðar og tilkoma orðræðu hennar er rædd verður 
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að hafa í huga að þróunaraðstoð er ekki náttúrulegt fyrirbæri heldur var hún fundin upp af 

vestrænum ríkjum. Escobar segir að orðræðan varðandi þróunaraðstoð hafi að miklu leyti 

skapast á árunum 1945-1955 þar sem þróunarríkjum var gert að þróast og ákveðið var hvernig 

þróunarríkin ættu að fara að því. Ástæðurnar fyrir tilkomu þróunaraðstoðar voru margvíslegar 

og flóknar. Að vissu leyti var tilkoma þróunaraðstoðar viðbrögð við stórbreyttri heimsmynd 

eftir seinni heimsstyrjöldina en auk þess hafði nýlendustefnan og sú mikla trú á vísindi og 

framfarir sem birtist á 19. öldinni mikil áhrif. Það sem var mikilvægast við tilkomu 

þróunaraðstoðar var hinsvegar hvernig starfsemi í kringum þróunaraðstoð var komið upp á 

skömmum tíma þar sem var þegar hafði verið ákveðið hvernig ætti að vinna að henni og 

hvaða hugmyndir ættu að gilda (Ibid). 

 Samkvæmt Escobar hefur eitt stærsta vandamálið við þróunaraðstoð í gegnum tíðina 

verið að hún byggist á hugmyndum vestrænna ríkja um hvernig samfélög og ríki eiga að vera. 

Þróunaraðstoð hefur því verið notuð til að hjálpa þróunarríkjum að líkjast vestrænum ríkjum. 

Vandamálin við að þróunaraðstoð hefur verið byggð á vestrænum hugmyndum voru tvenns 

konar. Í fyrsta lagi voru íbúar þróunarríkja allir settir undir sama hatt en lífið hjá konu í 

Malaví og konu í Bólivíu gat verið gjörólíkt og þær lifað við ólík vandamál. Í öðru lagi var 

ímyndin sem þróunarríkin höfðu sú að þau væru full af vandamálum sem þyrfti að leysa með 

vestrænum aðferðum og hugmyndum án þess að menning og samfélag þróunarríkjanna væri 

tekið með í reikninginn (Ibid). Til að benda á viðhorf til þróunarríkja segir Escobar frá því 

þegar matvælaáætlun var innleidd í Kólumbíu af alþjóðlegum stofnunum. Matvælaáætlunin 

átti að kljást við hungursneyð í Kólumbíu og einn hluti áætluninnar var að finna leið til að 

auka framleiðslu smábænda landsins og gera hana skilvirkari. Til að auka framleiðsluna átti 

að gera landbúnaðinn vestrænni án þess að taka tillit til menningar landbúnaðar í landinu. 

Smábændurnir urðu því að öðru vandamáli sem þurfti að laga því þeir kunnu ekki á vestrænu 

aðferðirnar og hugmyndirnar sem áttu að breyta vinnubrögðum þeirra. Það er því ólíklegt að 

þróunaraðstoð sem á að breyta lífi fólks án þess að skilja vandamál eða menningu fólksins 

verði árangursrík (Ibid). 

 

1.5.2 Þróun sem frelsi 
Þróun sem frelsi er bók sem kom út árið 1999 eftir hagfræðinginn Amartya Sen sem þegar 

hefur verið minnst á. Samkvæmt Sen ættu markmið þróunaraðstoðar ekki að vera að auka 

verga landsframleiðslu, iðnvæða þróunarríki eða tæknivæða þau. Hins vegar er hægt að nota 

þessar leiðir til að ná markmiði þróunaraðstoðar sem er að auka frelsi fólks til að lifa því lífi 
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sem það vill lifa. Til að auka frelsi fólks þarf að sporna við ófrelsi (e. unfreedom) sem Sen 

notar sem sértæk dæmi um frelsi sem fólk hefur ekki eins og frelsi til að mennta sig eða 

einfaldlega frelsi til að afla tekna (1999).  

 Eins og Escobar, var Sen að gagnrýna viðhorfið til þróunaraðstoðar en þó á annan hátt. 

Sen tekur dæmi sem útskýrir vel gallann við hvernig þróunaraðstoð var metin. Hann bar 

saman samfélag blökkumanna í Bandaríkjunum við samfélög í Indlandi og Kína með því að 

skoða lífslíkur og meðaltekjur. Niðurstaðan var sú að blökkumenn í Bandaríkjunum voru 

betur settir efnahagslega og voru meðaltekjur þeirra hærri en fólks í Indlandi eða Kína. Hins 

vegar voru lífslíkur blökkumanna í Bandaríkjunum lægri en hjá fólki í Indlandi og Kína 

(Ibid). Hvað segja þessi gögn okkur? Þetta dæmi sýnir okkur að það er ekki nóg að hugsa 

einungis um efnahagslegar aðstæður fólks til að bæta líf þess. Það ætti frekar að líta á bættar 

efnahagslegar aðstæður fólks sem afleiðingu þess að frelsi fólks er aukið með því að tryggja 

því rétt á menntun, pólitískan rétt og rétt til að velja sér starf við hæfi. Sen er ekki að færa rök 

fyrir því að það ætti að búa til stuðul til að mæla frelsi heldur er hann að benda á að það getur 

verið skaðlegt að einblína á eitt atriði eins og verga landsframleiðslu eða tæknivæðingu. Því 

ætti þróunaraðstoð að snúast um að auka frelsi fólks og veita því frelsi til að ákveða hvaða 

áherslur ættu að vera í þróunaraðstoð í sínu samfélagi (Ibid). 

 

1.6 Staða þróunaraðstoðar í dag 
Í gegnum tíðina hafa menn ekki verið sammála um hvað þróun sé, hverjum eigi að veita 

þróunaraðstoð og hvernig. Þrátt fyrir þetta hefur náðst mikill árangur í að bæta lífsgæði fólks 

samvæmt Þróunaráætlun Sameinuðu þjóðanna (2014). Þróunaráætlun Sameinuðu þjóðanna 

metur árangurinn í þróunarstarfi eftir Þúsaldarmarkmiðum Sameinuðu þjóðanna sem verða 

skoðuð í næsta kafla. Í baráttunni gegn fátækt hefur náðst mikill árangur þrátt fyrir að enn sé 

talið að um 1,2 milljarður manna búi við mikla fátækt. Í Suður-Asíu hefur hlutfall þeirra sem 

lifa undir fátæktarmörkum ($1,25 á dag) farið úr 51% árið 1990 niður í 30% árið 2010. Enn 

meiri árangur hefur náðst í Suðaustur-Asíu þar sem hlutfallið hefur farið úr 45% niður í 14% á 

sama tímabili. Hins vegar hefur ekki náðst jafn mikill árangur í Afríku sunnan Sahara. 

Hlutfall íbúa sem lifðu undir fátæktarmörkum árið 1990 var 56% og var enn mjög hátt árið 

2010 eða 48%. Samkvæmt Alþjóðabankanum (2014) hefur hlutfall jarðarbúa sem lifa undir 

fátæktarmörkum farið úr 43,1% árið 1990 niður í 20,6% árið 2010 (Þróunaráætlun Sameinuðu 

þjóðanna, 2014). 

 Eins og sést hefur unnist mikill árangur í þróunarstarfi seinustu ár en það er enn langt í 
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land og enn er hár fjöldi jarðarbúa sem býr við fátækt. Það er óhætt að segja að reynslan hefur 

hjálpað við að koma þróunaraðstoð á þann stað sem hún er í dag. Í dag eru ákveðin viðmið 

notuð til að meta árangur þróunarverkefna, vísitala um þróun lífsgæða segir til um stöðu ríkja 

í heiminum á manneskjumiðaðri hátt en áður tíðkaðist og viðfangsefni eins og mannréttindi, 

umhverfið og kvenréttindi koma við sögu í þróunaraðstoð og þróunarverkefnum. Mikilvægt er 

að horfa á þróunaraðstoð með gagnrýnum augum því þeim mikla fjölda fólks og stofnanna 

sem vinna í þróunarstarfi verður að veita aðhald. Þeir sem framkvæma þróunaraðstoð hafa 

ekki einungis skyldur gagnvart íbúum þróunarríkja heldur einnig gagnvart skattgreiðendum 

ríkja sem veita þróunaraðstoð. Samkvæmt gagnrýni Escobar (1989) og Sen (1999) á 

þróunaraðstoð hefur helsta vandamálið verið að vinna eftir góðum áherslum. Í þessum málum 

hefur hins vegar verið mikil þróun á seinustu árum eins og rætt verður um í næsta kafla. 
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2. Alþjóðleg viðmið um árangursmat 
Eins og fram kom í seinasta kafla varð mikil hugarfarsbreyting varðandi þróunaraðstoð á 

tíunda áratug seinustu aldar. Þetta varð til þess að sett voru markmið sem áttu að skerpa á 

áherslum þróunaraðstoðar, auk þess sem viðmið voru sett til að meta árangur. Í þessum kafla 

verða skoðuð þessi markmið og viðmið sem skiptast í þrennt eftir áherslum þeirra. Byrjað 

verður á að skoða Þúsaldarmarkmið Sameinuðu þjóðanna, sem eru alþjóðleg markmið sem 

miða að því að auka lífsgæði fólks og eru nú grunnurinn sem allt þróunarstarf byggist á. Næst 

verða sértækari markmið sem birtast í Parísaryfirlýsingunni rædd, en þessi markmið fjalla 

nánar um hvernig eigi að framkvæma þróunaraðstoð. Að lokum verður fjallað um fimm 

viðmið Þróunarsamvinnunefndar OECD (e. Development Assistance Committee) sem greina 

frá því hvernig eigi að meta þróunarverkefni.  

 

2.1 Þúsaldarmarkmið Sameinuðu þjóðanna 
Í september árið 2000 voru Þúsaldarmarkmið Sameinuðu þjóðanna samþykkt. Þau mörkuðu 

sameiginlegt átak þjóða heimsins til að vinna að bættu lífi fyrir alla íbúa jarðar í upphafi 

nýrrar þúsaldar. Átta skýr markmið voru sett fram þar sem hvert markmið er mikilvægur 

þáttur í að bæta lífsgæði fólks og fyrir hvert markmið var settur mælikvarði þannig að hægt 

væri að fylgjast með árangri þróunaraðstoðar (Sameinuðu þjóðirnar, 2000). Stefnt var að 

eftirfarandi átta markmiðum til ársins 2015 (Ibid): 

1. Að útrýma sárustu fátækt og hungri. 

2. Að tryggja aðgang allra að grunnskólamenntun 

3. Að stuðla að jafnrétti kynjanna og efla vald kvenna 

4. Að fækka tilfellum ungbarnadauða 

5. Að bæta heilsu mæðra  

6. Að berjast við alvarlega smitsjúkdóma eins og alnæmi og malaríu 

7. Að tryggja sjálfbærni umhverfisins 

8. Að koma á alþjóðlegu samstarfi í þróunaraðstoð 

 

Samkvæmt skýrslu Sameinuðu þjóðanna um árangur Þúsaldamarkmiðanna árið 2013 hafði 

miklum árangri verið náð. Þó var ljóst að mikla vinnu og fjármuni þurfti til viðbótar ef ná ætti 

öllum markmiðunum árið 2015. Hlutfall jarðarbúa sem lifa í mikilli fátækt hefur minnkað um 

helming og rúmlega tveir milljarðar manna hafa fengið aðgang að drykkjarhæfu vatni á 
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síðustu árum. Í baráttunni gegn malaríu og berklum náðist mikill árangur en á árunum 2000-

2010 fækkaði dauðsföllum af völdum malaríu um fjórðung. Líklegt var að markmiðið um að 

minnka fjölda þeirra sem þjást af hungri um helming verði náð árið 2015. Þessum árangri ber 

að fagna en hinsvegar þurftu önnur þúsaldarmarkmið meiri athygli (Sameinuðu þjóðirnar, 

2013). Staðan í umhverfismálum var slæm og mikið alþjóðlegt átak þurfti til að hægja á 

loftlagsbreytingum. Ekki hafði tekist nægilega að fækka tilfellum ungbarnadauða og bæta 

heilsu mæðra. Börn höfðu enn ekki nægilegan aðgang að grunnskólamenntun, þá sérstaklega 

allra fátækustu börnin. Að lokum var enn viðvarandi mikið kynjamisrétti hvort sem það var 

innan stjórnvalda, fyrirtækja eða heimila (Sameinuðu þjóðirnar, 2013). 

 Þó að öllum Þúsaldarmarkmiðunum verði ekki náð árið 2015 hefur samt mikill 

árangur unnist fyrir tilstilli þessara metnaðarfullu markmiða. Þau sameinuðu krafta í 

þróunaraðstoð og settu þróunaraðstoð í alþjóðlegt samhengi þar sem hægt var að nota 

mælikvarða Þúsaldarmarkmiðanna til að fylgjast með árangrinum. Árið 2013 var vinna hafin 

innan Sameinuðu þjóðanna að markmiðum varðandi þróunarmál sem eiga að byggjast á 

árangri Þúsaldarmarkmiðanna og læra af mistökum seinustu ára (Sameinuðu þjóðirnar, 2013). 

 

2.2 Verkefnanálgun og geiranálgun 
Áður en sértækari markmið fyrir þróunaraðstoð verða skoðuð verður litið á nálganir sem hafa 

verið notaðar í þróunarstarfi. Fram til 10. áratugar seinustu aldar var þróunaraðstoð unnin 

samkvæmt verkefnanálgun (e. project-based approach). Þegar unnið er eftir verkefnanálgun er 

unnið að tilteknu þróunarverkefni í samstarfi milli þróunarríkis og ríkis sem veitir 

þróunaraðstoð (Þróunarsamvinnustofnun Íslands, e.d.a). Á 10. áratug seinustu aldar var farið 

að gagnrýna þessa nálgun og benda á ýmsa galla sem hún hefur. Þegar verkefnanálgun er 

notuð er ekki unnið á heildrænan máta og því skapast hætta á því að þróunaraðstoðin sé veitt 

samkvæmt forgangsröðun ríkisins sem veitir þróunaraðstoðina en ekki eftir forgangsröðun 

þróunarríkisins. Annað vandamál sem kom í ljós var að stundum voru margar stofnanir eða 

ríki að starfa á sama svæði án þess að vinna að sömu markmiðum. Þegar mikill fjöldi 

þróunarverkefna var á sama svæði eða í sama landi var oft verið að bítast um takmörkuð 

úrræði eins og fjármagn eða starfsfólk frá þróunarríkinu sem olli því að árangurinn var lítill 

(Alþjóðaheilbrigðisstofnunin, 2014; Þróunarsamvinnustofnun Íslands, e.d.b). 

 Sú nálgun sem tók við af verkefnanálgun var geiranálgun (e. sector-wide approach) 

sem er nú notuð af flestum ríkjum og alþjóðastofnunum. Þegar geiranálgun er beitt er 

stuðningur veittur til ákveðinna geira innan þróunarríkja eins og mennta- eða heilbrigðisgeira. 
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Kostir þess að vinna eftir geiranálgun geta verið ýmsir, geiranálgun einfaldar starfsemi 

þróunarstofnanna í þróunarlöndum og leggur áherslu á að nýta stjórn- og fjárhagskerfi 

þróunarríkja í þróunaraðstoð. Þannig er ábyrgð þróunarríkjanna aukin. Geiranálgun á að auka 

eignarhald (e. ownership) þróunarríkja sem er ein af aðaláherslum Parísaryfirlýsingarinnar 

og byggja upp aukna getu innan þróunarríkja (Þróunarsamvinnustofnun Íslands, e.d.b).  

 Þó að geiranálgun sé leið til að veita þróunaraðstoð með því að taka tillit til 

heildaraðstæðna þróunarríkja er þessi nálgun þó ekki gallalaus. Ríki og alþjóðlegar stofnanir 

sem veita þróunaraðstoð með geiranálgun geta ekki séð jafn vel og áður hvert fjármagn þeirra 

fer. Þetta hefur skapað vandamál í ríkjum þar sem er mikil spilling og stjórnsýsla er veik. 

Þróunaraðstoð sem veitt er með geiranálgun missir einnig nálægð við vandamál og aðstæður 

íbúa þróunarríkja en einn helsti kosturinn við verkefnanálgun er að mikill möguleiki er á góðu 

samstarfi við íbúa þróunarríkja (Alþjóðaheilbrigðisstofnunin, 2014; Þróunarsamvinnustofnun 

Íslands, e.d.b). 

 

2.3 Parísaryfirlýsingin 
Árið 2005 kom stór hluti alþjóðasamfélagsins, sem vinnur í þróunaraðstoð, saman í París, til 

að ræða stöðu þróunarmála. Þar voru markmið sett og aðgerðir ákveðnar til að reyna að 

tryggja að Þúsaldarmarkmiðunum Sameinuðu þjóðanna yrði náð. Niðurstaða þessarar 

ráðstefnu var Parísaryfirlýsingin sem fjallar um framkvæmd þróunaraðstoðar. 

Parísaryfirlýsingin er liður í heildrænni nálgun að þróunaraðstoð seinustu ára líkt og 

Þúsaldarmarkmið Sameinuðu þjóðanna og breytingin frá verkefnanálgun í geiranálgun. Í 

Parísaryfirlýsingunni voru sett fram fimm viðmið sem þróunaraðstoð átti að vinna eftir á 

komandi árum. Markmið voru sett fyrir árið 2010 og mælikvarðar ákveðnir til að meta 

árangur Parísaryfirlýsingarinnar (OECD, 2005). Eftirfarandi fimm viðmið komu fram: 

Eignarhald – Til að þróunaraðstoð virki betur og á sjálfbærari hátt þurfa þróunarlönd sjálf að 

ráða stefnu sinni í þróunarmálum. Lönd sem veita þróunaraðstoð eiga að hjálpa 

þróunarlöndum að byggja upp sitt eigið regluverk varðandi þróunarmál.  

Samhæfing – Lönd sem veita þróunaraðstoð eiga að nota regluverk þróunarlandanna til að 

veita aðstoð og gera þróunaraðstoð fyrirsjáanlegri fyrir þróunarlönd. Einnig eiga lönd sem 

veita þróunaraðstoð að hætta að veita skuldbindandi aðstoð þannig að þróunarlönd skuldbindi 

sig til að kaupa þjónustu eða varning af landinu sem veitir því þróunaraðstoð.  

Samræming – Lönd sem veita þróunaraðstoð eiga að samhæfa sig betur við að veita aðstoð. 

Einnig á að hækka hlutfall aðstoðar sem fer í stór verkefni innan þróunarlands og byggist á 



15 

þróunaráætlun þess lands. Til dæmis heildrænar endurbætur á menntakerfi eða 

heilbrigðiskerfi þróunarlands samkvæmt geiranálgun. 

Árangursstjórnun – Áframhaldandi áhersla á að veita sem besta þróunaraðstoð og halda áfram 

að þróa tæki og aðferðir til að meta þróunaraðstoð á sem bestan máta. 

Sameiginleg ábyrgðarskylda – Þróunarlönd og lönd sem veita þróunaraðstoð eiga að auka 

gegnsæi til að gefa ríkisstjórnum og borgurum sínum sem besta mynd af því hvernig 

fjármunum sem veittir eru til þróunaraðstoðar er varið og hvaða niðurstöður fást vegna þess 

(Ibid). 

 

2.3.1 Accra aðgerðaráætlunin 
Árið 2008 var haldin ráðstefna í Accra í Ghana til að ræða hversu vel hefði gengið að innleiða 

viðmið Parísaryfirlýsingarinnar. Einnig var staða þeirra markmiða sem áttu að vera kláruð 

árið 2010 metin. Samkvæmt könnunum sem voru gerðar milli áranna 2005 og 2008 gekk of 

hægt að ná markmiðum Parísaryfirlýsingarinnar og var því megintilgangur ráðstefnunnar í 

Accra að finna leiðir til að flýta fyrir árangri og eiga meiri möguleika á því að uppfylla 

markmiðin fyrir 2010 (OECD, 2008). Niðurstaða ráðstefnunnar var Accra aðgerðaráætlunin 

þar sem þrjú meginatriði voru skilgreind sem þurfti sérstaklega að flýta fyrir: 

• Þróunarlönd þurfa að stjórna betur þróunarstefnum sínum og lönd sem veita 

þróunaraðstoð þurfa að virða stefnur þróunarlanda og hjálpa stjórnvöldum að skapa þær. 

Forgangsröðun þróunarlanda verður að ganga fyrir og regluverk þróunarlandanna til að veita 

þróunaraðstoð verða að vera nýtt. Lönd sem veita þróunaraðstoð eiga að halda áfram að auka 

fyrirsjáanleika þróunaraðstoðar sinnar. 

• Allir þeir aðilar sem koma að þróunaraðstoð eiga að fara eftir sömu viðmiðum og 

aðferðum til að gera þróunaraðstoð samhæfðari. Hér er átt við bæði ríkisstofnanir og 

alþjóðlegar stofnanir sem veita þróunaraðstoð. 

• Þróunarlönd og lönd sem veita þróunaraðstoð eiga að auka gegnsæi sitt. Upplýsingar 

um hvernig fjármunum í þróunaraðstoð er varið eiga að vera aðgengilegar öllum (Ibid). 

 

2.3.2 Árangur þróunaraðstoðar 2011 
Árið 2011 birtist skýrsla til að meta árangurinn eftir Parísayfirlýsinguna og Accra 

aðgerðaráætlunina. Skýrslan Árangur þróunaraðstoðar 2011 byggist á könnunum frá árunum 

2011, 2008 og 2006 og tóku 78 lönd þátt í heildina. Niðurstöður skýrslunnar voru ákveðin 
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vonbrigði því ekki tókst nógu vel að innleiða viðmið Parísaryfirlýsingarinnar. Skýrslan sýndi 

samt mikinn mun á hversu vel gekk hjá einstökum þróunarlöndum og löndum sem veita 

þróunaraðstoð. Stjórnvöld þróunarlanda sýndu talsverðan árangur og voru mörg þróunarlönd 

sem höfðu komið sér upp góðum ferlum sem snúa að skipulagningu og fjárhagsstjórnun 

þróunaraðstoðar. Það reyndist sérstaklega erfitt að ná þeim markmiðum sem miða að 

breytingum hjá löndum sem veita þróunaraðstoð (OECD, 2011). 

 Samkvæmt Árangri þróunaraðstoðar 2011 vannst mestur árangur milli áranna 2005 

og 2010 í að koma upp góðum þróunarstefnum innan þróunarlanda en fjöldi landa sem höfðu 

þróunarstefnur þrefaldaðist. Einnig hafði fjórðungur þróunarlanda árið 2010 viðmiðunarreglur 

sem tengdust forgangsröðun sinni í þróunarstarfi. Hins vegar voru önnur atriði sem voru ekki 

fullnægjandi. Þróunaraðstoð sem fór til stjórnvalda þróunarlanda var ekki nægilega sýnileg í 

fjárhagsáætlunum þeirra. Lönd sem veittu þróunaraðstoð höfðu ekki unnið nægilega vel 

saman að þróunarverkefnum og ekki komið sameiginlegu skipulagi á þróunaraðstoð. Að 

lokum gekk erfiðlega að auka fyrirsjáanleika þróunaraðstoðar (Ibid).  

 

2.3.3 Gagnrýni á Parísaryfirlýsinguna 
Þær leiðir sem Parísaryfirlýsingin og Accra aðgerðaráætlunin mæltu með til að ná meiri 

árangri í alþjóðlegu þróunarstarfi hafa verið gagnrýndar. Booth (2008) segir að þessar leiðir 

séu ekki nógu róttækar en ritgerð hans byggist á rannsókn sem var gerð á árunum 2006 og 

2007 um markmið Parísaryfirlýsingarinnar. Eitt af helstu markmiðunum var að finna leiðir til 

að leyfa þróunarlöndum að ráða stefnu og forgangsröðun sinni í þróunarmálum. Booth segir 

að leið Parísaryfirlýsingarinnar sé ekki lausnin heldur stafi vandamálið af pólitísku landslagi 

þróunarlandanna. Lönd sem veita aðstoð geti ekki hætt að skipta sér af stefnum þróunarlanda 

en það skipti miklu máli hvernig það er gert. Einnig þurfi að vera aukin hvatning fyrir 

stjórnmálamenn í þróunarlöndum til að byggja upp þróunarstefnur sem eru jákvæðar fyrir 

lönd þeirra. Annað vandamál sem kom upp var að Parísaryfirlýsingin hvetur lönd sem veita 

þróunaraðstoð til að gefa þróunarlöndum rými til að byggja sín eigin regluverk. Þessi 

hvatning gat verið túlkuð á þann veg að lönd sem veita þróunaraðstoð ættu að láta 

þróunarlöndin afskiptalaus. Samkvæmt Booth þurfti að koma skýrar fram í 

Parísaryfirlýsingunni hvenær lönd sem veita þróunaraðstoð eigi að gefa þróunarlöndum rými 

en einnig þarf að hvetja lönd sem veita þróunaraðstoð til að nálgast þróunarlönd í umræðu um 

regluverk þeirra (2008). 

 Wathne (2009) gagnrýnir einnig ýmsa hluti við Parísaryfirlýsinguna, hún segir að 
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Parísaryfirlýsingin hafi vissulega verið mikilvæg en að hún hafi ekki dugað til að koma á 

öllum nauðsynlegum breytingum í framkvæmd þróunaraðstoðar. Það þurfi einnig að íhuga 

þann hluta þróunaraðstoðar sem erfitt sé að mæla á tölulegan hátt og setja niður tímamarkmið. 

Wathne heldur því fram að þau lönd sem sýni mestan árangur í að veita þróunaraðstoð séu 

löndin sem fara lengra en þau viðmið sem miðað var við í Parísaryfirlýsingunni. Þær leiðir 

sem voru notaðar í þróunaraðstoð þyrftu heldur ekki að vera einu réttu leiðirnar og Wathne 

hvetur fólk og stofnanir sem vinna í þróunaraðstoð til að íhuga fleiri leiðir til að veita aðstoð. 

Að lokum bendir Wathne á að kannski sé hægt að draga einhvern fróðleik frá þeim löndum 

sem ekki eru meðlimir að Þróunarsamvinnunefnd OECD. Þessi lönd veittu mörg hver mjög 

góða þróunaraðstoð sem byggist á skilningi þeirra á þróunarlöndunum og virðingu fyrir 

forgangsröðun þróunarlanda (2009). 

 

2.4 Viðmið Þróunarsamvinnunefndar OECD 
Árið 1991 hittust meðlimir OECD-ríkjanna í París til að ræða þau viðmið sem ættu að vera til 

grundvallar til að árangursmeta þróunarverkefni (OECD, 1991). Hér verður gerð grein fyrir 

þessum viðmiðum og hugmyndir þeirra ræddar. Þessi viðmið verða skoðuð enn betur í 

seinasta kaflanum til að sýna hvernig þau eru notuð í reynd til að meta þróunarverkefni. 

Viðmiðin sem ákveðin voru árið 1991 voru eftirfarandi: 

Mikilvægi – Þróunarverkefni þurfa að vera viðeigandi fyrir fólkið sem hlýtur aðstoðina og líta 

til forgangsröðunar fólksins. Eru áhrif þróunarverkefnisins þau sömu og markmið hennar? Ef 

verkefni starfa í langan tíma hafa þau sömu markmið eða breytast þau?  

Árangur – Ferlið að mæla og meta hversu vel þróunarverkefni ná markmiðum sínum. Af 

hverju tókust einhver markmið betur en önnur? Hvaða eiginleikar eða aðstæður ollu því?  

Skilvirkni – Skoðar útkomu þróunarverkefna útfrá þeim tíma, fjármunum og mannafla sem 

varið var í það. Þetta er leið til að passa að fólk sem vinnur í þróunarverkefnum reyni að nota 

sem hagkvæmastar leiðir til að ná fram árangri. Þegar skilvirkni er skoðuð þarf oft að bera 

saman aðrar leiðir sem hefði verið hægt að nota í verkefninu og hvort það hefði tekið 

áætlaðan tíma. Að lokum þarf að meta hvort að sá tími, fjármunir og mannafli sem fór í 

verkefnið hafi verið þess virði. 

Áhrif – Hér eru skoðuð áhrif þróunarverkefnisins, jákvæð og neikvæð, ætluð og óætluð. Hafði 

verkefnið áhrif á umhverfið, konur, karla, efnahaginn eða félagsbyggingu? Hversu mikið 

hefur staða þeirra sem fengu þróunaraðstoðina verið bætt og að hvaða leyti? Einnig þarf að 

athuga hversu margir urðu fyrir áhrifum af verkefninu. 
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Sjálfbærni – Hvað verður um fólkið sem naut góðs af þróunarverkefni þegar því lýkur? Hér er 

hugsað fram í tímann og athugað hvort að verkefnið haldi áfram að hafa jákvæð áhrif þegar 

því lýkur. Til að ná fram sem mestri sjálfbærni í þróunarverkefni þarf að hugsa um sjálfbærni 

frá byrjun og vinna að verkefninu með það markmið að viðhalda jákvæðum áhrifum þegar 

verkefnið klárast (OECD, e.d.). 

 Þessi viðmið gefa góða grunnhugmynd af því að hverju er hugað þegar 

þróunarverkefni eru skipulögð, unnin og metin. Til að átta okkur betur á því hvaða hugmyndir 

voru að baki þessum fimm viðmiðum verður að skoða skýrslu OECD frá árinu 1991 en 

viðmiðin byggðust á henni. Tilgangur þess að árangursmeta þróunaraðstoð var aðallega 

tvenns konar; í fyrsta lagi að læra af mistökum og eiga möguleika á því að veita betri 

þróunaraðstoð, og í öðru lagi að gera upplýsingar um árangur þróunarverkefna sýnilegan fyrir 

almenning til að gera lönd, stofnanir og fólk sem vinnur að þróunaraðstoð ábyrgari. 

Árangursmat getur einnig leitt af sér aðra góða hluti sem eru mikilvægir. Árangursmat getur 

beint athygli að lélegum stefnum eða regluverki varðandi þróunaraðstoð, bæði í 

þróunarlöndum og í löndum sem veita þróunaraðstoð. Árangursmat getur bætt samskipti landa 

varðandi þróunaraðstoð og komið í veg fyrir tvíverknað í þróunarverkefnum og óþarfa eyðslu 

á fjármunum (OECD, 1991).  

 Til að árangursmat hafi vægi þarf það að vera framkvæmt af óháðum einstaklingum og 

stofnunum. Framkvæmd árangursmatsins verður að vera aðskilin frá þeim aðilum sem ákveða 

stefnur í þróunaraðstoð og aðskilið frá stofnunum sem veita þróunaraðstoð. Þetta tryggir meiri 

heiðarleika, gegnsæi og áhrif árangursmatsins. Þó að stofnanir sem veita þróunaraðstoð eigi 

að vera aðskildar sjálfri framkvæmd árangursmatsins er mikilvægt að árangursmat 

þróunarverkefna innan þessara stofnanna sé vel skipulagt. Skipuleggja þarf stefnu fyrir 

árangursmat, viðmiðunarreglur og einnig þarf lærdómurinn af þróunarverkefnum 

stofnunarinnar að nýtast í framtíðinni. Mikilvægt er að árangursmat sé skýrt og vel framsett 

svo það nýtist til að hafa áhrif á stefnu í þróunarmálum eða til að bæta önnur þróunarverkefni. 

Einnig ættu allir aðilar sem tengjast þróunarverkefnum að sjá hag sinn í að árangursmeta 

verkefni og ættu þróunarlönd og lönd sem veita þróunaraðstoð að vinna saman að 

árangursmati þróunarverkefna sinna (OECD, 1991). Þróunarsamvinna Íslands er unnin eftir 

þeim viðmiðum sem hafa verið skoðuð í þessum kafla. Í næsta kafla verða stefnur og verklag 

ÞSSÍ skoðaðar og settar í samhengi við alþjóðleg viðmið. 
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3. Þróunarsamvinnustofnun Íslands 
Áður en lög 121/2008 um alþjóðlega þróunarsamvinnu Íslands voru samþykkt voru í gildi 

sérstök lög um Þróunarsamvinnustofnun Íslands, stofnunin hafði sína eigin stjórn og vann 

mjög sjálfstætt (OECD, 2013). Lög 121/2008 voru því stórt skref í rétta átt fyrir þróunarmál á 

Íslandi. Lögin sköpuðu frjálsari lagagrundvöll fyrir starfsemi ÞSSÍ, yfirstjórn þróunarmála var 

sett í hendur utanríkisráðuneytis Íslands og ÞSSÍ var gert kleift að vinna betur eftir 

alþjóðlegum viðmiðum og aðferðum (Ibid).  

 Í þessum kafla verður byrjað á að skoða Þróunarsamvinnustofnun Íslands og að hvaða 

leyti starfsemi stofnunarinnar samræmist alþjóðlegum viðmiðum um árangursmat í 

þróunarstarfi. Næst verður fjallað um Þróunarsamvinnuáætlun Íslands 2013-2016 sem fjallar 

á heildrænan hátt um starfsemi þróunarmála næstu ára. Að lokum verður fjallað um verklag 

ÞSSÍ og hvernig það hefur þróast á seinustu árum. 

 

3.1 Saga og stefna ÞSSÍ 
Þróunarsamvinnustofnun Íslands var stofnuð árið 1971 en fyrstu tíu ár stofnunarinnar hét hún 

Aðstoð Íslands við þróunarlöndin (Þróunarsamvinnustofnun Íslands, e.d.a). Eins og áður kom 

fram er fjallað um hlutverk ÞSSÍ í lögum 121/2008 auk þess sem ÞSSÍ vinnur eftir 

þróunarsamvinnuáætlun sem utanríkisráðherra samþykkir. ÞSSÍ rekur skrifstofur í 

samstarfslöndum sínum þremur sem starfa einnig sem íslensk sendiráð. Fyrstu ár 

stofnunarinnar voru flest verkefni hennar tengd sjávarútvegsmálum en þetta hefur breyst 

mikið á seinustu árum og eru verkefni ÞSSÍ nú mun fjölbreyttari og vinna meðal annars á 

sviðum menntamála, heilbrigðismála og í vatnsveitu. Meginmarkmið ÞSSÍ er að styðja 

baráttu stjórnvalda gegn fátækt og bæta líf þeirra sem verst eru staddir en samstarfsþjóðir 

ÞSSÍ eru allar meðal fátækustu þjóða heims. Fyrir efnahagshrun Íslands árið 2008 voru 

samstarfsþjóðir ÞSSÍ sex talsins en á árunum 2009 til 2011 var skrifstofum ÞSSÍ í Nikaragúa, 

Namibíu og Sri Lanka lokað (Þróunarsamvinnustofnun Íslands, e.d.a; 

Þróunarsamvinnustofnun Íslands, 2012b).  

 Þróunarsamvinnustofnun Íslands leggur áherslu á að styðja við stjórnvöld 

samvinnuþjóða sinna og vinna eftir forsendum og áætlunum þeirra. Með þessu fylgir ÞSSÍ 

alþjóðlegum viðmiðum sem komu fram í Parísaryfirlýsingunni um þróunarstarf á forsendum 

þróunarríkja. ÞSSÍ vinnur einnig eftir þremur gildum, ábyrgð, árangri og áreiðanleika, sem 

Ísland hefur lagt áherslu á í þróunarstarfi sínu. Með þessi þrjú gildi að leiðarljósi sem og 
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alþjóðleg viðmið er markmið ÞSSÍ að verða til eftirbreytni hvað varðar árangur og skilvirkni í 

þróunarsamvinnu (Ibid). 

 

3.1.1 Mælikvarðar ÞSSÍ 
Árið 2012 gaf ÞSSÍ út ritið Sýn og starfshættir 2012-2014 þar sem birtust mælikvarðar sem 

nota skal til að meta árangur ÞSSÍ í að vinna samkvæmt markmiðum Parísaryfirlýsingarinnar 

sem rædd var í síðasta kafla (Sjá töflu 1). 

 

Tafla 1: Mælikvarðar ÞSSÍ til að mæla árangur starfs síns (Þróunarsamvinnustofnun Íslands, 2012b). 
 
Eins og fram kemur í töflu 1 miða mælikvarðar 1, 3 og 4 að því að bæta aðkomu ÞSSÍ að 

fjármálum þróunarverkefna sem er mikilvæg leið til að auka eignarhald þróunarríkja 

samkvæmt Parísaryfirlýsingunni. Metnaðarfull markmið voru sett fyrir árið 2014 þar sem 

ÞSSÍ skuldbindur sig til að nýta í auknum mæli fjármála- og innkaupaferli samstarfsríkja 

sinna, auk þess sem framlög skulu birtast á fjárlögum samstarfsríkjanna. Til að fylgjast með 

gangi mála mun ÞSSÍ birta stöðu þessara mælikvarða í ársskýrslum sínum eftir árið 2012. 

Þegar þessi ritgerð var skrifuð var ársskýrsla ÞSSÍ fyrir árið 2013 ekki komin út og því er ekki 

hægt að skoða stöðu mála nú. Samkvæmt viðtali við Stefán Jón Hafstein hjá ÞSSÍ var hann 

hinsvegar fullviss um að búið væri að ná nánast öllum markmiðunum fyrir árið 2014 (Stefán 

Jón Hafstein, munnleg heimild. 15. apríl 2014; Þróunarsamvinnustofnun Íslands 2012b). 

 

3.2 Þróunarsamvinnuáætlun Íslands 2013-2016 
Þróunarsamvinnuáætlun Íslands 2013-2016 var samþykkt í mars árið 2013 og fjallar áætlunin 

um þátttöku Íslands í alþjóðlegu þróunarstarfi, friðargæslu og mannúðaraðstoð. Grundvöllur 

alls þróunarstarfs Íslands er aðild Íslands að Sameinuðu þjóðunum þar sem Ísland er 
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skuldbundið stofnsáttmála Sameinuðu þjóðanna. Ísland hefur einnig skuldbundið sig til að 

fylgja öðrum alþjóðlegum samningum og sáttmálum eins og mannréttindasamningum, 

barnasáttmála, kvennasáttmála, eyðimerkursáttmála, hafréttarsáttmála og 

loftlagssamningnum. Allt þróunarstarf og áætlanir fyrir þróunarstarf Íslands seinustu ára miða 

einnig að Þúsaldarmarkmiðum Sameinuðu þjóðanna. Með þróunarstarfi Íslands leggjum við 

okkar vog á skálarnar til að ná þessum alþjóðlegu markmiðum (Utanríkisráðuneytið, 2013).  

 Samkvæmt Þróunarsamvinnuáætlun 2013-2016 verður áhersla á að starfa með 

fátækustu ríkjum heims sem búa oft við veika stjórnsýslu og veikt lýðræði. Ísland hefur 

undanfarin ár unnið með Malaví, Mósambík og Úganda í þróunarsamstarfi í gegnum ÞSSÍ og 

mun halda áfram þeirri vinnu auk þess að taka þátt í svæðasamstarfi í Afríku þar sem unnið 

verður að auðlindanýtingu. Unnið verður að því á árunum 2013-2016 að samhæfa og 

samræma störf þeirra sem veita opinbera þróunaraðstoð fyrir hönd Íslands, auk þess sem 

samstarf við frjáls félagasamtök verður eflt bæði í þróunarsamvinnu og í neyðaraðstoð. Að 

lokum verður áhersla á að auka umræður hér á landi um þróunarstarf með ráðstefnum, 

útgáfustarfsemi og fræðslu (Ibid). 

 Við framkvæmd þróunarsamvinnu Íslands verða þrjár áherslur; auðlindir, félagsleg 

innviði og friður, auk þess eru tvö þverlæg málefni sem þróunarstarf Íslands skal taka mið af; 

jafnrétti og umhverfið. Þau verkefni sem Ísland vinnur að á sviði auðlinda eru aðallega í 

sjávarútvegi og orkumálum. Sjávarútvegur hefur vaxið í mikilvægi fyrir þróunarlönd þar sem 

æ fleiri reiða sig á sjávarafurðir sem prótíngjafa í fæðu. Eftirspurn eftir sjávarafurðum er 

einnig vaxandi og því er hægt að tryggja fæðuöryggi margra með því að bæta nýtingu 

fiskstofna og auka möguleika í fiskeldi. Ísland hefur unnið mikið að sjávarútvegsmálum frá 

því að þróunarsamvinna Íslands hófst og heldur áfram að gera það með stuðningi við 

Sjávarútvegsskóla Sameinuðu þjóðanna, við alþjóðastofnanir sem tengjast sjávarútvegi og 

með verkefnum á vegum ÞSSÍ sem snúa að sjávarútvegi (Ibid).  

 Samkvæmt Þróunaráætlun Sameinuðu þjóðanna bjuggu um 1,6 milljarður manna án 

aðgangs að rafmagni og um 2 milljarðar manna notuðu eldivið eða tað til að mæta orkuþörf 

sinni sem er mengandi og gengur á skóglendi. Því hefur orðið mikil alþjóðleg vakning í 

mikilvægi sjálfbærra leiða til að mæta orkuþörf og þá sérstaklega fyrir þróunarlönd. Ísland og 

Alþjóðabankinn gerðu samkomulag um að vinna að jarðhitanýtingu í Austur-Afríku þar sem 

ÞSSÍ sér um framkvæmd jarðhitaleitar og rannsókna (Ibid).  

 Stuðningur við félagslega innviði svo sem menntun og heilbrigði hefur yfirleitt verið 

veittur til ákveðinna héraða í þróunarlöndum og Ísland hefur öðlast mikla þekkingu og 

reynslu í að veita þróunaraðstoð á fámennum svæðum við erfiðar aðstæður. Til að bæta 
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félagslega innviði héraða hefur haldist í hendur að byggja upp aukna getu héraðsyfirvalda á 

sama tíma og unnin eru verkefni í vatnsveitu, menntamálum eða heilbrigðismálum 

(Utanríkisráðuneytið, 2013).  

 Öll þróunarverkefni sem Ísland tekur þátt í skulu miða að því að bæta kynjajafnrétti og 

hafa jákvæð áhrif á umhverfið. Þetta verður gert með því að byggja þróunarverkefni þannig 

upp frá byrjun að áhrif þeirra á kynjajafnrétti verður hægt að mæla á markvissan hátt. Einnig 

er stefnt að því að jafna stöðu kynja meðal starfsfólks Íslands í þróunarstarfi. Mikið tillit 

verður tekið til umhverfisáhrifa í öllum þróunarverkefnum Íslands, sérstaklega vegna þeirrar 

staðreyndar að allar umhverfis- og loftlagsbreytingar hafa mikil áhrif á þróunarríki. Ísland 

mun einnig veita framlög til þróunarsamvinnu á sviði loftlagsmála (Ibid). 

 

3.2.1 Samstarfsáætlanir 
Fram kemur í Sýn og starfshættir 2012-2014 að þó svo að ÞSSÍ leggi áherslu á 

langtímasamstarf við þróunarríki til að eiga möguleika á meiri árangri verði að endurmeta 

samstarfið reglulega. Á næstu árum verður því metið hvort að framlögum Íslands til ÞSSÍ sé 

áfram best varið í Úganda, Malaví og Mósambík. Einnig verður skoðað hvort hægt verði að 

koma á samstarfi við fleiri Afríkuþjóðir með auknum framlögum sem Ísland ætlar að veita til 

þróunarmála á næstu árum. Þegar kemur að vali á samstarfsþjóðum ÞSSÍ er leitast við að 

starfa með fámennum þjóðum, þar sem ríkir mikil fátækt. Mikilvægt er að friður sé í 

samstarfsþjóðum ÞSSÍ og að stjórnarfar fari batnandi. Að lokum er litið til ríkja þar sem 

þróunaraðstoð á hvern íbúa er lítil og þar sem fáar þróunarstofnanir starfa 

(Þróunarsamvinnustofnun Íslands, 2012b). 

Í samstarfi Íslands við þróunarríkin eru gerðar samstarfsáætlanir til fjögurra ára í senn. 

Þetta er gert til að gera grein fyrir störfum og áherslum ÞSSÍ í hverju landi fyrir sig. 

Samstarfsáætlun við Malaví var gerð árið 2012 og gildir til ársins 2016. ÞSSÍ hefur tveggja 

áratuga reynslu af þróunarsamstarfi í Malaví, þá sérstaklega í Mangochi- héraði þar sem búa 

um 800.000 manns. Samstarfsáætlun við Úganda var samþykkt árið 2014 og gildir til ársins 

2018. Samstarfsáætlunir ÞSSÍ eru unnar eftir Þróunarsamvinnuáætlun 2013-2016 og 

þróunaráætlun samstarfslandanna. Samstarfsáætlun við Mósambík var enn í vinnslu þegar 

þessi ritgerð var skrifuð (Þróunarsamvinnustofnun Íslands, 2012a; Þróunarsamvinnustofnun 

Íslands, 2012b; Þróunarsamvinnustofnun Íslands 2014a). 
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3.3 Verklag ÞSSÍ 
Stefna ÞSSÍ í starfi sínu er að veita þróunaraðstoð á forsendum samstarfsríkja sinna og í 

samræmi við þróunaráætlun þeirra. Samstarf ÞSSÍ við samstarfsríki sín hefur oft enst í mörg 

ár og því hefur ÞSSÍ öðlast mikla reynslu af því að starfa á sama svæði í mikilli nánd við íbúa 

samstarfsríkja sinna. Vegna þess koma flestar hugmyndir að þróunarverkefnum ÞSSÍ frá 

stjórnvöldum samstarfsríkja Íslands. Frá upphafi þróunarverkefna ÞSSÍ er unnið í miklu 

samstarfi við samstarfsríkin sem eykur ábyrgð og eignarhald samstarfsríkjanna á 

verkefnunum (Þróunarsamvinnustofnun Íslands, e.d.b). Fyrsta skref í undirbúningi 

þróunarverkefnis er að vinna að verklýsingarskjali. Sú vinna felur í sér að framkvæma 

kannanir og rannsóknir á svæðinu þar sem verkefninu er fyrirhugað að vinna á. Þetta er gert 

til að gera grein fyrir þörf á verkefninu, áhrifum þess á samfélagið og umhverfið. Við vinnu 

að verklýsingarskjali er einnig reynt að finna grunnlínu fyrir verkefnið. Til að finna grunnlínu 

er staðan metin á svæðinu áður en verkefnið byrjar. Ef grunnlínan er fundin áður en verkefni 

hefst gefur það árangursmatinu sem framkvæmt er í lok verkefnis meira gildi þar sem 

auðveldara er að sýna fram á breytingar af völdum verkefnisins. Umfang kannana og 

rannsókna sem gerðar eru við undirbúning verkefnis fer eftir eðli verkefnisins. 

Verklýsingarskjalið skal lýsa verkefninu og markmiðum þess, einnig er verkefnið sett í 

samhengi við þróunaráætlun samstarfsríkisins og stöðu mála á því sviði sem verkefnið vinnur 

á. Ákvörðun samstarfsaðila um hvort skuli framkvæma verkefnið er byggð á 

verklýsingarskjalinu (Ibid). 

 Þegar ákvörðun hefur verið tekin um að framkvæma þróunarverkefni er byrjað að 

vinna að verkefnasamningi. Í verkefnasamningi koma fram markmið verkefnisins og þær 

leiðir sem skal nota til að ná þeim. Tímaáætlun er gerð þar sem kemur fram hversu mikill tími 

fer í hvern þátt verkefnisins auk fjárhagsáætlunar þar sem áætluð eru framlög til verkefnisins 

og í hvað framlögin fara. Í verkefnasamningi koma fram skyldur samstarfsaðilanna og einnig 

er ákveðið hvernig skal standa að mati og úttektum. Í öllum þróunarverkefnum ÞSSÍ eru 

gerðar framvinduskýrslur á sex mánaða fresti og úttekt er gerð á verkefnum þegar þau eru 

hálfnuð. Úttekt skal einnig unnin í lok allra þróunarverkefna ÞSSÍ þar sem árangur verkefna 

er metinn af óháðum úttektaraðilum (Ibid). 

 

3.3.1 Úttekt á þróunarstarfi í Namibíu 
Á árunum 1990-2010 vann ÞSSÍ að því að styrkja sjávarútveg í Namibíu. Árið 2014 birtist 
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úttektarskýrsla sem ÞSSÍ lét gera til að meta árangur á þessu samstarfi. Niðurstöður 

úttektarskýrslunnar voru góðar og mikill árangur vannst í að byggja upp sjávarútveg í 

Namibíu. Þegar árangur var metinn á svona löngu tímabili varð að taka tillit til þess að miklar 

breytingar hafa orðið í þróunarstarfi á seinustu árum og umhverfið í þróunarsamvinnu var allt 

öðruvísi á 10. áratug seinustu aldar. Samkvæmt úttektarskýrslunni kom ekki að sök að 

aðstoðin við Namibíu var ekki unnin eftir verklagsreglum eða þróunaráætlun eins og venjan 

er í dag. Aðstoð ÞSSÍ við sjávarútveg í Namibíu var unnin eftir þörfum fólksins á svæðinu 

sem var ástæðan fyrir því að hún skilaði árangri. Helsti árangurinn á tímabilinu var að byggja 

upp þekkingu sjómanna í Namibíu, sjómannaskóli var stofnaður og hafrannsóknarstofnun 

Namibíu fékk aðstoð við að byggja upp aðstöðu og þekkingu vísindamanna sinna. Í dag er 

sjávarútvegur 4% af vergri landsframleiðslu Namibíu og veitir landinu talsverðar 

gjaldeyristekjur (Þróunarsamvinnustofnun Íslands, 2014c). 

 Ákvörðun ÞSSÍ um að láta árangursmeta tveggja áratuga þróunarsamstarf við Namibíu 

sýnir staðfestu stofnunarinnar til að bæta aðstoð sína til þróunarríkja með því að læra af starfi 

sínu. Í Parísaryfirlýsingunni kemur fram mikilvægi þess að endurmeta sífellt árangur 

þróunarstarfs til að læra af mistökunum og bæta þróunarstarfið. Þetta sýnir einnig að hægt sé 

að ná miklum árangri í þróunarstarfi þrátt fyrir að ekki sé farið eftir ákveðnum verkferlum og 

áætlunum. Á þessu tuttugu ára tímabili þar sem samstarf Íslands við Namibíu var metið voru 

þau alþjóðlegu viðmið sem notuð eru í dag enn í mótun. Til að auka líkur á árangri í 

þróunarstarfi þarf að vinna á forsendum þeirra sem búa í þróunarríkjunum og í samstarfi við 

þróunarríkin eins og ÞSSÍ gerði í Namibíu.  

 ÞSSÍ hefur á seinustu árum fengið mikið aðhald og reglulega hafa verið gerðar úttektir 

á stofnuninni. Samkvæmt Stefáni Jóni Hafstein (munnleg heimild, 15.apríl 2014) var gerð 

úttekt á stofnuninni þegar unnið var að lögum 121/2008 um alþjóðlega þróunarsamvinnu 

Íslands. Í lok ársins 2012 hóf Þróunarsamvinnunefnd OECD vinnu að úttekt á regluverki og 

stofnunum sem snúa að þróunarstarfi á Íslandi sem lauk í byrjun ársins 2013. Úttektin var 

liður í undirbúningi þess að Ísland varð meðlimur Þróunarsamvinnunefndar OECD árið 2013. 

Auk þess var vinna hafin á annarri úttekt á ÞSSÍ þegar þessi ritgerð var skrifuð (Stefán Jón 

Hafstein, munnleg heimild, 15.apríl 2014). 



25 

4. Þróunarverkefni ÞSSÍ 
Til að sýna hvernig íslensk þróunarverkefni samræmast alþjóðlegum viðmiðum um 

árangursmat og þeirri stefnu og sýn sem var rædd hér að ofan verða tvö íslensk 

þróunarverkefni skoðuð. Annars vegar vatnsveituverkefni í Malaví sem ÞSSÍ vann að á 

árunum 2007-2011 og hins vegar verkefni sem var unnið af ÞSSÍ á árunum 2011-2013 í 

Úganda um þróun á stuttu námskeiði um kyn og loftlagsbreytingar. Úttektarskýrslur þessara 

verkefna eru góðar og skýrar en ástæðan fyrir því að þessi tvö verkefni voru valin er sú að þau 

eru mjög mismunandi. Þetta gefur tækifæri til að skoða hvernig árangursmat mismunandi 

þróunarverkefna er sett fram.  

 

4.1 Vatnsveituverkefni í Malaví 
Tilkoma vatnsveituverkefnisins í Malaví var sú að árið 2004 var sendinefnd á vegum ÞSSÍ í 

heimsókn í Malaví, þar sem malavískur heilbrigðisstarfsmaður nálgaðist nefndina með þá 

óformlegu tillögu að ÞSSÍ myndi vinna að verkefni innan vatns- og hreinlætisgeirans í 

Malaví. Seinna á árinu 2004 var framkvæmt mat um aðkomu ÞSSÍ að vatns- og 

hreinlætisverkefni í Malaví, sem var lagt fyrir stjórn ÞSSÍ. Árið 2005 samþykktu ÞSSÍ og 

stjórnvöld í Malaví að vinna að þessu verkefni og undirbúningsvinna að verkefnaskjali fór af 

stað. Verkefnaskjalið, sem var tilbúið árið 2007, var byggt á matinu sem var lagt fyrir stjórn 

ÞSSÍ auk vettvangskönnunar og umræðu við fólk á svæðinu þar sem verkefnið átti að fara 

fram. Verkefnið kláraðist árið 2011 og var mjög viðeigandi því það vann á áherslusviðum 

þróunarsamvinnuáætlunar Íslands, þróunaráætlunar Malaví og Þúsaldarmarkmiðum 

Sameinuðu þjóðanna (Þróunarsamvinnustofnun Íslands, 2007).	
  

	
  

4.1.1 Verkefnaskjal 
Vatnsveituverkefnið var unnið á Monkey Bay svæðinu í Mangochi- héraði í Malaví. Þar 

bjuggu um 107.000 manns í 98 þorpum þar sem meirihluti fólksins var smábændur en einnig 

var starfað við sjávarútveg. Í könnun sem var gerð á árunum 2004-2005 kom í ljós að 

einungis 66,4% heimila í dreifbýli höfðu aðgang að góðri vatnsuppsprettu. Aðgangur fólks að 

vatni í dreifbýli var í gegnum borholur, grunna brunna, ár og vötn. Þegar verkefnisskjalið var 

gert voru um 30% borholna í dreifbýli óvirkar vegna þess að fólk hafði ekki fjármagn eða 

kunnáttu til að viðhalda þeim. Því neyddist fólk til að ná í vatn úr ám og vötnum sem jók 

smithættu á kóleru og niðurgangi vegna slæmra hreinlætisaðstæðna fólksins. Áður en 
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vatnsveituverkefnið hófst komu upp tilfelli af kóleru á Monkey Bay svæðinu nánast á hverju 

ári (Þróunarsamvinnustofnun Íslands, 2007). 

 Markmið vatnsveituverkefnisins var að auka heilbrigði fólks á Monkey Bay svæðinu 

með því að tryggja aðgang að bættri hreinlætisaðstöðu og drykkjarhæfu vatni. Bættur 

aðgangur að vatns- og hreinlætisaðstöðu var einnig talinn hafa góð áhrif á efnahaginn á 

svæðinu þar sem fólk yrði sjaldnar veikt og notaði minni tíma í að ná í vatn. Markmið 

verkefnisins voru: Að gera 100 nýjar borholur, að laga 50 aðrar borholur, að vernda tvær 

náttúrulegar uppsprettur og 300 grunna brunna. Auk framkvæmda verkefnisins var áhersla á 

fræðslu og þjálfun fyrir fólk á svæðinu til að öðlast bætta kunnáttu í hreinlæti og viðhaldi á 

borholum og brunnum. Þetta yrði gert með því að koma upp vatnsnefndum sem störfuðu við 

hvert vatnsból. Hlutverk vatnsnefndanna yrði að viðhalda brunni eða borholu sinni á 

sjálfstæðan hátt, auk þess sem vatnsnefndirnar kenndu fólki í sínu þorpi eða svæði bætta 

hreinlætissiði. Með þessari áherslu á þátttöku íbúa á Monkey Bay svæðinu var vonað að 

eignarhald íbúa á verkefninu yrði mikið og einnig að sjálfbærni verkefnisins yrði mikil (Ibid). 

 Helsti mælikvarðinn til að meta árangur vatnsveituverkefnisins var að kanna hvort að 

tilfellum kóleru, niðurgangs og blóðkreppusóttar hefði fækkað þegar verkefninu lyki. Einnig 

voru sett fram sértæk markmið í verkefnaskjalinu: 95% af borholum sem voru gerðar eða 

lagaðar áttu að vera starfandi þegar verkefninu lyki. Íbúar á svæðinu áttu að nota 

hreinlætisaðstöðu til handþvottar í 80% tilfella við lok verkefnisins. Þá myndu 300 grunnir 

brunnar og tvær náttúrulegar uppsprettur vera starfandi þegar verkefninu lyki. Vatnsnefndir 

áttu að vera starfandi við viðhald á vatnsbóli sínu og hreinlætisaðstöðu. Að lokum yrðu 

aðgerðir og fjárhagsáætlun verkefnisins endurskoðaðar á hverju ári. Til að fylgjast með 

þessum markmiðum var unnin framvinduskýrsla á 6 mánaða fresti, matsskýrsla var unnin í 

miðju verkefni af utanaðkomandi aðilum árið 2008 og í lok ársins 2009 hófst vinna að 

lokamati á verkefninu (Ibid). 	
  

	
  

4.1.2 Matsskýrsla 2009 
Tilgangur matsskýrslunnar fyrir vatnsveituverkefnið sem kom út árið 2009 var að meta stöðu 

og framgang verkefnisins og veita ráð um framhald þess. Skýrslan var unnin með því að 

endurskoða verkefnaskjalið og þær skýrslur sem höfðu verið unnar á meðan á verkefninu 

stóð. Viðtöl voru tekin við fólk sem kom að verkefninu og fólk á Monkey Bay svæðinu. 

Einnig voru framkvæmdar vettvangskannanir til að meta vatns- og hreinlætisaðstöðuna sem 

búið var að koma upp (Þróunarsamvinnustofnun Íslands, 2009). 
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 Niðurstöður skýrslunnar voru mjög jákvæðar. Verkefninu var tekið vel og var 

sérstaklega til fyrirmyndar þegar kom að því að auka eignarhald á verkefninu hjá fólkinu sem 

bjó á Monkey Bay svæðinu, yfirvöldum Mangochi- héraðs og stjórnvöldum Malaví. 

Verkefnið átti enn betur við þegar matsskýrslan var gerð árið 2009 heldur en þegar vinna 

hófst á því vegna þeirrar þróunaráætlunar sem stjórnvöld í Malaví samþykktu árið 2005. Hún 

hafði einhliða áherslu á efnahagsvöxt en sagði einnig að til að styrkja efnahagsvöxt verði að 

tryggja aðgang íbúa í Malaví að hreinu vatni. Þegar matsskýrslan fyrir vatnsveituverkefnið 

kom út var ríkisstjórn Malaví að vinna að hreinlætisstefnu fyrir landið sem var frekari 

staðfesting á mikilvægi hreinlætis og aðgangi að vatni sem birtist í þróunaráætlun Malaví og 

Þúsaldarmarkmiðum Sameinuðu þjóðanna. Sú ráðgjöf og gagnrýni sem birtist í skýrslunni var 

lítilvæg miðað við þann árangur sem verkefnið hafði náð. Helsta niðurstaða skýrslunnar var 

að mælt var með því að vatnsveituverkefni ÞSSÍ yrði notað sem grunnur og fyrirmynd að 

öðrum verkefnum í þessum geira í Malaví. Einnig geta stjórnvöld í Malaví notað 

vatnsveituverkefnið sem grunn í vinnu að stefnu um vatns- og hreinlætismál. Að lokum 

ráðlagði skýrslan stjórnvöldum í Malaví og Íslandi að halda áfram samstarfi í vatns- og 

hreinlætisgeiranum, auk þess að kynna vatnsveituverkefnið fyrir íbúum beggja landa til að 

auka áhrif þess (Þróunarsamvinnustofnun Íslands, 2009).	
  

	
  

4.1.3 Lokamatsskýrsla 2014 
Tilgangur lokamatsskýrslu fyrir vatnsveituverkefnið sem kom út árið 2014 var að meta hvort 

og hvernig verkefnið hefði náð markmiðum sínum, veita ráðgjöf varðandi önnur 

vatnsveituverkefni, sýna reynslu fólks af verkefninu og gera grein fyrir því sem hefði mátt 

fara betur. Niðurstöður skýrslunnar voru byggðar bæði á eigindlegum og megindlegum 

gögnum. Fólk á öllum stigum verkefnisins var beðið um að svara spurningalistum um gæði 

vatnsveitu, hreinlætis, þátttöku og sjálfbærni verkefnisins. Hópviðtöl voru tekin við fólk sem 

bjó í þorpum Monkey Bay svæðisins og djúpviðtöl voru tekin við starfsfólk verkefnisins og 

meðlimi vatnsnefnda. Öllum framvinduskýrslum og matsskýrslum sem unnar voru í 

verkefninu var safnað saman og einnig fór hópurinn sem vann að lokamatsskýrslunni í 

vettvangskannanir til að meta árangur á vettvangi og kanna gæði þeirra framkvæmda sem 

unnar voru í verkefninu. Gögnin, sem safnað var saman fyrir vinnu að lokamatsskýrslunni, 

voru borin saman við gögnin úr könnunum sem voru gerðar í byrjun verkefnisins. Þannig hafa 

niðurstöður um árangur verkefnisins meira vægi vegna þess að í byrjun var staðan metin eins 

og hún var þá og grunnlínan fundin. Niðurstöður skýrslunnar eru settar fram eftir þeim fimm 
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viðmiðum sem Þróunarsamvinnunefnd OECD samþykkir til að meta árangur 

þróunarverkefna. Lokamatsskýrslan er því viðleitni til að sýna niðurstöður á skýran og 

einfaldan máta sem fylgir alþjóðlegum stöðlum (Þróunarsamvinnustofnun Íslands, 2014b).	
  

	
  

Mikilvægi 

Hér var metið hvort vatnsveituverkefni ÞSSÍ hefði mætt þörfum fólks á svæðinu sem það var 

unnið á og hvort verkefnið hafði verið í samræmi við forgangsröðun stjórnvalda Malaví. 

Aðferðirnar sem notaðar voru til að meta mikilvægi verkefnisins voru að endurskoða skjöl og 

skýrslur sem voru unnar í verkefninu og framkvæma djúpviðtöl við starfsfólk verkefnisins, 

lykilhagsmunaaðila og fólk sem átti að hafa gagn af verkefninu. Staðan var slæm í vatns- og 

hreinlætismálum á svæðinu áður en verkefnið fór af stað. Samkvæmt könnun sem var unnin 

árin 2004-2005 höfðu aðeins 73,3% íbúa á svæðinu aðgang að vatnsveitu og samkvæmt 

grunnlínukönnun árið 2008 hafði 60,4% íbúa aðgang að hreinlætisaðstöðu. Slæm staða í 

vatns- og hreinlætismálum varð til þess að á svæðinu var mikið um sjúkdóma sem berast í 

vatni eins og kóleru, niðurgang og blóðkreppusýki. Auk þess var hlutfall ungbarnadauða hátt 

á svæðinu. Vatnsveituverkefnið hafði því augljóst mikilvægi fyrir fólk á þessu svæði þar sem 

það stuðlaði að því að auka heilsu fólks og sporna við dauðsföllum á svæðinu 

(Þróunarsamvinnustofnun Íslands, 2014b).  

Mikil áhersla er á í íslensku þróunarstarfi að stuðla að bættum hag kvenna, aldraðra, 

fatlaðra og þeirra allra fátækustu. Vettvangskannanir og viðtöl við fólk á Monkey Bay 

svæðinu leiddu í ljós að ánægja var með þessar áherslur verkefnisins og fólk fann fyrir því að 

verkefnið var unnið út frá þeim. Verkefnið hvatti konur sérstaklega til að taka þátt í mótun 

verkefnisins og í þátttöku í vatnsnefndum (Ibid). Það er ánægjulegt að vita að unnið er eftir 

áherslum Íslands í þróunarstarfi á árangursríkan hátt.  

 Mikil ánægja var hjá stjórnvöldum Malaví og héraðsyfirvöldum Mangochi- héraðs 

með samstarfið við ÞSSÍ. Þátttaka Íslands við að aðstoða Malaví við að nálgast 

Þúsaldarmarkmið Sameinuðu þjóðanna og starf ÞSSÍ við að bæta vatns- og hreinlætismál á 

dreifbýlu svæði var mikils metið. Fólk á Monkey Bay svæðinu var einnig ánægt með 

vatnsveituverkefnið og taldi það hafa bætt lífsgæði sín. Fólkið taldi verkefnið hafa mætt 

þörfum þeirra og kunni sérstaklega að meta þann árangur sem hafði náðst í að kveða niður 

kóleru og niðurgangssóttir (Ibid). 

Í Malaví hefur undanfarin ár verið lögð mikil vinna í að byggja upp vatns- og 

hreinlætisgeirann og að skilgreina stefnu Malaví í þessum geira. Sú breyting hefur orðið á 

seinustu árum að ábyrgðin á vatns- og hreinlætisgeiranum hefur verið að færast frá ríkisstjórn 
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Malaví og til yfirvalda héraðanna. Vatnsveituverkefni ÞSSÍ fylgdi þessari þróun eftir með því 

að starfa náið með yfirvöldum Mangochi- héraðs, auk þess sem unnið var eftir stefnum og 

reglum sem giltu um þessi mál í Malaví (Ibid). 

Niðurstöður lokamatsskýrslunnar um mikilvægi vatnsveituverkefnisins bentu á tvö 

atriði sem hefðu getað farið betur. Það hefði mátt hugsa betur um áhrif verkefnisins á 

umhverfið og einnig hefði mátt hugsa verkefnið betur út frá þörfum fatlaðra á svæðinu. Vegna 

árangurs verkefnisins var óskað eftir áframhaldandi þróunarsamstarfi við ÞSSÍ í vatns- og 

hreinlætisgeiranum í Malaví (Ibid). Áframhaldandi samstarf Íslands við Malaví verður skoðað 

seinna í kaflanum.	
  

	
  

Árangur 

Þegar árangur vatnsveituverkefnisins var metinn var athugað hversu vel verkefnið hafði náð 

þeim sértæku markmiðum sem ákveðin voru í byrjun verkefnisins. Það var eftirtektarvert 

hversu vel tókst að vinna að upphaflegu markmiðunum en auk þess urðu breytingar á einu 

markmiði verkefnisins. Upphaflega átti að gera 100 nýjar borholur á Monkey Bay svæðinu. 

Þegar verkefnið var komið vel á veg áttuðu starfsmenn verkefnisins sig á því að vegna fjölda 

borholna á svæðinu, sem voru ekki starfandi, væri hagstæðara fyrir verkefnið að einbeita sér 

að því að gera við þær. Á endanum voru 83 nýjar borholur gerðar en 87 borholur voru lagaðar 

í stað þeirra 50 sem ákveðnar voru í verkefnaskjalinu. Við lok vatnsveituverkefnisins voru 

73% borholanna í fullkomnu lagi, 12,5% virkuðu en voru ekki í góðu ásigkomulagi og 14,4% 

borholanna virkuðu ekki (Þróunarsamvinnustofnun Íslands, 2014b). 

Vegna smæðar ÞSSÍ og nálægðar við svæðið þar sem verkefnið var unnið var hægt að 

gera þessar breytingar á verkefninu. Þetta sýnir að kerfi ÞSSÍ er ekki þunglamalegt og er í 

stakk búið til að bregðast við breyttum aðstæðum á vettvangi og þar af leiðandi var hægt að 

gera verkefnið hagstæðara og skilvirkara fyrir íbúa Monkey Bay svæðisins. Fyrir mörgum 

virðist þetta vera ómerkilegt en tilgangur þess að benda á þetta dæmi um breytingu á 

þróunarverkefni er að vekja athygli á því að vegna smæðar ÞSSÍ hefur starfsemi 

stofnunarinnar ákveðna eiginleika sem ekki eru til staðar á öllum stofnunum. Samkvæmt 

viðtali við Stefán Jón Hafstein (munnleg heimild, 15. apríl 2014) er oft ekki möguleiki að 

breyta þróunarverkefnum sem unnin eru af stórum þróunarsamvinnustofnunum eða 

alþjóðlegum stofnunum þrátt fyrir breyttar aðstæður á vettvangi. Stofnanirnar eru orðnar svo 

stórar og skriffinnskan orðin það mikil að ferlin til að breyta verkefnum eru mjög hæg. 

 Til að sjá um viðhald á borholum og grunnum brunnum voru myndaðar vatnsnefndir 

við hverja borholu og brunn. Vatnsnefndirnar fengu þjálfun til að viðhalda borholu eða brunni 



30 

sínum. Auk þess fengu vatnsnefndirnar þjálfun í að kenna fólki á sínu svæði góða 

hreinlætissiði. Til að viðhalda vatnsdælunum sem komið var upp við vatnsbólin voru 18 

vélvirkjar þjálfaðir. Upphaflegt markmið var að koma upp fimm miðstöðum á Monkey Bay 

svæðinu sem myndu geyma varahluti fyrir vatnsdælurnar sem hægt væri að senda til 

vatnsnefnda eftir pöntun. Lokamatsskýrslan leiddi í ljós að viðhaldi á vatnsdælunum var 

ábótavant þar sem aðeins hafði verið komið upp þremur miðstöðum fyrir varahluti og 61,6% 

vatnsnefnda á svæðinu sögðust ekki þekkja vélvirkja til að laga dælurnar 

(Þróunarsamvinnustofnun Íslands, 2014b). 

 Markmið verkefnisins varðandi framkvæmdir á vatnsbólum voru nánast öll uppfyllt á 

góðan máta. Reyndar varð breyting á verkefninu þannig að hætt var við að koma að 

framkvæmdum við tvær náttúrulegar uppsprettur þegar ráðgjafi á svæðinu greindi frá því að 

framkvæmdirnar myndu vera mun erfiðari en upphaflega var áætlað. Í staðinn voru settar upp 

þrjár vélrænar dælur sem gengu fyrir sólarorku við þrjú vatnsból. Hin markmið verkefnisins 

sem vörðuðu hreinlætismál gengu ekki alveg eins vel þó að mikill árangur hafi náðst. 

Markmiðin um hreinlætismál snerust að miklu leyti að því að breyta hegðun fólks sem getur 

oft verið erfitt og tekið lengri tíma en að gera borholur eða brunna. Þrátt fyrir góðan árangur 

verkefnisins í að fækka tilfellum sjúkdóma sem smitast með vatni var enn mikil vinna eftir í 

að breyta hegðun fólks á svæðinu varðandi hreinlæti (Ibid). 

Varðandi handþvott, sem er ein besta leiðin til að auka hreinlæti og minnka líkur á 

smitsjúkdómum, þvoðu aðeins 37,7% þeirra sem verkefnið náði til hendur sínar eftir 

salernisferðir, 67,5% borðuðu án þess að þvo sér um hendur og 92,6% fannst þeim ekki þurfa 

að þvo hendur sínar eftir að hafa skipt á barni (Ibid). 

Verkefnið kenndi fólki að byggja kamra með hreinlætisaðstöðu og útvegaði einnig 

efnivið til þess. Í upphafi var áætlað að 20.000 kamrar yrðu byggðir af fólki á svæðinu á 

meðan á verkefninu stóð. Samkvæmt lokamatsskýrslunni náðist aðeins að byggja 14.000 

þannig að enn hafði talsverður hluti heimila á svæðinu ekki aðgang að kamri með 

hreinlætisaðstöðu (Ibid). 

Sú hugmynd að þjálfa vatnsnefndir til að kenna fólki á sínu svæði hreinlætissiði gekk 

heldur ekki nógu vel. Skýrslan mældi með að innleiða betri hreinlætissiði inn í poppmenningu 

á svæðinu til dæmis með innleiðingu í útvarpsdagskrá. Einnig var mælt með því að kenna 

góða hreinlætissiði í grunnskólum á svæðinu til að gefa börnum tækifæri á því að kenna 

hreinlætissiði á sínu heimili (Ibid).	
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Skilvirkni 

Til að meta skilvirkni vatnsveituverkefnisins voru borin saman gögn sem fengust úr 

vettvangskönnunum við grunnlínukönnunina sem var gerð árið 2008. Í heildina voru gerð 450 

vatnsból í vatnsveituverkefninu, 170 borholur og 280 grunnir brunnar. Af þeim 450 

vatnsbólum sem gerð voru í verkefninu voru 83,9% nothæf allt árið og 86,5% voru nothæf 

allan sólarhringinn. Ein af ástæðunum fyrir því að fólk náði í vatn á óvernduðum stöðum var 

sú að öruggu vatnsbólin sem fólk notaði voru ekki nothæf allt árið. Því var mikilvægt að það 

sé hægt að nota vatnsbólin sem gerð voru í verkefninu stóran hluta ársins 

(Þróunarsamvinnustofnun Íslands, 2014b). 

Áður en verkefnið hófst gátu 51,5% heimila á svæðinu nálgast örugga vatnsuppsprettu 

sem var í minna en 30 mínútna fjarlægð. Önnur heimili þurftu að leggja á sig lengri leið en 

sem nam 30 mínútum á hverjum degi til að ná í öruggt vatn. Sá mikli tími sem fór í að ná í 

vatn hafði mikil áhrif á konur á svæðinu því það var í þeirra verkahring að ná í vatnið. Þegar 

lokamatsskýrslan var unnin höfðu 68,2% heimila á svæðinu aðgang að öruggu vatni í minna 

en 30 mínútna fjarlægð. Auk þess nýttu 85% af fólkinu á svæðinu tímann sem áður fór í að ná 

í vatn á nytsaman hátt eins og að sinna öðrum heimilisverkum, fjölskyldu sinni og starfsemi 

sem aflar heimilinu tekna (Ibid). 

Eins og áður kom fram sýndi vettvangskönnunin að enn er mikið óunnið í að breyta 

hegðun fólks varðandi hreinlæti. Einungis 8,4% heimila á svæðinu höfðu aðstöðu til 

handþvottar á heimilinu og fá heimili losa sig við barnaúrgang á hreinlátan hátt. Umtalsverða 

áframhaldandi vinnu þurfti til að fólk á svæðinu átti sig á kostum þess að stunda góða 

hreinlætissiði og losa sig við úrgang á heimilum á hreinlátan hátt (Ibid).	
  

	
  

Áhrif 

Niðurstöður vettvangskannana sýndu að mestu áhrif vatnsveituverkefnisins voru að fækka 

tilfellum sjúkdóma sem smitast í vatni en frá árinu 2008 hafði ekkert tilfelli kóleru komið upp 

á svæðinu. Gögn heilbrigðisyfirvalda á svæðinu sýndu nákvæmlega hversu mikill árangur 

vannst á meðan verkefninu stóð. Tilfellum niðurgangs hafði fækkað úr 2309 árið 2008 í 538 

árið 2013. Tilfelli blóðkreppusóttar fóru úr 1530 árið 2008 niður í 533 árið 2013. Þó að 

verkefnið hafi klárast árið 2011 hafði það enn áhrif því tilfellum fækkaði frá árinu 2011 til 

ársins 2013. Það sem gerði þessar niðurstöður enn merkilegri var sú staðreynd að engin önnur 

stofnun vann að verkefni á þessu svæði með svipuðu markmiði á því tímabili sem ÞSSÍ vann 

að vatnsveituverkefninu, þannig að augljóst var að árangurinn var vegna vatnsveituverkefnis 

ÞSSÍ (Þróunarsamvinnustofnun Íslands, 2014b). 
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Ljóst var að áhrif vatnsveituverkefnisins á efnahaginn á svæðinu voru mikil. Vegna 

færri tilfella kóleru, niðurgangs og blóðkreppusóttar spöruðust miklir fjármunir sem hefðu 

farið í læknisþjónustu á svæðinu og mikill tími sparaðist fyrir konur sem hefði farið í 

umönnun veikra á heimilum og sjúkrahúsum (Ibid). 

Lokamatsskýrslan leiddi einnig í ljós að verkefnið hafði jákvæð áhrif á valdeflingu 

kvenna en í 88% af vatnsnefndum sem settar voru á fót í verkefninu var helmingur meðlima 

eða fleiri konur. Stofnun þessara vatnsnefnda hafði góð áhrif á viðhald á búnaði við 

vatnsbólin og 80,9% vatnsnefnda athuguðu reglulega stöðu búnaðarins til að koma í veg fyrir 

bilanir. Fólk bar líka mikið traust til vatnsnefndanna sem var mikilvægt vegna þess að 

vatnsnefndir sáu oft um þá fjármuni sem heimili greiddu til viðhalds á vatnsbóli sínu. Það 

hafði greinilega myndast mikil samstaða á Monkey Bay svæðinu því vettvangskönnun sýndi 

að 86,7% af heimilum á svæðinu greiddu í viðhald á sínu vatnsbóli, sem benti til þess að 

eignarhald á verkefninu meðal fólks á svæðinu væri mikið (Ibid). 

Að lokum verður að minnast á mikilvægustu áhrif vatnsveituverkefnisins en með því 

að auka aðgengi að drykkjarhæfu vatni og stuðla að bættu hreinlæti náðist að bjarga fjölda 

manns sem annars hefðu látist af völdum smitsjúkdóma (Ibid).	
  

	
  

Sjálfbærni 

Þegar sjálfbærni var metin var metið hversu líklegt það sé að þau jákvæðu áhrif sem 

vatnsveituverkefnið hafði á samfélagið á Monkey Bay svæðinu haldi áfram eftir að 

verkefninu lauk og að hvaða leyti. Eins og áður hefur verið rætt áorkaðist mikið í verkefninu, 

þá sérstaklega í framkvæmdum til að bæta við fleiri öruggum vatnsbólum en erfiðara var að 

breyta hegðun fólks varðandi hreinlætismál. Til að sjálfbærni verkefnis sé möguleg verður 

árangur verkefnis að vera góður því ekki er hægt að viðhalda slæmum árangri. 

Vatnsveituverkefni ÞSSÍ lagði mikla áherslu á að auka sjálfbærni og eignarhald alveg frá 

upphafi. Því voru miklir möguleikar á að ná góðri sjálfbærni á áhrifum verkefnisins. Með því 

að koma upp vatnsnefndum við hvert vatnsból sem rukkuðu þá sem nota vatnsbólin 

mánaðarlega voru góðar líkur á því að viðhald yrði gott næstu árin. Mesta hættan fyrir þetta 

kerfi var sú að einungis 24,4% af vatnsnefndunum héldu bókhald yfir framlög heimila en 

þessi skortur á gagnsæi gæti valdið því að fólk hætti að treysta vatnsnefndunum. Einnig var 

hætta á því að ef um mikla bilun væri að ræða í búnaði við vatnsbólin að viðgerð yrði erfið 

því aðeins 43,3% af vatnsnefndunum höfðu aðgang að miðstöð sem geymdi varahluti. 

Lokamatsskýrslan mældi með því að ef tryggja ætti viðhald næstu árin yrði farið aftur á 

vettvang til að kenna fólki um viðhald á búnaðinum en þá yrði líka komin meiri reynsla hjá 
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vatnsnefndunum og fólki á svæðinu (Þróunarsamvinnustofnun Íslands, 2014b).  

Til að sjálfbærni verkefnisins yrði mikil þurftu þær stofnanir sem snúa að verkefninu 

og áframhaldandi áhrifum þess að vera virkar. Samkvæmt lokamatsskýrslunni hafði 

Mangochi- hérað góðar stofnanir sem höfðu mikil völd í héraðinu og því var geta til staðar 

innan stofnanna á svæðinu til að viðhalda áhrifum verkefnisins eftir að því lauk. Helsta 

vandamál stofnananna voru takmarkaðar fjárveitingar frá ríkinu og því ætti ÞSSÍ að skoða 

áframhaldandi stuðning við héraðsyfirvöld og stofnanir í héraðinu til að gera þeim kleift að 

nýta getu sína (Ibid). 

 Samkvæmt stefnu Íslands í þróunarstarfi eru tvær áherslur sem allt íslenskt 

þróunarstarf á að taka tillit til; kynjajafnrétti og umhverfismál. Vatnsveituverkefni ÞSSÍ hafði 

góð áhrif á kynjajafnrétti og búist var við þeim áhrifum frá byrjun verkefnisins. Hinsvegar var 

ekki kannað hvaða áhrif verkefnið myndi hafa á umhverfið á Monkey Bay svæðinu og engin 

umfjöllun var um umhverfisáhrif verkefnisins í verkefnaskjalinu. Niðurstaða 

lokamatsskýrslunnar var sú að vatnsveituverkefnið hefði ekki haft nein neikvæð áhrif á 

umhverfið. Þó hefði verið betra ef umhverfisáhrif hefðu verið með í myndinni frá upphafi. 

Lokamatsskýrslan leiddi í ljós hversu mikilvæg sjálfbærni umhverfisins var á svæðinu því 

39,8% grunnu brunnanna og 43,6% borholanna sem gerðar voru í verkefninu voru farnar að 

skila minna vatni en þær gerðu í upphafi. Það er slæmt ef þessi þróun heldur áfram því mikið 

fjármagn fór í gerð vatnsbólanna (Ibid). 

  

4.1.4 Áframhaldandi samstarf Íslands og Malaví 
Starf ÞSSÍ hefur undanfarin ár verið í sífelldri þróun. Eftir að vatnsveituverkefnið í 

Mangochi- héraði kláraðist var samið um áframhaldandi samstarf milli Íslands og Malaví en 

með öðru móti. ÞSSÍ hefur frá upphafi beitt verkefnanálgun í starfi sínu en árið 2012 var 

samið um að þróunarsamstarf við Malaví til ársins 2016 myndi beita nálgun sem kallast 

verkefnastoð (e. programme based approach). Verkefnastoð er þróunaraðstoð unnin á 

ákveðnum sviðum samfélagsins á ákveðnu svæði og þróunarríki eiga að vera leiðandi þegar 

unnið er eftir verkefnastoð. Verkefna- og fjárhagsáætlun er samþykkt af samstarfsríkjum 

verkefnastoðar sem miðar að því að vinna sem mest eftir fjárhags- og stjórnkerfum sem eru til 

staðar á svæðinu þar sem unnið er (Framkvæmdastjórn Evrópusambandsins, 2012). 

 Samkvæmt Stefáni Jóni Hafstein (munnleg heimild, 15. apríl 2014) var skoðaður sá 

möguleiki að starfa samkvæmt geiranálgun en starfsfólk ÞSSÍ í Malaví bjóst ekki við að sú 

nálgun myndi skila miklum árangri. ÞSSÍ lagði því til við stjórnvöld Malaví að beita 
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verkefnastoð, þar sem ÞSSÍ myndi halda áfram starfi í Mangochi- héraði og veita fjármagni í 

að styrkja ákveðin svið innan héraðsins.  

Samningur um þróunarsamstarf var undirritaður af þremur aðilum; ÞSSÍ, stjórnvöldum 

Malaví og héraðsyfirvöldum Mangochi- héraðs. Í kjölfar samningsins var unnið að áætlun um 

aðstoð ÞSSÍ við grunnþarfir íbúa Mangochi- héraðs en áætlunin var unnin eftir þróunaráætlun 

Malaví og þróunaráætlun Mangochi- héraðs. ÞSSÍ mun veita stuðning við eftirfarandi þrjú 

svið; vatn og hreinlæti, heilbrigði, og menntun. Auk þess verður lögð áhersla á að auka getu 

yfirvalda og stofnanna í héraðinu. Markmið aðstoðar við vatns- og hreinlætismál er 

áframhaldandi vinna eftir markmiðum vatnsveituverkefnisins við að auka aðgang að 

drykkjarhæfu vatni á svæðinu og stuðla að bættum hreinlætissiðum. Í heilbrigðismálum er 

markmiðið að styrkja heilbrigðisþjónustu við mæður og nýbura en dánartíðni nýbura hefur 

verið há í Mangochi- héraði. Markmiðið með aðstoð við menntakerfið á svæðinu er að auka 

aðgengi að menntun og bæta gæði menntunnar með því að bæta þjálfun á kennurum og 

aðstöðu til kennslu (Þróunarsamvinnustofnun Íslands, 2012c). 

 Þróunarsamstarf hefur verið milli Íslands og Malaví frá árinu 1989 og hefur meirihluta 

aðstoðarinnar verið beint til Mangochi- héraðs. Sú ákvörðun ÞSSÍ að breyta nálgun sinni er í 

takt við alþjóðleg viðmið sem birtast í Parísaryfirlýsingunni, þar sem aðaláherslan er á 

eignarhald þróunarríkja á þróunarverkefnum og að unnið sé eftir áherslum og forgangsröðun 

þróunarríkjanna. Allri þróunaraðstoð ÞSSÍ er nú veitt gegnum fjárhagskerfi og stjórnkerfi 

héraðsyfirvalda Mangochi héraðs eins og Parísaryfirlýsingin kveður á um. Árangursmat á 

þróunarsamstarfi fer fram á sama hátt og ef um þróunarverkefni væri að ræða þar sem 

markmið voru ákveðin innan hvers sviðs í Mangochi- héraði svipað og gert er í 

verkefnaskjali. Fylgst er með vinnunni til að ná þessum markmiðum í gegnum allt samstarfið 

og í lokin verður gerð úttekt til að meta árangurinn. Með ákvörðun ÞSSÍ að beita verkefnastoð 

er unnið eftir alþjóðlegum viðmiðum og nálgunin gefur ÞSSÍ möguleika á að nýta starfið og 

árangurinn sem unnist hefur í Mangochi- héraði til að veita áframhaldandi árangursríka 

þróunaraðstoð. Ef sú ákvörðun hefði verið tekin að veita Malaví aðstoð með geiranálgun eða 

með því að veita styrk inn í fjárlög Malaví hefði 25 ára reynsla ÞSSÍ af þróunarstarfi í Malaví 

ekki nýst á sama máta og hún gerir nú (Stefán Jón Hafstein, 15.apríl 2014; 

Þróunarsamvinnustofnun Íslands, 2012c).	
  

	
  

4.2 Þróun á stuttu námskeiði um kyn og loftlagsbreytingar 
Verkefnið um þróun á stuttu námskeiði um kyn og loftlagsbreytingar í Úganda hófst árið 
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2011. Markmiðin með námskeiðinu um kyn og loftlagsbreytingar voru annars vegar að fræða 

fólk í Úganda um hvernig loftlagsbreytingar hafa mismunandi áhrif á karla og konur og 

hinsvegar að þjálfa fólk í að beita nálgunum út frá kyni, þegar stefnur og aðgerðir sem snúa að 

loftlagsbreytingum eru ákveðnar (Þróunarsamvinnustofnun Íslands, 2013). 

Í upphafi verkefnisins var búist við því að fólkið sem myndi sækja námskeiðið væri í 

störfum hjá ráðuneytum, héraðsyfirvöldum, háskólum, frjálsum félagasamtökum og 

fjölmiðlum. Því var lögð áhersla á að þróa aðferðir og leiðir í námskeiðinu sem myndu auka 

getu fólks í Úganda til að hafa áhrif á loftlagsbreytingar með tilliti til kyns. Tilgangur 

lokamatsskýrslunnar var að meta hvort verkefnið hefði náð þeim árangri sem búist var við í 

upphafi, auk þess að veita ráð um stefnumótun varðandi kyn og loftlagsbreytingar í 

framtíðinni (Ibid). 

 Umfjöllun um verkefnið um þróun á stuttu námskeiði um kyn og loftlagsbreytingar 

verður ekki jafn ítarleg og umfjöllunin um vatnsveituverkefnið í Malaví. Við höfum þegar 

greint frá því hvernig viðmið Þróunarsamvinnunefndar OECD eru notuð með umfjöllun um 

vatnsveituverkefnið. Tilgangur þess að fjalla um þetta verkefni er að varpa ljósi á þá 

staðreynd að þó svo að þróunarverkefni séu metin út frá sömu alþjóðlegu viðmiðum verður að 

nota viðeigandi aðferðir til að meta verkefni og viðeigandi leiðir til að sýna árangurinn. 

Vatnsveituverkefnið í Malaví hafði skýr markmið frá upphafi, könnun var gerð til að finna 

grunnlínu og úttekt var gerð í lok verkefnisins til meta árangurinn út frá grunnlínunni. Þó svo 

að bæði megindlegar og eigindlegar aðferðir hafi verið notaðar í lokamatsskýrslunni fyrir 

vatnsveituverkefnið og viðhorf allra hagsmunaaðila verkefnisins hafi haft mikið vægi var 

eftirtektarverðasti árangur verkefnisins samt sem áður að fækka stórkostlega tilfellum kóleru, 

niðurgangs og blóðkreppusóttar, sem hægt var að sjá svart á hvítu. Verkefnið um þróun á 

stuttu námskeiði um kyn og loftlagsbreytingar var allt annars eðlis og miðaði að því að auka 

þekkingu og getu fólks í Úganda. Vegna þess að verkefnið vann með huglæg málefni var ekki 

hægt að kanna þekkingu og getu allra þeirra sem áttu eftir að taka námskeiðið um kyn og 

loftlagsbreytingar í upphafi verkefnisins. Þar af leiðandi var engin grunnlína til að meta 

árangur verkefnisins út frá. Verkefnið um þróun á stuttu námskeiði um kyn og 

loftlagsbreytingar var metið út frá fimm viðmiðum Þróunarsamvinnunefndar OECD um 

árangur þróunarverkefna og verður nú skoðað hvernig árangur verkefnis með huglæg 

markmið er settur fram. 	
  

	
  

Mikilvægi 

Meirihluti heimila í dreifbýli Úganda treystir á landbúnað eða auðlindir landsins til að afla 
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heimilinu tekna. Loftlagsbreytingar seinustu ára hafa valdið því að heimili Úganda þurfa í 

auknum mæli að kljást við storma, þurrka og aurskriður. Stjórnvöld Úganda hafa undanfarin 

ár unnið mikið að stefnumótun í málefnum um kyn og loftlagsbreytingar og því var 

viðeigandi að verkefni væri unnið til að auka þekkingu og getu í þessum málefnum fyrir þá 

sem hafa áhrif á þessi mál í sínu starfi. Verkefnið hafði einnig mikilvægi fyrir Ísland því 

áhersla er á kyn og loftlagsbreytingar í þróunaraðstoð Íslands (Þróunarsamvinnustofnun 

Íslands, 2013).	
  

	
  

Árangur 

Til að meta árangur verkefnisins var framkvæmd könnun þar sem þátttakendur í námskeiðinu 

um kyn og loftlagsbreytingar voru beðnir um að svara spurningalista um áhrif námskeiðsins. 

Aðeins 28 af þeim 148 sem sátu námskeiðið svöruðu spurningalistanum. Því getur 

lokamatsskýrslan ekki alhæft um áhrifin sem námskeiðið hafði á þátttakendur en svörin sem 

þessir 28 þátttakendur gáfu vörpuðu þó ljósi á árangur verkefnisins. Einnig var galli við 

verkefnið að markmiðin sem voru sett í upphafi voru óskýr og víð. Lokamatsskýrsla 

verkefnisins getur því ekki lagt mat á sértæk markmið þar sem þau voru ekki sett 

(Þróunarsamvinnustofnun Íslands, 2013). 

 Allir þeir sem svöruðu spurningalistanum sem lagður var fyrir sögðust hafa haft gagn 

af því að sitja námskeiðið og hafði það margskonar jákvæð áhrif á starf fólks og heimilislíf. 

Þegar nánar var spurt út í hvað hafði breyst eftir námskeiðið voru svörin mismunandi. Einn 

starfaði við héraðsskipulag og hafði notað það sem hann lærði á námskeiðinu í sínu starfi og 

annar hafði skipulagt útvarpsspjallþátt um kyn og loftlagsbreytingar. Síðan voru tilfelli þar 

sem fólk sem sat námskeiðið hafði breytt til í heimilis- eða fjölskyldulífi sínu með því að 

vinna betur úr úrgangi heimilisins eða planta trjám við heimili sitt. Einn maður sem sat 

námskeiðið var farinn að láta son sinn og dóttur hafa svipaðar skyldur á heimilinu til að 

sporna gegn fyrirfram ákveðnum kynjahlutverkum (Ibid). 

Helsta leiðin til að sýna árangur verkefnisins var að taka dæmi um það sem fólkið sem 

sat námskeiðið hafði áorkað vegna námskeiðins en aðalmarkmið verkefnisins var að auka 

getu fólks. Auk þess segir lokamatsskýrslan frá þremur árangurssögum fólks sem tók þátt í 

námskeiðinu, þar sem nánar var skoðað hvernig fólk notaði þá auknu þekkingu sem 

námskeiðið veitti þeim (Ibid).	
  

 

Skilvirkni 

Í lokamati á skilvirkni verkefnisins var tekið tillit til þess að fólk sem sat námskeiðið þurfti að 



37 

sleppa einni viku úr starfi. Námskeiðið þurfti því að hafa meiri jákvæð áhrif á starf fólks en ef 

það hefði sleppt námskeiðinu. Niðurstöður lokamatsskýrslunnar sýndu að skilvirkni 

verkefnisins var góð þar sem svör við spurningalistanum sýndu að mikil ánægja var með 

skipulag og efnistök námskeiðsins. Auk þess fannst þátttakendum þekking sín og geta hafa 

aukist eftir námskeiðið. Varðandi fjármál verkefnisins var reiknað út að námskeiðskostnaður 

hefði verið um 140 dollarar á hverjum degi fyrir hvern þátttakanda, sem var gott miðað við 

önnur sambærileg námskeið sem haldin eru af öðrum aðilum (Þróunarsamvinnustofnun 

Íslands, 2013).	
  

	
  

Áhrif 

Ekki var að fullu ljóst hver áhrif verkefnisins voru vegna þess að vinna að lokamatsskýrslunni 

hófst aðeins skömmu eftir að verkefnið kláraðist. Því gæti verið að lokamatsskýrslan nái ekki 

að meta öll áhrif námskeiðsins en sjá má á þeim breytingum sem hafa orðið á starfi og 

heimilislífi þeirra sem sátu námskeiðið að áhrif þess hafa verið umtalsverð. Margir þeirra sem 

sátu námskeiðið höfðu áhrif á stefnumótun í kyn og loftlagsmálum í starfi sínu. Af þeim 28 

sem svöruðu spurningalistanum sem lagður var fyrir sögðust 15 hafa öðlast þekkingu á 

námskeiðinu sem þeir nýttu til stefnumótunar á þessum málefnum (Þróunarsamvinnustofnun 

Íslands, 2013).	
  

	
  

Sjálfbærni 

Sjálfbærni verkefnisins var metin út frá tveimur atriðum. Í fyrsta lagi var metið hvort 

námsefnið sem þróað var fyrir námskeiðið verði nothæft á næstu árum eða hvort það þurfi að 

eyða tíma og fjármagni í að þróa nýtt námsefni. Í öðru lagi var metið hversu líklegt það væri 

að sú þekking og geta sem fólk öðlaðist á námskeiðinu ætti eftir að skila áframhaldandi 

árangri. Samkvæmt lokamatsskýrslunni var líklegt að námsefnið fyrir námskeiðið yrði áfram 

nothæft eftir 10 ár því námsefnið lýsir vel þeim langtímavandamálum sem íbúar Úganda þurfa 

að kljást við varðandi kyn og loftlagsbreytingar. Lokamatsskýrslan sagði einnig að líklegt 

væri að sjálfbærni á þekkingu þeirra sem sátu námskeiðið yrði mikil, því þó að vinnan að 

árangursmati verkefnisins hafi byrjað stuttu eftir að verkefnið kláraðist var fólkið sem sat 

námskeiðið strax farið að hafa jákvæð áhrif á umhverfi sitt (Þróunarsamvinnustofnun Íslands, 

2013). 
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Lokaorð 
Spurningin sem þessi ritgerð leitaðist við að svara var eftirfarandi: Hvernig er árangur 

þróunarstarfs metinn hjá ÞSSÍ og að hvaða leyti samræmist það alþjóðlegum stöðlum um 

árangursmat? Bæði var fjallað um einstök þróunarverkefni og þróunaraðstoð á alþjóðlegum 

skala. Til að svara spurningunni var saga og orðræða þróunaraðstoðar skoðuð, gerð var grein 

fyrir alþjóðlegum viðmiðum um árangursmat, starfsemi Þróunarsamvinnustofnunar Íslands 

var rædd og að lokum var fjallað um tvö mismunandi þróunarverkefni til að skoða 

mismunandi leiðir til að sýna árangur þróunarverkefna. 

 Saga og orðræða þróunaraðstoðar hafa haft mikil áhrif á sýn okkar á þróunaraðstoð í 

dag. Þróunaraðstoð hefur ekki alltaf verið veitt á góðan hátt þar sem vestrænum gildum var 

oft þröngvað á menningu og samfélög þróunarríkjanna. Meðvitund um sögu og alþjóðleg 

viðmið þróunaraðstoðar tryggir ekki réttar forsendur í þróunarstarfi, en eykur möguleikann á 

því að fólkið sem vinnur í þróunaraðstoð starfi á réttum forsendum. Alþjóðlegu viðmiðin sem 

rædd voru í ritgerðinni eru einungis viðmið. Þau segja okkur hvaða áherslur ættu að vera í 

þróunaraðstoð og hægt er að nota viðmiðin sem tól til að veita fólki og stofnunum í 

þróunarstarfi aðhald. Það er hollt fyrir alla að temja sér gagnrýna hugsun um þessi málefni þar 

sem þróunaraðstoð er orðin að stórum alþjóðlegum geira sem veltir gífurlegum fjármunum. 

Það á að gera kröfur um árangur í þróunaraðstoð og að tekið sé tillit til menningar og 

samfélaga þróunarríkja. 

 Árangursmat á þróunarverkefnum Þróunarsamvinnustofnunar Íslands samræmist að 

miklu leyti alþjóðlegum viðmiðum um árangursmat. Lög 121/2008 um alþjóðlega 

þróunarsamvinnu voru mikilvægt skref í að búa til betri lagagrundvöll og regluverk hér á 

landi. Utanríkisráðuneytið fer nú með umsjón yfir allri opinberri þróunarhjálp Íslands og gerir 

ítarlega áætlun um þróunarsamvinnu. Í ritgerðinni hefur verið sýnt fram á að framkvæmd 

þróunarsamvinnu Íslands er einnig í samræmi við alþjóðleg viðmið. Bæði verkefnin sem rædd 

voru í ritgerðinni vinna að Þúsaldarmarkmiðunum, eftir stefnu Íslands í þróunarstarfi, við að 

auka eignarhald og ábyrgð þróunarríkja eftir Parísaryfirlýsingunni. Verkefnin voru einnig 

metin út frá fimm viðmiðum Þróunarsamvinnunefndar OECD. Þessi heildræna nálgun Íslands 

á þróunaraðstoð er í miklu samræmi við alþjóðlegar breytingar seinustu ára sem miða einnig 

að því að vinna að þróunaraðstoð á heildrænan hátt.   

 Helsta ósamræmi þróunaraðstoðar Íslands við alþjóðleg viðmið er að Ísland hefur 

unnið eftir verkefnanálgun. Það skiptir þó ekki höfuðmáli ef það er gert á réttan hátt. Ísland 

hefur notað verkefnanálgun vegna smæðar sinnar og hefur reynt að nýta kosti 
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verkefnanálgunnar til að skapa sér ákveðna sérstöðu. ÞSSÍ hefur öðlast mikla reynslu í að 

veita þróunaraðstoð í miklu samstarfi við íbúa samstarfsríkja sinna og samstarf ÞSSÍ við 

þróunarríki varir oft í mörg ár. Í Malaví var í mörg ár unnið eftir verkefnanálgun en nú er 

unnið eftir verkefnastoð, sem sýnir enn frekar stefnu ÞSSÍ til að veita góða þróunaraðstoð sem 

byggist á alþjóðlegum viðmiðum. Verkefnastoð hentar vel fyrir íslenskt þróunarstarf og 

sameinar eiginleika geiranálgunar og verkefnanálgunar.  

 Viðfangsefni verkefnanna tveggja sem rædd voru í lokakafla ritgerðarinnar voru mjög 

mismunandi. Vatnsveituverkefnið í Malaví hafði hlutlæg markmið þar sem mikill árangur 

náðist í að fækka tilfellum alvarlegra smitsjúkdóma á svæðinu og auka aðgang að 

drykkjarhæfu vatni. Auðvelt var að sýna fram á árangur verkefnisins með því að bera saman 

tölur fyrir og eftir verkefnið á mælanlegum hlutum eins og kólerutilfellum. Markmið 

verkefnisins um þróun á stuttu námskeiði um kyn og loftslag í Úganda voru mun huglægari. 

Mun erfiðara er að sýna árangur þróunarverkefnis með huglæg markmið þar sem ekki er hægt 

að sýna tölulegar upplýsingar um árangur. Í árangursmati á verkefninu var árangurinn sýndur 

með persónulegum sögum fólks sem hafði setið námskeiðið. Í framhaldi af þessu má velta 

fyrir sér hvort að hin mikla áhersla undanfarinna ára á árangursmat þróunarverkefna hafi áhrif 

á val á þróunarverkefnum. Þróunarsamvinnustofnanir þurfa að skila árangri í verkefnum 

sínum og því gæti verið auðveldara að velja verkefni sem hafa hlutlægari markmið sem hægt 

er að meta á skýran hátt. Eins og Wathne (2009) og Sen (1999) hafa bent á er þróunaraðstoð 

meira en það sem hægt er að meta með tölulegum upplýsingum. Þróunaraðstoð þarf einnig að 

glíma við huglæg málefni, eins og frelsi, þekkingu og jafnrétti, þar sem erfitt er að ná árangri 

og erfitt er að sýna árangurinn á skýran hátt.   

 Ísland gegnir þeirri skyldu sem eitt ríkasta land heims og þátttakandi í 

alþjóðasamfélaginu að veita þróunaraðstoð og starf ÞSSÍ hefur borið árangur í að bæta 

lífsgæði íbúa þróunarríkja. Miðað við umræður um aukningu á þróunaraðstoð í fjölmiðlum 

vorið 2013 eru einhverjir þeirrar skoðunar að nota eigi þá fjármuni sem Ísland veitir til 

þróunaraðstoðar innanlands. Augljóslega hefur fólk rétt á þessari skoðun en þegar þetta 

málefni er rætt verður fólk að vera meðvitað um að framlög Íslands til þróunarmála hafa 

skilað miklum árangri fyrir íbúa þróunarríkja. 
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