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Útdráttur 
Markmið þessarar rannsóknar er að kanna viðhorf kennara og nemenda í 9. og 10. bekk 

grunnskóla til kennsluaðferða og námsefnis í íslenskri málfræði. Helsta tilgátan er sú að kennarar 

séu tvístígandi varðandi breytingar á námsefni og kennslu og nemendum þyki bæði kennslan og 

námsefnið leiðinlegt og jafnvel tilgangslaust. Í ritgerðinni er saga málfræðikennslu á Íslandi rakin 

í grófum dráttum og fjallað stuttlega um margvíslega þætti hennar. Við rannsóknina var beitt 

eigindlegri rannsóknaraðferð; þátttökuathugun í sex kennslustundum í málfræði, 

einstaklingsviðtöl við tvo íslenskukennara og myndaðir tveir rýnihópar með alls tólf nemendum. Í 

þeim kennslustundum sem rannsakandi sat notuðu báðir kennararnir hefðbundnar kennsluaðferðir 

og málfræðin var kennd sér. Nemendur eiga erfitt með að átta sig á tilganginum með 

málfræðikennslunni og ljóst er að fáir segja fagið skemmtilegt eða eru öruggir varðandi þekkingu 

sína og færni. Svo virðist sem það hvernig kennara líkar við námsefnið fari eftir því hvernig það 

fellur að kennslustíl viðkomandi. Nemendur hafa litlar skoðanir á kennslusefninu sjálfu og segjast 

miklu fremur treysta á sínar eigin glósur. Niðurstöður þessarar rannsóknar benda til þess að þróun 

málfræðikennslu hafi orðið mun hægari en greina má af námskrám. Báðir kennararnir kvörtuðu 

yfir tímaskorti og annar þeirra nefndi að ekki væri möguleiki að nota óhefðbundnar eða 

tímafrekar kennsluaðferðir við núverandi skilyrði. Meðal nemenda komu ekki fram hugmyndir 

um hvernig mögulega væri hægt að gera hlutina öðruvísi. Bentu þeir á að umræður í tímum um 

námsefnið hjálpuðu þeim mikið við að ná utan um það, endurtekningar væru af hinu góða og þeir 

töldu nauðsynlegt að hafa málfræðina skýrt afmarkaða frá öðru. Þar sem aðeins var gerð athugun 

í tveimur skólum, rætt við tvo kennara og tólf nemendur er ljóst að ekki er hægt að heimfæra 

niðurstöðurnar yfir á þýði kennara og nemenda í íslenskri málfræði. Hins vegar er það von 

rannsakanda að niðurstöður þessarar rannsóknar varpi einhverju ljósi á þemu sem kunna að verða 

áberandi í frekari rannsóknum á þessu sviði. 

 

Abstract  

The aim of this study is to examine attitudes towards teaching methods and syllabus in Icelandic 

grammar among teachers and students in the 9th and 10th grades of secondary school. The 

hypothesis is that teachers are uncertain with regard to changes in teaching methods and syllabus 

and students find both classes in grammar and its teaching materials boring and even useless 

altogether. This thesis starts with a short introduction and a brief history of Icelandic grammar 

teaching. Data was gathered using qualitative research methods; participant observation in 

classrooms, structured interviews with two teachers and two focus groups with a total of twelve 

students. Both of the teachers used conventional teaching methods where grammar was held 

separate from other parts of the syllabus in Icelandic. Students find it hard to see the purpose of 

their lessons in grammar and few of them take an interest in these studies. The teacher’s view on 

teaching materials seems to be strongly related to their teaching style. Students have little or no 

opinion on the teaching materials and focus more on their own lecture notes. Findings in this 

study indicate that progress in grammar teaching has been slower than expected in terms of recent 

national curricula. The teachers point out lack of time and one asserted that unconventional and 

time-consuming methods are not an option within present conditions. Students had no 

suggestions on possible solutions to make grammar classes more interesting and fun. According 

to them thorough discussions with teachers in class and repeated exercises are most helpful. As 

this study was conducted in two schools only, the participants being two teachers and twelve 

students, the findings are not representative of the population of 9th and 10th grade teachers and 

students in Icelandic. However, these findings may indicate some common themes likely to be 

prominent in future studies on the subject. 
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1. Inngangur 

Þegar ég var sjálf á unglingastigi var íslenskukennsla í mínum skóla með gamla laginu. Ég náði 

illa að tengja það sem ég lærði í málfræði við daglegt mál, öll hugtök sem skrifuð voru upp á 

töflu eða voru í kennslubókunum stóðu sjálfstæð í huga mér og einhvern vegin ótengd þeirri 

íslensku sem ég talaði. Mér þótti málfræðin bæði þurr og leiðinleg. Sama sagan endurtók sig í 

framhaldsskóla og ég var fegin þegar málfræðin var að baki og íslenskuáfangarnir tóku að snúast 

um bókmenntir og bókmenntasögu. Þrátt fyrir þessa neikvæðu sýn á liðnar kennslustundir í 

málfræði hef ég alla tíð haft gaman af orðum og notkun þeirra og var strax sem barn með ágætan 

orðaforða. Þegar ég sat fyrsta og eina íslenskuáfangann minn í Háskólanum á Akureyri opnaðist 

fyrir mér nýr heimur í sambandi við íslenska málfræðikennslu. Mér varð á þeim tímapunkti ljóst 

hversu fjölbreytt og lifandi móðurmálið okkar er. Okkur nemendunum voru gefin dæmi um 

hvernig tungumálið þróast og hinar ýmsu breytingar sem hafa orðið á því voru vel rökstuddar, 

sem og sú hugmynd að í eiginlegum skilningi væri ekkert til sem væri fullkomlega rétt eða rangt 

mál og tungumálið væri fremur byggt upp á hefðum en formföstum reglum. Við nánari athugun 

hef ég komist að því að flestar kennsluaðferðanna sem notaðar voru á mínum grunnskólaárum eru 

enn við líði og jafnvel sömu námsbækur í notkun. Nýleg könnun leiddi jafnframt í ljós að 

íslenska mælist óvinsælasta fagið í grunnskólum ásamt dönsku. Þessu er nauðsynlegt að breyta 

og mér finnst mikilvægt að nemendum verði ljóst hversu lifandi og töfrum slungið tungumálið 

okkar er. Með þessar hugmyndir í farteskinu ákvað ég að fjalla um og taka til athugunar í þessari 

lokaritgerð viðhorf kennara og nemenda í efri bekkjum grunnskóla til kennsluaðferða og 

námsefnis í íslenskri málfræði.  

Rannsóknarspurningin er eftirfarandi: Hver eru viðhorf kennara og nemenda í 9. og 10. 

bekk grunnskóla til kennsluaðferða og námsefnis í íslenskri málfræði? Markmið þessarar 

rannsóknar er því að kanna viðhorf kennara og nemenda til þessara þátta, en um leið að öðlast 

innsýn í stöðu málfræðikennslu og framtíðarmöguleika. Helsta tilgátan er sú að kennarar séu 

tvístígandi varðandi breytingar á námsefni og kennslu og nemendum þyki bæði kennslan og 

námsefnið leiðinlegt og jafnvel tilgangslaust. 

Í ritgerðinni verður byrjað á að rekja sögu málfræðikennslu á Íslandi í grófum dráttum. 

Einnig verður fjallað stuttlega um margvíslega þætti kennslunnar, til dæmis kennsluaðferðir, 

hlutverk kennara og nemenda, námsaðlögun og námsmat. Því næst verður greint frá þeim 
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aðferðum sem beitt var við framkvæmd rannsóknarinnar og í kjölfarið settar fram niðurstöður. 

Ritgerðin endar á umræðukafla þar sem helstu atriði eru dregin saman, niðurstöður bornar saman 

við fyrri þekkingu og að lokum horft fram á veginn. 
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2. Saga málfræðikennslu á Íslandi 

Uppfræðslu Íslendinga á móðurmálinu má með góðum vilja rekja allt aftur til útkomu Fyrstu 

málfræðiritgerðarinnar á 12. öld. Umtalsverð þróun varð í málfræðikennslu á 19. öld og má segja 

að upphaf slíkrar kennslu eins og við þekkjum hana í dag megi rekja til útkomu Íslenskrar 

málfræði handa börnum á fjórða áratug 20. aldar. Í þessum kafla verður saga málfræðikennslu á 

Íslandi rakin í grófum dráttum. 

 

2.1 Málfræðikennsla fram á miðja 20. öld 

Fyrsta vísi að markvissri kennslu í málfræði má rekja aftur til fyrri hluta 19. aldar en þá fengu 

nemendur við Bessastaðaskóla leiðbeiningar um almenna meðferð móðurmálsins við þýðingar. 

Um miðja 19. öld hófst svo formleg kennsla í íslensku samhliða stofnun Lærða skólans (Margrét 

Jónsdóttir, 1996, bls. 14). Finnur Jónsson var nemandi við Lærða skólann á árunum 1872-1878. 

Hann lýsti kennslunni sem yfirheyrslukennslu, nemendunum var sett fyrir ákveðið námsefni fyrir 

hverja kennslustund og úrlausnum átti að skila til kennara í lok hennar. Einkunnir voru gefnar 

daglega í samræmi við kunnáttu. Kennslan fólst í utanbókalærdómi og voru nemendurnir látnir 

fara með runur af til dæmis nafnháttarendingum sagna og þess var krafist að þeir gætu þulið upp 

viðstöðulaust. Finni þóttu þetta ekki góðar kennsluaðferðir, sama staglið aftur og aftur og litlar 

framfarir. Lítið var farið út fyrir ramma námsefnisins og ekkert rætt um fegurð tungumálsins eða 

einkenni, það urðu nemendurnir að skynja og upplifa með sjálfum sér (Finnur Jónsson, 1931, bls. 

35-36). 

Í bók sinni Lýðmenntun, sem kom út árið 1903, fjallaði Guðmundur Finnbogason um 

móðurmálið og hvað viðunandi væri að nemendur kynnu fyrir sér. Segja má að þarna sé um að 

ræða fyrsta vísi að námskrá en Guðmundur fjallaði um málfræðikennslu og nefndi að mest 

áhersla hafi verið lögð á orðmyndunarfræði, það er orðflokkagreiningu og beygingarfræði. Svo 

virðist sem honum hafi ekki þótt mikið til þessara þátta koma og nefndi að frekar ætti að sýna 

nemendum hversu lifandi tungumálið væri, hvernig orðin röðuðust saman í setningar, hvernig orð 

yrðu til og hyrfu jafnvel aftur og hvernig málið tæki þannig sífelldum breytingum. Guðmundur 

taldi líklegra að nemendur lærðu meira af því að framkvæma rannsóknir á tungumálinu heldur en 

að skipa orðum í flokka samkvæmt forskrift í málfræðibók. Að hans mati var orðflokkagreining 
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handahófskennd og ekki til þess fallin að kenna nemendum að nota orðin á vandaðan hátt. Hann 

líkti þessu raunar við það að leikfimikennari kenndi nemendum sínum eingöngu með því að horfa 

á stökkin og læra nöfnin á þeim, en láta þá aldrei reyna sig sjálfa. Guðmundur Finnbogason ræddi 

um mikilvægi þess að nemendur þekktu allar hliðar móðurmálsins, þó svo að þeir kynnu ekki 

málfræðina sjálfa til hlítar. Frá fyrsta bekk í barnaskóla ætti móðurmálið að vera mikilvæg 

námsgrein því hún veitti nemendum þekkingu á tilfinningalífi og hugsunarhætti þjóðarinnar um 

leið og hún styddi við aðrar námsgreinar og fræði (Guðmundur Finnbogason, 1903, bls. 58-63). 

 

2.1.1 Kennslubækur 

Fyrsta tilraunin til að lýsa íslensku máli var gerð á 12. öld og er kölluð Fyrsta málfræðiritgerðin. 

Í henni var búið til nýtt stafróf handa Íslendingum og sérhljóðum og samhljóðum lýst (Gunnar 

Harðarson, 1999, bls. 11). Þrjár aðrar ritgerðir voru skrifaðar á árunum 1150-1350 og eru þessar 

fjórar ritgerðir varðveittar ásamt Snorra-Eddu í Ormsbók, handriti frá miðri 14. öld.  

Í Crymogæa Arngríms lærða sem út kom á latínu árið 1609 er kafli um íslensku og er 

fjallað um stafrófið og málhreinsun. Oddur biskup Einarsson skrifaði svo sambærilegan kafla í 

Íslandslýsingu í kringum 1650  (Guðrún Kvaran, 2005, bls. 27). Fyrsta málfræðibókin, Málfræði 

Runólfs Jónssonar, var gefin út í Kaupmannahöfn árið 1651 og endurútgefin í Oxford 1688. 

Bókin er á latínu og var hún eina prentaða málfræðibókin um íslenska tungu sem til var næstu 

hundrað og sextíu árin. Bókin skiptist í þrettán kafla og í henni fór Runólfur yfir helstu 

málfræðiatriði íslensku og fjallaði ítarlega um beygingarfræði í henni. Hann taldi föllin vera sex 

líkt og í latínu, auk þeirra falla sem við þekkjum nefndi hann ávarpsfall og verkfærisfall. Bókin 

fékk mikla gagnrýni og var ekki talin heppileg kennslubók (Guðrún Kvaran, 1993, bls. 123-124; 

2005, bls. 52-54). 

Árið 1811 gaf danski málfræðingurinn Rasmus Kristján Rask út bókina Vejledning til det 

Islandske eller gamle nordiske Sprog. Í þessari bók er að finna fyrstu ítarlegu lýsinguna á 

íslenskri tungu. Í bókinni lagði Rask þunga áherslu á beygingarfræði og einnig orðmyndunarfræði 

en slík nálgun hafði ekki sést áður. Styttri útgáfa, Kortfattet Vejledning til det oldnordiske eller 

gamle islandske Sprog kom út árið 1832 og var hún notuð sem kennslubók í íslensku fram eftir 

19. öld. Upphaflega var þessi bók skrifuð fyrir Dani sem vildu læra íslensku og hún þótti erfið. 

Ekki var um aðrar kennslubækur að ræða svo nemendur urðu að gera sér hana að góðu þennan 

tíma. Þó er rétt að geta þess að samantektin í þessari bók um íslenska orðmyndun er grunnur sem 
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stuðst var við allt fram á tuttugustu öld (Guðrún Kvaran, 2005, bls. 29-36). Halldór Kr. 

Friðriksson, kennari við Lærða skólann í Reykjavík, skrifaði Íslenzka málmyndalýsingu og kom 

hún út árið 1861. Með þeirri bók var lagður grunnur að síðari kennslubókum í íslensku og þótti 

Halldóri hafa tekist vel að setja fram helstu reglur í hljóðfræði og beygingarfræði. Í bókum 

Halldórs og Rask er að finna ítarlegar málfræðilegar lýsingar á málinu og helsta hlutverk 

kennslubókarhöfunda sem á eftir komu var að gera málfræðireglurnar auðskiljanlegri (Guðrún 

Kvaran, 2005, bls. 36).  

Árið 1891 gaf Halldór Briem út kennslubók í íslensku handa alþýðuskólum sem hét Stutt 

ágrip af íslenskri mállýsingu handa alþýðuskólum. Hann skipti mállýsingu í þrjá þætti; 

hljóðfræði, orðmyndunarfræði og orðskipunarfræði. Halldóri þótti vöntun á málfræðibók sem 

höfðaði til alþýðunnar, þær bækur sem þegar væru til væru of fræðilegar. Hann hugsaði bókina 

eingöngu sem kennslubók og fremst í henni er stuttur inngangur sem hjálpa átti nemendum að fá 

tilfinningu fyrir málfræðinni. Þessi bók þótti vel heppnuð og bætti úr miklum skorti á 

kennsluefni. Hún var gefin út fimm sinnum á árunum 1910-1932 og var notuð við kennslu um 

land allt í meira en fjóra áratugi (Guðrún Kvaran, 2005, bls. 38-40; bls. 66-67). 

Í upphafi tuttugustu aldar var talsvert ritað af kennsluefni í málfræði, má þar nefna 

Málfræði handa byrjendum sem kom út 1909, skrifuð af Jónasi Jónassyni presti á Hrafnagili. 

Framsetning í þeirri bók var töluvert frábrugðin þeirri sem var í bók Halldórs Briem. Jónas hóf 

sína bók á orðflokkum og þótti það ekki heppilegt því þeir reyndust nemendum yfirleitt erfiðastir. 

Næsta má nefna Móðurmálsbók Jóns Ólafssonar sem kom út árið 1911. Í henni kemur fram að 

höfundi hafi ofboðið það efni sem þegar var til, ætlað til íslenskukennslu og einnig fákunnátta 

kennara. Jón hafði mikinn áhuga á orðmyndun og gerði henni rækilega skil í bókinni. Jón 

Ólafsson ritaði einnig kennslubókina  Litla móðurmálsbókin handa börnum og byrjendum sem út 

kom árið 1915. Þar segir í formála að hún sé besta kennslubók í íslensku sem til sé fyrir 

byrjendur. Enginn þessara bóka hafði sýnileg áhrif á kennslu þess tíma eða voru notaðar lengi 

(Guðrún Kvaran, 2005, bls. 40-44; bls. 51; bls. 68). 

Á fjórða áratug tuttugustu aldar má greina ákveðin skil varðandi kennsluefni í íslenskri 

málfræði. Árið 1937 kom út bók sem leysti kennslubók Halldórs Briem af hólmi, en það var 

málfræði Björns Guðfinnssonar. Bókin kom fyrst út undir heitinu Íslenzk málfræði handa skólum 

og útvarpi, en tveimur árum síðar endurritaði hann bókina svo hún hentaði betur við kennslu. 

Árið 1958 kom hún svo út endurbætt undir heitinu Íslensk málfræði handa framhaldsskólum. 
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Eiríkur Hreinn Finnbogason hafði umsjón með þeim breytingum sem þá voru gerðar og hefur 

þessi bók verið notuð sem undirstaða í málfræði í yfir sextíu ár. Þessi bók er grundvallarrit í þeim 

skilningi að hún skapaði hefð í gerð kennsluefnis í málfræði sem hefur orðið afar langlíf, 

sérstaklega í ljósi þess að kennslubækur eiga sér að jafnaði ekki lengri líftíma en tíu til fimmtán 

ár (Guðrún Kvaran, 2005, bls. 44-45; Þórunn Blöndal, 2001, bls. 204). Rétt er að geta þess að 

heldur hefur dregið úr notkun á þessari bók nú á allra síðustu árum.  

 

2.2 Málfræðikennsla frá miðri 20. öld 

Námskrá fyrir nemendur á fræðsluskyldualdri var gefin út árið 1960. Í formála segir að hún eigi 

að vera leiðbeinandi um starfstilhögun og námsefni og ekki eigi að líta á hana sem ófrávíkjanleg 

fyrirmæli um áðurnefnda þætti, námskröfur verði að miða við aldur og þroskastig nemenda. Gera 

skuli ráð fyrir frávikum í námsefni, viðbót fyrir duglega nemendur og styttingu fyrir þá sem eru 

seinfærir. Mikilvægt sé að allir þættir íslenskunnar haldist í hendur og séu í takt við aðrar 

námsgreinar. Í markmiðunum kemur fram að nemendur eigi að læra að tala móðurmál sitt skýrt 

með góðum framburði og réttum beygingum (Menntamálaráðuneytið, 1960, bls. 5; bls. 7; bls.11). 

Á unglingastigi skal leggja áherslu á þau atriði málfræðinnar sem gera nemendur færari um að 

fara rétt með málið bæði skriflega og munnlega. „Ætlast er til, að allir greindir nemendur læri 

helstu atriði málfræðinnar, en í kennslu annarra nemenda ber að sleppa þeim atriðum, sem hafa 

fræðilegt gildi fremur en hagnýtt“ (bls. 1960, bls. 15).  

Eins og sjá má gætir nokkurra formlegheita í þessari námskrá og er hún fremur samin út frá 

námsefninu heldur en nemandanum. Í næstu námskrá var horft á hlutina í talsvert víðara 

samhengi. Samkvæmt aðalnámskrá grunnskóla frá 1976 er stefnt að því að gera hlut málnotkunar 

meiri með hliðsjón af samhengi og merkingu, en minnka um leið kennslu þar sem einungis er 

horft á afmarkað form málsins. Mikilvægara sé að nemendur fái þjálfun í notkun og tjáningu 

málsins en þeir læri utan að orðflokkagreiningu og fleira sambærilegt (Menntamálaráðuneytið, 

1976, bls 32).  

Í næstu námskrám má greina enn frekari þróun í átt að auknu frelsi og meiri áhersla var 

lögð á almenna málnotkun nemenda. Í aðalnámskrá grunnskóla frá 1989 segir að í skólastarfi eigi 

að ríkja fjölbreytni í vinnubrögðum og kennarar beri ábyrgð á að velja kennsluaðferðir sem hjálpa 

til við að ná þeim markmiðum sem að er stefnt (Menntamálaráðuneytið, 1989, bls. 15). Í 
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námskránni er hljóðfræði, orðmyndunarfræði, merkingarfræði og stílfræði bætt við beygingafræði 

og setningafræði frá námskrá 1976. Málfræðikennsla skuli miða að því að nemendur tileinki sér 

hugtök sem nauðsynleg séu til að fjalla um mál og málnotkun. Nemendur verði að fá skipulega 

kynningu á málkerfinu og mikilvægt sé að þeir geti notað málið þótt þeir geri sér ekki ljósar allar 

þær reglur sem búi að baki. Verkefni þar sem fengist er við afmörkuð atriði skal forðast 

(Menntamálaráðuneytið, 1989, bls. 67).  

Í aðalnámskrá grunnskóla frá 1999 er sagt að traust kunnátta í íslensku sé ein 

meginundirstaða góðrar menntunar og ásamt stærðfræði sé íslenska kjarnagrein grunnskóla. 

Nemendur eigi að öðlast jákvætt viðhorf til íslensku og kynnast margbreytileika og áhrifamætti 

hennar og mikilvægt sé að nemendur fái næg tækifæri til að leika sér með tungumálið. 

Íslenskunámi er skipt í nokkra þætti og skal flétta kennslu þeirra saman svo þeir séu kenndir sem 

ein heild. Mikilvægt sé að kynna hugtök málfræðinnar og nemendum kennt að nota þau í ræðu og 

riti. Kennslan eigi að vera heildstæð í grunnskóla þar sem lögð sé áhersla á innbyrðis tengsl allra 

þátta. Ekki megi einblína of mikið á tæknilegar aðferðir við málfræðilega greiningu heldur verður 

kennslan að tengjast öllum markmiðum námsins. Markmið málfræðikennslu sé að gera nemendur 

að betri málnotendum og viðræðuhæfa um tungumálið (Menntamálaráðuneytið, 1999, bls. 7-9; 

bls. 14-15).  

Í aðalnámskrá frá 2007 er fjallað um heildstæða móðurmálskennslu og mikilvægt sé að 

skipuleggja námið þannig að það verði heildstætt og tengsl markmiða innan námsþátta og 

viðfangsefna séu mikilvæg. Umfjöllun um málfræði verði að styðja við málkunnáttu nemenda til 

að efla sjálfstraust þeirra. Í umfjöllunum um aðra þætti málsins eins og ritun og bókmenntir er 

sagt mikilvægt að grípa tækifærin og nota málfræðihugtök til útskýringa. Leggja skuli áherslu á 

að málfræðihugtök séu verkfæri sem nota megi til þess að fjalla um og greina síbreytilegt 

tungumál. Gott sé að halda því til haga að málfræðiþekking nýtist einnig við að læra önnur 

tungumál (Menntamálaráðuneytið, 2007, bls. 8-9; bls. 17-18).   

Í umfjöllun um aðalnámskrá 2007 kom fram almenn ánægja með efnisþætti hennar í 

íslensku og þeir allir taldir mikilvægir. Efnisþættirnir komu vel heim og saman við hugmyndir 

kennara um hlutverk greinarinnar í menntun nemenda og hvers konar kunnátta í íslensku sé þeim 

mikilvæg. Hins vegar var bent á að námskráin væri of efnismikil til að unnt væri að gera öllum 

þáttum hennar skil á þeim fimm vikustundum sem íslensku væru ætlaðar á unglingastigi 
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samkvæmt viðmiðunarstundaskrá (Menntamálaráðuneytið, 2006, bls. 14; Rúnar Sigþórsson, 

2008, bls. 152). 

Í námskrá frá 2013 kemur fram að nauðsynlegt sé að gera nemendur viðræðuhæfa um mál 

og málfar, gera þá að betri málnotendum og auka áhuga þeirra á móðurmálinu. Nauðsynlegt sé að 

gera nemendum grein fyrir mikilvægi málfræðihugtaka og að þau geti komið að gagni þegar rætt 

er um mál og málnotkun. Ekki megi einangra málfræðikennslu frá annarri íslenskukennslu og 

mikilvægt sé að flétta henni saman við aðra íslenskukennslu, til dæmis í umfjöllun um texta 

nemenda. Í hæfniviðmiðum fyrir málfræði kemur fram að við lok 10. bekkjar skuli nemendur 

meðal annars hafa gert sér grein fyrir mikilvægi þess að rækta orðaforðann og áttað sig á 

merkingar- og beygingarlegum einkennum orðflokka og gert sér grein fyrir hlutverki þeirra í 

texta. Þeir verði að geta gert sér grein fyrir mikilvægi þess að hafa góða færni í málinu, áttað sig á 

sköpunarmætti tungumálsins og nýtt sér hann (Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 2013, bls., 

100; bls. 104). 

 

2.2.1 Kennslubækur 

Kennslubækur eru yfirleitt ekki lengur í notkun en í tíu til fimmtán ár, með örfáum 

undantekningum. Í ritun hefðbundinna málfræðibóka virðist haldið í sömu hefðina varðandi 

efnisval, ítarlega er fjallað um orðflokka og aðeins farið í orðmyndun og hljóðfræði. 

Kennslubókarhöfundar velja svo hvort þeir taki fyrir setningafræði, bragfræði, greinamerkja-

setningu og stafsetningu (Þórunn Blöndal, 2001, bls. 206-207). 

Árið 1985 kom út bókin Íslenska – kennslubók í málvísi og ljóðlist og var hún endurútgefin 

á næstu árum og kom árið 1997 út í fimmta sinn aukin og endurbætt. Bókin er fremur hefðbundin 

kennslubók í forskriftarmálfræði. Fjallað er um málvillur og ekki gert ráð fyrir fleiru en einu 

málsniði. Á árunum 1988-1990 komu út bækurnar Fallorð, Sagnorð og Smáorð. Þær voru 

samdar til að nota með Málvísi I og II sem komu út á árunum 1985-1990. Bækurnar eru 

verkefnabækur með stuttum textum til útskýringar og reyndin varð sú að þær voru fremur notaðar 

einar sér heldur en með Málvísunum. Eins og Íslenska – kennslubók í málvísi og ljóðlist byggjast 

þessar bækur á forskriftarmálfræði (Hanna Óladóttir, 2011, bls. 3-4).
1
 

                                                 
1
 Gerður er greinarmunur á forskriftarmálfræði og lýsandi málfræði. Forskriftarmálfræði segir til um hvað er rétt 

eða rangt mál og hvað sé gott eða vont mál. Í forskriftarmálfræði er bent á atriði sem á að fara eftir. Lýsandi 

málfræði lýsir reglum tungumálsins án þess að segja til um hvað er rétt eða rangt mál. Lýsandi málfræði 

leiðbeinir um málnotkun á meðan forskriftarmálfræðin setur reglur um hana (Höskuldur Þráinsson, 2005, bls. 5). 
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Á sama tíma, um og eftir 1990, kvað einnig við annan tón í útgáfu kennslubóka. Margir 

höfundar leituðust við að fjalla um málfræði í víðara samhengi og flétta hana inn í aðra þætti 

íslenskunnar. Dæmi um þetta eru Mályrkja I, II og III eftir Þórunni Blöndal sem komu út á 

árunum 1994, 1996 og 1998 en í þessum bókum er fléttað saman bókmenntum og málfræði 

(Hanna Óladóttir 2011, bls. 4; Sigurður Konráðsson, 1996, bls. 123).  

Í þessu samhengi má einnig nefna bækurnar Skerpa 1, 2 og 3: Vallaskólaleiðin sem komu 

út á árunum 2008 og 2009. Bækurnar eru heildstætt kennsluefni sem taka á öllum þáttum 

íslenskunnar. Hverri bók er skipt upp í lotur sem hefjast á markmiðum og glósum (Hanna 

Óladóttir, 2011, bls. 6). Kennarar velja verkefni en hvetja nemendur til sjálfstæðra vinnubragða, 

nemendur eiga sjálfir að finna lausnir á verkefnum með aðstoð samnemenda, á internetinu og í 

bókum. Skerpu fylgir tvískiptur kennsluvefur sem bæði er ætlaður nemendum og kennurum, 

vefurinn er í sífelldri þróun og því auðvelt að setja inn nýtt efni án þess að þurfa að gefa reglulega 

út nýjar handbækur. Kennarinn getur skipt út verkefnum að vild og breytt námskröfum eftir því 

hvar nemendur standa (Guðbjörg Grímsdóttir, 2009, bls. 101-104).  

 

2.2.2. Kennsluaðferðir 

Ingvar Sigurgeirsson skilgreinir kennsluaðferð sem „það skipulag sem kennarinn hefur á kennslu 

sinni, samskiptum við nemendur, viðfangsefnum og námsefni í því skyni að nemendur læri það 

sem að er keppt“ (Ingvar Sigurgeirsson, 2013, bls. 12). Segja má að nánast óteljandi afbrigði af 

kennsluaðferðum séu til og er misjafnt hvað hentar hverjum og einum kennara. Mikilvægt er að 

einskorða sig ekki bara við eina eða tvær heldur blanda þeim saman eins og hentar best í hvert 

skipti því námsefni sem verið er að kenna og nemendahópnum. Mestu skiptir að átta sig á hvað 

hentar best hverju sinni og hvernig ná má hámarksárangri (Ingvar Sigurgeirsson, 2013, bls. 12; 

bls. 65). Hér að neðan er grein gerð fyrir nokkrum kennsluaðferðum. Fjallað er um fyrirlestra og 

þulunám og þjálfunaræfingar, en aðaláherslan var lögð á þær aðferðir í þeim skólum sem þessi 

rannsókn nær til. Þá heildstæð móðurmálskennsla en umtalsverð umræða hefur átt sér stað um þá 

aðferð sem nýjan valkost (Svanhildur Kr. Sverrisdóttir, 2005, bls. 14). Að lokum er fjallað um 

sambland aðferða í ríkjandi kennsluaðferðum (Anna Sigríður Þráinsdóttir, 2010, bls.7; Rúnar 

Sigþórsson, 2008, bls. 184). 

Fyrirlestrar. Á grunnskólastigi eru smá- eða stuttfyrirlestrar nokkuð algengir og hlutfall 

þeirra eykst eftir því sem ofar dregur í bekkjakerfinu (sjá Ingvar Sigurgeirsson, 1992). Fyrirlestrar 
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eru umdeild kennsluaðferð meðal annars vegna óvirkni nemenda og þeirrar kröfu sem þeir gera á 

athygli þeirra. Nauðsynlegt er talið að brjóta fyrirlestra upp eftir um 20-30 mínútur og breyta um 

aðferð. Ekkert er því til fyrirstöðu að nota þessa aðferð í hófi fyrir nemendur á unglingastigi og 

getur verið sniðugt til að venja þá við kennsluaðferðir sem viðhafðar eru á framhaldsskólastigi 

(Ingvar Sigurgeirsson, 2013, bls. 67-70).   

Þulunám og þjálfunaræfingar. Ein af þeim aðferðum sem flokkast undir þulunám og 

þjálfunaræfingar er kennslubókarkennsla, þar eru kennslubækur eða önnur námsgögn í 

aðalhlutverki og kennslan snýst um verkefni í námsefninu og kennari bætir litlu við sjálfur. 

Mörgum nemendum, einkum drengjum, leiðist þessi tegund kennslu, finnst hún tilbreytingarlítil. 

Það reynir því sífellt á hæfni kennarans við að vekja og eða halda áhuga nemendanna á 

viðfangsefninu. Kennsluaðferðir sem teljast til þulunáms og þjálfunaræfinga eru meðal annars 

endurtekningaræfingar, skriflegar æfingar, vinnubókarkennsla, töflukennsla og yfirferð 

námsefnis. Sumar þessara aðferða eru á meðal elstu kennsluaðferða sem þekktar eru og hafa 

líklega verið á meðal helstu aðferða í barna- og unglingakennslu á síðustu öld. „Markmið 

þulunáms og þjálfunaræfinga er yfirleitt tengt því að kanna þekkingu nemenda og festa hana í 

minni eða þjálfa leikni og efla færni á einhverju ákveðnu sviði“ (Ingvar Sigurgeirsson, 2013, bls. 

87). Algengt er að kennslu- og námssálarfræðingum þyki sumar þessara aðferða ofnotaðar við 

kennslu og ekki sé þörf á svo miklum endurtekningar- og þjálfunaræfingum, nauðsynlegt sé að 

hafa fjölbreytni við þessar kennsluaðferðir (Ingvar Sigurgeirsson, 2013, bls. 60; bls. 87). 

Eitt af því sem hafa þarf í huga við kennslubókarkennslu er að breidd í nemendahópum er 

gjarnan mikil og því ólíklegt að sömu verkefni henti öllum nemendum á sama tíma. Í 

vinnubókarkennslu gera nemendur verkefni í vinnubókum og þurfa því ekki að huga sjálfir að 

uppsetningu úrlausnanna og skrifa minna en í til dæmis glósubækur. Fyrir kennarann auðveldar 

vinnubókarnotkun yfirsýn yfir hversu langt hver nemandi er kominn og oft er fljótlegt að fara yfir 

verkefnin. Slík vinnubókarkennsla er mikið notuð á grunnskólastigi (Ingvar Sigurgeirsson, 2013, 

bls. 88; bls. 90-91). 

Heildstæð móðurmálskennsla byggist á hugmyndum hreyfingar sem kallar sig Whole 

Language. Hugmynd þeirra sem aðhyllast þessa nálgun er sú að ekki sé til nein ein rétt 

kennsluaðferð eða rétt kennsluefni, það sem skipti megin máli séu hugmyndir kennarans um 

kennsluna. Þannig er námskrá í anda Whole language bæði lifandi og síbreytileg og opin fyrir 

hlut nemenda við mótun hennar. Nemendur skulu hafa talsverða stjórn á sínu námi og bera um 
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leið ábyrgð á því sjálfir upp að vissu marki. Nemendur taka þátt í öllu sem viðkemur 

skólastarfinu, til dæmis ákvörðunum um viðfangsefni og hvernig námsmati skuli háttað. Þannig 

er það ekki námsefnið sem stýrir kennslunni heldur valið á viðfangsefnum sem svo stýrir vali á 

námsefni. Hér á landi hefur ekki farið mikið fyrir umfjöllun um Whole language, hugtakið var 

upphaflega þýtt sem heildstæð móðurmálskennsla, en nú er heitið Náttúruleg leið til náms frekar 

notað. Það er talið lýsa betur þessari nálgun þar sem hugmyndafræðin getur átt við allt nám og 

kennslu, ekki aðeins í móðurmálinu. Íslenskukennarar hafa túlkað þetta sem aðferð við að kenna 

íslensku heildstætt og gefið hreyfingunni séríslenskt yfirbragð hér á landi (Svanhildur Kr. 

Sverrisdóttir, 2005, bls. 14; bls. 17-18). 

Annað megininntak þessarar nálgunar er sú áhersla að nemendur læri málið með því að 

nota það. Þannig séu þeir þættir sem kenndir eru sérstaklega í hefðbundinni íslenskukennslu 

rannsakaðir í töluðu máli og textum og áhrif þeirra á textann í heild skoðuð. Með þessu sé reynt 

að skapa skýrari tilgang með kennslunni og hlutverk mismunandi þátta í móðurmálinu gerð 

skýrari. Í raun má segja að með þessu séu höfð endaskipti á því sem áður tíðkaðist í hefðbundinni 

kennslu. Hugtök sem kennd eru í hefðbundinni málfræðikennslu eru skoðuð í texta og töluðu 

máli og áhrif þeirra á textann og boðskap hans í heild skoðuð. Síðan eru einstakir þættir skoðaðir 

og útskýrðir. Vert er að hafa í huga að viðfangsefnið verður að skipta máli og það verður að hafa 

einhvern tilgang í augum nemandans (Guðmundur B. Kristmundsson, 1998, bls.125-127). 

Árið 1989 fór hópur kennara í Villingaholtsskóla af stað með þróunarverkefni sem byggði á 

heildstæðri móðurmálskennslu. Fyrstu tvær vikurnar voru nemendur látnir skrifa eigin texta á 

hverjum degi. Í kjölfar þess var lögð áhersla á að nemendur einfaldlega læsu, töluðu og hugsuðu 

mikið. Tilgangurinn var sá að nemendur lærðu málið með því að nota það á sem 

fjölbreytilegastan hátt og þá um leið mögulega uppgötva hversu lifandi og skemmtilegt 

tungumálið getur verið. Um leið hvernig það nýtist bæði til sköpunar og mótunar nýrra 

hugmynda og sé verkfæri einstaklingsins til þess að njóta þess sem aðrir hafa gert vel. 

Málfræðikennslu var fléttað inn í eftir þörfum og kennslubækur voru aðeins notaðar til 

heimanáms. Þessi kennsluaðferð var notuð við skólann í fimm ár en datt svo upp fyrir (Hafsteinn 

Karlsson, án árs.). 

Ríkjandi kennsluaðferðir. Kennslustundir í málfræði, sem Rúnar Sigþórsson sat, voru 

flestar byggðar upp á sömu þáttum; fyrst innlögnum frá kennara og fór sú kynning fram upp við 

töflu, svo verkefnavinnu hjá nemendum sem tengdust innlögninni og loks var farið yfir verkefnin 
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á töflunni. Þannig var kennarinn tengiliður á milli nemenda og kennslubókar, hann dró fram 

aðalatriðin og miðlaði þeim. Aðallega var um hugtök og reglur að ræða sem nemendur beittu svo 

við verkefnavinnu sína. Nemendur áttu að skrifa hjá sér aðalatriðin sem kennarinn miðlaði annað 

hvort upp á töflu eða í gegnum skjámynd og stundum fengu nemendur útprentaðar glósur frá 

kennaranum til að flýta fyrir. Einhverjir kennarar fóru þá leið að senda glærukynningar til 

nemenda fyrir tíma sem nemendur áttu að prenta út og hafa með sér (Rúnar Sigþórsson, 2008, 

bls. 172-173). 

Í rannsóknum hefur komið fram að kennarar eiga erfitt með að flétta málfræðina inn í aðra 

kennslu og er hún því oftast kennd sér (Anna Sigríður Þráinsdóttir, 2010, bls.7; Rúnar 

Sigþórsson, 2008, bls. 184). Þrátt fyrir þetta reyndu þrír af sjö kennurum sem þátt tóku í rannsókn 

Rúnars Sigþórssonar að flétta efnisþætti í íslensku saman, en þeir kenndu allir við sama skólann. 

Sá sem gekk lengst í því merkti enga tíma á stundaskrá, aðgreindi kennslustundir í stýrða tíma og 

áætlunartíma og var Mályrkja notuð sem kennslubók. Í áætlanatímum unnu nemendur að 

verkefnum þar sem allir þættir íslenskunnar samkvæmt námskrá voru fléttaðir saman. Þar unnu 

þeir nemendur að mestu sjálfstætt og var mikið um hópavinnu meðal þeirra. Mest virtist bera á 

bókmenntum og ritun í þessum tímum. Gátu þeir hvort sem er unnið í kennslustofu, frammi á 

gangi eða á bókasafni. Í stýrðu tímunum var hins vegar töflukennsla og þá var málfræðin meira 

áberandi (Rúnar Sigþórsson, 2008, bls. 184).  

 

2.2.3 Námsaðlögun 

Námsaðlögun er viðleitni til að bregðast við þeirri staðreynd að nemendur standa afar misjafnlega 

að vígi gagnvart námi og snýst um að reyna að mæta þörfum þeirra allra. Þennan þátt skoðaði 

Rúnar Sigþórsson (2008) sérstaklega í rannsókn sinni á íslenskukennslu í grunnskólum. 

Kennurum sem hann ræddi við þótti öllum mikilvægt að koma til móts við mismunandi þarfir 

nemenda, en höfðu ólíkar hugmyndir um leiðir til þess. Einhverjir fóru þá leið að leggja fyrir 

miskrefjandi verkefni handa nemendum. Aðrir vildu skipta nemendum í hópa eftir áhuga og getu 

og láta þá glíma með mismunandi námsefni (bls. 140-141). Um helmingur kennaranna sem tóku 

þátt í rannsókninni sögðu að námsaðlögunin fælist aðallega í mismunandi kröfum varðandi skil á 

skriflegum verkefnum. Ekki virtist vera neitt gert til að koma til móts við bráðgera og áhugasama 

nemendur (bls.190). Í einum skólanna var farin sú leið að leggja sömu viðfangsefnin fyrir alla 

nemendurna, en þeir þurftu hins vegar að leysa mismikið af þeim og fara misdjúpt í 
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viðfangsefnin. Kennararnir stjörnumerktu þau verkefni sem allir ættu að leysa, önnur verkefni 

leystu svo þeir sem gekk betur en öðrum. En þeim sem gekk mjög vel voru þó ekki gefin tækifæri 

til að fá meira krefjandi eða fleiri verkefni. Þessi leið virtist ekki snerta hægfara nemendur illa þar 

sem allir voru með sama námsefnið en leystu bara mismikið af því. Sömu kennarar nefndu að oft 

þyrfti aðeins að veita þessum nemendum meiri aðstoð og reyndu þeir þá að skapa meira rými 

fyrir þá. Þeir nefndu einnig að töflukennslan hentaði nemendum misvel og sumir þeirra fengju 

leyfi til að vinna frammi á gangi eða inni á bókasafni og virtist það henta sumum mun betur en að 

sitja inni í stofu (bls. 196-197).  

Rúnar Sigþórsson (2008) benti á að námskrá með árgangabundnum markmiðum, líkt og 

aðalnámskrá er, þar sem gert er ráð fyrir að allir nemendur nái sömu markmiðum geti orsakað 

togstreitu. Nemendur búi yfir styrkleikum á mismunandi sviðum og geti því farið mis djúpt í 

efnið og eins náð tökum á mis mörgum efnisþáttum (bls.142). Mikill einstaklingsmunur á 

námsþörfum nemenda geri það að verkum að illa getur gengið að laga námið að hverjum og 

einum og oftar en ekki endi kennarar á að fara í gegnum efnið á meðalhraða sem er þá of hratt 

fyrir suma og of hægt fyrir aðra (bls.198).  

 

2.2.4 Kennarinn 

Í grein frá 1987 fjallar Indriði Gíslason um hvaða kröfur sé nauðsynlegt að gera til 

móðurmálskennara. Þeir þurfi að vera vel máli farnir, hvort sem er í ræðu eða riti og kunna skil á 

setningagerð, hljóðkerfi og beygingu tungumálsins og vera vel að sér í íslenskri málstefnu. 

(Indriði Gíslason, 1987, bls. 59-60). Rúnar Sigþórsson (2008) notar þekkt hugtök til þess skipa 

kennurum í þrjá hópa; fræðara, lausnaleitendur og rannsakendur. Fræðarar leggja áherslu á að 

miðla efni með kynningum, spjalli um efnið og í framhaldi af því verkefnavinnu. Kennarar sem 

falla í þennan hóp nota gjarnan gamlar íslenskubækur þar sem efnisþættir íslenskunnar eru 

aðgreindir og mikið er um eyðufyllingarverkefni. Mályrkjubækurnar sem byggja á samþættingu 

allra efnisþátta segir hann ekki hafa ekki náð til þessa hóps (bls. 144-145). Einhverjir kennarar 

innan hans rannsóknar kenna eins og fræðarar en eru ósáttir við það og vildu vera nær 

lausnaleitanda í kennslunni. En þá skortir skýrari hugmyndir til að geta fylgt þeim eftir í 

kennslunni. Ástæðuna segja þeir vera of mikið efni sem þarf að fara yfir til að hægt sé að nota 

aðrar og fjölbreyttari aðferðir og einnig að þeir fái ekki nægilega marga samfellda tíma í 

stundarskrá (bls. 145). Kennarar sem eru nálægt kennslutilhögun rannsakenda hafa skýrar 
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hugmyndir um fjölbreytta kennsluhætti og námsaðlögun sem fara í átt að hugsmíðum og 

djúpnámi nemenda. Þessir kennarar eru viljugir til að nota samvinnunám, en í samvinnunámi er 

hópastarf gert að meginaðferð í kennslunni (Ingvar Sigurgeirsson, 2013, bls. 80; Rúnar 

Sigþórsson, 2008, bls. 146).  

 

2.2.5 Nemandinn 

Árið 1983 birtist í Skímu grein eftir Heimi Pálsson þar sem fram kemur að nemendum þyki 

málfræði leiðinleg og þeir læri hana þess vegna ekki. Þannig væri þetta raunar búið að vera í 

marga áratugi (Heimir Pálsson, 1983, bls. 5-9). Það sama virðist vera upp á teningnum í seinni 

tíð, nemendum finnst námsefnið alvarlegt og þurrt og vildu fleiri skemmtilega tíma þar sem þeir 

fá til dæmis að búa til sögur. Í rannsókn Rúnars (2008) kom þó fram athyglisverð undantekning 

þar sem nokkrir nemendur í 9. bekk sögðu bókina Sagnorð það skemmtilegasta í íslenskunni. Á 

móti kom hins vegar skýringin, þeim fannst hún létt og þeir fengu að vinna frjálst í þeirri bók 

(bls. 230). Komið hefur fram að vinsældir íslensku sem námsgreinar hafi dvínað með árunum 

(Anna Sigríður Þráinsdóttir, 2010, bls. 6) og hún hefur mælst ein óvinsælasta námsgreinin á 

unglingastigi (Trausti Þorsteinsson, 2010, bls. 8). Kennarar kvarta yfir því að erfitt sé að 

rökstyðja fyrir nemendum af hverju þeir verði að læra málfræði, nemendurnir sjái einfaldlega 

ekki tilgang með því. Hvað veldur er erfitt að segja til um, en þeim hugmyndum er velt upp hvort 

kenna megi gamaldags kennsluaðferðum um og mikilli áherslu á kennslu á málfræðihugtökum 

(Anna Sigríður Þráinsdóttir, 2010, bls. 6; bls. 9). 

 

2.2.6 Námsmat 

Eitt af því sem huga þarf að við kennslu er hvernig meta skuli námið, það er hvort markmiðum 

sem sett voru í upphafi sé náð þegar upp er staðið. Undanfarna áratugi hefur námsmat að mestu 

byggst á munnlegum, skriflegum og verklegum prófum. Á síðustu árum hafa kennarar hins vegar 

prófað aðrar og nýstárlegri aðferðir. Sem dæmi má nefna svokallaðar sýnismöppur en í þær eru 

sett gögn um nemandann sem sýna vinnu hans, til dæmis ritgerðir, ljóð, smásögur og fleira. 

Mappan á að gefa sem gleggsta mynd af námi nemandans og þeir ákveða ásamt kennara sínum 

hvað er sett í möppuna. Formleg skráning á frammistöðu nemenda er önnur aðferð sem notuð er 

við námsmat, þá eru notaðir gátlistar eða dagbækur. Kennari skráir reglulega hjá sér frammistöðu 
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nemanda við ólík viðfangsefni. Mikilvægt er að athuganir séu þá gerðar reglulega og skipulega. 

Lögð er áhersla á virka þátttöku og ábyrgð nemenda. Nemendur skrifa hugleiðingar sínar í 

dagbækur og eru þessar bækur oft trúnaðarmál milli nemanda og kennara. Einnig eru tekin viðtöl 

við nemandann til þess að ræða hvernig til hefur tekist í náminu. Ávinningur af því að nemendur 

geri slíkt sjálfsmat er meðal annars sá að nemendur skilja betur til hvers er ætlast af þeim og þeir 

taka þátt í að ræða markmið sín og hvort þeir hafi náð þeim (Ingvar Sigurgeirsson, 1999, bls. 86-

91). 

Í rannsókn Rúnars (2008) var aðeins einn kennari sem sagðist nota símat í kennslu hjá sér. 

Ástæðuna fyrir því vali sagði hann vera þá að kenna nemendum að skipuleggja nám sitt og halda 

utan um vinnubók. Aðrir sögðust nota námsmatið sem hvatningu fyrir nemendur sína til að stunda 

námið, einn kennari sagðist reglulega vera með kannanir og nota þær oft til að halda þeim við 

efnið og hvetja þá áfram þegar þeir eru slakir og læra lítið (bls. 200).   

 

2.2.7 Málfræðikennsla á krossgötum? 

Fyrir um 35 árum síðan skrifaði Höskuldur Þráinsson (1979) grein þar sem hann benti á að 

nemendur kynnu málfræði þegar þeir byrjuðu í skóla. Aðeins þyrfti að sýna þeim fram á það og 

kenna þeim hana í kjölfarið á þeim forsendum, frekar en að kenna þeim hana sem eitthvað 

framandi fyrirbæri. Höskuldur setti þessu til stuðnings fram dæmi um bullsetningar þar sem 

nemendur fóru létt með að greina í hvaða orðflokka orðin féllu (bls. 4). Í grein frá 1992 spurði 

Baldur Sigurðsson hvort kenna ætti málfræði í skólum eða iðka hana. Þar taldi hann 

málfræðikennslu á efri skólastigum vera í ógöngum og umræðuna um hana í sjálfheldu. Hans 

skoðun var sú að verið væri að kenna vonda málfræði og beita röngum aðferðum. Baldur hafði í 

þessari grein þann sama útgangspunkt og Höskuldur áður, að börn kunni í raun málfræði þegar 

þau byrji í skóla og einungis þurfi að kenna þeim að lýsa þessari kunnáttu sinni með orðum. 

Þannig vinni málfræðikennslan alls ekki með málvitund barnsins heldur þvert á móti gegn henni, 

að börnum séu kenndar reglur sem þau í raun kunni að nota, þótt þau geti ekki skýrt þær. Hann 

sagði málið einn mikilvægasta þátt mannlegrar hugsunar og því eðlilegt að málfræðin sé stór 

þáttur í menntakerfinu (Baldur Sigurðsson, 1992 bls. 31-34). 

Í rannsókn Rúnars Sigþórssonar (2008) í fjórum íslenskum grunnskólum kom fram að allir 

kennararnir höfðu á einhvern hátt áhyggjur af íslenskukunnáttu nemenda sinna og íslenskunnar 

sem námsgreinar. Kennararnir voru sammála um mikilvægi góðrar íslenskukunnáttu og 



17 

 

mikilvægi þess að stuðla að henni með vandaðri kennslu í grunnskólum. Kennararnir voru 

óánægðir með mikla áherslu á málfræðikennslu og fannst hún taka of mikinn tíma frá öðrum 

þáttum íslenskunnar eins og til dæmis bókmenntum. Þeim þótti þessi mikla málfræðikennsla ekki 

skila tilætluðum árangri og ýmislegt í henni jafnvel tilgangslaust fyrir grunnskólabörn (bls.152-

154). Að mati Þórunnar Blöndal (2001, bls. 211) þarf kennslan að vera í takt við tímann sem við 

lifum á og ná til fleiri þátta. Viðfangsefnin verða að vera fjölbreytt og veita innsýn í sem flesta 

þætti móðurmálsins. Kennarar verði um leið að undirbúa sig vel og kynna sér nýja 

hugmyndafræði. 

Í greininni „Uppgötvun í öndvegi“ kemur fram að mikilvægt sé að vinna með talað mál í 

málfræðikennslu, þannig sé hægt að sýna nemendum fram á að þeir kunni heilmargt í 

málfræðinni þótt þeir kunni ekki réttu hugtökin. Kunnáttan komi fram strax í máltökunni og það 

sem þurfi að kenna þeim sé að lýsa þeirri kunnáttu með réttum hugtökum. Með því að láta 

nemendur rannsaka eigið mál sé hægt að tengja hugtökin við það og nemendur átti sig á að þau 

séu meira en bara merkimiðar. Afar mikilvægt sé að hafa þetta í huga við kennslu nemenda sem 

eigi erfitt með að ná skólamálfræðinni, það sé ekki gott veganesti út í lífið að halda að maður sé 

lélegur í íslensku þegar maður í raun kann hana, en getur ekki greint hana. Hvert og eitt okkar 

eigi sína eigin málstefnu sem við mótum sjálf og mikilvægt sé að ýta undir það hjá nemendum og 

efla sjálfstraust þeirra sem íslenskra málnotenda (Hanna Óladóttir og Margrét Guðmundsdóttir, 

2012). 

 

2.3 Samantekt  

Um miðja 19. öld hófst formleg kennsla í íslensku samhliða stofnun Lærða skólans (Margrét 

Jónsdóttir, 1996, bls. 14). Þær kennsluaðferðir sem brúkaðar voru á þessum upphafsárum hefur 

verið lýst sem yfirheyrslukennslu sem fólst í utanbókalærdómi og þeirri kröfu að nemendurnir 

gætu þulið upp þekkingu sína viðstöðulaust (Finnur Jónsson, 1931, bls 35-36). Fyrsta vísi að 

fjölbreytilegri nálgun við móðurmálskennsluna má rekja allt aftur til bókar Guðmundar 

Finnbogasonar, Lýðmenntun, frá árinu 1903 þar sem áhersla var lögð á hversu lifandi tungumálið 

sé og síbreytilegt (Guðmundur Finnbogason, 1903, bls. 58-63). 

Útgáfa Íslenskrar málfræði handa börnum eftir Björn Guðfinnsson, sem út kom árið 1939, 

hafði sterk áhrif á móðurmálskennslu næstu áratugina (Guðrún Kvaran, 2005, bls. 44-45). 
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Námskrár fram á áttunda áratuginn voru fremur íhaldssamar en þá tók að gæta aukinnar víðsýni 

varðandi kennsluaðferðir og námsefni (Menntamálaráðuneytið, 1960; 1976). Á næstu árum var 

vaxandi áhersla lögð á málnotkun og tjáningu nemenda á kostnað formfastari greiningar og 

utanbókarlærdóms (Menntamálaráðuneytið, 1989). Um síðustu aldamót var áherslan á heildstæða 

kennslu áberandi með samþættingu ólíkra sviða innan íslenskukennslunnar 

(Menntamálaráðuneytið, 1999). Námsefnið þróaðist í takt við þessar hugmyndir með útgáfum 

sem innihéldu nýjar nálganir í átt að heildstæðari kennslu (Hanna Óladóttir, 2011, bls. 4). 

Jafnfram voru reyndar ýmsar nýjar aðferðir við kennsluna sjálfa. Má þar nefna heildstæða 

móðurmálskennslu þar sem viðfangsefnin sem fengist er við hverju sinni ákvarða námsefnið 

(Svanhildur Kr. Sverrisdóttir, 2005, bls. 14; bls. 17-18).   

Meðal kennara hefur á síðustu árum gætt vaxandi gagnrýni á námskrárnar. Þær séu orðnar 

of efnismiklar til þess að unnt sé að gera öllum þáttum skil innan gefinna tímaramma (Rúnar 

Sigþórsson, 2008, bls. 152). Í rannsóknum hefur komið fram að þegar litið er til 

málfræðikennslunnar sérstaklega hefur samþættingin við aðra námshluta ekki gengið sem skyldi 

og kennarar halda sig við íhaldssamari aðferðir (Anna Sigríður Þráinsdóttir, 2010, bls.7; Rúnar 

Sigþórsson, 2008, bls. 184). Það er svo þrátt fyrir að hugsanlegt sé talið að gamaldags 

kennsluaðferðum megi kenna um þá staðreynd að nemendur eigi erfitt með að skilja tilganginn 

með náminu. Má þar benda á að nýlegar rannsóknir hafa sýnt að vinsældir íslensku sem 

námsgreinar hafi dalað mjög á síðustu árum, jafnvel svo að hún hefur mælist ein sú óvinsælasta 

(Trausti Þorsteinsson, 2010, bls. 8). Sem ákveðið svar við þessu hefur komið fram sú hugmynd 

að málfræðikennslan taki meira mið af því að nemendurnir kunni í raun heilmargt í henni þótt 

þeir geti ekki greint það. Ein hugmyndin, sem þá um leið gæti hjálpað til við frekari samþættingu 

við aðra námsþætti, er sú að nemendur rannsaki í vaxandi mæli eigin málnotkun.   
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3. Aðferð 

Markmiðið með þessari rannsókn er að veita innsýn í viðhorf og upplifun kennara og nemenda í 

efstu bekkjum grunnskóla af málfræðikennslu í íslensku. Í ljósi þessa var valið að beita 

eigindlegri rannsóknaraðferð. Þátttakendur eru oftast mun færri í slíkum rannsóknum, enda 

markmiðið að þátttakandinn sé virkur túlkandi þess veruleika sem fjallað er um og áhersla lögð á 

að afla upplýsinga um viðhorf og reynslu viðkomandi af viðfangsefninu (Sigurlína Davíðsdóttir, 

2013, bls. 230; Sóley S. Bender, 2013, bls. 300). Ekki eru fyrirliggjandi megindlegar rannsóknir á 

þessu sviði og rannsakanda er ekki kunnugt um að þróaðir hafi verið slíkir spurningalistar er 

varða þetta efni beint.  

Í þessari rannsókn voru athuganir gerðar og viðtöl tekin við kennara og nemendur við tvo 

grunnskóla. Skólarnir voru valdir þannig að annar þeirra er staðsettur í dreifbýli en hinn í þéttbýli 

og er sá síðarnefndi umtalsvert fjölmennari en hinn. Rannsakandi sat og fylgdist með í alls sex 

kennslustundum í íslenskri málfræði. Í öðrum skólanum var fylgst með kennslu í 10. bekk (apríl 

2013), en hinum í 9. bekk (mars 2014). Í kjölfarið voru tekin einstaklingsviðtöl við kennara og 

myndaðir rýnihópar með nemendum. Um er að ræða formgerð (e. structured) viðtöl þar sem 

notast er við spurningalista sem farið er í gegnum í viðtölunum (sjá Viðauka I og II) (Bell, 2005, 

bls. 162).  

 Kennarinn í fyrri skólanum, sem við skulum kalla Maríu, er með B.ed. próf, hún sérhæfði 

sig í raungreinum en hefur kennt íslensku frá því hún byrjaði að kenna fyrir sjö árum. Síðustu ár 

hefur hún eingöngu kennt hana á unglingastigi. Hinn kennarinn, sem við skulum kalla Önnu, er 

með kennarapróf og meistarapróf í íslensku og íslenskukennslu og hefur kennt móðurmálið í 

tæplega 25 ár. Hér er því um að ræða kennara með talsvert ólíkan bakgrunn og reynslu. Talað var 

við sex nemendur í hvorum skóla sem skiptust á báðum stöðum jafnt milli kynja, í þrjá stráka og 

þrjár stelpur. Sú ákvörðun að velja 14-16 ára einstaklinga til þátttöku í þessari rannsókn helgast af 

því að þeir eru elstu nemendur á skólaskyldualdri og búa því yfir mestri reynslu grunnskólanema 

af móðurmálskennslu.    

Rannsóknin var tilkynnt til Persónuverndar (sjá Viðauka III). Samkvæmt úrskurði 

persónuverndar var rannsakanda ekki heimilt að velja þátttakendur og því var ákveðið að 

kennararnir myndu velja nemendur í sinn hvorn 6 manna hópinn. Rannsakandi setti saman stutt 

foreldrabréf sem kennararnir áframsendu til foreldra þeirra barna sem tóku þátt (sjá Viðauka IV). 
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Í því ljósi má segja að um tilgangsúrtak sé að ræða, að einstaklingar sem taldir voru henta best 

markmiði rannsóknarinnar voru valdir til þátttöku (Katrín Blöndal og Sigríður Halldórsdóttir, 

2013, bls.130). Kennarar sáu alfarið um val á nemendunum og var lögð áhersla á að hafa sem 

mesta breidd í hópunum, meðal annars með tilliti til námsárangurs. 

Viðtölin voru hljóðrituð og skrifuð upp eftir á. Í vissum tilfellum getur hljóðupptaka haft 

neikvæð áhrif á þátttakendur í viðtölum og rýnihópavinnu og jafnvel komið í veg fyrir heiðarlega 

og opinská umræðu (Bell, 2005, bls. 164). Kennurum og nemendum var gerð grein fyrir því að 

viðtölin væru hljóðrituð vegna frekari úrvinnslu. Þátttakendur settu það ekki fyrir sig og voru 

einróma samþykkir hljóðupptökum. 

Segja má að rannsóknin snerti nokkra fleti eigindlegra rannsóknaraðferða; 

þátttökurannsókn í þeim skilningi að rannsakandi sat sex kennslustundir og gerði athuganir, 

fylgdist með, hlustaði og tók viðtöl í kjölfarið. Formgerð (e. structured) einstaklingsviðtöl þar 

sem kennarar svöruðu og ræddu opnar spurningar og loks voru myndaðir rýnihópar nemenda þar 

sem lagt var upp með opnar spurningar sem nemendur svöruðu og ræddu saman. Þessu til 

viðbótar má í vissum skilningi segja að um fyrirbæralýsingu sé að ræða þar sem markmiðið er að 

koma auga á mynstur í viðhorfum og varpa ljósi á þankagang kennara og nemenda gagnvart 

málfræðikennslunni (Sigríður Halldórsdóttir, 2013, bls. 243).  

Rannsóknarspurningin er þessi: Hver eru viðhorf kennara og nemenda í 9. og 10. bekk 

grunnskóla til kennsluaðferða og námsefnis í íslenskri málfræði? Markmið þessarar rannsóknar er 

því að kanna viðhorf kennara og nemenda, en einnig að öðlast innsýn í stöðu málfræðikennslu og 

framtíðarmöguleika. Helsta tilgátan er sú að kennarar séu tvístígandi varðandi breytingar á 

námsefni og kennslu og nemendum þyki bæði kennslan og námsefnið leiðinlegt og jafnvel 

tilgangslaust. Vegna vegna smæðar úrtaksins ber að hafa í huga að alhæfingargildi þessarar 

rannsóknar er takmarkað og aðeins ber að líta á niðurstöður hennar sem vísbendingar um þemu í 

viðhorfum kennara og nemenda almennt.  

Í niðurstöðum þeim sem kynntar eru í næsta kafla eru dregnar fram helstu athuganir 

rannsakanda úr kennslustundunum ásamt svörum og umræðum kennara og nemenda. Í kjölfarið 

fylgir samantekt sem ætlað er að draga fram helstu þemu í viðhorfum og upplifunum þátttakenda.  
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4. Niðurstöður 

Í þessum kafla er fjallað um niðurstöður athugana og viðtala við kennara og nemendur. Fyrst er 

fjallað um þær sex kennslustundir sem rannsakandi sat og því næst samþættar niðurstöður úr 

einstaklingsviðtölum við tvo kennara og rýnihópaviðtölum við tvo sex nemenda hópa. 

 

4.1 Kennslustundir 

Kennslustund eitt hjá Maríu, 10. bekkur. Í bekknum voru átján nemendur; fimm stelpur og 

þrettán strákar. Anna María hafði aðstoðarkennara með sér og virtist hans hlutverk aðallega vera 

að tryggja ró í bekknum. Viðfangsefnið var óbeygjanleg orð og námsefnið var Skerpa. Anna 

María? notaði glærur af kennarasíðu og varpaði þeim upp á töflu. Nemendur fengu útprentun af 

glærunum og voru þeir hvattir til að glósa, en enginn virtist gera það. Hér var um upprifjun að 

ræða og nemendurnir höfðu glósað þegar efnið var lagt inn fyrst. Kennarinn fór vel yfir glærurnar 

og útskýrði hvert atriði. Hún spurði nemendur út í ákveðin atriði og reyndi að fá þá til þess að 

svara og spjalla um efnið. Þegar nemendur sem ekki höfðu svarað áður réttu upp hönd, gaf hún 

þeim tækifæri til þess að tala. Margir nemendur voru áhugasamir og það var ró í bekknum fyrstu 

25 mínúturnar, eftir það tóku einstakir nemendur að ókyrrast. Þau virtust samt sem áður fylgjast 

með og spyrja ef þau skildu ekki það sem fjallað var um. Kennarinn gætti þess að öll atriði lægju 

skýrt fyrir, spurði til dæmis á einum tímapunkti hvort þau vissu ekki örugglega hvað sérhljóði 

væri. Umræður voru talsverðar, en þó mikið til sömu nemendurnir sem svöruðu og tóku þátt. Um 

leið voru nokkrir nemendur alveg óvirkir.  

Kennslustund tvö hjá Maríu, 10. bekkur. Í þessari kennslustund áttu nemendur að vinna 

þrjár blaðsíður í Skerpu 3. Verkefnið snérist meðal annars um að greina atviksorð. Stelpurnar 

unnu meira saman en strákarnir og aðstoðuðu hverja aðra. Meðal strákanna kom fram að þeim 

fyndist þetta flókið og einn þeirra líkti námsefninu við latínu. Einhverjir nemendur skoðuðu 

glósur gærdagsins en strákarnir voru fljótir að biðja um hjálp ef þeir skildu ekki. 

Forsetningarliður stóð sérstaklega í þeim og þeir þrættu um af hverju þeir þyrftu að kunna þetta. 

Þeim leiddist þessi vinna og fannst hún erfið. Strákarnir héldu þó sæmilegri einbeitingu í þrjátíu 

mínútur. Þá komst umtalsvert rót á þá og gengu sumir inn og út úr kennslustofunni. Þeir 

nemendur sem náðu að klára verkefnin tóku til við að vinna heimavinnu.  

Kennslustund eitt hjá Önnu, 9. bekkur, fyrri hópur. Í hópnum eru fimmtán nemendur; átta 
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stelpur og sjö strákar. Verið var að klára lotu í ritun og byrja á málfræðilotu. Anna hóf að kynna 

nýtt námsefni fyrir nemendunum, en þau voru að byrja á bókinni Smáorð, en voru áður búin með 

Fallorð og Sagnorð. Anna hafði stutta upprifjun í orðflokkunum og skammstöfunin ASAPÓED 

fyrir fornafnaflokka sat greinilega vel í nemendunum. Hún spurði nemendur og margir þeirra 

tóku þátt í umræðum. Það var ró í bekknum og Anna náði vel til nemendanna, hún notaði 

setningar eins og leyfið mér að sjá framan í ykkur og eru allir með. Hún gaf þeim tíma til þess að 

vinna fyrsta verkefnið og allir virtust vinna það. Í kjölfarið fór hún yfir það línu fyrir línu. Hún 

gerði eins við næsta verkefni. 

Kennslustund tvö hjá Önnu, 9. bekkur, fyrri hópur. Tíminn byrjaði á stuttum lestri og því 

næst endurtók hún upprifjun á orðflokkum. Vegna mikillar truflunar utan frá var kennslan ekki 

lengri (árshátíð framundan hjá nemendunum). 

Kennslustund eitt hjá Önnu, 9. bekkur, seinni hópur. Í þessum hópi voru einnig fimmtán 

nemendur; fimm stelpur og tíu strákar. Anna notaði sömu innlögn aftur og voru tímarnir eins 

uppbyggðir. Í þessum hópi var mun meiri órói og læti en í þeim fyrri. Einn nemandinn var alveg 

óvirkur og virtist sofa. Fáir nemendur ræddu námsefnið og oftast sama stelpan sem svaraði 

spurningum og greip jafnvel fram í. Allir nemendurnir reyndu við verkefnin, en þeir voru lengi að 

vinna þau.  

Kennslustund tvö hjá Önnu, 9. bekkur, seinni hópur. Anna byrjaði á stuttum lestri og síðan 

hófst áframhaldandi vinna með smáorð. Það var meiri ró í bekknum en áður. Hún ræddi um 

mikilvægi þess að ná tökum á orðflokkum og uppbyggingu tungumála, til dæmis til þess að eiga 

auðveldara með að læra ný tungumál. Anna skrifaði aftur upp alla orðflokkana og fór yfir þá. 

Nemendurnir voru komnir að samtengingum og ætlaði hún að fara í þær, en geyma aðal- og 

aukatengingar þangað til í 10. bekk. Anna skrifaði frumsaminn texta upp á töflu sem hitti í mark 

hjá nemendunum. Í kjölfarið fór hún yfir samtengingar í þessum texta. Hún útdeildi síðan A5 

blöðum og áttu nemendurnir að skrifa upp allar samtengingar og geyma til að nota síðar. Það fór 

heilmikill tími í þetta verkefni. Þessu næst héldu þau áfram verkefnavinnu og það myndaðist 

mikill kliður í stofunni og fljótlega hættu flestir að vinna verkefnin.  
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4.2 Viðtöl við kennara og rýnihópar 

Í þessum kafla eru birtar helstu niðurstöður úr einstaklingsviðtölum við tvo kennara og sinn 

hvorn sex nemenda rýnihópinn. Niðurstöðurnar eru settar saman í undirkafla sem skiptast eftir 

þeim helstu þemum þeirra viðtalsramma sem lagt var upp með; kunnátta í málfræði, aðferðir við 

kennslu, námsefni, námsaðlögun og vinsældir málfræðinnar. 

 

4.2.1 Kunnátta í málfræði 

Í fyrri skólanum var rannsóknin gerð í 10. bekk. Hún var framkvæmd um miðjan apríl og því stutt 

eftir af skólaárinu. Nemendurnir eiga á þessum tímapunkti að kunna alla orðflokka og geta greint 

orð í orðflokka. Að sögn Maríu þá voru þau með þetta nokkuð á hreinu, en fá þeirra gera þetta 

alveg villulaust. Árið á undan voru orðflokkarnir teknir ítarlega fyrir og á þessu ári farið þvert á 

allt efni og það rifjað upp. Búið var að fara í óbeygjanleg orð og höfðu sumir náð þeim. Helsta 

áherslan var að þekkja orðflokkana og tala rétt mál. Þegar nemendurnir ræddu hvað þeir teldu sig 

kunna varð fátt um skýr svör. Einn nemandi sagði að honum fyndist orðflokkagreiningin 

skemmtilegust og taldi sig kunna hana nokkuð vel. Annar sagði að þetta væri ekki sitt uppáhalds 

fag og því kynni hann málfræðina ekki vel. Nemendurnir voru sammála um að óbeygjanlegu 

orðin væru erfið og þau kynnu þau illa. Það var ljóst af umræðum nemenda að sterk tengsl eru á 

milli þess sem þeim þykir skemmtilegt og þess sem þau telja sig kunna vel. Sambærilegar 

niðurstöður voru meðal nemendanna í 9. bekk. 

 

4.2.2 Aðferðir í málfræðikennslu  

Anna kennir íslenskuna í lotum og tekur reglulega málfræðilotur sem byggja aðallega á 

innlögnum og verkefnavinnu.  Hún tók skýrt fram að hún upplifði ætíð tímaskort í þessum hluta. 

Auðveldara sé að brjóta til dæmis bókmenntirnar upp, en það sé miklu meiri formfesta þegar hún 

kennir málfræðina. Anna tekur fram að í kennslunni hjá sér sé það alltaf útgangspunktur að 

nemendurnir kunni í raun málfræðina og það þurfi aðeins að byggja ofan á þá þekkingu. Ef hún 

setji bulltexta á töfluna, þá geti nemendurnir orðflokkagreint hann.  

Sama er uppi á teningnum hjá Maríu. Hún notar glósuaðferðina mikið eða varpar glærum 

upp á töflu. María nefnir einnig tímaskort og segir að henni finnist ekki tími til að vera með 

óhefðbundnar eða tímafrekar kennsluaðferðir. Einnig nefnir hún að henni finnist mikilvægt að 

hafa það bak við eyrað að framhaldsskólinn er handan við hornið og því nauðsynlegt að þjálfa 
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nemendur í lærdómsaðferðum sem notaðar eru þar. Einnig sé þar ætlast til þess að nemendurnir 

kunni ákveðna hluti og því verði hún að komast yfir visst efni. Hún telur betra að láta 

nemendurna glósa hjá sér, heldur en að tala eingöngu yfir þeim, þannig nái þau betur utan um 

efnið og muni það betur. En mestu skipti að nemendur noti glósurnar til að hjálpa sér við 

verkefnavinnu og próflestur, en það sé auðvitað undir þeim sjálfum komið.  

Nemendurnir unnu misvel í tímunum og var mikill munur á hversu sjálfstæðir þeir voru, 

stelpurnar björguðu sér mun betur sjálfar en strákarnir, þær hjálpuðu hver annarri en ekki bar 

mikið á slíkri samvinnu meðal strákanna. Í hópviðtölunum kom fram að aðeins örfáir nemendur 

virðast nota glósurnar sínar. Samkvæmt nemendunum virðast þeir þó læra ágætlega með þessum 

kennsluaðferðum. Þeim finnast umræður hjálpa sér mikið til að muna efnið og eru flestir 

sammála um að umræður séu af hinu góða, einn nemandi sagðist þó alltaf detta út þegar 

kennarinn byrjaði að tala. Sá hinn sami sagðist ekkert læra fyrr en rétt fyrir próf „uuuuuu svona 

sunnudaginn fyrir próf þá googla ég allt og læri þannig“. Hann sagðist samt fá góðar einkunnir 

og bekkjarfélagarnir tóku undir það. Nemendurnir nefndu það að skrifa, strika undir og hlusta 

virkaði ágætlega. Þeir sögðu að það skilaði árangri að gera hlutina aftur og aftur, líkt og væri gert 

í eyðufyllingar- og undirstrikunarverkefnum. Þeim fannst þau læra af því að kennarinn skrifaði 

upp á töflu og þau gerðu svo verkefni. Nemendurnir voru sammála um að best væri  að hafa 

málfræðina afmarkaða, annað yrði yfirþyrmandi.  

 

4.2.3 Námsefni í málfræði  

Í 10. bekknum var Skerpa í notkun en í 9. bekknum var verið að nota bækurnar Fallorð, Sagnorð 

og Smáorð. Maríu, sem er að kenna upp úr Skerpu, þykir bókin of víðfeðm og sagðist vera að 

hugsa um að skipta yfir í Íslenska: kennslubók í málvísi og ljóðlist. Hún benti þó á að 

málfræðihluti bókarinnar væri ágætur, það væri farið þvert á hlutina og unnið með marga þætti í 

einu. Nemendurnir nefndu að þeim fyndist málfræðibækurnar til lítils gagns, þeir treystu á 

glósurnar sínar. Þeim finnst Skerpa fín en „samt dálítið mikið bull í henni.“ Anna sagðist sátt við 

bækurnar sem hún væri að kenna, en benti á að henni þætti hún bundin því að nota bækur sem 

gefnar væru út af Námsgagnastofnun. Hún hefði prófað að nota Skerpu, en hún hentaði ekki 

hennar stíl. 
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4.2.4 Námsaðlögun 

Hjá Önnu eru nemendur í hverjum bekk ekki alltaf með sama námsefnið, fer það eftir því hvernig 

þeim gengur í málfræðinni. Hún tók fram að hún reyni samt sem áður að láta nemendurna fylgjast 

að því það sé svo mikilvægt fyrir þau sem eru á gráu svæði. Hún sagðist nota samræðuna mikið í 

kennslu en hafa svo mismunandi námsmat á milli nemenda. Henni finnst það vera hvatning fyrir 

þá nemendur sem eiga erfiðara með málfræðina að geta tekið þátt í samræðum um efnið.  

 

4.2.5 Vinsældir málfræðinnar 

Margir nemendur töluðu um að þeim fyndist málfræðin annað hvort leiðinleg eða erfið, eða bæði. 

Aðeins einn nemandi sagði að honum þætti hún skemmtileg. Það kom skýrt fram í 

nemendahópunum að þeir sjá illa tilganginn með því að læra málfræðina, en hafa þó trú á því að 

hún muni nýtast þeim einn daginn. Sem dæmi úr umræðu nemendanna um af hverju þeir ættu 

erfitt með að átta sig á tilganginum með málfræðikennslunni er þessi athugasemd eins 

nemandans: „Ég er ekkert að fara að fallbeygja mig í gegnum matvöruverslunina“. Annar 

nemandi sagðist frekar vilja læra meiri ensku eða eitthvað annað sem gagnaðist betur. Nemendur 

voru sammála um að mun skemmtilegra væri að taka þátt í lestrarátaki og skrifa sögur en læra 

hluti eins og orðflokkagreiningu. Anna nefndi að nemendur sjái oft ekki tilganginn með 

málfræðikennslunni, en þau skilji þó að þau verði að sitja málfræðilotur og þær taki bara tvær 

vikur. Hún ræðir við þau um að nauðsynlegt sé að læra málfræðigrunninn vel, til dæmis svo hægt 

sé að læra önnur tungumál. 

4.3 Samantekt 

Í þeim kennslustundum sem rannsakandi sat notuðu báðir kennararnir hefðbundnar 

kennsluaðferðir og málfræðin var kennd sér. Áberandi var að stelpunum féll þessi vinna betur og 

þær unnu meira saman heldur en strákarnir. Þeir voru aftur líklegri til þess að spyrja kennarann 

beint og bar á meiri fordómum gagnvart málfræðinni meðal þeirra. 

Varðandi kunnáttu í málfræði töldu báðir kennararnir nemendur sína almennt vera nokkuð 

vel stadda. Ef litið er til nemendahópanna er ljóst að fáir segja fagið skemmtilegt og fæstir eru 

öruggir varðandi þekkingu sína og getu.  

Þegar kemur að kennsluaðferðum notuðu báðir kennararnir hefðbundnar aðferðir og 

kvörtuðu báðir yfir tímaskorti. Í því samhengi nefndi María að ekki væri mögulegt að nota 
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óhefðbundnar eða tímafrekar kennsluaðferðir við þessi skilyrði. Nemendurnir voru almennt 

sammála um að þeir lærðu nokkuð vel með þessari aðferð og ekki komu fram hugmyndir hjá 

þeim um hvernig ætti að gera hlutina öðruvísi. Bentu þeir á að umræður í tímum um námsefnið 

hjálpuðu þeim mikið við að ná utan um það. Endurtekningar væru af hinu góða og þeir töldu ekki 

annað mögulegt en að hafa málfræðina skýrt afmarkaða frá öðru. 

Svo virðist sem það hvernig kennara líkar við námsefnið fari eftir því hvernig það fellur að 

kennslustíl viðkomandi. Nemendur hafa litlar skoðanir á námsefninu sjálfu og segjast miklu 

fremur treysta á sínar eigin glósur. Um leið eiga þeir erfitt með að átta sig á tilganginum með 

málfræðikennslunni.  
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5. Umræða 

Niðurstöður þessarar rannsóknar styðja að talsverðu leyti við fyrri þekkingu en um leið eru þær 

ósamhljóma hvað varðar nokkur atriði. Í grófum dráttum styðja niðurstöðurnar þær tilgátur sem 

lagt var upp með, kennarar nota fremur hefðbundnar aðferðir við kennsluna og telja ekki ráðlegt 

að gera veigamiklar breytingar hvað það varðar við óbreytt skilyrði. Flestum nemendum þykir 

fagið leiðinlegt og velta fyrir sér tilganginum með náminu. Þrátt fyrir þetta eru niðurstöður 

þessarar rannsóknar ósamhljóma þeirri þróun sem námskrár undanfarinna áratuga boða. Í þessum 

kafla verða niðurstöður bornar saman við fyrri þekkingu, vöngum velt yfir stöðu 

málfræðikennslunnar og horft til framtíðar. 

Frá og með aðalnámskrá grunnskóla 1976 hefur gætt aukinnar víðsýni varðandi aðferðir og 

efnistök í málfræðikennslu. Þannig hefur hlutur málnotkunar vaxið með frekari áherslu á 

samhengi og merkingu. Jafnframt því jókst áherslan á að kennarar tækju meiri ábyrgð á vali á 

kennsluaðferðum og aukin áhersla lögð á að nemendur geti notað málið með sómasamlegum 

hætti. Í námskrá frá 1999 kom fram að æskilegt væri að flétta saman kennslu allra þátta í 

íslenskunáminu og þeir kenndir sem ein heild (sjá kafla 2.2) (Menntamálaráðuneytið, 1976; 1989; 

1999). Af þessu má greina ákveðna þróun í málfræðikennslunni þar sem klassískir kennsluhættir 

víkja að nokkru leyti fyrir nýrri hugmyndum. Kennslubækurnar Skerpa 1, 2 og 3: 

Vallaskólaleiðin eru ágætt dæmi um svar við þessari þróun sem sjá má í námskrám síðustu 

tæplega fjörtíu ára. Þær eru heildstætt kennsluefni sem taka á öllum þáttum íslenskunnar. 

Kennarar velja verkefnin og hvetja nemendur í kjölfarið til sjálfstæðra vinnubragða, til dæmis 

með því að finna lausnir á verkefnum með samvinnu við aðra nemendur og aðstoð internetsins 

(sjá kafla 2.2.1) (Guðbjörg Grímsdóttir, 2009, bls. 101-104). Báðir kennararnir sem tóku þátt í 

þessari rannsókn sögðu þessar bækur ekki hafa hentað sínum kennslustíl og notast við 

hefðbundnara námsefni.  

Niðurstöður þessarar rannsóknar benda til þess að þróun málfræðikennslu hafi orðið mun 

hægari en greina má af námskránum. Bæði kennarar og nemendur telja ekki æskilegt að samþætta 

málfræðikennsluna annarri íslenskukennslu. Sem dæmi um þetta má nefna að verkefnabækurnar 

Fallorð, Sagnorð og Smáorð voru samdar til að nota með Málvísi I og II en reyndin varð sú að 

þær voru miklu fremur notaðar einar sér heldur en með Málvísunum (sjá kafla 2.2.1) (Hanna 

Óladóttir, 2011, bls. 3-4). Reyndar benda niðurstöður þessarar rannsóknar til þess að mat kennara 
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á námsefni fari mjög eftir stíl hvers og eins við kennsluna. Nemendur virðast hins vegar hafa 

takmarkaða skoðun á námsefninu og segja sínar eigin glósur gagnast þeim mun betur en 

kennslubækurnar sjálfar. Þeir segja um leið að þeim þyki hin klassíska endurtekning og 

eyðufyllingar frekar hjálpa sér við námið heldur en hitt. Það aftur styður við þær hugmyndir 

kennaranna að farsælast sé að aðgreina málfræðikennsluna frá öðrum þáttum íslenskunámsins, að 

minnsta kosti við óbreytt skilyrði. 

Kennslu- og námssálarfræðingar hafa bent á að sumar eldri aðferðir við kennslu séu 

ofnotaðar og ekki sé þörf á svo miklum endurtekninga- og þjálfunaræfingum, nauðsynlegt sé að 

hafa fjölbreytni við þessar kennsluaðferðir (sjá kafla 2.2.2) (Ingvar Sigurgeirsson, 2013, bls. 60; 

bls. 87). Niðurstöður þessarar rannsóknar eru ósamhljóma þessu í þeim skilningi að bæði 

kennarar og nemendur virðast vilja halda sig við einmitt þessa hefð. Það breytir því hins vegar 

ekki að almennt þykir nemendum hún leiðinleg. Samspil gamallar hefðar og nýrrar er því flókið. 

Samþætting málfræðikennslu við aðra hluta hefur ekki orðið nema að mjög takmörkuðu leyti. Í 

samræðum við bæði kennara og nemendur kom fram að þessar málfræðilotur taki bara ákveðið 

stuttan tíma í einu og svo draga allir andann djúpt og leggja af stað í þá „skemmtiferð“. Þessi 

nálgun er valin fremur en samþætting og minnumst þess að Villingaholtsleiðin datt upp fyrir eftir 

aðeins fá ár. Kann möguleg orsök þessa að liggja í ákveðnu ósamræmi í námskrá varðandi 

aðferðir annars vegar og viðmið um þekkingu og færni nemenda hins vegar? Í síðustu námskrám 

koma fram skýr einkenni þess að hinum klassísku aðferðum og síðari tíma hugmyndum um 

samþættingu hefur verið blandað saman (sjá kafla 2.2) (Menntamálaráðuneytið, 1999; 2006; 

2007; Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 2013). Bæði niðurstöður hér sem og fyrri 

rannsókna (sjá Rúnar Sigþórsson, 2008) sýna að kennarar eiga erfitt með að flétta málfræðina inn 

í aðra kennslu og nemendur sem tóku þátt í þessari rannsókn töldu að slíkt yrði yfirþyrmandi. Um 

leið kemur víða fram að kennarar segjast búa við tímaskort og má minnast umræðu um námskrá 

frá 2007, að námsmarkmið í íslensku séu of efnismikil til að unnt sé að gera öllum þáttum hennar 

skil innan þess tímaramma sem henni er ætlaður á unglingastigi (sjá kafla 2.2.) (Rúnar 

Sigþórsson, 2008, bls. 152). Kennara virðist því einfaldlega skorta bæði tíma og skýrari 

hugmyndir til að geta fylgt eftir í kennslunni hugmyndum um samþætt nám í íslensku. 

Í marga áratugi hefur það verið ljóst að nemendum þyki málfræði leiðinleg og læri hana 

þess vegna ekki. Þetta er þó auðvitað ekki algilt og má minnast þeirrar undantekningar sem Rúnar 

Sigþórsson (2008) fjallaði um í sinni rannsókn þar sem nokkrir nemendur í 9. bekk sögðu bókina 
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Sagnorð það skemmtilegasta í íslenskunni. En í kjölfarið kom svo fram að þessum sömu 

nemendum þóttu einmitt sagnorðin léttust af öllu námsefninu í faginu. Í ljósi þessa er freistandi 

að álykta sem svo að íslensk málfræði sé nemendum erfið að læra og þar af leiðandi þyki þeim 

hún leiðinleg. Það sjónarhorn hefur komið fram að nemendur kunni málfræði þegar þeir byrji í 

skóla og aðeins þurfi að sýna þeim fram á það og kenna þeim hana á þeim forsendum en ekki sem 

eitthvert framandi fyrirbæri (sjá kafla 2.2.8)(Baldur Sigurðsson, 1992, bls. 31-34; Höskuldur 

Þráinsson, 1979, bls. 4). Enn og aftur færumst við að hugmyndum um aukna samþættingu við 

íslenskukennsluna en rekum okkur þá um leið á þá staðreynd að ekki virðist hafa fundist heppileg 

leið til þess að samþætta málfræðikennslu við aðra hluta íslenskukennslu án þess að lenda í vanda 

við að uppfylla viðmið um þekkingu og færni. Þetta vekur upp þá spurningu hvort kennsla í 

málfræði sé með þeim hætti sem hún er vegna þess að það er eina sjáanlega færa leiðin við 

núverandi skilyrði. Hugsanlegt er að betur verði að huga að samþættingu hugmynda um 

ákjósanlegar kennsluaðferðir við viðmið um þekkingu og færni nemenda að lokinni skólaskyldu. 

Í kjölfar þess verði raunhæfara að finna öllum þáttum íslenskukennslunnar sameiginlegan farveg. 

Viðhorf bæði kennara og nemenda til málfræðinnar hljóta að mótast að einhverju leyti af 

almennri þjóðfélagsumræðu hverju sinni og það vaknar upp sú spurning hvort Íslendingar séu of 

formlegir í nálgun sinni við tungumálið. Í óformlegu spjalli rannsakanda við íslenskukennara 

kom fram að þegar kemur að málfræðikennslu sé eins og öll nálgun og allt námið verði miklu 

formlegra en annars er. Því má velta vöngum yfir því hvort gæti ákveðinnar hreintungustefnu í 

almennri umræðu og umfjöllun um tungumálið. Of harkalega sé brugðist við rangri málnotkun og 

ríkjandi ótti sé við að málið taki breytingum yfir tíma. Það var í íslenskuáfanga á háskólastigi sem 

rannsakandi upplifið það sjálfur í fyrsta sinn að í raun væri ekki til neitt eitt ákveðið rétt íslenskt 

mál. Má hugsa sér að slíkar vangaveltur samhliða málfræðikennslu meðal ungs fólks kunni að 

gera fagið meira spennandi í þeirra augum? 

Markmið þessarar rannsóknar var að veita innsýn í viðhorf kennara og nemenda til 

kennsluaðferða og námsefnis í íslenskri málfræði. Þar sem aðeins var gerð athugun í tveimur 

skólum, rætt við tvo kennara og tólf nemendur er ljóst að ekki er hægt að heimfæra 

niðurstöðurnar yfir á þýði kennara og nemenda í íslenskri málfræði. Hins vegar er það von 

rannsakanda að niðurstöður þessarar rannsóknar varpi einhverju ljósi á þemu sem kunna að verða 

áberandi í frekari rannsóknum á þessu sviði. 
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Viðauki I 

Spurningar til kennara 

 

Hver er menntun þín? 

Hversu lengi hefur þú kennt íslensku?  

 

Hvaða aðferðir notar þú við málfræðikennsluna (telja upp kennsluaðferðir)? 

Einhverjar óhefðbundnar? 

 

Hvaða aðferðir skila árangri, að þínu mati, og hvaða aðferðir gera það ekki? 

 

Hvaða námsefni er stuðst við? 

Hvernig finnst þér það námsefni? 

Er eitthvað annað námsefni sem þú myndir frekar vilja nota? 
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Viðauki II 

Spurningar til nemenda 

 

Hvað teljið þið ykkur kunna í málfræði? 

 

Hvaða aðferðum er beitt til að kenna ykkur málfræði? 

Hvaða aðferðir skila árangri að ykkar mati og hvaða aðferðir gera það ekki? 

 

Hvað finnst ykkur um málfræðikennslu yfirleitt? 
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Viðauki III 

Tilkynning frá Persónuvernd 
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Viðauki IV 

Foreldrabréf 

 

Ágætu foreldrar/forráðamenn 

 

Helga Ólöf heiti ég og er nemi við Kennaradeild Háskólans á Akureyri. Ég er að skrifa B.Ed.- 

ritgerð og viðfangsefni hennar er íslensk málfræðikennsla í 9. og 10. bekk. Mikilvægur þáttur í 

þeirri rannsókn er að kanna viðhorf nemenda til námsefnis og kennsluaðferða. Ég hef fengið leyfi 

hjá skólastjórnendum og íslenskukennurum til að sitja tvær til fjórar kennslustundir í íslensku. Í 

kjölfarið er markmiðið að setjast niður með völdum nemendum og ræða viðhorf þeirra og sýn. Ef 

þið eruð mótfallin þátttöku ykkar barns í þessu verkefni, bið ég ykkur vinsamlegast að láta 

kennara þess vita. 

 

Með kveðju, 

Helga Ólöf Pétursdóttir. 

 


