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Ágrip  

Þessi ritgerð gerir grein fyrir niðurstöðum eigindlegrar rannsóknar á upplifun einstaklinga í 

afplánun af æsku sinni og þeirri stimplun sem þeir urðu fyrir sem börn og hefur fylgt þeim 

allt fram til þessa dags. Markmið rannsóknarinnar er að veita innsýn í æskuminningar 

manna sem afplána nú dóma fyrir refsivert athæfi. Sjónum er sérstaklega beint að 

grunnskólaárunum og samskiptum þeirra við fjölskyldur, kennara og samnemendur í þeim 

tilgangi að athuga hvort hægt sé að benda á áhrif stimplunar í æsku. Rannsóknin var 

framkvæmd í fangelsinu á Litla Hrauni í febrúar og mars 2014 þar sem tekin voru viðtöl við 

fimm einstaklinga og framkvæmd ein þátttökuathugun. 

Helstu niðurstöður voru þær að upplifun viðmælenda af æskuárum sínum var helst til 

neikvæð. Þeir voru sammála um að samskipti hafi verið þeirra Akkilesarhæll. Hjá sumum 

voru samskiptaerfiðleikarnir mestir við foreldra eða stjúpforeldra, en hjá öðrum í 

skólanum og á meðal jafningja. Allir upplifðu viðmælendur sig sem frávik í æsku og að þeir 

hafi verið stimplaðir vegna þess. Almennt er notast við hugtakið óformleg stimplun þegar 

talað er um stimplun sem komin er frá foreldrum, kennurum eða jafningjum, en það er sú 

stimplun sem viðmælendur töldu sig einna helst hafa orðið fyrir. En einnig minntust þeir á 

formlegan stimpil sem þeir upplifðu af hálfu stofnana líkt og Barna- og unglingageðdeild 

ríkisins, lögreglunni og dómstólum.  
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Formáli 

Þessi rannsókn er lokaverkefni mitt til BA-gráðu í Uppeldis- og menntunarfræði við 

Háskóla Íslands. Hún er metin til 14 eininga (ECTS). Leiðbeinandi minn við rannsóknina var 

Inga Guðrún Kristjánsdóttir og vil ég færa henni mínar bestu þakkir fyrir einstaka 

hvatningu og fyrir að hafa trú á mér þegar ég hafði hana ekki sjálf. Eins hjálpaði það mér 

mikið að hafa verið hluti af litlum hóp nema sem hún var að leiðbeina á sama tíma og 

mér. Hópurinn samanstóð af fjórum BA-nemum og einum MA-nema og hittumst við einu 

sinni í viku á meðan ritgerðarskrifum stóð. Vil ég líka þakka þeim stuðning í gegnum súrt 

og sætt. 

Án viðmælenda minna hefði þessi rannsókn ekki orðið að veruleika og er ég þeim afar 

þakklát fyrir að hafa treyst mér fyrir minningum sínum og að vinna úr þeim upplýsingum 

sem þeir færðu mér um líf sitt. Ég vil einnig þakka fyrir þær vinalegu móttökur sem ég fékk 

frá öllu starfsfólki fangelsisins á Litla Hrauni en sérstaklega vil ég þakka Ingis Ingasyni 

kennslustjóra og Hjördísi Árnadóttur náms- og starfsráðgjafa fyrir alla þá aðstoð sem þau 

veittu mér við gagnasöfnun. Að lokum vil ég færa sambýlismanni mínum Jónasi Páli 

Marinóssyni og börnunum okkar tveim Ragnhildi Sóley og Marinó Frey sérstakar þakkir 

fyrir alla þá þolinmæði sem þau hafa sýnt mér í þessu ferli og einnig foreldrum mínum 

sem og tengdaforeldrum fyrir aðstoðina á meðan á skrifum stóð.  

 

Þetta lokaverkefni er samið af mér undirritaðri. Ég hef kynnt mér Siðareglur Háskóla 

Íslands (2003, 7. nóvember) og fylgt þeim samkvæmt bestu vitund. Ég vísa til alls efnis 

sem ég hef sótt til annarra eða fyrri eigin verka, hvort sem um er að ræða ábendingar, 

myndir, efni eða orðalag. Ég þakka öllum sem lagt hafa mér lið með einum eða öðrum 

hætti en ber sjálf ábyrgð á því sem missagt kann að vera. Þetta staðfesti ég með 

undirskrift minni. 

 

Reykjavík, 7. maí 2014 

Helga Rós Einarsdóttir 
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1. Inngangur  

Ritgerð þessi byggir á eigindlegri rannsókn á stimplun og tengslum hennar við 

æskuupplifanir einstaklinga sem afplána nú refsidóma á Litla Hrauni. Til þess að koma 

auga á hvort stimplun hafi átt sér stað í æsku þurfti að skoða sérstaklega samskipti þeirra 

við sitt nærumhverfi, foreldra, skóla og jafningja á grunnskólaárum og voru það 

markmiðin sem lagt var upp með. Tekin voru viðtöl við fimm einstaklinga og framkvæmd 

ein þátttökuathugun, gagnasöfnunin fór fram í febrúar og mars 2014. 

Skoða þurfti bakgrunn viðmælenda vel, þar sem sýnt hefur verið fram á að til dæmis 

uppeldishættir foreldra geti haft áhrif á frávikshegðun eða áhættuhegðun. Óæskileg 

hegðun barna getur svo leitt af sér stimplun. Fyrst af hendi foreldra eða annarra 

fullorðinna sem einblína á neikvæða hegðun barnsins og styrkja hana um leið. Barnið 

yfirfærir stimplunina vegna hegðunarinnar á sjálfsmynd sína og hegðunin verður ráðandi. 

Fleiri fara þá að stimpla einstaklinginn með óformlegum hætti, bæði kennarar og 

jafningjar. Þetta getur leitt af sér áhættuhegðun og þá formlega stimplun frávikshegðunar 

af hendi stofnana á borð við geðdeildir, lögreglu og dómstóla. Í kjölfarið eru líkur á að 

viðkomandi innleiði þá stimplun í sjálfsmynd sína að hann sé afbrotamaður (Adams, 

Robertson, Gray-Ray og Rey, 2003; Baumrind, 1991; Becker, 1963; Bernburg, 2004; 

Matsueda, 1992; Patterson, DeBaryshe og Ramsey, 1989; Shur, 1971). 

Rannsóknarspurningarnar sem leitað var svara við voru eftirfarandi: 

 Hverjar eru helstu æskuminningar manna, sem sitja inni fyrir afbrot, og bera 

þær merki um upplifanir af stimplun? 

 Hver er upplifun þeirra og reynsla af samskiptum við foreldra sína, kennara 

og samnemendur í æsku? 

 Upplifðu þeir stimplun heima fyrir eða í skóla sem fylgdi þeim svo út í lífið? 

Hér á eftir verður fjallað um fræðilegan bakgrunn rannsóknarinnar. Fyrst verður 

fjallað um áhrif uppeldis á börn og þá hvernig erfiðleikar í samskiptum geta ýtt undir 

áhættuhegðun. Síðast en ekki síst verður farið yfir stimplunarkenningar. Lýst verður 

hugtökum eins og frávik, óformleg og formleg stimplun og hvernig óviðeigandi hegðun 

getur stimplast í sjálfsmynd einstaklinga. Þar á eftir verður aðferðafræðilegur hluti 
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rannsóknarinnar kynntur og það hvernig hún var framkvæmd, ásamt því að farið verður 

yfir siðferðileg álitamál er snúa að rannsóknarviðfangsefnum líkt og þessu. Því næst 

verður greint frá upplifunum viðmælenda og niðurstöður kynntar. Að lokum verður leitast 

við að svara  rannsóknarspurningum ritgerðarinnar og niðurstöður skoðaðar í fræðilegu 

samhengi og þar á eftir endað á lokaorðum.   

 



 bls. 11 

2. Fræðilegur bakgrunnur  

Hér á eftir verður sagt frá fræðilegum kenningum að baki rannsókninni. Þar fara fyrstar 

kenningar um uppeldishætti foreldra og hvernig þeir geta haft áhrif á samskiptahæfni, 

hegðun og líðan barna og einnig hvernig þeir tengjast áhættuhegðun og námsárangri. 

Kynntar verða samskiptakenningar og samskiptamynstur meðal barna á jafningja-

grundvelli. Síðast verður fjallað um kenningar um stimplun. Frávik og frávikshegðun er 

grunnur stimplunarkenninga og fjalla um hvernig hegðun er fyrst stimpluð af 

nærsamfélaginu og síðan af formlegum stofnunum samfélagsins.  

2.1 Uppeldishættir foreldra 

Foreldrar hafa mikið vald, þeir eru það fólk sem standa börnum sínum næst og geta haft 

mikil áhrif á það að barn öðlist sterka sjálfsmynd (Steinberg, 2004). Það að börn heyri, 

jafnvel oft á dag, hvað þau séu óþekk eða erfið getur haft mótandi áhrif á þau (Adams 

o.fl., 2003). Lítil börn treysta algjörlega á ummönnunaraðila sína sem í flestum tilvikum 

eru foreldrar þeirra. Þeir hafa það viðamikla hlutverk að sinna þörfum barna sinna og sjá 

til þess að þau verði fær um að sjá um sig sjálf í framtíðinni. Hvaða leiðir eru farnar til þess 

geta skipt sköpum þegar kemur að velferð barnanna svo vanda þarf til verka (Steinberg, 

2004). Hér á eftir verður fjallað um kenningar Baumrind (1991) um mismunandi aðferðir 

til barnauppeldis og árangur þeirra þegar kemur að hegðun barna og félagsþroska. 

Samkvæmt rannsóknum hennar er um að ræða fjórar uppeldisaðferðir. Þær kallast 

afskiptalaust uppeldi (e. rejective-neglecting parenting), eftirlátt uppeldi (e. permissive 

parenting), skipandi uppeldi (e. authoritarian parenting) og leiðandi uppeldi (e. 

authoritative parenting). Gerð verður grein fyrir hverri aðferð fyrir sig sem og afleiðingum 

sem þær hafa á börnin og þá sérstaklega hvernig hegðun þeirra og hæfni í mannlegum 

samskiptum er mismunandi eftir því hvaða aðferð er notuð mest (Baumrind, 1991). 

Leiðandi uppeldishættir hafa líka verið kallaðir lýðræðislegir uppeldishættir. Foreldrar 

sem nota leiðandi uppeldishætti sýna ástúð, hlýju og bera mikla virðingu fyrir börnum 

sínum. Þeir leggja upp með að halda uppi jákvæðum aga á heimilinu og styðja við barnið í 

því sem það tekur sér fyrir hendur. Með slíku atlæti ná börnin frekar að þroska með sér 

góða félagshæfni, verða færari um að setja sig í spor annarra og leiðast síður út í 
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áhættuhegðun. Leitast er við að halda jafnvægi milli þess að gefa eftir og setja barninu 

skýr mörk. Reglur eru vel útskýrðar og hafa skýr markmið. Barnið er haft með í ráðum 

þegar verið er að búa til reglur en það fer eftir aldri þess og þroska hversu mikið það fær 

að segja um þær. Gerðar eru sanngjarnar kröfur til barnsins varðandi hegðun og foreldrar 

hvetja til sjálfstæðis og virkni (Baumrind, 1991; Pellegrini og Blatchford, 2000). 

Afskiptalaust uppeldi er samkvæmt Baumrind (1991) þegar foreldrar ala barn sitt upp 

án mikilla samskipta við það. Barninu er sýndur lítill áhugi eða því sem það er að gera. 

Grunnþörfum barnsins er sinnt og því er veitt húsaskjól, fæði og klæði, en foreldrarnir 

hafa oft ekki burði til annars, til dæmis vegna sálrænna erfiðleika. Barnið fer varhluta af 

aga og aðhaldi auk þess sem foreldrar setja þeim ekki eðlileg mörk og gera til þeirra litlar 

sem engar kröfur. Börn sem alast upp við slíkar aðstæður verða oftar árásargjörn og sýna 

frekar neikvæða hegðun en jákvæða. Þeim gengur oft illa að fóta sig í lífinu og leiðast 

oftar út í áhættuhegðun eins og vímuefnaneyslu og afbrot. Það sem einkennir þessi börn 

er lítil trú á eigin getu og skortur á sjálfsaga. Þau eiga erfitt með að setja sér 

langtímamarkmið og hafa litla samskiptahæfni. Þau glíma líka oft við innhverfan vanda, 

geta verið hlédræg, stressuð, kvíðin og hrædd. 

Eftirlátssamir foreldrar sýna börnum sínum oftast hlýju og umhyggju en geta þó átt 

það til að vera kaldir og fjarlægir. Lítill agi einkennir þessa gerð uppeldis og barnið fær að 

stjórna hvernig það hegðar sér og hvað það gerir að miklu leyti. Lítil staðfesta einkennir 

foreldrana og þeir gera litlar kröfur til barnsins um hegðun. Barnið fær að hafa of mikið að 

segja varðandi reglur heimilisins og ræður hvort það fer eftir reglum sem samfélagið setur 

líkt og útivistartíma. Börn sem búa við eftirláta uppeldishætti hafa oft litla sjálfstjórn, eru 

hvatvís og hafa litla stjórn á tilfinningum sínum. Þau eiga oft við hegðunar- og 

tilfinningavanda að stríða auk þess sem þau sýna jafnan andfélagslega hegðun, eru 

uppreisnargjörn, óhlýðin, ábyrgðarlaus í samskiptum og leita í vímuefni. Þau hafa þó 

iðulega sterka sjálfsmynd (Baumrind, 1991; Pellegrini og Blatchford, 2000).  

Foreldrar sem styðjast við skipandi uppeldishætti ætlast til þess að barnið hlýði þeim 

reglum sem settar eru, án þess að þær séu útskýrðar. Þeir reyna að stjórna hegðun 

barnsins og viðhorfi, til þess að það falli inn í algenga staðla samfélagsins. Barnið hefur 

takmarkað sjálfstæði og er undir miklu eftirliti foreldra sinna. Þetta getur dregið úr 

sjálfstæðum vilja barns og trú þess á sjálft sig ef hegðun þess stangast á við þær kröfur 
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sem því eru settar (Baumrind, 1991). Foreldrar gefa engar skýringar á reglum sem settar 

eru né rökstyðja hvers vegna þær eru settar. Refsingar eru algengar en lítil hlýja og 

uppörvun eru einkennandi auk þess sem foreldrar eru oft fjarlægir (Pellegrini og 

Blatchford, 2000). Börn sem alast upp við slíkar aðstæður verða oft hlédræg, hrædd, 

óhamingjusöm, ósjálfstæð, óvinveitt og eiga erfitt með að treysta á annað fólk. Þessum 

börnum skortir félagslega færni og nota oft ögrandi hegðun auk þess sem líkur eru á 

frekari hegðunarvanda síðar meir (Maccoby og Martin, 1983).  

2.2 Afleiðingar uppeldishátta foreldra 

Í þessum kafla verður fjallað um hverjar afleiðingar uppeldishættir geta haft á börn, 

hegðun þeirra og líðan. Hvaða þættir geta orðið til þess að hæfni foreldra til uppeldis 

barna sinna minnki í styttri eða lengri tíma. Jafnframt verður komið inn á hvernig slakir 

uppeldishættir geta haft áhrif á námsgengi barna.  

Patterson og félagar hafa mikið rannsakað þróun á andfélagslegri hegðun. Samkvæmt 

líkani sem þeir bjuggu til í framhaldi af þeim rannsóknum er hægt að rekja áhættuhegðun 

unglinga aftur til leikskólaaldurs. Með aldrinum verður barnið síðan neikvæðara, 

óhlýðnara og árásargjarnara. Líkanið bendir fyrst á afleiðingar slæmra uppeldishátta og 

vanrækslu í uppeldi og það geti valdið hegðunarröskun og þroskaseinkun. Dæmi um slíkt 

er einbeitingarvandi, hvatvísi, félagsleg höft, árásargirni eða innhverf vandamál líkt og 

kvíði eða depurð (Patterson, DeBaryshe og Ramsey, 1989). Flest þessara einkenna eiga 

líka við um börn með athyglisbrest og ofvirkni. Í rannsókn Modesto-Lowe, Danforth og 

Brooks (2008) á börnum með greinda ofvirkni og athyglisbrest var sýnt fram á samband 

milli óheppilegra uppeldishátta og hegðunarraskana. Þar kom fram að óheppilegir 

uppeldishættir geta ýtt undir óæskilega hegðun barns á meðan að styrkjandi uppeldi 

getur dregið úr hegðunarvandanum.  

Rannsókn Halldórs Sigurðar Guðmundssonar (2005) á íslenskum börnum og 

unglingum ber saman við kenningu þeirra. Í niðurstöðum hans kemur auk þess fram að 

vandi barnsins getur jafnframt verið afleiðing ofbeldis milli foreldra eða sambúðaraðila. 

Halldór bendir á aðrar rannsóknarniðurstöður þar sem kemur fram að það skiptir máli 

hvenær uppeldið bregst og hversu lengi sá brestur stendur yfir þegar tekið er tillit til 

afleiðinga sem barnið verður fyrir. Börn geta þrátt fyrir allt verið seig. Þau verða ekki fyrir 

skaða þó svo foreldrar missi tökin stöku sinnum eða geri ekki allt eftir bókinni. Börn 
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mótast af andrúmsloftinu á heimilinu eins og það er oftast, en ekki af einstaka tilvikum 

þar sem eitthvað er sagt eða gert í reiði. Ef foreldrar beita börnin sín ranglæti eða gera 

mistök á einhvern hátt er mikilvægt að þau viðurkenni mistök sín fyrir barninu og biðjist 

fyrirgefningar. Þannig lærir barnið sjálft að biðjast afsökunar ef það beitir einhvern 

ranglæti eða kemur illa fram á einhvern hátt (Steinberg, 2004).  

Slakir uppeldishættir eða vanræksla á uppeldi hafa meiri áhrif þegar komið er fram á 

unglingsár heldur en ef um er að ræða tímabundið ástand á yngri árum. Afleiðingar þess 

geta verið óhlýðni, vímuefnavandi, áfengisneysla, brottfall úr skóla, erfiðleikar með eigin 

líðan og hegðunarerfiðleikar (Patterson o.fl., 1989). Eins benda niðurstöður O´Leary, Slep 

og Reid (1999) til þess að óstöðugir uppeldishættir móður leiði til hegðunarvanda barns í 

formi árásargirni og reiði. Börn sem alast upp við slaka uppeldishætti eða vanrækslu í 

uppeldi setja oft upp ákveðinn varnarskjöld. Viðbrögð þeirra geta verið að grípa til 

ákveðinnar hegðunar, sem getur svo orðið viðvarandi. Hegðunina nota börnin til þess að 

losa um óþægilegar tilfinningar. Algengt er að drengir noti til þess árásargirni eða dulda 

árásargirni sem felur í sér sjálfskaðandi hegðun, afskiptaleysi, einangrun og depurð (Killén, 

1991).  

Rannsóknir Patterson og félaga benda til að margir þættir komi að andfélagslegri 

hegðun og ríma nokkrir þeirra við framþróunar stimplunar. Líkt og þegar barn sýnir 

ofbeldishegðun eru líkur á því að önnur börn hafni því og útiloki. Börn sem eru í slíkum 

aðstæðum standa verr þegar kemur að námsárangri. Athuganir þeirra sýna auk þess að 

tengslin liggja frá andfélagslegri hegðun til höfnunar. Félagslegir erfiðleikar þessara barna 

eru miklir. Þau skorti færni til að stofna til tengsla við jafningja (Halldór Sigurður 

Guðmundsson, 2005; Patterson o.fl., 1989).   

Foreldrar geta orðið fyrir truflandi áhrifum fjölmargra þátta sem getur síðan haft áhrif 

á getu þeirra til að standa sig vel í uppeldi barna sinna. Dæmi um slíka álagstruflandi þætti 

eru sambúðarerfiðleikar, skilnaður og atvinnuleysi. Það getur einnig haft áhrif  á 

uppeldisaðstæður barna ef foreldrar, og forfeður jafnvel lengra aftur, hafa sýnt 

andfélagslega hegðun eða skortur er á stuðningi og eftirliti við uppeldi (Halldór Sigurður 

Guðmundsson, 2005; Patterson o.fl., 1989). Þegar kemur svo að afskiptum barnaverndar 

vegna barnanna segja Christensen og Egelund að foreldrarnir hafi tilhneigingu til þess að 
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horfa frekar á vanda barnsins heldur en vanrækslu af sinni hálfu (Halldór Sigurður 

Guðmundsson, 2005).  

Sigrún Aðalbjarnardóttir hefur verið leiðandi í rannsóknum á sviði uppeldishátta 

hérlendis og tengingu þeirra við áhættuhegðun ungmenna. Hún ásamt Kristjönu Stellu 

Blöndal framkvæmdi rannsókn þar sem brotthvarf ungmenna úr framhaldsskólum og 

tenging þess við uppeldishætti foreldra var skoðað. Fram kemur í niðurstöðum þeirra að 

líkur eru á að uppeldisaðferðir skipti verulegu máli þegar kemur að skólagöngu barna og 

hvort þau ljúki námi úr framhaldsskóla eður ei. Athugað var hvort þættir sem einkenna 

leiðandi uppeldishætti líkt og hegðunarstjórnun, stuðningur og viðurkenning væru til 

staðar í uppeldi foreldra og hvort tengsl væru á milli þeirra og brottfalls úr námi í 

framhaldsskóla. Sýnt var fram á að óháð félagslegri og efnahagslegri stöðu og hversu vel 

börnin stóðu sig í námi þá ýtti leiðandi uppeldi undir skuldbindingu og dró verulega úr 

líkum á að ungmenni hættu námi. Aðalatriðið virðist því vera að foreldrar virki börn sín og 

veiti þeim aðstoð við val á námi við þeirra hæfi og veiti þeim góðan stuðning og hvatningu 

(Sigrún Aðalbjarnardóttir og Kristjana Stella Blöndal, 2005). 

Að framansögðu er hægt að draga saman að uppeldi getur skipt sköpum um velferð 

barna og framtíðarmöguleika þeirra. Slakir uppeldishættir, hverjar svo sem ástæður fyrir 

þeim eru, geta valdið börnum skaða. Sem getur komið fram í hegðunarvanda, árásargirni, 

útilokun frá jafningjum, námserfiðleikum, brotthvarfi frá skóla og innhverfum vanda hjá 

börnum (Halldór Sigurður Guðmundsson, 2005; Killén, 1991; O´Leary, Slep og Reid 1999; 

Patterson, 1989; Sigrún Aðalbjarnardóttir og Kristjana Stella Blöndal, 2005) . 

2.3 Samskiptakenningar 

Hér verður fjallað um kenningar og rannsóknir á samskiptum barna í jafningjahópi.  

Hvernig staða í jafningjahópnum getur haft áhrif á innhverfan vanda barna eða 

hegðunarvanda. Mikilvægi vina og áhrif þeirra og eins hver áhrif eineltis geta verið á 

þroska barna.  

Sullivan setti fram fjögurra þrepa kenningu um vináttu og þroska barna í 

félagasamskiptum á fjórum mismunandi aldursbilum. Fyrsta og annað stigið fjalla um 

tveggja til fimm ára og svo fjögurra til átta ára gömul börn og þroska þeirra í samskiptum 

við önnur börn. Á fyrra tímabilinu leika þau við þá sem eru þeim næstir. Á seinna 

tímabilinu eru þau farin að leika við félaga sem þau hafa sjálf fundið sér, en skuldbinding 
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við vináttuna er enn lítil. Þegar þau komast yfir á þriðja stig sjö til átta ára gömul fara þau 

að sækja meira í samneyti við félaga sína. Fram til tólf ára aldurs læra þau að taka tillit til 

langana og þarfa vinarins og gefa eftir sínar eigin til þess að halda vinasambandinu. Sem 

verður svo einlægara og nánara. Þegar kemur svo fram á unglingsár tekur fjórða stigið við. 

Þá fara vinirnir að skipta enn meira máli. Þau fara að spegla skoðanir og viðhorf í félögum 

sínum auk þess sem unglingarnir leita skjóls og stuðnings hjá þeim. Samkennd og næmi 

fyrir tilfinningum eykst og verður mikilvægt (Pellegrini og Blatchford, 2000).  

Parker og Asher (1993) skoðuðu stöðu barna í jafningjahópi. Þeirra niðurstöður voru 

að börn sem höfðu lága félagslega stöðu á miðstigi grunnskóla leiddust frekar út í 

áhættuhegðun og afbrot. Auk þess sem aukin afbrotahneigð tengdist sterklega höfnun og 

árásarhneigð í æsku. Ollendick og félagar hafa einnig rannsakað félagslega stöðu barna á 

meðal jafningja. Þeir skiptu stöðu í jafningjahópi í fimm flokka: vinsæl, umdeild, afskipt 

börn, þau börn sem var hafnað og svo þau sem flokkast þarna á milli. Þeirra rannsóknir 

bentu til þess að þau börn sem voru umdeild eða var hafnað af hópnum áttu frekar við 

félagslegan vanda að stríða en önnur börn. Þeim sem var hafnað og voru árásargjörn áttu 

frekar á hættu að lenda í afbrotum en þeim börnum sem var eingöngu hafnað eða 

eingöngu árásargjörn. Aðrar rannsóknir sýndu sömu niðurstöðu, það er að ekki væri hægt 

að spá fyrir um að þeim börnum sem eingöngu var hafnað leiddust út í afbrot. En 

vísbendingar eru um að þau börn sem eru árásargjörn, lygin, ofvirk, með 

mótþróaþrjóskuröskun eða stela við sex til sjö ára aldur leiddust frekar út í afbrot sex 

árum síðar. Höfnun jafningja er alltaf áhættuþáttur fyrir félagsleg vandamál síðar á 

lífsleiðinni. Einnig kom fram að börn sem sýna árásarhneigð og eiga í sálrænum 

erfiðleikum á þessum aldri eiga erfiðara með nám og eru í mikilli hættu á langvarandi 

vanda (Howe, 2010). 

Umdeild börn eru þau börn sem falla undir þá flokkun að vera bæði vinsæl og 

óvinsæl. Þau eru jafnlíkleg til að eiga við hegðunarvanda að stríða og þeim börnum sem er 

hafnað. Sálrænn vandi barna sem var hafnað af jafningjahópnum tengdist því einnig hvort 

mæður þeirra glímdu við sálrænan vanda.  Það er að segja, þeim börnum sem var hafnað 

og áttu mæður með sálræn vandamál, voru enn frekar í hættu á að glíma sjálf við slíkan 

vanda en þeim börnum sem var hafnað en áttu mæður sem áttu ekki í slíkum vanda. Enn 
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fremur eru hlédræg börn sem verða fyrir höfnun líklegri til að þróa með sér innhverf 

vandamál en árásargjörn börn glíma frekar við úthverf vandamál (Howe, 2010). 

Í rannsóknum sem Howe skoðar í bók sinni Peer groups and children´s development 

(2010) komu fram stöðug tengsl á lágri stöðu í jafningjahópi og innhverfum vanda. Eins 

kom fram að staða í jafningjahópi spáir fyrir um sjálfsmat og aðlögun afskiptra barna að 

umhverfi sínu og þau reyndust hafa tiltölulega lélega sjálfsmynd og sýndu innhverfan 

vanda á borð við kvíða og þunglyndi. Vanrækt og árásargjörn börn áttu frekar í 

hegðunarvanda. Bæði út- og innhverfan vanda sýndu árásargjörnu, vanræktu og hlédrægu 

börnin.  

Rannsókn sýndi að börnum sem var hafnað, voru hlédræg eða afskipt áttu í meiri 

hættu á að verða fórnarlömb eineltis (Smokowski og Kopasz, 2004). Eins segir Rigby 

(2004) að fórnarlömb eineltis eigi það sameiginlegt að vera veikari líkamlega, hafa lægra 

sjálfsmat og vera innhverf. Þau séu þögul, varkár og óörugg, haldi sig oft til hlés og eigi 

erfiðara með samskipti. Þau koma oft frá heimilum þar sem skortur er á góðum 

uppeldisháttum eða mikil streita ríkir, eins og við skilnað foreldra eða ofbeldi þeirra á 

milli. Börnin lýstu foreldrunum sem ósamkvæmum sjálfum sér, ofverndandi, 

afskiptalausum og stundum ofbeldishneigðum (Smokowski og Kopasz, 2004).  

Uppeldi er grunnur hvers einstaklings. Óheppilegir uppeldishættir í æsku barna getur 

haft afdrifaríkar afleiðingar á framtíð þeirra. Þeir geta leitt til þess að hegðun barnsins 

verður óæskileg og styrking hennar verður vegna þess að einungis er einblínt á það 

neikvæða (Patterson o.fl., 1989).  Það getur svo kallað á óformlega stimplun af hendi 

foreldra, kennara og jafningja. Þegar sú stimplun er komin og frávikið (barnið) er farið að 

stimpla sig sjálft, getur frávikshegðun aukist með þeim afleiðingum að stofnanir 

samfélagsins eins og lögregla og skólayfirvöld veita formlegan stimpil (Adams o.fl., 2003; 

Matsueda, 1992; Thomas og Bishop, 1984). 

2.4 Stimplunarkenningar 

Fræðilegar kenningar um stimplun hafa verið settar fram í nokkrum útgáfum. Meðal 

annars stimplunarkenningin (e. labeling theory) og kenning um brennimerkingu (e. 

stigma). Kenningin um brennimerkingu var upphaflega runnin út frá því þegar karlmenn 

eða konur voru brennimerkt meðal annars sem þrælar eða þjófar frammi fyrir almenningi 
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(Goffman, 1963). Stimplunarkenningin fjallar um frávik (e. deviance) og stimplun (e. 

labeling) (Becker, 1963).  

Frávik var í upphafi skilgreint sem einstaklingur sem samfélagið hefur stimplað sem 

öðruvísi og endar af þeim völdum einangraður eða utangarðs (Becker, 1966). Eðlileg eða 

óeðlileg hegðun í samfélagi ræðst af þeim lögum, reglum, gildum og hefðum sem eru í 

gildi hverju sinni í hverju samfélagi fyrir sig og því háð hvað telst til afbrota hverju sinni. 

(Shur, 1971). Hvaða skilningur er lagður í hegðun einstaklings fer því eftir hvernig 

samfélagi hann lifir í og hvernig fjölskyldu hann tilheyrir svo dæmi séu tekin. Ákveðin 

hegðun getur verið samþykkt í einni fjölskyldu en talist óviðeigandi í annarri (Erikson, 

1994). Segja má að það fari eftir því hver refsingin við frávikshegðuninni eru, hvort um sé 

að ræða frávik eða ekki (Shur, 1971).  

Becker (1963) skýrði frá því að hærra settir félagshópar settu þær reglur sem gilda 

eiga í samfélaginu. Með því væru þeir að búa til frávik. Reglunum sé í raun beint að 

ákveðnum þjóðfélagshópum og einstaklingar í þeim stimplaðir sem utangarðs. Frá þessu 

sjónarhorni fer frávikið ekki eftir hegðuninni sjálfri heldur þeim viðbrögðum sem hún fær 

frá samfélaginu. Samkvæmt Becker er sá einstaklingur frávik sem hefur verið stimplaður 

sem slíkur og stimplunin verður hans ráðandi staða. Sem dæmi þá verði maður sem 

dæmdur er fyrir afbrot stimplaður sem afbrotamaður og sú neikvæða staðalímynd verður 

hans ráðandi staða innan samfélagsins. Shur (1971) túlkar frávik á svipaðan hátt og 

Becker, en segir að frávik sé hegðun sem ekki er í samræmi við væntingar samfélagsins. 

Viðbrögðin við hegðuninni eru þau að reynt er að stöðva hana eða meðhöndla á einhvern 

hátt sem gerir það að verkum að einstaklingurinn einangrast eða honum er refsað.  

Frávikum hefur verið skipt í þrjú stig. Talað er um fyrsta stigs frávik þegar 

einstaklingur hefur ekki verið stimplaður þrátt fyrir að hann hafi brotið reglur eða viðmið 

samfélagsins. Þá telst yfirleitt sú hegðun réttlætanleg eða hún er talin eðlilegur hluti af 

virkni einstaklings í samfélaginu. Hins vegar ef hegðunin er alvarleg og stöðugt endurtekin 

geta viðbrögð við henni verið neikvæð. Það getur ýtt af stað því ferli að staða 

einstaklingsins raskast og hann fer sjálfur að samþykkja viðbrögðin við hegðuninni.  

Þá telst frávikið komið á annað stig og er sú frávikshegðun sem kemur fram eftir að 

stimplun hefur átt sér stað. Á þessu stigi er einstaklingurinn farinn að upplifa og meðtaka 

það í sjálfsmyndina að hann sé frávik. Svo hægt er að segja að viðbrögð samfélagsins sé 
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undanfari stimplunarinnar (Lemert, 1994). Þegar komið er á þriðja stig viðurkennir 

einstaklingurinn hlutverk sitt sem frávik en afneitar þeirri smán sem því fylgir. Þannig 

reynir hann að sjá hegðun sína sem eðlilega en ekki sem frávikshegðun (Anderson og 

Taylor, 2007). Fráviksstimplun getur leitt af sér brostna sjálfsmynd einstaklings og dregið 

hann niður. Hún getur jafnvel orðið til þess að hann festist í ákveðnu hegðanamynstri 

(Bernburg, 2004). Þessu ferli er þó ekki óhaggað. Einstaklingur þarf ekki að vera fast 

frávik. Það fer eftir samfélaginu og menningu þess hverju sinni (Shur, 1971). Fólk verður 

því að læra að meðhöndla frávik, hvort sem um er að ræða innan fjölskyldu eða í 

samfélaginu (Erikson, 1994). 

Stimplun skiptist í tvo flokka, formlega og óformlega stimplun. Formleg stimplun er 

þegar stofnanir í samfélaginu koma að því að stimpla frávikshegðunina, stofnanir á borð 

við lögreglu og dómstóla (Thomas og Bishop, 1984). Slíkt hefur neikvæðar og lítillækkandi 

afleiðingar fyrir þann sem framkvæmir frávikshegðunina. Stimplunin getur til að mynda 

dregið úr þeim tækifærum sem viðkomandi hefði annars fengið til þess að lifa 

hefðbundnu lífi. Það getur svo haft þau áhrif að honum finnist ekki aðrar leiðir færar en að 

viðhalda frávikshegðuninni. Vítahringur getur skapast vegna stimplunarinnar sem hann 

varð fyrir (Bernburg og Krohn, 2003).  

Í stimplunarferlinu er óformleg stimplun lykilatriði. Henni er viðhaldið af foreldrum, 

kennurum og jafningjum. Vægi óformlegrar stimplunar í rannsókn Adams og félaga var 

heldur þýðingarmeiri en formlegrar. Niðurstöður þeirra benda til þess að annars stigs 

frávik verði frekar til í óformlegri stimplun en formlegri og inngrip stofnana sé í raun 

staðfesting á þeirri stimplun sem þegar hefur orðið (Adams, Robertson, Gray-Ray og Rey, 

2003; Matsueda, 1992). Sjálfsmynd ungmenna samanstendur af því hvernig foreldrar, 

kennarar og vinir sjá þau (Harter, Waters og Whitesell, 1998). Slíkt á sérstaklega við 

stimplun og áhættuhegðun. Einnig eru þau ungmenni sem brjóta reglur líklegri til þess að 

tileinka sér álit foreldra sinna á þeim sjálfum og fara að hegða sér í anda væntingana sem 

gerðar eru til þeirra. Dæmi um slíkt er þegar foreldri segir barn sitt alltaf vera óþekkt og 

barnið tekur það til sín og fer að haga sér eftir þeim væntingum sem styrkir umrædda 

hegðun (Adams, Robertson, Gray-Ray og Rey, 2003; Matsueda, 1992). 

Ekki hafa verið gerðar margar rannsóknir á áhrifum óformlegrar stimplunar. Zhang 

(1997) skoðaði sérstaklega áhrif hennar á áhættuhegðun ungmenna. Niðurstöðurnar 
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benda til þess að meiri líkur séu á að foreldri stimpli barnið sitt ef það sýnir 

áhættuhegðun. Sú stimplun sem ungmennið upplifir frá foreldri sínu hefur marktæk áhrif 

á það hvernig það upplifir síðan stimplanir frá öðrum sem standa þeim nærri, líkt og 

kennurum eða vinum. Einnig eykur slík stimplun hættu á því að ungmennið einangrist frá 

fjölskyldunni, en einnig frá vinum og í skólanum. Þannig getur óformleg stimplun haft 

beinar neikvæðar afleiðingar á aðra þætti í lífi ungmennisins. Rannsóknin var framkvæmd 

í Bandaríkjunum og bendir til þess að þar séu meiri líkur á stimplun af hendi foreldra sem 

eru með lága menntunarstöðu og síður hjá hvítum en hjá öðrum kynstofnum. Þá voru líka 

meiri líkur á að móðir stimplaði hegðun barns síns en faðir og eldri börn eru frekar 

stimpluð en yngri. 

Foreldrar hafa þá tilhneigingu að stimpla frávikshegðun og ungmenni sem hefur leiðst 

út í áhættuhegðun mætir mótsagnakenndu viðhorfi foreldra sinna. Því þegar foreldrarnir 

hafa samskipti við stofnanir sem stimpla hegðunina formlega, verja þau börnin sín og tala 

betur um þau en þau annars myndu gera (Adams, Robertson, Gray-Ray og Rey, 2003). En 

Steinberg (2004) telur það geti verið mjög ruglandi fyrir börn ef foreldrar eru ósamkvæmir 

sjálfum sér.  

Stimplun frávikshegðunar hvort sem um ræðir formlega eða óformlega getur haft þær 

afleiðingar fyrir ungmenni að það sé stimplað víðar í samfélaginu. Sem getur leitt til 

einangrunar frá samfélaginu, verri námsárangurs og ýtt undir frekari áhættuhegðun 

(Adams o.fl., 2003; Bernburg og Krohn, 2003; Matsueda, 1992; Zhang, 1997).  

 

 

 

 

 

. 
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3. Aðferð 

Í þessum kafla verður farið yfir þá aðferð sem notast var við framkvæmd rannsóknarinnar. 

Fyrsti kaflinn snýr að markmiðum rannsóknarinnar, spurningum hennar og hvers vegna 

þetta viðfangsefni var valið. Þá verður gert grein fyrir aðferðum eigindlegra rannsókna. 

Farið verður svo yfir það hvernig þessi rannsókn var framkvæmd og hvernig úrvinnsla og 

greining gagna fór fram. Því næst verða þátttakendur kynntir og síðast verður fjallað um 

siðferðileg álitamál og mikilvægi þess að halda vel utan um þau.  

3.1 Markmið, rannsóknarspurningar og val á viðfangsefni 

Rannsókninni er ætlað að veita innsýn í æskuminningar manna sem afplána nú dóma fyrir 

að hafa gerst sekir um refsivert athæfi. Markmiðið er að beina sérstaklega sjónum að 

grunnskólaárum þeirra og samskiptum við fjölskyldur, kennara og samnemendur í þeim 

tilgangi að athuga hvort hægt sé að benda á áhrif stimplunar í æsku. 

Rannsóknarspurningar þessa verkefnis eru þrjár og eru eftirfarandi: 

 Hverjar eru helstu æskuminningar manna, sem sitja inni fyrir afbrot, og bera 

þær merki um upplifanir af stimplun? 

 Hver er upplifun þeirra og reynsla af samskiptum við foreldra sína, kennara 

og samnemendur í æsku? 

 Upplifðu þeir stimplun heima fyrir eða í skóla sem fylgdi þeim svo út í lífið? 

Mér hefur verið tamið frá blautu barnsbeini að vera réttsýn og réttlætiskennd mín er 

rík. Ég var alin upp á þann hátt að gildin sanngirni og réttlæti voru höfð í fyrirrúmi. Í 

upphafi náms míns í Uppeldis- og menntunarfræðum skrifaði ég stutta ritgerð um áhrif 

náms á endurkomu í fangelsin. Síðar þegar ég tók námskeið í afbrotafræði fékk ég mikinn 

áhuga á stimplunarkenningum. Í kjölfarið kviknaði sú hugmynd hvort börn, þá sérstaklega 

börn sem eiga erfitt tilfinningalega, andlega, eða hafa einhverskonar námsörðugleika, séu 

stimpluð af umhverfi sínu og hvort það sé jafnvel einn anginn af ástæðu þess að þau 

leiðist út í áhættuhegðun og afbrot. Í gegnum allt námið mitt í Uppeldis- og 

menntunarfræðum hef ég lesið mér til um börn sem eru talin óþekk og börn með þroska- 

og hegðunarraskanir og námserfiðleika. Staða þessara barna varð mér enn meira 
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umhugsunarefni þegar ég heyrði af því að einn frændi minn væri líklega búinn að verja 

meiri tíma fyrir utan skólastofuna heldur en innan hennar vegna náms- og 

hegðunarörðugleika. Allt þetta tel ég vera ráðandi ástæðu þess að viðkomandi 

viðfangsefni varð fyrir valinu í BA-rannsókn og lokaritgerð minni. 

3.2 Rannsóknaraðferð 

Í þessari rannsókn var stuðst við aðferðir eigindlegra rannsókna (e. qualitative research 

method). Eigindleg aðferðafræði er reist á þeim grunni að skoðaðir eru eiginleikar þess 

sem er rannsakað, til þess að komast að innsta kjarnanum (Taylor og Bogdan, 1998). Sú 

rannsóknaraðferð byggist á því að nota gögn sem oftast felast í orðum, töluðum eða 

skrifuðum. Sem dæmi um slík gögn eru viðtöl, rýnihópaviðtöl, úrvinnsla úr dagbókum eða 

öðrum sögulegum gögnum. Eitt aðaleinkenni eigindlegra aðferða er sveigjanleiki. Sem 

gerir rannsakanda meðal annars kleift að móta rannsóknarspurningar á meðan 

gagnaúrvinnslu stendur. Því þegar tekin eru viðtöl er erfitt að ákvarða fyrirfram hvaða 

svör fást frá viðmælendum. Í viðtalsrannsóknum sem þessari er rætt við fáa einstaklinga 

en reynt er að fá djúp svör með opnum spurningum. Af því leiðir að oft tekur langan tíma 

að vinna úr gögnum og túlka. Eigindlegar aðferðir byggja á aðleiðslu sem þýðir meðal 

annars að þær leggja litla áherslu á að hægt sé að alhæfa um niðurstöður rannsóknar 

heldur safnar rannsakandi gögnum, greinir þau og lýsir flókinni mynd af þeim sannleika 

sem felst í viðfangsefninu (Braun og Clarke 2013). 

 Grunnur eigindlegrar aðferðafræði byggir á fyrirbærafræði. Hún hefur það að megin 

markmiði að finna og skilja félagsleg fyrirbæri, með því að fá innsýn í aðstæður fólks, lýsa 

veruleika þeirra og hvaða merkingu það leggur í upplifun sína og reynslu. Þá er mikilvægt 

að rannsakandi reyni að skilja merkingu orða viðmælenda og þá merkingu sem þeir leggja 

í aðstæður sínar. Rannsakandi skráir og túlkar það sem sagt er en ekki síður hvernig 

viðmælandi segir hlutina. Líkamstjáning og líðan viðmælenda getur sagt margt og þarf 

rannsakandi að vera opinn fyrir því. Þannig túlkar rannsakandi bæði staðreyndir sem fram 

koma í viðtali og það sem liggur á milli orða sem sögð eru (Kvale, 1996).  

Rannsakandi þarf að leggja sig fram við að finna sína eigin stöðu gagnvart 

viðfangsefninu og vera meðvitaður um eigin félagsmótun. Í framhaldi af því þarf hann að 

gera sitt besta í að leggja til hliðar sínar eigin skoðanir og fordóma til að mæta 

viðfangsefninu af hlutleysi (Braun og Clarke 2013; Sigríður Halldórsdóttir, 2013; Taylor og 



 bls. 23 

Bogdan, 1998). Í þessari rannsókn þurfti ég að horfast í augu við fordóma sem ég vissi ekki 

að ég ætti til og tel að tekist hafi að leggja þá til hliðar. Þannig tókst mér að horfa á 

viðmælendur mína sem einstaklinga en ekki sem fanga.  

Eigindlegar rannsóknir eru sveigjanlegar þó mikið sé lagt upp úr aðferðafræðilegri 

nákvæmni. Þær benda á að því að öll sjónarmið séu jafngild og að ekki sé til einn ákveðinn 

sannleikur. Sannleikurinn leynist í þekkingu og reynslu einstaklingsins og þess félagslega 

veruleika sem hann býr við. Lögð er áhersla á réttmæti rannsókna fremur en áreiðanleika 

og hvaða merkingu niðurstöðurnar hafa. Réttmæti er hægt að athuga á nokkra vegu, en 

það sem á best við eigindlegar rannsóknir er vistfræðilegt réttmæti (e. ecological validity). 

Ef vistfræðilegt réttmæti er til staðar þá haldast rannsóknarniðurstöðurnar í hendur við 

raunveruleikann (Braun og Clarke, 2013).  

3.3 Framkvæmd, úrvinnsla og greining 

Við gagnaöflun var notuð þátttökuathugun og hálfopin viðtöl sem einnig eru nefnd 

hálfstöðluð viðtöl. Þegar notast er við þess konar viðtöl styðst rannsakandi við 

viðtalsramma með opnum spurningum og þar af leiðandi verða viðtöl ólík þó svo sami 

viðtalsrammi sé notaður. Enda eru einstaklingarnir sem talað er við ólíkir og upplifa hluti á 

sinn hátt og miða þá við sína eigin persónulegu reynslu. Þannig voru spurningarnar ekki 

endilega spurðar í réttri röð úr viðtalsrammanum heldur var flæðið mismunandi í 

viðtölunum. Það ýtir undir að viðmælandi fái að tjá sig með sínum eigin orðum um sínar 

upplifanir og rannsakandi reynir að öðlast skilning á upplifun hans (Braun og Clarke, 2013; 

Kvale og Brinkmann, 1996).  

Í upphafi rannsóknarferlisins var framkvæmd þátttökuathugun, þar sem rannsakandi 

fylgdist með skólastarfinu á Litla Hrauni. Var það gert til þess að rannsakandi öðlaðist 

skilning á umhverfi og aðstæðum viðmælenda. Í þátttökuathugun skráði rannsakandi 

jafnóðum niður það sem fram fór og lagði líka á minnið það sem ekki var mögulegt að skrá 

niður samstundis. Það var síðan skráð strax og tækifæri gafst (Creswell, 2008). Annars 

vegar var um að ræða tölvutíma og hins vegar stærðfræðitíma þar sem nemendur voru að 

vinna sjálfstætt í sínu námi með aðstoð kennara.  

Þátttökuathugunin fór fram þann 17. febrúar 2012. Í kjölfarið fóru viðtölin fram. Þau 

voru tekin 20. febrúar, 3. mars, 6. mars og 11. mars. Alls voru tekin fimm viðtöl við fimm 

einstaklinga. Viðtölin voru frá 48 mínútum upp í 76 mínútur að lengd að einu undanskildu 
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sem var 29 mínútur. Þau fóru öll fram í skólastofu á Litla Hrauni og voru tekin upp á 

upptökutæki og síðan afrituð orðrétt í ritvinnsluforrit. Á meðan afritun stóð voru skráðar 

athugasemdir þar sem við átti, eftir minni og hlustun (Braun og Clarke, 2013). Um 

þátttökuathugunina voru skrifaðar ítarlegar nótur. Viðtalsnótur voru milli 14 og 36 

blaðsíður, 134 síður þegar allt er talið.  

Nóturnar voru afritaðar eins fljótt og auðið var eftir hvert viðtal. Stuðst var við 

vinnubrögð grundaðar kenningar við úrvinnslu gagna. Það felur í sér skipulögð vinnubrögð 

og stöðuga greiningu rannsóknargagna. Gögnin voru greind kerfisbundið. Fyrst með 

opinni kóðun á hverju og einu viðtali, svo markvissri kóðun og að lokum með 

greiningarblaði. Við opna kóðun var hvert viðtal fyrir sig lesið gaumgæfilega yfir. Með 

þeim lestri var leitast eftir að finna þemu og kóðunarflokka og allar hugmyndir síðan 

skrifaðar á spássíu viðtalsnótnanna. Einnig var strikað undir góðar beinar tilvitnanir eftir 

tilfinningu um hvaða þemu væru sterkust. Þegar markviss kóðun fór fram voru viðtölin 

lesin með það að markmiði að finna út hver sterkustu þemun væru og kóðaflokkar. Hvert 

viðtal var þá lesið aftur með hvert og eitt þema eða kóðunarflokk í huga og náðist þannig 

meiri dýpt í viðtölin. Þemun voru skrifuð niður í excel skjal og viðtölin lesin og merkt við 

hvaða þemu komu fyrir í hverju viðtali. Þannig var auðvelt að greina hver sterkustu 

þemun voru. Síðan voru viðtölin túlkuð og beinar tilvitnanir skrifaðar niður (Braun og 

Clarke, 2013; Creswell, 2008).  

3.4 Lýsing á vettvangi og þátttakendum 

Í byrjun febrúar 2014 sendi ég tölvupóst til Páls Winkel fangelsismálastjóra, Margrétar 

Frímannsdóttur fangelsisstýru Litla Hrauns, Ingis Ingasonar kennslustjóra og Hjördísar 

Árnadóttur náms- og starfsráðgjafa, þar sem óskað var eftir rannsóknarleyfi innan 

fangelsins. Þau fjögur eru því hliðverðir (e. gatekeepers) þessarar rannsóknar. Páll og 

Margrét vegna þess að þeirra leyfi þurfti til að komast inn á vettvanginn en Ingis og 

Hjördís höfðu milligöngu um það að finna fyrir mig viðmælendur og voru tengiliðir mínir 

við þá (Creswell, 2008).  

Ég fékk strax jákvæð viðbrögð frá Ingis kennslustjóra og rúmlega viku seinna var 

komið formlegt leyfi fyrir rannsókninni. Ingis útvegaði mér aðstöðu og viðtölin fóru fram í 

kennslustofum fangelsisins. Allt viðmót upplifði ég mjög vinalegt hvort sem var frá 

starfsfólki eða einstaklingunum sem ég hitti. Daginn sem þátttökuathugunin fór fram hitti 
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ég tvo af væntanlegum viðmælendum mínum og óskaði því sjálf eftir samþykki þeirra til 

þátttöku. Hjördís talaði svo við hina þrjá og óskaði eftir þátttöku þeirra og hitti ég þá í 

fyrsta skipti þegar ég kom og viðtölin fóru fram. 

Úrtakið sem notast var við í þessari rannsókn var markvisst hentugleikaúrtak þar sem 

rannsakandi setti ákveðin skilyrði fyrir þátttöku í rannsókninni. Síðan fóru námsráðgjafi og 

kennslustjóri fangelsisins saman yfir hverjir væru heppilegir viðmælendur í rannsóknina 

og völdu fimm einstaklinga í kjölfarið (McMillan, 2008). Sett voru þau skilyrði að 

þátttakendur skyldu vera yngri en fertugir og einnig að þeir væru að stunda nám í 

afplánuninni. Viðmælendum hafa verið gefin gervinöfnin Sigurjón, Arnar, Valur, Trausti og 

Einar. Persónurekjanlegum upplýsingum var breytt til þess að tryggja trúnað minn við þá 

sem tóku þátt í rannsókninni. Hér er örstutt kynning á viðmælendum mínum: 

Valur Magnússon 

Valur er 32 ára. Hann ólst upp hjá móður sinni og föður á Norðurlandi. Fyrstu árin hans 

var faðir hans mikið í burtu vegna vinnu. Hann á þrjú systkini, eldri bróður og tvær yngri 

systur. Eldri bróðir hans flutti í burtu þegar Valur var 10 ára, hefur hann lítið samband haft 

við hann síðan. Hann gekk í tvo skóla þar sem skipting var á skólum milli grunnskóla og 

gagnfræðiskóla.  

Arnar Þorsteinsson 

Arnar er rétt tæplega þrítugur. Hann upplifði mikið rótleysi á sínum æskuárum þar sem 

hann var stöðugt að skipta um umhverfi og skóla. Hann bjó hjá báðum foreldrum sínum 

þar til þau skildu þegar hann var um 12 ára gamall. Samband hans við foreldra er ekki gott 

að hans mati og hann hefur lítið samband við systkini sín. Hann hefur stundað nám í 

framhaldsskóla en án formlegra námsloka.  

Sigurjón Árnason  

Sigurjón er yngstur viðmælenda. Foreldrar hans skildu þegar hann var ungur og ólst hann 

upp hjá móður sinni og fósturföður á höfuðborgarsvæðinu. Hann á fimm hálfsystkini en 

tvö af þeim ólust upp með honum. Sambandið við föður hans var ágætt en hann minntist 

þó á hversu oft loforð af hans hálfu höfðu verið svikin. Faðir hans hefur einnig lengst af 

búið erlendis, en á yngri árum dvaldi hann hjá honum nokkrar vikur á ári. Samband við 
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móður og fósturföður segir hann hafa verið gott. Sigurjón gekk í þrjá mismunandi 

grunnskóla.  

Einar Hauksson 

Einar er 25 ára og ólst upp að mestu leyti hjá móður sinni og fósturföður á 

höfuðborgarsvæðinu en var ungur vistaður utan heimilis. Fyrst í tvö ár og svo síðar í eitt 

ár. Hann gekk í nokkra mismunandi skóla, bæði innan og utan höfuðborgarsvæðisins. 

Hann á þrjú hálfsystkini, tvö móðurmegin og eitt föðurmegin. Á seinni hluta 

unglingsáranna flutti hann til föður síns.  

Trausti Jónsson 

Trausti er á miðjum fertugsaldri. Hann bjó hjá móður sinni í æsku, en einnig bjó hann um 

tíma hjá föður sínum á unglingsárunum. Á tímabili í æsku hans var honum bannað að hitta 

föður sinn.  Hann bjó með móður sinni nokkur ár erlendis og þegar þau fluttu svo aftur til 

Íslands átti hann frekar erfitt uppdráttar í grunnskóla auk þess sem hann þurfti nokkrum 

sinnum að skipta um skóla. 

3.5 Siðferðileg álitamál 

Þátttakendur í þessari rannsókn tilheyra viðkvæmum þjóðfélagshópi, frelsissviptum 

einstaklingum, svo mikilvægt var fyrir rannsakanda að huga að siðferðislegum álitamálum. 

Mikilvægt var að ganga vel úr skugga um að ekki væri hægt að rekja upplýsingar til þeirra 

sem tóku þátt og var þeim því gefin gervinöfn og aldri breytt auk þess sem ekki eru 

nefndir þeir grunnskólar sem þeir voru í. Þegar nöfn þeirra koma fyrir í beinum 

tilvitnunum er nafnið tekið út og grunnskóli sett inn í hornklofa. 

Sigurður Kristinsson (2003) skrifar um fjórar höfuðreglur í aðferðafræði rannsókna, en 

þær eru sjálfræðisreglan, skaðleysisreglan, velgjörðarreglan og réttlætisreglan. 

Sjálfræðisreglan á hér best við af þessum fjórum. Hún gerir ráð fyrir að fyrir liggi upplýst 

og óþvingað samþykki þátttakenda og að þeir geri sér grein fyrir í hverju þátttaka þeirra 

felst. Eins eiga þátttakendur rétt á að vita um hvað rannsóknin snýst og rannsakandinn á 

að gæta þess að þátttakendur geti skilið og metið á sjálfstæðan hátt þær upplýsingar sem 

þeir fá. Lögð var mikil áhersla á það við þá einstaklinga sem tóku þátt í rannsókninni að 

þeir veittu upplýst samþykki fyrir þátttöku sinni. Farið var yfir með þeim að þátttaka í 

rannsókninni væri þegin með þökkum og um hvað rannsóknin væri. Allir þátttakendur og 
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rannsakandi skrifuðu undir samþykkis- og trúnaðaryfirlýsingu. Þátttakendum var einnig 

gerð grein fyrir því að nöfnum þeirra og persónurekjanlegum upplýsingum yrði breytt svo 

þeir þekkust síður. Einnig var rík áhersla lögð á að þeir þyrftu ekki að svara spurningum 

mínum, þeim væri í sjálfsvald sett að sleppa einstökum spurningum og að þeir gætu hætt 

við þátttöku hvenær sem væri í ferlinu. Auk þess var rannsóknin tilkynnt til 

Persónuverndar. 

Þrátt fyrir að mikil áhersla væri lögð á sjálfræðisregluna (Sigurður Kristinsson, 2003), 

þá er ákveðin skörun á henni í rannsókninni þar sem viðmælendur mínir eiga mikið undir 

þeim Ingis og Hjördísi sem voru mér innan handar við val á viðmælendum. Og tel ég að í 

einu viðtali hafi sjálfræðið verið á gráu svæði. Ástæða þess er að líkur eru á að viðmælandi 

hafi runnið blóð til skyldunnar og mætt af því að hann hafði verið búinn að samþykkja 

þátttöku við tengiliði mína og ekki viljað hætta við. Ég var óviss um hvort mér væri stætt á 

að hafa þetta viðtal með í rannsókninni en vegna þess hve vel ég fór yfir 

samþykkisyfirlýsinguna með viðmælandanum þá komst ég að þeirri niðurstöðu að hafa 

það með.  

Í eigindlegum aðferðum er lagt upp úr því að rannsakendur ávinni sér traust 

viðmælanda. (Braun og Clarke, 2013). Ég taldi slíkt mikilvægt þar sem um viðkvæman 

viðmælendahóp var að ræða. Venja er á Litla Hrauni að allir gestir og starfsmenn beri á 

sér öryggishnapp. Þegar ég mætti í fyrsta viðtalið var mér réttur slíkur hnappur og beðin 

um að bera hann. Mér þótti það miður, því ég vildi sýna viðmælendum mínum traust. Ég 

tel þó ekki að það hafi haft áhrif á viðmælandann. Hugsanlega vegna þess að þetta er 

einfaldlega eðlilegur partur af veruleika hans innan fangelsins. Í hinum fjórum viðtölunum 

bar ég ekki öryggishnapp.  

Áður en að rannsókn minni kom hafði ég aldrei stigið fæti inn í fangelsi. Fyrir mér var 

þetta því nokkuð framandi heimur og einkennilegt að upplifa andann sem ríkir þar. Ég hef 

auk þess mjög takmarkaða innsýn í þann raunveruleika sem meirihluti viðmælenda minna 

bjó við áður en að vist þeirra á Litla Hrauni tók við. Sú innsýn í líf viðmælenda minna sem 

mér hlotnaðist fylltu mig oft vanmáttakennd, depurð og þeirri tilfinningu að vilja bjarga 

heiminum. En ég gerði mér grein fyrir að slíkar tilfinningar væru eðlilegar og komst í 

gegnum þær.  
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4. Niðurstöður 

Í þessum kafla verða dregnar saman helstu niðurstöður úr viðtölunum sem tekin voru fyrir 

rannsókn þessa. Margt mikilvægt kom fram í þeim en með gagnagreiningu í anda 

eigindlegra aðferða verður reynslu og upplifun sem viðmælendur eiga sameiginlega lýst 

með beinum tilvitnunum í þá sjálfa. Umfjöllun hér á eftir byggir á þeim þemum sem komu 

endurtekið fram í orðum viðmælenda og talin eru endurspegla sameiginlega sögu 

viðmælendahópsins. Kaflarnir hér á eftir munu fjalla um samskipti viðmælenda við 

fjölskyldu sína, nærumhverfi og skóla. Síðan verður farið yfir upplifanir þeirra á stimplun í 

æsku af hendi foreldra, kennara og samnemenda. Að lokum verður gerð grein fyrir 

afleiðingum stimplunarinnar sem þeir urðu fyrir.  

4.1 Samskipti viðmælenda við nærumhverfi í æsku  

Þegar viðmælendur litu til baka og rifjuðu upp æskuár sín kom í ljós að stimplanir og 

neikvæð samskipti einkenndu um margt minningar þeirra, reynslu og upplifanir. Í næstu 

köflum verður farið yfir hvernig fjölskylduaðstæður þeirra voru og hvernig samskiptin 

voru á heimilinu. Einnig verður dregið saman hvernig samskipti þeir áttu í skólanum við 

samnemendur annars vegar og kennara hins vegar.  

4.1.1 Samskipti og fjölskylduaðstæður 

Hér verður sagt frá fjölskyldugerð viðmælenda, hvernig þeir ólust upp og hvernig 

aðstæður þeirra voru heima fyrir. Þar áttu þeir margt sameiginlegt en saga hvers og eins 

er vitaskuld einstök, því engir tveir upplifa sama hlutinn eins. Fjórir viðmælendur deildu 

þeirri reynslu að koma frá heimilum þar sem foreldrar höfðu skilið. Sigurjón og Einar 

eignuðust stjúpfeður á unga aldri eða þegar þeir voru fjögurra og sjö ára og eru mæður 

þeirra enn í sambúð með viðkomandi. Arnar og Trausti höfðu átt stjúpforeldri í lengri eða 

styttri tíma. Allir eiga þeir hálfsystkini en Valur, Arnar og Sigurjón voru þeir sem eiga 

alsystkini. Misjafnt var hvort það var móðurmegin, föðurmegin eða bæði. 

Enginn viðmælenda lýsti uppeldi sínu þannig að það hefði einkennst af leiðandi 

uppeldisháttum. Þeir upplifðu frekar að afskiptalausir, skipandi eða eftirlátir 

uppeldishættir hefðu verið ráðandi hjá öðru foreldrinu eða báðum. Tveir viðmælendur 
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deildu þeirri upplifun að finnast þeir afskiptir af öðru foreldri sínu og að hitt væri skipandi. 

Annar þeirra segir um samskipti við foreldra sína þegar komið var fram á unglingsárin:  

samskiptin okkar einkenndust af rifrildum og það var svona já, það var 
meira svona um skipanir af þeirra hálfu og svo bara einhver öskur og 
eitthvað...   

Þegar leið á unglingsárin sóttu þeir sem höfðu byrjað í neyslu á vímuefnum í afskiptaleysi. 

Þeir fluttu flestir að heiman áður en þeir urðu 18 ára. Hér segir Sigurjón frá búsetu sinni á 

unglingsárunum og vali sínu á að vera í afskiptalausu umhverfi:  

síðan flosnaði ég upp úr skólanum, flutti að heiman, þú veist svona, til 
ömmu sko, útaf því að bara ég gat ekki gert það sem ég vildi vera að gera 
heima skiluru, amma skipti sér eiginlega ekkert að þessu, eða þú veist, hún 
vildi, eða leit framhjá þessu skiluru. 

Einar lýsir upplifun sinni, af áliti móður sinnar, á því að hann flytti til pabba síns eftir 10. 

bekk og neyslan hjá honum að byrja fyrir alvöru: „Hún var bara fegin að losna við mig til 

pabba“. Svo lýsir hann einnig barnæskunni:  

það var alltaf bara reynt að setja mig á einhvern stað og hérna reynt að 
bíða bara þangað til allt þetta vesen og hegðun og eitthvað liði hjá, sem að 
gerðist náttla ekkert.  

Einari leið ekki vel með þetta fyrirkomulag og sýndi hann það með slæmri hegðun. Sú 

hegðun kom meðal annars fram í ofbeldishneigð gagnvart stúpföður og börnum í 

skólanum sem hann var í.  

Þrátt fyrir að viðmælendur hafi upplifað foreldra sína skipandi, eftirláta eða 

afskiptalausa, þá kom einnig fram að algengt var að þeir upplifðu hlýju og umhyggju 

foreldranna í þeirra garð. Sigurjón sagði frá því hvernig móðir hans og stjúpfaðir leituðu 

að honum um allt hverfi þegar hann átti að fara á íþróttaæfingar sem dæmi og leituðu 

ýmissa leiða til þess að reyna að halda honum frá brautinni sem hann svo fetaði. Hann 

segir: 

það var mikið reynt, þau reyndu allt, það er það sem ég get sagt sko, þau 
reyndu allt til að ég myndi læra og halda áfram en þú veist en 
einhvernveginn fetaði ég út á ranga braut... 
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Tveir viðmælendur upplifðu mæður sínar andlega veikar og að þær hafi ekki haft 

burði til að taka þátt í hefðbundnum samskiptum. Valur sagðist voðalega lítið muna eftir 

samskiptum við móður sína þegar hann var barn. Hann sagðist finna til mikillar reiði yfir 

afskiptaleysinu um leið og hann reyndi að sýna því skilning að móðir hans hafi átt við 

veikindi að stríða.  

ég man voða lítið, þú veist, eftir einhverjum samtölum við mömmu mína 
eftir þú veist, eftir það tímabil. [...] þegar ég horfi til baka þá þú veist bara 
man ég bara eftir tímabilum með pabba mínum, ég man ekkert eftir 
tímabili með mömmu þú veist það var svona, já þá náttúrulega þegar ég lít 
til baka, svona er þetta svona svolítið kannski eins og hún hafi verið þú 
veist kannski þunglynd [...] þá var maður kannski svona svolítið útundan... 

Ofbeldi á heimilinu var eitt þeirra þema sem kom upp við greiningu. Veruleiki þeirra 

og upplifanir voru þó ólík þegar kom að þeim þætti. Arnar mátti þola andlegt og líkamlegt 

ofbeldi inn á heimili sínu. Hann lýsir heimilisandanum sem kúgandi og lýsir því hvernig 

tekið var á agamálum eftirfarandi: „Þú veist bara gargað á mann og maður laminn og 

svona“. Einn viðmælenda minna varð vitni að því mjög ungur þegar mikið hafði gengið á á 

heimili hans. Hann segir svo frá:  

ég man eftir einu svona skoti, eitt myndskot svona, fjúff, ég sé inn í íbúðina 
eftir þetta, hann rústaði íbúðinni sko, barði hana alveg í klessu...  

Einar var svo sá sem beitti ofbeldinu á sínu heimili. Einar og móðir hans áttu í 

samskiptaerfiðleikum og var upplifun hans sú að það hafi verið stjúpföður sínum að kenna 

og lét Einar hann finna fyrir því með barsmíðum. Hann segir þó að hann sjái það í dag að 

þessi upplifun hans hafi ekki átt við rök að styðjast:  

Æ, þú veist, ég var oft að berja hann og eitthvað þegar ég var yngri sko, en 
hérna, þú veist ég kenndi honum bara svona eiginlega um allt sem að 
hérna, var hérna, ekki í lagi með í samskiptum hjá mér og mömmu minni 
sko, en svo þegar ég[...], varð aðeins eldri bara, sá ég það bara að það var 
ekkert honum að kenna. Hann er bara mjög fínn maður sko, og hérna þú 
veist, þetta var, þessir hlutir sem ég var að kenna honum um voru 
enganveginn honum að kenna. 

Barnaverndanefndir komu að málum þriggja viðmælenda í æsku, þeirra Trausta, Einars og 

Arnars. Arnar segir að barnaverndanefnd eins bæjarfélagsins þar sem hann bjó hafi fylgst 

með húsi fjölskyldunnar. Einar og Trausti upplifðu hins vegar að hún hafi komið að þeirra 
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málum vegna þeirra eigin hegðunarvandamála. Það að barnavernd hafi verið með umsjón 

og eftirlit með málum þeirra sem drengja staðfestir í raun frásagnir af bresti í uppeldinu. 

4.1.2 Samskipti og skólaumhverfið 

Upplifanir Arnars, Einars, Trausta og Sigurjóns af grunnskólaárunum einkenndust af 

rótleysi. Hjá hinum síðastnefnda var það ekki aðeins vegna þess að hann hafi sífellt verið 

að skipta um skóla heldur átti hann erfitt með að aðlagast þegar hann byrjaði í nýjum 

skóla eftir flutninga á milli hverfa. Hinir þrír gengu í nokkra skóla, fimm eða fleiri. Arnar 

segir: „Ég held ég hafi farið í velflesta skóla á Reykjavíkursvæðinu og búinn að búa í 

Sandgerði og það var alltaf sem sagt flakk sko“.  

Eins og áður segir var Einar mikið vistaður utan heimilis og gekk þá í skóla þar en það 

var sjaldan varanlegt úrræði heldur til eins eða tveggja ára í senn. Sameiginleg reynsla 

viðmælenda er ólík og mismunandi eftir einstaklingum, þrátt fyrir að þeir deili ýmsu líkt og 

rótleysi auk þess að hafa alist upp við óheppilega uppeldishætti.   

Viðmælendur áttu margt sameiginlegt frá skólagöngu sinni. Að þeirra sögn gekk öllum vel 

í skóla á einhverjum tímapunkti, nema að slíkt kom ekki fram í máli Einars en hann sagði 

að áhugi hans hafi legið mest í verkgreinum og sér hafi alltaf gengið vel á því sviði. 

Misjafnt var á hvaða skeiði velgengnin varði, en Arnari gekk alltaf vel í lestrarfögum en illa 

í stærðfræði á meðan Sigurjóni gekk vel í skólanum á því tímabili sem hann var að taka inn 

lyf við athyglisbresti sem hann er haldinn. Halla fór undan fæti hjá Val og Trausta þegar 

komið var upp á unglingastig. Allir tala viðmælendur um að hafa upplifað áhugaleysi í 

skóla. Orð Sigurjóns lýsa vel sameiginlegri upplifun viðmælendahópsins af tengingu áhuga 

og árangurs, en svo virðist vera sem áhugi hafi ráðið miklu til um árangur á skólagöngu 

þeirra. Þannig kemst Sigurjón að orði: 

Ég bara nenni þessu ekki skiluru, bara hafði engan áhuga á því, þú veist, ef 
ég hef áhuga á einhverju þá get ég bara lært það, þú veist, ég veit allt um 
allt sem ég hef áhuga á skiluru. 

Þegar Trausti var spurður út í námsgengi, kom fram í orðum hans að áhugaleysi hafi verið 

ráðandi og sérstaklega á síðari hluta skólagöngunnar. Svaraði hann eftirfarandi: „mér gekk 

ágætlega til að byrja með en svo hætti það svona, ég nennti ekki að læra neitt maður, ég 

skildi ekki neitt maður, skildi ekki af hverju ég þurfti að læra...“ 
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Allir lýstu þeir því að hafa upplifað vanlíðan í skólanum. Valur, Arnar og Einar hafa 

það sérstaklega sterkt á orði og sögðu frá því hvernig þeir skrópuðu reglulega í skólanum, 

jafnvel í hverri viku og lýsir það vanlíðan þeirra í skólanum vel. Eftirlit með mætingu virðist 

hafa verið mismikið á milli skóla. Valur segir eftirfarandi um mætingu sína:  

í áttunda bekk þegar ég byrjaði að skrópa í skólanum [...]sem sagt mér leið 
bara illa í tímum [...]mér leið bara illa í skólanum, þannig að ég gerði það, 
hvort það var í níunda eða tíunda bekk, þá gerði ég það bara nánast 
allavega einu sinni í viku að ég fór upp á skrifstofu til ritarans og bað um 
hérna einhver þú veist lyf við maganum útaf því að mér væri svo illt í 
maganum og svo þú veist kom ég 20 mínútum seinna og sagði bara að ég 
væri ennþá að drepast og ég ætlaði bara að fara heim, það endaði svo með 
því að ég var sendur til læknis.  

Á meðan var lítið fylgst með mætingu hjá Sigurjóni, en í skólanum hans var svipað 

tilkynningakerfi ef nemandi þurfti að fara veikur heim en engin nánari eftirfylgni utan 

þess, líkt og í Vals tilfelli. Sigurjón lýsir skorti á eftirfylgni og hvernig hann nýtti sér það 

svohljóðandi:  

í níunda og tíunda bekk þá gat ég bara farið upp á stofu [...] þú veist þar 
sem ritarinn er og það, og beðið um blað þannig að ég þyrfti að skila því, 
sko hérna mamma og pabbi myndu skrifa á blaðið, nema það að þótt að ég 
skilaði ekki blaðinu þá kom bara alltaf inn veikindi sko, þú veist, það var 
einhvernveginn ekki haldið nógu vel utan um þetta og ég notaði mér þetta 
alveg óspart... 

Einar og Trausti upplifðu báðir að vera sendir í skóla þar sem fáir nemendur voru og 

leið þeim mjög vel þar að þeirra sögn. Fjórir viðmælendur luku grunnskóla með 

formlegum hætti, en Trausti fékk ekki að klára skóla. Hann fékk þó inni í framhaldsskóla 

líkt og Arnar og Sigurjón. Trausti lýsir sinni reynslu eftirfarandi: 

Það var svolítið skrítið sko, ég var rekinn úr öllum skólunum hérna. [...]Eða 
ég var rekinn úr [grunnskóla], ég var rekinn úr [öðrum grunnskóla] og lenti 
mikið í veseni, ég fékk ekki að taka samræmdu prófin eða neitt sko. 

Vandi Trausta var mikill en réttindi hans til skólavistar voru brotin ítrekað. Það kom fram í 

hans skólasögu að skólastjóri í einum af skólunum sem hann gekk í horfði framhjá slæmri 

hegðun vegna hræðslu við föður hans. Hann lýsir einu skipti þegar hann hringdi í pabba 

sinn eftir orðaskak við strák úr skólanum að skólastjórinn var kominn út á stétt en snéri 

svo við þegar faðir hans nálgaðist:  
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og það voru allir nemendurnir komnir út, allir! Vissu að pabbi var að koma 
af því ég var svo reiður. Skólastjórinn var búinn að labba út og 
aðstoðarskólastjórinn [...]pabbi missir næstum því hjólið af því að hann var 
svo reiður og skólastjórinn bara púff, byrjar að labba inn bara. 

Bæði Trausti og Sigurjón misstu skólavist í framhaldsskólum sínum á fyrsta skólaárinu 

vegna slakrar mætingar.  

Það skín í gegnum viðtölin að þeir viðmælendur sem höfðu verið greindir með 

athyglisbrest og ofvirkni áttu erfitt með einbeitingu og þar af leiðandi bóklegt nám. 

Einbeitingarskortur vegna athyglisbrests hrjáði þá Sigurjón, Einar og Trausta. Arnar taldi 

að ef greiningar hefðu verið jafn algengar þegar hann var ungur líkt og þær eru í dag, þá 

hefði hann á sínum tíma verið greindur með ofvirkni. Talnablinda hamlaði honum í 

stærðfræði, þess fyrir utan gekk honum vel í öllum lestrarfögum. Sem börn voru Einar og 

Trausti greindir með ofvirkni og athyglisbrest. Trausti lýsti námserfiðleikum sem fylgdu í 

kjölfarið eftirfarandi: 

ég er fljótur að einbeita mér að öðru sko [...]hugsa um eitthvað allt annað. 
Sérstaklega með lærdóm þá er ég bara að hugsa um einhverja fugla á 
meðan ég er að, þú veist, eins og bækur ég þarf að lesa bækur þrisvar 
sinnum, ég hef aldrei lesið heila stóra bók sko, [...]ef ég las einhverja bók 
þá þarf ég að lesa hana þrisvar sinnum til að muna eitthvað eftir henni, ég 
man ekki neitt ef eina bók einu sinni ekki, ég man ekki eitt nafn í henni sko, 
þetta var bara ferlega skrítið, það er bara svona eins og ég sé með 
Alzheimer eða eitthvað korter í Alzheimer, ég bara man ekki neitt um hvað 
ég var að lesa og er bara hugsandi um einhverja fugla og eitthvað bara á 
meðan ég er að lesa bókina þú veist ég er alveg steiktur ég bara vá um 
hvað ég var ég að lesa maður og þá þarf ég að byrja upp á nýtt 

Trausti upplifir sig sem annars flokks námsmann. Athyglisbresturinn háði honum það 

mikið að hann ber sig saman við Alzheimer sjúkling, hann finnur að hann þurfi að leggja 

þrisvar sinnum meira á sig en næsti maður til þess að ná árangri í skóla. Eins lýsir hann því 

þegar að það hafi verið mikið stökk fyrir hann að flytja aftur heim til Íslands þar sem 

námsefnið hér hafi verið miklu þyngra svona: „Stærðfræðin var miklu erfiðari hérna 

skiluru, heilum bekk, ég, þá gafst ég svolítið upp...” Það er uppgjafartónn í orðum hans. 

Sigurjón er greindur með athyglisbrest og hann segir eftirfarandi um hindranirnar sem 

hann upplifði í námi vegna þess: 
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ég fékk ekkert eitthvað háar einkunnir skiluru, ég held að þetta hafi bara 
verið þú veist útaf því að maður var með athyglisbrest skiluru, og var oft að 
horfa bara út um gluggann og þú veist ekki svona að einbeita mér,[...] 
algjör einbeitingarskortur skiluru og vantaði algjörlega svona bara þú veist 
allan eldmóðinn í þetta, það var þú veist svona meira bara aukaatriði 
skiluru, oft að bíða bara eftir því að skólinn væri búinn. 

Í viðtali við Val kom fram að hann átti það sameiginlegt með öðrum viðmælendum að 

hafa leiðst skólinn og að honum hafi liðið illa þar og sú vanlíðan ágerðist eftir að komið var 

á unglingastig.  

Allir viðmælendurnir ræddu um heimsóknir til skólastjóra annað hvort sem þolendur 

eða gerendur í málum sem upp komu, nema að hvorutveggja var í tilviki Arnars. Arnar 

telur sig ekki eiga samleið með fólki og hélt sig til hlés í skólanum líkt og Valur sem segir 

eftirfarandi:  

ég meina, eini vinurinn svona sem ég á í dag frá unglingsárum eða þú veist 
þar um bil er hérna æji gaur sem ég kynnist eftir grunnskólagönguna 
þannig að þú veist það er kannski svolítið lýsandi [...] ég veit ekkert hvort 
að hérna þú veist, það var náttúrulega ekkert öllum illa við mig í skólanum 
en það voru einhverjir, ég meina [...] ég held að ég hafi kannski tekið það 
svolítið inn á mig. Átti erfitt með að mynda sambönd við annað fólk, 
þannig að þarna já.  

Viðmælendur voru kallaðir til skólastjórans vegna aðkasts sem þeir urðu fyrir í skólanum. 

Arnar svaraði fyrir sig og varð þannig líka gerandi en Valur sagðist hafa verið fórnarlamb 

eldri stráka sem réðust á hann. Trausti og Einar áttu líka erfitt með samskipti en á allt 

annan hátt. Þeir höfðu báðir verið greindir með ofvirkni og athyglisbrest sem hamlaði 

þeim í samskiptum. Þeir beittu báðir samnemendur sína miklu ofbeldi. Einar lýsti sinni 

stöðu á yngsta stigi grunnskóla eftirfarandi: 

Ég var alveg kolbilaður þegar ég var, þegar ég á þeim tíma [...]grýtandi 
múrsteinum og eitthvað shit. Þú veist bara lemja krakka og eitthvað.  

Trausti lýsir aðstæðum þegar hann var í leikskóla svona:  

Þú veist bara, öll þessi vandræði á mér þú veist, þegar ég sló, kýldi 
einhvern, hann bombaði mig til baka, ég hljóp á eftir honum með skóflu, 
svona stórri járnskóflu.  
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Aðspurðir um hvernig þeir telja sjálfsmynd sína hafa verið í æsku svarar meirihlutinn 

því að hún hafi ekki verið góð. En ólík svör komu líka fram og skar Trausti sig út hópnum 

með því að svara því til að sjálfsmynd hans hafi alltaf verið góð en hún byggist mikið upp á 

því að hann sé góður í að slást sem kemur líkast til upp á því að hann vann til margra 

verðlauna í bardagaíþrótt þegar hann var barn. Arnar sagðist halda að hann hafi alltaf 

verið ósáttur við sjálfan sig. Í viðtalinu lýsir hann til dæmis því þegar hann vann eitt sinn til 

verðlauna í skólanum í lestrarkeppni en segir um það: „mér fannst ekkert svo sem, ekkert 

varið í það fyrir mér skiluru, mér finnst allt svona verðlaun eitthvað hlægilegt“. Sem 

verður að teljast nokkuð lýsandi fyrir slaka sjálfsmynd að geta ekki verið ánægður með 

það sem viðkomandi gerir vel. Einar sagði líka að það hefði verið dagamunur á líðan hans 

gagnvart sjálfum sér:  

stundum var ég með lélega, lélegt svona sjálfsálit og svona kom kannski 

misjafnlega, ja ég veit það ekki, sumir dagar voru bara slæmir og sumir 

góðir skiluru, svolítið erfið spurning sko.  

Arnar, Valur, Einar og Sigurjón tala allir um að hafa verið hafnað af skólafélögum 

sínum eða verið látnir afskiptir. Einar lýsti því að honum hafi verið hafnað vegna 

árásargirninnar sem hann var haldinn: „sumir voru hræddir og, bara ég veit það ekki, 

sumir voru hræddir“. Þeir áttu félaga á einhverjum tímabilum en engan vin sem hægt var 

að treysta á þegar þeir voru í grunnskóla. Sigurjón og Trausti áttu báðir marga félaga en 

Sigurjón talar um að hafa verið hafnað þegar hann skipti um skóla vegna þess að hann 

hafði ekki jafn mikinn áhuga á að sinna náminu og hinir krakkarnir í skólanum.  

4.2 Upplifun viðmælenda af stimplun í æsku 

Hér verður gerð grein fyrir upplifun viðmælenda af stimplun sem þeir urðu fyrir í æsku. 

Hvernig þeir upplifðu stimplun af öðrum fjölskyldumeðlimum sem drengir. En einnig 

hvernig stimplun kom fram í samskiptum þeirra við kennara sína og samnemendur í 

skólanum.  

4.2.1 Stimplun í fjölskyldunni 

Allir viðmælendur upplifðu sig sem frávik á barnsaldri, á einhvern hátt öðruvísi en hin 

„venjulegu“ börn. Hjá fjórum var það í tengslum við hegðun og hegðunarvanda. Arnar og 

Einar nefndu báðir að hafa farið á Barna- og unglingageðdeild (BUGL). Þeir höfðu 



 bls. 36 

misjafnar sögur af því en upplifðu báðir stimplun í kjölfarið. Í viðtölum við Einar og 

Sigurjón kom margt fram sem bendir til þess að þeir hafi gert sér grein fyrir að hegðun 

þeirra var á skjön við það sem samfélagið, foreldrar og skólinn sem dæmi, ætluðust til. 

Tekið var á vanda Einars með því að vista hann á Barna- og unglingageðdeild og hann segir 

til dæmis: „ég var rosalega erfiður krakki sko, ég var mjög erfiður krakki.” Þessi orð bera 

þess merki að hann hafi stimplað sig sjálfur út frá stimplun frá samfélaginu.  

Arnar taldi móður sína hafa stimplað sig því að hún hafi frekar leitast við að finna 

hvaða vanda hann átti við að etja, frekar en að horfa á sig og sína vankanta, hann segir:  

heyrðu nú fatta ég! Hún er búin að stimpla mig skiluru, móðir mín. Sko hún 
hefur alltaf viljað þetta, hún er búin að vera að troða mér inn á BUGL og 
hún er búin að vera gera þetta og hitt skiluru. 

Trausti er einn um sína reynslu. Hann stimplaði sjálfan sig sem ofbeldismann mjög 

ungur. Hann man fyrst eftir að hafa setið á fundum með foreldrum sínum vegna hegðunar 

sinnar þegar hann var í leikskóla. Hann leit mjög upp til föður síns sem barn og gerir enn, 

en á þeim tíma var faðir hans í afbrotum. Trausti var ítrekað gerður brottrækur úr 

grunnskólum og átti í miklum tilfinningalegum vanda, hann lýsir upplifunum sínum 

eftirfarandi:  

Þetta var mjög erfitt alltaf og þú veist ég saknaði pabba, þau töluðu svo illa 
um hann, ég var alveg hræddur við pabba þegar ég var lítill, samt var ég 
það mikill pabbastrákur að ég sá ekki sólina fyrir honum [...]. En svo 
náttúrulega þegar ég flyt til pabba þá var þetta náttúrulega þetta var alltaf 
þannig þú veist, pabbi talaði ógeðslega um mömmu og mamma talaði 
ógeðslega um hann og allir eitthvað, [...]svona ekkert sem ég hefði þurft að 
hlusta á, skiluru, það var ekkert svona dót sem ég hefði átt að gera mér að 
hlusta á, ég elska foreldra mína útaf lífinu. 

Trausti upplifði að pabbi sinn var stimplaður ofbeldismaður og hann samsamaði sig 

snemma við föður sinn því hann var hans helsta fyrirmynd. Sem bendir til þess að 

stimplunin sem hafði verið á pabba hans, hafi hann sjálfur fært yfir á sig. Því í allri 

orðræðu hans skín í gegn að í sjálfsmynd hans hafi hann verið ofbeldismaður frá unga 

aldri. Hann segir:  

Þú veist ég hef alltaf slegist svolítið mikið sko [...] ég man eftir því að ég sat 
á fundum í leikskóla, fimm ára með pabba, þú veist, þriggja, kennar[ar], þú 
veist konurnar sem voru að vinna þarna voru að spyrja, hver er að kenna 
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manninum, krakkanum að boxa? Þú veist ég byrjaði svolítið ungur, kom 
mér fljótt í fangelsi líka [...]. Alltaf verið svona léttur vargur. 

Síðar þegar Trausti er spurður beint út í stimplun segir hann orðrétt: „Pabbi minn er 

náttúrulega glæpon, þekktur [...] Þannig ég fæðist svolítið í þessu líka“. Trausti er með 

þessu að segja að í raun hafi hann ekki haft mikið val um hvert stefna hans væri í lífinu, 

þetta sé honum í raun blóð borið. Hann hafi fæðst með afbrotamannsstimpil á sér vegna 

fortíðar föður síns og fleiri fjölskyldumeðlima.  

Arnar og Einar hafa síðan báðir upplifað stimplun úr stórfjölskyldum sínum vegna 

þeirrar stöðu sem þeir eru í í dag. Þeir hafa tekið þessa stimplun og yfirfært á sjálfa sig, 

Einar segist vita að frændi hans hafi stimplað sig og fjallar hann um það eftirfarandi: 

„[...]Ég hef alveg vitað að það er stundum sagt um mig að ég sé bara dópisti og 

glæpamaður og eitthvað svona sko. Sem að kannski er ekkert rosalega fjarri lagi sko.“ 

Hérna samþykkir hann þann stimpil sem settur hefur verið á hann. Hann segist þrátt fyrir 

það ekki líta á sig sem slíkan, sem bendir til þess að hann sé þriðja stigs frávik. Hann 

afneitar því að vímuefnanotkun hans og afbrot séu frávikshegðun.  

4.2.2 Stimplun í skólaumhverfinu 

Það sem stendur upp úr hjá viðmælendum var vanlíðan í skóla. Þeir upplifðu stimplun í 

skólanum, annað hvort frá öðrum nemendum skólans eða kennurum. Allir 

viðmælendurnir upplifðu sig sem frávik á grunnskólaárum sínum með einum eða öðrum 

hætti og það yfirfærðu þeir yfir á sjálfsmynd sína. Þannig er hægt að túlka út frá orðum 

þeirra að þeir hafi stimplað sig sjálfir eftir stimplun frá öðrum, til að mynda kennurum eða 

samnemendum. Þeir höfðu allir einhverntímann á skólagöngu sinni verið kallaðir til 

skólastjórans. Tveir sem fórnarlömb eineltis eða slagsmála og hinir þrír vegna 

hegðunarerfiðleika. Fjórir áttu erfitt með hefðbundin samskipti við jafnaldra sína. Skortur 

á samskiptahæfni kom meðal annars fram í því að þeir létu lítið fyrir sér fara eða sýndu 

andfélagslega hegðun á borð við ofbeldi.  

4.2.2.1 Kennarar 

Þrír viðmælendur upplifðu stimplun af hálfu kennara sinna. Ekki er þar með sagt að allir 

kennarar sem kenndu þeim hafi stimplað þá heldur stóð uppúr í minningum þeirra 

kennari sem sagði eitthvað sem þeir svo meðtóku og í kjölfarið fór að verða hluti af þeirra 

sjálfsmynd.   
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Úr orðum þriggja viðmælenda Arnars, Trausta og Sigurjóns er hægt að lesa að 

stimplunin hafi komið til vegna námserfiðleika annars vegar og hegðunar hins vegar. 

Þannig sagði Sigurjón frá því hvernig hann fékk stimpilinn latur námsmaður vegna 

athyglisbrestsins:  

allir kennarar hafa sagt við mömmu og pabba skiluru, hann Sigurjón getur 
alveg lært hvað sem er skiluru, hann nennir því bara ekki. 

Sigurjóni líkaði skólinn ekki vel og neikvæð viðhorf kennara ýttu undir þá tilfinningu hjá 

honum. Hann fékk þá tilfinningu sjálfur að hann nennti bara ekkert að læra og hann fékk 

stimpilinn latur námsmaður í stað þess að tekið væri markvisst á einbeitingarvanda hans 

og sjálfsmat hans þannig eflt.  

Trausti upplifði að kennarar hafi komið öðruvísi fram við sig vegna þess hver faðir 

hans er og hann hafi orðið fyrir stimplun af völdum þess. Hann segir frá uppákomu einni í 

skólanum: 

Ég man eftir einu skipti eða eitthvað þú veist, ég man ekki hvað ég var að 
röfla eða gera í tímanum eitthvað, þá var hún eitthvað kennarinn sagði 
eitthvað hérna, hún sagði eitthvað með foreldra mína, þau kunna ekki að 
ala upp börn eða eitthvað svona, hvernig hún orðaði þetta. 

Hér lýsir Trausti viðbrögðum kennara sem færir honum stimpilinn illa upp alið barn. Ekki í 

einrúmi eða að viðstöddum foreldrum hans, heldur fyrir frama fulla kennslustofu af 

jafningjum hans. Viðbrögð hans við þessu lýsa mikilli vanlíðan. Hann segir: „Ég trylltist“.  

Stimplun af hálfu kennara kom ekki bersýnilega í ljós í öllum viðtölunum. Þrátt fyrir 

það er hún hluti af óformlegri stimplun og mikilvægt að sjónarmið þeirra viðmælenda sem 

töldu sig verða fyrir henni séu tekin fram.  

4.2.2.2 Nemendur 

Hér verður fjallað um stimplun frá jafningjum. Allir upplifðu viðmælendur stimplun frá 

samnemendum sínum á grunnskólaárum. Sigrujón upplifði sig sem frávik vegna þess að 

námsárangur og áhugi á námi var ekki sá sami og annarra barna. Hann lýsir því 

eftirfarandi:  

og  [grunnskólinn] var svona, ég upplifði mig mjög svona einhvernveginn 
skrítinn, þetta er alltaf svona. [Grunnskólinn] var skólinn sem var hæstur á 
samræmdu prófunum skiluru, allir krakkarnir alltaf geðveikt mikið að læra 
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og eitthvað, svona upplifði mig ekkert eitthvað þú veist ekkert sem 
duglegan nemenda þar sko... 

Allir viðmælendur deildu sameiginlega þeirri reynslu að hafa, í lengri eða skemmri 

tíma, liðið illa í skólanum. Hjá Val og Trausta tengdist vanlíðanin því að þeir voru að byrja í 

nýjum skóla og fundust þeir ekki passa þar inn. Þeir upplifðu allir viðbrögð samfélagsins 

með þeim hætti að þeir væru öðruvísi en það sem taldist eðlilegt í því skólaumhverfi sem 

þeir voru í. Einar upplifði sig sem frávik vegna hegðunar sinnar. Sigurjón deildi þeirri 

reynslu með honum og sagði frá því þannig:  

Ég upplifi mig alltaf svona pínu bara einhvernveginn ekki alveg að fitta inn í 
þetta normið skiluru, alltaf verið pínu svona skrítinn skiluru, ég upplifði mig 
allavega þannig sko. [...] Hafði ekki alltaf gaman af því sem allir aðrir 
krakkarnir voru að gera skiluru, vildi frekar bara vera að gera eitthvað 
annað, þú veist, úti að gera einhver prakkarastrik eða eitthvað, vera bara 
óþekkur þú veist... 

Arnar og Valur urðu utanveltu og fengu þau skilaboð frá samnemendum sínum að þeir 

væru frávik. Þeir töluðu báðir um að hafa ekki haft útlitið með sér og hafa verið strítt 

vegna þess. Þannig er hægt að segja að þeir hafi stimplað sjálfa sig vegna þess og þeir áttu 

það einnig sameiginlegt að hafa í kjölfarið dregið sig til hlés og haldið sig þar í lengri eða 

skemmri tíma. Kemur fram í orðum þeirra beggja að þetta hafi haft mótandi áhrif á 

sjálfsmynd þeirra. Báðir töluðu einnig um skerta samskiptahæfni sína og Valur ályktar að 

stríðnin hafi mótað sig sem einstakling og lýsir því eftirfarandi: 

þú veist eins og ég segi mér var svolítið strítt í grunnskóla þannig að ég 
held að það hafi svolítið slæm áhrif og þú veist eins samskiptaleysi við 
foreldra mína á þessum tíma þú veist sem barn, sem hafði haft náttla þú 
veist, áhrif á þú veist,  samskipti mín á fólk almennt á þessum tíma þú 
veist, og maður er að, á meðan að kannski aðrir hafi verið í fullum 
samskiptum þú veist, þá var ég svona kannski svolítið utanveltu, utanvelta 
þú veist, bara í rauninni eftir á í samskiptum þú veist það svona já 
samskipti voru ekkert endilega mín sterkasta hlið. Þú veist það kannski 
svona það var kannski svona leiðir af sér með hinu náttla að þú veist hérna 
þú veist að mér var strítt útaf því að ég var með útstæðar tennur og 
eitthvað það svona, já. Ætli þetta sé ekki bara einhver svona blanda.  

Viðbrögð Einars og Trausta við því að upplifa sig sem frávik komu fram í árásarhneigð. 

Sem gæti auk þess hafa ýtt undir frekari stimplun. Trausti talar um að hafa verið mikið í 
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því að slást og Einar segist hafa verið sá sem barði á hinum börnunum í skólanum. Trausti 

lýsir því svo: „[...] fyrir utan þessi slagsmál í mér alltaf. Alltaf þannig vandræði á mér“.  

Allir viðmælendur upplifðu óformlega stimplun af hendi foreldra, kennara eða 

jafningja. En einnig formlegri stimplun af hendi stofnana. Þeir viðmælendur sem upplifðu 

stimplun skiptust í tvo hópa. Þeir sem voru árásargjarnir og þeir sem létu lítið fyrir sér 

fara. En þeir upplifðu allir höfnun af hendi skólafélaganna á einhverjum tímapunkti 

skólagöngunnar.  

4.3 Áhættuhegðun í kjölfar stimplunar 

Viðmælendur tóku allir þátt í einhverri áhættuhegðun á unglingsárum sínum. Þeir voru 

ekki allir á sama aldri þegar þeir komust í kast við lögin í fyrsta skipti en eiga það 

sameiginlegt að sitja allir inni fyrir afbrot sem er afleiðing áhættuhegðunar. Sumir byrjuðu 

mjög snemma en aðrir ekki fyrr en á unglingsárum. Nú þegar hefur verið komið inn á hluta 

af þessari hegðun. Skróp í skóla og síðar brotthvarf frá námi, ofbeldishegðun, að hanga 

niðri í bæ sem og neysla áfengis og fíkniefna. 

Vímuefnaneysla á unglingsárum einkennir reynslu þessa hóps. Valur var sá eini sem 

nefndi ekkert slíkt með beinum orðum en sagði samt frá því þegar faðir hans hafði náð í 

hann niðri í bæ þegar hann var 15-16 ára sem bendir til þess að hann hafi stundað 

áhættuhegðun. Hinir fjórir tala allir um að hafa neytt áfengis og fíkniefna á unglingsárum. 

Sigurjón segist hafa misnotað og selt ofvirknislyf sem hann var á og svo segir hann einnig:  

var byrjaður að reykja hass þá og hérna þetta snérist rosalega mikið bara 
um að fá sér hass og helst prófa bara flest önnur efni skiluru, samt með 
þetta prinsipp skiluru, að ekki að vera að sprauta sig og eitthvað svona, 
ekkert, ég var ekkert byrjaður að hugsa út í það á fyrsta ári í menntaskóla.  

Trausti byrjaði snemma neyslu áfengis og leiddist hann síðar út í neyslu sterkari efna:  

Nema svona upp úr áttunda og níunda bekk, þegar fylleríið byrjar. [...]en 
ég var nú bara farinn á fyllerí og byrjaður að sofa hjá stelpum og svona og 
þau nenntu ekkert að hafa það inni á heimilinu. [...]neyslan var orðin of 
mikil held ég, já, búinn að nota svo mikið spítt. Drakk reyndar rosa lítið en 
ég notaði rosa mikið af efnum og var mikið skýrari í hausnum af því. 

Hann lýsti upplifun sinni á örvandi efnum að verða skýrari í hugsun og fólk í kringum hann 

hafi upplifað það þannig líka og sagt við hann að það væri svo auðvelt að tala við hann þá. 
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Þar sem engin áhersla var lögð á að fá upplýsingar um fyrir hvað viðmælendur sitja af 

sér dóm á Litla Hrauni þá verður ekki farið út í slíkt hér. Aftur á móti eru líkur á því að það 

séu afleiðingar áhættuhegðunar í kjölfar stimplunar. Þrír viðmælendur hafa sjálfstimplað 

sig sem afbrotamenn. Þeir sömu og Barnaverndarnefnd hafði afskipti af þegar þeir voru 

börn. Einar lýsir því hvernig litið er á hann í dag og hann sýnir að viðhorf hans sjálfs er ekki 

langt frá því að vera það sama:   

[...]ég hef alveg vitað að það er stundum sagt um mig að ég sé bara dópisti 

og glæpamaður og eitthvað svona sko. Sem að kannski er ekkert rosalega 

fjarri lagi sko.  

Almennt upplifa viðmælendur að þeir séu frávik og stimplaðir sem slíkir. Fyrst af 

nærsamfélaginu og svo af stofnunum. Ástæðurnar eru margar en hegðun og útlit eru þar 

efstar á blaði. Þeir upplifðu stimplunina þannig að þeir meðtóku inn í sjálfsmynd sína og 

hegðunin þróaðist út í áhættuhegðun og svo afbrot.  
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5. Samantekt og umræður 

Þessi kafli skiptist í fjóra hluta. Hér á eftir verða teknar saman niðurstöður 

rannsóknarinnar  og verður rannsóknarspurningum svarað. Þá verður farið í umræður um 

niðurstöður rannsóknarinnar þar sem hafðar verða til hliðsjónar þær rannsóknir sem 

fjallað er um í fræðilega hluta þessa verkefnis. Því næst verður fjallað um þá lærdóma sem 

draga má af athuguninni og svo lokaorð sett fram.   

5.1 Samantekt  

Rannsóknarspurningar verkefnisins voru þrjár talsins og verður þeim svarað hér í þeirri 

röð sem þær voru kynntar í inngangi. Fyrsta rannsóknarspurningin var: Hverjar eru helstu 

æskuminningar manna, sem sitja inni fyrir afbrot og bera þær merki um upplifanir af 

stimplun? Niðurstöður leiddu í ljós að upplifun þeirra af æsku sinni var helst til neikvæð. 

Þeir upplifðu sig allir sem frávik á einn eða annan hátt og eins það að vera stimplaðir af 

umhverfi sínu. Félagslegir erfiðleikar voru sameiginlegt þema í orðum viðmælenda og áttu 

þeir allir erfitt uppdráttar félagslega á ýmsum skeiðum æskunnar. Hjá sumum fylgdi það 

alla tíð en aðrir fóru að eiga erfiðara uppdráttar þegar komið var fram á unglingsár. 

Sjálfsmynd allra þátttakenda rannsóknarinnar var að eigin sögn ekki góð á 

grunnskólaárunum. Fyrir utan einn þátttakenda sem sagði sjálfsmynd sína alltaf hafa verið 

góða.   

Upplifun þátttakenda af andrúmslofti heimilisins og viðbrögðum foreldra við 

velgengni og vandamálum benda til þess að foreldrar þeirra höfðu oftar stuðst við 

afskiptalaust, skipandi og eftirlátt uppeldi í stað leiðandi uppeldis. Vandi þriggja 

viðmælenda var slíkur að barnaverndarnefnd hafði afskipti af aðstæðum þeirra og þeir 

upplifðu þar af leiðandi ungir formlega stimplun og sjálfan sig sem frávik frá hinu 

hefðbundna.  

Skólaganga þátttakenda reyndist þeim öllum erfið á einn eða annan hátt. Allir deildu 

þeir þeirri reynslu að hafa upplifað áhugaleysi á námi. Námsörðuleikar áttu þar líkast til 

einhvern hlut að máli. En fjórir viðmælenda höfðu verið greindir með eitt eða fleira af 
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eftirfarandi: ofvirkni, athyglisbrest eða talnablindu. Þeir upplifðu allir vanlíðan í skólanum 

á einhverjum tímapunkti og dró úr mætingu eftir því sem leið á grunnskólagönguna.  

Önnur rannsóknarspurningin var: Hver er upplifun þeirra og reynsla af samskiptum við 

foreldra sína, kennara og samnemendur í æsku?  Samskipti þátttakenda í rannsókninni við 

foreldra eða stjúpforeldra voru í minningum þeirra bæði góð og slæm, en allir áttu þeir 

sögu um slæm samskipti. Mismunandi var hvort það átti við foreldra sem þeir bjuggu hjá 

eða þá foreldra sem áttu annað heimili og viðmælendur höfðu sjaldnar samskipti við. Það 

var aðeins einn viðmælandi sem ekki upplifði ofbeldi í einhverri mynd inni á 

æskuheimilinu. En sá átti móður sem glímdi við andleg veikindi. Líkamlegt ofbeldi var á 

tvo vegu, annars vegar milli foreldra og hins vegar milli foreldris og viðmælenda. Þar var 

viðmælandi gerandinn í einu tilviki. Vímuefnaneysla viðmælenda hafði einnig slæm áhrif á 

samskipti þeirra við foreldra sína og þeir hófu þá að forðast þá og sækja í það að vera 

afskiptir.  

Þriðja rannsóknarspurningin var: Upplifðu þeir stimplun heima fyrir eða í skóla sem 

fylgdi þeim svo út í lífið? Allir viðmælendur upplifðu stimplun, sem skiptist niður í tvo 

hópa. Þeir sem upplifðu aðeins óformlega stimplun og þá sem upplifðu óformlega og 

formlega stimplun. Þátttakendur í rannsókninni upplifðu allir af mismunandi ástæðum að 

þeir féllu fyrir utan það sem kallast hefðbundið. Það er þeir upplifðu sig allir sem frávik á 

einhvern hátt. Tveir upplifðu sig sem frávik vegna útlits og aðstæðna heima fyrir á meðan 

hinir þrír upplifðu sig sem frávik vegna hegðunar sinnar. Stimplun í skóla kom fram sem 

höfnun af hálfu jafningjahóps, kennurum eða skólayfirvöldum. Viðmælendur upplifðu 

einnig að hafa verið stimplaðir af foreldrum sínum vegna hegðunarerfiðleika sem þeir 

glímdu við. Sjálfstimplun átti sér stað á mismunandi tímum og vegna mismunandi þátta. 

Hjá þrem var það fyrst og fremst vegna hegðunarvandamála og námsörðugleika en hjá 

hinum tveimur var það vegna höfnunar í jafningjahópi. En greinilegt var að hún hafði áhrif 

á og mótaði sjálfsmynd þeirra allra.  

Þrír viðmælendur höfðu stimplað sjálfa sig sem afbrotamenn og er þannig hægt að 

segja að stimplun í æsku hafi haft áhrif til framtíðar í þeirra tilvikum. Hjá einum 

viðmælenda kom fram að stimplun sem hann varð fyrir í æsku hafði enn áhrif á 

sjálfsmynd hans þó ekki hafi komið fram hvort hann hafi stimplað sjálfan sig sem 
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afbrotamann. Fimmti viðmælandinn var staðráðinn í að breyta þeirri stimplun sem hann 

hafði orðið fyrir og óskaði þess að lifa hefðbundnu lífi að lokinni afplánun.  

5.2 Umræður  

Niðurstöður rannsókna benda til að slakir uppeldishættir geti haft slæm áhrif á líðan og 

hegðun barna. Sem dæmi geta börn orðið óhlýðin, hvatvís og sýnt andfélagslega hegðun. 

Þau eiga það til að gera uppreisn gegn foreldrum sínum, nota ögrandi hegðun og geta 

orðið árásargjörn. Á hinn bóginn geta þau jafnframt átt við innhverfan vanda að etja á 

borð við, kvíða og depurð (Baumrind, 1991; Halldór Sigurður Guðmundsson, 2005; 

Modesto- Lowe o.fl. 2008; Patterson o.fl.1989; Pellegrini og Blatchford, 2000). Hegðunina 

geta börnin verið að nota til þess að losa um óþægilegar tilfinningar (Killén, 1991). 

Afleiðingarnar slakra uppeldishátta getur haft áhrif á skólagöngu barna þar sem hætta er 

á einbeitingarvanda, slökum námsárangri og brotthvarfi. Eins geta þau leiðst út á brautir 

áfengisneyslu og vímuefnavanda (Pattersson o.fl., 1989; Sigrún Aðalbjarnardóttir og 

Kristjana Stella Blöndal, 2005). Erfiðleikar með eigin líðan og skortur á félagslegri færni 

getur háð þeim líkt og skortur á færni til að stofna til tengsla við jafningja (Halldór 

Sigurður Guðmundsson, 2005; Patterson o.fl.,1989). Þessar rannsóknir kallast á við þær 

niðurstöður sem hér hafa fengist. Upplifun þátttakenda á uppeldisháttum foreldra sinna 

benda til þess að slakir uppeldishættir hafi haft áhrif á líðan þeirra og hegðun. Í skólanum 

áttu þeir í erfiðleikum með einbeitingu og áhugaleysi hrjáði þá alla á ákveðnum tíma sem 

sýndi sig svo í lakari námsárangri. Jafnframt voru félagsleg tengsl við jafningja ekki eins og 

best verður á kosið. Þá leiddust þeir út í áfengis- og vímuefnaneyslu sem ýtti undir frekari 

áhættu- og afbrotahegðun.  

Í fræðilegri umfjöllun um samskipti í jafningjahópi kemur fram að þau börn sem eru 

umdeild eða er hafnað af félögum eiga frekar við félagslegan vanda að stríða. Eins voru 

umdeild börn jafnlíkleg til að eiga við hegðunarvanda og þau sem voru hafnað. En þau 

börn sem sýndu árásarhneigð og var hafnað voru í meiri hættu á að leiðast út í afbrot 

(Howe, 2010). Eins kom fram að staða í jafningjahópi spáir fyrir um sjálfsmat barna. Þá 

áttu vanrækt börn og árásargjörn frekar í hegðunarvanda. Eins áttu börnum sem var 

hafnað, voru hlédræg eða voru afskipt meiri hættu á að lenda í einelti en önnur börn. Þau 

áttu erfiðara með samskipti og komu oft frá heimilum þar sem mikil streita ríkti eða beitt 

var slökum uppeldisháttum (Smorowski og Kopasz, 2004). Í þessari eigindlegu rannsókn 
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sem hér var framkvæmd lýstu þátttakendur flestir því að þeim hafi verið hafnað af 

jafningjum sínum. Þrír voru þar að auki árásargjarnir. Tveim var hafnað og voru hlédrægir. 

Viðmælendur mínir passa inn í þessar forspár um afbrot þegar um er að ræða 

samskiptamynstur  jafningja. 

Fjallað var um frávik, frávikshegðun auk formlegrar og óformlegrar stimplunar í 

fræðilegri umfjöllun hér áður. Allir þátttakendur rannsóknarinnar upplifðu sig sem frávik, 

annað hvort vegna frávikshegðunar eða vegna útlits og heimilisaðstæðna og var 

mismunandi hjá þeim hvort þeir flokkuðust á annað eða þriðja stig fráviks (Anderson og 

Taylor, 2007; Lemert, 1994). Fráviksstimplun getur leitt af sér brotna sjálfsmynd 

(Bernburg, 2004) og niðurstöður hér benda til þess að sjálfsmynd allra viðmælenda hafi 

verið brotin. Stimplunin hefur að líkindum dregið úr þeim tækifærum sem flestum gefst til 

að lifa hefðbundnu lífi og sér í lagi hjá þremur viðmælenda. Þeir upplifðu sig allir verða 

fyrir óformlegri stimplun fyrst, af foreldrum, kennurum eða jafningjum og í framhaldi fór 

sjálfsmynd þeirra að litast af þeirri stimplun. Kallast þær niðurstöður á við fyrri rannsóknir 

á því sviði (Adams o.fl., 2003; Harter o.fl., 1998). Formlegi stimpillinn sem þeir fengu frá 

skólayfirvöldum, barnaverndaryfirvöldum, lögreglu og dómstólum fylgdu svo í kjölfarið af 

endurtekinni fráviks- og áhættuhegðun.  

5.3 Lærdómar 

Hér verða settir fram þeir lærdómar sem hægt er að draga af rannsókninni. En það snýr 

aðallega að því hvernig hægt er að bæta samskipti milli foreldra og barna og svo barna í 

jafningjahópum. En einnig hvernig framkoma við börn getur ýtt undir slæma hegðun hjá 

þeim.  

Lærdómur 1 

Við vinnslu þessarar ritgerðar fann ég ekki neina íslenska rannsókn og fáar erlendar 

rannsóknir á óformlegri stimplun. Því tel ég þessar niðurstöður mikilvægar og að sam-

félagið geti lært af þeim. Til þess að draga úr óformlegum stimplunaráhrifum er hægt að 

leggja áherslu á það strax í ungbarnaeftirliti að foreldrar reyni að sjá börnin sín sem fallega 

og góða einstaklinga, sérstaklega þau börn sem hafa erfiða skapgerð eða eru óvær. Eins 

að þau reyni frekar að styrkja jákvæða hegðun þeirra strax á yngri árum frekar en að horfa 

of mikið á það neikvæða. Því það er einn helsti lærdómurinn hér að þegar einblínt er um 
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of á neikvæðu hegðunina þá geta börnin stimplað sjálf sig sem óþekk og slíkt getur haft 

slæmar afleiðingar.  

Lærdómur 2 

Aðgengi foreldra að fræðslu um uppeldi til árangurs mætti bæta. Yfirleitt þarf að greiða 

fyrir slík námskeið og því er erfiðara fyrir foreldra með lágar tekjur að sækja þau á eigin 

vegum. Það væri þó ekki sjálfgefið að þeir foreldrar sem þyrftu mest á aðstoð að halda 

myndu nýta sér slík námskeið. Hugmynd af lausn er að foreldrafræðsla verði hluti af 

ungbarnavernd á heilsugæslunni og geta uppeldis- og menntunarfræðingar séð um slíka 

fræðslu.  

Lærdómur 3  

Þessi rannsókn sýnir auk þess fram á mikilvægi þess að leggja enn meiri áherslu á að 

kenna börnum góð samskipti í skólum til dæmis með því að leggja áherslu á að þau læri 

að setja sig í spor annarra. Það dugar ekki að segja börnum að hætta að stríða af því að 

það sé ljótt, þau þurfa að læra að setja sig í spor þeirra sem verða fyrir eineltinu og sýna 

samkennd.  

5.4 Lokaorð 

Nú er komið að lokum þessarar vegferðar sem ég hóf stuttu eftir áramótin og er ég 

afskaplega þakklát fyrir að hafa fengið að framkvæma þessa rannsókn og skrifa um hana 

ritgerð. Því það er ekki sjálfgefið að BA-nemar fái að vinna að rannsóknum með jafn 

viðkvæmum hóp þjóðfélagsþegna líkt og einstaklingar, sem afplána dóma, eru. Í þessu 

ferli hef ég farið upp og niður tilfinningalega því oft fannst mér erfitt að fá að heyra 

reynslu viðmælenda minna. En einnig gott að heyra þegar glitti í von og bjartsýni á 

framtíðina. Hins vegar er ég heppin að því leyti að ég hef reynt á eigin skinni hvað fíkn er, 

þó svo ég hafi aldrei ánetjast áfengi eða vímuefnum. Ég gat því sett mig í spor 

viðmælenda minna að því leitinu og það hjálpaði mér líka að vinna úr þeim neikvæðu 

tilfinningum sem komu yfir mig stöku sinnum.  

Fjöldi viðtala í rannsókninni var óvenju mikill miðað við BA- verkefni en tel ég að það 

styrki rannsóknina. Ég tel einnig að niðurstöður hennar varðandi óformlegu stimplunina 

séu mikilvægar fyrir samfélagið sem við búum í þar sem oft er verið að reyna að steypa 

fólk í sama mótið og einstaklingurinn fær ekki alltaf að njóta sín. Með rannsókn sem þessa 
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er ekki hægt að alhæfa um niðurstöður heldur eru þetta einungis upplifanir og reynsla 

þátttakenda. Ef ég lít til baka og skoða hvað hefði mátt fara betur, þá er það eflaust það 

að ég hafi ekki látið verða af því að fara eina ferð til viðbótar austur á Litla Hraun til þess 

að hitta viðmælendur mína í stutta stund og spyrja þá hvernig þeim hafi liðið eftir viðtalið. 

Þá sérstaklega vegna þess að fyrir mig voru þeir hugsanlega að hrófla við einhverjum 

tilfinningum eða líta undir einhverja steina sem þeir höfðu annars ekki gert. Ég vona 

innilega að viðmælendum mínum eigi eftir að farnast vel í framtíðinni. 
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