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Útdráttur 

Fjallið helga (La Montaña Sagrada, 1973) eftir leikstjórann Alejandro Jodorowsky er 

kvikmynd sem ætlað er að hrista upp í sálarlífi áhorfandans. Í þessari ritgerð er leitast við 

að skoða myndina frá sjónarhorni svissneska sálgreinisins Carl Jungs og kanna hvernig 

táknmyndir úr djúpum brunni hermetískrar alkemíu, sem eiga sér hliðstæður í frumlægum 

myndum innan sammannlegrar dulvitundar alls mannkyns, eru notaðar til að valda 

skynhrifum. Hér er varpað ljósi á hvaða hugmyndir Jodorowsky nýtir sér í verkinu og 

hvernig myndrænar framsetningar sem þar birtast eru hlaðnar merkingu og miðla 

skilaboðum til áhorfandans á sama tíma og þær þenja mörk hefðbundinna tjáskipta. Til 

þess er farið yfir hugmyndir sjónmenningarfræða sem leitast við að greina sjónræna 

menningu og velta fyrir sér stigsmuni orðs gagnvart mynd, en Fjallið helga fer sparlega 

með talað mál en er þeim mun ríkara af myndmáli. Táknfræðin, sem komin er af 

formgerðarstefnu málvísindanna, leitast við að kanna samband formgerðar og merkingar til 

að greina eðli táknmynda og hafa þær kenningar verið yfirfærðar á kvikmyndir til að varpa 

ljósi á eiginlegt „tungumál“ þeirra. Hugmyndir sovéska kvikmyndaleikstjórans Sergei 

Eisenstein kemur við sögu en hann leit á kvikmyndalist sem verkfæri til að hafa bein áhrif 

á áhorfandann. Þannig leitaðist Eisenstein við að skilyrða viðbrögð áhorfandans með því 

að skapa merkingu með árekstrum táknmynda á svipaðan hátt og Jodorowsky gerir 

dulvitundina að sérsviði sínu og sendir henni skilaboð sem bíða vitrænnar úrvinnslu í efri 

lögum hugans; hinni eiginlegu meðvitund. Sjálfsmeðvitund um sjónina, augað og ímyndina 

veitir okkur innsýn í auðugan táknheim sem hefur æ meira vægi í margbreytileika 

nútímans. Myndlæsi er háð þekkingu okkar og reynsluheimi, og hafi maður sögulega 

þekkingu og skilning á táknmyndum, stendur maður betur að vígi við að túlka sjónrænt 

áreiti, og er á sama tíma margfalt öflugri við að beita því.  
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Inngangur 

Þegar ég sá kvikmyndina Fjallið helga (La Montaña Sagrada, 1973)1 í fyrsta sinn skildi ég 

ekki alveg hvað það var sem ég var að horfa á. Ég var sem drukkinn af áhrifum 

myndarinnar án þess þó að skilja nákvæmlega inntak hennar eða jafnvel um hvað hún 

fjallar. Það var ekki bara að mér þætti myndin vera falleg, öðruvísi og undarleg – þarna var 

eitthvað á ferðinni sem höfðaði til mín og hreyfði við mér tilfinningalega. Í myndinni 

birtast flókin kerfi myndlíkinga og hún er hlaðin táknum sem vísa í trúarbrögð, stjórnmál 

og dulspeki Vestur- og Austurlanda í nánast hverjum einasta ramma – en sérstök áhersla er 

á fornaldarspeki sem kennd er við hermetíska alkemíu.2 Leikstjóri myndarinnar, Alejandro 

Jodorowsky (1929-), þykir mjög heimullegur í hugsun og verk hans eru oft álitin ýmist 

absúrd eða súrrealísk upp að því marki að þau séu talin þýðingarlaus; sjónrænn kokteill 

sem þó myndar ekki merkingarbæra heild. Mér fannst ég þó þekkja ýmis táknræn mótíf 

sem komu fyrir í myndinni sem áttu þátt í orsakasamhengi sögunnar. Gat þarna verið á 

ferðinni mynd sem hélst saman á táknfræðinni og sjónrænu líkingamáli einu saman? 

Ég tel táknfræði og alkemíu gegna veigamiklu hlutverki í list og hönnun – enda snúast 

þær greinar iðulega um myndræna miðlun hugtaka. Ég ákvað því að leggja í könnunar-

leiðangur upp Fjallið helga til að komast að því hvaða hugmyndir Jodorowsky nýtir sér í 

verkinu og varpa þannig ljósi á hvernig myndrænar framsetningar sem þar birtast geta 

verið gildishlaðnar og miðlað skilaboðum til viðtakandans á sama tíma og þær þenja mörk 

hefðbundinna tjáskipta. Til þess er farið yfir hugmyndasögu táknsins frá sjónarmiði 

sjónmenningarfræða og formgerðarstefnunnar þar sem þau fræði geta varpað ljósi á 

margræðar táknmyndir í kvikmyndinni. Sjónmenningarfræði (e. visual culture)3 leitast við 

að greina sjónræna menningu – allt það er talist getur myndrænt í umhverfi okkar – 

ímyndasköpun og hvernig mannshugurinn vinnur úr og bregst við myndum. 

Sjónmenningarfræðingar velta m.a. fyrir sér stigsmuni orðs gagnvart mynd og er það 

áhugavert í ljósi þess að kvikmyndin Fjallið helga fer sparlega með talað mál en er þeim 

mun ríkari af myndmáli. Táknfræðin er komin af formgerðarstefnu (e. structuralism) í 

                                                
1Alejandro Jodorowsky, La montaña sagrada, kvikmynd, ABKCO Music and Records, Mexíkó/Bandaríkin, 
1973.  
2 Guð- og heimspekilegt kerfi sem styðst við náttúruvísindi fyrri tíma sem líkingamál fyrir andlega og 
vitsmunalega uppljómun – Verður nánar útlistað síðar, sjá bls. 16. 
3 „Sjónmenning“ er hér notað yfir alla þá menningu sem telst myndræn, er tjáð í myndum. 
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málvísindum og er rakin til málvísindamannsins Ferdinand de Saussure (1857-1913). 

Táknfræðin leitast við að kanna samband formgerðar og merkingar til að greina eðli 

táknmynda. Fræðimenn á borð við Christian Metz (1931-1993) hafa gert tilraunir til að 

yfirfæra táknfræðina yfir á kvikmyndaformið og velt því fyrir sér hvort hægt sé að tala um 

„tungumál“ kvikmynda. Til að kanna hvernig Jodorowsky ljær myndum sínum merkingu 

er jafnframt vert að athuga hugleiðingar sovéska kvikmyndaleikstjórans Sergei Eisenstein 

(1898-1948), en líkt og Jodorowsky beitir hann ákveðnum aðferðum við að kalla fram 

skynhrif hjá áhorfendum. 

Ég ætla að kanna hugsýn leikstjórans Alejandro Jodorowsky sem höfundar mynda 

sinna samkvæmt höfundarkenningunni (e. auteur-theory)4 til að skapa tengingu við þau 

tákn og myndlíkingar sem koma fyrir í kvikmyndinni og kryfja til mergjar hvað þau þýða 

og hverju þau miðla. Það er gert með fyrrnefndri umfjöllun um myndlæsi í tengslum við 

kvikmyndaformið og hvernig táknmyndir virka á dulvitundina, m.a. með tilliti til skrifa 

Carl Jung (1875-1961) um hermetíska alkemíu, en táknheimur alkemíunnar hefur haft 

mikil áhrif á Jodorowsky: „Alchemy, like any process in human life, works to materialise 

spirit and at the same time spiritualize material. This is a concept that underlies all my 

artistic creations.“5 Líta má á Jodorowsky sem „sjónrænan hugsuð“ og er sköpunarkraftur 

hans knúinn áfram af tilfinningu og innsæi fremur heldur en rökhyggju og orðræðu. Við 

þessa eftirgrennslan er það von mín um að skapa tenginu milli alkemíu, táknfræði og 

kvikmyndalistar. 

                                                
4 Nálgun á kvikmyndir sem gengur út frá því að leikstjórinn sé sá sem mest vægi hefur á listræna sýn 
kvikmyndar, sjá nánar á bls. 19. 
5 Jodorowsky í tölvupósti til Ben Cobb, 17. júlí 2006. Ben Cobb, Anarchy and Alchemy: The Films of 
Alejandro Jodorowsky, Louise Brealey ritstýrði, Persistence of Vision Vol. 6, Creation Books, án 
útgáfustaðar, 2007, bls. 125. 



6 

 

málvísindum og er rakin til málvísindamannsins Ferdinand de Saussure (1857-1913). 

Táknfræðin leitast við að kanna samband formgerðar og merkingar til að greina eðli 

táknmynda. Fræðimenn á borð við Christian Metz (1931-1993) hafa gert tilraunir til að 

yfirfæra táknfræðina yfir á kvikmyndaformið og velt því fyrir sér hvort hægt sé að tala um 

„tungumál“ kvikmynda. Til að kanna hvernig Jodorowsky ljær myndum sínum merkingu 

er jafnframt vert að athuga hugleiðingar sovéska kvikmyndaleikstjórans Sergei Eisenstein 

(1898-1948), en líkt og Jodorowsky beitir hann ákveðnum aðferðum við að kalla fram 

skynhrif hjá áhorfendum. 

Ég ætla að kanna hugsýn leikstjórans Alejandro Jodorowsky sem höfundar mynda 

sinna samkvæmt höfundarkenningunni (e. auteur-theory)4 til að skapa tengingu við þau 

tákn og myndlíkingar sem koma fyrir í kvikmyndinni og kryfja til mergjar hvað þau þýða 

og hverju þau miðla. Það er gert með fyrrnefndri umfjöllun um myndlæsi í tengslum við 

kvikmyndaformið og hvernig táknmyndir virka á dulvitundina, m.a. með tilliti til skrifa 

Carl Jung (1875-1961) um hermetíska alkemíu, en táknheimur alkemíunnar hefur haft 

mikil áhrif á Jodorowsky: „Alchemy, like any process in human life, works to materialise 

spirit and at the same time spiritualize material. This is a concept that underlies all my 

artistic creations.“5 Líta má á Jodorowsky sem „sjónrænan hugsuð“ og er sköpunarkraftur 

hans knúinn áfram af tilfinningu og innsæi fremur heldur en rökhyggju og orðræðu. Við 

þessa eftirgrennslan er það von mín um að skapa tenginu milli alkemíu, táknfræði og 

kvikmyndalistar. 

                                                
4 Nálgun á kvikmyndir sem gengur út frá því að leikstjórinn sé sá sem mest vægi hefur á listræna sýn 
kvikmyndar, sjá nánar á bls. 19. 
5 Jodorowsky í tölvupósti til Ben Cobb, 17. júlí 2006. Ben Cobb, Anarchy and Alchemy: The Films of 
Alejandro Jodorowsky, Louise Brealey ritstýrði, Persistence of Vision Vol. 6, Creation Books, án 
útgáfustaðar, 2007, bls. 125. 

7 

 

1. Táknið, orðið og kvikmyndin 

Að sjá og skilja: Myndin og orðið 
Myndmálið er lúmskara en ritað mál því það á greiðari aðgang að skynjun 
okkar. Svo fremi sem augu okkar eru opin erum við berskjölduð fyrir 
sjónrænu áreiti, en við þurfum að setja okkur í stellingar til að lesa texta.6 

Hvað er myndmál? Samkvæmt orðabókarskilgreiningu er myndmál „beiting máls þannig 

að lesandi eða áheyrandi skynji eins og myndir innra með sér“.7 En nær þessi skilgreining 

eingöngu yfir talað mál? Enska hugtakið visual language, sem þýða mætti sem „sjónrænt 

myndmál“, hefur verið notað um myndmál í þeim skilningi að það eigi við merkingar-

miðlun myndarinnar sjálfrar.8 Við verðum fyrir skynhrifum frá myndum á annan hátt en 

lögmál tungumálsins segja fyrir um, enda mikilvægt að slá þessu tvennu ekki saman.9 En 

hvernig vinnum við úr þessari skynjun, hvernig lesum við myndina? Sjónskynið er 

mikilvægasta skilningarvit manna en með því greinum við liti, dýpt, stærð og hreyfingu 

hluta í umhverfinu.10 Þessi atriði greinum við sem tilfinningalega skynjun og túlkum þau 

með íhugun og þeirri þekkingu sem við búum yfir. Við verðum fyrir skynhrifum texta og 

tungumáls með því að nota skilningarvitin augu og eyru, en sjónrænt myndmál miðast við 

grafísk tákn, myndrænar ímyndir;11 „eftirlíkingar“ eða birtingarmyndir (misjafnlega 

raunsæislegar, oft bjagaðar eða óhlutstæðar) hluta í veruleikanum. Tungumálið er hins 

vegar ekki beinlínis sjónrænt kerfi enda grundvallast merking þess á hugrænni úrvinnslu 

tákna innan fyrirframgefins kerfis. Til að skýra muninn má einfaldlega vísa til þeirra 

                                                
6 Sigríður Þorgeirsdóttir, „Langir og stuttir skuggar, The Truman Show sem heimspekileg hugleiðing um 
raunveruleika og sýndarveruleika“, í Heimur kvikmyndanna, Guðni Elísson ritstýrði, Forlagið, Reykjavík, 
1999, bls. 272. 
7 Árni Böðvarsson, (ritstjóri), Íslensk orðabók, önnur útgáfa, aukin og bætt, Mál og menning, Reykjavík, 
1993. 
8 Garcia, Pablo, „What Is a Visual Language?“ wisegeek.com, Wice GEEK, ódagsett, sótt 4. desember 2013, 
http://www.wisegeek.com/what-is-a-visual-language.htm 
9 Þýski heimspekingurinn Friderich Nietzsche (1844-1900) lítur á tungumálið sem röð myndhverfinga. (Sjá 
Friedrich Nietzsche, „Um sannleika og lygi í ósiðrænum skilningi“, Magnús Diðrik Baldursson og Sigríður 
Þorgeirsdóttir þýddu og rita eftirmála, í Skírnir: Ný tíðindi hins íslenzka bókmenntafélags, 167. ár, vor 1993, 
bls. 18-19.) Ég kýs hins vegar að taka afstöðu með íkónógrafískum eigindum eiginlegra mynda og ber þær 
m.a. saman við ritmálið. 
10 Heiða María Sigurðardóttir, „Hvernig verka skilningarvitin fimm (sjón, heyrn, snerting, bragð og 
lykt)?“, visindavefur.is, Vísindavefurinn, 12. september 2005, sótt 1. desember 2013, 
http://visindavefur.is/?id=5259 
11 Ímynd er ekki það sama og mynd. Á meðan mynd hefur hlutlausara yfirbragð er ímynd merkingarhlaðið og 
oft notað sem andhverfa myndar, mynd af myndinni – eftirmynd. Úlfhildur Dagsdóttir, „Það gefur auga leið: 
Sjónmenning, áhorf, ímyndir“, í Ritið: Tímarit Hugvísindastofnunar Háskóla Íslands, 5. árg. 1/2005, bls. 55. 
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menningarforma sem fjalla um hugtökin: Sjónræn menning telur m.a. kvikmyndir, 

myndlist, ljósmyndir, sjónvarp og ímyndarmenningu hvers konar, þ.á.m. auglýsingar. 

Ritmál er ákveðin andstæða þessara menningarforma af ástæðum sem þegar hafa verið 

nefndar. Í kjölfar síðari iðnbyltingar hefur framgangur ímyndarinnar orðið fyrirferðarmeiri 

og birtingarmáttur hennar færst nær veruleikanum með tæknilegum aðferðum, ekki síst 

með kvikmyndinni.12 Björn Þór Vilhjálmsson bendir á að þýski heimspekingurinn Walter 

Benjamin hafi túlkað kvikmyndina „sem mikilvæga skynþjálfun andspænis margbreyti-

leika nútímamenningar“ og telur jafnframt að þarna hafi tónn verið sleginn fyrir síðari tíma 

viðhorf til þess efnis að „myndlæsi sé hæfileiki byggður á reynslu og þjálfun.“13  

Úlfhildur Dagsdóttir segir í grein sinni „Það gefur auga leið, sjónmenning, áhorf, 

ímyndir“ að menningarfræðingurinn Chris Jenks bendi á ákveðna mótsögn sem að hans 

mati felst í sjónmenningunni: Á sama tíma sem auganu er hampað sem hinu æðsta 

skilningarviti og fjallað um tengsl þess við þekkingu og skilning, er neikvætt viðhorf til 

myndarinnar – þess sem fyrir augað ber – ríkjandi. Myndin er álitin augljós, einföld, 

yfirborðsleg og gagnsæ þegar henni er stillt upp við hlið orðsins sem telst flókið og 

margrætt, djúpt og krefst lestrarkunnáttu.14 Þrátt fyrir að allir geti svo sem verið sammála 

um að myndir hafi merkingu virðist myndefni ávallt vera minna metið en ritað mál. Til 

dæmis er það viðtekið viðhorf að myndasögur eða teiknimyndir séu álitnar afþreyingarefni 

fyrir börn, „lesefni“ sem mönnum beri að vaxa upp úr með aldrinum. Þetta virðist stafa af 

því að myndmálið telst vera augljóst – oft tölum við um að eitthvað „liggi í augum uppi“, 

að „sjá“ eitthvað í þeirri merkingu að við skiljum það og að myndmál sé einhvers konar 

„alþjóðlegt tungumál.“ Við nánari skoðun kemur þó í ljós að rétt eins og talað og ritað mál 

þá er myndlæsið – það að lesa mynd – menningarlegt fyrirbæri sem hægt er að þjálfa og 

rækta líkt og Benjamin gaf í skyn, sjá hér að ofan.15 Þegar sjónrænt myndmál er gaumgæft 

er mikilvægt að vera meðvitaður um að sú ímynd sem við höfum af fyrirbæri er í raun að 

einhverju leyti háð okkar persónulegu skynjun á raunveruleikanum út frá reynsluheimi 

okkar. Þrátt fyrir að tveir ólíkir einstaklingar sjái sama málverkið eða sömu kvikmyndina 

er ekki þar með sagt að þeir hafi sömu skoðun á fegurðargildi þeirra. En umræða um 

sjónmenningu snýst ekki einungis um sjónræna upplifun heldur eru tvær hliðar á 

                                                
12 Björn Þór Vilhjálmsson, „Sögur úr vaxmyndasafninu. Vangaveltur um kvikmyndir, varðveislu og minni“, í 
Ritið: Tímarit Hugvísindastofnunar Háskóla Íslands, 13. árg. 2/2013, bls.155. 
13 Björn Þór Vilhjálmsson, „Sögur úr vaxmyndasafninu“, bls. 158-159. 
14 Úlfhildur Dagsdóttir, „Það gefur auga leið“, bls. 55. 
15 Úlfhildur Dagsdóttir, „Það gefur auga leið“, bls. 55. 



8 

 

menningarforma sem fjalla um hugtökin: Sjónræn menning telur m.a. kvikmyndir, 
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12 Björn Þór Vilhjálmsson, „Sögur úr vaxmyndasafninu. Vangaveltur um kvikmyndir, varðveislu og minni“, í 
Ritið: Tímarit Hugvísindastofnunar Háskóla Íslands, 13. árg. 2/2013, bls.155. 
13 Björn Þór Vilhjálmsson, „Sögur úr vaxmyndasafninu“, bls. 158-159. 
14 Úlfhildur Dagsdóttir, „Það gefur auga leið“, bls. 55. 
15 Úlfhildur Dagsdóttir, „Það gefur auga leið“, bls. 55. 
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peningnum: Sjónmenningarfræði tekur einnig fyrir ímyndir og mikilvægi ímyndarsköpunar 

og miðlunar, formræna byggingu ímynda og hvaða þættir hafa áhrif á og móta viðtöku 

þeirra.16 

Þessi sjálfsmeðvitund um sjónina, augað og ímyndina „opnar augu okkar“ fyrir 

auðugum táknheimi sem umlykur okkur í daglegu lífi.17 Í grein Úlfhildar Dagsdóttur um 

sjónmenningarfræði er vísað til Jenks sem segir fyrrnefnt viðhorf til myndarinnar skapa – 

ef svo má að orði komast – andlega fátækt, þar sem það sviptir okkur þessum fjölbreytta 

sjónræna táknheimi, hreinsar út myndmálið, hugrenningartengsl og túlkanir þannig að 

ekkert stendur eftir nema „hrein tjáskipti“.18 Í sömu grein útskýrir Úlfhildur Dagsdóttir 

kenningar bandarísku fræðikonunnar Barböru Stafford, en hún fjallar um ólík viðhorf til 

orða og mynda og gagnrýnir stigveldið á milli þeirra, eins og reyndar margir í þessum 

fræðum gera.19 Stafford hafi jafnframt velt því fyrir sér að sé tungumálinu gefin æðri staða 

innan merkingarsköpunar verði það hlutverk listamanna sem standa frammi fyrir þeirri 

alhæfingu að spyrja sig hvað hafi orðið um flókið, margslungið og margrætt myndmál. 

Úlfhildur vitnar enn í Stafford sem segir það verkefni listamanna að „frelsa grafíska 

tjáningu frá einhliða og blæbrigðalausri ríkjandi orðræðu sem skipar henni á bekk með 

neysluhyggju, spillingu, blekkingum og siðferðislegum göllum.“20  

Táknið í formgerðarstefnu málvísindanna 
Hvaða aðferðum er beitt við að greina sjónrænt myndmál? Þetta vekur upp spurningar um 

hvaða lögmálum merkingarmyndunin lýtur þegar hún virðist velta á skilningi hvers og eins 

sem túlkar eða greinir. Táknfræðin fæst við þetta vandamál en hún er sprottin upp úr 

málvísindum formgerðarstefnunnar. Í áðurnefndri grein Úlfhildar Dagsdóttur er vitnað í 

Barböru Stafford sem gagnrýnir þær hugmyndir sem þar koma fram á þeim forsendum að 

formgerðarstefnan aðskilji skynjun frá hugsun að því leyti að myndræn skynjun er talin að 

miklu leyti viðstöðu- og „milliliðalaus“ á meðan ritmál krefjist hugsunar og þyki þannig 

„dýpra“.21 Þrátt fyrir þetta eru ýmsar hugmyndir táknfræðinnar athugunarverðar þegar við 

greinum sjónrænt myndmál. Formgerðarstefnan skoðar samband formgerðar og merkingar 

og heldur því fram að hvorugt geti án annars verið. Þetta kallar á nánari útskýringar enda 

                                                
16 Úlfhildur Dagsdóttir, „Það gefur auga leið“, bls. 54. 
17 Úlfhildur Dagsdóttir, „Það gefur auga leið“, bls. 59-60. 
18 Úlfhildur Dagsdóttir, „Það gefur auga leið“, bls. 59-60. 
19 Úlfhildur Dagsdóttir, „Það gefur auga leið“, bls. 61. 
20 Úlfhildur Dagsdóttir, „Það gefur auga leið“, bls. 60. 
21 Úlfhildur Dagsdóttir, „Það gefur auga leið“, bls. 61. 
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var því haldið fram hér að framan að það séum við sjálf sem sköpum merkinguna. Sá sem 

mótaði hugtakið táknfræði var svissneskur málfræðingur að nafni Ferdinand de Saussure 

en hann er stundum talinn faðir nútíma málvísinda.22  

Það má vissulega líta á hann sem frumkvöðul: Á meðan aðrir fræðimenn í hans samtíð 

einblíndu á sögulega málfræði (t.d. hvernig franska og ítalska þróuðust út frá latínu) eða 

setningafræði (hvaða regluverk liggur að baki því hvernig við tölum og beitum málinu) fór 

Saussure allt aðra leið – að útskýra tungumálið sjálft, út fyrir sögulegt samhengi og óháð 

einstökum þjóðtungum.23 Saussure komst að þeirri niðurstöðu að tungumálið beri fyrst og 

fremst að skilja sem kerfi tákna: Kerfiseðli eininga í tungumálinu virki þannig að þær 

öðlist merkingu vegna vensla við aðrar einingar. Til að kanna tengsl tveggja fyrirbæra þurfi 

því að skoða hvað þau eiga sameiginlegt og hvað greinir þau að og tefla þeim þannig fram 

sem mismunandi einingum: Fyrirbærum sem tengjast en eru þó andstæð að einhverju 

leyti.24 Táknmyndir taki ekki á sig mynd vegna merkingar sinnar heldur til að aðgreina sig 

frá öðrum táknmyndum, m.ö.o. er ekki eðlislægt að tiltekin táknmynd vísi til ákveðins 

hlutar eða hugtaks. Til að útskýra þetta nánar er hægt að benda á að orðin sem við notum 

til að lýsa tilteknum hlutum í umhverfi okkar eru ekki þau sömu á ólíkum tungumálum. 

Það er ekkert sem felst í orðmyndinni „hestur“ sem lýsir hesti, annað en sú merking sem 

við leggjum í það vegna samtakamáttar innan menningar okkar um að hestur tákni 

hófdýrið hest. Táknmyndir hafa því ekki eiginlegan „kjarna“ heldur falla þær í kerfi með 

því að aðgreina sig frá öðrum. Bókmenntafræðingurinn Hans Bertens vitnar einmitt til orða 

Saussure sjálfs um þetta efni: „Their most precise characteristic is being what the others 

are not“.25 Þetta aðgreiningareðli táknmynda er reyndar einnig það sem veitir þeim 

merkingu. Ef við víkjum aftur að sambandi formgerðar og merkingar getum við séð að 

skipti maður „h“ út fyrir „pr“ í orðinu „hestur“, verður það þar með að orðinu „prestur“ – 

bæði formgerðin, þ.e. uppbygging orðsins og merking þess breytist. Táknmyndin hefur því 

tvíhliða eðli og er bæði formgerð og merking á sama tíma. Rétt eins og táknmyndir öðlast 

form með aðgreiningu er það einnig aðgreiningin eða mismunurinn sem ljáir þeim 

merkingu. Saussure kallar táknið sjálft táknmynd (e. signifier) og merkingu þess táknmið 

                                                
22 Jón Gunnar Þorsteinsson, Hvað er strúktúralismi?, visindavefur.is, Vísindavefurinn, 20. apríl 2004, sótt 1. 
desember 2013, http://visindavefur.is/?id=4158 
23 Hans Bertens, Literary Theory: The Basics, Taylor & Francis, New York, 2008, bls. 43. 
24 Vésteinn Ólason, „Formgerðarstefna og táknfræði. Nokkur hugtök. Endursamið eftir gömlum blöðum í 
ársbyrjun 1993. Fyrri hluti“, kistan.is, Kistan, veftímarit, 29. maí 2002, sótt 6. nóvember 2013, 
http://www.kistan.is/Default.asp?Sid_Id=28001&tre_rod=004|&tId=2&FRE_ID=39560&Meira=1 
25 Hans Bertens, Litarary Theroy: The Basics, bls. 45. 
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22 Jón Gunnar Þorsteinsson, Hvað er strúktúralismi?, visindavefur.is, Vísindavefurinn, 20. apríl 2004, sótt 1. 
desember 2013, http://visindavefur.is/?id=4158 
23 Hans Bertens, Literary Theory: The Basics, Taylor & Francis, New York, 2008, bls. 43. 
24 Vésteinn Ólason, „Formgerðarstefna og táknfræði. Nokkur hugtök. Endursamið eftir gömlum blöðum í 
ársbyrjun 1993. Fyrri hluti“, kistan.is, Kistan, veftímarit, 29. maí 2002, sótt 6. nóvember 2013, 
http://www.kistan.is/Default.asp?Sid_Id=28001&tre_rod=004|&tId=2&FRE_ID=39560&Meira=1 
25 Hans Bertens, Litarary Theroy: The Basics, bls. 45. 
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(e. signified).26 Segja má að táknmyndin sé sú hlið tákns sem snýr að upplifun okkar 

(skynfærin – sjón, heyrn og snertiskyn) og táknmiðið er inntakið, þ.e. til hvers táknið 

vísar.27 Táknmiðið nær þó aðeins til þeirrar merkingar, hugsunar eða tilfinningar sem í 

huganum er tengd táknmyndinni en ekki til fyrirbærisins sjálfs – eins þótt fyrirbærið sé 

einmitt hugsun eða tilfinning. Fyrirbærið sem merkingin vísar til kallast merkingarmið (e. 

referent) og mikilvægt er að gera greinarmun á því og táknmiðinu. Til dæmis upplifa menn 

ekki endilega sorg þó þeir skilji merkingu orðsins og viti hvaða tilfinningu það táknar.28 

Reyndar hafði þýski heimspekingurinn Friedrich Nietzsche (1844-1900) þegar viðrað 

slíkar hugmyndir í grein sinni „Um sannleika og lygi í ósiðrænum skilningi“ (1873) þegar 

hann segir: „Þegar við tölum um tré, liti, snjó og blóm, trúum við því að við vitum eitthvað 

um hlutina sjálfa, en höfum samt ekkert nema myndhverfingar þeirra og þær samræmast 

engan veginn upprunalegum eðliseiginleikum hlutanna.“29  

Táknum hefur verið skipað niður af öðrum fræðimönnum og er þar sérstaklega vert að 

nefna eiginleg tákn (t.d. bókstafir), íkon (líkneski), þar sem er sýnileg líking milli tákns og 

merkingarmiðs en svo eru einnig til tákn sem mætti nefna merki eða signal, (reykur táknar 

eld o.s.frv.), en þá er orsakasamhengi milli táknmiðs og táknmyndar. Orðið symbol má 

síðan nota yfir listræn tákn, þ.e. venjulegt tákn sem hefur fengið sérstaka útvíkkun 

merkingar vegna notkunar í ákveðnum samböndum, svokallaðan merkingarauka.30 Í grein 

sinni „Formgerðarstefna og táknfræði“ bendir Vésteinn Ólason á að fræðimaðurinn 

Umberto Eco hafi fjallað um þennan merkingarauka í annarri merkingu en Saussure gerði: 

Skáldverk geti haft sérstakan merkingarauka ef greina má viðleitni til að búa til nýtt tákn 

með nýrri tengingu táknmyndar og -miðs. Þannig getur skáldverk í heild myndað nýja 

merkingu sem er önnur og meiri en þau tákn sem í því eru.31 Hægt er að sjá Fjallið helga 

einmitt í þessu ljósi eins og greint verður frá síðar. 

                                                
26 Hans Bertens, Litarary Theroy: The Basics, bls. 45. Þýðingin á táknmynd og táknmiði er fengin frá 
Vésteini Ólasyni, „Vésteinn Ólason, „Formgerðarstefna og táknfræði. Nokkur hugtök. Seinni hluti“, kistan.is, 
Kistan, veftímarit, 30. maí 2002, sótt 6. nóvember 2013, 
http://www.kistan.is/Default.asp?Sid_Id=28001&tre_rod=004|&tId=2&FRE_ID=39561&Meira=1 
27 Vésteinn Ólason, „Formgerðarstefna og táknfræði. Seinni hluti.“ 
28 Vésteinn Ólason, „Formgerðarstefna og táknfræði. Seinni hluti.“ 
29 Friedrich Nietzsche, „Um sannleika og lygi í ósiðrænum skilningi“, bls. 19. 
30 Vésteinn Ólason, „Formgerðarstefna og táknfræði. Seinni hluti.“ 
31 Vésteinn Ólason, „Formgerðarstefna og táknfræði. Seinni hluti.“ 
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Tungumál kvikmyndanna 
Flestir kvikmyndafræðingar sammælast um að upphaf kvikmyndagerðar í því formi sem 

við þekkjum í dag megi rekja til áranna 1910-1915.32 Margir hafa leitast við að skilgreina 

kvikmyndaformið sem sérstakt listform eða miðil með því að aðgreina það frá öðrum list-

formum líkt og bókmenntum, leikhúsi, málverki o.s.frv. Í dag er oft talað um „tungumál 

kvikmyndanna“ en svo hefur það ekki alltaf verið.33 Franski kvikmyndafræðingurinn 

Christian Metz er þekktastur fyrir að yfirfæra táknfræði Saussure yfir í kvikmynda- og 

myndlestur, og var brautryðjandi að því leyti. Í ritgerð frá árinu 1968 veltir Metz fyrir sér 

hver sé eiginlegur tjáningarmáti kvikmyndalistarinnar, hvernig kvikmyndir skapa 

merkingu og hvort hægt sé að líta á kvikmyndina sem tungumálakerfi (fr. langue) eða sem 

listrænt tungumál (fr. langage).34 Er yfirhöfuð hægt að nota táknfræðigreiningar form-

gerðarstefnunnar þegar kemur að kvikmyndum? Táknfræðin nær yfir alla þá hluti sem 

skipta má upp í kerfi sem lúta lögmálum menningarhefða og á því ekki eingöngu við 

bókmenntir eða talmál, heldur einnig „ómálvísindalega“ hluti eins og tísku, matar-

menningu eða kvikmyndir.35 Í bókarkafla, sem nefnist „The Question of Film Language“, 

fjallar bandaríski prófessorinn Robert Stam um svör Metz við þessari spurningu. Metz 

komst að þeirri niðurstöðu að kvikmyndaformið sé ekki eiginlegt tungumálakerfi en það 

megi vissulega líta á það sem tungumál og að táknfræðin – þó með takmörkunum – nýtist 

við að greina þann tjáningarmáta, formgerð og aðföng sem kvikmyndin notast við.36  
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eiginlega kvikmynd þegar hún felur í sér frásögn sem komið er til skila með 

                                                
32 Christian Metz, Film Language: A Semiotics of Cinema, Michael Taylor þýddi, Oxford University Press, 
New York, 1974, bls. 66. 
33 Christian Metz, Film Language, bls. 66. 
34 Robert Stam, Film Theory: An Introduction, Blackwell Publishing, Malden, MA, 2000, bls. 108. 
35 Robert Stam, Film Theory, bls. 107. 
36 Robert Stam, Film Theory, bls. 108. 
37 Robert Stam, Film Theory, bls. 111. 
38 Christian Metz, Film Language, bls. 66. 
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kvikmyndafræðilegum verkfærum.39 Þessi verkfæri má sjá sem táknfræðileg og felast m.a. 

í myndfléttu (fr. montage),40 í hreyfingu kvikmyndavélarinnar, rammastærð í skoti (vítt 

skot, nærmynd o.s.frv.), tengingu myndar og tals og loks þeim myndhlutum sem skotin 

mynda.41  
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Milli áranna 1923-1925 einbeitti Eisenstein sér að því að skilgreina hvernig móta 
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39 Christian Metz, Film Language, bls. 66. 
40 Myndflétta eða montage er hugtak notað um samröðun myndskeiða, atriða eða skota, þ.e. klippitækni. 
41 Christian Metz, Film Language, bls. 66. 
42 David Bordwell, The Cinema of Eisenstein, Harvard University Press, Cambridge, 1993, bls. 112. 
43 Sergei Eisenstein, „Beyond the Shot [The Cinematographic Principle and the Ideogram]“, í Film Theory 
and Criticism: Introductory Readings, Leo Braudy og Marshall Cohen ritstýrðu, 6. útg., Oxford University 
Press, New York, 2004, bls. 13. 
44 David Bordwell, The Cinema of Eisenstein, bls. 121. 
45 Sergei Eisenstein, „The Dramaturgy of Film Form [A Dialectic Approach to Film Form]“, í Film Theory 
and Criticism: Introductory Readings, Leo Braudy og Marshall Cohen ritstýrðu, 6. útg., Oxford University 
Press, New York, 2004, bls. 38. 
46 Cynthia A. Ruder, „Socialist Realism“, encyclopedia.com, Encyclopedia of Russian History, The Gale 
Group Inc., 2004, sótt 6. desember 2013, http://www.encyclopedia.com/doc/1G2-3404101255.html  
47 David Bordwell, The Cinema of Eisenstein, bls. 115. 
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niður með listrænu „ofbeldi“ sem virkjaði hrifnæmi áhorfandans. Þannig átti að ráðast á 

áhorfandann, listin ætti að virka eins og “[…]dráttarvél sem plægir vitundina, […] sovésk 

kvikmyndagerð ætti að brjóta hauskúpur.“48 Jodorowsky tekur undir þetta sjónarmið í 

viðtali og segir jafnframt að öll list sé ofbeldisfull.49 En hvernig átti þá að valda slíkri 

skynörvun? Svar Eisensteins var á þá leið að tækist kvikmyndaleikstjóranum að skapa 

hugrenningartengsl hjá áhorfandanum væri hægt að ná fram skynörvandi og 

tilfinningalegum áhrifum. Hann leitaðist við að notfæra sér tilfinningasvið fólks til að ögra 

því, skilyrða það og kalla þannig fram „rétt“ viðbrögð. Lykillinn að þessum galdri var að 

beita samsetningarkrafti hins fjölþætta kvikmyndaforms – myndfléttunni – líkt og 

tungumáli – að framkalla myndlíkingar. Kenningar Eisensteins gera ráð fyrir þrískiptu 

ferli: Áhorfandinn skynjar áreiti, skynhrifin vekja tilfinningar og að lokum mótast þessi 

tilfinning í hugsun og þekkingu.50 En hvernig stjórnar leikstjórinn þá skilningi 

áhorfandans? Eisenstein, sem var undir miklum áhrifum frá asísku ritmáli og japönskum 

hækum, setti fram þá kenningu að merkingin lægi á milli hlutanna. Rétt eins og tvö 

japönsk tákn merkja ákveðinn hlut ein og sér, t.d. táknið fyrir auga og táknið fyrir vatn, er 

það samsetning þeirra tveggja sem skapar ákveðið hugtak: Auga og vatn sett hlið við hlið 

mynda merkinguna að gráta. Þannig sá Eisenstein skotin í kvikmynd: Samsetning eða 

innbyrðis uppröðun tveggja „framsetjanlegra“ hluta kallar fram merkingu sem ekki er hægt 

að tefla fram á grafískan hátt.51 Í Film Form skýrir hann þessar hugmyndir:  

Yes. It is precisely what we do in cinema, juxtaposing representational shots 
that have, as far as possible, the same meaning, that are neutral in terms of 
their meaning, in meaningful contexts and series.52 […] This method, which 
in hieroglyphics provides a means for the laconic imprinting of an abstract 
concept, gives rise, when transposed into semantic exposition, to a similarly 
laconic printed imagery.53  

Þannig var Eisenstein tíðrætt um árekstur skota og ímynda. Skot A rekst á skot B og 

útkoman er ekki AB heldur C: Ný merking. Þessu má líkja við merkingaraukann í skilningi 

Umberto Eco sem nefndur var hér að ofan, en merkingin – bæði í táknfræðinni og út frá 

skrifum Eisenstein – býr ekki í táknmyndinni eða skotinu sjálfu, heldur í sambandi hennar 

                                                
48 David Bordwell, The Cinema of Eisenstein, bls. 116.  
49 Viðtal Jonathan Ross við Alejandro Jodorowsky, flutt í sjónvarpsþættinum “For One Week Only”, á BBC, 
22. mars 1991, 1. hluti, sótt 11. desember 2013, http://www.youtube.com/watch?v=lPqmBiTVkYQ, 4:55-
5:40. 
50 David Bordwell, The Cinema of Eisenstein, bls. 125. 
51 Sergei Eisenstein, „Beyond the Shot”, bls. 14. 
52 Sergei Eisenstein, „Beyond the Shot”, bls. 14. 
53 Sergei Eisenstein, „Beyond the Shot”, bls. 15. 
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48 David Bordwell, The Cinema of Eisenstein, bls. 116.  
49 Viðtal Jonathan Ross við Alejandro Jodorowsky, flutt í sjónvarpsþættinum “For One Week Only”, á BBC, 
22. mars 1991, 1. hluti, sótt 11. desember 2013, http://www.youtube.com/watch?v=lPqmBiTVkYQ, 4:55-
5:40. 
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við önnur tákn eða skot – lögmáli mismunar hjá Saussure, árekstrum skota hjá Eisenstein. 

Eisenstein líkir þessu ferli reyndar við hið „frumstæða hugsunarferli“ að hugsa í myndum 

og segir að ákveðin tilfærsla skapist sem móti þessa hugsun yfir í ígrundaða íhugun 

hugtaka. Þannig felst mótun ákveðinna skynhrifa eða merkingar ekki í sjálfum myndunum, 

heldur í hliðskipun þeirra.  

Jodorowsky beitir svipaðri aðferðafræði og Eisenstein, en með öðrum aðföngum. 

Eisenstein reyndi að kalla fram skynhrif með ofbeldi, ögra tilfinningum til að „skilyrða“ 

áhorfandann til þátttöku í samfélaginu en Jodorowsky reynir að vekja upp skynhrif í 

gegnum dulvitund áhorfandans og notar til þess táknmyndir sem eiga rætur sínar að rekja 

til alkemíu.54 Jodorowsky ætlaðist til þess að Fjallið helga myndi umbreyta eða 

„uppljóma“ áhorfendur sína. „When one creates a psychedelic film, he need not create a 

film that shows the visions of a person who has taken a pill; rather, he needs to 

manufacture the pill“.55 Jodorowsky heldur því þannig fram að kvikmyndalistin geti valdið 

umbreytingu á skynjun áhorfandans. 

 

                                                
54 Ben Cobb, Anarchy and Alchemy, bls. 9. 
55 Ben Cobb, Anarchy and Alchemy, bls. 126. 
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2. Á mörkum raunveruleikans 

Alkemía og leyndardómar fornaldar 
Alkemía er hefð sem þróaðist á flestum menningarsvæðum fornaldar og þekkist í einhverri 

mynd t.d. bæði á Indlandi og í Kína, en sú alkemíska hefð sem Jodorowsky gerir að 

einkennismerki sínu, m.a. í Fjallinu helga, er hermetísk og má rekja til svartra sanda 

Nílarfljóts í Egyptalandi um það bil fjórum öldum fyrir Krists burð.56 Nafnið Hermes 

kemur frá sendiboða guðanna í átrúnaði Forn-Grikkja. Rómversk hliðstæða hans er guðinn 

Merkúr en kviki málmurinn sem ber sama nafn skiptir höfuðmáli í alkemískri hugsun og 

framkvæmd. Forn-Grikkir sáu hliðstæðu Hermesar í egypska guðinum Thoth sem var guð 

menntunar, andaheimsins og tunglsins en hermetísk hefð er eins konar samruni egypskrar 

og grískrar speki frá „gullöld“ Egyptalands.57 

Þegar minnst er á alkemíu og alkemista er líklegt að fólk sjái fyrir sér hempuklæddan 

forvera nútíma efnafræðings sem krukkar í flöskum og reyk í einhvers konar miðalda-

rannsóknarstofu og rembist árangurslaust við að leita eilífs lífs. Dregin hefur verið upp 

mynd af þrotlausri leit alkemista að auði og veraldlegu ríkidæmi, sem drifin er áfram af 

ranghugmyndum um að hægt sé að breyta blýi í gull. Aðrir telja alkemíu geyma „magn-

þrungnasta leyndarmál sem maðurinn geymir“, „æðstu gjöf guðs“, „hina guðdómlegu list“, 

sem ætti aðeins að hlotnast þeim sem leitar svara í einlægni og af hreinu hjarta.58 

Sannleikurinn er sá að alkemistar eru vissulega forverar efnafræðinga nútímans og kukl 

þeirra færði mannkyni margar merkar uppgötvanir (svo sem eimað alkóhól og 

byssupúður)59,60 en misskilningurinn felst í því að ríkidæmið sem þeir boðuðu var ekki 

veraldlegt heldur andlegt, og umbreyting grunnmálma yfir í gull er einfaldlega myndlíking 

fyrir andlegt ástand mannsins og uppljómun sálarinnar.61  

                                                
56 „History of Alchemy: Why study Alchemy?“, lloydlibrary.org, í greinaflokknum The Magic and Myth of 
Alchemy, Loyd Library and Museum, 2011, sótt 30. nóvember 2013, 
http://www.lloydlibrary.org/exhibits/alchemy/history.html 
57 Alexander Roob, Alchemy & Mysticism: The Hermetic Museum, Taschen, Los Angeles, 2005, bls. 8. 
58 Sean Martin, Alchemy & Alchemists, Pocket Essentials, London, 2001, bls. 13. 
59 „History of Alchemy, http://www.lloydlibrary.org/exhibits/alchemy/history.html  
60 Sean Martin, Alchemy & Alchemists, bls. 19. 
61 Paul Foster Case, Hermetic Alchemy: Science and Practice, í ritröðinni The Golden Dawn Alchemy Series 
2, Rosicrucian Order of the Golden Dawn gaf út, án útgáfustaðar, 2009, bls. 10. 
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57 Alexander Roob, Alchemy & Mysticism: The Hermetic Museum, Taschen, Los Angeles, 2005, bls. 8. 
58 Sean Martin, Alchemy & Alchemists, Pocket Essentials, London, 2001, bls. 13. 
59 „History of Alchemy, http://www.lloydlibrary.org/exhibits/alchemy/history.html  
60 Sean Martin, Alchemy & Alchemists, bls. 19. 
61 Paul Foster Case, Hermetic Alchemy: Science and Practice, í ritröðinni The Golden Dawn Alchemy Series 
2, Rosicrucian Order of the Golden Dawn gaf út, án útgáfustaðar, 2009, bls. 10. 
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Alkemíu mætti því skýra sem guð- og heimspekilegt kerfi sem styðst við náttúruvísindi 

fyrri tíma sem líkingamál fyrir andlega og vitsmunalega uppljómun. Hér skal einnig að 

gefnu tilefni árétta að alkemíu ber ekki að skilja sem vísindagrein heldur hugmynda-

fræðilegt kerfi. Sá blekkingarleikur var settur fram að yfirlögðu ráði alkemistanna sjálfra: 

Allir textar sem eftir þá liggja eru dulkóðaðir til að koma í veg fyrir að höfundar þeirra 

yrðu ofsóttir af ráðandi öflum þess tíma, m.a. fyrir guðlast, eða að þeim yrði rænt af 

aðalsmönnum og neyddir til að framleiða fyrir þá gull. Einnig töldu alkemistar að 

boðskapurinn og þekkingin ætti aðeins að vera aðgengileg þeim sem hefðu skilning og 

vitsmuni til að takast á við hana og því héldu þeir „óinnvígðum“ úti í kuldanum með 

þessum aðferðum. Myndmál og táknmyndir skipa því stóran sess í ljóðum, málverkum og 

textum alkemistanna.62 Að auki má segja að alkemistarnir hafi verið óeiginlegir skoðana-

bræður sjónmenningarfræðinga nútímans að því leyti að þeir lögðu mikla áherslu á 

myndina og töldu hana eigi síður mikilvæga en orðið. Þeir höfðu reyndar takmarkaða trú á 

tjáningarmætti tungumálsins sem þeir töldu að hefði orðið fyrir „babýlónskri spillingu“ og 

að „andinn hefði verið hlekkjaður í takmörkunum stafsetningarinnar“.63 Birtingarmyndir 

alkemískrar táknfræði eru afar fjölbreyttar og margvíslegar en hér á eftir verða nokkur 

alkemísk tákn sem koma fyrir í Fjallinu helga skoðuð og skýrð nánar. 

Alkemistinn Alejandro Jodorowsky 
Til að geta greint Fjallið helga með fullnægjandi hætti er nauðsynlegt að gera grein fyrir 

leikstjóra myndarinnar, Alejandro Jodorowsky. Það getur þó reynst erfiðara en að veiða lax 

með berum höndum, enda forðast hann að láta skilgreina sig eins og hann mögulega getur 

– eða eins og hann segir sjálfur: „I have no nationality. I have no name. I have no sex. I 

have no definition.“64 Kvikmyndir hans endurspegla oft þetta „staðleysi“ leikstjórans; hann 

lítur á sig landamæralausan persónu. Hann er fæddur í Chile árið 1929, kominn af 

rússneskum foreldrum sem settust þar að. Hann ólst upp í Santiago og flutti síðan til 

Mexíkóborgar og þaðan til Parísar þar sem hann býr í dag, 84 ára að aldri. Reyndar segist 

hann ekki búa í Frakklandi heldur „í sjálfum sér“.65 Um þjóðerni sitt hefur hann sagt:  

My parents were Russian … I was born in Chile … the [Chilean] children 
didn't accept me because I was 'Russian' … the young men didn't accept me 

                                                
62 Sean Martin, Alchemy & Alchemists, bls. 30-31. 
63 Alexander Roob, Alchemy & Mysticism, bls. 9. 
64 Ben Cobb, Anarchy and Alchemy, bls. 13. 
65 „Film Surreal: „An Interview with Alejandro Jodorowsky“, í FAD Magazine, 36. tbl., fadmag.com, sótt 7. 
desember 2013, http://www.fadmag.com/nufad/brainright/jod/jod1.html, síða 2. 
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because I was a 'Jew' … the French didn't accept me because I was a 
'Chilean' … the Mexicans didn't accept me because I was 'French' … the 
Americans think I am 'Mexican' … after ten years, I will move to another 
planet. They won't accept me because they will think I am an 'American'.66 

Jodorowsky hefur á ferli sínum leikstýrt átta kvikmyndum, skrifað ótal teiknimyndasögur, 

fengist við látbragðsleik, brúðuleikhús, verið sirkustrúður, tónskáld, ljóðskáld, leikskáld, 

rithöfundur, kvikmyndaleikari,67 og síðast en ekki síst er hann forsvarsmaður fyrir eigið 

sálgreiningarkerfi sem kallast Psychomagic, en þar blandar hann saman hefðbundinni 

sálgreiningarmeðferð Freuds68 við gjörningalist, tarotlestur og dulspeki.69 Öll þessi fög 

virðast svo skarast í verkum hans, til að mynda í Fjallinu helga þar sem hann skrifar 

handritið, leikstýrir, leikur, semur tónlist, sér um búninga, o.s.frv.70 Jafnframt gætir í 

verkum hans áhrifa þeirra andlegu, heimspekilegu og listrænu kerfa sem hann hefur kynnt 

sér út í ystu æsar: Búddisma, hindúisma, gyðingdóm, kristni, kabbalah, zen-speki, skrif 

Gurdijeffs; skrif Nietzsches og Carls Jung.71 Í listum hefur Jodorowsky oftast verið 

kenndur við súrrealisma – en eftir þessa upptalningu er afar erfitt að láta súrrealisma duga, 

hann er ekki svo „venjulegur“. Heldur er nær lagi að kalla hann alkemista, enda hefur 

samtvinnun allra þessara þátta orðið til að umbreyta honum og móta lífsskoðun hans.72 

Af þessu má ljóst vera að það er illmögulegt að ætla sér að tengja Jodorowsky við 

ákveðna stefnu. Hann verður aðeins skilgreindur út frá sjálfum sér. Höfundarkenningin (e. 

auteur-theory) hefur verið notuð sem „nálgun á kvikmyndir sem gengur út frá því að 

leikstjórinn sé sá aðili sem mest vægi hefur á listræna sýn kvikmyndar. Þegar þessari 

nálgun er beitt á kvikmyndir er nauðsynlegt að skoða margar myndir eftir sama kvik-

myndagerðarmann með það að leiðarsljósi að finna ákveðin efnistök sem einkenna myndir 

                                                
66 Án titils, hotweird.com, sótt á The Alexandro Jodorowsky Page, 6. desember 2013, 
http://www.hotweird.com/jodorowsky/jodpaper.html 
67 Ben Cobb, Anarchy and Alchemy, bls. 15. 
68 „Sálgreiningarmeðferð er viðtalsmeðferð sem byggir á samnefndum kenningum um mótun og þroska 
persónuleikans. Aðferðin felst í sjálfskoðun og hefur það að markmiði að draga úr þjáningum af sálrænum og 
tilfinningalegum toga.“ „Hvað er sálgreiningarmeðferð?“, salgreining.is, Félag sálgreina á Íslandi 2006, sótt 
8. desember 2013, http://www.salgreining.is/spurningar.php#1 
69 Á meðan hefðbundin sálgreiningarmeðferð byggir á túlkun sálgreinis á skilaboðum frá dulvitund sjúklings 
og þýðir þau á rökrænan hátt, snýr Jodorowsky meðferð sinni við; hann sendir skilaboð til dulvitundarinnar 
með táknrænu líkingamáli. Alejandro Jodorowsky, Psychomagic: The Transformative Power of Shamanic 
Psychotherapy, Random House, New York, 2010, bls. 84. 
70 Rick Kleiner, „Alexandro Jodorowsky“, í Penthouse, 1973, bls. 60-64, endurbirt á hotweird.com, The 
Alexandro Jodorowsky Page, sótt 8. desember 2013, http://www.hotweird.com/jodorowsky/penthouse.html 
71 Ben Cobb, Anarchy and Alchemy, bls. 17. 
72 Ben Cobb, Anarchy and Alchemy, bls. 11. 
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hans, óháð ytri áhrifum á borð við kvikmyndagreinar.“73 En hver eru þá eiginleg efnistök 

Jodorowskys? Segja má að rauði þráðurinn í þessum fjölbreyttu viðföngum hans sé ofinn 

úr þremur hugðarefnum hans: Leitinni að andlegri uppljómun,74 beitingu táknfræði og 

líkingamáls og tengsl þessa við fornaldarspeki með sérstakri áherslu á hermetíska alkemíu 

– en alkemían hefur oft yfirhöndina í öðrum dulspekilegum mótífum sem hann tileinkar 

sér.75 Jodorowsky hefur alltaf átt í undarlegu sambandi við raunveruleikann og setur sig oft 

upp á móti viðteknum veruleika: „I love everything that is not normal... I hate normality“.76 

Í stað þess að miðla „raunsæislegum“ hugmyndum í verkum sínum kýs hann að tjá sig með 

táknmyndum og myndlíkingum.77  

I speak with my unconscious to your unconscious. It's another kind of 
language. I am trying to put the dreams into reality and not trying to put 
reality into dreams. When you sit with me to see the picture what I am doing 
is to put your symbols in reality. Everyone of us have in his unconscious 
symbols. You have everything in your mind. Man is not a creator. But man 
is all the time discovering. What I am trying to do when I use symbols is to 
awaken in your unconscious some reaction. I am very conscious of what I 
am using because symbols can be very dangerous. When we use normal 
language we can defend ourselves because our society is a linguistic society, 
a semantic society. But when you start to speak, not with words, but only 
with images, the people cannot defend themselves.78 

Hér lýsir Jodorowsky viðhorfi sem svipar mikið til þeirrar tilvitnunar í Sigríði Þorgeirs-

dóttur um myndmálið sem birtist í upphafi þessarar ritgerðar79. Hann segir að samfélag 

okkar sé málvísindalegt en að myndir eigi greiðari aðgang að dulvitundinni, sem jafnframt 

eigi sér sitt eigið tungumál. Dulvitundin er hugtak sem runnið er undan rifjum Sigmund 

Freuds (1856-1939), sem er álitinn faðir sálgreiningarinnar. Kenning Freuds er á þá leið að 

einstaklingurinn hafi auk meðvitundar sinnar, dulvitund, þar sem hvatir og bældar kenndir 

mannsins dveljast.80 Jodorowsky er þó ekki einungis að vísa til dulvitundarinnar, heldur 

segir hann: „You have everything in your mind“, og er sú skoðun í reynd tengdari 

samtímamanni Freud, Carl Jung. Þá Jung og Freud greindi á um dulvitundina, Fraud sagði 

                                                
73 Unnar Friðrik Sigurðsson, „Súrrealismi, melódrama og draumar: Kvikmyndir Luis Buñuel í ljósi 
höfundarkenningarinnar“, ritgerð til BA-prófs í kvikmyndafræði, við Háskóla Íslands 2010, sótt á Skemmuna, 
8. desember 2013, http://skemman.is/is/stream/get/1946/6397/18208/1/unnarfs.pdf, bls. 1. 
74 Ben Cobb, Anarchy and Alchemy, bls. 15. 
75 Ben Cobb, Anarchy and Alchemy, bls. 11. 
76 Ben Cobb, Anarchy and Alchemy, bls. 17. 
77 Ben Cobb, Anarchy and Alchemy, bls. 17. 
78 Rick Kleiner, "Alexandro Jodorowsky“, http://www.hotweird.com/jodorowsky/penthouse.html 
79 Sigríður Þorgeirsdóttir, „Langir og stuttir skuggar“, bls. 272. 
80 Guðmundur D. Haraldsson, „Hver var Sigmund Freud, hverjar eru kenningar hans um mannshugann og 
hvert er gildi þeirra í dag?“, visindavefur.is, Vísindavefurinn, 30. desember 2011, sótt 9. desember 2013, 
http://visindavefur.is/?id=7599 
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að dulrænar hvatir yrðu til á ævi einstaklingsins en Jung sá dulvitundina sem samastað 

erfða frumgerða og lagði mikla áherslu á sögulega vídd í sálfræði sinni langt aftur fyrir 

persónusögu einstaklingsins.81 Þetta kallaði Jung sammannlega dulvitund og var hún svar 

hans við spurningunni um hvaðan sálarlífið ætti að sækja kraft til að bjóða upp á eitthvað 

sem er ólíkt og æðra en bein staðfesting á áreiti skynfæranna.82 Þessi ágreiningur m.a. varð 

til vinslita milli þessara tveggja stórvelda á sviði sálkönnunar þess tíma og eiginlegrar 

útskúfunar Jungs úr heimi sálfræðinnar, enda eiga þessar kenningar hans ekki upp á 

pallborðið hjá sálfræðingum enn þann dag í dag, þótt áhrifamáttur þeirra hafi teygt sig inn 

á önnur fræðasvið, svo sem heimspeki og hugvísindi.83 Jodorowsky tekur hins vegar 

afstöðu með kenningu Jungs og er tíðrætt um sammannlega dulvitund og vísar oft til 

hennar í verkum sínum.84 

En hvað er þá þetta tungumál dulvitundarinnar sem Jodorowsky minnist á? Jung taldi 

að alkemistarnir hefðu uppgötvað dulvitundina fyrstir manna og að líkingamál þeirra drægi 

upp myndir af mismunandi stigum meðvitundar sem gæti leitt okkur til dýpri skilnings á 

mannssjálfinu.85 Sú fullyrðing eða viðhorf að alkemía sé ekki aðeins ómerkilegur undanfari 

eðlis- og efnafræðinnar heldur andleg umbreyting alkemistans sjálfs er í raun runnin undan 

rifjum Jung og honum má því þakka endurnýjun lífdaga alkemíunnar í nútímanum.86 

Dulspeki (e. gnosticism)87 og alkemía höfðu mikil áhrif á Jung sem fann í þessum fornu 

hugmyndum einskonar forvera sinna eigin hugmynda: 

First I had to find evidence for the historical prefiguration of my own inner 
experiences. That is to say, I had to ask myself, "Where have my particular 
premises already occurred in history?" If I had not succeeded in finding such 
evidence, I would never have been able to substantiate my ideas. Therefore, 

                                                
81 Haukur Ingi Jónasson, „Hver var Carl Gustav Jung?“, visindavefur.is, Vísindavefurinn, 30. maí 2011, sótt 
1. desember 2013, http://visindavefur.is/?id=28079 
82 Carl Gustav Jung, Psychologische Typen, Ólafur Gíslason þýddi úr ítölsku, [Psicologia della malattia 
mentale, þýðandi Stefania Bonarelli, 1995] með hliðsjón af upprunalegum texta, 1921, óútgefið kennsluefni 
við Myndlistaskólann í Reykjavík.  
83 Fyrirlestur Ólafs Gíslasonar, listfræðings, um Jung og myndlistina, fluttur í fyrirlestrarsal myndlistardeildar 
Listaháskóla Íslands, 22. nóvember, 2013. 
84 Rick Kleiner, "Alexandro Jodorowsky“, http://www.hotweird.com/jodorowsky/penthouse.html 
85 Sean Martin, Alchemy & Alchemists, bls. 16. 
86 Stephan A. Hoeller, „C.G. Jung and the Alchemical Renewal“, í Gnosis: A Journal of Western Inner 
Traditions, Vol. 8, 1988, endurbirt í The Gnosis Archive, gnosis.org, sótt 24. nóvember 2013, 
http://gnosis.org/jung_alchemy.htm 
87 Sören Sörenson, Ensk-íslensk orðabók með alfræðilegu ívafi, Jóhann S. Hannesson bjó til prentunar, Örn 
og Örlygur, Reykjavík, 1984, bls. 425.  
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my encounter with alchemy was decisive for me, as it provided me with the 
historical basis which I hithero lacked.88 

Jung hafði ekki áhuga á verkum einstakra alkemista. Það sem heillaði hann var 

myndheimur þeirra og táknkerfi, sem hann notaði í kenningum sínum til þess að kortleggja 

sálina. Hann hafði takmarkaðan áhuga á fagurfræði – hann hugsaði ekki um myndir út frá 

stíl eða tímabili – og lagði aldrei fagurfræðilegt mat á þær, en vildi heldur kanna virkni 

þeirra: Hvernig og hversvegna þær hafa áhrif á okkur. Jung talar um arkaísk einkenni 

frumlægra mynda89 þegar mynd á sér víðtæka samsvörun í þekktum goðsögulegum 

viðfangsefnum. Í slíkum tilfellum tjáir myndin þætti sem eiga rætur sínar í sammannlegu 

dulvitundinni. Frumlægar myndir er samkvæmt þessari kenningu sameiginlegar heilum 

þjóðum eða tímabilum. Mikilvægustu goðsögulegu þræðirnir í hugmyndasögu mannsins 

eru trúlega sameiginlegir öllum þjóðflokkum og öllum tímum.90 Dulvitund einstaklingsins, 

skv. Jung, virkar sem einskonar „úrvinnslustöð“, og við úrvinnslu yfir í þekkingar- og 

reynsluheim meðvitundarinnar taka frumlægar myndir á sig mynd og verða að tákn-

myndum. Þannig eiga frumlægar myndir þátt í að móta hugmyndir okkar og tilfinningar.91 

                                                
88 Carl Gustav Jung, Memories, Dreams Reflections: C.G. Jung, Aniela Jaffe ritstýrði, Richard og Clare 
Winston þýddu, Vintage, New York, 1963, bls. 200. 
89 Frumlægar myndir skv. skilningi Jungs hafa einnig verið kallaðar erkitýpur. 
90 Carl Gustav Jung, Psychologische Typen, Ólafur Gíslason þýddi úr ítölsku, óútgefið kennsluefni við 
Myndlistaskólann í Reykjavík. 
91 Matthew Clark, „Evindence of Jungian themes in the Lyrics of a Contemporary Band, Incubus“, 
cgjungpage.org, 2006, sótt 9. desember 2013, 
http://www.cgjungpage.org/index.php?option=com_content&task=view&id=788&Itemid=40 
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3. Fjallið klifið 

Fjallið helga og aðferðafræði Jodorowskys 
Líkt og alkemistarnir forðum dulkóðar Jodorowsky kvikmyndir sínar og ver hann dulmál 

sitt með kjafti og klóm og forðast greiningu eða umræðu um ákveðin tákn eftir fremsta 

megni, (það gera líka aðrir leikstjórar sem styðjast við táknræna dulkóðun í verkum sínum, 

t.d. David Lynch og Kenneth Anger).92 Það er auðvelt að kafa of djúpt við slíka greiningu, 

tæta myndina niður í smáatriði og missa þannig af heildarmyndinni. Jodorowsky er ekki að 

leita eftir vitrænni túlkun áhorfandans heldur einbeitir hann sér frekar að því að ná fram 

skynhrifum í gegnum dulvitundina93 – rétt eins og Eisenstein, en hér með því að nota 

frumlægar myndir í skilningi Jungs, að alkemískri fyrirmynd. Jodorowsky hefur sjálfur 

sagt kvikmyndir sínar vera jafn takmarkaðar – eða jafn margbrotnar – og ímyndunarafl 

áhorfandans.94 Greiningunni sem hér fylgir er ekki ætlað að vera tæmandi úttekt á Fjallinu 

helga heldur er aðeins vikið að atriðum þar sem leikstjórinn notar táknmyndir sem tengjast 

hermetískri alkemíu og þau borin saman við kenningar sem þegar hefur verið greint frá. 

Engu að síður er nauðsynlegt að gera stuttlega grein fyrir söguþræði myndarinnar en hún 

fjallar um hóp fólks sem leggur af stað í för til að klífa heilagt fjall, hittir þar fyrir níu 

ódauðlega menn og rænir þá visku sinni og ódauðleika. Til að undirbúa sig fyrir átökin sem 

bíða þeirra á tindi fjallsins þarf hópurinn að gangast undir ýmsa helgisiði.  

Axis mundi 
In all traditions there is a sacred holy mountain. And on top of the 
mountain… there are always immortals, Olympians.95 

Fjallið sjálft er afar sterk táknmynd sem kemur fyrir í nánast öllum trúarbrögðum og 

menningarheimum. Merking þess er axis mundi – staðurinn þar sem himinn og jörð mætast 

og myndar brú milli þess jarðlæga og himnaríkis (æðsta áfangastaðar andans).96 Menn hafa 

bæði litið á axis mundi sem raunverulega staðsetningu og sem huglægan íverustað. Axis 

mundi er í goðsögum staður þar sem guðirnir hafa samskipti við mannfólkið; Guð afhenti 

Móses boðorðin tíu á tindi Sínaífjalls og Jesús var krossfestur á Golgatahæð. En axis 

                                                
92 Ben Cobb, Anarchy and Alchemy, bls. 18. 
93 Ben Cobb, Anarchy and Alchemy, bls. 18. 
94 Ben Cobb, Anarchy and Alchemy, bls. 16. 
95 Rick Kleiner, "Alexandro Jodorowsky“, http://www.hotweird.com/jodorowsky/penthouse.html 
96 Ben Cobb, Anarchy and Alcemy, bls. 117. 
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mundi er ekki bara fjall eða hæð, heldur er oft talað um hann sem tré.97 Þannig er lífsins tré 

– Yggdrasill [mynd 1] – í norrænni goðafræði, útgáfa af axis mundi, rétt eins og 

Skilningstré góðs og ills [mynd 2] í aldingarðinum Eden. Í kvikmynd Jodorowskys er 

fjallið raunverulegur áfangastaður og á toppi þess tróna fyrrnefndir vitringar sem 

Jodorowsky kallar „Olympians“ og vísar þar til guða Forn-Grikkja sem áttu sér íverustað á 

tindi fjallsins Olympus. Í gegnum mannkynssöguna hefur mannfólkið einnig reynt að búa 

sér til sína eigin axis mundi: Líta má á Ziggurat-hofin í Mesópótamíu og pýramída bæði 

Forn-Egypta og Azteka sem manngerða axis mundi.98 Í kvikmyndinni er fjallið séð sem 

takmark alkemistans: Að komast á tindinn þýðir í raun að hafa hlotið andlega uppljómun. 

Prima materia 
Aðalsöguhetja myndarinnar er þjófur. Jodorowsky hefur látið í ljós að þjófurinn sé 

samnefnari mannkyns, sem er í andstöðu við viðteknar venjur Hollywood um hetjuna sem 

einstakling.99 Þjófurinn er sammannleg hetja í jungískum skilningi, hetjan skv. Jung er 

frumlæg mynd eða erkitýpa sem þarf að ganga í gegnum ferli sem Jung kallar 

individuation, og er tilgangur þess ferlis að mynda sjálfstæða meðvitaða heild, samræmi 

milli dulvitundar og meðvitundar.100 Þegar þjófurinn kemur fyrst fram á sjónarsviðið liggur 

hann meðvitundarlaus í drullupolli. Andlit hans er þakið flugum sem tákna hrönun sálar 

hans.101 Við sjáum einnig þekkt alkemísk tákn; hlébarðann, sem stendur fyrir ferðalag inn í 

innra sjálfið (dulvitundina) og körtu en hún táknar rotnun.102 Við sjáum tarotspilið Fíflið 

liggja við hlið þjófsins en Fíflið er oft sagt tákna nýtt upphaf á andlegu ferðalagi [mynd 

3].103 Jodorowsky segir tarot vera sjónrænt tungumál með tengsl við dulvitundina og líkir 

því við tungumál kvikmyndanna:  

The Tarot is an optical language, and it's like a meter: It says, "What do you 
ask?" Tarot is not speaking with words; it says you should think with 
dreams, with intuition. The unconscious is not a language we speak like the 

                                                
97 „Axis Mundi“, chrystalinks.com, Cristalinks Home Page, sótt 10. desember 2013, 
http://www.crystalinks.com/axismundi.html 
98 Ben Cobb, Anarchy and Alchemy, bls. 118. 
99 Ben Cobb, Anarchy and Alchemy, bls. 130. 
100 Kalsched, Donald og Alan Jones, „Myth and Psyche: The Evolution of Consciousness“, cgjungny.org, 
C.G. Jung Foundation for Analytical Psychology, 1986, sótt 10. desember 2013, bls. 1, 
http://www.cgjungny.org/d/d_mythpsyche.html 
101 Ben Cobb, Anarchy and Alchemy, bls. 130. 
102 Ben Cobb, Anarchy and Alchemy, bls. 130. 
103„Tarot Card Interpretation & Meaning: The Fool“, psychic-revelation.com, Psychic Revelation, sótt 9. 
desember 2013, http://www.psychic-revelation.com/reference/q_t/tarot/tarot_cards/fool.html 
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conscious; unconscience we speak with actors, with image, with sounds, 
with colors. This is the language of Tarot, and the movies.104  

Þjófurinn vingast við handa- og fótalausan dverg og þeir eyða fyrsta hluta myndarinnar 

saman. Seinna kemur í ljós að dvergurinn er einungis ímyndun þjófsins, eða birtingarmynd 

egósins, sem Jung kallar sjálfið. Jodorowsky hefur lýst því yfir í viðtali að dvergurinn, eins 

og allir fatlaðir leikarar í myndum sínum,105 sé hugsaður sem táknræn birtingarmynd 

sjálfsins. Jodorowsky sér sjálfið sem afmyndað fyrirbæri, þjakað af fordómum, trú og 

pólitík, og þannig sé það ósannur spegill af okkar raunverulega innra sjálfi.106 Dvergurinn 

ber einnig tarotspilið Fimm í sverðum á bakinu sem táknar hér átök milli þess úthverfa og 

innhverfa (dulvitundar og meðvitundar) og má í því ljósi sjá hann sem jarðtengingu 

þjófsins – hindrun í leit hans að andlegri heild.107 

Þjófurinn fer með dverginn á bakinu inn í ótilgreinda mexíkóska borg. Þar drífur 

ýmislegt á daga þeirra sem má draga saman sem gagnrýni og skopstælingu Jodorowskys á 

stjórnmálum, trúmálum og neysluhyggju samtímans og ræðst hann sérstaklega að áhrifum 

Bandaríkjamanna í Mexíkó. Ekkert talað mál er í þessum hluta myndarinnar og framvindan 

á sér einungis stað með myndlíkingum og táknmyndum. Sem dæmi má nefna að þegar 

hermenn skjóta fimm mexíkóska stúdenta fljúga úr sárum þeirra svölur – fornt egypskt 

tákn fyrir sálina – eða þegar landnám Spánverja og fjöldamorð þeirra á Inkum og Astekum 

er táknað með blóðugum „körtu- og froskasirkus“ sem settur er á svið sem afþreyingarefni 

fyrir ferðamenn. Hermenn nauðga amerískum ferðamönnum sem virðast líta á slíkt athæfi 

sem viðtekna hefð, brosa og taka það upp á kvikmynd sem minjagrip. Gagnrýni 

Jodorowskys á kirkjuna er einnig mjög sterk í þessum hluta.108 Þjófurinn er hér sýndur í 

líki Krists – sem einnig er hetja í jungískum skilningi – og endurtekur meðal annars 

píslargönguna, en fylgjendur hans eru vændiskonur. Hermenn skella upp dansleik í kirkju 

meðan biskupinn sefur í fótalausu rúmi með styttu af Jesúsi. Við sjáum ormétna biblíu. 

Undir lok þessa hluta myndarinnar má sjá hvernig þjófurinn býður sjálfum sér upp til 

himna með því að festa Kristslíkneski – sem gert er eftir hans eigin fyrirmynd – við rauðar 

                                                
104„No Attachment to Dust: Alejandro Jodorowsky on Zen and the art of filmmaking“, í Bluefat Magazine, 
15. tbl., 2012, bluefat.com, sótt 20. október 2013, http://www.bluefat.com/1108/Alejandro_Jodorowsky.htm 
105 Jodorowsky notar mikið af útlimalausu fólki og dvergum í kvikmyndum sínum. 
106 „No Attachment to Dust“, sótt 20. október 2013. 
107 “Tarot Card Interpretation & Meaning: 5 of Swords“, psychic-revelation.com, Psychic Revelation, sótt 9. 
desember 2013, http://www.psychic-revelation.com/reference/q_t/tarot/tarot_cards/swords_5.html 
108 „Religion is killing the planet. The churches are taking the money, the priests are molesting children. It's a 
disease in the world.“ „Film Surreal: „An Interview with Alejandro Jodorowsky“, síða 4. 
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mundi er ekki bara fjall eða hæð, heldur er oft talað um hann sem tré.97 Þannig er lífsins tré 
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dreams, with intuition. The unconscious is not a language we speak like the 

                                                
97 „Axis Mundi“, chrystalinks.com, Cristalinks Home Page, sótt 10. desember 2013, 
http://www.crystalinks.com/axismundi.html 
98 Ben Cobb, Anarchy and Alchemy, bls. 118. 
99 Ben Cobb, Anarchy and Alchemy, bls. 130. 
100 Kalsched, Donald og Alan Jones, „Myth and Psyche: The Evolution of Consciousness“, cgjungny.org, 
C.G. Jung Foundation for Analytical Psychology, 1986, sótt 10. desember 2013, bls. 1, 
http://www.cgjungny.org/d/d_mythpsyche.html 
101 Ben Cobb, Anarchy and Alchemy, bls. 130. 
102 Ben Cobb, Anarchy and Alchemy, bls. 130. 
103„Tarot Card Interpretation & Meaning: The Fool“, psychic-revelation.com, Psychic Revelation, sótt 9. 
desember 2013, http://www.psychic-revelation.com/reference/q_t/tarot/tarot_cards/fool.html 

24 

 

conscious; unconscience we speak with actors, with image, with sounds, 
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Mynd 4. Stökkið inn í dulvitundina. Mynd 5. Ferðalagið dýpra inn í skuggann.

Mynd 6. Alkemistinn, Alejandro Jodorowsky.

Mynd 7. Tákn Merkúrs í eyra skrifuðu konunnar.
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og bláar blöðrur. Þetta má túlka á tvo vegu: Kristur rís háðslega upp frá dauðum með 

fæturna fyrst, eða þá að þjófurinn býður sjálfum sér til himna og kallar þannig eftir 

afskiptum hins andlega. Áður hafði hann borðað andlit líkneskisins sem vísar til líkama 

Krists í síðustu kvöldmáltíðinni, eitthvað sem Jodorowsky kallar á óvæginn hátt sjálfs-

mannát.109 

Andinn settur í efnið 
Þjófurinn kemur á markaðstorg þar sem risastór og undarlegur turn teygir sig til himins. 

Hann reynist vera íverustaður alkemistans (enn önnur vísun í axis mundi) og þegar krókur 

kemur niður úr turninum hlaðinn gulli, sem ætlunin er að skipta fyrir mat, stekkur 

þjófurinn til, grípur hníf og sest klofvega á krókinn sem ber hann upp í turninn. Þegar 

þangað er komið bíður hans bókstaflegt stökk út í óvissuna: Inngangurinn er hulinn 

pappírsþynnu og hann sér ekki í gegn [mynd 4]. Hann rekur upp stríðsöskur, reiðir hnífinn 

til höggs og stekkur í gegn. Hér er hann í jungískum skilningi kominn inn í dulvitundina. 

Stökkið er nauðsynlegt á ferðalagi hetjunnar en hér birtist dulvitundin sem táknmynd – 

frumlæg mynd.110 Þjófurinn er staddur í löngum gangi [mynd 5] sem myndar táknrænt 

litróf sem gefur til kynna ferðalag hans dýpra og dýpra inn í skuggann. Við enda gangsins 

bíður alkemistinn hans ásamt aðstoðarkonu sinni. Engan skal undra að Jodorowksy hafi 

sjálfur tekið að sér hlutverk alkemistans [mynd 6]. Alkemistinn ásamt aðstoðarkonu sinni 

mynda hér mikilvæga frumgerð; anima og animus. Anima er hið kvenlega sem dvelur í 

dulvitundinni en Animus hið karlæga.111 Í alkemískum skilningi er hér um að ræða sólina 

sem hið karllæga og tunglið sem hið kvenlæga.112 Notkun lita rennir aftur stoðum undir 

þetta atriði: Alkemistinn er hvítklæddur frá toppi til táar en konan er svört á hörund og 

kviknakin. Að auki hefur „skrifaða konan“ eins og hún er nefnd í nafnalista myndarinnar, 

annan táknrænan tilgang. Í eyra sínu ber hún stjörnutákn Merkúrs [mynd 7] en sem fyrr 

segir er Merkúr beintengdur alkemískum táknheimi. Merkúr er persónugervingur hinnar 

alkemísku framkvæmdar; „umbreytingarlistarinnar“ sem breytir „ólífrænu“ efni yfir í 

„lífrænt“.  

                                                
109 „And the real Christ was eaten by the disciples… completely. They were the first vampires, the first 
cannibals… of religion. Sacred cannibals.“ Ben Cobb, Anarchy and Alchemy, bls. 136. 
110 Fyrirlestur Ólafs Gíslasonar um Jung og myndlistina. 
111 Fyrirlestur Ólafs Gíslasonar um Jung og myndlistina. 
112 Ben Cobb, Anarchy and Alchemy, bls. 32. 



Mynd 9. Prima materia í svartnætti sálarinnar.

Mynd 8. Caduceus, stafur Hermesar.
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Skrifaða konan ber mörg húðflúr en á baki hennar má sjá Caduceus, staf Hermesar. [Mynd 

8] Stafurinn er myndræn formúla fyrir það að setja „andann í efnið.“113 Tveir snákar hringa 

sig upp stafinn, annar táknar guðinn Appolo (hið hlutlæga – jörðina, efnið) og hinn 

Dionysius (hið huglæga – himininn, andann). Þegar snákarnir horfast í augu myndast 

samband og stafurinn fær vængi: Andinn hefur verið settur í efnið.114 

Í næsta myndhluta á hin alkemíska framkvæmd sér stað: Alkemistinn og aðstoðarkona 

hans baða þjófinn og þrífa frá toppi til táar. Í baðinu með honum sjáum við dvergvaxinn 

flóðhest, en hann var skv. Jodorowsky guð hjá Forn-Egyptum: „The hippo was a god for 

the Egyptians. He is the weight of the earth. When I put in a hippopotamus I know exactly 

how a person's unconscious would feel.“115 Í eimingarklefa alkemistans sjáum við síðan 

annað heilagt dýr: Pelíkana. Í alkemíu er hann nauðsynlegur hluti framkvæmdarinnar þar 

sem hann táknar hið „sársaukafulla en nauðsynlega samband við okkar innri veru.“116 Í 

sérstökum eimingarbúnaði framleiðir alkemistinn gull úr hægðum þjófsins en þjófurinn er 

sjálfur staðsettur í egglaga keri117 í miðjum búnaðinum [mynd 9]. Þannig rennur hans eigin 

andlega umbreyting saman við efnisbundnu umbreytinguna – í ástandi sem alkemistar 

nefndu „svartnætti sálarinnar“118 – og verður þannig að viskusteini sem var talinn leiðin til 

andlegs ríkidæmis, en litið var á umbreytingu ólífræns efnis í gull sem aukaverkun þess.119 

Þegar þessu ferli er lokið á þjófurinn þó eftir nokkur skref enn á andlegu ferðalagi sínu. 

Hann brýtur spegil á táknrænan hátt og eyðileggur þannig gamla sjálfið,120 lærir grunngildi 

tarots og annarrar speki. 

Föruneytið 
Alkemistinn kynnir til leiks sjö samferðamenn þjófsins sem slást í för með honum upp 

fjallið helga. Hann segir: „They are thieves like you but on another level. They are the 

most powerful people on the planet, industrialists and politicians.“121 Þannig hefja þau 

                                                
113 Guðmundur Oddur Magnússon, „Stafur Hermesar“, Viðskiptablaðið, 18. nóvember 2010, Reykjavík, 
2010, sótt í rannsóknagrunn Listaháskóla Íslands 11. desember 2013, 
http://rannsoknagrunnur.lhi.is/is/rannsoknir/utgafa/nanar/539/ 
114 Guðmundur Oddur Magnússon, „Stafur Hermesar“, 
http://rannsoknagrunnur.lhi.is/is/rannsoknir/utgafa/nanar/539/ 
115 Rick Kleiner, "Alexandro Jodorowsky“, http://www.hotweird.com/jodorowsky/penthouse.html 
116 Ben Cobb, Anarchy and Alchemy, bls. 139. 
117 Eggið er staður prima materia, mikilvægasta efnisins í framkvæmdinni. Eggið er oft séð sem tákn 
sálarinnar. Sean Martin, Alchemy & Alchemists, bls. 32. 
118 Ben Cobb, Anarchy and Alchemy, bls. 140. 
119 Sean Martin, Alchemy & Alchemists, bls. 21-22. 
120 Ben Cobb, Anarchy and Alchemy, bls. 140. 
121 Alejandro Jodorowsky, La montaña sagrada, 1973 
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hlutverk sitt í myndinni sem siðlaus, kapitalísk íkon, en þegar þau komast á tind fjallsins 

eru þau „hreinsuð“ þar sem þau hafa yfirgefið veraldlegan auð sinn og sitt gamla sjálf.122 

Þessir samferðamenn eru einnig táknrænir á annan hátt: Þegar þau eru kynnt til leiks er 

þeim áskipað tiltekið stjörnutákn.123 Í alkemískum sið eiga tákn stjarnanna sér hliðstæðu í 

málmum; þannig er Venus kopar, Mars er járn, Júpiter er tin, o.s.frv. [mynd 10]124 Hin 

alkemíska framkvæmd á sér aftur stað: Á ferð sinni umbreytast þau úr grunnmálmum yfir í 

gull. Saman – auk þjófsins, alkemistans og skrifuðu konunnar – mynda þau sókerfið, og að 

vændiskonunni og simpansanum (sem elta þau á ferð sinni) viðbættum, mynda þau 

dýrahringinn (e. Zodiac).125,126 Stjörnumerkin skipta miklu máli í alkemíu og fram-

kvæmdin fylgir hreyfingu stjarnanna á himinhvolfinu.127  

Magnus opum 
Eftir mikið ferðalag, tálsýnir, freistingar og átök kemst hópurinn loks á tind fjallsins, 

(reyndar snýr þjófurinn við að skipun alkemistans; nú er komið að honum að vera 

„meistari“). Þegar hópurinn ræðst að vitringunum þar sem þeir sitja við hringlaga borð, 

komast þau að því að þeir eru einungis brúður – tálsýnir. Alkemistinn situr hlæjandi við 

borðið og þau fá sér einnig sæti. Alkemistinn tekur til máls: 

Sit down. I promised you the great secret and I will not disappoint you. Is 
this the end of our adventure? Nothing has an end. We came in search of the 
secret of immortality, to be like gods and here we are; mortals, more human 
than ever. If we have not obtained immortality, at least we have obtained 
reality. We began in a fairytale and we came to life but… Is this life reality? 
No. It is a film. Zoom back camera!128 

Skyndilega víkkar skotið og við sjáum allan búnað og tökulið myndarinnar þar sem þau 

stara á áhorfandann í gegnum skjáinn. „We are images, dreams, photographs. We must not 

stay here. Prisoners! We shall break the illusion! This is maya! Goodbye to the Holy 

Mountain. Real life awaits us.“129 Myndin er búin og raunveruleikinn hefur tekið við. 

                                                
122 Ben Cobb, Anarnchy and Alchemy, bls. 126. 
123 Ben Cobb, Anarchy and Alchemy, bls. 126. 
124 Sean Martin, Alchemy & Alchemists, bls. 87. 
125 „Zodiac:16 gráðu breitt belti á himinhvolfinu, sem sól, tung og langflestar reikistjörnur ganga eftir og er 
sólbrautin á því miðju; skiptist í 12 stjörnumerki […] hvert.“, Sören Sörenson, Ensk-íslensk orðabók með 
alfræðilegu ívafi, Jóhann S. Hannesson bjó til prentunar, Örn og Örlygur, Reykjavík, 1984, bls. 1240. 
126 Ben Cobb, Anarchy and Alchemy, bls. 162. 
127 Sean Martin, Alchemy & Alchemists, bls. 87. 
128 Alejandro Jodorowsky, La montaña sagrada, 1973.  
129 Alejandro Jodorowsky, La montaña sagrada, 1973. 
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Skiptar skoðanir eru á þessu deux ex machina130 atriði Jodorowskys. Sumir telja sig 

svikna af endanum og telja þetta „ódýra brellu“, en aðrir hafa tekið þessu sem hnitmiðuð-

um skilaboðum leikstjórans til áhorfenda myndarinnar. Þannig virkar endir myndarinnar 

Fjallið helga eins og blaut tuska í andlitið – Jodorowsky slengir raunveruleikanum framan 

í okkur og heimtar að við tökum ábyrgð á okkar eigin andlega ferðalagi.131 Áður hefur 

verið minnt á að hvernig Jodorowsky sá kvikmynd sína sem verkfæri til að virkja 

áhorfandann, en hér er ljóst að myndin öll er ætluð sem táknmynd. Merkingarauki hennar, í 

skilningi Umberto Eco, er þessi viðleitni leikstjórans til að virkja áhorfandann á sviði hins 

dulræna og andlega. Þannig þjóna táknmyndir kvikmyndarinnar þeim tilgangi að 

áhorfandinn öðlast skilning á þessari nýju merkingu. 

  

                                                
130 Latína fyrir „guðinn í vélinni“, hugtakið er upprunnið úr grískum tragedíum og er þekkt tækni í 
kvikmyndalist. 
131 Ben Cobb, Anarchy and Alchemy, bls. 171. 
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Lokaorð 

Sjónmenningarfræðin bendir á mikilvægi þess að fella myndina ekki undir orðið; við 

megum ekki gleyma því að myndir og ímyndir geta verið flóknar, margslungnar og 

margræðar og við verðum fyrir mikilvægri skynþjálfun af þeim. Myndlæsi er hæfileiki 

byggður á reynslu og þjálfun. Sjálfsmeðvitund um sjónina, augað og ímyndina veitir okkur 

innsýn í auðugan táknheim sem hefur æ meira vægi í margbreytileika nútímans. 

Táknfræðin er okkur mikilvægt tæki til að greina og skilja tungumál kvikmynda, en 

táknmyndir í kvikmyndum birtast ekki einar sér og sjálfar líkt og röð ljósmynda, heldur er 

þeim teflt fram með aðferðum og verkfærum kvikmyndalistarinnar þannig að þær hreyfa 

við tilfinningum okkar á hátt sem krefst hugrænnar úrvinnslu. Hægt er að hafa áhrif á 

skynjun okkar með uppröðun skota eða táknmynda í myndfléttum, því hliðsetning 

táknmynda skapar nýja merkingu. Þannig getur kvikmynd – rétt eins og skáldsaga – hlotið 

merkingarauka, ólíkri þeim stöku táknmyndum sem hún teflir fram.  

Það er ljóst að það er erfitt að gera kvikmynd á borð við Fjallið helga skil vegna þess 

hve víðfeðmt viðfangsefni hennar er – en þá er gott að hugsa til þess að hver sá sem horfir 

á myndina tekur hana til sín á sinn eigin hátt. Eitt er þó óhætt að fullyrða: Myndin er 

áhrifamikil og skilur eftir sig „spor“, fólk ber hana með sér og veltir táknmyndum hennar 

lengi fyrir sér.  

Fjallið helga er kvikmynd sem reiðir sig á myndheim hermetískrar alkemíu en hann er 

afar djúpur brunnur táknmynda sem hafa fylgt mannkyni frá örófi alda. Þar leynast tákn 

sem eiga skv. Jung samsvörun í frumlægum myndum dulvitundarinnar, eitthvað sem við 

geymum öll innra með okkur, óháð tímatali mannkynssögunnar og menningarheimum. 

Jodorowsky ætlaði Fjallinu helga að vekja upp skynhrif meðal áhorfenda til að virkja 

andlegt sálarlíf þeirra – hvort sem þeir geri sér grein fyrir því eða ekki. Jodorowsky gerir 

dulvitundina að sérsviði sínu og sendir henni skilaboð sem kalla á vitræna úrvinnslu okkar 

í efri lögum hugans; hinni eiginlegu meðvitund. Þá er það undir þekkingu og reynsluheimi 

okkar komið hvernig við kjósum að skilja myndina. „Seeing is believing“ eða að „sjá er 

sama og að skilja“ er takmarkandi frasi: Við sjáum jafn langt og ímyndunarafl okkar nær. 

Hafi maður sögulega þekkingu á táknmyndum og aðferðinni við að flétta þær saman 

stendur maður jafnframt betur að vígi við að túlka sjónrænt áreiti og er á sama tíma 

margfalt öflugri við að beita því.  
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